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Podékovani

Chtéla bych podékovat mé vedouci prace doktorce Dané Cibakové

za jeji cenné rady a piijemné jednéni.



UVOD
., Déti se maji vychovavat tak, aby se pozdeji neviekly smutné Zivotem a aby nenechaly

vSechny poklady a krasy svéta shnit jen proto, ze by k nim nenalezly klic.

Antoine de Saint-Exupéry

Hlavnim tématem této diplomové prace je postoj k ditéti a détstvi napfic
generacemi Vv obdobi od prvnich opatroven po soucasné mateiské $koly na naSem
uzemi. Zaméfili jsme se na dit€¢ a détstvi v obdobi vzniku prvnich instituci, které
poskytuji péci o dité, az po soucasné predskolni zatizeni.

Postoj patifi mezi dulezité psychologické pojmy, ale tento termin zdaleka
nepouzivaji pouze odbornici, je soucasti slovniku kazdého z nés. Jedna se o komplexni
vztah k ur¢itému objektu, aktivité ¢i jevu, ktery zahrnuje nejen slozku emocionalni
a kognitivni (naSe zkuSenosti a ndzory), ale také konativni (chovani). Svét se méni
a zrychluje, ale déti jsou stale détmi. Potfebuji dostatek ¢asu pro svilj vyvoj a nasi
trpélivost. Zajimalo nas, jaky postoj k détem a détstvi prevladal v 19., 20. a na zacatku
21. stoleti na nasem Uzemi.

Tato diplomova préce je ¢lenéna na dvé hlavni Casti. Prvni — teoreticka cast,
druha — prakticka cast. Teoreticka ¢ast je rozdélena na dvé hlavni kapitoly prvni
Dité, détstvi a prvni piredSkolni instituce na naSem uzemi v 19. stoleti, kterd obsahuje
osm podkapitol vénujici se dané problematice. V prvni podkapitole se zabyvame
ditétem a détstvim v 19. stoleti. Druhd podkapitola je vénovana prvnim opatrovnam
na nasem uzemi. Tieti podkapitola nds seznami s prvnimi matefskymi $kolami. Ctvrta
podkapitola predstavuje instituci jesle. Pata podkapitola nas informuje o sirot&inci. Sesta
podkapitola nas seznami se vzdélavacimi dokumenty daného obdobi. Sedma
podkapitola nabizi malé shrnuti 19. stoleti a posledni osma podkapitola piedstavi
ptrehled pfedSkolnich instituci 19. stoleti.

Druha kapitola Dité, détstvi a predSkolni instituce na naSem uzemi v 20.
a 21. stoleti obsahuje tfi podkapitoly. Prvni podkapitola se vénuje ditéti, détstvi
Vv pritbéhu 20. a 21. stoleti.

Druhé podkapitola popisuje instituce predskolniho vzdélavani daného obdobi
jesle a matefské Skoly. Treti podkapitola predstavuje kurikularni dokumenty v tomto
Casovém useku (piedSkolni dokumenty do roku 1945, ptedskolni dokumenty v letech

1945 — 1989 a predskolni dokumenty po roce 1989).



Prakticka ¢ast je zaméfena na zjisténi postoje pedagogickych pracovnikii a dvou

feditelek k ditéti, détstvi a predSkolnimu vzdé€lavani. Pouzivame zde metodu rozhovoru.



I. TEORETICKA CAST



1. DITE, DETSTVi A PRVNI PREDSKOLNI INSTITUCE NA
NASEM UZEMIi V 19. STOLETI

Vétsina ¢lentd nasi spolecnosti chape jako smysl Zivota zplozeni ditéte. Chtéji vychovat
pokracovatele své rodové linie. Spousta rodicii o své potomky laskypln€ pecuje a plni témet
kazdé¢ jejich ptani. Nebylo tomu tak prokazateln¢ v kazdé dob€. Dodnes nelze piesné urcit,
jaky vztah na$i predkové k détem zaujimali. Jisté je, ze se béhem staleti vztah k ditéti

a détstvi prokazatelné¢ ménil.

Rodina byva predmétem zajmu a zkoumani fady véd predevsim sociologie, psychologie,
pedagogiky 1 historie. Tyto vyzkumy se odehrdvaji jak v soucasnosti, tak v minulosti. Jedna
se 0 zmény v oblasti ekonomickych a kulturnich pomért. ,, Ucelenéjsi predstavu o nékterych
zméndch si muzeme utvorit porovndnim instituce rodiny minulého stoleti s rodinou
soucasnou. Predmétem srovnavani jsou jak jeji cile, postoje a chovani, tak zarizeni

domdcnosti, ¢innost a symbolika rodiny a v nNeposledni radé tradice a obrady “(Jefabkova,

1993, s. 25).

Détsky vék miizeme delit na obdobi novorozenecké, které prechazi v obdobi kojenecké
ptiblizn¢ do 1 roku ditéte. Déle je to obdobi batoleci do 3 let véku ditéte a nasleduje
predskolni obdobi, které po té piechazi ve Skolni vék. V predskolnim obdobi vniméame dité
zpravidla ve véku 3 az 6 let. V této dob¢ dochazi u déti ke zménam v télesnych i pohybovych
funkci, také v poznavacich procesech. Pfedskolni vé€k byva oznafovan, jako obdobi prvniho
vzdoru, kdy si dité¢ za¢ina uvédomovat samo sebe a dochazi k zasadni proméné v utvareni

osobnosti ditéte (Homolova, 2013, s. 48).

1.1 Dité a détstvi v 19. stoleti
19. stoleti je podle Gregorianského kalendare ¢asové obdobi od 1. ledna 1801 do 31.

prosince 1900. V tomto obdobi dochazi ke spousté valeénych konfliktd, které se nevyhnou
ani naSemu Uzemi. NaSe zem¢ je pod nadvladou Rakousko-Uherska, obyvatelé jsou Ceské,
némecké nebo zidovské narodnosti. Stejné jako v rozvijejici se Evropé, ale 1 zamoii
se v Ceskych zemich odrazil vyvoj v politickém, ekonomickém a socidlnim charakteru.
Nastupujici industrializace zasahla vétsinou do viech rodin (Smelova 2004, s. 20).

Az 19. stoleti objevilo détstvi a zaCalo mu ptikladat odpovidajici diilezitost v lidském
zivote, do té doby vnimalo okoli déti jako malé dosp€lé. Déti byly vychovavany rozdilnym

zplisobem, dle zvyki socidlni skupiny, z niZ pochazely. Jejich vychova byla jiz od utlého
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détstvi smétovana k tomu, aby obstdly v dospé€losti, mohly se uspésné vénovat svému
povolani, zvladly povinnosti spojené se spravou rodinného majetku a v budoucnu
se dokazaly v rdmci moznosti co nejlépe postarat o svoji rodinu a zajistit tak jeji pokracovani.
Dosti zkreslenou pfedstavu mé dnesni doba o Zivoté a vychové Slechtickych déti. Ta byla
az prekvapivé tvrda a naro¢na (Pricha 2013).

Vychova ditéte se liSila nejen podle pohlavi, ale také podle socidlniho postaveni
rodici. Potomci Slechtict, 1ékait a tfednika byli vychovavani s pomoci vychovateli. Chudé
déti smély navstévovat obecnou $kolu, 0 jejich vychovu se rodice starali sami nebo jim
pomadhali prarodice. Na vesnicich se zilo v chalupach nebo na statku, v takové domacnosti
zili pospolu i tfi generace. Ve mésté si lidi pronajimali pokoje, ti movitéjsi celé byty. I zde
zilo vice Clenti domécnosti a podminky byly stisnéné.

V minulosti byly rodiny s vétsim poctem déti povazovany a ocenovany, nebot’ vetsi
pocet déti znamenaly socialni jistotu. Dodnes toto plati v rozvojovych zemich. Vyspélé zemée
pohlizeji na velky pocet déti spiSe jako na prekazku. Problémy vnimaji v zajisténi bydleni,
financi (Jetabkova 1993).

K détskym hrackam se déti mohly dostat pouze tiemi zpiisoby. Hracku jim vyrobil
nékdo blizky, pozdé;ji si hracky vyrabéli samy a nejméné pouzivany zptisob, hracky jim byly
zakoupeny. Diky pozd¢jsi strojové vyrobé se hracky staly pfistupné pro vice déti
(Misurcova, Fiser, Fixl, 1980, s. 28).

Détstvi v nékolika jinych podobach se nam vybavi pfi pohledu na obrazky Josefa
Lady. I kdyz malby vznikly az v prvni polovin¢ minulého stoleti, ziskame z nich pfedstavu
i 0 tom, jaké détstvi prozivaly déti devatenactého stoleti. Zivot na vesnici se v tomto sméru
az tolik neménil. Objevujeme nejen détské radosti, a zarmutek, ale 1 vSedni a svatec¢ni
udalosti. V autorovych dilech oZivaji také vS§emoZzna strasidla, kterd méla déti désit a nahanét
jim strach, pokud zlobily a jiz nefungoval tatinktiv pasek (Babkova, 2010, s. 38).

[ kdyzZ bylo v 19. stoleti détem ptfiznano pravo na détstvi, teprve ve 20. stoleti se dité
stalo autentickou bytosti a plnopravnym, rovnocennym, ba i zvyhodilovanym c¢lenem
spole¢nosti. Chrani jej Zenevska deklarace prav ditéte z roku 1924. V roce 1924 Deklarace
prav a svobod zakotvila skute¢nost, ze dit€ pro svou nezralost télesnou a dusevni potiebuje
ochranu pted narozenim i po ném. Liga narodl v roce 1945 nahrazena Organizaci spojenych
narodd OSN. Cil deklarace vSechny déti maji pravo prozit stastné détstvi. Bohuzel Zadny

dokument nezajisti, aby se to délo po celém svéte.
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1.2 Prvni Opatrovny

V souvislosti s pramyslovou revoluci nastavaji zasadni zmény nejen v socialni
oblasti, ale i vsamotném piistupu k détem v jejich vychové a vzdélavani. V nové
vznikajicich tovarnach nejsou zaméstnavani pouze muzi, ale diky Spatné ekonomické situaci
rodiny také Zeny a déti (Slégl, 2012).
vykonavaly velmi nebezpe¢né Cinnosti (prace v dolech, obsluha nebezpeénych stroji) které
v nékterych ptipadech vedly i k jejich smrtelnym uraztim. Z téchto divodii bylo nutné
opétovné pripomenout vyznam rodinné vychovy pro vzdélavani nejmensich déti. A prave
tyto nediistojné podminky nastartovaly zakladani prvnich ptedskolnich instituci. Skolni
dochazka, kterd znesnadiiovala zaméstnavani déti, nebyla podnétem k uplnému zruSeni
détské prace. Teprve v roce 1903 byl v Habsburské monarchii uzakonén zakaz zaméstnavani
déti mladsich 12 let.

Vznikajici pfedskolni instituce mély zpocatku rizny nazev (opatrovna, ttulek, asyl)
Vv ¢eskych zemich to byly opatrovny, détské zahradky a pozdéji matetské Skoly. Opatrovny
predstavovaly pecovatelské zafizeni, kterd plnila zejména socialni funkci. Byly zakladany
v mistech, kde se vyrazné¢ projevovala potieba zajistit détem zaméstnanych matek dohled
(Smelova, 2008, s. 20).

Prvni opatrovna byla zaloZena jiz roku 1830 ve Vidni, v roce 1832 vznikla Karlinska
opatrovna a opatrovna v Praze na Hradku, kterou zalozil nejvyssi purkrabi hrabé Karel
z Chotkova a Vojnina (1783-1868). Ztizena byla z ptispévku a dobro¢inni. ,, Ucitelem

tu byl Jan Svoboda, jenz vtomto vychovatelském odboru osvédcil, vytecnou
zpuisobilost a dle své viastni a zvlastni methody s vybornym uspéchem piisobil az do smrti. *
Tato opatrovna byla némecka. Roku 1837 vznikla prvni ¢eska opatrovna, diky dobrovolnym
piispévkiim v Praze na Malé strané (Safranek 1897, s. 199).

V roce 1892 bylo na uzemi Prahy 16 opatroven pro 2823 déti, o které pecovalo
44 péstounek, 18 pomocnych péstounek, 18 opatrovnic a 15 hospitantek.

LV Skolnim roce 1894-95 bylo v krdalovstvi Ceském

e opatroven: ceskych 55, nemeckych 34, uhrnem 89
e zahradek détskych: ceskych 92, nemeckych 140, uhrnem 232

Pro ditky které vyristaji v hmotné i mravni opusténosti, nemaji ziistavati ve skole, pro
nebezpeci, jez by v priciné mravni spoluzakum hrozilo, slouzi uistavy napravné, vychovatelny
a polepsovny “(Safranek, 1897, s. 200).
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Mimo hlavni mésto vznikaly také opatrovny v dalSich vétSich méstech. V roce 1832
opatrovna Vv Karlin¢, rok 1835 opatrovna v Plzni, 1836 opatrovna v Mladé Boleslavi
Vv Rokycanech se otvird opatrovna v roce 1838. Na Morav¢ vznikly opatrovny v Brn¢ 1833,
V Ostrave rok 1887. ,, Nyni jest v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 160 opatroven a kol
materskych “(Klika, Sokol, 1895, s. 1309).

obrazek 1. https://wwwbing.com/ obrazek 2. https://wwwbing.com/

Jan Vlastimir Svoboda (1800-1844) Karel z Chotkova a Vojnina (1783-1868)

1.3 Materské Skoly
Pojem matefska Skola jako prvni pouzil J. A. Komensky (1592-1670) ve svém

Informatorium $koly matetské. Matetskou Skolou oznacil ponaucovani a vychovu v kling¢
matefském. Komensky pfirovnaval vychovu ditek k malym stromktim a rostlinam. Fridrich
Frobel (1782-1852) zakladatel Kindergarten (détskych zahradek) chtél naznacit, Ze se jedna
o misto plné néhy a péce (Smelova 2004, s 38).

V opatrovnach u nas i v Némecku se také vyucovalo, proti tomu vystoupil Fridrich
Frobel svymi détskymi zahradkami, v nichz vychazel z détské hravosti. U nas se vyucovani
zakéazalo ministerskym natizenim v roce 1872. V této dob¢ jiz byla zaloZzena prvni Matefska
Skola v Praze 1869 u svatého Jakuba, ktera byla protivahou némeckych zahradek. Vznikla
z iniciativy Marie Riegrové Palacké (1833-1891), ktera poslala do Francie dvé Ceské
opatrovnice, aby zde ptejaly francouzsky koncept predskolniho vzdélavani. Tyto pracovnice

wrwve

vSimaly prace v pfedskolnich zatizenich. Po navratu pravé tyto sle€ny pusobily v prvni
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matefské skole u svatého Jakuba. Do roku 1893 zfidila obec prazska 16 mateiskych $kol
(Klika, Sokol, 1895, s. 851).

V minulosti byly matefské Skoly vychovnymi institucemi. Staly se modernim
vychodiskem pro ¢eské piedskolni vzdélavani (Bélinova, Misurcova 1982, s. 93).

Matetské Skoly byly zfizovany na zéklad¢ Skolského zdkona, ktery v té¢ dobé piipoustél
ziizovani Skol matetfskych ,, pro opatrovani, vychovu a vyucovani ditek ke skole jeste
nepovinnych* rozeznavaly $koly vefejné a soukromé, Ustiedni matice $kolska zakladala
Ceské Skoly matefské nejvice v mistech se smiSenym obyvatelstvem, jako protivahu skolam
némeckym (Komarek, 1930, s. 369).

Sprava tUstavu fidila se pravidlem, ze se do matefskych Skol piijimaly déti z chudych
pom¢érd, pro které byl pobyt v mateiské Skole ptinosem. ,.Ditky rodicii nuznych, kterym
se V domdcnosti jejich nedostava hlavnich podminek ke zdarnému vyvinu téla, za druhé ditky,
Jjichz rodicové po cely den zaméstnani jsou praci svou, tak Ze se osobné o ditky a jich
vychovani starat nemohou* (Cervinkova-Riegrova, 1892, s. 82).

V nové matetské Skole maji vytvofit takové prostiedi, které dit€¢ zjemni, povede
jej k ocenéni krasy, Cistoty a potadku, chce mu vytvofit radostny Zivot a poskytnout vse pro
jeho radostny zivot. ,, Bohuzel nelze 7ici, ze vétsina materskych skol ma priznivé podminky.
Jeste dnes existuji vedle radnych materskych skol pouhé o p a t ro v nYy s nekvalifikovanymi

Zenami, kterymi se snizuje vSeobecnd uroven materskych skol“ (Komarek, 1930, s. 27).

obrazek 3. https://wwwhbing.com/ obrazek 4. https://wwwhbing.com/

Fridrich Frobel (1782-1852) Marie Riegrova Palacka (1833-1891)
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1.4 Jesle

Tato instituce slouzila pro déti, jejichz rodi¢e jim nedokazali vénovat dostateCnou
péci. Jednalo se spi§ o péci zdravotni. Prvni jesle byly zalozeny roku 1854 na Starém mésté
a roku 1857 na Novém mésté. Ob¢ zafizeni byla némecké a vznikla diky charitativnimu
spolku. Ceské jesle se datuji do roku 1884. Zalozila je Obec prazska ve $kole u svatého
Ducha v Praze.

,, Aby se i nejmensim ditkam, které do opatroven jesté se neprijimaji a které matky
za dne nalezité opatrovati nemohou, takovéhoto opatrovani dostalo, zridila obec roku 1884,
pro tu cast mésta, v niz to bydli ta nejchudsi c¢ast obyvatelstva, tak zvané jesle v byvalé
budové skoly svatodusské v. ¢. p. — 955 |., kterou Kk ucelu tomu byla najala za rocni ndjem
300 zI.“ V této budové byly dvé oddéleni jedno pro kojence a druhé pro déti ve veku od 18
meésict do 3 let. Provozni doba jesli byla od 7 hodin rannich do 6 hodin vecernich. Déti zde
dostavaly Cisté obleceni, malé déti se denné koupaly a vSechny déti mély 3 krat denné stravu.
Péstounky mély za ukol o déti pecovat, hrat si a starsi déti ugit kratkym textim (Cervinkova

Riegerova, 1887, s. 108).

1.5 Sirotéince

Instituce urcena k zaopatfeni a vychové déti, které jiz nemaji rodice (sirotci), respektive
je bud’ jejich rodice odlozili, nebo jiz zemieli. Za nejstarsi sirotinec u nas se povazuje
vlassky sirot¢inec zalozen roku 1573 v Praze. Podle zdkonli ma o opusténé ditky pecovat
domovska obec. Roku 1873 méstska rada Prazska usnesla, zaloZit sirotéinec arcivévodkyné
Gisely. Ten oteviel své brany 15. prosince r. 1875 a pfijal 51 sirotkil. Tento Gstav byl uréen
pro déti do 14 let véku. Déle byly déti pfedavany do uceni bez jakékoliv opory a pomoci. ,,
Z ustavu, kde niceho mu neschazelo, kde obklopeno bylo péci vsSemoznou, nikdy nepoznalo
starosti - ¢trndctileté dite nahle bez vseho prechodu je vyslano do svéta — ziistaveno samému
sobe.

Ne vSude méla obec domovska dostatek financi k zaloZeni sirotéince (nalezince) z tohoto
ditvodu si chudi lidé pomahali navzajem a po osifeni si déti bravaly k sob& (Cervinkova-
Riegreova, 1887, s. 262).

Marie Riegerova Palacka (1833-1891) navrhovala, aby divky byly v ustavu do 15 let,
aby se ucili domécim pracim a péc¢i o nejmensi déti. Tyto divky pak mohly najit uplatnéni
jako chlivy a pomocnice v domdacnosti.

nwDétske galeje. Denné je potkavam, ten smutny, maly privod, odrostlejsich i zcela

malych. Vedle nich se zasmusilou tvari kraci jedna nebo dvé jeptisky. Stejné satky z hrubé
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Sede latky deéli je od celého sveta, kastuji je ode vsech deéti na ulici. A stejné plachy pohled
vzbuzuje trpnost v kazdém jen trochu citlivéjsim srdci. Déti ze sirotcince! “ (Zivot, 1902,
s. 418).

Pro déti normalni, avSak osifelé se zfizovaly sirotéince. Jejich tkolem bylo déti oSetfovat
a peCovat o né. PécCe o sirotky jiz odeddvna patfila do oboru socidlni péfe a péce

charitativniho. Déti navstévovaly Skolu s ostatnimi détmi (Kladner, 1938, s. 347).

1.6 Vzdélavaci dokumenty

Za prvni vzdélavaci dokument 19. stoleti u nas mizeme uvést publikaci Skolka, &ili
prvopocatecni, praktické, nézorné, vSestranné vyucovani malych ditek k vécnému
vybrou$eni rozumu a uslechténi srdce k navedeni ke ¢teni, pocitani a kresleni. Autorem spisu
je Jan Vlastimir Svoboda (1800-1844), jeho dilo bylo pielozeno a pouzivano v mnoha
zemich Evropy. Dale se sklada z 57 cviceni, které si dle volby muze kazdy ucitel rozdélit
podle libosti. Svoboda doporu¢oval maximalni dobu uceni jednu a pal hodinu denné.
Jednotlivé cviceni byly navodem pro vzdélavani déti. Do Skolky uvedl po&atky &teni a psani,
dokonce jako prvni ptedstavil hldskovaci metodu, jako metodu ¢teni. Vydava prvni ¢itanku
maly ctendr cili Citanka pro malé déti* dal$i dopIndk Skolky byla kniha ,,Prvni pisar ¢ili
Praktické navedeni k provopocdtecnému psani pro ucitele a péstouny “(Klika, Stech, 1909,
s. 1838).

,, Cviceni XXIV. Pocitani do desiti. - Druhy médénych penéz. — Kowy. — Hra penézi. —
Nasledky davani Krejcarki na pamlsky — Mrawnd nauceni — Pismenko: ¢. — Reysowdni
schranky na pradlo — Modlitbicka za zle jednajiciho spoluzacka “(Svoboda, 1839, s. 21).

Z ptikladu je patrné Ze déti se vSestranné rozvijely v poctech, cetb&, manipulaci s penézi,
ctnosti a ndbozenstvi. Kazdému cviceni ptedchézel ptibéh k tématu. Nejprve ucitel pridava
na pocitadle dalsi kulicku a poklada otdzku détem, kolik jiZ ma pocitadlo v fad¢ kulicek?
Déti pocitaji jednotné nahlas. Poté nazorné pocitaji na riiznych piikladech. Nasleduje ukazka
médénych minci a pocitani (d€leni na poloviny, mam 6, kolik musim ptidat, abych mél deset)
dale rozebiraji z ceho je mince vyrobend, déti jmenuji véci ze Zeleza, které se nachézeji
ve Skolce a véci, které ma maminka v kuchyni. U¢itel dale ptfirovnava jednoho chlapce, ktery
byl Setfivy a penizky si vZdy odkladal, nez si cokoliv koupil, dohodl se s rodici. Jiny chlapec
hned, kdyZ dostal peniz, si béZel koupit pamlsek. Pamlsky si zkazil zaludek a onemocnél.
Ucitel nabadéa déti k zdravému Zivotnimu stylu. V piipadé€, Ze chlapci penize dosly, bral
penize jinym a stal se z n¢j zlod¢j. Mravni ponauceni v bibli je psano krasti se nema. ProtoZe
chlapec kradl a mlsal, brzy mu rodi¢e zemieli a on vSechny zdédéné penize promlsal. Poté
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chodil churavy a chudy od dvefi ke dvefim a zebral, a kdyz mu nikdo neoteviel, vesel a vzal
si, co nasel. Jednou nasel na stole pradlo. ZI¢ jednani nenecha Buh bez trestu! ,, Wsecko
co mame, nazyva se jmeni‘* (kniha, Cepice) je vase osobni jméni. Chlapec chtél s pradlem
utéct, ale v tom pfiSel domt majitel a zadrzel jej. Tu zacne chlapec slibovat, ze uz nikdy
krast nebude a prosi 0 odpusténi a o propusténi. Pan mu fekne, Ze jej nemize, propustit jinak
by Biih potrestal i jeho a zavola na chlapce draba (policajta). Ten svaze chlapci ruce za zady
a vede chlapce pfes celou vesnici do Satlavy Cili do zalaie. Na chlapce lidé ukazovali prstem
a fikali, vidite. ,,Tak mlady hoch a krade“. Skaredy zlodgj v $atlavé dostane na ruce pouta,
bude dostavat malo jidla a hodné biti. Takto se kradez trestd. Chlapec zvany Cernota dostava
vyprask. Déti opakuji tuto vétu a navazuji na pismeno ,,&“ jako Cernota. A pismenko & napisi.
Nasleduje modlitba za zle jednajiciho spoluzaka (Svoboda, 1839, s. 101).

Cesky 1ékai FrantiSek Jan Mosner (1797-1876) vydava roku 1851 knihu ,,Péstounka,
¢ili Vychovavani malych ditek mimo skolu“ byla oznaCena za prilezitostné vychovné
ponaucovani, doprovazené vzdy prislovim. Jako metodu vzdélavani zatazoval pozorovani,
rozhovor, vychazky a vypraveéni. ,,Nebylat viastné péstounka nasi ucitelkou, nybrz Zivot sam,
priroda se svou rozmanitosti. Tu nds poucil Zebrdk, onde soused, jinde sousedka, S nimiz
se péstounka na rozumné rozpravy dala, jiz uméle tak zatocila, Ze pak k naSemu potéseni
a pouceni poslouzila“ (Mosner, 1851, s. 148).

V obdobi narodniho obrozeni se snazili riizni ptedstavitelé poukdzat na dualezitost
predskolniho vzdélavani pro vSechny déti. Mezi tyto piedstavitelé patiil Karel Slavoj
Amerling (1807-1884) cesky lékaf a pedagog, do Navrhu pro narodni $koly zafadil $koly
jiz pro déti dvouleté. Navrh byl zaméfen na rozvoj viech oblasti a viech vloh déti (Stverak,
1983, s. 207).

Dalsi dokument, ktery slouzil k vzdélavani déti Skolka materska Shirka her, pisni, Fikani
a prani pro materské skoly autorkou byla BoZena Studni¢kova (1849-1934) Publikace
obsahuje 24 pisni, 17 fikani a 17 ptani. Z textu je patrné, ze se déti vedly k hluboké ucté
k svym rodi¢tim, prarodi¢tim K naboZenstvi a poslusnosti. Dalsi publikaci je Uvahy a ukdzky

metodické prace V oboru Skol materskych a Pestounkam skol materskych

., Tatinku muj premily
Co bych chtéla, (chtél Ti Fici),
Muizes snadno vycisti

Z ocich mych a lici.
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A vsak poslys laskave
prece mého hlasku:
Zachovej nam, prosim Té,
Péci svou a lasku! “
Celkem autorka vydala ¢tyii publikace (Studnickova, 1883, s. 57).

Ludmila Tesafova (1857-1936) byla propagatorkou loutkového divadla v mateiskych
Skolach. Zaslouzila se o rozvoj loutkafstvi v nasi zemi. Spatifovala dalezitost a nezbytnost
zatadit do vzdelavani déti uméleckou tvorbu. Mezi jeji dila patii Détské loutkové divadlo
pro Skolu a dum, Kasparek jde do sveta, Tri panenky kazda jina Mina-Tyna-Karolina.

Specifickou koncepci vzdélavani v ¢eskych Skolach mateiskych piedstavila Barbora
Ledvinkova (1840-1922). V jeji koncepci se spole¢né spojily francouzské, némecké a ¢eské
prvky vychovy prezentované ve spise Skola materska (Syslova, Burkovi¢ova, Kropackova,

Silhanova, Stépankova, 2019, s. 29).

1.7 Shrnuti 19. stoleti

Postaveni ditéte a détstvi v 19. stoleti bylo dosti slozité. Jiz malé déti musely pracovat
Vv tovarnach. Dochazelo velmi Casto k smrtelnym uraziim déti, z divodu nizké péce. Citova
vazba byla velmi mal4 jak mezi samotnymi rodi¢i tak i smérem k détem. K zlepSeni situace
ptispélo zruSeni détské prace. Prevladal nazor tvrda vychova, rovna se zdravé dité. Déti byly
Casto bity a straSeny. Pokrokové smyslejici spole¢nost se snazila déti chranit pred Skodlivymi
vlivy. Détstvi zacinalo byt vnimano jako ptiprava na dospély zivot. Rodi¢im byla
poskytnuta pomoc pii vychové v podobé prvnich piedskolnich instituci (opatrovny,
matefské Skoly, jesle aj.). Déti se v téchto zatfizenich mély moZznost vzdélavat. V tomto
obdobi byl kladen velky dlraz na zboznost a poslusnost. Cely rok byl fizeny riznymi
pranostikami a zvyky. Kdo jej porusoval, tomu se vedlo zle. V ptedskolnim véku se déti
ucili ¢ist, psat 1 pocitac. Roku 1872 vySel ministersky vynos, ktery mél za ukol podporovat
rodinnou vychovu a pfipravovat déti na Skolni vyucovani.

., Vzpomenme ddle fakta, o némz nas poucila teprv moderni pedopsychologie, Ze dité
neni néjaky pripravny stupen nebo miniatura dospélého cloveka, dokonce jiz ne néjaky
miniaturni divoch, nybrz bytost svého druhu (sui generis) s viastnim zivotem télesnym
i dusevnim, v némz ku podivu nebyvd casto ani zajmu prdveé pro ony davno zapadlé doby
praveku a staroveku, jak bychom podle theorie té mohli souditi, nybrz naopak pro jevy
vlastniho okoli a nynéjsiho prostredi* (Kladner, 1925 s. 152).
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1.8 Prehled predSkolnich instituci na naSem tzemi v 19. stoleti
Tabulka €. 1

Némecka opatrovna na 1832 Zajisténi péce déti
Hradku v Praze pracujicich rodicii
Ceska opatrovna na Malé Zajisténi péce deti
stran¢ v Praze 1837 pracujicich rodici

Zajisténi péce déti

Jesle 1854 pracujicich rodic¢a

Péce o déti odlozené,

Sirotcinec 1875 sirotky do 14 let

Matetska skola u sv. Jakuba

Vv Praze 1869 Vychova déti a vyucovani

Vevr

ale pojem lidstvi miize byt definovan vselijak, katolicky, zZidovsky, idealisticky, pesimisticky,
optimisticky. Teprve definice cini jej a theorii vychovy na ném zalozenou pozitivistickymi
nebo nepozitivistickymi “(Horak, Kratochvil, 2001, s. 93).

Nejvétsi zasluhu za vznik Ceskych predskolnich zafizenich na nasem uzemi vdécime
Marii Riegrové Palacké. Nejvice myslela na chudé Zeny a jich déti. Dvé véci byly
nejnapadnéjSimi v jejim jednani: jeji velkd tcta k chudobé a jeji neohroZenost.

Dokazala spojiti dve tézké véci: piibliziti se k chudému, ziskati jeho divéru a pii tom
zachovati si autoritu. Nikdy nepfichazela jako davajici k prosicimu, vzdy Setrné.
Svoji praci vykonavala v tichosti a nikdy pro sebe nezadala zadné pocty. VZdy jednala tak,
jak smyslela, a projevovala se takova, jaka ve skutecnosti byla. Nic nepiedstirala, byla silna
duchem a pravdiva. Byla lhostejna k tisudku a chvale ciziho svéta, ale pevné kracela za svym
cilem. Byla zaroven citliva i laskava, aviak neoblomna ve svych zasadach. Zadnou obtizi
se nedala zastrasSit (Cervinkové Riegrova, 1892, s. 186).

Zaslouzila se o zakladani ¢eskych matefskych Skol. Prosazovala prava a vzdélani zen.

Jejim Zivotnim poslanim byla starost o chudé déti a nemocné lidi.
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2. DITE, DETSTVI A PREDSKOLNI INSTITUCE NA
NASEM UZEMI VE 20. A 21. STOLETI

Konec 19. a zacatek 20. stoleti je spojovan se snahou o reformni Skolstvi, které
se zaCalo rozvijet v Anglii, Francii, Némecku, Italii a Spojenych statech americkych. Jednalo
se o zménu pohledu na dit€¢ ma se ptijimati takové jaké je a ne tak jak bychom jej chtéli mit.
V Ceskych zemich béhem hnuti za reformu mateiskych Skol usilovala o zmény lda
Jarnikova (1879-1965) a na Moravé piedstavitelka Anna Siissova (1851-1941). Vznik
nové Ceskoslovenské republiky pro &esky narod znamenal obnoveni nezavislosti
(Migurcové, Capkova, Matej, 1987).

Délka predskolni vychovy byla pfimou umérou vyvoje hospodafstvi a socidlnich
poméri dané zemé. Chovani déti se vykladalo jako nedostatek dospélych, domnivali se,
ze dité je takové, protoze mnoho véci nedokdze, nerozumi tomu, je nedokonaly maly
dospély.

Obdobi 20. stoleti negativné ovlivnily dvé svétové valky. Prvni v letech 1914-1918
a druha v letech 1939-1945. Prvni svétova valka zasadné zménila rozdéleni Evropy.
Rozpadem Rakousko-Uherska vznikaly samostatné staty napt. Rakousko, Mad’arsko a nas
stat Ceskoslovensko. Nasledkem valky se z velké &asti déti stali sirotci, taktéz byl akutni
nedostatek potravin. PtredSkolni zafizeni se snazily pomoci témto détem. V novém
Ceskoslovenském staté se pocitalo s rychlej$im rozvojem mateiskych $kol. Zatim co na pidé
Meéstské spravy byla matefskym Skoldm pfisuzovana vychovna funkce. Ministerstvo skolstvi
mu piisoudilo pouze funkci charitativni. Nasledkem tohoto nebyl piijat navrh zikona
o ptredskolnim Skolstvi, ktery byl vypracovan na zdklad¢ usneseni I. Sjezdu ceskych
a slovenskych ucitelti. Tento sjezd se konal v roce 1920 a odbornici se dohodli na

pozadavcich, které obsahovaly.

e Vydat zékon o matetskych Skolach.

e Povinné zfizovat matetské Skoly pro déti od 3 do 6 let vSude tam, kde se jevi
jejich potieba.

e Zavést povinnou dochazku do mateiské Skoly u déti ohrozenych ve vyvoji
t€lesném, dusevnim nebo mravnim.

e Pravné a hmotné zabezpecit ucitelky matefskych Skol.

e Zaradit matetské skoly do Skolské soustavy.
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e Uskutecnit pozadavky matetskych Skol zhlediska hygienického,
pedagogického.

e Zabezpecit vysokoskolské vzdélani pro ucitelky mateiskych skol

(Vana, 1960, s. 147).

Po druhé svétové valce se celkové zménil pohled na dit¢ v mnoha oblastech,
ve vyznamu predskolniho vzdélavani v matefské Skole. V raném détstvi se zacal vyznam
predskolniho vzd€lavani dostavat do popiedi. Odbornici poukazuji na zabezpeceni kvalitni
péce o dit¢ do 6 let veéku. Nabadaji k uvédomeéni spoleCnosti, ze na détech spociva
budoucnost. Poukazuji na velkou umrtnost déti v raném véku z divodu infekénich

onemocnéni, nabadaji rodice k dasledné péci o déti.

2.1 Dité a détstvi v 20. stoleti
Pocatkem 20. stoleti vznika hnuti zvané pedagogicky reformismus. Hnuti od pocatku

kritizovalo dosavadni zptsob vzdélavani. Prosazovali vytvoreni $kol, které by zéky ptestali
memorovat, ale pfihlizela k osobnosti ditéte. Preferuji individualni zapojeni déti,
tzv. pedocentrismus, dité je sttedem vSeho. Na zéklad€ reformnich snah zacaly vznikat rizné
alternativni Skoly. Mezi ptedstavitele reformnich kol patii Ellen Keyova (1849-1926)
Svédska stoupenkyné zenského hnuti, spisovatelka jeji nejznamé;jsi publikaci se stala Stoleti
ditéte. Jedna se o manifest za prava ditéte a svobodnou vychovu.

V disledku zmén pracovnich pfileZitosti se velka ¢ast obyvatel ptesouvala z tradi¢niho
venkova do velkomést. Z téchto divodu se velké rodiny tvofené détmi, rodi¢i, prarodici
rozpadly, timto se vytratila i klasicka vychova déti. Déti zacaly zit ve mésté v bytech bez
dozoru a péce. Pokud tyto déti nenavstévovaly néjakou pfedSkolni instituci, stala se jejich
vychovatelkou ulice. Détem stfedni a vysS$i vrstvy se pozornosti dostavalo Vv podobé
péstounek a soukromych ucitelll. Détstvi v dobé svétové valky bylo velmi slozité.

Déti byly nabadany k Setrnosti v jidle, stfidmosti a poslusnosti. Pokud mély potiebu
vice jist, bylo jim to vytykano a brano jako prohfesek. Stravovani fungovalo na ptidélové
listky, jiz malé déti musely stat v fadach na jidlo a byt svédky velkych roztrzek a latefeni.
Nedostatek nepanoval pouze ve stravovani, ale 1 v potieb¢ tepla. Uhli bylo nedostatkové
zbozi, déti chodily na nddrazi a shazovaly uhli ze stojicich vagonii. V disledku toho
dochdzelo k smrtelnym uraziim, vojaci méli nafizeno stfilet 1 na takto malé déti.

Po prvni svétové valce vznikaly v samostatném Ceskoslovensku statni mateiské koly,
ostatni byly cirkevni nebo soukromé. Détstvi V novém staté¢ dostava vétsi rozmér. Spousta

odbornikli se snazi upozornit na dilezitost tohoto obdobi. Détem se dostava vétsich prav
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a svobod, bohuzel prvnim negativem je velka hospodaiska krize. Déti opét hladovi a jsou
nuceny pracovat a starat se samy o sebe. Druhé negativum se dostavi o par let pozdéji
Vv podobé zacatku 2. svétové valky. Nejveétsi utrpeni se tyka déti zidovského a romského
puvodu. Tyto déti byly za valky ve vétSin€ pripadl transportovany do koncentracnich tabort,
kde taky velka cast déti byla usmrcena. Pozdéj$im pozitivem valky byly rtizné nové objevy
v oblasti zdravotnictvi, psychologie a sociologie.

Po valce se nejprve odbornici snazili navéazat tam, kde ptfed valkou skoncili. Zdalo se,
ze se détem povede 1épe. Tyto snahy byly bohuzel pozastaveny z politickych davodu. Lidé
jiz nevérili zapadnim mocnostem a zacali vzhlizet k Sovétskému svazu. Diky tomu se k moci
dostava Komunisticka strana Ceskoslovenska, ktera se u své moci udrzi az do listopadu roku
1989. Détstvi je v mnoha podobéach upfednostiiovano. Détem se dostava velice kvalitni
zdravotni pé€e. V predskolnich institucich se dba na jejich fyziologické potieby, bohuzel
bez dostateéné psychologické péce. Dité je dostateCn¢ materidlné zabezpeCeno opét bez
emoc¢niho porozuméni. V 70 letech minulého stoleti se na naSem uzemi narodilo nejvice déti.
Déti jsou vedeny k vzajemné spolupraci a ke kolektivni vychove. V devadesatych letech
minulého stoleti se zacind navracet pozornost na jednotlivce.

V demokratickém staté je dité chapano jako jedine¢na a neopakovatelnd bytost, ktera
ma pravo na proziti $tastného détstvi s individualnim piistupem. V souladu s listinou
zakladnich prav a svobod, ktera byla piijata valnym shromazdénim OSN 20. listopadu 1989
ma kazdé dite.

» Pravo na zivot.

» Pravo na jméno a narodnost, a pokud je to mozné, pravo znat své rodice.

» Préavo na ochranu totoznosti.

» Pravo zit se svymi rodici, pokud je to potfebné a v jeho zajmu. V pripadé,
ze je dit€¢ oddéleno od jednoho nebo od obou rodicii, ma pravo udrzovat

pravidelné kontakty s obéma rodici.

Tradi¢ni nadfizenost dosp€lého ustupuje do pozadi a z déti se stavaji rovnocenni
partnefi. Dité se spolupodili na rozhodovani a volb¢ ¢innosti, jednd se o budovani vzajemné
daveéry a projevy uznani vici ditéti. Ne vSichni rodic¢e dokdzali pochopit partnerstvi. Bohuzel
nektefi své povinnosti ve vychové prevedli na své déti. Tyto déti jsou ztracené
V bezhrani¢ném prostoru. Soucasné déti vyristaji v rodindch, které se potykaji s fadou

raznych problémil. Problémy se vzajemné prolinaji a jeden souvisi s druhym. Casty problém
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mladych rodin je ekonomicka situace. Rodic¢e nedokazi doprat détem dostatecné podnétné

prostiedi.
2.2 Mezniky 20. stoleti
Tabulka €. 2
28. ¢ervna 1914 FrantiSek Ferdinand budouci vladce Rakousko-Uherska byl v
Srbsku zavrazdén
28. ¢ervence 1914 Rakousko-Uhersko vyhlasuje Srbsku valku (zacatek 1.
svetové valky)
28. fijna 1918 Vznik samostatné republiky - Ceskoslovensko
11. listopadu 1918 Ukonceni 1. svétové valky
14. listopadu 1918 Zvoleni Tomase Garrigue Masaryka prezidentem
Ceskoslovenska
1930 - 1933 Velké hospodarska krize
1. zari 1939 Némecko obsadilo Polsky stat — zacatek 2. svétové valky
2. zati 1945 Ukonceni 2. svétoveé valky
25. tnor 1948 Piebira moc Komunisticka strana Ceskoslovenska
17. listopad 1989 Ukonéeni moci KSC

2.3 Materska Skola ve 20. a 21. stoleti
V roce 1918 byl publikovan navrh zakona matefskych $kol, ktery mél slouzit jako

podklad pro matetské skoly. Navrh poZaduje povinné zakladani Skol matefskych a posledni
dva roky navrhuje taky jako povinnost. Jeden z bodu odkazuje, ,,ze materské skoly jsou
bezplatné a verejné* (Casopis uditelek $kol mateiskych 1918, s. 20). ,, V Ceskych zemich
se projevovala od pocatku 20. stoleti tendence k prohloubeni vychovné péce o predskolni
deti a proto silily snahy celit nemeckym vliviim. “ Pted druhou svétovou valkou fungovalo
na nasem uzemi vice nez 2000 zafizeni, kterd byla ur¢ena pro déti v predskolnim, véku.
Vétsina se nachazela ve velkych méstech a mimo tato statni zatizeni byly 1 Skoly cirkevni

a soukromé (Pricha, Kotatkova 2013, s. 68).
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Reformni hnuti, se snazi poukazat na potieby ditéte. Za cil si klade vymanit
ze zpusobu Skolské prace a snazi se zménit vychovny a vzdélavaci systém (Becvarova,
2010).

V Ceskoslovenské republice se o reformu $kol matetskych pokusila u¢itelka Anna
Siissova (1851-1941). Pocatkem 20. stoleti zaklada mateiskou Skolu v Brn¢, ve které
praktikuje své nové poznatky Vv oblasti pfedSkolniho vzdélavani. Velky diraz kladla
na celkovy télesny vyvoj déti, dostatecny pohyb a pobyt venku. Podporovala narodni pisné¢,
pohadky a bajky pii vzdélavani déti. Byla odptrcem Skolské prace v matetskych Skolach,
snazila se priblizit jiny zplsob, svobodnou volbu déti, dostateCny prostor k spontannim
¢innostem (Siissova 1912, s. 7).

»B) Ministerska narizeni a uvaha o nich
l. O ucelu a zarizeni materskych skol

§ 1. Ucelem skoly mateiské jest podporovati a dopliiovati domdct vychovdni ditek v tom
veku, kde nejsou jeste povinny do Skoly choditi, pripravovati tedy ditky k vyucovani ve Skole
obecné sporadanym cvicenim téla a smyslu, jakoz i prirozenym vzdélavanim ducha.

$ 2. Prostredky vychovavaci ve skole materské jsou: zaméstnani, kteraz vzdélavaji pud
cinnosti tvorivé a utvarujict, hry vV pohybu se zpévem i beze zpévu, nazirani na predmeéty
a obrazy a rozhovory o nich, povidky a basnicky, konecné lehké prace zahradni.

Vseliké vyucovani ve zpiisobé skolni naprosto se vylucuje.

§ 3. Do Skoly materské nesméji se deti prijimati pred pocetim ctvrtého roku a maji se z ni
dle 7is. zak. o Skoldach obecnych (§ § 21., 23.) propustiti, jakmile dokonaji Sesty rok véeku
svého. Dle zadosti rodicii neb jejich zdstupcii mohou se ditky do skoly materské kazdeé chvili
prijimati a z ni vystupovati.

Deti, které maji na sobé néjakou vadu, z nichz by jinym chovanciim mohlo vzejiti
nebezpecenstvi, nemohou do skoly materské prijaty byti.“ (Sissova 1912, s. 14)

Dalsi vyznamnou piedstavitelkou reformniho hnuti byla ucitelka Ida Jarnikova
(1879-1965). Vypracovala vzdélavaci dokument pro §koly mateiské a pro prvni dva ro¢niky
skoly obecné, ktery rozdélila do &ty oblasti (Clovek, ZviFata, Rostliny, Riizné). V prosttedi
matefské Skoly kladla diraz na pfiznivou atmosféru, propagovala demokraticky pfistup
k ditéti. Usilovala o vysokoskolské vzdélavani pro ucitelky v matetskych skolach (Dostal,
Opravilova 1988).

., V reformnim hnuti, které znamenalo uvolnéni déti ze Skolnich lavic, vetsi volnost
pohybu, pobyt venku, odmitani skolského zpiisobu vyucovani se prosazoval pojem

24



zameéstnani jako ozmnaceni skupinovych nebo spolecnych cinnosti deti rizenych ucitelkou
(Bartuskova 1976, s. 192).

K teoretickému rozvoji v oblasti piedSkolni pedagogiky v obdobi mezi dvéma
svétovyma valkami prispéla fada odborniku nejen z oblasti pedagogiky. K tvorbé détské
didaktiky vyznamné ptispel Otakar Chlup (1875-1965) Poukazoval na propojeni poznatki
Z oblasti pedagogiky, biologie a spolecenskych véd. Pokud maji byt vychova a vzdélavani
ucinné, musime brat v potaz védecky zaklad, ve kterém slouzi matefska Skola jako zakladna
pro spravnou reformu celého skolstvi.

,, Dité je clenem lidské spolecnosti, pro lidskou spolecnost musi byt vychovavano
a k tomu zridka staci uzky kruh rodinny. Je treba dité zavésti mezi mnozstvi jemu podobnych
mladych bytiistek, aby se s nimi ucilo a od nich, nebot dité ditéti je nejlepsim prikladem
a veselost detstvi prirozenda budi chut’ k praci“(Chlup, Rathaus, 1920, s. 192).

Ptedskolni vychova v obdobi prvni republiky 1918-1939 zjistujeme, Ze ne vse
se vyvijelo podle spoleCenskych piedstav. BohuZzel snaha uditelek zaradit matetské skoly
do skolni soustavy nebyla vyslySena. V platnosti stale zlstavala fada smérnic z obdobi
Rakousko-Uherska. I ptes silné protesty ucitelstva zistaly matefské Skoly zavislé na svém
ztizovateli a v o€ich vetejnosti plnily funkci socialni, nebot’ se staraly o vzdélavani déti
ptevazné z chudych rodin.

Némecka okupace v roce 1939 a obdobi celé druhé svétové valky mélo velky vliv
na vyvoj predskolnich instituci. Odtrzenim pohrani¢nich oblasti bylo rdzem zruSeno ptes
50 % statnich matetskych skol a spousty tovarnich a soukromych instituci. Pracovnici téchto
zafizeni se razem ocitli bez prace a jen stézi byli umistovani na jiné€ pozice ve vnitrozemi.
V dobé protektoratu Cechy a Morava byl K. H. Frankem vydéan zékaz o zfizovani &eskych
matefskych Skol. Byly zfizovany Skoly némecké, které byly velmi kvalitné vybaveny. Tyto
Skoly mély za tukol priladkat Ceské déti a rodice, ktefi méli popfit své CeSstvi a nechat
se dobrovolné germanizovat. Némecké Skoly vSak na vétSin€ tzemi zely prazdnotou. V této
dob¢ zacaly vznikat Gtulky pro déti pracujicich rodic¢h v podnicich dtlezitych pro valecné
ucely. Mnohé obce uvitaly levné utulky pfed drahymi matefskymi Skolami (MiSurcova,
Voborilova, 1980, s. 26).

Po druhé¢ svétové vélce se svét rozdélil na dvé poloviny. Ta jedna byla pod vlivem
americkym, ta druhd pod vlivem Sovétského svazu. Diky osvobozeni od Némctl za velké
pomoci SSSR byly zapadni mocnosti povazovany za zradce. Ceskoslovenskéa republika

se pfiklonila na stranu vychodni.
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Mysleni obyvatel po skonceni druhé svétové valky se ubird ideovym smérem
k levicové smyslejicim idejim socialismu. V tunoru 1948 se k moci na 40 let dostava
Komunisticka strana (Randak 2011, s. 321).

Od 50 let 20. stoleti dochazi k prudkému rozvoji matetskych skol na nasem tuzemi.
Zapficinila to nejen velkd zaméstnanost matek, ale i zména totalitniho rezimu a celkovy
zpusob zivota. V tomto rezimu se postaveni matefskych kol posililo. V roce 1948 je vydan
zékon o upravé jednotné Skolstvi tzv. Nejedlého zédkon. Tento zdkon zestatnil Skolstvi
a zavedl jednotnou Skolskou soustavu. Zakon ¢. 95/1948 znamenal definitivni konec
za reformnim hnutim. Matetska Skola byla pro déti od 3 do 6 let, zfidila ji obec nebo zavod,
pocet déti ve tfideé byl minimaln¢ 20 a maximalné 30 déti, do matetské Skoly se ptijimaji déti
télesné a duSevné zdravé, predskolni vzdélavani bylo bezplatné.

Jednotné Skolstvi prineslo:
» Zpracované Ufedni normativy vedené vlivem sovétskych teorii

Do roku 1989 byla obsahova naplin v matetskych $kolach pod vlivem marxisticko-
leninské doktriny. Politika statu oddélila matefskou $kolu a rodiny, matefské Skole
prisuzovala nadfazenou slozku ve vychové ditéte. Mateifska Skola zastavala funkci socialni
péce pomoci zaméstnanym matkdm s vychovou déti ve smyslu pfipravit dit¢ na Skolu.
Instituce ptlisobila na déti a péstovala v nich seminko na utvareni jediného spravného
svétového nazoru. Zména piisla s pddem Komunistické strany v nasi zemi. Od 90 let
se matefskym Skolam pfisuzovala nova funkce. Byt partnerem rodiny napomahat
pfi vychoveé déti, vést je k hodnotdm nas$i zemé€. Zrovnopravnéni vychovnych vztaht,
ale i moznost vybrat si matef'skou skolu dle svobodné volby. Dnesni prvorady smysl instituce
spoc¢iva, byt napomocen prozit détem Stastné detstvi. Soucasnd matetska Skola vychazi
z individualnich potieb ditéte (Jetabkova 1993, s. 89).

Osobnostné orientovany model je chépan, jako otevieny systém, ktery se bliZi rodinné
vychové a srodinnou tzce spolupracuje. Matei'ska Skola plisobi na dit€ individudlnim
pristupem a napomaha ditéti rozvijet se svym vlastnim zptisobem. Vliv dospélého na dité
je humanizovéan a demokratizovan, dochézi k humanizaci Skol (Opravilova, Gebhartova,
2003, s. 72).

Podoba predskolniho vzdélavani se imérné¢ ménila vlivem politickym, ekonomickym
a spolecenskym. Vznikalo alternativni Skolstvi, rozvijely se cirkevni a soukromé predskolni
instituce. Politické diskuze se snazily zpochybnit vyznam piedskolnich zafizeni, uvazovalo
se o Cisté podpote rodinné vychovy. Matetské skoly ziskaly funkci vychovnou a vzdélavaci,
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ve které se vzdélavaji déti ve véku od 3-6 let. V roce 2017 se posledni rok predskolniho
vzdelavani stal povinnym a bezplatnym. Do matefskych Skol mohou byt pfijaty déti od 2 let
veku. Dvouleté déti nemaji zajiStény pravni narok na pfijeti do predskolniho vzdélavani
Vv matetské Skole. Tyto déti maji moznost byt zafazeny do jesli. V nékterych ¢astech nasi

zemé je téchto zafizeni nedostatek. Vznikaji nové détské skupiny a soukromé jeslicky.

2.4 Kurikularni dokumenty 20. a 21. stoleti
Kurikulum z latinského originalu curriculum pochazi, z latinského curie bézet

vyjadiuje pohyb ur¢itym smérem k ur¢itému cili po urcité cesté. V pedagogickym smyslu
chapeme, jako pohyb, ktery doprovazi déti v predskolnim vzdélavani po cesté k jejich
optimalnimu rozvoji. Pfedem vyty€enou, pldnovanou trasu, pii niz dité¢ nabyva novych
zkuSenosti dle svych schopnosti a zajmu. Obsahuje podminky a prostfedky k dosaZzeni cile.
,, Miize byt chapano *

1. jako vzdélavaci program, plin nebo projekt vychovné-vzdeélavaciho pusobeni
(vwtyceni smeéru, délky a cile trasy);

2. jako ebsahovd ndplii vychovné-vzdélavaciho piisobeni to znamend, vSechno co byva
zahrnuto v osnovdach a metodickych priruckdach (kudy trasa povede, kde se da
zrychlit, ceho si zvlasté vsimnout a co Ize pominout). Na zdkladni Skole je to seznam
vyucovacich predmétii a jejich casové rozvrzeni vychovnych slozek;

3. jako dosazeny vysledek, zkuSenost, kterou si dité v pribéhu vychovné-vzdélavaciho
pusobeni podle urcitého kurikula osvoji. Znamend to prakticky vsechno, co dité
ve Skole ziskalo, vietné usili, které ke zdarnému splnéni ukolu vynaloZila, a co mu
Umozni pokracovat v dalsi cesté tedy nejen vlastni vykon, ale i osobity zpiusob

provedeni individudlni “bézecky styl* (Opravilova, Gebhartova, 2011, s. 24-25).
Kurikulum ma né€kolik vzajemné podminénych rovin.

1. rovina planovaci: Je to vSe to, co si planujeme, ¢eho chceme dosahnout. Je
zachycend v osnovach, planech, metodickych ptiruckach a ucebnicich. Opiré se o
zékladni legislativni normy, jako je Ustava, Deklarace prav ditéte. Planovaci rovinu
tvoii také dokumenty Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bila

kniha) a Ramcovy program pro predskolni vzdeélavani, které vysly v roce 2001.
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2. rovina realizaéni: VSe co jiz bylo realizovdno. Rovina odrdzi to, vSe co se Z
planovanych zadmért uskutecnuje, dokumentuje konkrétni praci pedagoga. Je

zachycena Vv tiidni knize.

3. rovina vysledkova a hodneotici: (dosazena) Projevuje se v dosazenych vysledcich

déti. Ve co déti zvladly. Najdeme v détskych portfoliich.
Druhy kurikula
1. podle charakteru rozliSujeme:

» narodni
» formalni
» neformalni,
> skryté

» integrované kurikulu
Narodni kurikulum jedna se o obecny program vzdélavani, ktery zajist'uje, vzdélani pro
vSechny v zemi. Narodni kurikulum je garantované statem. Obsahuje obecné cile skolniho
vzdélavani.
Formalni kurikulum véaZe se k edukaéni &innosti. Obsahem mize byt planovéani, SVP,
TVP, vse to, ¢eho chceme dosahnout.
Neformalni kurikulum obsahuje vSe to, co se Ucastni edukacni ¢innosti, Skolni fad,
program dne, vyhlaSka, organizac¢ni fad, hospitace, organizacni sféra Skoly, mimoskolni
aktivity. Zamysli vzdélavaci program zalozeny na integrované vyuce. U nas ma tradici
v matefské Skole a na prvnim stupni Skoly zékladni.
Skryté kurikulum vyjadiuje to, s ¢im se zaci ve Skole setkavaji a co je muze ovliviiovat,
aniz by to bylo pldnovano. Osobni postoje uciteld, jak se ulitel chova k zakim, jak na né
pusobi, jak s nimi hovofi.
Pod oznacenim kurikularni politika staitu mame na mysli, to co stanovuje stat

1) stanovuje strategii pro vytvaieni kurikularnich projektt

2) predpisuje procedury jejich tvorby

3) rozdeluje kompetence subjektl, které se na tvorbeé a zavadéni kurikula podileji

4) souvisejici strategické dokumenty

5) souvisejici pravni dokumenty

6) zmény v systému a formé kurikularnich dokumentt
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2.4.1 Obdobi 1927 - 1945
Ida Jarnikova vydala Vychovny program mateiskych $kol s podtitulem ,,Pichled

vychovnych prostiedki a jak jich uzivati pii vychoveé malych déti« (1927)

Cilem vychovy byl vSestranny vyvoj dusevni a télesny. ,, K péci o télesny vyvoj patri
péce o Cistotu osobni i v okoli ditéte, o poradek, o cisty vzduch, o slunce, o pohyb
a odpocinek, o spravnou a pravidelnou vyzivu, o spravné dychani. Dusevni vyvoj podporuje
cvicenim smyslu, reci, obraznosti, tvorivosti, pudu napodobivého, pozornosti, soudnosti,
pameéti** (Jarnikova, 1927, s. 5).

Cilem vychovy bylo zdravé télo, bystré a vycvicené¢ smysly a zdklady pro zivot
ve spolecnosti. K péci o Cistotu téla patiilo udrzovani poradki ve svych vécech a v okoli,
dostatek pohybu, odpocinku, spravna vyziva a spravné dychéni. Dulezita cinnost
pii vychové byla prikladana hie. Déti pti hie ziskavaji zkusSenosti, soustfed’uji se, procvicuji
smysly, uplatiiuji své dosavadni navyky, znalosti a dovednosti. Hrou se dité nejen rozviji,
ale i ukdzni. Na vSestranny rozvoj ditéte nema vliv pouze vychova, ale i jeho vlohy a nadéni.
Vychézime ptedevsim z dédi¢nych dispozic a pomoci pozorovani odhalime jeho vnitini
zivot, dokazeme se vcitit do prozitkd, mysleni a pociti.

Pomoci her a fizenych ¢innosti se déti za pomoci ucitelky orientuji v okolnim svété,
ziskavaji prvni zivotni zkuSenosti, uéi se mravnosti, rozvijeji smysl pro spravedinost,
pravdomluvnost a poctivost. Pro uditelky neni danym ptedpisem, ale pomocnikem v hledani

spravné cesty k vychovnému piisobeni na déti v ptedskolnich institucich i mimo ni.

Modelové vychovné osnovy pro mateiské $koly hlavniho mésta Prahy (1938)

jejich obsah byl pouze na 8 stranach, myslenku piedskolniho kurikula dostate¢né naplnily.

Marie Bartuskova vydala Navrh pracovniho planu pro mateiské skoly (1941)
Spole¢né s dalSimi ucitelkami jej vypracovaly jako pomilcku pro ostatni kolegyné.
Zpracovano podle vychovnych osnov. Cilem vychovy byl vSestranny rozvoj osobnosti
ditéte. Navrh pracovniho planu piednostné zduraziioval potiebu spravného fizeni
a planovani vychovné vzdélavaciho procesu. Dilezitost pii planovani ¢innosti kladl
na z4jmy ditéte. Velky diraz ptisuzoval rozvoji v télesné a hudebni vychové. Mateiské Skoly
maji velky vyznam pfi rozvijeni déti ve v€ku do 6 let. ,,/ predskolni vék je dobou velikého
uceni. Mnoho dobrého se miize pro deti vykonat, mnohé zlo a Skoda se predejdou, jestlize

Jje predskolni vychova planovita a dobre rizend “(Bartuskova, 1941, s. 4).
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Pracovni plan:

» Teélesna a hudebni vychova (hry, gymnastika, rytmika).
> Re¢ (obsah, forma, détské knizky, divadlo).
» Rozsifovani zkuSenosti (zkusSenost se spole¢nosti, zkusenost s lidmi a vécmi).

» Vychova k praci (sebeobsluha, sebekazen, pocatky pracovnich technik).

(Navrh pracovniho planu pro matetské skoly, s. 8)
Tyto tii programy spadaly do reformniho obdobi vzdélavani v matetskych Skoléach.

Veskeré snahy prerusila druha svétova valka. Po jejim skonceni se objevuji snahy navazat

vvvvvv

Prozatimni pracovni program pro matei'ské skoly (1945)

Posledni program se snahou vést dit¢ kindividudlnimu vzdélavani,
ktery je zpracovan jesté v duchu reformniho hnuti. Platil pouze ve §kolnim roce 1945/1946.
V povaleéném obdobi se zacalo ustupovat od myslenky individudlniho respektovani potieb

kazdého ditéte a jejich svobodnou volbou a pravem na hru.

2.4.2 Obdobi 1948 - 1989
Pracovni program pro materské Skoly (1948)

Navodil ideologicky vychovny smér zorientaci na vedeni ke kolektivismu.
Cil sméfoval k rozvoji samostatné osobnosti formovani ob¢ana oddaného socialismu. Podle
tohoto programu matetské skoly ,,vychovavaji narodné a politicky uvedomélé obcany lidove
demokratického stdtu, statecné obrdance vlasti a oddané zastance pracujiciho lidu
a socialismu. “ Kurikulum obsahovalo 12 stran, pro ucitelku bylo navodem s ¢aste¢nou
svobodnou volbou prostiedki vzdélavani (Opravilova, Gebhartova, 2011, s. 35).

Tento program vylucoval uceni po Skolském zpisobu. V pracovnim programu byl
zaveden pojem zaméstnani, tomuto pojmu chybélo bliz§i vysvétleni, tim nastaly
v piedikolnim vzdélavani uréité nejasnosti (Smelova, 2004, s. 61).

Pracovni program byl rozdélen do Ctyt ¢asti. Prvni ¢ast méla za tikol objasnit instituci
matefské Skoly. V druhé ¢asti byly popsané zésady prace v matetské Skole. Zahrnovala
9 vychovnych slozek. ,, Dite v predskolnim véku, zakladni hlediska prace, funkce hry a jeji
druhy, zarizeni materské Skoly, ucitelka materské skoly, materska skola a rodina, priprava

I3

na vstup do narodni skoly, rozdéleni dne v materské skole, tridy a skupiny v materské skole.
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V tieti Casti jsou popsand zaméstnani v matefské Skole a Ctvrta Cast byla ¢asti
zavéreénou a shrnovala obsah pracovniho programu (Bartuskova 1948, s. 38).

Prestoze, tento program popsal vSechny slozky vychovy, nesplnil funkci voditka
pro préaci ucitelky v matetské Skole. Zaméstnani bylo kazdodenni aktivitou déti, svobodna
a volnd hra byla utlacena do pozadi. Déti musely plnit pozadavky a ptikazy ucitelek.
Neposlusné déti byly trestany nebo vylucovany z kolektivu. Nevhodné chovani se
netolerovalo.

Metodicka piiru¢ka Mateiska $kola (1952)

Tato pfirucka méla za kol podrobnéji ujasnit praci s Pracovnim programem
pro mateiské Skoly z roku 1948. Ptirucka poukazovala na praci ucitelek ze sovétského svazu,
z nichz si mély ceské matetské Skoly vzit ptiklad. Poukazuje na sovétskou pedagogiku
a uCeni marxismu-leninismu jako na jediné a spravné vychodisko pii piedskolnim
vzdelavani déti v matetské skole.

Prozatimni osnovy pro mateiské skoly (1953).

Zavazny dokument o obsahu 36 stran, ktery vydal Vyzkumny ustav pedagogicky
V Praze. Cilem vychovy je ,,vvchovavat nové lidi, vSestranné rozvinuté, statecné a schopné
dobudovat socialismus v nasi zemi. Uskutecnit cil, ktery ma vychova v nasem lidove
demokratickém staté, znamend plnit dobre uikoly ve vSech slozkdch vychovy."” (s. 3) Poprvé
se objevuji Clenéné vychovné slozky, které zacCaly omezovat prirozené détské potieby
a neumoznovaly respektovat détské potieby.

Obsah vychovné prace:

» T¢elesna vychova (pohybové hry, kulturné hygienické a organiza¢ni navyky).

» Mateisky jazyk (slovni zasoba, gramaticka stranka jazyka, vyslovnost, seznamovat
déti s literaturou a prézou).

» Rozvijeni poznani (orientace v budoveé matetské Skoly, seznamovani s predméty
denni potieby, seznamovani s praci dospé€lych, s vefejnym zivotem, znalosti o lidech,
zvitatech, rostlindch, nezivé ptirod¢€, seznamovani s rocnim obdobim).

» Kresleni, modelovani, sestrojovani.

» Hudebni vychova (zpév, poslech hudby, prace s hudbou).

Vsechny sloZzky jsou na sobé vzajemn¢ navazané, jsou neoddélitelné a na sob¢ zavislé
(Prozatimni osnovy matetské skoly, s. 6-33).

Cilem mateiské Skoly byla vychova déti v duchu politicky uvédomélé jedince,
potlacovat individualitu a dat do popiedi kolektivni praci. Zaméfit se na vychovu
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socialisticky pracujicich ob¢ani, oddanych své vlasti, ktefi v budoucnu budou podporovat
budovani komunismu. Ucitelky mély za tkol tuto ideu prosazovat do rodinného prostiedi
pomoci ditéte. Byl opomijen vyznam hry pii vzdélavani déti. Déti byly soustavné
pretézovany. Mély nedostatecny prostor pro volnou hru.

Osnovy pro mateiské §koly (1955) vydalo Ministerstvo §kolstvi

Jedna se o podrobnéjsi verzi predchozich Osnov z roku 1953. Obsah 100 stran.
Ke kazdé slozce vychovné prace, byly vypracované Metodické pokyny, které navadély
ucitelky k jejich praci. Déti plnily aktivity v tzv. zamé&stnani. Dlraz byl kladen na tzkou
spolupraci s rodinou, matetska Skola méla v tomto vztahu viad¢i roli. Ucitelka je ndpomocna
rodi¢lim pii vychoveé déti, které je opét vedeno, aby vyrostlo v pracovitého, zodpovédného
Clovéka, ktery je vérny své vlasti a vdéény komunistickému rezimu. Ministerstvo vyjadfilo
pozadavek na zpétnou vazbu od ucitelek na funkénost t€chto osnov pfi jejich praci.

Hlavnimi prostiedky ve vychové byly hra a denni rezim. Poprvé se objevil pozadavek
na propojeni piedskolniho vzdélavani s navazujicim Skolnim stupném.

Pokusné osnovy pro mateiské §koly (1958) a Osnovy vychovné prace pro mateiské
Skoly (1960).

Ptednosti téchto osnov bylo uvolnéni dosavadniho trendu a kladeni vétSiho dirazu
na potfeby déti. Tato jiskra nadéje v individudlni vzdélavani vSak nebyla zazehnuta.
v matetské Skole je zaméstnani. Ucitelka systematicky a cilevédomé& zamé&stnava vSechny
deti.

Rok v materské $kole (1960) o obsahu 227 stran autory jsou Miloslava Jirova, BoZena
Kadnerova, Ludmila Bélinova

Jedna se o metodického privodce k obsahu vychovné prace v matei'ské skole. Kniha
je rozdélena podle ro¢nich obdobi. Ke kazdému ro¢nimu obdobi je v daném obsahu prace
(télesnda vychova, rozumova vychova, mravni vychova, pracovni vychova a esteticka
vychova) metodicky pokyn S pfesnymi instrukcemi.

~Jsme si védomi, Ze tato prirucka nemiize plné uspokojit neustdale rostouct ukoly
a pozadavky teorie a praxe predskolni vychovy. Shromazdeny material je treba dale sledovat
V praktické cinnosti materskych Skol i experimentalnim vyzkumem jednotlivych dilcich
problémii. Obracime se tedy na ucitelky s prosbou, aby shromazdovaly zkusSenosti z prace

podle této prirucky a v kolektivech ucitelek materskych skol o nich diskutovaly, nebot teorie
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predskolni vychovy se miize dale obohacovat jen ve spojeni s Zivou praxi Skol*
(Jirova, Kadnerova, Bé¢linova, 1960, s. 6).
Osnovy vychovné prace pro jesle a materské Skoly (1963).

Cilem ptedskolni vychovy je stale formovani déti k obrazu ideologicky zaméieného
rezimu, ¢emuz stile odpovida obsah daného kurikula a pevné stanoveny rezim dne
v mateiské Skole. V dalsi ¢asové etapé upoustime od ,,osnov* a prechadzime k ,,programu‘.
Snahou bylo odpoutat se od Skolnich specifik a prosadit vlastni specifika ptredskolni
vychovy.

Program vychovné prace pro jesle a materské skoly (1967).

Zéavazna smérnice o obsahu 76 stran. Instituce jesli a matetské skoly byly spravovany
rozlisnymi zfizovateli. Jesle spravovalo Ministerstvo zdravotnictvi, kdezto matefské skoly
Ministerstvo Skolstvi. Za pomoci programu mél byt dan jednotny piestup z nizs$iho stupné
do vyssiho.

., Ukolem jesli a mateiskych $kol je pomdhat rodiné pri viestranné vychovné péci
o deti. Jestlize v jeslich zdiiraznujeme vedle zdravotni péce i usili o rozvijeni reci svérenych
déti, pak v materskych Skoldach musime zajistit, aby se v hravém zaméstnani deti vedle
dosavadnich ukolit vice osobitym a primérenym zpiisobem posiloval zdjem déti o praci,
0 zkrdslovani prostiedi, v némz zij “(D&jiny kolstvi v Ceskoslovensku, 1982, s. 60).

Program z roku 1967 se snazi nejen o propojeni dvou instituci, ale i ve vztahu
K nejmensim détem zduraziuje jejich individualni osobnost a tim padem se ideologicky tlak
dostava do pozadi. Matetska Skola jiz tolik netlacila na pfevychovu v rodinném prostedi,
coz znamenalo uvolnéni atmosféry ve spolecnosti. Umoznuje ucitelkdm volit zptisob
vzdélavani.

V obdobi normalizace zanikd posledni Sance na uvolnéni reZimu. Od roku 1967
do roku 1984 vychazi celkem 4x Program vychovné prace pro jesle a matetské Skoly
s riznou obsahovou normou a fadou dopliujicich metodickych ptiruc¢ek. Program byl
detailn¢ propracovany dokument sjasné¢ danymi pravidly a zdméry vzdélavani.
Ucitelkdm matefskych $kol usnadnoval pfipravu k vzdélavani, postradal individualni ptistup
k détem. Vzdy zalezelo na pfistupu pedagoga k ditéti i v téchto dobach najdeme emocné
zalozené ucitelky, které svym pfistupem k détem dokazaly usnadnit cestu predskolnim

vzdélavanim.
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Program vychovné prace pro jesle a matei'ské skoly (1978).

Zavazna smeérnice pro vzdélavani déti. Vydava Ministerstvo Skolstvi o obsahu

224 stran. Jedna se o podrobné kurikulum v ramci systému komunistické vychovy. Cilem

vychovy byl vSestranny harmonicky rozvoj déti (Opravilova, Gebhartova, 2011, s. 70).

>
>
>
>

Prostiedky vychovy:
Hra

Uceni

Préce

Zabava

Obsah vychovné prace:

1.

Télesna vychova (zdravotni cviky, chiize, b&h, skok, lezeni, hadzeni, hudebné
pohybova vychova, ptredplaveckd priprava, sankovani, lyzovani, otuzovéni,
u starSich déti byla jesté akrobaticka pruprava).

Rozumova vychova (seznamovani se spoleCenskym prostiedim, s pfirodou,
S brannou vychovou).

Jazykova vychova (rozvijeni slovni zasoby, spravna vyslovnost, gramaticky
spravna komunikace, rozvijeni souvislého vyjadiovani).

Matematické predstavy (orientace Vv prostoru, vztahy mezi objekty, vytvareni
skupin pfedméti, ttidéni, pfifazovani, postupné seznamovani s Cisly).

Pracovni vychova (sebeobsluha, uklidové prace, péstitelské a chovatelské prace,
prvky branné vychovy).

Esteticka vychova (hudebni vychova s péveckymi, poslechovymi, instrumentalnimi
a hudebné pohybovymi ¢innostmi, vytvarna vychova).

Literarni vychova (seznamovala déti s prozou a poezii).

Vychova k dopravni kazni (dopravni prostfedky, chovani na ulici).

Mravni vychova (vztahy ditéte k vlastni osobé¢, rozvijeni vztaht).

Program vychovné prace pro jesle a matei'ské §koly (1984)

Tento kurikularni dokument mél platnost do listopadu roku 1989. Byl jedinou

platnou normou ve vzdélavani déti v mateiské Skole a jeslich. Soucasti byly metodiky

K riznym oblastem vzdélavani. Nutno fici, ze metodiky byly velmi propracované a nékteré
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pasaze se daji pouzit i v dnesni dobé. Cilem vychovy stale platilo harmonicky rozvoj ditéte

v ¢lovéka oddaného statu.

2.4.3 Obdobi od roku 1990 po soucasnost
Zakon z roku 1948 o jednotné Skole prestal v roce 1990 platit. Revoluce piinesla

uvolnéni ve vétSin€ odvetvi, jinak tomu nebylo i v oblasti Skolstvi. Proces zmény byl popsan
vV Narodnim programu vzdélavani v tzv. Bilé knize z roku 2001. “Tento program rozvoje
vzdelavani definoval pojeti a funkce skoly, cile a obsah vzdélavani, dale strukturu skolského
systemu, zpiisoby rizeni a predevsim vyzyval kvyznamnému hodnoceni kvality skoly.
Bila kniha podporovala humanizaci vzdélavani a podporovalo rozvoj inovativnich skol.
Hlavnim cilem byla promeéna tradicni skoly v duchu evropského kontextu vyvoje Skolstvi.
Tyto snahy o zménu tradicniho pojeti predskolniho vzdeélavani trvaji dodnes
(PrGihova, 2018, s. 26).

Na zékladé riznych poznatkti a vyzkumt vznikaly v 90 letech minulého stoleti riizné
vychovné programy.

Simon piijde do $koly (1995).

Program vsSestranného rozvoje predSkolniho ditéte ze Spanélského originalu,
pro ceskou verzi zpracovala Hana Rendlovéd. Je zaméfen na vékovou skupinu déti
pfipravujici se na skolu. Soucasti jsou pracovni listy. Metodicka pfirucka nabizi uceleny
program pro celoro¢ni praci s détmi se zaméfenim na harmonicky rozvoj ditéte.
Kurikulum piedskolni vychovy — Rok v matei'ské skole (1998).

Publikace je rozdé€lena na Ctyfi publikace dle ro¢niho obdobi (Jaro, Léto, Podzim,
Zima) V kazdém obdobi jsou motivaéni Cinnosti pro praci s détmi vramci fizenych
1 nefizenych ¢innosti. Publikace jsou rozdéleny na teoretickou a praktickou cast. Jedna
se o nezdvazny dokument, ktery ma pomoci ucitelce pti vzdélavani déti. Publikace je vhodna
pro zacinajici ucitelky, které¢ v ni naleznou oporu pro svou praci (Opravilova, Gebhartova,
2011).

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani — RVP PV

Tento dokument vychazi poprvé vroce 2001 vupravené podobé v roce 2004.
Obsahuje cile a kompetence, kterych by dit¢ béhem predSkolniho vzd€lavani mélo
dosahnout. Cinnosti, které by mél pedagog pii vzdélavani nabizet je rozdéleno do péti
vzdélavacich oblasti.

Od 1. zafi 2007 Musi vSechny matefské Skoly tvofit své vzdélavaci programy podle
zavazného dokumentu RVP PV.
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Vroce 2016 dochéazi kdalsi upravé ,,Rimcového vzdélavaciho programu

pro predskolni vzdelavani byla provedena na zdkladé ustanoveni zdkona ¢. 82/2015 Sb.

a zakona ¢. 178/2016 Sb., kterymi se meni zdakon 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,

strednim, vyssim odborném a jinem vzdélavani (Skolsky zdakon), ve zmnéni pozdéjsich

predpisii. Upraveny RVP PV nabyva ucinnosti od 1. 9. 2016 “

Od roku 2017 je posledni rok ptedskolniho vzdélavani povinny. Déti, které 1. 9. 2017

dovrsi 5 let véku, musi nastoupit do predskolniho vzd€lavani. Tyto déti 1ze vzdélavat

V instituci, nebo dle individudlniho vzdélavaciho planu v domacim prostiedi.

>

>
>

Stanovuje elementdrni vzdélanostni zdklad, na ktery plynule navazuje zakladni
vzdélani
Vyjadiuje optimalni Groven, kvalitu pfedskolniho vzdélavani

Je zavaznym dokumentem pro pedagogy, ziizovatel vzdélavacich instituci

Hlavni principy RVP PV

>
>
>
>

>

Respektovani vyvojovych specifik déti predsSkolniho véku

Rozvijeni ditéte s ohledem na jeho individualni potfeby a moznosti

Vytvéteni klicovych kompetenci

Definuje kvalitu ptfedskolniho vzdélavani z hlediska cili, podminek, obsahu
1 vysledkil

Poskytuje kritéria pro vngj$i a vnitini evaluaci matetské Skoly

Cile predskolniho vzdélavani.

RVP PV stanovuje cile ve ctytech kategoriich, cile v podobé& zdméra a cile v podobé

vystupl, nejprve na obecné urovni a poté na tirovni oblastni.

>
>

ramcové cile — jedna se o univerzalni zaméry predskolniho vzdélavani

klicové kompetence — vyjadiuji vystupy (obecnéjsi zplsobilosti) dosazitelné
Vv predskolnim vzdélavani

dilci cile — konkrétni zamery prisluSejici té které vzdélavaci oblasti

dilci vystupy — dil¢i poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které dil¢im cilim

odpovidaji

Seznam dil¢ich vystupu, které ma dité v pfedSkolnim véku zvladnout, byly do RVP PV

pfidany v roce 2014. Tyto vystupy jsou, pouze orienta¢ni nejedna, se o zavaznou

povinnost, ale o n¢jakou srovnavaci normu.
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Tabulka ¢. 3 Vzdélavaci cile RVP PV

formulované jako zaméry formulované jako vystupy

. , Kli¢ové kompetence
Ramcové cile:

1. Rozvijeni ditéte, jeho uceni a 1. kompetence k uceni
poznani 2. kompetence k feseni problémil
2. Osvojeni hodnot 3. kompetence komunikativni

4. kompetence socialni a personalni

3. Ziskani osobnostnich postoji . ; . ,
POsto] 5. kompetence ¢innostni a obéanské

Dil¢i cile v oblastech: Dil¢i vystupy (poznatky, dovednosti)
1. biologické 1. biologické
2. psychologické 2. psychologické
3. interpersondlni 3- interpersonalni
4. socialné-kulturni 4. socialné-kulturni
5. environmentalni 5. environmentalni

Na zékladé RVP PV si kazda $kola zpracuje sviij SVP (3kolni vzdé&lavaci program),
ktery musi obsahovat oblasti obsaZzené v programu. RVP PV podrobné popisuje pozadavky

na podminky vzdélavani. Podminky vzd€lavani se Cleni do deseti oblasti.

A\

Vécné podminky

Zivotosprava

Psychosocialni podminky

Organizace

Rizeni mateiské §koly

Persondlni a pedagogické zajisténi

Spoluucast rodich

Podminky pro vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

Podminky vzdélavani déti nadanych

vV V.V V V V VYV V VY

Podminky vzdélavani déti od dvou let
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Vécné materialni podminky

Pro vytvotfeni podnétného prostiedi, které je dualezitou soucasti vzdélavani, nam
slouzi materidlni podminky. Jedna se o prostorové uspotadani tiidy, tyto prostory ovliviiuji
individualni ¢i skupinové formy prace s détmi. Vzdy musime prihlizet k vékové kategorii
déti a dbat na jejich bezpecnost.
Zivotospréva

Zakladem zivotospravy, kazdého cloveka je vyziva, osobni hygiena, rezim dne,
aktivni 1 pasivni odpocinek, prace fyzickd i dusevni. Ne jinak je tomu u déti v predskolnim
veku. Strava musi bat vyvazena a obsahové pfizpisobena détem ve véku 2-6 let. DéEti maji
dostate¢ny prostor k odpocinku, potiebé pohybu.
Psychosocialni podminky

Vzijemnd ucta a divéra patii k nejzdkladnéjSim poZadavkiim materské Skoly.
Déti se v tomto prostfedi musi citit bezpecné a bezpodminecné pfijimané. Interakce mezi
ucastniky vzdélavaciho procesu patii mezi zéklad k utvareni klicovych kompetenci. VSichni
zameéstnanci se snazi vytvaret takové prostiedi, ve kterém se déti citi bezpecné, spokojené
a jisté.
Organizace

Jedna se o usporadani rezimu dne v matei'ské Skole. Rezim dne musi, byt vyvazeny
propoji se nam zde psychosocialni podminky, ale i dostate¢né volny prostor, ktery umozni
volbu déti v jejich individualnich potfebach.
Rizeni mateiské §koly

Pracovni vztahy na pracovisti $koly se riizni a maji sva specifika. VSichni pracovnici
jsou si védomi svych pracovnich povinnosti a vzajemné spolu spolupracuji.
Kvalita pracovniho procesu neni zavisla na jednom vedoucim pracovnikovi, ale na celé
skuping.
Personalni a pedagogické zajiSténi

V mateiské Skole pisobi plné€ kvalifikovany pedagogicky tym, ktery zabezpecuje
dalsi vzdélavani déti. Stravovani a spravnou Zivotospravu maji za kol obstarat pracovnici
Skolni jidelny. Provozni zaméstnanci se staraji o ¢istotu a bezpecnost prostor v celé mateiské
Skole.
Spoluucast rodici

Snahou je, aby vztah s rodici byl zalozen na partnerskych vztazich, kde mezi rodici,

ucitelkami 1 sprdvnimi zaméstnanci panuje oboustranna divéra, otevienost, vstficnost,
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respekt a ochota spolupracovat. Informovanost rodicl, jejich ovliviiovani a vzajemné
poznavani jsou dulezitym predpokladem vzajemné komunikace a spoluprace vztahy

matefské Skoly s rodici déti ovliviuji vysledek pedagogické prace.

2.5 Shrnuti

Vzdélavaci programy a osnovy vzdy vychazeji z politicko- spolecenskych situacich
Vv nasi zemi. VSechny vzdélavaci dokumenty maji jeden spolecny cil ,,vSestranny rozvoj
ditéte™.

19. stoleti to byla nejprve pomocna ruka v péci o déti pracujicich rodict, ke které
se pozd¢ji pridava i slozka vychovnd a vzdélavaci. V dobé vzniku prvni mateiské Skoly
na naSem Uzemi se k péci pfidava i vyuc€ovani v podobé Cteni, psani a pocitani. K zruSeni
trivia doslo az v roce 1872 ministerskym vynosem.

Pocatkem 20. stoleti se v matetskych Skolach prosazuje vice volnosti a pohybu
a vznikaji riizné alternativni programy. Ptihlizi se k individudlnimu vzdélavani a uceni hrou.
Druhd svétova valka nafizovala matefskym Skoldm vychovavat télesné a dusevné zdatné
jedince. V 50 letech dvacatého stoleti prichazeji rizné Osnovy, podle kterych se vzdélavani
déti v predskolnim véku upirda smérem vychovat jedince vV socialistickym duchu.
Od individudlniho vzdélavani se pieSlo k vzdélavani kolektivnimu. Toto Vv rtznych
podobach ve vzdelavacim kurikulu pfetrvava az do roku 1989.

Od roku 1990 nastava nejen svoboda, ale i obdobi bez jednotného dokumentu.
Vzdélavani se navraci Kriznym alternativnim smérim, vznikaji soukromé skoly.
Ve statnich zafizenich nastdva tak trochu zmatek, jakym smérem se maji ucitelky ve své
praci ubirat. Vroce 2004 vychazi prvni Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni
vzdélavani. Tento dokument se v roce 2007 stava zavaznym pro vzdélavani v mateiské
Skole. V rtiznych obménach plati dodnes.

S védomim historickych souvislosti 1ze pohliZet na vzdélavaci dokumenty matetskeé
Skoly jako na poznatkovy systém, ktery je dilezity pro spravny rozvoj ditéte.
Resi problematiku cilii, obsahu vzd&lavani, spravné motivace, prostiedky a podminky.
Vzdélavani je proces, pi1 kterém dité, zak, dosp€ly nabyva urcitého stupné vzdélani
(Syslova, Burkovi¢ova, Kropackova, Silhanova, Stépankova, 2019).

Dnesni Ramcovy vzdé€lavaci program je dostacujicim voditkem pro praci ucitelek
v mateiské Skole. Bohuzel nelze prokazat, do jaké miry jsou dnesni ulitelky sezndmeny

S timto programem.
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2.6 Zavér

Spatna vzpominka na matefskou $kolu mize byt zptisobena malou individualizaci
ditéte. Déti v piedSkolnim véku musi mit jistotu v dospélém jedinci nejen Vv rodinném
prostiedi, ale i v pfedSkolnich institucich. Zakladem tohoto vztahu je vzdjemna divéra
a porozuméni. Dospély dit¢ doprovazi na cesté¢ poznanim a ziskavanim novych zkuSenosti.
Ucitelka v matetské Skole by se pii feSeni riznych situaci méla zamyslet nad svym jedndnim
a pusobenim, dokazat se vcitit do ditéte a vzpomenout si jaké jednani je piijatelné pro obé
strany, aby byl zachovan pomér partnerské roviny. Uvédoméni si vlastni zkuSenosti,
ktera nam utkvéla v nasi paméti z dob raného détstvi, budiz dobrym ptikladem v nasi praxi.
Vzdy je dulezité se zamyslet, zda jsem situaci feSila spravnou cestou. Odpovédnost za déti
znamena uvédomeéni si jeho hodnoty, ztotoznéni s détskymi pottebami.

Pro spousty ucitelek je to zkouska trpélivosti, dokazat odpovidat na spousty
zvidavych otazek, vSimnout si smutného ditéte, nespravedlnosti a kfivdy. Pomoci
diagnostiky zaznamenat i kladné stranky komunikace, spolupréci, porozuméni, prosocidlni
chovani déti a spoustu jiného. Partnersky vztah je u¢inny v piipad¢, Ze obé€ strany si dohodly
jasna a srozumitelna pravidla, kterd vzajemné respektuji. Dité se nejéastéji u¢i napodobou,
ucitelka si musi byt védoma svych vzorcti chovani. Nestavét se jen do role nadfizeného,
ale dokazat s détmi jednat v partnerském duchu. Pfi jednéni s ditétem si ucitelka musi polozit
otazku k zamysleni, jakou zkuSenost si dit€¢ ztoho jednani odnese do budoucnosti.
Zda se dokaze s danym zaZitkem vyrovnat, nebo si odnese traumatizujici vzpominky.

Matetska Skola pfipravuje déti na seznameni se s aktualni podobou svéta, rozviji
zakladni hodnoty nasi spolecnosti, rozviji zdkladni kompetence déti a pfipravuje na dalsi
stupen vzdélavani. Dité v sobé samo musi objevit své nadani, z4jmy, poznat samo sebe a mit
davéru v dospélého, ktery je mu privodcem.

Nedilnou soucasti spravné vychovy a vzdélavani je propojeni spoluprice mezi
rodinou a danou predskolni instituci. Nastaveni potfebné komunikace je dilezitym faktorem
Kk uchopeni vnitiniho i vnéjsiho détského svéta. Efektivni komunikace s ditétem nam bude
napomocnd ve vzajemném uceni. Kvalita vztahu a komunikace je nedilnou soucasti jedné
nadoby a nelze je od sebe oddélit.

Pro kazdé dité je dulezitou soucasti navazani jiz prvotni komunikace s matkou
¢i jinou blizkou osobou ve svém okoli. Nejprve se jednd o broukani, pozdé€ji o mluvené
slovo. V raném obdobi u déti jsou polozeny zaklady vyvoje vSech oblasti kognitivni,

socialni, emoc¢ni, motorické. Na jejich dal§im rozvoji se podili aktivni partneti vychovy
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rodice, prarodice, pozdéji ucitelky a Sirokd vetrejnost. Pokud je v raném véku vazba dité rodic
problematicka, neptindsi uspokojeni a pocit bezpeci mize dochazet k vyznamnému naruseni
zdravého vyvoje ditéte.

Dité, které ma, navazané bezpecné piipojeni k pecujici osobé s nadSenim
prozkoumava okolni svét, vyhledava stale nové objekty a ziskava nové zkusenosti pro svij
dalsi vyvoj. Takto pfipravené dité s rodinného prostfedi dokdze lehce priejit do prostiedi
matefské Skoly. V adapta¢nim obdobi pozna a ujisti se 0 bezpecném prostiedi a o dalsi blizké
osob¢.

Postoj rodiny k détem a détstvi v rané péci o dité v nasi zemi je na vysoké Grovni.
Ceska republika patii mezi méalo zemi, které podporuji matky na rodiovské dovolené
az do veéku 4 let ditéte. Soucasné maji pracujici zeny volbu, zda zafadi dit¢ do pfedSkolni
instituce v podob¢ ruznych jesli a détskych skupin. Kazdé dité je jiz od svého narozeni

ovlivnéno narodnim, kulturnim ¢i etnickym spolecenstvim.
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I1 VYZKUMNA CAST
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3. PRAKTICKA CAST

3.1 Typ vyzkumu

Empiricky vyzkum diplomové prace ma charakter kvantitativniho vyzkumu.
Pro potfeby naseho vyzkumu jsme zvolili fizeny rozhovor. Jednd se o pifimy kontakt
s dotazovanymi ucitelkami. Vyhodou této metody je, ze miizeme zachytit napt. pocity, které

byly pouze naznac¢eny a ndm by bez osobniho kontaktu unikly.

3.2 Formulace hlavniho vyzkumného problému

Cilem naseho vyzkumu je otazka jaky postoj zaujimaji ulitelky mateiské Skoly
k ditéti a détstvi v soucasné dobé a jaky postoj pocit'ovaly v dobé, kdy samotné byly v roli
ditcte.

3.3 Charakteristika metodologie vyzkumu
Rozhovor je popisovan jako namahavy prostfedek, obzvlasté pii prizkumech vétsiho

rozsahu, kdy musi byt k dispozici mnozstvi Skolenych tazatelti. Tento typ vyzkumu je Casové
velice naro¢ny a jeho nevyhodou muze byt fakt, ze se respondenti ¢asto vyhybaji pravdivym
odpovédim. Na druhou stranu v ném nalezneme i n€kolik vyhod. Mlzeme zminit fakt,
ze pro respondenta, je tézké na nékteré otdzky neodpovédét, ptipadné otdzky vynechat.
Taky nam osobni kontakt umozni, znat respondenta, ktery nam odpovida. Dalsi nespornou

vyhodou je procento uspésnych rozhovort.

Na druhé strané stoji dotaznik, ktery je velice levny a rychly, obzvlasté¢ v dnesni dobé
internetu, kdy miZeme dotaznik b&hem nékolika minut rozeslat desitkdm respondentim.
V ptipadé¢ dotazniki je zde prokazatelné vétsi pocit anonymity. Dotaznik ma i své nevyhody,
musime se spoléhat na ochotu respondentti, pravdépodobné velkou ¢ast otazek respondenti
preskoci, ptipadné€ vyplni jednoslovnym zptisobem. Déle si nemtizeme byt jisti, kdo dotaznik

vyplnil, v neposledni fadé se musime smitit s faktem, Ze navratnost dotazniki je velmi nizka.

Musime se zamyslet, zda je nezbytné danou otazku v naSem rozhovoru pokladat, zda jeji
odpovéd’ bude mit pro nd§ vyzkum vyznam. Dale vhodné formulovat naSe dotazy,
aby vyznély jednoznac¢né a v naSem vyzkumu dotazovany chépal otazku stejnym zpiisobem.
Dale dle (Dismana, 2000) musime byt obezietni, abychom se zbytecné netdzali na citlivé
anepfijemné Udaje, zda se dotazovany neciti pii odpovidani v nebezpeci. Musime se zabyvat
zpusobem ftazeni otazek. M¢li bychom zacinat uvodnimi otdzkami, které ndm pomohou

ke sbliZeni s dotazovanym respondentem. Pokracujeme otdzkami jednoduchého charakteru,
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které jsou zaroven nekonfliktni, poté se zamefime na otazky, které maji pro nas vyzkum

24

leh¢im a také kontrolnim, abychom si shrnuli prabeh celého rozhovoru.

Dalsim aspektem rozhovoru je jeho mira formalizace. (Reichel 2009) zminuje Ctyti

zakladni typy rozhovoru.

» volny rozhovor — nejsou zde piedem dany otazky, vyplyvajici ze situace, nastava

problém ve srovnavani rozdilnych odpovédi.

» narativni rozhovor — dotazovany hovoii na dané téma, neni piesna formulace otazek,

dotazovany vypravi podobnym zptsobem.

» polostrukturovany rozhovor - je pfipravend skupina otazek, nema piresné dané

potadi, pokladaji se dopliujici dotazy.

» Strukturovany fizeny rozhovor — otazky i jejich pofadi je pfesné dané, vétSinou
se jedna o otazky oteviené, nevyhodou byva pfilisna formalnost, ktera mize branit

uvolnéné atmosféte, na druhou stranu jsou ziskand data snadnéji srovnavana.

Pro nas vyzkum byl zvolen fizeny rozhovor, kde jsou otazky na respondenty pfimo dané.

Vyhodou je, Ze vystupy z fizeného rozhovoru se budou Iépe hodnotit a srovnavat.

3.4 Popis vyzkumného vzorku
V naSem vyzkumu budeme porovnavat odpovédi dvou feditelek a Sesti ucitelek,

které piisobi nebo puisobily v matefské $kole. Reditelky jsou ve véku 70 a 44 let a ob&
pusobily v jedné instituci. Respondentky z fady ucitelek matetskych Skol jsou z riznych

instituci ve vékovém rozmezi 28 az 56 let.

Irena: feditelka, veék 70 let, délka praxe 50 let, dve dcery, Ctyfi vnoucata a jedno pravnouce.
Ve funkci feditelky ptsobila od roku 2001 do roku 2019. V soucasné dobé¢ si uziva
zaslouzeny dichod a je ndpomocna v péci o své pravnouce. Mezi jeji zajmy patii Cetba,
vafeni, poznavani kras nasi vlasti. Kde se vidi v budoucnu v kiesle s dobrou knihou, nebo

Vv kavarn¢ s ptateli.

Natalia: teditelka, vek 44 let, délka praxe 25 let, dvé dcery. Po tfileté¢ pauze se navratila

do skolstvi a od lofiského roku vykonava funkei feditelky. V letech 2016 az 2019 ptisobila

vvvvvv
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v mateiské skole s programem Zacit spolu po dobu 6 let. Mezi jeji zéliby patii prace,

zahrada, rodina. Kde se vidi v budoucnu, na stejné pozici jako nyni, jen s mensim dluhem.

vvvvvv

stavebni inzenyrka. K praci ucitelky ji ptivedla ndhoda v podobé¢ letni brigady, kdy dostala
nabidku pracovat jako zastup za ucitelku v mateiské skole. Mezi jeji zaliby patii turistika,
cestovani, Cetba, rodina a pée o dim a zahradu. Kde se vidi za par let, v praci ucitelky

na zakladni Skole, na mistech kde jesté nebyla.

vvvvvv

ekonomka. K praci uditelky ji pfivedla ucitelka jeji dcery z mateiské Skoly. Mezi zaliby
uvedla déti, rodina, ¢etba a poznavani novych mist. Kde se vidi v budoucnosti, ve stejném

kolektivu, obklopend vnoucaty.

Markéta: ucitelka, veék 43 let, dvé déti, délka praxe ve Skolstvi 12 let z toho ve funkci
ucitelky 6 let. Prvnich 6 let na pozici hospodaika skoly. Praci ucitelky ji nabidla feditelka.
Mezi své zajmy tadi malovani, ¢etbu, jogu a rodinu. Kde se vidi v budoucnosti, na své

upravené zahradég, v préaci na pozici zéstupkyné feditelky.

Simona: uditelka, vék 30 let, délka praxe 10 let, jedno dité. Jejimi konicky jsou syn, dim
a prace. Kde se vidi v budoucnosti, doma s dal$im ditétem a s manzelem. Praci s détmi

si vybrala na zaklad¢ pfijeti na vysokou skolu.

Andrea: ucitelka, v€k 28 let, délka praxe ve skolstvi 5 let z toho ve funkci ucitelky 1 rok.
Pfedchozi 4 roky pracovala jako asistentka pedagoga. Kde se vidi v budoucnu, doma

S manzelem a vlastnimi détmi.

Dana: ucitelka, v€k 56 let, délka praxe 36 let, dvé déti. Zajmy pes, pozitivni mysSleni,
cestovani. Kde se vidi za par let, v diichodu s rodinou. Praci s détmi povazovala za velmi

pfinosnou, uZ v dob¢ svého détstvi.
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Graf ¢. 1 Délka praxe respondentek

DELKA PRAXE

mirena mNatdlio mRadka mMonika mMarkéta mDona mSimona mAndrea

Nejstarsi respondentka ma soucasné nejdelsi praxi ve vzdélavani v matefské Skole celych

50let. Nejmladsi respondentka mé nejkratsi praxi ve funkci ucitelky pouze 1 rok. Primérna

délka praxe v pracovni pozici ucitelka nasich respondentek se pohybuje kolem 20 let.

3.5 Casovy harmonogram diplomové prace
Tabulka €. 4

TEORIE
kvéten tvorba vyzkumného leden - srpen studium odborné
2020 nastroje 2020 literatury
¢erven - Srpen sbér dat od fijen — listopad kompletovani
2020 respondentll pomoci 2020 odbornych poznatkii
rozhovoru
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zafi - fijen zpracovani vSech

listopad — leden

zpracovani

teoretické Casti

praktické Casti

2020 ziskanych dat 2020-2021
unor-brezen kompletizace odevzdani, ptiprava
EINALIZACE 2021 teoretické a na obhajobu

3.6 Vyzkumny postup

Vyzkumného Setfeni se Uc€astnilo celkem osm Zen, které plisobi nebo pulsobily

na pozici u€itelky matetské Skoly. Uc€astnice jsem nejprve seznamila s cilem mé diplomové

prace. S respondentkami jsme si domluvily termin a misto naSeho setkani. Prvni

respondentkou byla byvald feditelka matefské Skoly, ktera doneddvna zastupovala

za ucitelky, které¢ byly v nemocenském stavu. Se vSemi respondentkami jsem se osobné

setkala. Casové je tato metoda velmi naro¢na v priméru jsem s respondentkami stravila

90 minut na jeden rozhovor.

a. Predstaveni vyzkumného

nastroje

Celkem ma nas fizeny rozhovor 28 otazek pro feditelky a 27 otazek pro ucitelky.

1. Jméno (pouze kiestni)

2. Vek

3. Funkce (pracovni zafazeni)

4. Délka praxe (na pozici ucitelka, feditelka)
5. Pocet déti (vlastnich)

6. Pocet vnoucat

7. Zaliby (mimo praci)

8. Budoucnost (kde se vidite v budoucnosti)
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Otazky ¢. 1 az 7 jsou tzv. otazky uvodni, které nas seznami s respondentkou, navazeme prvni
kontakt, vytvofime si prvni obrdazek o respondentce. Zjistime zajmy respondentky

a nahlédneme do jejich predstav o blizké budoucnosti.
9. Co si predstavite pod pojmem détstvi a vychova?
10. Definujte pojem dité.
Otazky ¢. 9 a 10 nam odhali, co si respondentky vybavi pod pojmy détstvi, vychova a dité.
11. Navstévovala jste v détstvi jesle, matetskou Skolu?
12. V kolika letech jste nastoupila do jesli, mateiské Skoly?

Otazky ¢. 11 a 12 maji za ukol zjistit, zda dotazovana navstévovala v détstvi predskolni

instituci.

13. Popiste kladné vzpominky na MS z doby vaseho détstvi.
14. Popiste zaporné vzpominky na MS z dob vaseho détstvi

Otazky €. 13 a 14 odhali nejen kladné a zaporné vzpominky ucitelek na piedskolni instituci,

ale 1 schopnost vyvolat vzpominky dotazovanych.

15. Navstévovali Vasi rodice v détstvi matefskou Skolu, nebo jinou predskolni instituci?

16. Vzpomenete si na jejich kladné ¢i zaporné vzpominky.

Otéazky €. 15 a 16 nas informuji, zda predesla generace dotazovanych konkrétné jejich rodice
navstévovali v détstvi néjakou predskolni instituci. V ptipadé kladné odpovédi ndm odhali

vzpominky této generace.
17. Proc jste se rozhodla pro studium pedagogiky?

Otazka ¢. 17 ma za ukol objasnit divod respondentky zjakého divodu se rozhodla

vystudovat pedagogiku.

18. Jaky byl V43 prvni den ve funkci uéitelky MS?

19. Jaké rozdily vnimate mezi dnesni MS a MS z dob vaseho détstvi?

Otazky €. 18 a 19 ndm piiblizi prvni pracovni den ucitelky, a zdroveil ndm objasni,
jaké rozdily vnima respondentka mezi dne$ni matetskou $kolou a matefskou Skolou z dob

svého détstvi.
20. V kolika letech jste umistila své dité (déti) do piedskolniho zatizeni?
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21. Popiste jejich kladné a zaporné vzpominky na MS?

Otazky ¢. 20 a 21 maji za ukol zjistit, v kolika letech nastoupilo dité (déti) ucitelky
do predskolniho zafizeni a vzpomenout si na jejich kladné a zdporné vzpominky na tuto

instituci.

22. Kter¢ kurikularni dokumenty jste pouzivala béhem své pedagogické praxe?
23. Které byly podle Vas nejvice ptinosné pro rozvoj ditéte?

24. Které byly nejméné piinosné pro rozvoj ditéte?

Otéazky €. 22 az 24 nés seznami s kurikularnimi dokumenty piedskolniho vzdélavani

a s jejich prinosem.

V dotazniku pro feditelky matefskych $kol je jedna otdzka navic (Proc jste se chtéla stat

feditelkou MS?)
25. V &em se citite byt piinosna pro déti v MS?

Otazka €. 25 odhali, jak dalece se citi byt respondentka pfinosna pro déti v matetské Skole.
26. Jaké rozdily vnimate v dneSnich détech oproti tomu, kdy jste zacinala ucit?

Otazka €. 26 nam pfiblizi srovnani déti za dobu praxe respondentky.
27. Jaky je (byl) Vas nejvétsi tispéch ve vztahu k détem v MS?

Otéazka €. 27 ma za ukol odhalit v ¢em se citi byt respondentka nejvice ispésna ve vztahu

k détem v mateiské $kole.

3.8 Data a vyhodnoceni ziskané Fizenym rozhovorem
Co si predstavite pod pojmem detstvi a vychova?

Irena: ,,Pohoda, Kklid, jistota. (zamysleni a slzy v o¢ich). Moje détstvi bylo velmi krasné,
vyrustala jsem v uplné rodin€. Maminka zlstavala s détmi v domacnosti a starala se nejen
o déti, ale 1 prarodice a celou domacnost. Doma nas bylo celkem 8, takZze méla co délat.
I my déti jsme mély své povinnosti, 0d starosti 0 domaci zvirata, pies uklid domt. Vychova
byla z mého pohledu piisna s jasné¢ danymi pravidly. Déti byly vedeny k ticté ke starSim.
Moji rodice svym rodicim do smrti vykali a nedovolili by si odporovat néjakému

pozadavki. Jsem vdécna, Ze jsem mohla vyrustat v dob¢ her, lasky a porozumeéni
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Natalie: ,,Bezstarostné obdobi pIné lasky. Mé détstvi bylo plné zdzitkd. Mamu s tatou
a mého mladSiho bratra. Bohuzel tatinek jiz neni mezi ndmi. Vychovu jsme méli,
na svobodné volb¢ vzdy nam dali vybrat. Pi. Chces chleba s maslem nebo 1 se Sunkou? Déti
mély doma rozdé€leny své povinnosti, které musely plnit. Tresty jsme pocitovaly ve forme
nesplnéni naSich pozadavki. Styl, kdyz jsi nesplnil ty, nesplnim ja.(sta¢i Vam tato

odpoveéd)“

Radka: ,,Détstvi - tabory, hory, pfiroda, prazdniny, radost, veseli. Jsem nejmladsi ze Styf
déti, takze rozmazlovana do doby nez mi tfi star$i sourozenci opustili postupné domov
aja ve svych 11 letech teprve zjistila, co je samota a povinnosti. Vychova byla piisna dle
nazorit mych sourozenctll. J& zpétné¢ uznavam, Ze se maminka chovala jinak ke mné, nez
K sestie, ktera je o 10 let star$i. Trest, zalezelo na velikosti prohfesku. Jednou jsem dostala
pofadny vyprask za pozdni pfichod domti. Maminka m¢ zbila femenem. V té dob¢ jsem
to brala jako kiivdu, ale nikdy jsem to mamince netfekla. Nyni kdyz mam sama déti,

si uvédomuyji, Ze to byl jen projev strachu o dité.*

Monika: ,,Nejkrasnéjsi dobu v mém zivoté. Rodi¢e pro mé a bratra byli opravdovi part’aci.
My si vzijemné hodné duvérovali. Povinnosti jsme méli tak né&jak automaticky dané.
Nas rodic¢e nikdy neuhodili, coz bylo v mém détstvi udajné velké vyhoda. Je pravda, Ze kdyz

m¢ ucitelka v druhé tfid€ uhodila za nedoneseny ukol, brala jsem to jako celoZivotni kiivdu*

Markéta: ,,Nadherny Cas, plny vzpominek na lidi, které jsem méla moc rdda. Vin€ dobrého
jidla, spole¢né setkavani u vecefe. Vychova byla u maminky pfisnéj$i, nez u tatinka.
Maminka trvala na splnéni si svych povinnosti. Tatinek nds spole¢né s bratrem vic

rozmazloval. Vzdy jsem védéla, Ze mam oporu a zastani v nejblizSich ¢lenech rodiny.

Dokazali jsme pii sobé& stat a pomahat si.*

Simona: ,,0Obdobi od narozeni po dospélost. Vychova velmi slozita vzhledem k narozeni
mého mlad$iho bratra s tézkym mentalnim postizenim. Citila jsem se v détstvi vic dospéla,
pfevzala jsem zodpovédnost za bratra. Nebylo jednoduché nést toto bfemeno jako dité.

Dodnes to mam v sob& uloZeno a citim se okradena o obycejné détské starosti‘

Dana: ,,To uz je davno. Ale celkem piijemnd doba v mém zivoté. Vyriistala jsem na malém
mésté, kde jsme se vSichni znali a tak néjak spolu vychazeli. Vychovu jsem vnimala
pozitivn€, vyrostl ze mée slusny ¢lovék se smyslem pro zodpovédnost. Za to vdééim svym

rodi¢im. J4 jsem si jiz jako mala ptipadala spiS jako dospé€ly v kazi ditéte*
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Andrea: ,,Vzhledem k tomu, Ze studuji vysokou $kolu, tak mé& pod pojmem détstvi napadne
plno autort, ale vazn¢ klidna doba plna kouzel. Momentaln¢ studuji, proto ti autoii. Vychova
u nas doma byla hodn¢ demokraticka. M¢é kamaradky mi zavidéli vztah s maminkou, ktera

je dodnes moje velka kamaradka.*

Témét ze vSech odpovédi vyplyva, Ze naSe respondentky prozily poklidné détstvi plné
vzpominek. Jen Simona byla v odpovédi stroha a naznacila, Ze je toto téma pro ni citlivé.

Vychova se dle odpovédi déli na pfisnou, demokratickou, svobodnou volbu a pozitivni.
Definujte pojem dite.

Irena: ,,Celozivotni partnefi, nejupiimnéj$i osoby a mé srdecni zaleZitost.*

Natalie: ,,Zalezi jaké (smich). Doma 0soby z jiné planety v praci roztomila stvofeni.*
Radka: ,,Clovicek, ktery se uéi poznavat svét, objevuje, zkouma, je laény po novinkach.*
Monika: ,,Spousty malych lidi¢ek, ktefi hledaji cestu. Dokazi fici uptimné, co si mysli.*
Markéta: ,,Jednim slovem laska.*

Simona: ,,0soba od narozeni po dospélost. Maly tvorecek plny piekvapeni.*

Dana: ,,Novy zacatek, pokracovani rodové linie. Laska, radost, ale i trapeni*

Andrea: ,,Maly ¢lovicek plny prekvapeni.*

Pro nékoho je dité partdkem, pro jin¢ho piekvapenim. Kazda respondentka si pod pojmem
dité predstavi néco jiného.

Navstévovala jste v détstvi jesle, materskou skolu?

Irena: ,,Ne narodila jsem se v roce 1950 a v této dobé mohly byt Zzeny v domacnosti. Moje
maminka ziistala s détmi doma aZ do jejich nastupu do Skoly.*

Natalie: ,,Ano navstévovala jsem matetskou Skolu.*

Radka: ,,Ano navstévovala jsem ob¢ tyto zafizeni‘
Monika: ,,Jen jeden rok matefskou Skolu.*
Markéta: ,,Ano mateiskou Skolu.*

Simona: ,,Do jesli jsem nechodila do $kolky ano.*

Dana: ,,Ve tiech letech do mateiské Skoly.*
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Andrea: ,,Ano navstévovala jsem matefskou skolu.*

Pouze jedna respondentka uvadi, Zze nenavstévovala v détstvi zadnou piedskolni instituci.
Sedm ucitelek uvedlo, Ze navStévovaly v détstvi matefskou Skolu a jedna ucastnice

navstévovala nejprve jesle a poté matetskou Skolu.

NAVSTEVOVALA JSTE V DETSTVI JESLE, M$?

m73dnd instituce mJesle mMS ®m

Graf &. 2 Navstévovala jste v détstvi jesle, MS

V kolika letech jste nastoupila do jes/i, MS?

Irena: vzhledem k piedchozi zaporné odpoveédi, jsem otazku nepokladala.

Natalie: ,,No vlastné brzy ve dvou letech si m¢ maminka jako ucitelka vzala sebou do prace.*
Radka: ,,V roce a piil jsem nastoupila do jesli a ve tiech letech do mateiské Skoly.*

Monika: ,,Moje maminka byla doma s mlad$im bratrem, takZe jsem Skolku zacala

navstévovat aZ v péti letech.*

Markéta: ,, Ve tfech letech.*

Simona: ,,Do MS ve tiech letech.
Dana: ,,Ve tiech letech.*

Andrea: ,,Myslim, ze ve ¢tyfech letech.

Nejvice ucitelek se shodlo v odpovédi, Ze nastoupily ve tiech letech do mateiské Skoly.

Pouze jedna ucitelka navstévovala jesle.
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V KOLIKA LETECH JSTE NASTOUPILI DO
JESLI,MS?

mvroce mvedvouletech mveffechletech mv pétiletech

Graf & 3V kolika letech jste nastoupili do jesli, MS

Popiste kladné vzpominky na MS z doby vaseho détstvi.
Irena: otazku jsem nepokladala.

Natalie: ,,Spousta hracek, kamarddl, maminka ve vedlejsi tfidé. A taky schovavani

do ktovi. Jistota, pocit bezpeci, maminka na blizku.*

Radka: ,,Nic si nepamatuji, mozna kamaradka.*

Monika: ,,Bratr vedle m¢. Kamaradi, nové hracky.*

Markéta: ., Hry na paloucku za Skolkou, hry na Skolni zahradé, panenka Honzik.*
Simona: ,,Pani ucitelka Iveta, karneval a kamaradi.”

Dana: ,,No ani nevim asi malovani obrazkt.. Kamaradky, které me pozdé&ji doprovazely

i na zékladni skolu. S jednou kamaradkou se stykdme dodnes.
Andrea: ,,Spousta zazitki s mou nejlepsi kamaradkou. Pratelstvi nam vydrzelo dodnes.*

Vsechny respondentky si nakonec vybavily, alespoii néjakou kladnou vzpominku. Nejcastéji
se respondentkdm vybavily kamaradi. Pouze Vv jednom pfipadé¢ byla zafazena kladna
vzpominka na pani ucitelku. Ve dvou odpovédich si ucitelky vybavily kladnou vzpominku
na pobyt v piirodé.

Popiste zaporné vzpominky na MS z dob vaseho détstvi
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Irena: otazku jsem nepokladala.

Natalie: ,,Nuceni do jidla a do spani. Jedna ucitelka mé¢ nechtéla poustét za mamou.

Zlehéovani emoci.*

Radka: ,,Sedime na laviéce a pani doktorka nas obchazi a picha do prstu. To byl muij nejhorsi

zazitek. Myslim, Ze jsme byli v karantén¢, kviili né¢jaké nemoci.*

Monika: ,,Ja si vybavim, jak nechala ucitelka jednu hol¢icku pocurat, protoze u spani
se na zachod nechodi. Vzdy, kdyz chce néjaké dité pii odpocinku na toaletu, vybavi se mi

tato vzpominka“

Markéta: ,,Vycitky, Ze pomalu jim a mluvim u jidla. Dlouhé ¢ekani u oken a vyhlizeni

maminky. Radgji nevzpominat.*

Simona: ,,Spali jsme v mistnosti, ktera byla uréena jen pro spani. M¢la jsem lehatko
v pravém rohu mezi chlapci Roman a Pfemek se jmenovali. Bylo mi to nepfijemné. Jednak
ze to byli dva kluci a jednak proto, Ze si celou dobu si povidali, chichotali a j& nevéd¢la proc.
Smali se mi? Dalsi $patna vzpominka, kdyz dité spolklo kost a zacalo se dusit. Mimochodem

od této doby nejim ryby.*

Dana: ,,Cekani na maminku, byvala jsem ¢asto mezi poslednimi détmi, které chodili domi.
Své vlastni dité jsem vyzvedavala z matefské Skoly, co nejdiive jsem mohla, nikdy tam

nemusela byt mezi poslednimi a zazit ten pocit nejistoty.*

Andrea: ,,Krouzek anglictiny, vedla jej takova piisna lektorka a my jsme museli vSichni
zpivat. A taky vystoupeni pro rodice, kdyz jsem musela fikat basni¢ku. Patfila jsem mezi

ostychavé déti, které nechtéji zpivat nahlas a pred ostatnimi*

U zapornych vzpominek si dokdzaly uclitelky vzpomenout rychleji, nez u vzpominek
kladnych. Odpovédi byli velmi riznorodé. Zarazejici je v kolika odpovédich si vzpomnéli
na ktivdu, kterou jim zpusobila pani ucitelka. Nezbyva nez doufat, Ze se pani ucitelky téchto

kiivd ve své profesi nedopousti.

Navsteévovali Vasi rodice v deétstvi materskou Skolu, nebo jinou predskolni instituci?
Irena: ,,Ne*“

Natalie: ,,Maminka ano, tatinek nevim, ale myslim si, Ze ne.*

Radka: ,,Nevim, zavolam sestfe. Tak bohuzel taky nevi.*
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Monika: ,,Bohuzel nevim, ani uz se nemam koho zeptat.*

Markéta: ,, Nevim*

Simona: ,,Ano navs$tévovali oba. Maminka az posledni rok.*

Dana: ,,Ano maminka.

Andrea: ,,Pockejte, zavolam mamince. Maminka ano a tatinek taky.*

Nékteré respondentky byly ochotné a zatelefonovaly své mamince. Jiné by toto rady uc€inily,
ale bohuzel jiz jejich rodice neziji. U poloviny respondentek byla odpovéd’ nevim. Jen jedna

respondentka znala odpovéd’ na otdzku bez kontaktovani samotnych rodica.

NAVSTEVOVALI VASi RODICE M$§?

mANO mNE mNEVIM =

Graf &. 4 Navtévovali vasi rodice MS

Vzpomenete si na jejich kladné ci zaporné vzpominky.

Irena: otazku jsem vzhledem k ptedchozi zaporné informaci nepokladala.
Natalie: ,,Nevim*

Radka: otazku jsem vzhledem k ptedchozi zaporné informaci nepokladala.
Monika: otazku jsem vzhledem k piedchozi zaporné informaci nepokladala.

Markéta: otazku jsem vzhledem k pfedchozi zaporné informaci nepokladala.
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Simona: ,,Maminka si vzpomina na kamaradku, ke které chodila i po Skolce. Negativni
vzpominky spani nebyla spaci typ. Tatinek pozitivni nevi, negativni vzpominka — pani

ucitelka jej tahala za kotlety.*
Dana: ,,Maminka kladné vzpominka prvni velka laska. Negativni si nevybavuje.*

Andrea: ,,Maminka chodila do skolky moc rada, vzpomina si, jak cvi¢ila na Spartakiadu,

negativni dokrmovani.*

Mladsi respondentky projevily zéjem o nové informace z détstvi svych rodicii. Dvé ucitelky
se mi svéfily, Ze na toto téma se svymi rodi¢i nikdy nehovoftily. Zpétn¢ hodnotily rodice

respondentek pobyt v mateiské skole pozitivné.
Proc jste se rozhodla pro studium pedagogiky?

Irena: ,,Z divodu doporuceni mé tiidni ucitelky, kterd pfemluvila moji maminku, aby mé
dala na studium piedskolni pedagogiky. Sama jsem si vybrala studium na jiné skole, ale pani

ucitelka se ptece musi poslechnout. Maminka tedy rozhodla misto mé¢, ale nevy¢itam ji to.*

Natalie: ,,Vzhledem K profesi své maminky, ktera byla, ucitelka jsem hledala vyhody tohoto
povolani, a ptiSlo mi, Ze je to pozitivni zaméstnani s volnymi vikendy a spoustou dovolené.
Po své dlouholeté praxi jsem si uvédomila, ze povolani ucitelky neni jednoduché. Plivodné

jsem chtéla byt soudkyni.*

Radka: ,,Z divodu, ze jsem jiz ve $kolce pracovala a musela jsem si doplnit vzdélani, abych
mohla na dale plisobit ve své profesi. Rozhodnuti zaleZelo, zda se dostanu na danou vysokou

Skolu, kdyby ne, vénovala bych se nadale stavebnictvi.*

Monika: ,,Abych mohla nadale pusobit, jako ucitelka musela jsem si dodé¢lat Skolu. V dobé
mého nastupu na pozici ucitelky stacila jakakoliv stfedni Skola, poté pfiSlo nafizeni

ministerstva k doplnéni vzdélani*

Markéta: ,,Celozivotni vnitini pocit, ze to je to pravé, co chci v Zivoté délat. Pfiznam

se, o1 mi oteviela pani feditelka, kterd poznala mtj kladny vztah k détem*

Simona: ,,Studovala jsem specialni pedagogiku a lakala mé predevs§im cilova skupina déti
se specialnimi potfebami. Do klasické matefské Skoly mé ptivala nahoda, v podobé

inzeratu.
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Dana: ,,Moje nejlepsi kamaradka si vybrala tuto Skolu a ja chtéla zlstat s ni. Maminka mij
vybér schvalovala a ja jsem dnes rada, ze jsem se rozhodla pro toto povolani plné o¢ekavani

azmeén.*

Andrea: ,,Pusobila jsem ve $kolce jako chiiva a uvédomila si, ze chci pracovat jako ucitelka,
z toho diivodu jsem zacala studovat piedskolni pedagogiku. Nyni musim zvladnout ukonéeni

studia, abych na této pozici mohla ziistat.*

Pouze polovina dotazovanych si zvolila studium pedagogiky dobrovolné z vlastni
iniciativy. Tfi respondentky si vzdélani musely doplnit vzhledem k splnéni podminek
zékona o pedagogickych pracovnicich. Jedna respondentka nastoupila na drahu ucitelky

z ditvodu zachovani pratelstvi. Jedna uposlechla rozhodnuti ucitelky a maminky.
Jaky byl Vas prvni den ve funkci ucitelky MS?

Irena: ,,Naro¢ny spousta déti a kolegyné, ktera nebyla naklonéna zacinajici ucitelce. Vidim

to jako dnes, tfida plna déti a mé se honi hlavou, co budu délat.*

Natalie: ,,Bylo mi 18 let, méla jsem Cerstvé po maturité, a hned v ¢ervnu jsem nastoupila
do prace. Chybélo mi vedeni vzhledem k poslednimu mésici ve Skolnim roce, byla tfida

uplné plna a moje kolegyné mi oznamila, Ze uz pada unavou, tak at’ si poradim, jak chci.”

Radka: ,Na nic zvlastniho si nevzpominam. Vzhledem k tomu, Ze jsem byla na tfid¢
se svoji tetou, kterd mi byla velkou oporou, probihalo moje seznameni s touto profesi velice

dobre.*

Monika: ,,Velké piekvapeni, nastoupila jsem do $kolky v dobé letnich prazdnin, takze jsme
si s détmi cely den hraly na Skolni zahradé. Realita nastala na za¢atku nového Skolniho

roku.«

Markéta: ,,Jako Alenka v fisi divii. Vzhledem k svému ptsobeni, jako ekonomka v téze
matefské Skole, jsem méla skreslenou piedstavu o praci ucitelky. Zde opravdu platilo,

kdo nezkusi, neuvéii.*

Simona: ,,Byla jsem Alenka v fisi divi, nevédéla jsem, co mé ¢eka, co bude, nasledovat
po jednotlivych Castech dne apod. Pamatuji si, Zze jedna maminka ve mné¢ neméla daveru

vzhledem k mému véku 22 let.*
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Dana: ,,Vlastné celkem narocné spousta déti a kazdy na mé koukal a ¢ekal, co se bude dit.

Nastésti jsem pracovala s hodnou pani ucitelkou, kterd mi byla ve v§em ndpomocna.*

Andrea: ,,Fajn, diky studiu jsem byla povySena na ucitelku ve stejné organizaci a znala jsem

e
1

dobfte svou kolegyni i kolektiv déti.

Vétsina respondentek se shoduje na naro¢nosti prvniho dne ve funkci u¢itelky MS. Pouze ti
respondentky vnimaji svlij prvni den plisobeni v matetské Skole, na pozici u€itelky kladné.
Dv¢ ucitelky uvedly Spatnou zkuSenost s kolegyni na tfidé. Dvé€ si pfipadaly jako Alenka

v 1isi diva.
Jakeé rozdily vnimate mezi dnesni mateiskou skolou a MS z dob vaseho détstvi?

Irena: ,,Podstatné my jsme byli vedeni ke kolektivismu, nikdo se nés neptal, jak se dneska
mam? Jestli mé néco trapi? Prosté jsme pobyt ve skolce mély jako povinnost. DneSni déti
maji veétsi moznost volby. Je kladen diraz na jejich osobnosti rozvoj, nejsou jim
pfedhazovany jejich nedostatky, ale pozitiva. Na druhou stranu jsou neustdle pod dohledem

a maji malo prostoru pro svou samostatnost.

Natalie: ,,V dne$ni dob& maji MS svobodnou moznost volby v procesu vzdélavani. Ja jsem
jako dité prosla vychovou dle daného programu. Kdyz jsem byla pomalejsiho tempa, neméla
jsem Sanci si sviyj vytvor v klidu dod¢lat, prosté byl dan rozvrh ¢innosti a déti byly Casto
pretéZzované. Nemély moznost spontannich her. Vnimala jsem to velice negativn€, mozna
to bylo spoustécem pro volbu mého povoléani. Dnes se snazim vést ucitelky v programu Zacit

spolu, kde je dit€ jedinecné, ale to by byl rozhovor na jiné téma.“

Radka: ,,Vétsi nabidka, vétsi volnost déti pii vybéru aktivit. Nové metody pii praci s détmi.
Vlastn€ dnes miiZzete s détmi délat téméf cokoliv, o¢ déti projevi z4jem. Napiiklad

myslenkové mapy, tento pojem jsem poznala, az v profesi ucitelky*

Monika: ,,Déti jsou porad détmi. Dneska maji vEétsi svobodu a volnost, na druhou stranu Ziji
v uspéchané dobé¢, Castokrat jen s jednim rodiCem. Za mého détstvi, byl ¢as na rodinu,

spole¢né stravovani, vylety. Dnes jsou dé€ti vic samotné a smutné*

Markéta: ,,Diive byli déti klidnéjsi. Mély nastavenou uctu k pravidlim. Dnesni déti jsou
obklopeny spoustou véci a tak néjak si jich neumi vazit, neznaji pocit téSeni se. Dnes se da,

sehnat v podstaté cokoliv, co véas napadne. Jen nevim, jestli to neni na Skodu “
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Simona: ,,Nejvétsi rozdil vnimam v pristupu k ditéti. Tehdy jsme museli vSichni v§echno
v uréitou dobu. Nic mezi tim neexistovalo. Nyni vychazim z pfani a moznosti ditéte.

Samoziejmé ne vzdy se to pii poctu 28 déti na tiid¢ podari.*

Dana: ,, Rozdily vnimdm podstatné. V 70 letech minulého stoleti bylo vSe jiné. Podstatny
rozdil vnimém ve svobod¢ a volnosti. Rodice si sami voli, zda a jak budou své dité vzdélavat.
Dité¢ ma, taktéZ svobodnou volbu v zapojeni se do danych aktivit. V dnesni dob¢ je na emoce
déti bran vétsi zietel. Dnes mi u déti schazi vzajemna soudrznost, nevim, zda je to zptisobeno

velkou pozornosti dospélych, nebo malou komunikaci nejmensich.*

Andrea: ,,Ja navs§tévovala Skolku v dobé velkého chaosu, vlastné jsme méli nefizenou
volnost. Dnesni matetské Skoly jsou, uz ustalené s né¢jakym vlastnim programem. Déti maji

asi vetsi jistotu a jasné dana pravidla.*

Velka ¢ast ucitelek vnima nejvetsi zmeénu ve svobodné volbé déti. Ctyfi respondentky
oznacily zménu ve vnimani emoci ditéte, je na n¢ kladen vétsi zietel. Nekteré respondentky
poukazuji i na moznou Skodlivost velké pozornosti na dit€. Materialni svét nedokaze

nahradit lidské porozuméni.
V kolika letech jste umistila své dité (déti) do predskolniho zarizeni?
Irena: ,,Prvni dit¢ ve 3 letech do matetské Skoly, druhé dité ve 2 letech do jesli*

Natalie: ,,Starsi dceru jsme méla u sebe v MS od dvou let a mladsi od 2.5 let taktéZ u sebe

ve Skolce.

Radka: ,,Syn nastoupil ve 3 letech do MS a dceru jsem si vzala sebou do prace (MS)
ve 2.5 letech.*

Monika: ,,0Obé& déti navs§tévovaly mateiskou Skolu od 3 let.

Markéta: ,,Syna ve 2 letech do MS, dceru v 16 mésicich do soukromych jesli a od 2 let

do MS.«
Simona: ,,Syna ve 2 letech a 5 mésicich do MS.*
Dana: ,,Dceru ve 3 letech do matetské skoly.*

Andrea: Vzhledem k ptedchozi informaci nemam déti, jsem otazku nepokladala.
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Z odpovédi respondentek vyplyva, ze nejcastéji umistily své dité do predskolniho zatizeni
ve 2 letech. Dvé ucitelky umistily své déti do Jesli. Ostatni déti navstévovaly matetskou
Skolu. Z uvedeného vyplyva, ze se v matefskych skolach vyskytovaly déti mladsi dvou let

iiz diive.

V KOLIKA LETECH JSTE UMISTILA SVE DIiTE DO
PREDSKOLNIHO ZARIZENI?

mVE2LETECH ®mVE3LETECH mV1ROCE =

Graf €. 5V kolika letech jste umistila své dité do predSkolniho zafizeni
Popiste jejich kladné a zaporné vzpominky na MS?

Irena: ,,Syn byl velmi zavisly na mne, z toho diivodu jsem si jej vzala na své oddéleni,
ale tam to bylo jestd horsi. Zarlil na ostatni déti. Dodnes vzpomina na situaci, kdy jsem
utéSovala jiné déti a jej nechala smutného stranou. Veékem se situace zménila a ve 4 letech
Sel do starSiho oddé€leni se svymi kamarady. Kladn€ hodnotil pfitomnost matky v matefské
Skole. Dcera navstévovala od 2 let jesle a neméla zadny problém. Dodnes je velmi
spoleCenskd. Na pobyt v matefské Skole vzpomind velice rdda a dokonce udrzuje stala

pratelstvi s dvéma kamaradkami. Zapornou vzpominku vnima na klidovy reZzim po obéd¢.*

Natalie: ,,Obé& své dcery jsem méla u sebe na pracovisti, a tudiz maji na matetskou Skolu

pouze kladné vzpominky.*

Radka: ,,Syn kladna vzpominka, kdyZ dostal ¢okoladu na Mikulase a zaporna, kdyz se mu
zdaly Spatné sny. Dcera kladnd pochvala, kdyz vzdy vSechno snédla a zaporna jakykoliv

zpév dodnes nerada zpiva ptred verejnosti.*
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Monika: ,, Téch kladnych bylo, jisté spousta napada mé no¢ni spani a jakykoliv vylet to mély

rady oba syn i dcera. Zaporné si nevybavim.*

Markéta: ,,Vzpomenu si jen na nuceni skladani puzzle a spani to si sté¢zoval syn. Dceru jsem
meéla u sebe na odd€leni a nevybavuji si, Ze by si na néco stézovala. Doufam, ze téch

kladnych vzpominek ma spoustu.*

Simona: ,,Kladné kamaradi, déti ty miluje a neustale o nich vypravi. Negativni adaptace

odlouceni od rodi¢u.*

Dana: ,,Dcera byla ve stejné Skolce, jako ja jen na jiném oddéleni, pani ucitelku znala

vvvvv

hodnotila veskeré akce.*
Andrea: otazku jsem nepokladala.

Vsechny respondentky, které maji déti, se snazily vybavit si vzpominky svych déti. Situaci
kdy mély ucitelky vlastni déti u sebe, vnimaji jako kladnou vzpominku svych déti. Mrzi mé,
ze jsem neméla prileZitost zeptat se samotnych déti. Rozdil mezi vzpominkami samotnych
respondentek a jejich déti, vnimam, Ze si déti jiz nestéZovaly na nuceni do jidla, do spanku

nebo nedostatek pozornosti a citlivosti.
Které kurikularni dokumenty jste pouZzivala behem své pedagogické praxe?

Irena: ,,Vzhledem k své dlouholeté praxi jich bylo opravdu dost. V dob¢, kdy jsem poprvé
nastoupila na pracovisté, jako ucitelka to byl Vychovny program pro Mateiské Skoly.
Pozdéji se ty ndzvy obménovaly, ale princip byl stejny, vychovavat dité ke kolektivismu.
V poctu 32 déti na tfidé to ani jinak neSlo. Zména nastala az po roce 1989, kdy jsme najednou
méli volné ruce, ale nevédéli jsme co s tim. Nékde vyuZily rizné alternativni programy jako
je Zacit spolu, Zdrava Skola aj. Nakonec se objevil Rdmcovy vzdélavaci program, ktery urcil

alespon néjaké pravidla.*

Natalie: ,,Nejdiive to byly Metodiky, poté R&mcovy vzdélavaci program a nakonec program

Zacit spolu. Nyni je to dva v jednom RVP PV a program Zacit spolu,*
Radka: ,,J4 jsem v praxi zazila jen rizné obménény Ramcovy vzdélavaci program.*

Monika: ,,Legislativné byl platny RVP PV, ale pfiznam se, ze jsem pouzivala i staré

Metodiky, které mé naucila pouzivat moje vedouci ucitelka.*
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Markéta: , Nejcastéji RVP PV

Simona: ,,Chcete opravdu vSechny? Takze Skolni, ¥ad, Organizacni tad, Skolni vzdélavaci

program a Ttidni vzdélavaci program.*

Dana: ,,Rtzné Metodiky v mych za¢atcich a po navratu z rodi¢ovské dovolené zacal platit

Réamcovy program.*

Andrea: ,Ja vlastnd teprve zadinam tvoiit TVP pomoci naseho SVP, ktery je vlastné

vytvoren na zakladé¢ RVP.*

Respondentky se nejcastéji shodly na dokumentu Rdmcovy vzdélavaci program.

KTERE KU,RIKULARNI' DOKUMENTY JSTE
POUZIVALA BEHEM SVE PRAXE?

mMETODIKY mVYCHOVNY PROGRAM 2 mRVPPV mJINE

Graf ¢. 6, Které kurikuldarni dokumenty jste pouzivala béhem své praxe
Které byly podle Vas nejvice prinosné pro rozvoj ditéte?

Irena: ,J& jsem nejradéji pouzivala Metodiky k riznym oblastem, byly pfesné popsané,
takZe za m¢ asi tyto. Je pravda, Ze nynéjSi RVP PV, ktery je doplnény o kompetence neni

taky Spatny.*
Natalie: ,,Urcit¢ RVP PV.“

Radka: ,,Jo jest¢ Kompetentni ucitel 21. stoleti, takze za mé tyto dva RVP a Kompetentni

ucitel.*

Monika: ,,RVP a z n&j vypracovany SVP.“
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Markéta: ,RVP PV.“

Simona: ,,RVP a TVP*

Dana: ,,RVP PV*

Andrea: ,,Urcité vSechny tfi jsou propojeny, takze vSechny.*

Za nejvice piinosné pro rozvoj ditéte byl oznacen Ramcovy vzdélavaci program.

KTERE BYLY PODLE VAS NE:IVI'CE PRINOSNE PRO
ROZVOJ DITETE?

mRVP PV ®mMETODIKY mKOMPETENTNIUCITEL mJINE

Graf ¢. 7, Které byly podle Vis nejvice piinosné pro rozvoj ditéte

Které byly nejméné prinosné pro rozvoj ditéte?

Irena: ,,Metodika k branné vychové. Vlastné do matetské Skoly celkem narocna.*
Natalie: ,,Nevim*

Radka: ,,Nemuzu, posoudit v kazdé dob¢ to mélo byt to nejlepsi.*

Monika: ,,Netusim.*

Markéta: , Nevim.*

Simona: ,,Asi vSechny ty zbyte¢né papiry.*

Dana: ,,Pfiznam se, Ze nevim.*

Andrea: ,,Nevim."
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Pouze jedna respondentka dokdzala oznacit konkrétni dokument. Ostatni ucitelky nevédély.

KTERE BYLY NEJMENE, PRINOSNE PRO ROZVOJ
DITETE?

mNEVIM  mNETUSIM  mBRANNA VYCHOVA

Graf ¢&. 8, Které byly nejméné piinosné pro rozvoj ditéte
Proc jste se chtéla sta reditelkou v Materské Skole?

Irena: ,,Pracovala jsem na pozici vedouci ucitelky, takze v roce 1993 kdyZz se z nasi
organizace stal, samostatny pravni subjekt mé zfizovatel dosadil do funkce feditelky nasi

Natalie: ,,Jednoduse ambice, byt nad véci, mit pravo volby.*
V cem se citite byt pinosem pro déti v MS?

Irena: ,,Pro mé je nejvice piinosné, ze m& dodnes poznavaji déti, které jsem kdysi ucila

a dokonce zvou na setkani po 20 a vice letech.*
Natalie: ,,Respektujici pfistup, vytvareni podminek, odbornosti.*

Radka: ,,Snazim se jim ukazat nové metody ve vzdélavani, seznamit je s vécmi, které jim

doma jen tak neukazou, nefeknou apod.*
Monika: ,,Ja doufam, ze v mnoha vécech nejvice pratelsky piistup, pochopeni.*

Markéta: ,,Svym stylem prace, ve kterém pievlada prozitkové uceni.*
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Simona: ,,Usmévavy, empaticky pfistup, oteviena naru¢, legrace, napaditost, pevné

hranice.*

Dana: ,,Svym pfistupem k détem — vSechno fesit v klidu.*

Andrea: ,,Ja vlastné ani nevim, ale doufam, Ze ur¢ité né¢im jo.“

Nejvice v odpovédich zazn€l nejvétsi piinos pro déti v pristupu ucitelky. V napaditosti

a stylu vzdélavani.

V CEM SE CITITE BYT PRINOSEM PRO DETI V M$§?

mPRISTUPEM mMETODAMI VZIDELAVANI  mNEVIM  mODBORNOSTI

Graf & 9V dem se citite byt piinosem pro déti v MS

Jaké rozdily vnimate v dnesnich detech oproti tomu, kdy jste zacinala ucit?

Irena: ,,To je slozZité posoudit, déti jsou porad jenom déti. Velky rozdil vnimam v ptistupu
k détem. Rodice piehazuji veskerou zodpovédnost za chovani svych déti na Matetskou Skolu
a pozdéji na Zékladni Skolu. Neuvédomuji si, Ze na$ ukol neni jejich dité vychovavat,
ale vzdélavat. Na druhou stranu vnimam u urcitych déti velky vdék za pobyt v Matetské

Skole. Mezi détmi vznikaji velké rozdily v zivotnich podminkéach.*

Natalie: ,,Ve Spatn€ pochopené svobod¢. Déti vyristaji bez pravidel a tim jsou ztraceni.*
Radka: ,,Zadny zvlastni rozdil nevidim.“

Monika: ,, Spi$ mi piijde nizky zajem ze strany rodicu “

Markéta: ,,V nartistu agresivity a neschopnosti komunikovat.*
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Simona: ,,Dfiv byly déti vic samostatné v sebeobsluze. Nebylo tolik feCovych vad. Dnesni

déti vnimam, jako dominantngjsi osoby, které vi, co chtéji.

Dana: ,,Celkové v nezdravém sebevédomi, déti jsou potfad jenom vyzdvihovany, piitom

na n¢ nema nikdo ¢as. Jsou mén¢ pohyblivé a piibyva obéznich déti.*
Andrea: ,,Nékdy mi pfijdou hodné agresivni a vulgarni.*

Z odpovédi vyplyva, ze nejvice rozdilu v détech vnimaji respondentky v naristu
nekontrolovatelné svobody a agresi. Na druhou stranu jsou méné pohyblivé a ztraci

samostatnost. Dé&ti se u¢i pomoci vzorct, které piebiraji od svych rodici.
Jaky je (byl) Vas nejvétsi uispéch ve vztahu k détem v MS?

Irena: ,,Ve zméné uspotadani tfid z homogennich tfid se staly tfidy heterogenni a déti

na ptani rodict mohly byt umisténé spolecné se sourozenci ve stejné tiide.
Natalie: ,,V otevieni samostatné MS v programu Zacit spolu*

Radka: ,,Ze dokazu déti zaujmout, ze si z naseho povidani néco odnesou a zapamatuji,
ze se jim podle rodi¢t v MS 1ibi.“

Monika: .V dokazani pomoci dvéma sourozencim, aby mohly vyrlstat spole¢né
u babicky.*

Markéta: ,, Kazdy den ve zdravi, lasce a radosti.*

Simona: ,,Do tfidy nastoupil chlapec. Nastoupil do posledniho ro¢niku. Byl vychovavan
svou babickou, (diiv v pé¢i matky — alkohol, drogy). Do ttidy nastoupil jako shrbeny chlapec
bez sebevédomi, bez ocniho kontaktu. Na konci Skolniho roku to byl vzpfimeny, usmévavy
chlapec, ktery pfi komunikaci pouZzival o¢ni kontakt. Nikdy na n€j nezapomenu. Pomalymi

kricky jsem s nim budovala davéru.«
Dana: ,,Zavedenim prvki jogy do vzdélavani déti“

Andrea: ,Myslim, ze ten nejvétsi pfinos mam jesté pred sebou. Ted snad pochopeni

pfi kivdach®

66



Formulovani zavéru vzhledem ke stanovené vyzkumné otazce

Nejstar$i respondentka vzpominala na své détstvi, které se odehravalo v 50 letech
minulého stoleti a nejmladsi respondentka prozivala své détstvi v 90 letech minulého stoleti.
Vétsina respondentek hodnoti postoj k svému détstvi, jako velmi krasné obdobi, plné
pozitivnich vzpominek. U¢itelky, které jiz nemaji své rodi¢e mezi zivymi, byly velmi dojaté.
Vychova méla v kazdé dobé sva dana pravidla. Nejstarsi respondentka uvedla velkou uctu,
ke star§im a rozdéleni domacich povinnosti. Otazkou zstava, jestli vétsi ucta a pokora
ze strany déti smérem k rodicim dokéze nahradit malo opétované pochopeni. Nejstarsi
respondentka vyzafovala poklidem a autoritou. VétSinou se respondentky shodnou
ve vychove s jasnymi pravidly a riiznym typem trestu. Nejmladsi respondentka uvadi tiplnou
demokratickou vychovu a oznafuje maminku za kamaraddku. Ztéto respondentky
vyzatovala velmi pozitivni energie. Dit¢ vnimaji jako pozitivni osobu, ktera ma v Zivote své
misto, ¢lovicka, ktery je plny ptekvapeni, uptimné osoby, part'dk a pokra¢ovani rodové linie.
Za nejvetsi zménu mezi matefskymi Skolami v obdobi jejich détstvi a matetskymi $kolami
Vv soucasnosti oznacily svobodu projevu a moznosti volby ditéte. Dnesni ucitelky se daleko
vice zaméfuji na emocni stranku déti. Projevuji ditéti Gictu a vytvareji pratelskou atmosféru.
V realité¢ uzndvaji, Ze pro spoustu déti jsou jedinymi dospélymi, ktefi na né maji Cas
a komunikuji béznym rozhovorem. Na déti se kladou velké naroky ve vzdélavani, vytraci
se prostor pro samotnou hru a svobodnou volbu. Dé&ti se s détmi potkavaji jiZ jen
Vv pfedSkolnich zafizenich, détska htisté jsou bud’ uzaviena, nebo zeji prazdnotou. Détstvi
je zékladnim kamenem pro dal$i obdobi v Zivoté ¢lovéka. Co vyroste z dnesni generace a
jak se budou chovat k ostatnim, jakou budou mit zodpovédnost. Na tyto otazky nam odpovi
pouze cas. Co vSak mlizeme pro tyto déti udélat jiz dnes je na nas samotnych. V prvni fadé
vénovat jim trochu ze svého Casu, naslouchat jim, ¢ist knizky, komunikovat, nechat

rozhodovat, dohodnout si pravidla, kterd budou platit pro ob¢ strany.
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Piiloha €. 1 - Otazky strukturovaného rozhovoru s reditelkami matei'skych skol

Postoj k ditéti a detstvi napric generacemi

Jméno: (jen kiestni)

Vek:

Funkce: (pracovni zatfazeni)

Délka praxe: (ve skolstvi na pozici uCitelka, feditelka)
Pocet déti: (vlastnich)

Pocet vnoucat:

Kde se vidite v budoucnosti

Jaké mate zaliby

© 0o N o g bk~ w D=

Co si predstavite pod pojmem détstvi?

[EEN
o

. Definujte pojem dit¢.

[EEN
[EEN

. Navitévovala jste v détstvi Jesle, MS?

[EEN
N

. V kolika letech jste nastoupila do Jesli, MS?

[EEN
w

. Popiste kladné vzpominky na MS z doby vaseho détstvi.

[EEN
IS

. Popiste zaporné vzpominky na MS z dob vaseho détstvi

. Navstévovali vasi rodi¢e MS?

=
™ O

. Jejich kladné a zadporné vzpominky?

[EEN
\‘

. Proc jste se rozhodla pro studium pedagogiky?

[EEN
oo

. Jaky byl Va3 prvni den ve funkci ugitelky MS?

[EEN
O

. Jaké rozdily vnimate mezi dne$ni MS a MS z dob vaseho détstvi?

N
o

. V kolika letech jste umistila své dité (déti) do predSkolniho zatizeni?

N
[

. Popiste jejich kladné a zaporné vzpominky na MS?

N
N

. Které kurikularni dokumenty jste pouzivala béhem své pedagogické praxe?

N
w

. Které byly podle Vas nejvice ptinosné pro rozvoj ditéte?

N
N

. Které byly nejmén¢ pifinosné pro rozvoj ditéte?

N
(S]]

.V &em se citite byt pfinosem pro déti v MS?

N
(2]

. Jaké rozdily vniméate v dneSnich détech?

N
~

. Pro¢ jste se chtéla stat feditelkou MS?

N
oo

. Jaky je (byl) V&S nejvétsi uspéch ve vztahu k détem v MS?
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Priloha €. 2 - Otazky strukturovaného rozhovoru s ucitelkami materskych skol

Postoj k ditéti a detstvi napric generacemi

© 0 N o g b~ w0 DR

N DN RN N NDNNDR R R P B P B PR e
~N o OO0 W N P O © 0N O O W N BB O

Jméno: (jen kiestni)

Vék:

Funkce: (pracovni zafazeni)

Délka praxe: (ve Skolstvi na pozici ucitelka, feditelka)
Pocet déti: (vlastnich)

Pocet vnoucat:

Kde se vidite v budoucnosti

Jaké mate zaliby

Co si ptredstavite pod pojmem détstvi?

. Definujte pojem dit¢.

. Navitévovala jste v détstvi Jesle, MS?

. V kolika letech jste nastoupila do Jesli, MS?

. Popiste kladné vzpominky na MS z doby vaseho détstvi.

. Popiste zaporné vzpominky na MS z dob vaseho détstvi

. Navitévovali vasi rodice MS?

. Jejich kladné a zaporné vzpominky?

. Pro¢ jste se rozhodla pro studium pedagogiky?

. Jaky byl Va$ prvni den ve funkci ucitelky MS?

. Jaké rozdily vnimate mezi dne$ni MS a MS z dob vaseho détstvi?

. V kolika letech jste umistila své dité (déti) do predskolniho zatizeni?
. Popiste jejich kladné a ziporné vzpominky na MS?

. Které kurikuldrni dokumenty jste pouzivala béhem své pedagogické praxe?
. Které byly podle Vs nejvice ptfinosné pro rozvoj ditéte?

. Které byly nejméné piinosné pro rozvoj ditéte?

.V &em se citite byt piinosem pro déti v MS?

. Jaké rozdily vnimate v dneSnich détech?

. Jaky je (byl) V&S nejvétsi uspéch ve vztahu k détem v MS?
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Priloha €. 3 - Informovany souhlas se zpracovanim dat

Informovany souhlas

Svym podpisem stvrzuji, ze se zcela dobrovolné ucastnim vyzkumného Setieni
formou strukturovaného ftizeného rozhovoru. Zaroven jsem byla obezndmena se

zpracovanim a vyuzitim ziskanych materialt.

Ve Frydku-Mistku dne:
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Nazev prace:

Postoj k ditéti a détstvi napfi¢ generacemi od prvnich

opatroven po dne$ni matetské skoly

Nazev v anglictiné:

Attitudes towards the child and childhood across
generations from the first caregivers to today's
Kindergartens

Anotace prace:

Tato diplomova prace se zabyva postojem k ditéti a détstvi
napii¢ generacemi od prvnich opatroven po dneSni
matetské Skoly. Teoreticka Cast se zabyva ditétem a
détstvim v obdobi prvnich instituci pro piedskolni déti az
po stavajici matefské Skoly. Pomoci kvalitativni metody
rozhovoru, odkryvam pohled a zaroven srovnavam postoj
uciteld matef'ské Skoly na danou problematiku. Vyzkum
byl provadén se dvéma feditelkami matetfskych skol a Sesti

ucitelkami razného véku.
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