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UVOD

V poslednich letech je dlouhodobym trendem pokles poctu uzavienych snatkd
a vzrustajici preference nesezdaného souziti. Nékteti odbornici povazuji nesezdané souZziti
za manzelstvi na zkousku, které se po né¢jaké dobé zméni v oficidlné stvrzené manzelstvi
nebo se rozpadne, ¢i za mén€ zdvaznou alternativu manZzelstvi. Také je Casto diskutovana
stabilita manZelstvi, kterému pfedchdzelo nesezdané souZiti.

Tato prace proto pojedndva o nesezdaném souziti a prvnim manzelstvi mladych lidi
ve veéku 20 az 35 let. Ktomuto dcelu popisuje uvedené vyvojové obdobi z pohledu
n¢kolika autord, l4dsku v partnerském vztahu a jeji faze, ,,jazyky (projevy) lasky, zptsoby
meéfeni lasky a samoziejmé se vénuje podobnostem a odliSnostem nesezdaného souZiti
a manzelstvi. Nékteré kapitoly pochédzeji z mé bakaldiské diplomové prace (Kiizova,
2014), jednd se o: 1.3 Vynofujici se dospélost, 1.3.1 Vynotujici se dospélost v Ceské
Republice, 2.3.1 Trianguldrni teorie lasky, 2.3.2 OdliSnosti a interakce jednotlivych
komponent a 2.3.3 Druhy lasky. Dalsi kapitoly byly pro potieby této prace rozSiteny:
1.1 Mlad4 dospélost, 1.2 Casnd dospélost, 2. Laska v partnerském vztahu, 3. Partnersky
vztah v mladé (Casné) dospélosti, 3.1 Nesezdané souziti a 3.1.1 Nesezdané souziti jako
zkouska partnerského vztahu. Ostatni kapitoly jsou pak nové.

Cilem préce je zjistit, zda se nesezdané souZiti a manZzelstvi 1i$i v intimité, zadvazku,
vasni, projevech lasky a celkové spokojenosti. Vysledky mohou byt uzitecné jak mladym

lidem, tak rovnéZ psychologtim a manzelskym poradciim.



TEORETICKA CAST

1. Mlada (¢asna) dospélost

V psychologii nenajdeme jednozna¢nou definici dospélosti ani jeji vEkové
vymezeni. Podle Thorové (2015) sice mlizeme fict, Ze cloveék je dospély, kdyZ muize pit
alkohol, volit a uzavfit snatek, jenZe to automaticky neznamen4, Ze od 18 let se z n¢j stavd
pIn¢ vyzraly dospély jedinec. V této kapitole tedy predstavim dva piistupy ceskych autort

a jeden koncept ze zahranici.

1.1 Mlada dospélost

,Mlada dospélost* je pojem Vagnerové (2007), do kterého spada vék mezi 20 az 40
lety. Je to doba nad¢ji, otevienych moZnosti a jejich postupného napliiovéni, socidlnich
promén, velkého mnoZstvi novych zaZzitkl,, ziskdvani mnoha zkuSenosti, ale také doba
s rizikem zablokovédni dal§tho vyvoje. V tomto véku je mlady Cloveék pfistupny vSemu
novému, nové podnéty chdpe jako vyzvu a miiZe se pokusit o uskute¢néni vétSiny plant.
Dochézi k intenzivnimu rozvoji a vyuzivani moznosti, jak dosdhnout zZaddouciho uplatnéni
(profese) 1 emocniho pfijeti (partnerstvi). Taktéz by mélo dojit k harmonizaci
individudlniho prosazeni a k zaloZeni a udrZeni stabilnich vztahd s nejblizSimi lidmi
v ramci nove vytvoreného domova.

Podle Thorové (2015) je toto zivotni obdobi charakteristické intenzivnim
péstovanim konicki, pricemz nékteré se mohou pozd¢ji stét i profesi. Traveni volného Casu
je jednim z prostfedkd mladého dospélého, které slouzi k naplnéni vyvojovych tkola jako
je ziskdvani zkuSenosti, rozSifovani socidlni sit¢, nalezeni partnera, rozvoj osobnosti
a seberealizace.

V této Zivotni fazi na mladé dospélé ¢ekd nékolik Zivotnich meznikl, ke kterym
u vétSiny z nich dochdzi do jejich 30. az 35. roku Zivota. Jedna se o ziskdni stabilné&jSiho
profesniho postaveni, uzavieni manzelstvi (¢i zvoleni jiné formy trvalejSiho partnerstvi)

a zaloZeni rodiny (Vagnerova, 2007).



Mlada dospélost ma v dneSni dobé nékteré nové znaky. Je typickd posunem od
tradi¢niho rodového pfedurceni k osobni volbé a k individualismu, to znamend, Ze mladi
dospéli kladou duraz na vlastni rozhodovani ve vSech oblastech Zivota. Profese i vztahy
s lidmi jim musi vyhovovat, nejsou ochotni se podfizovat pozadavkim Siroké rodiny.
Tento trend jim tak umoziiuje vétSi svobodu rozhodovéani a moznost ziskat subjektivné vice
vyhovujici variantu (Vagnerova, tamtéz).

Mladi dospéli jsou otevieni a komunikativni a maji mnoho piatel rizného druhu,
kteii jsou pro n¢ dileziti. Lépe piijimaji veétsi rizika emocni a socidlni, coZ se projevuje
snadnym navazovanim vét§tho mnoZstvi riiznych povrchnich vztaht, které snadno stiidaji.
Timto zplsobem ziskdvaji potfebné znalosti a zkuSenosti (emo¢ni i jiné). Vénuji velké
mnoZzstvi energie na vytvoieni vlastni socidlni sité, kterd rozsifuje moZnost vybéru
trvalejSich ptatel i partnera. Své potencidlni socidlni partnery rozd¢€luji podle tiech kritérii:
podle jejich informacniho potencidlu (jakou zkuSenost mohou diky nim ziskat), podle
potencidlu pro budouci kontakt (perspektivnost vztahu) a podle jejich citového piinosu. Ve
druhé poloviné mladé dospélosti se jejich citové vztahy k lidem méni - tfictnici redukuji
svou socidlni sit’ tak, aby maximalizovali zisky a minimalizovali rizika (Vagnerova,
tamtéz).

V tomto vyvojovém obdobi mladi dospéli hledaji smér, kterym se bude jejich Zivot
dal ubirat, a vyrovnavaji se s fadou dilemat souvisejicich s novou spoleenskou roli.
Dilemata jsou ptfevdzné¢ vysledkem rozporu mezi potfebou svobody a nezavislosti
a pottebou zkusit nové role. Tyto role sice pifinaSeji prestiz a nové podnéty, ale také
predstavuji zat€Zz, protozZe z nich plynou ocekdvani a naroky, které na mladé dosp€lé klade
spolecnost a jejich nejblizsi okoli. Mladi lidé Casto s nadSenim pfijimaji svobodu, avSak
o zodpovednost jesté nestoji. Vyrovnani se s danymi dilematy souvisi z velké Casti se
systémem norem, ktery se vytvaii v prubéhu vyvoje cloveéka, a ktery je ovlivnén zejména
jeho osobni zkuSenosti. Na pfelomu adolescence a mladé dospé€losti pak dochazi
k ur¢itému posunu v chipani téchto norem. Mlady ¢lovek se nyni miZe sdm rozhodovat,
které normy chovani bude respektovat a které ne. Rozhodnuti nerespektovat tyto normy
pak miiZze mit ptivod pravé v uvedeném rozporu - mezi ocekdvanim spolecnosti a vlastnimi
touhami a ptfdnimi mladého ¢lovéka (Vagnerova, tamtéz).

Zivotni zazitky uéi mladého ¢lovéka piijimat zodpovédnost za svd rozhodnuti
a Ciny a posiluje se jeho schopnost pfijimani zklamani a ztrat. Vzhledem k mensimu poctu

zévazki je tato vyvojova faze idedlnim obdobim pro sbirdni zkuSenosti (Thorovd, 2015).



Rozhodnuti, kterd mlady C¢lov€k ucini na pocitku tohoto vyvojového obdobi, mohou ale
také vyznamné ovlivnit pritbéh nésledujicich obdobi, protoZe mohou zapficinit i nevratné
zmeny jako je napiiklad rodicovstvi. Lecktera rozhodnuti i situaéné¢ podminéné impulzivni
chovani jsou ovlivnény optimismem, atraktivitou novych zazitki a rovnéz nedostatkem

zkuSenosti (Vagnerova, 2007).

1.2 Casna dospélost

,,Casnd dospélost” je termin Langmeiera a Krejéitové (2006), ktery pouZivaji pro
veékové obdobi od 20 do 25 az 30 let jakoZto piechodnou etapu mezi adolescenci a plnou
dospélosti. Casnou dospélost charakterizuji ndsledujicimi body: upevnéni identity
dosp€lého, identifikace s roli dosp€lého, produktivni orientace, upfesnéni osobnich cili;
nezavislost na rodicich, hledani partnera, zaloZeni vlastni rodiny; pfedb&zna volba povolani
a postupné ziskavani odpovédnosti v profesi. Dospélost vymezuji s piihlédnutim ke tiem
kritériim: k v€ku, k pfevzeti urcitych vyvojovych tkoll a k dosaZeni urcitého stupné
osobni zralosti.

Clovek je zpravidla povaZzovan za zralého po prekonéni rozportl détstvi a dospivani,
kdy pfijme plnou osobni a obCanskou odpovédnost, zatne byt ekonomicky nezavisly,
pfispivd k rozmnoZovani obecnych statkli, pfijme ocekdvané vychovné tkoly vici svym
potomkiim a pfizpisobi se svym stdrnoucim rodicim. Zraly ¢lovék by také mél byt
nezavisly na svych rodicich, ale m¢l by s nimi udrzet kladny vztah, m¢l by umét najit
hluboké a trvalé pouto k partnerovi, se kterym se rozhodl prozivat ,,dobré i z1€*, a m¢l by
byt schopen zachovat si SirSi pratelské vztahy, ptipadné takové vztahy navazovat. Mél by
taktéZ plné rozvinout svou prici a dosdhnout vyrovnanosti prace a ostatnich Cinnosti
realizovanych ve volném case. Nakonec by m¢l byt autenticky (byt sdm sebou a nesnazit
se byt takovym, jakého ho cht&ji mit jini lid€), ptratelsky vii¢i druhym i sobé a m¢l by mit
adekvatni sebehodnoceni (Langmeier, Krej¢ifova, tamtéz).

Podle Thorové (2015) se osobni zralost projevuje v pracovnim vykonu,
v mezilidskych, ptatelskych i intimnich vztazich. Zraly ¢lovék by mél dokdzat uspokojovat
svoje psychické potieby, podiidit se, délat kompromisy, rozhodovat se i pomahat druhym,
akceptovat prohry a odpustit chyby sob€ i druhym. V tomto obdobi je pro zdravy

osobnostni rust dalezité, aby se mlady ¢lovék vyrovnal s emocnimi traumaty z détstvi,



odpustil svym rodi¢tim jejich chyby a selhdni, odpoutal se od primarni rodiny a stabilizoval
a harmonizoval svlij nové nabyty nezdvisly vztah s rodici. Je logické, Ze rychleji dozravaji
lidé, kterym se narodi dité, nez lidé, ktefi jesté studuji nebo Ziji svobodnym a nezavislym
zpusobem zivota. Také jiné zdvazné zivotni uddlosti jako je naptiklad rozvod ¢i smrt
blizkého c¢lovéka, umozni Clovéku divat se na svét z vice perspektiv a Casto prispivaji
k vyS8i osobni zralosti. Rozvoj vlastni identity, sebepozndvdni a osobnosti se ovSem
nevaze pouze na obdobi mladé dospé€losti - schopnost zhodnotit a vyfesSit rizné Zivotni
situace se rozviji cely Zivot.

Diive byl posun k dospélosti plynulej$i a socidlni oCekdvani jasnéji vymezena
v zéavislosti na pohlavi a socidlnim postaveni. V dneSni zdpadni kultuie je kladen silny
diraz na rozvoj individuality, pozadavky na mladé lidi jsou podstatné¢ volnéjsi a jsou
povolovéany stdle vétsi odchylky od normativnich vzorct. Rodi¢e mladych dospélych si
dnes nejsou jisti, zda je pro jejich dité i spole€nost Zadouci, aby své potomky k dospé€losti
,postrkovaly*, nebo jestli jejich déletrvajici Caste€na zdvislost podporuje pohodu jejich
déti 1 spolecnosti jako celku (Langmeier, Krejcitova, 2006).

Tento vek je zivotni fazi, ve které si mladi lidé musi osvojit velké mnozstvi novych
znalosti a praktickych dovednosti a jsou postaveni pfed zcela nové tikoly. V soucasnosti se
zda, Ze se tato faze prodluZzuje, s ¢imz souvisi tendence spole¢nosti prodluZovat proces
individuace cClovéka. Modernizace spolecnosti vede ke zvySujicim se ndrokiim na
piipravenost mladych lidi pro ptevzeti dospélych roli. Vyznamné se prodluzuje délka
studia, ndstup do price byva Casto pozvolny, protoZe se jednd o prvni velky zdvazek, ktery
se fada lidi snazi odddlit naptiklad prodlouZenim studia nebo cestovanim (Thorova, 2015).

Mladi lidé zac¢inaji fungovat nezavisle na rodi¢ich a postupné se vytvaii nezavislost
postojovd, emocni, fyzickd (samostatné bydleni) a ekonomickd (samostatné zdroje)
(Thorova, tamtéz). Vstup do manZelstvi a rozeni déti se také oddaluje, zato mladi lidé
navazuji dlouhodobé partnerské vztahy v niz§im véku a Casto spolu del§i dobu Ziji
v nesezdaném souZiti, které je dnes spolecnosti dobfe tolerovdno bez ohledu na to, zda
vyusti ve snatek. Zda se ale, Ze pokud maji mladi lidé vice Casu na to, aby dozrali
a pripravili se na pfevzeti vSech dospé€lych roli, pifijimaji pak manZelstvi i rodiCovstvi
s vetsi odpovédnosti (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Prejimédni dosp¢lé role prestdvd byt uniformni, néktefi zUstdvaji v rodiné déle,
zatimco jini se do ni vraceji po kratSim obdobi samostatného bydleni (Langmeier,

v v

Krejc¢itovd, tamtéz). Neni vyjimkou, Ze pfedevSim ve vyspélych spolecnostech se



u nékterych lidi prodluzuje faze nezralé dospclosti az do stfedniho v€ku, naptiklad nékteti
mladi lidé bydli iv dospélosti s rodi¢i. Zejména u muzu, ktefi nejsou tolik zdvisli na
biologickych hodindch plodnosti jako Zeny, se tato faze muze prodlouzit az k 50 rokiim.
Obecné je tomu tak z ekonomickych divodi, protoze mladi lidé obtizné¢ shani dobie
placenou prici, nemaji na samostatny ndjem, nedostanou hypotéku nebo jim chybi
startovaci levné bydleni. Naopak néktefi mladi 1idé si uzivaji vyhody servisu, které jim
rodice poskytuji. Navic jim rodi¢e nahrazuji rodinné zdzemi bez toho, aby se museli chovat
zodpovédné a reciprocné jako v pdarovém souZziti. Dospélym nezralym jedincim
s prodlouzenou dobou dospivédni Casto chybi nckterd z charakteristik definujici zralou
dospélosti jako je naptiklad neptitomnost trvalého partnerského vztahu a rodiCovstvi nebo
nespokojenost a fluktuace souvisejici s nevyhranénou profesni orientaci (Thorova, tamtéz).

Jesté pred dvaceti Ci tficeti lety se mladi lidé obvykle snadno shodli na tom, jaky
vék povazuji za idedlni pro uzavieni manZzelstvi, narozeni prvniho ditéte ¢i odchod do
dichodu. V soucasné dobé je shoda v tomto ohledu velmi mald, i pfestoZe socidlni tlak na

766 v oov

spravné ,,nacasovani* Uplné nezmizel (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

1.3 Vynorujici se dospélost

J. J. Arnett (2000) navrhl vyvojovou koncepci pro vékové obdobi 18 az 25 let,
protoZe se podle néj v tomto véku jiZ nejednd o dospivani, avSak jeSt¢ ani o mladou
dospélost. Tuto vyvojovou etapu tedy nazval ,,vynofujici se dospélost” (emerging
adulthood), kterd je teoreticky i empiricky odlisnd jak od adolescence, tak od mladé
dospélosti. VétSina mladych lidi v tomto v€ku nesouhlasi s tim, Ze jiz dosdhli dospélosti.
Vidi sami sebe jako pomalu utvétejici si svou cestu do dospélosti, takZe pojem ,,vynotujici
se dospélost* 1épe odrdzi jejich subjektivni proZivani a rovnéz zachycuje dynamicnost,
proménlivost a tvarnost této Zivotni faze (Arnett, tamtéz).

,Mlada dospélost* je podle néj pojem lépe pouZitelny pro tficatniky, ktefi jsou jesté
mladi, ale také zaroven dospéli ve srovnani s lidmi ve véku 18 az 25 let. VétSina mladych
lidi v tomto véku totiZ nevéii, Ze jiz dosdhla plné dospélosti, zatimco vétSina tficatnika se
domniva, Ze oni ano. Taktéz vétSina lidi ve véku 18 az 25 let je stdle v procesu ziskavani
vzdélani a odborné piipravy pro dlouhodobé povolani, zatimco vétSina tficatnikd se jiz

usadila do stabiln¢j$tho profesniho smétovani. Stejné tak vétSina lidi ve vEku 18 az 25 let
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je svobodnd a bezdétnd, zatimco vétSina tficatnikl je v manZelském svazku a mé alespon
jednoho potomka. Na téchto srovnanich je zfejmé, pro¢ je tfeba vynotujici se dospé€lost
a mladou dospélost odliSit jako samostatnd vyvojova obdobi (Arnett, tamtéz).

Vék je vSak jen hruby ukazatel pfechodu od vynotujici se dospélosti do mladé
dospélosti. Obecné je ale 18 let dobrym vékovym oznacenim pro konec adolescence
a pocatek vynotujici se dospélosti, protoZze je to v€k, ve kterém vétSina mladych lidi
dokonci stfedoSkolské vzdélani, opusti domov svych rodict a dosdhne zdkonného véku
dospélého postaveni v rtiznych ohledech (Arnett, tamtéz).

Arnett (2000) popisuje toto vyvojové obdobi jako vék moznosti, nestability, pocitl
na puli cesty, hleddni identity a orientace na vlastni osobu. Vynofujici se dospé€lost se
vyznacuje relativni nezdvislosti na socidlnich rolich a normativnich o¢ekavanich. Mladi
lidé sice jiz opustili zavislost détstvi a dospivani, ale jeSté nepfijali povinnosti bézné pro
dospelé. Taktéz zkoumaji celou fadu moznych Zivotnich smért v ldsce, préci a pohledd na
svét a postupné ptichdzeji na vice trvalejSich rozhodnuti. Je to obdobi fady romantickych
a sexudlnich zkuSenosti, protoZe rodi¢ovsky dohled je jiZ mensi, stejné tak jako normativni
tlak na vstup do manZzelstvi. Rovnéz je to doba pro vyzkouSeni neobvyklych praci
a moznosti vzdélavani. Vynotujici se dospélost je Zivotni obdobi, kdy o budoucnosti bylo
rozhodnuto jen malo arozsah nezdvislého objevovani Zivotnich moZnosti je vEtsi nez
v jakékoliv jiné nasledujici fazi Zivota (Arnett, tamtéz).

Stejné jako adolescence, tak vynoiujici se dospélost je vyvojové obdobi, které je
kulturné podminéné, takZe neni univerzdlni a neménné. Vynotujici se dospélost se stala
zietelnou etapou Zivota mladych lidi ve vyspélych spole€nostech, které jim umoziuji delsi

dobu nezavislého zkoumani své role (Arnett, tamtéz).

1.3.1 Vynotujici se dospélost v Ceské Republice

I v Ceské republice byla u mladych lidi identifikovdna vynofujici se dospélost,
kterou se ve svém clanku ,,Contemporary Czech Emerging Adults: Generation Growing
Up in the Period of Social Changes“ (v piekladu ,.Dnesni Cesi v obdobi vynofujici se
dospélosti (emerging adulthood): generace vyristajici v obdobi spolecenskych zmén*)
z roku 2007 zabyvali Macek, Bejc¢ek a Vanickova. Jejich kvantitativni studie popisuje, jak

se citi mladi lidé mezi adolescenci a dospélosti a také jakou roli v této Zivotni etapé hraji
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sociodemografické charakteristiky, vztah k rodi¢lim, hleddni identity a dal$i psychosocidln{
charakteristiky. V kvalitativni studii pak demonstruji rozmanitost osobnich vypoveédi
mladych Cechti o jejich Zivoté v tomto vyvojovém obdobi (Informaéni systém Masarykovy
univerzity: Contemporary Czech Emerging Adults: Generation Growing Up in the Period
of Social Changes).

Jejich vyzkum potvrzuje Arnettovu koncepci, Ze velkd cast mladych lidi se
subjektivné jiZ nepovazuje za dospivajici, jenze se jest€¢ nepovazuje ani za dosp€lé. Jejich
zjisténi vSak dokladaji, Ze pocit subjektivni dospélosti stoupd s vékem. Vyznam dil¢ich
socidlnich ptechodu ale tplné nemizi, takze jako dospéli se citi Cast&ji naptiklad ti, kteff jiz
vstoupili do manZelstvi a stali se rodi¢i. Naproti tomu pocit dospé€losti tolik nesouvisi
s praci na plny tuvazek - vice jak polovina jiz pracujicich mladych lidi se jesté nepovazuje
za uplné dospélé (Chaloupkova, 2010).

Na tento vyzkum navazuje pétilety projekt ,,Cesty do dospé€losti* opét pod vedenim
Macka. Tento projekt byl spuStén na zacdtku roku 2012 a mda byt rozSifen o mozZnost
sledovani vyvojovych aspektll vynoiujici se dospélosti. Jeho cilem je zjistit, jak u mladych
dospélych vypada proces nabyvani samostatnosti v rtiznych oblastech jejich Zivota jako je
povoldni, studium, partnerstvi nebo rodicovstvi a také jaké maji Zivotni cile (Wiesnerova,
E., 18. bfezna 2013). Vzhledem k tomu, Ze vyzkum je koncipovan jako longitudindlni,
bude mozné sledovat, jakym zptisobem se subjektivni pocit mezi adolescenci a dospélosti
vyviji, a taktéZ s ¢im dal$Sim v Zivoté mladych lidi souvisi a co ho ovliviiuje. Vyzkum by se
mél zabyvat rovnéz pricinou odklddani dospélosti, jako jsou dlouhodobé zivazky typu
manzelstvi nebo pevného zaméstnani (Cundtovd, 2013).

Prvni vysledky byly zvetfejnény na jate 2013 a tykaly se finan¢nich zdroji a bydleni
studentii. Ukdzalo se, Ze studenti ziskdvaji finance z vice zdrojui, jako jsou brigddy
a stipendia, ale hlavn¢ od rodict. Co se tyCe bydleni, tak vétSina z nich ma nékolik domovl
- bydli urodict, na kolejich, na privitech se spoluzdky nebo v podndjmech s partnery.
Mnoho z nich v8ak nepovazuje tento stav pouze za pfechodny. Nechtéji se totiz odpoutat
od studentského Zivota, rodinu zaklddaji pozd¢ji a Casto Ziji ,,na hromadce™ (Dufkova,

2013).
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1.4 Vyvojové krize v mladé (¢asné) dospélosti

Zivotni krize je pfirozeny jev, ktery potkd kazdého ¢lovéka. V dobé krize Elovek
fes$i sdm sebe, vyviji se a proménuje a po jejim skonceni se stdva zralejSim a moudiejSim.
V obdobi mladé dospélosti se vyskytuji dvé typické ptechodové vyvojové krize - krize
rané dospelosti a krize Kristovych let (Thorova, 2015).

Krize rané dospélosti, tzv. krize 20letych ¢i CtvrtZivotni krize se objevuje ve véku
17 az 26 let obvykle kratce poté, co mlady Clov€k vstoupi do svéta dospélych. Piestava byt
definitivné ditétem a je po ném poZadovédna samostatnost, zodpovédnost sama za sebe
a plnéni zdvazka. Musi délat prvni samostatnd rozhodnuti, za kterd ponese zodpoveédnost
pouze on sdm, coz muze byt zdrojem frustrace a stresu. Optimistické predstavy typické
v obdobi vynotujici se dospélosti pti setkdni s realitou blednou, objevuji se prvni zklamani,
mladi lidé jsou nejisti a Casto depresivni. Krize muZe trvat i nékolik let a je charakteristicka
vnitfnim zmatkem, nejistotou ohledn¢ vlastni identity, kdo je a kam smétuje. Mlady ¢lovek
ma problém adaptovat se na nespravedlivy svét, ve kterém neexistuji ¢ernobild pravidla,
a citi nostalgii po bezstarostnosti Skolniho a rodicovského prosttedi. Je nejisty ohledné své
dosavadni dspéSnosti v Zivoté a schopnosti mit rdd sdm sebe a milovat druhou osobu. Je
nespokojeny s mezilidskymi vztahy a potiebuje duvérnéjsi pratelské vztahy a lasku. Je
frustrovany z neuspokojivého sexudlniho Zivota, ktery se pohybuje mezi absenci
a promiskuitou. Jeho vztah s rodici je nestabilizovany, nevyzrdly ¢i konfliktni nebo naopak
muZe byt na rodi¢ich piili§ zavisly. Ma problémy s hleddnim dobrého zaméstnani, strach
z jeho ztraty, ptipadné z neschopnosti splacet studentské ptjcky. Je nespokojeny s nutnosti
pravideln¢ a zodpovédné pracovat (n€kdy i nad ramec striktné¢ danych povinnosti) a byt
loajalni vic¢i svému zaméstnavateli (Thorova, 2015).

Krize tficatnikli neboli krize Kristovych let se objevuje ve véku 28 az 35 let, kterd
souvisi s prvnim bilancovanim dosavadniho Zivota, nastavenim zmén a generativitou
(zodpovédnosti za druhé). Clovék vyhodnocuje prvni fizi dospélosti, vylepSuje volby,
které budou ovliviiovat jeho dalsi Zivot, a promySli zmény, které mu nové volby pfinesou.
Stale hled4d sdm sebe a své misto v Zivoté, pocituje nudu a Unavu ze socidlnich vztaht,
vnimd svij Zivot jako stereotypni. Ztraci pivodni pratelské vztahy, je nespokojeny
se zamestnanim a mezilidskymi vztahy na pracovisti. Stfetdvd se v ném egocentrismus
a sobectvi s emoc¢ni potiebou mit s nékym vyluény emocni vztah, ktery ho ale nuti se

omezit. Prozivd psychosocidlni konflikty tykajici se zaloZeni rodiny jako nenaplnénou
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touhu nebo naopak jako nechut’ k Zivotnimu scénéfi ,,dim (bud’ ekonomicky nezdvisly) -
dit¢ (rozmnoz se) - strom (udélej néco pro druhé)“. Také dochdzi ke konfrontaci se
starnutim, pozoruje zndmky vlastniho starnuti (prvni vrasky a Sedivé vlasy) a to, jak se Cas
podepisuje na jeho starnoucich rodi¢ich (Thorova, 2015). Bilancovani je zdkladem pro
planovani dalsStho sméfovani jeho Zivota, a proto muze byt i impulzem ke zméné napiiklad
partnera, zaméstnani, bydliSt€¢ nebo poctu déti. V tomto vEku svobodni lidé zacinaji

uzavirat manZelstvi, zakladdat rodiny, apod. (Vagnerova, 2007).
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2. Laska v partnerském vztahu

vvvvvv

jeho udrzeni, pozd¢jsiho snatku i zalozeni rodiny (Willi, 2006). Empirické obory obvykle
popisuji lasku bud’ jako samostatny konstrukt (tedy napiiklad jako hluboce prozivany
vSezahrnujici pocit ndklonnosti ke druhé osobé, kterd nds neodolatelné ptitahuje) nebo jako
fenomén s mnoha vrstvami a dimenzemi (Karsten, 2006). Naptiklad Slaménik (2008)
povazuje lasku za specificky druh interpersondlniho vztahu, ktery se vyznacuje silnou
citovou vazbou.

Podle Chapmana (2002) je laska jedna ze zdkladnich potieb, kterd souvisi s pocity
Jistoty, sebevédomi a védomi vlastni hodnoty. Kdyz ¢lovEk vi, Ze ho partner miluje, v jeho
spolecnosti se citi bezpecn€, protoze se neboji vlastni nedokonalosti. Jeho sebevédomi také
urcuje partnerova laska, protoZe pokud ho miluje, musi v ném partner vidét néco, co si
lasku zaslouZzi, a tak se jeho sebevédomi zvysSuje. TaktéZ pokud do ng partner bude
s laskou investovat sviij Cas, energii a usili, citi se ¢loveék dulezity a hodnotny. Takto bude
mit vSechny pfedpoklady pro to, aby mohla jeho osobnost rtist. Jeho sebevédomi bude
pevné a své usili dosud zaméfené jen na vlastni potfeby bude moci investovat do svého
okoli.

VétSinou se predpokladd, Ze laska vznikd z divérného pratelstvi, které se ndsledné
muze zmenit v ldsku. Stav zamilovanosti tak nésleduje az po urcité dobé zndmosti, béhem
které se partnefi vzdjemné dobie poznali, takze se jejich ldska nezrodila z povrchniho
fyzického okouzleni. U takto vzniklych vztahi je vétsi pravdépodobnost jejich
dlouhodobého trvani pti soucasné vysoké spokojenosti obou partnerd. Z hlediska trvani
a harmonie partnerského vztahu se tento zplisob zrodu lasky jevi jako vhodné&jsi

Jini 1lidé naopak podléhaji ldsce na prvni pohled. Ta je typickd nefekanym
a rychlym ndstupem, provdzenym v pocatecni fazi partnerského vztahu velmi intenzivnim
proZivanim nového citového stavu (Vyrost, Slaménik, tamtéz). Patii k ni také idealizace
a dobfe zndma ,slepota®, tedy neschopnost vidét milovaného realisticky (Riéan, 2004).
I laska na prvni pohled se vSak miiZe stat laskou celoZivotni, ale z hlediska dlouhodobého
trvani byvd méné UspéSna oproti ldsce vznikajici postupné ze vztahu pratelstvi (Vyrost,

Slaménik, 1997).
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Willi (2006) rozliSuje lasku na prvni pohled a zamilovani se. Lasku na prvni pohled
povaZzuje za pouhé vzplanuti citli a za projekci vlastniho vytouZeného obrazu na partnera,
kterého v podstat¢ nezndme. Zamilovani se naopak povazuje za zralejsi, raciondlné&jsi
a solidné¢jsi formu vztahu. Jeho vyzkumy ukazuji, Ze 25 % dotdzanych se do svého
soucasného partnera zamilovalo hned prvni den (13 % dokonce na prvni pohled) a 30 % po
vice nez dvoumeésicni zndmosti. O néco pozdéjsi zamilovani vSak ve srovndni s laskou na
prvni pohled nevedlo Castéji k trvalému partnerstvi. Také se ukazalo, ze lidé zamilovani na
prvni pohled, nebyli v partnerském vztahu mén¢ spokojeni a mén¢ Stastni nez ti, ktefi se
zamilovali po del$i dobé. Kromé& toho vyvratil Casty ndzor, Ze se muzi zamilovavaji
rychleji nez Zeny. Je to pouhy dojem, ktery vznikd tim, Ze muZi svou zamilovanost
projevuji otevienégji, kdezto Zeny se chrani pied pfili§ rychlym projevenim vlastnich citl
svou zdrZenlivosti.

Willi (2006) rovnéz zjistil, Ze manzelstvi prospiva ,,velkd Zivotni laska®, protoze
v jeho vyzkumu uvedlo 60 % sezdanych dotdzanych a oproti nim jen 29 % nesezdanych
lidi Zijicich s partnerem, Ze Ziji se svou velkou laskou. Mnohem castéji u nich také velka
laska nevedla ke spole¢nému Zivotu a v pétin¢ piipadi ani k Zidnému vztahu nakonec
nedoslo.

KdyZ partnery pfestane spojovat ldska, rozchazeji se. Sifi se tak model sériové
monogamie, kdy se lidé vezmou a jsou monogamni, nasledné se rozejdou a po €asto velmi
kratké fazi svobodného zZivota vstoupi do nového partnerského vztahu. Vztahy uz nejsou
udrZované ze spolecenskych, nidbozenskych ani ekonomickych diivodd, a pokud jsou
partnefi ve vztahu neStastni, narazi na jinou alternativu nebo jim manZelstvi uZz nic
nepiindsi, nezustdvaji spolu, protoZe to pro fadu z nich znamend ztraceny cas (Willi,
tamtéz).

Acevedo a Aron (2009) zjistili, Ze romanticka 1dska (bez slozky posedlosti typickou
pro ranou fazi romantické lasky) silné koreluje se spokojenosti v kratkodobych
1 dlouhodobych vztazich, zatimco vaSniva laska mirn€ pozitivné koreluje s kratkodobymi
vztahy a mirné negativné s dlouhodobymi vztahy. Z toho vyvodili, Ze vasniva laska je dzce
spjatd se spokojenosti ve vztahu ve vSech fazich vztahu, ale o néco vice v jeho Casnych
stadiich. Vasniva laska v dlouhodobém manzelstvi navic mize ohrozit rodinnou nebo
socidlni odpovédnost. Dokéazali tedy, Ze v dlouhodobych vztazich miiZze existovat
romantickd ldska vcetné jeji intenzity, zdvazku a sexudlniho zdjmu, kterd souvisi se

spokojenosti v manZzelstvi, pohodou a vysokou sebeuctou. Toto zjiSténi muze ovlivnit
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ochotu lidi védzat se do dlouhodobych vztaht, protoZe ptredpoklad, Ze Cas romantickou

lasku zni¢i, mize dokonce ohrozit jejich rozhodnuti uzaviit siatek. Také to znamend, Ze

pro posouzeni spokojenosti v manZelstvi musime zvaZzit vice neZ jen nepiitomnost

problémt a konfliktt.

2.1

Faze lasky

Willi (2006) rozliSuje faze lasky v souvislosti s privodnimi vyzvami k osobnimu

Vyvoji, ale i se strachem a obrannymi mechanismy, které dand vyzva vyvolava.

1.

faze - Milostna touha: Vyzvou je pfiznat si vlastni potiebu lasky, kterd vSak vyvolava
strach vydat se napospas milostné dynamice, obranné popirdni milostné touhy nebo jeji
vystupniovani tak, aby se nedala naplnit.

faze - Vybér partnera: Objevuje se nad¢je, Ze se podaii napravit dosavadni zkusenosti
z ptedchozich vztahti, avSak také obavy z opakovani ptfedeSlych nezdari, obranou je
vybér zdanliveé ovladatelného partnera.

faze - Zamilovanost: Vyzvou je oteviit se novym Zivotnim perspektivim, coZ ale
vyvolava strach ze ztraty kontroly, obranou je odmitavé chovani nebo kontrolovana
zamilovanost do nedostupnych partnert.

fize - Zklamani a osamélost v lasce: Clovék ma piijmout omezeni milostného vztahu
a vyuZzit ho k rozvoji vlastni autonomie. Objevuje se obava z neStastného pfipoutani
nebo opusténi, obranou je idealizace Sté€sti a harmonie v lasce nebo naopak unik ze
vztahu, kdyZ se objevi zklamani.

faze - Kompenzace omezenych moznosti lasky: Dochazi k pragmatickému vytvareni
kompenzacnich vztahti, milostny vztah je ale stile na prvnim misté. Clovék m4 strach
ziici se oCekdvani ohledn¢ partnera, kterd do né&j vlozil, objevuji se nekompromisni
naroky na partnera.

faze - Vytvoreni spole¢ného svéta: Vyzvou je zdvazné investovani vlastni potencialu
v protikladu s obavou ze ztraty svobody a samostatnosti, obranou jsou tnikové cesty,
fobie ze svatby nebo ,,pdleni vSech mosti*.

fize - ZaloZeni rodiny: Clovék ma dovolit jinym lidem, aby ho potfebovali. Pfichaz{
déti a s nimi i prevzeti odpovédnosti za jiné lidi. Je potieba si vytvofit flexibilni dohodu

o nérocich, které ma ¢loveék na sebe, na jeho vztah a na déti. Objevuje se strach, Ze déti
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budou pfili§ ndrocné, hledani alternativ k vlastnim détem nebo naopak uplnd oddanost

détem.

2.1.1 Milostna touha a zamilovanost

Kazdému hlubokému milostnému vztahu obvykle predchédzi delsi fiaze milostné
touhy po bezpodminecné lasce, po plném piijeti a bezmezném pochopeni. V této fazi
clovek touZzi, aby ho nékdo poznal, aby ziskal néci odezvu, aby se ponofil do lasky, ve
které by se mohl oteviit, kde by ho n¢kdo uvidél takového, jaky je a jaky chce byt.
Milostna touha je vyvojovym ukolem, kdy si ma ¢lovek pfipustit, Ze potfebuje lasku a Ze
k naplnéni smyslu Zivota potfebuje partnera, protoze si uvédomuje, Ze se jeho osobni
potencidl v dulezitych oblastech bez n¢j nemitiZze plné rozvinout. Nékdy se fikd, Ze by
¢lovék m¢él svou touhu a oCekavani trochu omezit, abych zlepsil vyhlidky na jeji splnéni.
Podle Williho (2006) by naopak clovék mél svou velikou touhu brat vazné, protoze zcela
sttizlivy vybér partnera bez jakychkoliv iluzi by ji potlacil a znehodnotil.

Zamilovanost je jeden z nejsilnéjSich podnétli osobniho vyvoje v Zivoté dospélého,
protoZe zamilovany ¢lovék nemd jen sklon ke vzdajemné idealizaci, avSak pod vlivem
vztahu se opravdu méni a tato proména jeho vztah dile podnécuje a potvrzuje. Mlady
zamilovany Clovék se s partnerovou podporou odvazi odpoutat od rodicti a osamostatnit se.
Dochézi rovnéz ke zméné osobnich konstruktovych systémil, které si ¢lovék vytvoftil na
zakladé dosavadni vnitini zkuSenosti a udélal znich hlavni oporu svého vnimdni,
plénovani a jednéani. Rigidni osobnostni struktury se propojenim konstruktovych systémut
zamilovanych partneri mohou uvolnit a tim vytvofit nové hodnotové predstavy, osobni
cile a Zivotni plany (Willi, tamtéz).

Vyzkumy Williho (2006) ukazaly, Ze intenzita zamilovanosti pozitivn€ koreluje
s pozd&jsi spokojenosti v partnerstvi. I kdyZ se zdd rozumnéjSi zaloZeni partnerstvi na
realistickém a pragmatickém zakladé¢, bez velkych iluzi a tedy i bez velkého zklaméni, je
tomu pravé naopak. V zamilovanosti sice hrozi idealizace a zkreslovani, ale zdroven se
zd4, Ze vztahu bez zamilovanosti chybi hloubka a sila emoci a také spolecny zazitek, ze

partner je jedineCny a nezaménitelny jedinec, ktery k danému ¢lovéku patii.
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2.2 Vyjadrovani lasky podle Chapmana

Chapman (2002) ze své dvacetileté zkuSenosti manZelského poradce vyvodil, Ze
existuje pét feci lasky neboli pét zplisobl, jakymi lidé mluvi a rozumi emociondlni lasce.
Stejné jako v lingvistice mohou mit tyto jazyky lasky bezpocet dialekti nebo variaci. Je
dalezité umét mluvit jazykem partnera, protoze jeho fe¢ se miiZe liSit od té nasi. Potom
nezdlezi na tom, jak moc se mu snazime dat svou lasku najevo, protoze jestlize mluvi
kazdy jinym jazykem, nedomluvi se. Clovék musi byt ochotny nauéit se pfirozenému
jazyku l4sky partnera, aby byl v milostné komunikaci uspé$ny a udrZel nazivu ldsku v jeho
vztahu.

Primérni jazyk lasky se vyviji u déti, které se citi rodi¢i milované a pfijimané,
asouvisi s jejich osobnim psychologickym pozadim a zplsobem, jakym s nimi jejich
rodice i dalSi blizci komunikuji a ddvaji jim svou ldsku najevo. Obvykle mluvi a rozumi
jednomu z péti zdkladnich jazyka lasky, ale mohou se naucit taktéZ druhému jazyku lasky,
pficemz vzdy se jim bude pfirozené¢ji a nejpohodln€ji komunikovat v primarnim jazyce.
I déti, které se neciti svymi rodi¢i milované a povzbuzované, si osvoji primdrni jazyk
lasky, ktery vSak bude pravdépodobné néjakym zpusobem deformovany. Mohou se vSak
naucit laskyplné komunikovat a pfijimat projevy lasky podobn¢ jako déti, které vyrostly
s nedostatecné¢ vyvinutou potfebou nebo smyslem pro lasku. Tyto déti ale musi pracovat
dikladnéji a usilovnéji nez ty, které vyrostly ve zdravém a milujicim prostiedi (Chapman,
tamtéz).

Zamilovanost ¢lovéka na urcity ¢as emociondlné uspokoji a jeho citova nadrz bude
plnd. Pokud se partner naucil mluvit jeho pfirozenym jazykem ldsky, bude jeho
emociondlni touhu naddle uspokojovat, i kdyZ zamilovanost za¢ne opadavat. Pokud ne,
citova naddrZ zacne pomalu vysychat, jistota ldsky vytricet a po n¢kolika letech s prazdnou
citovou nadrzi uz ¢lovek neciti k partnerovi lasku, ale naopak prazdnotu a bolest. Protoze
je laska jednou z nejsilngjSich emociondlnich potieb, je jeji nedostatek spojovan
s hlubokou vnitini krizi. Je pak velmi pravdépodobné, Ze emoc¢né neuspokojeny clovek se
zamiluje do n€koho jiného a cely proces se zacne opakovat (Chapman, tamtéz).

Dokud neodezni zamilovanost, clovék nepoznd skutec¢nou lasku. Skutecnd laska je
také emociondlni zdlezitost, neni to vSak posedlost, spojuje rozum s citem a vyzZaduje vili,
Gsili a disciplinovanost. Clovék potiebuje, aby ho miloval nékdo, kdo se rozhodl, 7e ho

chce milovat, protoZze v ném vidi néco hodné lasky. Skutecnd laska je volba, kterd vede
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k vynaloZeni spousty energie ve prospéch druhé osoby s tim, Ze jeji Zivot bude diky jeho
snazeni bohatsi, a Clovék rovnéz ziskd pocit uspokojeni z toho, Ze nékoho opravdové
miluje (Chapman, tamtéz).

Zalezi na kazdém clovéku, zda se rozhodne uspokojit partnerovu potiebu lasky.
Kdyz je vnitini touha po ldsce naplnéna, mé ¢lovék tendenci vychazet vstiic tomu, kdo ji
uspokojuje. Jestlize budou partnefi k sobé mluvit vzdjemnymi jazyky lasky, jejich
emociondlni touhy budou naplnény a tim i jejich citové nddrZze. Naopak partnefi
s prazdnymi citovymi nddrzemi maji tendenci hadat se a uzavirat se do sebe. KdyZ ale maji
citové nadrze plné, jsou schopni vytvatet pratelskou atmosféru, ve které mohou piijimat
rozdily a feSit problémy. Ve stavu této vnitfni vyrovnanosti se pak oba mohou vénovat
jinym uziteCnym zdjmim mimo oblast jejich vztahu, pficemz ten bude moci déle rist

a nebude o nic mén¢ vzrusujici (Chapman, tamtéz).

2.2.1 Pét jazyki lasky

Jednou z moznosti, jak vyjadfit svou lasku emociondlné jsou slova ujiSténi, jako
jsou slovni komplimenty, slova ocenéni a slova povzbuzeni. Napiiklad povzbuzovani
vyZzaduje schopnost empatie a schopnost divat se na svét z pohledu partnera. Clovék tak
projevuje svou divéru v néj i v jeho schopnosti, a ocefiuje to, co chce délat. Nékdy ale
slova vyjadfuji néco uplné€ jiného neZz tén hlasu, ktery je pro pochopeni sdé€leni
vyznamnéjsi. Také je dalezité rozliSovat ndroky a prosby. Ndroky nici Sanci na vytvoreni
daveérného vztahu a partnera pravdépodobné odradi. Prosby naopak znamenaji smér ¢i
voditko, nikoliv ultimatum. KdyZ se ¢loveék na partnera obrati s n¢jakou prosbou, potvrzuje
tim jeho schopnosti, ddivd mu najevo, Ze ma néco, nebo muze ud€lat néco, co je pro
druhého dulezité ¢i potiebné (Chapman, 2002).

DalSim jazykem lasky je pozornost, kterd zahrnuje vyznamny aspekt blizkosti
souvisejici se schopnosti soustiedit se pln¢ jeden na druhého. Tato blizkost se projevuje
zejména ve vzajemném naslouchani a spolecném traveni ¢asu. Znamena to napiiklad, Ze se
partnefi spole¢né vénuji n¢jaké nahodilé ¢i pfedem naplanované ¢innosti a svou pozornost
a zdjem pritom smétuji k sobé navzajem. Spolecné traveny volny Cas je dikazem toho, Ze
jim na sob¢ zélezi a Ze jsou radi ve spole¢nosti toho druhého. Navic spolecné aktivity jsou

urcitym zdrojem vzpominek, ze kterého mohou Cerpat i v budoucnu (Chapman, tamtéz).
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Vzijemné naslouchdni znamend, Ze partnefi v pratelském rozhovoru bez
preruSovani sdili své zkuSenosti, mySlenky, pocity a touhy, a kladou si vzdjemné otdzky
s upfimnou snahou pochopit se navzijem. K vzdjemnému naslouchdni patii taktéz
schopnost partnerovi se oteviit, coZ muze byt pro nékteré velmi t€Zké, zejména pokud
vyrostli v prostfedi, kde projevovani pocitli a mySlenek bylo negativné¢ hodnoceno nebo
dokonce odsuzovano. Dilezité je také byt ochotny poradit, ale jen kdyZ o to partner pozada
(Chapman, tamtéz).

Clovek, pro kterého je p¥ijimani darké primdrnim jazykem, povaZuje darky za
vizudlni symboly lasky, pficemZ mu nezélezi na jejich finan¢ni hodnoté. NejveétSim darem
je pak fyzickd blizkost partnera neboli darovdni sebe sama, zejména v Case krize
(Chapman, tamtéz).

Skutky sluzby znamena délani takovych véci, o kterych ¢lovek vi, Ze jeho partnera
potési, napiiklad tim, Ze mu vyhovi, ¢imZ mu vyjadiuje svou lasku. Tento jazyk lasky
vyZaduje pozornost, Cas, usili a energii. To, co jsou pro sebe partnefi ochotni d¢lat pied
vstupem do manZelstvi, v§ak neni Zadnou jistotou, Ze to tak budou délat i po svatb¢.
Partnefi maji totizZ obvykle odlisSné piedstavy rodiny a manzelskych roli. Jestlize na téchto
pfedstaviach nebude Clovek Ipét, ale naopak opusti staré stereotypy a vyjde partnerovi
vstfic, je to projevem lasky (Chapman, tamtéz).

Poslednim jazykem lasky je fyzicky kontakt, jako je napiiklad prohrabnuti vlast
partnera, masaz zad, drzeni se za ruce, polibky, objeti nebo sexudlni styk. Doteky lasky
mohou byt vyjaddiené jednoznacné, jako je napiiklad masaz zad ¢i milostnd predehra. Tyto
doteky lasky vyzaduji vice €asu, jak na jejich samostatnou realizaci, tak na hleddni téch
nejvhodnéjSich zpisobl, jakymi svou ldsku projevit. Doteky mohou byt také skryté,
trvajici pouze okamzik, tfeba kdyz ¢lovek polozi ruku na rameno partnera pii nalévani
kavy, nebo se knému na chvili pfitiskne pfi mijeni se v pokoji. Takové doteky sice
vyZaduji mén¢ Casu, ale zato vice ndpadt (Chapman, tamtéz).

K tomu, aby ¢lovék urcil svlij primarni jazyk lasky, se sta¢i zamyslet, co po
partnerovi nejvice pozaduje, jakym zptisobem mu projevuje svou lasku (tedy jaky projevy
lasky by se libil jemu samotnému), nebo co jeho partner dé€la ¢i ned¢€ld, Ze ho tim zranuje
(opakem je jazyk lasky). MiiZe se také stat, Ze Cloveku piijdou stejn¢ dulezité dva jazyky.
Pro jeho partnera to pak bude jednodussi, protoZe bude mit na vybér ze dvou zplisobtl, jak
mu projevit svou ldsku. Naopak néktefi lidé mohou mit problém s urenim primarniho

jazyku lasky. Jednd se o ty, ktefi maji citovou nddrz plnou uz fadu let, protoze jim jejich
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partner projevuje svou lasku riznymi zpiisoby a on tak nepoznd, ktery projev je pro néj ten
nejpodstatnéjsi. Na druhé strané Clovék s dlouho prazdnou citovou nddrzi si uz ani
nepamatuje, co v ném vyvoldvalo pocit, Ze ho partner miluje. V téchto ptipadech Chapman
(2002) radi, aby se c¢lovék v mySlenkdch vratil zpét do doby, kdy byl do partnera
zamilovany a vzpomnél si, co se mu na ném tehdy libilo, co délal nebo tikal, Ze s nim chtél
byt. Piipadné si mlize zkusit piedstavit, jak by chtél, aby vypadal jeho idedln{ partner.
Protikladem k jazykiim lasky je manipulace partnerem pomoci pocitu provinéni
nebo donucovani pomoci strachu. Pokud se ¢lovék nechd partnerem zneuZivat nebo sebou

manipulovat, podporuje a déle rozviji tento nenormdlni zpasob chovéani (Chapman,

tamtéz).

2.2.2 Cesky vyzkum péti jazyki lasky

Lacinovd, Michal¢dkovad a BouSa (2009) zkoumali na souboru 233 respondenti
(111 nesezdanych respondentt ve véku 19 az 28 let) a 61 manZzelskych part (ve véku 21 az
65 let) Cetnost uzivani jednotlivych jazykl lasky podle pohlavi a proménnych (délka
vztahu a stav sezdany/nesezdany), které zvySuji pravdépodobnost jejich uZivani.
Z vysledkt vyplynulo, Ze jazyk lasky ,,slova ujisténi* a ,,fyzicky kontakt* souvisi s délkou
vztahu, ,,pozornost“ se stavem a ,,darky* a ,,skutky sluzby*‘ s pohlavim a stavem.

Jako nejcastéji uzivany jazyk Zen i muzi se ukézal fyzicky kontakt, ktery je
zdkladnim prvkem partnerskych vztahii v dospélosti. Souvisi také s délkou vztahu - ¢im
delsi je vztah, tim méné Clovek upfednostiiuje tento jazyk lasky, coZ ptirozené vyplyva
z biologické podstaty sexudlniho chovani ve fazi zamilovanosti (Lacinovd, Michal¢akova,
Bousa, tamtéz).

Lidé v manZelstvi ve srovndni s nesezdanymi lidmi méné pouZivaji jazyk lasky
,pozornost®, coz lze vysvétlit tim, Ze spolecné traveny Cas uZ nevnimaji jako projev
naklonnosti, protoZe ten se po uzavieni snatku stdva do jisté miry samoziejmosti. Déle
pouzivaji vice jazyk ,,skutky sluzby*, zejména vdané Zeny, coz je mozné chdpat jako vyvoj
vztahu od romantické zamilovanosti smérem k rutinni kazdodennosti a pragmati¢nosti.
Nesezdani lidé naopak Castéji pouzivaji jazyk lasky ,,slova ujiSténi*, zejména v pocatcich
vztahu, a svobodni muzi Castéji davaji svym partnerkdm darky (Lacinovd, Michal¢akova,

Bousa, tamtéz).
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2.3 Meéreni lasky

Lasku nelze zméfit podobné jako délku stolu nebo Zivota, ale da se zm¢éfit stejnym
zptisobem jako inteligence, extraverze, sebevédomi nebo jakykoliv jiny psychologicky
konstrukt za pouZiti Sirokého spektra technik kvalitativnich i kvantitativnich, z nichz kazda
ma svoje silné i slabé stranky (Yela, 2006).

Je mozné hodnotit pomoci pozorovani vnéjSi milujici chovani (verbalni
1 neverbélni) nebo pocity a mySlenky z vlastni subjektivni vypovédi (napf. rozhovory,
dotazniky, Skély, sémanticky diferencidl, seznamy s adjektivy, diskusni skupiny, apod.).
Lze analyzovat dokumenty, jako jsou milostné dopisy, osobni deniky, populdrni pisn¢,
autobiografie, romény, a dal$i. Také 1ze hodnotit psychofyziologické odezvy laskyplného
choviani pomoci psychofyziologickych méfeni ve skute€né ¢i domné€lé piitomnosti
milované osoby, jako je napiiklad srde¢ni frekvence, sexualni vzruSeni nebo kozni sekrece
potu (Yela, tamtéz).

Pokud je cilem analyzovat jeden piipad (napiiklad laskyplny vztah), je potieba
kombinovat riizné techniky pro presn&j§i vyhodnoceni laskypIného chovani. Cast&ji je ale
cilem analyza obecného chovéni studované populace neptistupného pozorovéni. V tomto
piipadé€ se pak jako zdkladni hodnotici technika pouziva dotaznik, ktery umoZziuje sbér dat
vztahujicich se na vice oblasti chovani od velkého mnozstvi dotizanych v pomérné

kratkém cCase (Yela, tamtéz).

2.3.1 Triangularni teorie lasky

Jednu z nejvlivnéjSich teorii lasky vypracoval R. J. Sternberg (1986). Jeho
triangularni (trojuhelnikovd) teorie lasky poskytuje pomérné¢ komplexni zdklad pro
pochopeni aspektii lasky, které jsou zdkladem vSech blizkych vztahli. Laska se podle n¢j
sklada ze tii zdkladnich komponent - intimity, vdSn¢ a rozhodnuti/zavazku.

Intimita (intimacy) jako ,tepld* komponenta se tyka pocitl blizkosti, propojenosti,
pouta a obecné¢ téch pocitli, které jsou vyvoldviany na zdklad¢ proZzitku vielosti
v laskyplném vztahu. Je jddrem mnoha laskyplnych vztahii s rodi¢i, sourozenci, milenci
nebo blizkymi ptételi (Sternberg, Grajek, 1984). Z velké Casti vyplyvd z emociondlni

investice do vztahu (Sternberg, 1986). Jakousi jeji podmnoZinu pak tvoifi vzdjemné

23



porozuméni, intimni komunikace, pocity touhy pfispivat k blahu milované osoby, proZivat
s ni Stésti, mit na ni vysoké ohledy, ocenit ji, spolehnout se na ni v pfipadé potieby, sdilet
sebe 1 majetek, pfijimat a poskytovat emocni podporu (Sternberg, Grajek, 1984). K tomu,
aby byla pocitovédna laska, nemusi ¢lovék nutné€ prozivat vSechny uvedené pocity. Tyto
pocity také obvykle nejsou proZivdny samostatné, ale spiSe vnimédny jako jeden pocit
(Sternberg, 1986).

Vasen (passion) jako ,horka“ komponenta souvisi s romantikou, fyzickou
pritazlivosti a sexudlni konzumaci. Jeji podstatou jsou motivacni a jiné formy nabuzeni,
které vedou k proZitku vasné ve vztahu. Sexudlni touha se omezuje jen na urcité druhy
laskyplnych vztahl, a to zejména ty romantické, u rodicovské lasky naopak prevlada
potfeba pomoci, vychovy nebo dominance (Sternberg, 1986). Na pocitku vztahu vésen
pfevazuje nad intimitou, kterd se jesSté nestaCila vytvorit. V této fazi vztahu jeSté nejde
o pevn¢jsi vazbu, zdkladem vztahu muze byt pouhé okouzleni. Pocatecni zamilovanost
nevydrzi dlouhou dobu a méla by proto pozdé&ji byt nahrazena stabilngjsi vazbou, kterd
v pozitivnim piipad¢ zahrnuje i vzdjemnou lasku (Vagnerova, 2007).

Rozhodnuti/zavazek (decision/commitment) jako ,studena” Kkomponenta se
v krdtkodobém pojeti vztahuje k rozhodnuti milovat né¢koho a v dlouhodobém pojeti
k zdvazku udrZovat tuto lasku. Zavazek mize byt velmi proménlivy napfi¢ riznymi druhy
laskyplnych vztahii. Naptiklad vysoky zdvazek ma Clovek v ldsce ke svym détem, avSak
relativn€ nizky v lasce k pratelim, kteii pfichazeji a odchéazeji v pribchu jeho Zivota. Tato
komponenta obsahuje kognitivni prvky, které se podileji na rozhodovédni o existenci
potencidlniho dlouhodobého zdvazku v l4dskyplném vztahu. Rozhodnuti milovat vSak
nemusi nutné¢ znamenat zdvazek kldsce a naopak zdvazek nemusi nutné znamenat
rozhodnuti. Lidé se mohou zavazat milovat nékoho, aniz by ho nutn¢ milovali nebo do n¢j
byli zamilovani. Nejc¢astéji vSak rozhodnuti predchazi zdvazku jak Casové, tak logicky.
Instituce manzelstvi pak predstavuje legalizaci zadvazku i1 rozhodnuti milovat druhého po
cely Zivot (Sternberg, 1986).

Zavazek, oddanost ¢i pfipoutdni k partnerovi se projevuje trvalosti partnerského
vztahu. Vazba na partnera se vytvaii v prubéhu Casu, je zdleZitosti sdileni mnoha aspekt
Zivota, vyfeSeni rdznych problému, spolecnych hodnot, ale také zvyku a stereotypu.
V dlouhodobych partnerskych vztazich ma mnohem vétsi vyznam, zvlast€ pokud je
spojena s dosazenim intimity. Pak je signdlem stability partnerského vztahu a jeho

spolehlivym zdkladem, i kdyz uZ nemusi byt citovy vztah tak intenzivni jako na zacatku.
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Pokud by zistala jen formdlni vazba k partnerovi, partnersky vztah by byl prazdny
a fungoval by jen na zédkladé€ zafixovaného stereotypu (Végnerova, 2007).

Vzhledem k tomu, Ze laskyplné vztahy maji téméf nevyhnutelné své vzestupy
a pady, muze nastat situace, kdy je zdvazek vSe nebo tém¢eft vSe, co partnersky vztah udrzi.
Tato slozka mé tedy zdsadni vyznam pro piekondni t€Zkych Casii a pro ndvrat k t€ém lepSim
(Sternberg, 1986).

Tyto komponenty lasky se daji zndzornit v podob¢ trojuhelniku, proto se
Sternbergova teorie nazyva trojihelnikova ¢i trianguldrni. Horni vrchol trojihelniku
pfedstavuje intimitu, dolni levy vrchol véasSen a dolni pravy vrchol zdvazek. Geometrie
trojihelniku zavisi na velikosti lasky (tu vyjadfuje plocha trojihelniku) a na vyvazZenosti
jednotlivych komponent (tu vyjadiuje tvar trojuhelniku). Napiiklad trojihelnik zeSikmeny
na levou stranu naznacuje partnersky vztah, ve kterém dominuje vaSenl nad zbylymi
komponentami (Sternberg, 1986; Slaménik, 2008).

Dva trojihelniky nakreslené pies sebe pak mohou vyjadfovat tfi rizné mozZnosti.
V prvnim piipad¢ se muze jednat o pohled jednoho Clovéka a jeho vyjadieni skutecné
a idedlni predstavy lasky. Idedlni pfedstava lasky se z ¢asti formuje na zdklad¢é posledni
zkuSenosti se vztahem stejného typu a z ¢asti jako oCekavani od soucasného partnerského
vztahu. Velikost ptekryvajicich se ploch trojihelniki pak prezentuje miru spokojenosti ze
vztahu. Druhou moZnosti je znazornéni trojihelnikli partnerii, z jejichZ prekryva je pak
ziejmé, kdo kolik jaké komponenty investuje do vztahu. Podobnym piipadem je posledni
moznost, kdy trojihelnik vyjadfuje rozdil mezi vlastnim vnimdnim vztahu lasky
a vnimanim téhoz partnerem. Pohledy partnerd na vztah totiZ mohou byt rozdilné i rozdilné

prozivané (Sternberg, 1986; Slaménik, 2008).

2.3.2 Odlisnosti a interakce jednotlivych komponent

Vsechny tii komponenty jsou dalezitymi ¢astmi ldskyplnych vztaha, pficemz jejich
vyznam se muze liSit v prib¢hu Casu v konkrétnim vztahu i mezi jednotlivymi vztahy
v daném case. Obecné intimita z pocatku vztahu postupné nariistd, pozdéji klesd, vasei
vzrustd o néco rychleji, ale také ndsledné klesd, zatimco zdvazek postupné nartstd

a v uspésnych vztazich zlstava na relativné vysoké drovni (Sternberg, 1986).
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Vyznam kazdé slozky se rovnéZz muze liSit podle toho, zda jde o kratkodoby nebo
dlouhodoby vztah. V kritkodobych vztazich (zejména romantickych) velkou roli hraje
vasen, intimita o néco mens$i a zdvazek nemusi hrat téméf zadnou roli. Naopak
v dlouhodobych vztazich md velky vyznam intimita a zdvazek, protoZe bez urCité miry
angazovanosti a zavazku je redlné obtizné udrZet partnersky vztah, zatimco vaSen ma
obvykle mensi vyznam (Sternberg, tamtéz).

Rozdil je taktéz v mife védomé kontroly nad jednotlivymi komponentami lasky.
Clovék ma urditou miru védomé kontroly nad proZivanymi pocity intimity, vysokou miru
védomé kontroly nad zdvazkem investovanym do partnerského vztahu, av§ak velmi malou
kontrolu nad vasni (jako vysledkem byti s jinou osobou nebo dokonce jen pii pohledu na
ni). Vasné si je ¢lovek obvykle dobfe védom, ale védomi intimity a zdvazku muze byt
velmi variabilni. Nékdy ¢lovek zaziva vielé pocity intimity, aniz by si jich byl védom nebo
je byl schopen popsat (Sternberg, tamtéz).

Jednotlivé komponenty lasky se ddle 1iSi svou stabilitou. Zatimco emoc¢ni vlivy
intimity a kognitivni vlivy zdvazku se zdaji byt relativné stabilni v blizkych vztazich,
motivacni vlivy vasné maji tendenci byt relativné nestabilni a pfichdzi a odchazi pon¢kud
neptredvidatelné (Sternberg, tamtéz).

Co se tyCe interakci mezi komponentami l4sky, tak napiiklad vaSen je vzdjemné
propojend s intimitou. Vasen je to, co tdhne jedince do vztahu na prvnim misté, zatimco
intimita pomdhd udrzovat v partnerském vztahu blizkost. Naopak v nékterych blizkych
vztazich se postupné rozviji intimita a po dosazeni jeji urcité urovné se nasledné rozvine
vasen (Sternberg, tamtéz).

Zavazek interaguje jak s intimitou, tak s vaSni. Pro vétSinu lidi vyplyva zavazek
z téchto dvou komponent, nicmén¢ intimita i vaSeil mize nédsledovat azZ po zavazku jako
tomu je napiiklad v n€kterych domluvenych manzelstvich. Laska tedy mutZze zacit jako
zavazek ¢i rozhodnuti a cokoliv dal§iho z toho muzZe nédsledné vyplynout. Rozhodovaci
aspekt zdvazku také muize ovladat dalSi aspekty partnerského vztahu, naptiklad v situaci,
kdy se zenaty muZz ¢i vdand Zena zamiluji do n€koho jiného. Vzhledem k tomu, Ze miize
byt obtizné ovladat intimitu a mimofddné obtizné ovladat vasen, zdvazek je pravé to, nad
¢im ma doty¢ny ¢i dotyénd moZznost zna¢né kontroly, coZ miiZe zabranit romdnku

(Sternberg, tamtéz).
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2.3.3 Druhy lasky

Mnozstvi lasky, které ¢lovék prozivd, zavisi na absolutni sile vSech tfi komponent,

které na sebe vzajemné plisobi. Druh prozivané lasky tak zavisi na jejich silné vazb¢ k sob¢

navzdjem. Podle pfitomnosti nebo absence jednotlivych komponent Sternberg rozliSuje

osm druht lasky (Sternberg, 1986; Slaménik, 2008).

Nelaska (nonlove) se vyznaCuje absenci vSech tifi komponent. Tento druh lasky
charakterizuje vétSinu osobnich vztahli vzniklych jako ndhodné interakce, které se na
lasce nijak nepodili.

Mit rad (liking) je vysledkem proZivani intimity v pfatelskych vztazich, ve kterych
Clovek citi blizkost, provazanost a vielost, ale nikoliv pocity vasné ¢i zdvazku.
Blazniva laska (infatuated love) je ,laska na prvni pohled a jejim zdrojem byva
predevSim fyzicka atraktivita. Jednd se o poblouznéni ¢i okouzleni, ve kterém chybi
sloZka intimity a zavazku, vyplyvd tedy pouze z vasné. Tento stav obvykle nastdva
stejné rychle, jako se pozd¢ji mize rozplynout, avSak také miiZe piejit v trvalejsi vztah.
Tento druh lasky je charakterizovan vysokym stupném psychofyziologického vzruSent,
které se projevuje somatickymi symptomy jako je zvySend srdecni cinnost Ci
hormonalni sekrece nebo erekce.

Prazdna laska (empty love) vychazi z rozhodnuti milovat nékoho, ale chybi zde sloZka
intimity a vas$né. Je to ten druh lasky, kdy se z partnerského vztahu trvajiciho nékolik
let pomalu vytrati vzajemné emocni prozivani a fyzicka pfitazlivost. V na$i spolecnosti
jsme si na prazdnou lasku zvykly jako na findlni nebo téméf findlni fazi dlouhodobého
vztahu, zatimco v jinych spole¢nostech muze prazdnd laska byt naopak prvni fazi
dlouhodobého vztahu. Je tomu tak napiiklad ve spolecnostech, kde jsou snatky
domluvené a novomanzelé tak zacinaji vztah zdvazkem milovat se navzdjem.
Romanticka laska (romantic love) vyplyva z kombinace intimity a vasné, avSak
s absenci zavazku. Je to v podstaté zalibeni, ke kterému se pfidd vzruSeni vyvolané
fyzickou pritazlivosti. Milenci jsou ksobé vazani jak fyzickou krasou, tak
emociondlné. Tento pohled na lasku Ize nalézt v klasickych literarnich dilech jako je
,,Romeo a Julie* nebo ,,Tristan a Isolda“.

Pratelska laska (companionate love) se vyviji z kombinace intimity a zavazku. Je to
v podstaté dlouhodobé piitelstvi, které se Casto vyskytuje v manzelstvi, ve kterém

zanikla fyzickd pfitazlivost jako hlavni zdroj vasné.
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e Posetila laska (fatuous love) ¢i osudova laska je charakteristickd kombinaci vasné
a zdvazku, ale s absenci slozky intimity. Je poSetild v tom smyslu, Ze zdvazek se
uskutecnuje na zdkladé vasné€ bez zapojeni stabilizacni sloZky intimity. VaSen se sice
muze vyvinout témét okamZité, jenZe intimita ne, a proto vztahy zaloZené na posetilé
lasce jsou vystaveny riziku ukonceni ¢i rozvodu. Tento druh ldsky je pfirovndvan
k laskam z hollywoodskych filmt, kdy se dva lidé setkaji, zamiluji se do sebe, za dva
tydny se spolu zasnoubi a dal$i mésic se vezmou.

. ijlné laska (consummate love) ¢i dokonald laska vznikda kombinaci vSech tif slozek.
Je to ten druh l4sky, o ktery usiluje vétSina lidi, avSak jeji dosazeni je Casto jednodussi

nez jeji udrZzovani.

2.3.4 Tetrangularni teorie lasky

Yela (2006) upravil triangularni Sternbergovu Skdlu (1986), kterd sestavala
z patnécti tvrzeni pro zdvazek, intimitu a vasen (celkem 45 tvrzeni), na tetrangularni Skéalu
obsahujici pét tvrzeni pro zdvazek, intimitu, romantickou a erotickou vasen (celkem 20
tvrzeni), ¢imZ zkratil pivodni $kdlu o vice jak polovinu.

Podle Yela (2006) se zadvazek vyznacuje plany do budoucna, vnimanim vztahu jako
stabilniho a vice ¢i méné¢ védomym rozhodnutim zachovat vztah i navzdory potizim.
Intimita zahrnuje citovou vazbu, jako je porozuméni, komunikace, diivéra nebo podpora.
Romanticka vasSen se tykd tuzeb a potieb psychologického charakteru, jako je idealizace
milované osoby a neustdlé mySleni na ni. Eroticka vasen se naopak zakladd na touhach a
potiebach fyziologického charakteru, kterym je sexudlni vzrusSeni.

Yela (2006) nejprve vytvoril Skdlu 60 tvrzeni, znichz nékterd ptevzal od
Sternberga (1986) a dalsi od jinych autorti zabyvajicich se oblasti intimity, zdvazku
a vasné. Nasledné faktorovou analyzou odpovédi na tato tvrzeni potvrdil tetrangularni
strukturu ofekdvanou na zdklad¢ teoretického modelu. Pak vybral pét tvrzeni pro kazdou
komponentu s cilem vytvofit zjednodusenou skédlu. Findlni verze tedy obsahuje 14 tvrzeni
Sternberga a 6 tvrzeni od jinych autorii. ZjednodusSend Skédla vykazuje podobnou

psychometrickou silu jako ptivodni delsi Skéla.
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2.3.5 Vyzkumy navazujici na triangularni teorii lasky

Madey a Rodgers (2009) zjistili, Ze pro spokojenost ve vztahu je dileZitd vazba
(bezpecna - nejistd a zdvisld - nezdvisld) a komponenty trianguldrni teorie lasky
Sternberga. Vztah mezi bezpe¢nou vazbou a spokojenosti ve vztahu je zprostiedkovin
zévazkem a intimitou. Pocit bezpeci umoZznuje, aby byl ¢lovék schopen vytvofit intimitu ve
vztahu a zavdzat se ke vztahu bez strachu z odmitnuti nebo opusténi. Se spokojenosti ve
vztahu ma také piimou souvislost bezpecnd vazba a vasen. VEtSi nejistota a veEtsi
nezdvislost je spojend s mensi intimitou, vasni, zdvazkem a spokojenosti ve vztahu. Délka
vztahu souvisi s vét§im zdvazkem - ¢im déle je ¢lovek ve vztahu, tim vétsi je zavazek.

Rhoades, Stanley a Markman (2010) zkoumali oddanost neboli interpersondlni
zévazek (touha udrZet vztah v dlouhodobém horizontu) a tfi typy omezeni zdvazku, které
posiluji snahu zistat s partnerem: vnimané omezeni (napf. socidlni tlak, aby par zUstal
spolu), materidlni omezeni (napf. spoleCné placeni ndjmu, vlastnictvi zvitete, koupé
budouci dovolené) a pocitové omezeni (jeden se citi ve vztahu uvéznény z divodu
vnitfnich nebo vnéjsich tlakl, aby v ném zstal). Oddanost a omezeni souvisi se stabilitou
vztahu mezi lidmi v nesezdanych romantickych vztazich.

Vice oddanosti, vice materidlntho a vnimaného omezeni a méné pocitového
omezeni souvisi s vyS$i pravdépodobnosti, Ze par spolu ziistane vice nezZ osm mésict, déle
s vySsim piizptisobenim ve vztahu, vy$s$i vnimanou pravdépodobnosti manzelstvi a mensi
vnimanou pravdépodobnosti rozchodu (Rhoades, Stanley, Markman, tamtéz).

Nejveétsi souvislost je mezi pocitovym omezenim a oddanosti - vyS§i oddanost
souvisi s nizZ§im pocitovym omezenim. Pary v nesezdaném souziti vykazuji vice
vnimaného, materidlniho a pocitového omezeni nez ty, které spolu neZiji ve spolecné
domécnosti. Navic materidlni omezeni predikuje vétsi stabilitu vztahu part v souZiti nez

parti, které spolu neZiji (Rhoades, Stanley, Markman, tamtéz).
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3. Partnersky vztah v mladé (¢asné) dospélosti

Podle Véagnerové (2007) je partnersky vztah velmi dilezitym prostfedkem osobniho
rozvoje mladého dosp€lého. Obdobi mladé dospé€losti byva také oznaCovano jako faze
intimity, kterd je protikladem povrchnich a kratkodobych vztahl. K dosazeni intimity je
potiebny piiméfeny rozvoj vlastni identity, kterd by méla byt natolik stabilni, aby unesla
dalsi vyvojovou proménu. Mlady clov€k by mél byt schopen navdizat citovy vztah, ve
kterém se vzdd casti své identity ve prospéch vztahu. U muzli se v tomto véku jesSté
stfetdva identita s intimitou, zatimco u Zen je intimita Casto prostfedkem k naplnéni
identity, tedy Ze se definuji vztahem a vymezuji samy sebe ptredevSim jako partnerku,
manzelku nebo matku (Vagnerovd, tamtéz). MuZ se slabou identitou pied intimitou spiSe
couvne, Zena se slabou identitou do ni naopak vstoupi, ale znehodnoti ji svou zavislosti
(Ri¢an, 2004). ProZitek naplnéné intimity vytvaii zdklad zkuSenosti, ktery ndsledné ovlivni
dalSi vztahy kblizkym lidem tim, Ze pfispiva k sebepozndni a pozitivné ovliviuje
schopnost porozuméni druhym (Vagnerova, 2007).

Mlady dosp€ly si v této Zivotni etapé vytvaii diivérny, spolehlivy a stabilni vztah,
ktery mu slouZzi jako zdroj citové jistoty a bezpeci a pozdéji se stava zakladem budouciho
manzelstvi a rodiny. Mlady ¢lovék m4 moznost v takovém vztahu ziskat potiebné podnéty
k pochopeni sebe sama i k realizaci osobniho potencidlu. Podnécuje ho k tomu, aby se saim
jasnéji definoval a lépe poznal svého partnera, jehoZz projevy Casto vnimd na zdkladé
projekce vlastni pfedstavy. Partnersky vztah tak rozviji intimni oblasti osobnosti, které se
nemohou rozvinout jinak nez prostiednictvim hlubsi vazby (Vagnerova, tamtéz).

Na pocatku dospélosti pievazuji vasnivé vztahy plné emoci, majetnické lasky,
romantiky 1 nezdvazného sexu, v dalSich letech pak dochdzi k poklesu jejich Cetnosti.
Takové vztahy naplnuji vyvojovy tkol raného mladi - funguji jako iniciace a zintenzivnéni
prozitkii souvisejicich s partnerstvim, avSak nemaji vEtsi vztah ke stabilité a pretrvani
vztahu v delSim Casovém useku. Vasnivé vztahy lze tedy chapat jako zdroj zkuSenosti,
které po urcité dob¢ a opakovani t€hoZ ztrati sviij orientaéni vyznam a mladi lidé za¢nou
touzit po trvalejSim partnerstvi. Proto po 30. roce zZivota klesd sklon k romantickému
zamilovani i potfeba nezdvaznych sexudlnich vztahtl, pficemz v priabéhu 20. let Zivota se
obé¢ tendence u mladého dospé€lého prolinaji (Vagnerova, tamtéz).

RiCan (2004) upozoriuje, Ze ¢lovék, ktery se ve dvacitych letech Zivota citové

neodpoutd od rodicl, nenajde odvahu nebo neni schopen zralé lasky a ziistane sam, ten to
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pozdé&ji téZko dohdni, protoZe mu rychle ubyvaji pfilezitosti k viZnému sezndmeni
a nastavaji 1 vnitini zmény. S kazdou erotickou zkuSenosti a dalSim rozchodem totiZ klesa
jeho dychtivost, nadSeni, nadé&je, piekvapeni a obdiv. Dvacdtnik rutin¢ navazuje
arozvazuje erotické vztahy anebo zlistane izolovany, zafidi se v Zivot¢ jinak, piipadné se
zase vice ptikloni k rodi¢iim, u kterych najde ne-li uspokojivé, avSak alespont bezpecné
utociste.

Podle Ri¢ana (2004) ale nenf ve tiiceti letech pozd¢ na uzavieni manzelstvi. Mnoho
mladych lidi Zije vintenzivnim milostném vztahu a neberou se zatim podle n¢&j
z chvélyhodnych divodu. Ti, ktefi prozili silny vztah, ktery skoncil zklamdnim, maji také
,,harok na odklad. Vyvojovy ukol tedy povaZzuje za splnény, pokud €lovek prosSel urcitou
zkusenosti bez ohledu na to, zda v dané dob€ ma nebo nema partnera.

Velmi dilezité je sladéni individualizace a socializace, protoZze muze ovlivnit
pribéh Zivota mladého Clovéka a naplnéni jeho psychickych potfeb. Nékteré partnerské
vztahy navdzané na pocatku dospé€losti mohou byt chapdny jako prosttedky individudlniho
rozvoje, jenze po dosazeni zadouci trovné osobnostniho ¢i socializaéniho rozvoje se
mohou stéit pfekdzkou dalsitho osobniho smétfovani. Rozdilné tempo vyvoje partnert je tak
divodem, pro¢ Casto dochdzi k nepochopitelnému a zdanlivé bezdivodnému rozpadu
partnerského vztahu nebo pfili§ raného manzelstvi (Vagnerova, tamtéz).

V soucasné dobé mnoho lidi v mladé dospélosti citlivé reaguje na ztratu vlastni
svobody, kterd souvisi se zdvaznym a odpovédnym vztahem, a tak spolecnost toleruje
rizné formy vztahu. Nejméné zdvazny je piipad, kdy se Cloveék casteéné pristéhuje
k partnerovi a soucasn¢ si uchovdva vlastni byt. MiZe u partnera jen pfespavat, travit s nim
spolecné vikendy, nebo s nim Zzit i del$i dobu. Vztah se stane zdvaznéjSim, kdyZ se k nému
nastéhuje Uplné a vzda se vlastniho bydleni. Tim vSak jest¢ nevznikd povinnost a zdvazek,
protoZe si nemusi pofizovat spolecny majetek, zato se u néj bude citit spiSe jako host nez
jako doma. Nejzdvaznéjsi formou vztahu je, kdyz si par najde spole¢ny byt a potidi si do
n¢j spolecné novy nabytek (Willi, 2006).

Partnersky vztah se ¢asem méni z romantické lasky na realisticky vztah, pficemz
tato proména muze byt prozivdna nepiijemné jako ztrata okouzleni a iluzi. Je dulezité si
uvédomit, Ze zevSednéni neni projevem nedostate¢né kvalitniho vztahu, ale dusledkem
zakonitého procesu promény vztahu. Pokud pér zvladne toto prechodné obdobi, ve kterém

se zvysuje riziko rozpadu partnerského vztahu, mize se jejich vztah stat realistictéjSim
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a stabilnéj$im, protoZe uZ nestoji na idealizaci. S ubyvajici zamilovanosti vzrusta skute¢na
intimita vztahu, kterd je sice méné vzrusujici, avSak stabilnéjsi (Vagnerov4, tamtéz).

Zeny oproti muzim obvykle difve a intenzivngji vnimaji emoéni nesoulad
anegativni zmény v jejich vztahu jako je ndriist konfliktd, ubyvani néZnosti, omezeni
komunikace nebo sexudlni neshody. Jsou také ochotngjs$i oteviené mluvit o problémech
amoznostech jejich feSeni, pifipadn¢ si nechat pomoci od manzelskych poradct
a rodinnych terapeutl. Dokdzou se rovnéz piizpusobit, ¢imz vyrazné prispivaji ke zruseni
citového odstupu a op€tovnému zvySeni spokojenosti ve vztahu. MuZi naopak spise neradi
mluvi o problémech, a tak je radé€ji zamlcCuji nebo ignoruji. Tim ale dochdzi k jejich
hromadéni a narGstani, aZ nakonec zlstane jako jedind a neodvratnd moZnost jejich feSent,

kterou je rozchod (Karsten, 2006).

3.1 Nesezdané souziti

Driive bylo uzavieni snatku a zaloZeni rodiny prvnimi samostatnymi kroky mladych
lidi do opravdového Zivota, zatimco v dneSni dobé maji vice mozZnosti seberealizace, nez
tuto celozivotni zodpovédnost pfijmou (Kucera, 2000). Mladi lidé vstup do manzelstvi
odkladaji, zato ale navazuji dlouhodobé partnerské vztahy v niz§im véku. Se vSim
uvedenym souvisi novy trend mladych dospélych - nesezdané souZziti (Langmeier,
Krejcitova, 2006). Jedna se o situaci, kdy mlady par Zije ve spolecné domdacnosti, ve které
obvykle také spolecn¢ hospodaii, aniz by spolu uzaviel siatek (Vymétalova, 2000).

Nesezdané souZziti je povazovano za ,,moderni variantu partnerského Zivota
typickou pro novou spolecenskou situaci, ve které mladi 1idé jiZ nemaji potfebu svijj vztah
formaln¢ stvrzovat. Stalo se tak v naSi spole¢nosti béZn€ uzndvanou formou partnerského
svazku, konkrétné¢ predmanzelské souziti je novou vSeobecné rozSitenou a zdkladni
normou spojenou s uzavirdnim manzelstvi a se zakladanim rodiny (Hamplova, Pikdlkova
in Mansfeldov4, Tucek, 2002). Podle Kohoutové (2014) v nesezdaném souZiti Zije 26,6 %
vysokoskolsky vzdélanych osob ve veéku do 35 let.

Popularitu tak ztrdci tradicni model ,nejprve snatek, pak spole¢né bydleni*
(Hamplova, 2000). To mize souviset i se stoupajici toleranci vici nesezdanému souZiti, at’
typu spole¢ného bydleni pfed siiatkem i trvalého souZiti bez oddaciho listu (Kucera, 2000).

A

Podle tii ¢tvrtin lidi ve véku 18 aZ 65 let je rozumné, aby pdr, ktery se chce brat, spolu
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nejprve bydlel, a osmi z deseti lidi do 30 let nevadi, kdyz spolu pér Zije, i kdyZ nepléanuje
stnatek (MoZny, 2008). 54 % lidi se domniv4, Ze by nesezdané souZiti mélo vyustit ve
snatek, 38 % ho povazuje za alternativu manZzelstvi (ndzor spiSe muzil nez zZen) a zbylych 8
% nesouhlasi s tim, aby nesezdany par Zil ve spolecné domdcnosti. Mezi odplrce
nesezdaného souZiti patii zejména véfici lidé, pricemz liberdlni nézor souvisi také s vyssi
urovni vzdélani. Tti Ctvrtiny lidi ve véku 25 aZ 34 let povaZzuji manZelstvi za nejvhodné&jsi
variantu uspoifadani svého partnerského vztahu, naopak 17 % by se stdlym partnerem
snatek neuzavielo (Paloyncova, 2002).

Atraktivita tohoto zpiisobu Zivota stoupd, protoZe je méné zdvazny neZ manZzelstvi
(Vymétalova, 2000) a poskytuje moznost snadného rozchodu (Hamplové, 2000). Mezi
dalsi diivody patii udrzeni nové ziskané autonomie a svobody nebo strach z rozvodu, ale
také praktické duvody jako je lepsSi socidlni zabezpecCeni poskytované stitem svobodnym
matkdm neZ matkdm v dplné rodiné (Langmeier, Krej¢itovd, 2006). Dale Casto mladi lidé
povazuji shatek za pouhou formalitu (Paloyncové, 2002). Smolka (2004) viak upozoriiuje,
Ze manzelstvi muze byt urCitou pojistkou pied pfiilis§ ukvapenym koncem vztahu, ke
domadcnosti oproti manZelskym partim s vétsi pravdépodobnosti ukonéi sviij vztah, i kdyby
byl jest¢ pomérné uspokojivy. To mize souviset i s mensi ochotou do vztahu investovat
nebo s mensi jistotou perspektivy vztahu (Paloyncova, 2002).

Nesezdané souziti poskytuje plynulejsi a mén¢ stresujici adaptaci na spolecny Zivot,
protoZze zachovdvd moZznost volby a neni povaZzovdno za definitivni. Vazba
v nesezdaném souZiti je volnéjsi neZ v manZelstvi, protoZze ma méné spolecnych znakili na
redlné i symbolické drovni. To muze ale vést k nespokojenosti s nejistotou situace. Pary
v souziti feSi podobné¢ jako novomanzelé tlak stereotypu, pocit ztraty osobni identity,
omezeni individudlni seberealizace, pfesyceni partnerem a nadmérnou zavislost na ném.
Naopak nesezdané pary oproti manZelskym pariim obtiZné€ji dosahuji hluboké intimity,
protoZe souziti nezahrnuje tolik sdilenych oblasti jako manzelstvi (Vagnerova, 2007).

Z vyzkumu Williho (2006) vyplynulo, Ze nesezdani lidé oproti sezdanym maji
Castéji StastnéjSi a spokojenéj$i vztah. Je moZné, Ze se jejich vztahu, komunikaci,
néZznostem a sexudlnimu Zivotu vice vénuji. Nebo nepovazuji svého partnera za svou
velkou laskou, a tak jsou jejich pfedstavy redlnéjsi a tolik od néj necekaji.

Sniatku bez predchoziho souziti dava piednost zhruba pétina mladych lidi (Kucera,

2000). Jednd se zejména o lidi véfici, mirngj$i a ty, co nemaji rddi zmény, naopak
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souziti patrn¢ neptispiva k oddéleni snatku (Kucera, 2000). Nesezdané souziti je méné
obvyklé u lidi hldsicich se ke kiestanskym cirkvim (jednd se o zhruba polovi¢ni podil
oproti celkové populaci), takZe pokud jsou oba partnefi véfici, spiSe uzaviou snatek bez
pfedchoziho spole¢ného souziti (Kohoutovd, 2014). Podle Paloyncové (2002) také
ovliviiuje nazor ohledné nesezdaného souZiti struktura rodiny - 63 % lidi ve véku 25 az 34
let vychovavanych jen jednim rodicem bylo mén¢ naklonéno Zivotu v manzelstvi (proti 75
% vyrustajicich s obéma rodici). Naproti tomu lidé z neudplnych rodin cast&ji zastdvali
piimy snatek bez predchoziho souziti (21 %) oproti lidem z tplnych rodin (14 %).

svym partnerem uzaviit v budoucnu snatek (Vymétalova, 2000). Impulzem ke vstupu do
manzelstvi je pak Casto téhotenstvi Zeny nebo alesponn rozhodnuti mit dit¢ (Hamplova,
2000). Podle dvou ttetin lidi ve ve€ku 25 az 34 let by par m¢l uzaviit siatek, pokud chce mit
dit¢ (Paloyncovéd, 2002). Nesezdané souziti, ve kterém se narodi déti, je totiZ stejné malo
tolerovano jako manZelstvi, ve kterém se déti naopak nenarodi (Cerny, 2003). Néktei
1 pfesto uzaviraji siatek az pfed ndstupem ditéte do Skoly s ohledem na jeho dalSi vyvoj
a moznost jeho znevyhodnéni souvisejici s pfetrvavajicimi tradi€nimi postoji spole¢nosti
(Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Obecné se zvysuje pocet déti narozenych mimo manZzelstvi
- vroce 2014 to bylo 46,7 %, coz je o 16,1 % vice nez v roce 2004 (Cesky’z statisticky dfrad,
15. kvétna 2015).

Podle Vymétalové (2000) rozhodnuti uzavfit se svym partnerem snatek zdvisi na
materidlnich podminkach (tfetina respondentt Zijicich v nesezdaném souZziti uvedla jako
hlavni pfekdZku uzavieni siatku nedostate¢né piijmy) a na délce partnerského vztahu,
nikoliv na tom, zda partnefi spolu Ziji ¢i neZziji v nesezdaném souziti. Vice nez 60 % lidi ve
veéku 18 az 29 let se ke spolecnému bydleni rozhodlo po zndmosti krats$i neZ jeden rok a jen
neceld Ctvrtina po zndmosti del§i nez dva roky, v priméru tak po 1,3 roku. Z vyzkumu
Kiizové (2014) vyplynulo, Ze ve véku 18 az 25 let spolu zacalo bydlet 45 % lidi po
partnerském vztahu trvajicim méné neZ jeden rok, pfi¢emz pramér Cinil 2 roky vztahu.
Paloyncova (2002) uvadi praimérnou délku vztahu 1,8 let u lidi ve v€ku 25 az 34 let. Na
délce znamosti pred spoleCnym souZitim dumérné zdvisi stabilita partnerstvi stejné jako
délka souziti. Také se jevi jako stabilnéjsi ty pary, které spolu zacaly zit ve véku 25 az 29

let.
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Primérné nesezdané souziti trvd 2,2 roku, pficemz u Zen o 0,4 roku déle nez
u muzi (Kohoutovd, 2014). Partnefi, ktefi uzavieli siatek bez ptedchoziho souziti, se znali
v pruméru 2 roky, naopak pary, které spolu Zily ptred siatkem, vstoupily do manzelstvi v
praméru o 2 roky pozdéji. Ztoho vyplyvd, Ze rozhodnuti uzaviit snatek ptichdzi po
pomérné kratké zndmosti, a Ze nesezdané souZziti ma vliv na pozd¢€jsi vstup do manZzelstvi
aneni jiZ jen nahrazenim chozeni (Paloyncovd, 2002). Co se tyCe ve€ku partneri ve
spolecné domdcnosti, tak se Castéji vyskytuji vyraznéjsi v€kové rozdily zejména u téch
para, kde je alesponl jeden z partnert jiZz rozvedeny. Pokud jsou partnefi dosud svobodni,
jsou si vékové bliz (ptipadné muZ je oncco starSi neZz jeho partnerka) podobné jako
u manzelskych parii (Kohoutovd, 2014).

Kucera (2000) upozornuje, Ze Zivot v nesezdaném souZiti (a to i na zkousku, avSak
hlavné¢ trvaly), mize ptsobit na odkladani rozhodnuti mit déti, piedevSim ze strany muZzi,
nebo se dokonce muize zménit v odmitnuti mit viibec déti. Parim v souziti se rodi méné
déti, protoze déti prosté bud’ nepldnuji, nebo Casto nepovazuji za nutné uzavirat snatek,
dokud se nerozhodnou zaloZit rodinu. S tim souvisi nejistota nesezdaného souZziti, které
obecné neni povazované za dostateCn¢ funk¢ni zdzemi pro rodinu s détmi. Bezdétnost tak

muZe byt znamenim, Ze vztah péru je pfechodny ¢i limitovany (Vagnerova, 2007).

3.1.1 Nesezdané souziti jako zkouska partnerského vztahu

Nesezdané souZiti je formou partnerského vztahu, které navazuje na ,,chozeni jako
obdobi vzdjemného pozndvani, zkouSeni a testovani partnera, zda je pro manZelstvi
vhodny. Mladymi lidmi neni chdpédno jako ndhrazka manzelstvi, ale spiSe jako spole¢nosti
tolerovand forma pfedmanzelského zivota (Vymétalovd, 2000). Navic rozhodnuti
o spole¢ném bydleni se nepodoba rozhodnuti o siatku, ¢asto je popisovdno jako postupny
nebo rozvijejici se proces, ke kterému dochdzi v prib¢hu jednoho tydne nebo dokonce
meésicii. Toto rozhodnuti 1ze popsat jako ,,sklouznuti do souZiti“, respondenti ¢asto uvadé;ji,
Ze ,,to nebylo planované* nebo ,,prosté se to stalo“. Pary se nerozhoduji mezi souZzitim
a manzelstvim, ale spiSe zda bude Zit kazdy z paru sam nebo spole¢né. Obvykle jsou jen
zamilovani a chtéj{ travit Cas spolu a nesezdané souZziti nevyZaduje formalni dohodu. Pouze
6 % respondentil je zasnoubenych na zaCatku souziti a nékteii se zasnoubi v pribéhu

spolecného bydleni (Manning, Smock, 2005).
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Ne&kdy partnefi spolu zacnou Zit nejprve jen jako spolubydlici a az pozdéji se do
sebe zamiluji. V tomto pfipadé se jednd o posun v povaze vztahu. Vice neZ tfetina part Zije
ve spolecné domdcnosti s dalsim spolubydlicim, s rodi¢i partnera nebo s jinymi
Casto vyjadiuji touhu Zit samostatné, ale z finan¢nich divodd si nemiiZou dovolit
odstéhovat se a zit sami se svym partnerem. Podle Paloyncové (2002) bydleni s rodici
nezvySuje pravdépodobnost rozchodu, naopak vétsi riziko hrozi parim Zzijicich v podndjmu
¢i prondgjmu. Mnoho pard, co spolu Ziji v jedné domécnosti, si udrzuji i druhy byt, aby
zabranily pferuseni vazeb v jednom bydlisti. Divodem muiZe byt sniZeni nejistoty
v ptipadé, Ze se souZiti rozpadne, a aby tak bylo zajiSténo, Ze md Clovék pak kam jit
(Manning, Smock, 2005).

Témeét 70 % mladych lidi ve véku 18 az 29 let povaZzuje nesezdané souZiti za
vhodny ptedstupenn manZelstvi, za takové ,,manZelstvi na zkouSku“, avSak jen pfiblizné
desetina z nich pfedpoklddd, Ze by s partnerem Zila timto zplisobem trvale (Vymeétalova,
2000). Podle Paloyncové (2002) by 85 % lidi ve veéku 25 az 34 let vstoupilo do manZelstvi
az po jeho ,otestovani“ spolecnym souzitim. Mladi 1lidé ptedpokladaji, ze kdyz si
,»vyzkouSi* spolecny Zivot pred snatkem, mohou se tim do jisté miry pfesvédcit o mozné
uspésnosti €i nedspeSnosti budouciho manzelstvi (Hamplovd, 2000). Realita vSak ukazuje,
Ze tento pfedpoklad neni sprdvny (Hamplovd, 2000), pfestoZze podle Farkové (2009)
v nesezdaném souziti funguji stejné mechanismy jako v manZzelstvi.

Podle Langmeiera a Krejcifové (2006) se uspeéSnost manzelstvi uzavieného po
kratSim ¢i delSim souZziti nijak neli§i manZzelstvi bez ptedchoziho souZiti. Naopak podle
Hamplové a Pikdlkové (in Mansfeldovd, Tucek, 2002) se manZelstvi uzaviend po
nesezdaném souZiti rozpadaji Castéji neZ manzelstvi bez predchoziho souziti. Paloyncova
(2002) povazuje za dilezity faktor plisobici na stabilitu manzelstvi délku znamosti pred
snatkem a vek pfi jeho uzavieni. Willi (2006) poukazuje na nartist zadvaznosti, jakym je
snatek. Proto nékteré pary Zijici roky v nesezdaném souZiti, které se navenek od manzelstvi
nelisi, siatek uvrhne do tézké krize, kterd miiZe skoncit i rozvodem. Predtim spolu Zili na
dobré slovo s jistotou, Ze vztah mohou kdykoliv ukoncit bez toho, aby to néjak ohrozilo
jejich budoucnost. ManZelskym slibem ale ziskd jejich vztah jinou hloubku, protoZe ten
vyZaduje rozhodnuti, aby se jeden druhému svétil do péce a byli si po zbytek Zivota vérni

,,v dobrém 1 zIém*.
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Péry, které spolu Zily pted zasnoubenim, vykazovaly vice negativnich interakci,
niz8i interpersondlni zavazek, kvalitu vztahu a divérnost nez ty pary, které spolu Zily az po
zasnoubeni nebo az v manzelstvi. Pary, které spolu Zily pfed zasnoubenim, vykazovaly
velkou pravdépodobnost vztahovych problémi jesté pfed uzavienim manzelstvi a ta se
nesniZila ani po svatbé. Toto zjiSténi zfejm¢e souvisi s tim, Ze pokud se par rozhodne spolu
Zit pted zasnoubenim, pravdépodobné tak sviij vztah testuje, protoZe ma néjaké problémy
spolu vychazet. Naopak par, ktery nevykazuje negativni interakéni vzorce, se vezme spise
bez piedchoziho souziti, protoZe neciti takovou potiebu jejich vztah testovat (Kline a kol.,
2004).

Kline a kol. (2004) tvrdi, Ze souZiti pied manZelstvim nemusi byt nejlepsi zpiisob,
jak otestovat vztah. Naopak jejich vyzkum naznacuje, Ze zranitelnost vztahu pfed snaatkem
muze pretrvavat i v ném. Navrhuji preventivni vzdélavaci programy s cilem pomoci
partiim, které chtéji otestovat svlij vztah, aby poznaly rizika a svou motivaci pro vztah.
Pary, které spolu 7iji pfed vstupem do manzZelstvi, mohou potifebovat pomoc pii snizovani
negativnich interakci. Tyto programy se mohou také zabyvat dalezitymi faktory, jako jsou
Casto nepredvidatelné zavazky spojené se souZzitim, nabozenské hodnoty tykajici se souZiti,
spoleCensky tlak na par v souZziti, aby uzaviel manZzelstvi, pravni disledky souZiti a obecn¢
rizikové faktory manZelského rozchodu. Péry, které chtéji Zit spolu pred siiatkem, by mély
pecliveé zhodnotit své diivody pro toto rozhodnuti a zvazit vyhody a nevyhody nesezdaného

souziti.

3.2 Manzelstvi

Manzelstvi je pravni vztah, ktery zavazuje muzZe a Zenu ke spolecnému Zivotu
(Jandourek, 2001). Patii mezi nejstarsi socidlni instituce v lidské historii, pficemz se jeho
pojeti v souvislosti se sociokulturnimi zménami postupné zmeénilo (Vagnerova, 2007).
V moderni zdpadni spolecnosti je moZznd pouze monogamie s vyS$i mirou tolerance
k rozvodu a uzavieni nového manzelstvi (Jandourek, 2001). Manzelstvi je dileZitym
meznikem v zivoté¢ mladych dospélych a znamend pftijeti spoleCensky vymezeného
zivotniho stylu dospélosti (Vagnerovd, 2007). Vstupem do manzelstvi si mlady Clovek

vytvaii prostor, ve kterém se bude odehravat velkd Cast jeho Zivota, bude v ném plnit své
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Zivotni ukoly, pracovat na milostné intimité, bude v ném mit domov a stane se rodi¢em
(Ri¢an, 2004).

Mladi lidé ve veéku 18 az 30 let pfistupuji k manzelstvi z hlediska praktického
a emociondlniho, které pro né hraje vétsi roli (zejména pro Zeny). Z emociondlniho
hlediska napliuje citové potteby a z praktického hlediska poskytuje financni jistotu a
pravni zaruku majetkovych vztaht, a také zabezpecuje déti a zajist'uje jejich zdarny vyvoj.
bezpecném zazemi (emociondlni motivy) a snahu, aby se déti narodily v manzelstvi (spiSe
prakticky motiv). Pro vice jak tfetinu jsou praktické zaleZitosti hlavni vyhodou manzelstvi
(Hamplova, 2000).

Pro vstup do manzelstvi povazuji mladi lidé za dulezité ekonomickou situaci
a splnéni formdlnich pfedpokladii pro siatek jako je plnoletost nebo ukoncené vzdélani.
Naproti tomu piisuzuji mensi vyznam dostatecné dlouhé znamosti s partnerem, coZ muize
svédc¢it o podcenovani dileZitosti kvalitnitho partnerského vztahu pro manzelstvi
(Hamplov4, 2000). Podle Ri¢ana (2004) by spolu mél par pred siatkem stravit nejméné puil
roku, béhem kterého se projevi i skryvané povahové vlastnosti. Pravdépodobné se
vyskytne i prvni konflikt a ukdze se tak, jak jsou partnefi schopni ho feSit. AvSak ani
n¢kolikaletd predmanzelskd zndmost neni zarukou Stastného manZelstvi. Pér, ktery tieba
za pét let nedospél do stadia souZiti, by se moznd mél spise rozejit nez vzit (Ri¢an, 2004).

Manzelstvi je intimni parovy vztah vytvarejici zdzemi, které by mélo poskytovat
oporu, byt zdrojem jistoty a bezpe¢i pro piipad jakéhokoliv ohroZeni. Uspokojuje rizné
psychické potieby i socidlni ocekdvani, mlize byt zdrojem radosti a vyrovnanosti stejné
jako zdrojem stresu, pokud ho ¢lovek povazuje za omezujici. Zatimco pro Zeny obvykle
znamend hodnotnéjSi socidlni status, pro muZe hlavné ztratu nezdavislosti. MuZi také
dozréavaji pozdéji, coZ se projevuje neochotou pfijimat povinnosti a zodpovédnost, které
souvisi se zaloZenim rodiny. Mnozi muZi jsou pfipraveni se oZenit azZ ve druhé poloviné ¢i
na konci mladé dospélosti (Vagnerova, 2007).

V procesu adaptace na manzelstvi dochdzi k postupné diferenciaci roli partnera,
které jsou vymezené potfebou intimity (potieba udrZet vzdjemny vztah, soundleZitost
a sdileni) a potfebou autonomie (potieba sebeprosazeni, rozvoje vlastni osobnosti
a uspokojeni individudlnich potfeb) (Vagnerovd, 2007). Langmeier a Krejcifova (2006)

misto potfeby autonomie jmenuji potiebu mit déti a prozivat s nimi radost z jejich vyvoje.
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Pro predchozi generace byla partnerskd, manzelska a rodi¢ovska ,kariéra® nejsnaze
dostupna a pro né¢které lidi dokonce jedind moZnd, s ¢imZ souvisel pocet uzavienych
manzelstvi i nizky vék pii jeho uzavieni (Smolka, 2004). Diive svatebni obfad znamenal
prechod z jednoho Zivotniho stadia do druhého, dnes je i pfes svou okdzalost a ndkladnost
mnohem formélngjii a povrchngjsi (Rican, 2004). Soucasné manZelstvi poskytuje méng
vyhod a neptedstavuje jiZ takovou kvalitativni zménu, proto je pro mnoho mladych lidi
pritazlivéjsi nesezdané souziti, pfinejmensim doCasné (Vagnerova, 2007).

V soucasné dobé ubyva pocet sezdanych lidi (40,5 % v roce 2014, cozZ je 0 4,9 %
méné neZ v roce 2004) a zvySuje se naopak pocet svobodnych (41,3 % v roce 2014, coz je
0 3,2 % vice nez v roce 2014) a rozvedenych (11,1 % v roce 2014, cozZ je o 2,1 % vice nez
v roce 2014). Vice nez polovinu siatk uzaviraji partneii se stejnym vzdélanim, ale také
nariistd podil snatkil, ve kterych ma Zena vysSi vzdélani neZ muZ, coz je zpusobeno
ndrtistem vysokoskolsky vzdélanych Zen (Kohoutova, 2014).

VEk, ve kterém lidé vstupuji do manZelstvi se mirn€ zvySuje - v roce 2014 se muZzi
Zenili ve 32,3 letech a Zeny vdévaly ve 29,8 letech, zatimco v roce 2004 byli muZi i Zeny
o 1,8 roku mladsi. K hlavnim divodim patii del$i studium, snaha ziskdvat zkuSenosti
a neuspokojivé ekonomické zajisténi mladych lidi (Paloyncov4, 2002). Zenisi jsou obvykle
star$i neZ jejich partnerky, avSak také se mirné zvySuje pocet parQ, kde je Zenich naopak
mladsi. OvSem manzelstvi, kde je muz mlads$i nez jeho partnerka, nebo kde je mezi
partnery vyrazny vékovy rozdil (10 a vice let), vykazuji mirné nizsi stabilitu (Kohoutova,
2014). Taktéz se mirné prodluZuje primérna délka trvani manzelstvi - v roce 2014 to bylo
13,1 roku, coz je o 1,2 roku déle nez v roce 2004 (Cesky statisticky arad, 15. kvétna 2015).

Obecné lidé uzaviraji manZzelstvi ¢im dal méné - v roce 2014 se ozenilo 34 691
muzu (o 3 249 mén¢ neZ v roce 2004) a vdalo 35 155 Zen (o0 2 992 mén¢ nez v roce 2004).
Méni se také pocty uzavienych manzelstvi v ramci jednotlivych vékovych skupin. Zatimco
v roce 2004 nejvice lidi vstupovalo do manzelstvi ve véku 25 az 29 let, v roce 2014 se
muZzi Zenili az ve véku 30 aZ 35 let, u Zen Zadna zmeéna nenastala. Snate¢nost obecné klesa
- ve véku 20 az 24 let se vdalo 6 026 Zen (o0 6 866 méné nez v roce 2004) a ozenilo 2 562
muzu (o 3 839 mén¢ nez v roce 2004). Ve véku 25 az 29 let se v roce 2014 vdalo 15 778
Zen (03 001 méné nez vroce 2004) a oZenilo 11 644 muzi (o 7 576 méné neZ v roce
2004). Naopak se zvySuje siatecnost ve véku 30 az 35 let - v roce 2014 se vdalo 9 075 Zen
(o 5038 vice nez vroce 2004) a oZenilo 12 104 muzi (o 3 389 vice nez v roce 2004)

(Cesky statisticky ttad, 24. listopadu 2015).
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3.2.1 Spokojenost v manzelstvi

Harmonické manzelstvi obvykle maji lidé, kteti méli Stastné détstvi a kladny vztah
k rodicim, a béhem dospivani zazili vyhody spolecného sdileni zdjml i vzdjemné
porozumeéni pro své touhy ¢i citové zmatky. Podminkou jeho stability a trvalosti je také
urcitd zralost a osobni vyrovnanost partnerti. Je rovnéZ zdkladem uspokojivé rodinné
2006).

Willi (2006) zjistil, Ze manZelé ve srovnadni se nesezdanymi partnery Castéji Ziji se
svou velkou ldskou a pravdépodobnost rozpadu jejich vztahu je nizsi. Naopak nesezdani
partnefi Cast&ji povazuji svilj vztah za Stastny a jsou spokojenéjsi s riznymi aspekty jejich
vztahu, jako je komunikace, vzdjemnd néha i sexudlni Zivot. NejmensSi spokojenost
vykazuji manzelé sdctmi, ktefi jsou sice Casto nespokojeni se svym vztahem, ale
emociondlni uspokojeni mohou cerpat ze svého vztahu k détem. Zd4 se tedy, Ze manzelé,
kteii si vzali svou velkou lasku, spolu zlstanou i v nepfili§ Stastném a spokojeném
manzelstvi. Z toho vyplyva, Ze $tésti a spokojenost nejsou jedinou a ziejme ani rozhodujici
podminkou pro udrZeni partnerského vztahu.

Kazdy cloveék vstupuje do manzelstvi s jinou povahou, minulosti, ofekavanim,
piistupem k feSeni problémi a srozdilnym ndzorem na to, co je v zivoté dulezité.
Manzelsky par musi k témto rozdilim pfistupovat tak, aby ho nezacaly rozdé€lovat
(Chapman, 2002). Podle Langmeiera a Krej¢itové (2006) méd rozhovor o rozdilech vést
k dohod€ a tim ik posileni jejich vztahu. AvSak roste pocet mladych dospélych, ktefi
nejsou v manzelstvi spokojeni, protoze nejsou ochotni hledat oboustranné pfijatelny
kompromis (Vagnerova, 2007).

Po dvou az tiech letech trvani manzelstvi pfichdzi tzv. krize z reality, kdy vyplynou
problémy souvisejici s kazdodennimi interakcemi (Thorovd, 2015). Partnefi maji tendenci
zdaraznovat rozdily, pfecenovat miru neshody a zveliCovat negativni vlastnosti partnera.
Dochéazi ke konfrontaci puavodnich iluzi skaZdodenni realitou a clovék muze citit
zklamdni. UZ neni partnerem tak okouzleny, aby toleroval veskeré projevy jeho chovani
(Vagnerova, 2007). Po péti az sedmi letech manzelstvi se objevuje druhd krize s pocity
vSednosti a stagnace vztahu (Thorovd, 2015). Aby par tyto krize pfekonal, musi na jeho

//////

kvalitni vztah by mél fungovat zcela samoziejmé bez toho, aby do ng&j investovali. Casto
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také nevi, jak vztah zlepsit, nebo maji pocit, Ze uméle udrZzovany vztah jim za to nestoji
(Véagnerova, 2007).

Podle Jandourka (2001) maji na nestabilitu manZelstvi v soucasnosti vliv faktory
jako je vysokd socidlni mobilita, emancipace Zen, ztrita vlivu rodiny na manZzelsky par,
omyl pfi volbé partnera (kterému dfive mohlo zabréanit piibuzenstvo) a spolecenska
tolerance rozvodu. Podle Thorové (2015) jsou pfi€iny rozvodu psychické a sexudlni. Jako
Casto uvadény divod byva rozdilnost povah a zajmu, pod kterym se ale mohou skryvat
nevéra, které se vranych fazich manzelstvi dopouStéji muzi stejné jako Zeny,
v dlouholetych a starSich manzelstvich byva Castéjsi neveéra muzii.

Rozvodovost ma v soucasné dob¢ mirn¢ klesajici tendenci, v roce 2014 to bylo 46,7
%, kdezto v roce 2004 o 2,6 % vice. S ohledem na délku trvani manzelstvi se v roce 2014
zvysil pocet rozvad¢jicich po 20 a vice letech manZzelstvi na 30 % (22 % v roce 2004),
nejméné rozvodii bylo stejné jako v roce 2004 béhem prvniho roku manZelstvi (4 %).
Pocet rozvodii po 2 aZz 5 letech manZelstvi je téméf stejny (18 %, v roce 2004 19 %),
podobné jako po 6 az 9 letech (18 %, v roce 2004 17 %), naopak se sniZil pocet rozvodl po
10 az 14 letech na 16 % (z 21 %) a po 15 az 19 letech na 14 % (ze 17 %) (Cesky statisticky
urad, 15. kvétna 2015).

3.2.2 Vliv nesezdaného souziti na spokojenost v manzelstvi

Rhoades, Stanley a Markman (2009) zjistili, Ze pary, které spolu zacaly zit jesté
pfed zasnoubenim, uvadély nizSi manZzelskou spokojenost, oddanost a dvérnost
a negativni komunikaci a také mély vétsi pravdépodobnost rozvodu, nez ty pary, které
spolu Zily aZ po zasnoubeni nebo az po vstupu do manzelstvi.

Navic u pard, které spolu Ziji pfed zasnoubenim, existuje asymetrie mezi oddanosti
partnera a partnerky, kterd se po vstupu do manzelstvi neméni. Muzi, ktefi Zili spolecné se
svou partnerkou pfed zasnoubenim, byli méné¢ oddani nez muzi, ktefi Zili spole¢né po
zasnoubeni nebo az po svatbé. Kromé toho tito manzelé byli méné oddani ke svym
manzelkdm, nez jejich manzelky byly k nim. Tato asymetrie byla zfejma jeSté pred

siatkem a projevovala se i v prvnich letech manZelstvi. Pary uvazujici o souziti pied
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zasnoubenim by spolu mély probrat téma zavazku a ocekavani od manzelstvi (Rhoades,
Stanley, Markman, 2006).

Manning a Cohen (2012) gzjistili, Ze nestabilita manZelstvi nesouvisi
s pfedmanzelskym souZitim, ale se zasnoubenim. Naopak vliv souziti na stabilitu
manZelstvi klesd, coZ miZe byt Gdste¢né zplsobeno ndrGistem souZiti. Zeny, které jsou
zasnoubené a Ziji spole¢né s partnerem, maji niZ§i pravdépodobnost rozpadu manzelstvi
nez zeny, které zasnoubené nejsou nebo s partnerem Ziji aZ po uzavieni manZelstvi.
Negativni vliv na souziti bez zasnoubeni miize byt vysvétleny rizikovymi faktory
manzelské nestability jako je pfedmanzelskd plodnost, rodinna struktura, dosaZené
vzdélani nebo pocet predmanZzelskych sexudlnich partnerti.

Souvislost mezi nesezdanym souZzitim, zdvazkem a rodinnou stabilitou existuje
u zen, kterym hrozi vétsi riziko rozchodu. Jednd se o Zeny, které porodily dit€¢ mimo
manzelstvi, Zeny s niz§im nez vysokosSkolskym vzdéldnim nebo Zeny vychovavané jednim
nebo nevlastnim rodicem (Manning, Cohen, tamtéz).

Pro muze neni souZiti pied manZelstvim spojené s rozpadem manZelstvi bez ohledu
na to, zda jsou zasnoubeni nebo ne. Naopak s niz$i rodinnou nestabilitou je spojend vyssi
uroven vzdeélani muze a rovnéZ muzi vyrustajici v uplné rodiné maji nizsi pravdépodobnost
rozpadu manzelstvi. Také Zeny, které se vdaji v pozd€)Sim vcéku, maji vyssi jak
sttedoskolské vzdélani nebo pochdzeji z uplnych rodin, maji nizs$i pravdépodobnost

rozpadu manZelstvi (Manning, Cohen, tamtéz).

3.3 Rodicovstvi

YV

Rodicovstvi je nejtézsi typ zodpovédnosti a pro vétSinu mladych lidi je zdsadni
zkusenosti v jejich procesu zrani. Narozenim ditéte sice Clovek ztrati velkou ¢ast osobni
svobody, zato ale ziskd silné emocni proZitky a nové Zivotni zkuSenosti. Narozeni ditéte
Casto vnimd jako naplnéni smyslu Zivota, zaméfuje na n¢j znacnou C4st své pozornosti
a stdva se zodpovédnéjSim a rozvazngj$Sim (Thorova, 2015). Rodicovstvi také uspokojuje
jeho potfebu generativity neboli potiebu mit nékoho, o koho muze pecovat, kdo je na ném
zéavisly a kdo ho absolutné potiebuje (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Vychovani télesné

i dusevné zdravého ditéte, predani mu toho nejlepsiho, co ¢lovek prevzal od svych rodici,
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a pomoci mu zaclenit se do spolecnosti, to je smyslem celého dosavadniho vyvoje ¢lovéka
a velky test jeho osobni zralosti (Ri¢an, 2004).

Péce o malé dit€¢ je Casove€ i psychicky ndarocnd. Veskery Cas je podfizeny jeho
potfebam na ukor spolecnych zazitkli rodicovského paru. Partnefi na sebe nemaji tolik Casu
jako dfive, jejich vztah miZe byt emocné ochuzeny a stereotypni, mtize dojit k redukci
vzdjemnych interakci i k proméné jejich kvality. Je proto dilezité, aby na svlj vztah
nezapominali stejné jako na své potieby, protoZze nedostatkem spolecnych pozitivnich
zazitkli potvrzujicich existenci citové vazby je oslabena jejich schopnost zvladat naroky
vSedniho Zivota (Véagnerova, 2007). Kazdé dal$i vyvojové obdobi ditéte pak klade na
rodiCovsky par dalsi nové pozadavky a je potieba stdle se flexibiln¢ pfizptisobovat
(Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Pokles manzelské spokojenosti byva obvykle jen docasny, a poté, co si rodiCe
osvoji dostatecné dovednosti v pé€i o dité, vrati se na pivodni troven. Pozitivné ji
ovlivituje také pfimé aktivni zapojeni otce do péfe. Naopak pokud je vychova ditéte
naro¢néjsi, je tento pokles vétsi a trvad déle. Kvalita manzelského vztahu taktéz hraje
dualezitou roli ve vyvoji vztahii rodict k ditéti (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

RodiCovstvi je v dneSni dobé ¢im dal Castéji odkladdno a je povazovano spiSe za
vysadu neZ povinnost. Vstupovat do manZzelstvi kvuli neplanovanému téhotenstvi je diky
stdle dokonalejsi a rozsitené¢jsi kontrole poceti zbytecné a méné spolecensky potiebné nez
difve (Ri¢an, 2004). Né&kteii lidé navic vidi ditd spiSe jako piekdZku neZ piinos pro
realizaci spole¢ného Zivota (Langmeier, Krej¢itovd, 2006), jini se chtéji realizovat v préci
a ziskat nejprve urcitou pracovni pozici (Thorova, 2015). ZvySuje se tak primérny vek
matek, ktery v roce 2014 byl 28,1 roku, coz je o 1,8 roku vice nez v roce 2004 (Cesky
statisticky turad, 15. kvétna 2015). Tento vek také odpovidd vyzkumu Bartosové (2007),
kterd uvadi, ze kolem veéku 27 a 28 let zaCinaji Zeny planovat dité a pfipravovat podminky
pro jeho narozeni jako je nalezeni vhodného partnera a materidlni zabezpeceni. Prestoze je
vék mezi 25 a 30 lety z biologického hlediska pro poceti ditéte nejvhodnéjsi, rodice
malych déti ve stiednim véku uz nejsou vyjimkou (Thorova, 2015).

Dosazeni 30 let je vyznamné zejména pro Zeny bez stdlého partnera a budouciho
otce ditéte. Bud’ se pfipravuji na Zivot svobodné matky, nebo ho dédle hledaji, nebo naopak
hledani vzdaji. Hranice 40 let je vnimdna jako pocinajici konec reprodukcniho obdobi Zeny
a jako konecnd moZnost najit partnera a zaloZit rodinu. ZvySujici se vek pfi vstupu do

mateistvi je problematicky zejména kvuli zdravotnim rizikim (BartoSova, 2007). Starsi
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rodi¢e rovnéZz byvaji nckdy az priliS siln€ citové védzani na dité, poskytuji mu méné
autonomie a nékdy mohou byt aZ hyperprotektivni. Mivaji jiz také méné fyzickych sil a tak
zejména v obdobi dospivani déti se s nimi nemohou tak intenzivné vénovat sportovnim

a jinym zdjmovym aktivitim (Langmeier, Krejcifova, 2006).
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VYZKUMNA CAST

4. Vyzkumné cile a hypotézy

Cilem této préce je zjistit, zda se 1i81 komponenty ldsky (intimita, zdvazek a vasen),
jazyky lasky a celkovd spokojenost v nesezdaném souZiti a manzelstvi. Podle Vymétalové
(2000) je nesezdané manzelstvi mladymi lidmi chapéano spiSe jako forma prfedmanzelského
Zivota neZ jako alternativa manzelstvi. Piesto (nebo mozna proto) v nesezdaném souZiti
funguji stejné mechanismy jako v manZelstvi (Farkovd, 2009). Také podle Vagnerové
(2007) se nesezdané pary od manZelskych para piili$ nelisi aZ na intimitu, které dosahuji
nesezdané pdry obtizngji. Naopak podle Williho (2006) nesezdani lidé maji castéji
Stastnéjsi a spokojenéjsi vztah. Willi (2006) taktéZ poukazuje na ndrtst zadvaznosti, jakym
je snatek.

Stanovila jsem tedy néasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: Pouzivani jazyku lasky ,,slova ujiSténi* souvisi s typem vztahu.
Hypotéza 2: Pouzivani jazyku lasky ,,pozornost* souvisi s typem vztahu.
Hypotéza 3: Pouzivani jazyku lasky ,,darky* souvisi s typem vztahu.
Hypotéza 4: PouZivani jazyku lasky ,,skutky sluzby* souvisi s typem vztahu.
Hypotéza 5: Pouzivéni jazyku lasky ,,fyzicky kontakt* souvisi s typem vztahu.

Hypotéza 6: Zména hodnoty intimity souvisi s typem vztahu.
Hypotéza 7: Zména hodnoty zdvazku souvisi s typem vztahu.
Hypotéza 8: Zména hodnoty romantické vasné€ souvisi s typem vztahu.
Hypotéza 9: Zmé&na hodnoty erotické vaSné souvisi s typem vztahu.

Hypotéza 10: Zména hodnoty spokojenosti souvisi s typem vztahu.

Hypotéza 11: Sou€asnd hodnota intimity souvisi s typem vztahu.
Hypotéza 12: Soucasnd hodnota zdvazku souvisi s typem vztahu.
Hypotéza 13: Soucasnd hodnota vasné souvisi s typem vztahu.

Hypotéza 14: Soucasnd hodnota spokojenosti souvisi s typem vztahu.
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5. Metodologicky ramec a metody

Vyzkum stoji na konceptu tetranguldrni teorii lasky Yela (2006) a P¢ti jazykt lasky
podle Chapmana (2002).

Pouzila jsem dotaznikové Setfeni, jednd se tedy o kvantitativni piistup. Sbér dat
jsem provedla pomoci anonymniho online dotazniku vytvofeného pies Google Docs,
pfi¢emZ odkaz na n¢&j byl rozsiten pies socidlni sit’ Facebook, tudiZ vybér respondentl byl
piileZitostny a metodou sn¢hové koule. Tuto metodu jsem zvolila z toho divodu, Ze
umoziuje sebrat vétsi mnozstvi dat v kratSim casovém useku a soucasné zajiStuje vetsi
anonymitu respondentli neZ napiiklad pfi rozhovoru. Etika vyzkumu tak stoji na
dobrovolnosti a anonymité respondentll, tim pddem se jejich vystaveni poskozeni ¢i Gjmé
snizilo na minimum. Pro piipad dotaz ¢i zadosti o vysledky vyzkumu byl uveden kontakt.

Dotaznik (viz Ptiloha ¢. 3: Dotaznik) obsahoval otdzky zamétené na zékladni udaje
o respondentovi (pohlavi, vék, vira, pocet déti, délka vztahu, typ vztahu, apod.), na zmény
komponent lasky (intimita, zavazek, vaSen) a spokojenosti ve vztahu, na projevy lasky
podle Chapmana (2002) a Yelaovu skalu (2006).

K méfeni soucasnych hodnot intimity, zdvazku, erotické a romantické vasné
byla pouzita Yelaova Skdla o 20 tvrzenich (5 tvrzeni pro kazdou komponentu) z toho
divodu, Ze je vyrazng krat$i neZ ptivodni Sternbergova Skdla (ta obsahuje 45 tvrzeni). Tato
tvrzeni jsem ndhodné¢ promichala a sefadila je tak, aby ndsledovala za sebou vzdy v poradi

»zavazek - intimita - erotickd vasen - romantickd vasen*. Respondenti m¢li za ukol vyjadiit

svij souhlas ¢i nesouhlas ukazdého tvrzeni pomoci pétibodové Skdly (1 = silné
nesouhlasim, 5 = siln€ souhlasim). Subjektivni zmény intimity, zdvazku, vasné

a spokojenosti byly méfeny na Sbodové Skéle, napt. ,,Po vstupu do manzelstvi se
intimita...“ (1 = velmi zvySila - trochu zvysila - nezménila - trochu sniZila - velmi sniZila =
5). Vasen v tomto piipad¢ nebyla rozdélena na romantickou a erotickou kvuli snazS§imu
porozuméni respondentl pfi jejim hodnoceni.

Yelaova Skala bohuZzel nebyla zatim pieloZena do ¢eského jazyka, musela jsem si ji
tedy ptelozit sama. Ddle jsem pozadala o pieklad dva zndmé s velmi dobrou znalosti
anglického jazyka a polozky Skély pak upravila do findlni podoby. Projevy lasky jsem
rozttidila do jednotlivych kategorii (slova ujisténi, pozornost, darky, skutky sluzby, fyzicky

kontakt).
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Pokusila jsem se také o sparovdni respondentli (obou partneril) a naslednou
komparaci jejich hodnot a odpovédi. Do posledni otdzky online dotazniku jsem tedy
pridala odkaz na online generdtor hesel, kde si respondent nechal vygenerovat heslo,
vepsal jej do dotazniku a pieposlal partnerovi ¢i partnerce.

Data byla zpracovdna v programu Excel do tabulek a grafii a jejich analyza
provedena v programu Statistica (viz Priloha ¢. 4: Ukédzka dat). Hypotézy souvisejici
s jazyky lasky byly ovéfeny pomoci linearni regrese, protoze typ vztahu je dichotomicka
proménnd. Ostatni hypotézy byly ovéfeny pomoci Mann-Whitney U-testu a nakonec byla

provedena Bonferroniho korekce pro zjisténi statistické vyznamnosti vysledkd.
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6. Soubor

Respondenti byli vybirdni do souboru na zdklad¢ ndsledujicich podminek - museli

spadat do ve€kové kategorie 20 az 35 let a museli byt v dobé vyplhovani dotazniku

v nesezdaném souZiti ¢i v prvnim manzelstvi. Co se tyCe této vékové skupiny, tak podle

ﬁdajﬁ z roku 2011 tvofila 19,8 % naSeho obyvatelstva (Cesk)’/ statistick)’/ ufad, 24.

v nesezdaném souZiti, celkem 103 respondentii (67 %). Dale do souboru patii 40 vdanych

Zen (26 %) a 11 Zenatych muzi (7 %), coZ je dohromady 51 respondentii v manZelstvi (33

%). Celkovy soubor je tedy tvoien 154 respondenty - 126 Zenami (82 %) a 28 muzi (18 %).

Tabulka €. 1: Vékovy prumér souboru

Pocet Prameér Sm. Minimum Maximum
(v letech) odchylka
Muzi 28 27,57 3,75 23 35
Zeny 126 26,80 3,68 20 35
Celkem 154 26,94 3,69 20 35
Graf ¢. 1: Vékové rozloZeni souboru (n = 154)
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Graf ¢. 2: Vékové rozlozeni respondentti v nesezdaném souziti (n = 103)
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Graf ¢. 3: Vékové rozlozeni respondentti v prvnim manzelstvi (n = 51)
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Tabulka €. 2: Primérnd délka partnerského vztahu podle pohlavi respondentd (n = 103)

Délka Y Sm. N .
vztahu (V mésicich) odchylka Minimum Maximum
Muzi 4 roky a 10 58,69 33,63 I rok a6 8leta?
mesicu mesicu mesicu
Zeny | drolvall p s 459 35,63 Imésice | 1oietaz
mesicu mesice
Celkem | trokvall 59,53 35,63 3 mésice 13leta2
mesicu mesice
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Tabulka €. 3: Primérnd délka nesezdaného souZziti podle pohlavi respondentt (n = 103)

Délka oy Sm. N .
sougiti (V mésicich) odchylka Minimum Maximum
Muzi 2rokyal 25,06 27.08 | mésic Oletasd
mesic mesicu
Zeny 2rokya 11 35,95 30,74 1 mésfc 10leta7
mesicu mesicu
Celkem | 20w al0 34,25 30,74 1 mésic 101eta7
mesicu mesicu

Tabulka €. 4: Primérnd délka vztahu, po které respondenti zacali Zit spolu (n = 103)

Délka . ., Sm. . . .
vztahu (V mésicich) odchylka Minimum Maximum
Muzi 21okyad 33,63 25,99 Omesica | | lctd7
meésict meésict
Zeny Iroka Il 23,73 25,01 0 mésica Oletay
meésicl meésict
Celkem | 2rokval 25,28 25,01 Omesica* | oLcta’
meésic meésict
* tykd se 5 respondent
Tabulka €. 5: Primérné délka manzelstvi podle pohlavi respondentd (n = 51)
Délka v . Sm. . . .
manzelstvi (V mésicich) odchylka Minimum Maximum
Mui 3roky a2 38,82 30,09 Imesice | oletal
meésice meésic
Zeny err‘l’eksfci ? 33,10 29,14 1 mésic 10 let
Celkem | 202101 5433 30,16 I mésfc 10 Tet

Tabulka ¢. 6:

Primérna délka predchoziho souziti podle pohlavi respondentii (n = 51)

Délka oy Sm. N .
sougiti (V mésicich) odchylka Minimum Maximum
Muz I ok a7 19,82 30,06 0 mésici 4 roky
mesicu
Zeny 2rokya8 32,20 30,35 0 mésici 10 let
mesicu
Celkem 2rokyas 29,53 30,05 0 mésici * 10 let
mesicu

* tykd se 13 (vericich) respondentil
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Graf ¢. 4: Vira podle pohlavi respondentt (n = 154)
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Graf ¢. 5: RozloZeni podle viry a typu vztahu respondentl (n = 154)
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Graf ¢. 6: Vekové rozlozZeni respondentii podle rodi¢ovstvi (n = 154)
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Vice jak polovina respondenti je bezdétnd (58 %), oproti tomu jedno dité

vychovava vice jak ¢tvrtina (27 %), 12 % respondenti mé dve déti a 3 % ma tii déti.
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Graf ¢. 7: Pocet déti v nesezdaném souziti (28 %)

7

2 dati 7

22
1 dits F21
1
74
7adné dits ELE
16
0 10 20 30 40 50 60 70 80

mcelkem ®Zeny ®muzi

Graf ¢. 8: Pocet déti v manzelstvi (68 %)
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Graf ¢. 9: VE&k déti (86 déti *)
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* nezatrazeno 6 respondentd, kteti nevyplnili v€k déti
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7.

Vysledky

V této kapitole jsou uvedeny vysledky vyzkumu. Kapitola je rozd€lena na

6 podkapitol, ve kterych jsou predstaveny vysledky statistickych testii a dadle popsany

divody pro uzavieni a neuzavieni manzelstvi, porovnani komponent lasky, jazyka lasky

a spokojenosti v souZiti a manZelstvi a nakonec srovnani hodnot v parech.

7.1

Tabulka

7: Linearni

VysledKky statistickych testu

regrese (otdzka

,Jaké projevy chovani

(Ciny, gesta)

partnera/partnerky ve Vas vyvoldvaji pocit, ze Vas miluje?*)

Typ vztahu - Test vSech efektl (DP.sta)
Rozdéleni : BINOMICKE, Linkujici funkce: LOGIT
Modelovana pravdépodobnost, ze Typ vztahu = 0

Stupné Wald. p

Efekt volnosti Stat.

Abs. ¢len 1 16,46775 0,000049
Slova 1 0,44230 0,506016
Pozornost 1 1,65354 0,198478
Darky 1 0,88069 0,348013
Skutky 1 1,53018 0,216085
Kontakt 1 14,10345 0,000173

Tabulka €. 8: Linedrni regrese (otdzka ,,Jakymi projevy chovani (Ciny, gesty) vyjadiujete
partnerovi/partnerce svou lasku?*)

Typ vztahu - Test vSech efektll (DP.sta)

Rozdéleni : BINOMICKE, Linkujici funkce: LOGIT
Modelovana pravdépodobnost, ze Typ vztahu = 0

Stupné Wald. p

Efekt volnosti Stat.

Abs. ¢len 1 16,87802 0,000040
Slova 1 0,71959  0,396279
Pozornost 1 3,80937/ 0,050967
Darky 1 0,11674  0,732594
Skutky 1 3,71133  0,054044
Kontakt 1 15,00492 0,000107

Hypotéza 1: Pouzivani jazyku lasky ,,slova ujistén

- Hypotézu zamitdm.

413

i*“ souvisi s typem vztahu.
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Hypotéza 2: PouzZivani jazyku l4sky ,,pozornost* souvisi s typem vztahu.

- Hypotézu zamitdm.

Hypotéza 3: Pouzivani jazyku lasky ,,darky* souvisi s typem vztahu.

- Hypotézu zamitdm.

Hypotéza 4: PouzZivani jazyku lasky ,,skutky sluzby* souvisi s typem vztahu.
- Hypotézu zamitdm.

Hypotéza 5: Pouzivani jazyku lasky ,,fyzicky kontakt* souvisi s typem vztahu.
- Hypotézu pfijimam.

Tabulka €. 9: Mann-Whitney U-test

Mann-Whitneydv U Test (w/ oprava na spoijitost) (Tabulka1)

Dle promén. Typ vztahu

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sét pof.| Sét por. u 4 p-hodn. z p-hodn.| N platn. N platn.

Proménna skup. 1| skup. 2 upraveng skup. 1| skup. 2
Zména intimity 7946,0( 3989,0( 2590,0( -0,138: 0,8900° -0,144! 0,8850¢ 108 51
Zména zavazku 8057,5( 3877,5( 2551,5( 0,286( 0,7748: 0,300¢ 0,7634: 10! 51
Zména vasné 7817,0( 4118,0( 2461,0( -0,633¢ 0,5264: -0,659( 0,5098¢ 10! 51
Zména spokojenosti 7755,0( 4180,0( 2399,0( -0,871¢ 0,3835( -0,910( 0,3628( 10! 51
Soucgasna spokojenos| 7543,5( 4391,5( 2187,5( -1,683¢ 0,0922¢ -1,837¢ 0,0660: 10! 51
Romanticka vasen 7379,0( 4556,0( 2023,0( -2,314¢ 0,0206° -2,323¢ 0,0201: 10: 51
Eroticka vasen 7497,00 4438,0( 2141,00 -1,861¢ 0,0626°7 -1,870° 0,0614¢ 108 51
Intimita 7486,5( 4448,5( 2130,5( -1,902: 0,0571¢ -1,911{ 0,0559¢ 108 51
Zavazek 7099,5( 4835,5( 1743,5( -3,387¢ 0,0007(  -3,473( 0,0005° 10. 51

Ackoliv v Mann-Whitney U-testu vySly jako vyznamné hodnoty romantické vaSné
a zédvazku, po provedeni Bonferroniho korekce ziistala vyznamnd pouze hodnota zdvazku
(pro romantickou vasen 0,185555, pro zadvazek 0,006339).

Median skupiny 1 (nesezdané souziti) je 4,6 a median skupiny 2 (manZelstvi) je 5.

Hypotéza 6: Zména hodnoty intimity souvisi s typem vztahu.

- Hypotézu zamitdm.

Hypotéza 7: Zména hodnoty zavazku souvisi s typem vztahu.

- Hypotézu zamitdm.

Hypotéza 8: Zména hodnoty romantické vaSné souvisi s typem vztahu.

- Hypotézu zamitdm.

Hypotéza 9: Zména hodnoty erotické vasné souvisi s typem vztahu.

- Hypotézu zamitdm.
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Hypotéza 10: Zména hodnoty spokojenosti souvisi s typem vztahu.

- Hypotézu zamitdm.

Hypotéza 11: Sou€asnd hodnota intimity souvisi s typem vztahu.
- Hypotézu zamitdm.

Hypotéza 12: Soucasnd hodnota zavazku souvisi s typem vztahu.
- Hypotézu piijimam.

Hypotéza 13: Soucasnd hodnota vasné souvisi s typem vztahu.

- Hypotézu zamitdm.

Hypotéza 14: Soucasnd hodnota spokojenosti souvisi s typem vztahu.

- Hypotézu zamitdm.

7.2 Duvody pro uzaviceni a neuzavireni manzelstvi

Do manZelstvi by chtély vstoupit necelé tii Ctvrtiny respondentti (10 % muzt a 62

% 7en), ostatnich 28 % je proti uzavieni manzelstvi (7 % muzia a 21 % zen). Pokud

2

vezmeme Vv Uvahu, zda je respondent véfici ¢i nikoliv, tak pro uzavieni manzelstvi je 43 %

nevéficich a 29 % véficich, naopak 21 % nevéficich a 7 % véficich je v souCasné dobé

proti manZelstvi.

V grafu ¢. 10 jsou uvedeny divody pro vstup do manZelstvi véetné ptiklada

odpovédi, naopak v grafu ¢. 11 diivody proti a v tabulce €. 10 primérnd doba, za kterou by

respondenti chtéli vstoupit do manZelstvi.
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Graf ¢. 10: Divody pro vstup do manZelstvi (n =71 *)
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Nejcastéjsim davodem pro vstup do manzelstvi je zaloZeni rodiny (napf. ,, Pokud
pdr pldnuje dité, dle mého ndzoru by méli vstoupit do manZelstvi. ), stejné piijmeni (napf.
., Trvdm na tom, Ze rodice a déti by méli mit stejné prijmeni. ) a laska (napt. ,, Asi to prosté
beru tak, Ze dva maji byt v manZelstvi, pokud se miluji. “). Déle respondenti uvadi spole¢ny
Zivot s partnerem C¢i partnerkou (napt. ,, Ddvaji tim najevo, Ze spolu chtéji zustat cely
Zivot.*), manzelstvi povazuji za vysS$i stupen vztahu (napf. ,, Posunuti vztahu na dalsi
troven. ), pokud jiz maji ve vztahu dité, radi by byli Gplna rodina (napt. ,, Kdyz uZ mdme
dve deti, tak at je z nds rodina.*), podle dalSich poskytuje manzelstvi legislativni vyhody
(napft. ,, Prdvo na informace pvi hospitalizaci. ) nebo finan¢ni vyhody (napft. ,,Spolecnd
hypotéka. ). Pro ostatni respondenty je manZzelstvi zdvaznéj$i (napt. ,, Citim v tom takovy
vetsi zdvazek vztahu a i oddanost. ), je to tradice (napf. ,,Jsem tradicné zaloZend - chci mit
stdlého partnera a zaslibit se pouze jemu a nasi rodiné. ), vyznamna je také svatba jako
oslava (napt. , Krdsny den v Zivote.*), néktefi vnimaji manzelstvi jako ,,Spolecensky
Zddouci*, stabiln€jsi nez partnerstvi (napft. ,, ManZelstvi se dd sloZiteji zrusit. ), daveérnejsi

a hodnotnéjsi.

Tabulka €. 10: Primérnd doba, za kterou by respondenti chtéli uzaviit manzelstvi (n = 74)

v . Sm. .. .
Doba (V mésicich) odchylka Minimum Maximum
Muzi 2 roky a6 30,00 10,98 1 rok 5 let
mesicu
Zeny Irok a 10 22,50 12,60 6 mésict 5 let
mesicu
Celkem Irokall 23,32 12,60 6 mésic 5 Jet
mesicu
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Graf ¢. 11: Dlvody pro neuzavieni manzelstvi (n = 26 *)
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Témer Ctvrtina respondentli povazuje uzavieni manzelstvi za formalitu (napf. ,, Dle
mého ndzoru v dnesni dobé preZitek, uzavienim manZelstvi se nic mezi lidmi, kteri se
miluji, nezmeni.*), pro dal$i neni manZelstvi dostatecné¢ hodnotné (napt. , Nikdy mi to
neprislo jako neco, co bych chtéla. ), jini maji v sou¢asném vztahu problémy (napf. ,, Tim,
Ze jsme spolu zacali Zit, jsme si uvedomili viastni chyby a zjistujeme, co jednomu na
druhém vadi. Je mnohem vic hddek a neprijemnosti. Vzdjemné se dusime. ‘) nebo si nejsou
Jisti vztahem, pfipadné partnerem ¢i partnerkou (napt. , Nejsem si vztahem 100% jistd.
a ,,Asi neni ta pravd.“). K dal§Sim divodim patii jizZ proZzity rozvod v minulosti, souc¢asné
studium v souvislosti s nizkym vékem a ,,Vyhozené penize za svatbu.“. Do kategorie ,,Jina
odpoved™ spadaji finanéni vyhody (,,Jako matka samoZivitelka dostdvdm penez od stdtu
vic, neZ kdybych byla posuzovand i s partnerem.“) ¢i naopak nevyhody (,, V soucasné dobé
je velkd rozvodovost a s tim spojend spousta problémii a penéz za soudy. ), souvislost
s détmi (,, Vidim to jako véc spojenou s détmi. Po détech a manZelstvi zatim netouzim. )

a zmeéna piijmeni (,, Nechtéla bych ménit prijmeni. ).

7.3 Jazyky lasky Zen a muzi
V této kapitole jsou uvedené odpoveédi vSech respondentii rozdélené podle pohlavi,

to znamend, jakym zpisobem respondenti vyjadiuji lasku partnerovi ¢i partnerce, jak jim

naopak jejich partnefi a partnerky lasku projevuji a také jaké projevy respondentiim chybi.
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Graf ¢. 12: Jakymi jazyky si vyjadiuji lasku Zeny s partnery (n = 126)
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Zeny ve 27 % piipadt ddvaji najevo lasku partnerovi fyzickym kontaktem, dal3f
Stvrtina (25 %) slovy ujisténi a 17 % Zen skutky sluZeb. Ctvrtina jejich partnert (25 %)
pouZziva k vyjadreni lasky také fyzicky kontakt, pétina (20 %) slova ujisténi a rovnéz pétina
(20 %) pozornost. V odpovédich se dale objevily opakované , iismév* a ,,pohled*. Usmév
povazuje za vyjadfeni lasky 5 Zen a 5 Zen taktéZ timto zpusobem lasku vyjadiuje.

Z pohledu partnera vyciti lasku 9 Zen a pohledem ji vyjadiuji partnerovi 2 Zeny.

Graf ¢. 13: Jakymi jazyky si vyjadiuji lasku muZi s partnerkami (n = 28)
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Neceld ctvrtina muzi (23 %) davd najevo svou ldsku partnerce fyzickym
kontaktem, 19 % skutky sluzeb a 18 % darky. Ttetina jejich partnerek (33 %) pouziva
k vyjadreni lasky fyzicky kontakt, 17 % slova ujiSténi a 17 % skutky sluzby. Stejné€ jako
v odpovédich Zen i muZi povazuji ismév a pohled za vyjadieni lasky. Usmévem vyjadiuji
lasku 2 muZzi a 1 muz pohledem, naproti tomu lasku z dsmévu vyciti 2 muzi a z pohledu

také 2 muZi.
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Graf ¢. 14: Kolika jazyky si vyjadfuji lasku Zeny s partnery (n = 109)
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Zeny nejéast&ji pouZivaji dva jazyky lasky (42 %), téméF tietina jejich partnerd také
(32 %). Stejnym jazykem s partnerem mluvi 27 % Zen, dalSich 26 % Zen pouZivd méné
jazykt neZ jejich partner, 28 % Zen jich naopak pouzivd vice a 19 % pouZziva stejny pocet

jazyk, ale rGznych druht.

Graf ¢. 15: Kolika jazyky si vyjadfuji lasku muZi s partnerkami (n = 22)
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Vice jak polovina muzii (55 %) pouZziva nejcastéji dva jazyky lasky a polovina
jejich partnerek (50 %) taktéz. Stejnym jazykem mluvi s partnerkou 30 % muzi, 35 %
pouZziva vice jazyki nez jejich partnerka, 5 % naopak méné a 30 % pouziva stejny pocet

jazyki, avSak riznych druhi.
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Graf €. 16: Jaké jazyky lasky chybi Zendm (n = 126)
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Neceld polovina Zen (48 %) je spokojend s projevy lasky jejich partnera, ale 10 %

Zen se nedostava pozornosti, 9 % fyzického kontaktu a 8 % slov ujisténi. Naproti tomu jiné

Zeny tyto projevy sice vnimd, avSak ocenily by jich vice (9 % Zen pozornost, 8 % slova

ujisténi a 8 % fyzicky kontakt). V kategorii ,Jind odpovéd™ se u 9 Zen objevila

,, romantika“, u 4 zen ,,pochopeni*“ au 2 zen ,,Zddost o ruku“.

Graf €. 17: Jaké jazyky lasky chybi muzim (n = 28)
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Témet polovina muzii (46 %) je spokojend s projevy lasky jejich partnerek, ale 11

9% chybi fyzicky kontakt a 8 % pozornost. Dal$si muzi by ocenili také vice fyzického

kontaktu (18 %), slov ujisténi (6 %) a skutkt sluzeb (6 %).

60



7.4 Komponenty lasky a spokojenost v nesezdaném souziti a manZzelstvi

V této kapitole jsou uvedeny odpovédi na otdzky, jak se zménila intimita
(diivérnost), oddanost (zdvazek), vasen a celkova spokojenost ve vztahu po sest¢hovani
apo vstupu do manZelstvi. Dédle jsou uvedeny soucasné hodnoty oddanosti, intimity,
erotické vasn¢€, romantické vasn€ a spokojenosti v nesezdaném souZziti a prvnim

manzelstvi.

Graf ¢. 18: Zmény intimity, oddanosti, vdSn€ a spokojenosti ve vztahu po sest€hovani (n =
103)
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Po sestéhovani k sobé se intimita (dGvérnost) ve vztahu podle vétSiny respondentl
zvySila (trochu 35 %, velmi 26 %), nezménila se podle 30 % a podle 9 % se sniZila (trochu
8 %, velmi 1 %). Oddanost (zdvazek) se podle dvou tietin respondentt zvysila (trochu 33
%, velmi 33 %), podle 28 % se nezménila a podle 6 % se sniZila (trochu 5 %, velmi 1 %).
Vasen se podle vice jak tfetiny respondentl zvysila (trochu 21 %, velmi 14 %), podle 38 %
se nezménila a podle 27 % se naopak snizila (trochu 21 %, velmi 6 %). Celkova
spokojenost ve vztahu se podle vétSiny respondentl zvysila (trochu 31 %, velmi 29 %),
podle vice jak ctvrtiny respondentl (28 %) se nezménila a sniZila se podle 12 % (trochu

9 %, velmi 3 %).
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Graf €. 19: Zmény intimity, zdvazku, vd$né a spokojenosti po vstupu do manZzelstvi
(n=51)
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Po svatbé se intimita (dGvérnost) ve vztahu podle vétSiny respondentit zvysSila
(trochu 31 %, velmi 29 %), podle 30 % se nezménila a podle 10 % se snizila (trochu).
Oddanost (zavazek) se také zvysila (trochu 26 %, velmi 33 %), podle vice jak tfetiny se
nezménila (39 %) a sniZila jen podle 2 % (trochu). Vasen se nezménila podle 39 %, podle
podobné casti respondentl se zvysila (trochu 16 %, velmi 21 %), podle necelé Ctvrtiny se
naopak snizila (trochu 18 %, velmi 6 %). Celkova spokojenost se ve vztahu podle vétSiny
respondentl taktéz zvysila (trochu 22 %, velmi 39 %), podle tietiny se nezménila (33 %)

a podle 6 % se naopak sniZila (trochu 2 %, velmi 4 %).

Tabulka €. 11: Srovnani hodnot komponent a spokojenosti mezi souzZitim a manzelstvim

Snizila se (v %) Nezménila se (v %) Zvysila se (v %)
Souziti | ManZelstvi| Souziti | Manzelstvi| Souziti | ManZelstvi
Intimita 9 10 30 30 61 60
Oddanost 6 2 28 39 66 59
Vasen 27 24 38 39 35 37
Spokojenost 12 6 28 33 60 61

Zatimco v nesezdaném souZziti 1 v manZelstvi jsou hodnoty intimity a vasné
srovnatelné, v hodnotdch oddanosti a celkové spokojenosti se do urcité miry 1i$i (v tabulce
jsou Cerven¢ zvyraznény hodnoty s rozdilem 5 % a vice). Po sest¢hovani i po svatbé se

spokojenost, intimita a oddanost spise zvysily, vaSen se také zvysila nebo nezménila.
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Graf ¢. 20: Soucasné hodnoty zdvazku, intimity, erotické a romantické vasné v souZziti

a v manzelstvi
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Graf ¢. 21: Soucasnd spokojenost se vztahem v souZiti a v manZelstvi
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V soucasnosti jsou spokojenéjsi téméf vSichni respondenti v manzelstvi (92 % -
velmi 59 %, spiSe 33 %) oproti respondentim v nesezdaném souZiti, ve kterém jsou
spokojeny necelé tfi Ctvrtiny (74 % - velmi 47 %, spiSe 27 %). Naopak nespokojeno je
v manzelstvi 8 % respondenti (velmi 2 %, spiSe 6 %) a 15 % v nesezdaném souZiti (velmi

4 %, spise 11 %).
7.5 Jazyky lasky v nesezdaném souziti a manzelstvi

V této kapitole jsou uvedené odpovédi respondentl rozdélené podle typu vztahu
a dale podle pohlavi stejnym zpusobem jako v kapitole 7.3 ,Jazyky lasky Zen a muzi*.

Navic jsou zde ptidané ptiklady odpovédi zatfazenych do kategorie ,,Jind odpoveéd™.
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Tabulka €. 12: Srovnani Cetnosti uzivanych jazykt lasky podle typu vztahu (n = 132)

Souziti (v %) Manzelstvi (v %)
Respondent | Partner/ka | Respondent | Partner/ka
Slova ujisténi 24(1.) 21(3.) 24 (2.) 21(2.)

Pozornost 19 (3.) 22 (2.) 11 (5.) 16 (3.)
Darky 12 (4.) 13 (5.) 12 (4.) 11(5.)
Skutky sluzby 21(2.) 20 (4.) 15(3.) 15 (4.)
Fyzicky kontakt | 24 (].) 24(1.) 38(1.) 37(1.)

Jazyky lasky jsou rozdélené jak podle typu vztahu, tak podle toho, jaké pouziva
respondent a jaké jeho partner ¢i partnerka. V zdvorkach je uvedeno potadi podle Cetnosti
uzivanych jazyki lasky. Nejcastéji pouZivanym jazykem lasky je fyzicky kontakt, ktery

prevazuje zejména v manzelstvi (aZ o 14 %). Dalsi projevy se jiz v riizné mite lisi.

Graf ¢. 22: Jakymi jazyky si vyjadiuji lasku Zeny s partnery v souZziti (n = 86)
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V nesezdaném souZiti neceld Ctvrtina Zen (23 %) davd najevo lasku partnerovi
pomoci slov ujiSténi, stejnd Cast (23 %) fyzickym kontaktem a témct pétina (19 %) skutky
sluzeb. Jejich partnefi v podobnych pomérech vyjadiuji lasku slovy ujisténi (20 %),
fyzickym kontaktem (21 %) a také pozornosti (21 %). Do kategorie ,,Jind odpovéd™ byly
zafazeny odpovédi napt. ,, Pohledy, to, co pro mé déld, jak o mé mluvi.“, ,, Denné riiznymi

drobnostmi.*, ,,Stardm se o néj.“, ,, Vselijakymi.“, apod.
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Graf €. 23: Jakymi jazyky si vyjadiuji ldsku Zeny s partnery v manZelstvi (n = 40)

30 28 77
25
20

22
16
15 13
9 9
10 8 ¢ 8
4 4
5 I B 0 o 2
y HE N N AN EE °° Bl .

slova pozomost darky skutky., fyzicky nijak jind zadna
wjisténi sluzby  kontakt odpovéd’ odpoved

M Zena M partner

V manzelstvi vice nez tfetina Zen (35 %) dava najevo lasku partnerovi fyzickym
kontaktem, vice jak Ctvrtina (28 %) slovy ujiSténi a 11 % skutky sluzeb. Také vice jak
tretina jejich partnerii (35 %) jim vyjadiuje lasku fyzickym kontaktem, pétina (20 %) slovy
ujisténi a 17 % pozornosti. Do kategorie ,,Jind odpoved™ byly zatazeny odpovédi napi.
»SnaZim se ho udriovat ve spokojenosti, at' k tomu patri cokoli.*, , VSechno, co manZel

deld.”, ,,Déldm pro nej vse. “, ,, Vselijaké. “ apod.

Tabulka €. 13: Srovnani jazykl lasky Zen a jejich partnert v souziti a manZelstvi

Zeny (v %) Partneri (v %)

Souziti | Manzelstvi| Souziti | Manzelstvi
Slova ujisténi 23 28 20 20
Pozornost 17 10 21 17
Darky 11 8 13 10
Skutky sluzby 19 11 18 12
Fyzicky kontakt 23 35 21 35

Zatimco v nesezdaném souZziti i v manZelstvi je Cetnost uzivani jazykua ,.slova
ujisténi* a ,,darky* srovnatelnd, v ostatnich jazycich jsou rozdily az o 14 % (v tabulce jsou
zvyraznény Cerven¢ hodnoty s rozdilem 7 % a vice). Nesezdané Zeny Castéji vyjadiuji
lasku pozornosti a skutky sluzeb, oproti vdanym Zendm, které spiSe ddvaji lasku najevo
fyzickym kontaktem. Partnefi Zen v manzelstvi také pouzivaji Castéji fyzicky kontakt ve

srovndni s partnery zZen v souZziti, ktefi davaji lasku najevo spiSe skutky sluzeb.

65



Graf ¢. 24: Kolika jazyky si vyjadfuji lasku Zeny s partnery v souZiti (n = 74)
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Nesezdané Zeny nejCastéji pouZivaji dva jazyky lasky (40 %), jejich partnefi spiSe
jen jeden jazyk (37 %). Stejnym jazykem mluvi s partnerem Ctvrtina Zen (25 %), 29 %
pouziva vice jazykl neZ jejich partner, podobny podil (27 %) naopak méné a 19 % pouziva

stejny pocet jazykl, ale rGznych druht.

Graf ¢. 25: Kolika jazyky si vyjadiuji lasku Zeny s partnery v manzelstvi (n = 35)
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Vdané Zeny pouZzivaji ve 44 % piipadl dva jazyky lasky, zatimco muZi také spiSe
dva (34 %) nebo jen jeden (34 %). Vice jak ttetina Zen (34 %) mluvi se svym partnerem
stejnym jazykem, Ctvrtina (25 %) jich pouZziva vice, 22 % naopak méné a 19 % pouziva

stejny pocet jazykl, avSak riznych druht.
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Graf €. 26: Jaké jazyky lasky chybi Zendm v souZiti (n = 86)
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Zatimco 42 % nesezdanym Zen nechybi zZadné projevy lasky, 12 % naopak chybi
pozornost, 9 % slova ujisténi a dalSim 9 % fyzicky kontakt. Ddle 13 % Zen pottebuje vice
pozornosti, 11 % vice fyzického kontaktu a 7 % vice slov ujisténi. Do kategorie ,,Jind
odpovéd* byly zarazeny odpovédi napt. ,, Vetsi rozhodnost a zaujeti pro spolecnou
budoucnost.“, |, Trosku mu trvd, ne? se rozhoupe.*, , Vetsi upovidanost.“, ,, Romantika.“

apod.

Graf ¢&. 27: Jaké jazyky lasky chybi Zendm v manZelstvi (n = 40)
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Vice jak polovina vdanych Zen (55 %) je spokojend s projevy lasky, ostatnim chybi
zejména fyzicky kontakt (9 %), darky (9 %) a slova ujisSténi (6 %). Také 17 % Zen by
ocenilo vice fyzického kontaktu a 8 % vice slov ujisténi. Do kategorie ,,Jind odpoved™

byly zatazeny odpovédi ,,Romantika.“, , Vnimavost.“, , Empatie, trpélivost.“ a ,,Vseho

r'e €«

vic. .
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Tabulka ¢. 14: Srovnani chybéjicich jazykt lasky Zen mezi souZitim a manzelstvim

Chybi zcela (v %) Potieba vice (v %)
Souziti | Manzelstvi| Souziti | Manzelstvi
Slova ujisténi 9 7 6 8
Pozornost 12 13 3 0
Darky 6 2 9 0
Skutky sluzby 2 5 3 0
Fyzicky kontakt 9 11 9 17

Hodnoty jsou pomérné srovnatelné, vyrazngjsi rozdily lze nalézt v kategorii
,Potfeba vice* u jazyka lasky ,.darky* a ,fyzicky kontakt®, které se 1isi 0 9 % a 8 %.
Zatimco Zeny v nesezdaném souZiti potfebuji vice vyjadfovat ldsku darky, Zeny

v manZelstvi oceni vice fyzického kontaktu.
Graf ¢. 28: Kterymi jazyky si vyjadiuji lasku muZi s partnerkami v souziti (n = 17)
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Emuz ®partnerka

Neceld pétina nesezdanych muzi (19 %) vyjadiuje lasku svym partnerkdm pomoci
slov ujiSténi, stejnd ¢ast (19 %) pozornosti a dalSich 19 % skutky sluzeb. Témé&r Ctvrtina
jejich partnerek (24 %) dava najevo lasku fyzickym kontaktem, 14 % slovy ujisténi a 10 %
skutky sluzeb. Do kategorie ,,JJind odpoveéd™ byly zatazeny odpovédi napft. ,, Ndklonosti,
sebeobétovdnim, otevienosti.”, ,,Bydli se mnou.“, ,, Celkové chovdni.“, ,, VSechny vici

mné. “, apod.

68



Graf €. 29: Kterymi jazyky si vyjadiuji ldsku muZi s partnerkami v manzelstvi (n = 11)
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Vice jak tfetina Zenatych muzi (36 %) ddva najevo svou lasku fyzickym
kontaktem, neceld Ctvrtina (24 %) darky a pétina (20 %) skutky sluzeb. Jejich partnerky
stejnou mirou (36 %) vyjadiuji lasku také fyzickym kontaktem, dalSich 23 % skutky sluzeb
a 18 % slovy ujisténi. Do kategorie ,,JJind odpovéd™ byly zatazeny odpovédi ,, Ruzné.

a ,, Ruznymi. “.

Tabulka €. 15: Srovnani jazykl lasky muzi a jejich partnerek v souZziti a manzelstvi

Muzi (v %) Partnerky (v %)
Souziti | Manzelstvi| Souziti | Manzelstvi
Slova ujisténi 19 4 14 18
Pozornost 19 12 9 9
Darky 11 24 9 9
Skutky sluzby 19 20 10 23
Fyzicky kontakt 12 36 24 36

Kromé jazyku lasky ,,pozornost” lze u ostatnich jazykl najit rozdily, aZ o 24 %
(v tabulce jsou zvyraznény cCervené hodnoty srozdilem 12 % a vice). Zatimco muZi
v nesezdaném souziti vyjadiuji ldsku castéji pomoci slov ujiSténi, muZi v manZelstvi
naopak pomoci darkl a fyzického kontaktu. Také partnerky muzi v manZzelstvi Castéji

davaji najevo lasku fyzickym kontaktem a skutky sluzeb neZ partnerky muzii v souZiti.
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Graf ¢. 30: Kolika jazyky si vyjadfuji lasku muZi s partnerkami v souziti (n = 12)
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Emuz ®partnerka

Nesezdani muZi pouZivaji nejCastéji bud’ dva jazyky lasky (42 %) nebo jen jeden
(41 %). Jejich partnerky pouZzivaji pfevaznég jeden jazyk (60 %), ostatni dva jazyky (40 %).
Stejnym jazykem jako jejich partnerka mluvi 30 % muzt, dalSich 30 % pouZiva stejny

pocet jazyk, ale riznych druhtl, a 40 % pouziva vice jazykl neZ jejich partnerka.

Graf ¢. 31: Kolika jazyky si vyjadiuji lasku muZi s partnerkami v manzelstvi (n = 10)
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Zenati muZi pouZivaji prevazné dva jazyky lasky (70 %), pétina (20 %) dokonce ti
jazyky. Jejich partnerky také mluvi dvéma jazyky (60 %), pétina (20 %) jen jednim.
Necela tfetina muzl (30 %) mluvi s partnerkou stejnym poctem jazyki, stejnd ¢ast (30 %)
taktéZ stejnym poctem, avsak jinymi druhy, dalSich 30 % pouziva vice jazykil nez jejich

partnerka a 10 % naopak mén¢.
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Graf €. 32: Jaké jazyky lasky chybi muzim v souZiti (n = 17)
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Neceld polovina nesezdanych muzi (44 %) je spokojend s projevy lasky jejich
partnerek, 11 % naopak chybi zcela pozornost a dalSim 11 % fyzicky kontakt. V kategorii
,Potfeba vice* se neobjevila Zadna odpoveéd’. Do kategorie ,,Jind odpovéd™ byly zafazeny
odpovédi ,,Vice starostlivosti a premysleni nad rodinnym Zivotem.“ a , Diivera, mensi

Zdrlivost. “.

Graf ¢. 33: Jaké jazyky lasky chybi muziim v manZelstvi (n = 17)
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Poloviné zenatych muzi (50 %) nechybi zadné projevy lasky, naopak 13 % chybi
fyzicky kontakt a 12 % chybi slova ujisténi. Vice fyzického kontaktu by uvitala tfetina
muzit (33 %), dile 11 % potiebuje vice slov ujisténi a stejnd ¢ast (11 %) vice skutkil
sluzeb. Do kategorie ,,Jind odpovéd™ byly zatazeny odpovédi ,, Na projevy je mdlo casu pri

stardni se o dvé deti. ““ a ,, Perverze. “.
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7.6  Srovnani hodnot v parech

Jednim ze zdméri vyzkumu bylo pomoci vygenerovaného hesla sparovat
respondenty (oba partnery) a ndsledn¢ porovnat jejich odpovédi. Timto zpiisobem se
podaftilo identifikovat 10 part, z nichZ polovina jsou nesezdané pary a druhd polovina

manzelské péry.

7.6.1 Nesezdany par ¢. 1

Zena (26 let) a muZ (30 let) spolu Ziji 6 mésict, Zena uvadi délku partnerského
vztahu 8 let, muZ 8 let a 8 mésicti. Oba jsou vétici, bezdétni, do manZelstvi chtéji vstoupit
za dva roky. Pro Zenu je divodem pro manzelstvi ,,Ldska.“, pro muze ,, Ldska, diivera,
spolecné souZiti.“. Muz tém¢t ve vSech polozkiach dosahuje vyssich hodnot nez partnerka
(aZ na stejné hodnoty spokojenosti), dokonce hodnoty intimity, oddanosti a vasné po
sest¢hovani jsou o dva body vyssi (v tabulce zvyraznéno Cerven¢). Lasku si vzdjemné

vyjadiuji pozornosti a fyzickym kontaktem, ani jednomu zadny jiny projev lasky nechybi.

Tabulka €. 16: Srovnani hodnot komponent a spokojenosti po sestéhovani a v soucasnosti

Po sestéhovani | Zena | Muz Soucasnost Zena | Muz
Intimita 2 4 Intimita 3,80 | 4,40
Oddanost 3 5 Oddanost 4,80 5
Vasen 3 5 Eroticka vasen 3,80 | 4,60
Romanticka vasen | 4 4,80
Spokojenost 5 5 Spokojenost 5 5

7.6.2 Nesezdany par ¢. 2

Zena (23 let) a muz (28 let) spolu Ziji 3 roky, Zena uvadi délku partnerského vztahu
7 let, muz 7 let a 3 mésice. Oba jsou véfici, bezdétni, do manzelstvi chtéji vstoupit za dva
roky. Pro Zenu je divodem pro manZzelstvi ,, Déti vychovdvané v manZelstvi, tradice, pocit
odevzdanosti.“, pro muze , Chci s ni strdvit zbytek svého Zivota.“. Hodnoty komponent
lasky a celkové spokojenosti se mezi partnery liSi nejvyse o jeden bod, pfiCemz Zena

Vv

Castgji dosahuje vysSSich hodnot. Lasku si vzdjemné vyjadiuji zejména slovy ujiStént,
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pozornosti a fyzickym kontaktem, Zena také dirky a muz skutky sluzby. MuZi nechybi

Zadny projev lasky, Zena by ocenila ,, Castéjsi libdni. .

Tabulka €. 17: Srovnani hodnot komponent a spokojenosti po sest¢hovani a v soucasnosti

Po sestéhovani | Zena | Muz Soucasnost Zena | Muz
Intimita 4 4 Intimita 5 4,40
Oddanost 5 4 Oddanost 4,80 5
Vasen 3 3 Eroticka vasen 5 5
Romanticka vasen | 4,60 | 4,40
Spokojenost 4 3 Spokojenost 5 5

7.6.3 Nesezdany par ¢. 3

Zena (26 let) a muzZ (25 let) spolu Ziji 3 roky a 6 mésictl, délka partnerského vztahu
je 8 let a 4 m&sice. Oba jsou bezdétni, Zena je nevétici, muz véfici. Zena by chtéla vstoupit
do manZelstvi za jeden a ptl roku z dGvodu ,, Stvrzeni vzdjemné ldsky a zdvazku. Potvrzeni
vylucnosti vztahu. Socidlni ndtlak okoli. “. MuZ by chtél vstoupit do manZelstvi do péti let
z davodu ,,Spolecné deklarace, oslava a stvrzeni prdni zustat s partnerkou navidy.“.
Nejvétsi rozdil I1ze najit v hodnoté erotické vasné, ktera se 1isi o 1,4 bodu (v tabulce
zvyraznéno cerven¢), mezi ostatnimi hodnotami je rozdil nejvySe jeden bod. Lasku si
vzdjemné vyjadiuji zejména slovy ujiSténi, pozornosti a fyzickym kontaktem, muZ navic
darky. Muz je s projevy lasky spokojeny, Zen¢ chybi , Veétsi rozhodnost a zaujeti pro

spolecnou budoucnost. “.

Tabulka €. 18: Srovnani hodnot komponent a spokojenosti po sestéhovani a v soucasnosti

Po sestéhovani | Zena | Muz Soucasnost Zena | Muz
Intimita 4 4 Intimita 4,80 | 4,40
Oddanost 4 4 Oddanost 4,20 | 4,80
Vasen 5 4 Eroticka vasen 2,80 | 4,20
Romanticka vasen | 3,20 | 3,80

Spokojenost 5 4 Spokojenost 5 5
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7.6.4 Nesezdany par ¢. 4

Zena (26 let) a muZ (30 let) spolu Ziji 1 rok a 3 mésice, délka partnerského vztahu
jsou 3 roky a 1 mésic. Oba jsou bezdétni, Zena je nevéiici, muz véfici. Zena by chtéla
vstoupit do manZelstvi za jeden aZ dva roky z diivodu ,, Vidim to jako zdklad pro vznik
rodiny. Nechtela bych, aby se moje déti jmenovaly jinak, neZ jd nebo jejich tatinek a pouhd
zmena prijmeni bez manZelstvi jako takového mi neprijde dostatecnd. Nemyslim si, Ze
manZzelstvi je podminkou stésti nebo zaloZeni rodiny, ale myslim si, Ze je krdsné kdyZ dva
sloZi slib jeden druhému (takovym zpuisobem, ktery je pro né hodnotny), ale jaksi
oficidlnejsi cestou. . Muz by chtél vstoupit do manzelstvi za dva roky z divodu ,, Déld se
to.“. Partnefi se nejvice lisi v hodnoté intimity a to o dva body (v tabulce zvyraznéno
cervené), u ostatnich hodnot je rozdil nejvyse jeden bod. Lasku si vzdjemné vyjadiuji
zejména pozornosti, fyzickym kontaktem a skutky sluzby, Zena navic darky. Muzi zadny
projev lasky nechybi, Zena by ocenila vice pozornosti a fyzického kontaktu (,,....moc ho

nezajimd, jak se mdm jd... obcas nemd ndladu na doteky...*).

Tabulka €. 19: Srovnani hodnot komponent a spokojenosti po sestehovani a v soucasnosti

Po sestéhovani | Zena | Muz Soucasnost Zena | Muz
Intimita 5 3 Intimita 4 4
Oddanost 4 3 Oddanost 4 4,60
Vasen 3 2 Eroticka vasen 3,60 | 4,60
Romanticka vasen | 4 4
Spokojenost 5 4 Spokojenost 5 5

7.6.5 Nesezdany par ¢. 5

Zena (25 let) a muZ (27 let) spolu Ziji 1 rok a 5 mésicti, délka partnerského vztahu
jsou 4 roky a 1 mésic. Oba jsou bezdétni a nevéiici. Zena by chtéla vstoupit do manZelstvi
za dva roky z divodu ,, Kvéli svadbe - oslave. . Muz by chtél vstoupit do manZelstvi za tii
roky z davodu ,, U7 nechcem pociivat reci o svadbe. Ldska. Spolocny Zivot.“. Partnefi se
nejvice lisi v hodnoté oddanosti po sest¢hovani a to o dva body (v tabulce zvyraznéno
cervené), u ostatnich hodnot je rozdil nejvyse jeden bod. Lasku si vzdjemné vyjadiuji

zejména skutky sluzby, Zena navic slovy ujisténi, pozornosti a fyzickym kontaktem, muz
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osobu. “.

Tabulka €. 20: Srovnani hodnot komponent a spokojenosti po sest¢hovani a v soucasnosti

Po sestéhovani | Zena | Muz Soucasnost Zena | Muz
Intimita 3 3 Intimita 4,20 | 4,20
Oddanost 5 3 Oddanost 5 4,80
Vasen 3 3 Eroticka vasen 3 3,80
Romanticka vasen | 4,20 | 4,20

Spokojenost 5 4 Spokojenost 5 4

7.6.6 Manzelsky par ¢. 1

Zena (25 let) a muz (24 let) jsou sezdani 2 roky a 3 mésice, pfedtim spolu neZili.
Oba jsou véfici a maji jedno dit¢ staré 4 mésice. Hodnoty komponent lasky a celkové
spokojenosti mezi partnery jsou srovnatelné a 1iSi se nejvySe o jeden bod. Lasku si
vzdjemn¢ vyjadiuji zejména skutky sluzby, Zena navic slovy ujiSténi, muz fyzickym

kontaktem a déarky. Zené chybi ,, Prekvapeni, alespon malinké.* a muzi . Zehlent.“.

Tabulka €. 21: Srovnani hodnot komponent a spokojenosti po svatb¢ a v souc¢asnosti

Po svatbé Zena | Muz Soucasnost Zena | Muz
Intimita 4 5 Intimita 4,80 | 4,60
Oddanost 4 4 Oddanost 5 5
Vasen 2 3 Eroticka vasen 4 4,60
Romanticka vasen | 4,60 | 4,20
Spokojenost 5 5 Spokojenost 5 5

7.6.7 Manzelsky par ¢. 2

Zena (28 let) a muZ (33 let) jsou sezdani 5 let, pfedtim spolu neZili. Oba jsou véfici
a maji tii déti staré 4 roky, 2,5 roku a 6 mésicti. Hodnoty komponent lasky a celkové
spokojenosti mezi partnery jsou témér totozné, 1iSi se nejvySe o 0,4 bodu. Na otazky
ohledn¢ jazyku lasky podali v§eobecné odpovédi ,, VSelijaké. “, , Riizné.“ apod., ale Zadné

projevy lasky jim nechybi.
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Tabulka €. 22: Srovnani hodnot komponent a spokojenosti po svatbé a v soucasnosti

Po svatbé Zena | Muz Soucasnost Zena | Muz
Intimita 5 5 Intimita 4,40 | 4,80
Oddanost 3 3 Oddanost 5 5
Vasen 4 4 Eroticka vasen 4,60 | 4,80
Romanticka vasen | 5 4,80
Spokojenost 5 5 Spokojenost 5 5

7.6.8 Manzelsky par ¢. 3

Zena (26 let) a muz (28 let) jsou sezdani 1 rok a 3 mésice, predtim spolu Zili podle
Zeny 6 let, podle muze 3 roky. Jsou bezdé€tni, Zena je vefici a muz nevéfici. Hodnoty
komponent lasky a celkové spokojenosti se mezi partnery liSi nejvySe o jeden bod, pficemz
muz cCastéji dosahuje vySSich hodnot (hodnoty spokojenosti po svatbé a soucCasné
spokojenosti a oddanosti jsou totozné). Lasku si vzdjemné vyjadiuji slovy ujisténi a darky,
muZ navic fyzickym kontaktem a Zena skutky sluzby. Ani jednomu nechybi Zadny projev

lasky.

Tabulka €. 23: Srovnani hodnot komponent a spokojenosti po svatb¢ a v soucasnosti

Po svatbé Zena | Muz Soucasnost Zena | Muz
Intimita 4 5 Intimita 3,60 | 3,20
Oddanost 4 5 Oddanost 3,80 | 3,80
Vasen 4 5 Eroticka vasen 2,80 3
Romanticka vasen | 2,80 | 3,20
Spokojenost 5 5 Spokojenost 4 4

7.6.9 Manzelsky par ¢. 4

Zena (28 let) a muZ (24 let) jsou sezdani 6 mésict, predtim spolu neZili. Jsou
bezdétni a oba véfici. Hodnoty komponent lasky a celkové spokojenosti se mezi partnery
lisi nejvySe o jeden bod, pfiCemZ Zena castéji dosahuje vysSich hodnot (oddanost
a spokojenost po svatbé a soucasnd romanticka vaseil). Lasku si vzdjemné vyjadiuji slovy
ujisténi, pozornosti, dirky a fyzickym kontaktem, muZ navic skutky sluzby. Zena je

s projevy lasky spokojend, muzi chybi ,, Vérsi touha po castéjsim intimnim sbliZovdni. .
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Tabulka €. 24: Srovnani hodnot komponent a spokojenosti po svatbé a v soucasnosti

Po svatbé Zena | Muz Soucasnost Zena | Muz
Intimita 4 4 Intimita 4,60 | 4,60
Oddanost 5 4 Oddanost 5 5
Vasen 3 3 Eroticka vasen 4,40 | 4,80
Romanticka vasen | 5 4,20
Spokojenost 5 4 Spokojenost 5 5

7.6.10 Manzelsky par ¢. 5

Zena (27 let) a muZ (29 let) jsou sezdani 6 mésictl, predtim spolu Zili 2 roky. Oba
jsou nevetici a bezdétni. Partneti se nejvice lisi v hodnoté vasné po svatbé a to o dva body
(v tabulce zvyraznéno Cerveng), u ostatnich hodnot je rozdil nejvyse jeden bod, pficemz
Zena dosahuje téméf ve vSech polozkach vysSich hodnot (kromé soucasné spokojenosti,
kde jsou hodnoty partnert stejné.) Lasku si vzdjemné vyjadiuji slovy ujisténi, pozornosti,
fyzickym kontaktem a skutky sluzby, muz navic darky. Ani jednomu z partnerti nechybi

Zadny projev lasky.

Tabulka €. 25: Srovnani hodnot komponent a spokojenosti po svatb¢ a v soucasnosti

Po svatbé Zena | Muz Soucasnost Zena | Muz
Intimita 5 4 Intimita 5 4,80
Oddanost 5 4 Oddanost 5 4,80
Vasen 5 3 Eroticka vasen 5 4,60
Romanticka vasen| 5 4,20

Spokojenost 5 4 Spokojenost 5 5
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8. Diskuze

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda se 1i$i komponenty lasky (intimita, zdvazek
a vasen), jazyky lasky a celkova spokojenost v nesezdaném souziti a manzelstvi. Tedy zda
pouzivané jazyky lasky souvisi s typem vztahu, zda se hodnoty intimity, zdvazku, va$né
a spokojenosti méni po sestéhovani k sobé a po vstupu do manZelstvi, a zda se souCasné
hodnoty intimity, zdvazku, erotické vasn€, romantické vaSné a spokojenosti lisi
v nesezdaném souZiti a manZelstvi.

Zeny i muZi nejdastdji pouZivaji dva jazyky ldsky, pii¢emZ prevaZuje zejména
fyzicky kontakt, coZ souhlasi s vysledkem Lacinové, Michal¢dkové a Bousi (2009).
Druhym nejc¢astéji pouzivanym jazykem lasky jsou ,,slova ujisténi u Zen a u muzi ,,skutky
sluzby*. V odpovédich muzii i Zen se také objevily opakované projevy lasky jako ,,dsmév*
a ,,pohled. V manzelstvi se potvrdil vyssi zdvazek a Castéji uzivany jazyk lasky ,fyzicky
kontakt* (aZ o 14 %) neZ v nesezdaném souZiti, u ostatnich proménnych nebyly nalezeny
dalsi rozdily. Neprokazalo se tak, Ze by nesezdané péry obtiZznéji dosahovaly hluboké
intimity (Vagnerova, 2007). To ale muze byt zpusobené rozdilnou interpretaci intimity
Viégnerové (2007) a Yela (2006).

Potvrdilo se zjiSténi Lacinové, Michal¢dkové a Bousi (2009), Ze sezdani lidé
pouzivaji méné jazyk lasky ,,pozornost* nez nesezdani, v mych vysledcich tento rozdil
¢inil 8 %. Naopak podle nich nesezdani lidé pouZzivaji méné¢ jazyk ,,skutky sluzby*, kdezto
z mého vyzkumu vyplynula opa¢né tendence a to o 6 % vice ve prospéch nesezdanych lidi.
Stejné tak nesouhlasi jejich zjiSténi s mym, Ze ,,slova ujiSténi* pouZzivaji Castéji nesezdani
lidé, z mych vysledki totiz vyplyvd, Ze mezi nesezdanymi a sezdanymi lidmi neni Zadny
rozdil. Déle se nepotvrdil jejich vysledek, Ze svobodni muZi castéji davaji svym
partnerkdm darky, maj vyzkum naopak ukazuje rozdil o 13 % vice ve prospéch Zenatych
muzu. Uvedené rozdily mohou vyplyvat z odliSnych vékovych souborti, protoze zatimco ja
se zamcfila na lidi ve v€ku 20 az 35 let, Lacinovd, Michal¢dkova a Bousa (2009) pouZzili
skupinu manzelskych part ve véku 21 azZ 65 let a skupinu nesezdanych lidi ve véku 19 az
28 let.

Témer polovina Zen i muzl je spokojena s projevy lasky, Zzendm chybi hlavné
pozornost a muzim fyzicky kontakt. V odpovédich Zen se také opakované objevily
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odpovédi ,,pochopeni®, ,,Zadost o ruku* a bliZze neuptesnéna ,,romantika‘.
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Po sest¢hovani i po svatbé se spokojenost, intimita a zdvazek zvysily, visen se ve
stejné mife rovnéz zvysila nebo nezménila. V soucasnosti jsou spokojenéjsi respondenti
v manzelstvi neZ v nesezdaném souZiti (92 % proti 74 %), coz je v rozporu s tvrzenim
Williho (2006), podle kterého maji nesezdani lidé oproti sezdanym castéji Stastnéjsi
a spokojen¢jsi vztah.

Primérnd délka partnerského vztahu, po které respondenti zacali Zit spolu, jsou
2 roky a 1 mésic. To je témét stejny vysledek, jaky vysSel v mé bakaléaiské diplomové praci
(Ktizova, 2014), tehdy byl primér 2 roky u lidi ve véku 18 az 25 let. Pro srovnani
Vymeétalova (2000) uvadi 1,3 roku u lidi ve v€ku 18 az 29 let a Paloyncova (2002) 1,8 let
u lidi ve véku 25 az 34 let. Do manzelstvi by chtélo vstoupit 72 % respondentil nejcastéji
kvuli zaloZeni rodiny (tentyz diivod uvadi Hamplova, 2000), stejnému piijmeni a lasce. Je
patrny pokles, jak ve snatecnosti (0 3 249 muzi a 2 992 zen méné v roce 2014 neZ v roce
2004), tak v poctu mladych lidi uvazujicich o manZelstvi (0 12 % méné nez uvadi
Vymeétalov4, 2000).

Primérnd doba, za kterou by respondenti chtéli uzaviit manzelstvi, je 1 rok a 11
mesict. Ti, kdo nechtéji uzaviit manzelstvi, ho nejcastéji povazuji za formalitu (coz
souhlasi s vyzkumem Paloyncové, 2002), manzelstvi pro n€ neni dostatecné hodnotné nebo
maji v soucasném vztahu problémy. Primérnd délka nesezdaného souZiti pred siatkem
jsou 2 roky a 5 mésicii, coZ je velmi podobny vysledek, jaky uvadi Kohoutova (2014) a to
2,2 roku. Tento udaj muze byt zkresleny 13 respondenty, ktefi pied vstupem do manZzelstvi
s partnerem neZili ve spolecné domécnosti, pficemz vSichni jsou véfici. Potvrdilo se tak, Ze
statku bez ptedchoziho souZziti ddvaji pfednost zejména véfici lidé (Hamplova, 2000).

Mé¢ vysledky tedy odpovidaji i vysledkim Kohoutové (2014), Ze pokud jsou oba
partnefi véfici, spiSe uzaviou siatek bez ptredchoziho spolecného souziti. Déle se jako
shodny ukdzal vysledek Kohoutové (2014), Ze nesezdané souziti je méné¢ obvyklé
u véficich s tim, Ze se jednd o zhruba polovi¢ni podil oproti celkové populaci. V mém
souboru Zilo v souZiti 24 % véticich oproti 43 % nevéficim. V analyze part se také
objevily v nesezdaném souziti dva pary véficich, jeden par nevéticich a dva pary s jednim

24

véticim a jednim nevéficim. V manZelstvi se jednalo o tfi pary véficich, které spolu pred
stiatkem neZily, jeden par nevéficich a jeden pér s jednim véficim a jednim nevéticim,
které spolu pted siiatkem Zily.

Vice déti je vychovavano v manZelstvi neZ v nesezdaném souziti (68 % proti 28

%), coz souhlasi s ndzorem Vagnerové (2007), Ze se parim v souziti rodi méné¢ déti.
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MozZna zkresleni mohou pramenit z nerovnomérného rozloZeni souboru podle
pohlavi, protoZe ho tvoii pfevazné Zeny (82 %), coz se tyka zejména porovnavani skupin
Zen a muzu. Muze mohla odradit délka dotazniku, nebo nespliiovali kritéria jako je vek
nebo prvni manzelstvi nebo jednoduse nem¢éli zdjem se na vyzkumu podilet. Tyto divody
zifejmé také souvisi s tim, pro¢ se podafilo identifikovat pouze deset pard. Dalsi zkresleni
muiZe souviset s odliSnym porozuménim tvrzenim nebo pojmim, neZ bylo zamysleno
autorem pouzité metody.

Co se tyCe komponent intimity, zdvazku a vasné, jednalo se o subjektivni
hodnoceni respondentil. Pfesnéjsi udaje by pravdépodobné poskytl longitudindlni vyzkum,
ve kterém by byly zméfeny hodnoty v partnerském vztahu nesezdanych lidi pred
nesezdanym souzitim a po sest¢hovani k sob¢, a u lidi ve spolecné domdécnosti pied
uzavienim manzelstvi a po svatbé. Spokojenost v partnerském vztahu byla taktéz
hodnocena subjektivn€, protoze pouZziti nékteré standardizované Skaly by prodlouzilo
casovou ndrocnost vypliovani dotazniku. Pro vyzkum jazyk® lasky by byl vhodné&jsi
rozhovor, ktery by snizil pocet pfiliS obecnych odpovédi nezataditelnych do nékteré
z kategorii, protoze by vyzkumnik mohl pomoci respondentovi je konkretizovat.

Zajimavym namétem dal$iho vyzkumu by mohlo byt porovnani komponent lasky
(intimita, zdvazek a vaSen), jazykl lasky a celkové spokojenosti mladych lidi, ktefi
uzavieli manzelstvi bez piedchoziho souziti a téch, co ho uzavfeli aZ po néjaké dobé
nesezdaného souZiti.

Vysledky mého vyzkumu mohou byt uzitecné mladym lidem, psychologim ¢i
rodinnym poradcim v tom smyslu, Ze nesezdané souZiti se od manZelstvi liSi ve dvou

vybranych aspektech, jinak je kvalita téchto dvou forem vztahii podobna.
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9., Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, zda se liSi komponenty lasky (intimita, zdvazek
avasen), jazyky lasky a celkovd spokojenost v nesezdaném souZziti a manzelstvi.
V manzelstvi se potvrdil vySsi zdvazek a Castéji uzivany jazyk lasky ,,fyzicky kontakt* nez
v nesezdaném souZiti (aZ o 14 %), u ostatnich proménnych nebyly nalezeny dalsi rozdily.

Z vysledkii dale vyplynulo, Ze Zeny i muZi nejcastéji pouZivaji dva jazyky lasky
s tim, Ze pfevazuje jiz uvedeny fyzicky kontakt, pficemZ druhym nejcastéji pouzivanym
jazykem lasky jsou ,.slova ujisténi“ u Zen a u muzu ,,skutky sluzby*. V odpovédich muza
1 Zen se dédle objevily opakované projevy lasky jako ,,ismév* a ,,pohled*.

Témer polovina Zen i muzl je spokojena s projevy lasky, nespokojenym Zendm
chybi hlavné pozornost a muzim fyzicky kontakt. V odpovédich zen se jako chybé&jici
projevy lasky rovnéz opakované objevily odpovédi ,,pochopeni®, ,,Zaddost o ruku* a blize
neupiesnénd ,,romantika‘.

Po sestéhovani 1 po svatbé se spokojenost, intimita a zavazek spiSe zvySily, vasen
se ve stejné mife také zvySila nebo nezmeénila. V souCasnosti jsou spokojen€jsi spise
respondenti v manZelstvi neZ v nesezdaném souZiti (92 % proti 74 %).

Primérnd délka partnerského vztahu, po které respondenti zacali Zit spolu, jsou
2roky a 1 mésic. Do manZelstvi by chtélo vstoupit 72 % respondentl nejcastéji kvuli
zaloZeni rodiny, stejnému piijmeni a ldsce. Primérnd doba, za kterou by chtéli uzavfit
manzelstvi, je 1 rok a 11 mésici.

Ti, kdo nechtéji uzaviit manZzelstvi, jej nejCastéji povazuji za formalitu, manZelstvi
pro né neni dostate¢n¢ hodnotné nebo maji v sou¢asném vztahu problémy. Primérna délka
nesezdaného souZiti pted uzavienim snatku jsou 2 roky a 5 mésicl. Jako zdsadni se
ukdzala vira respondentli, protoze vSech 13 respondentl, ktefi uzavieli manzelstvi bez
predchoziho souziti, bylo véticich.

Vice déti je vychovdvano v manzelstvi neZ v nesezdaném souZiti (68 % proti

28 %).
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Souhrn

Tato prace vychazi z konceptu péti jazykl lasky Chapmana (2002) a tetrangularni
teorie lasky Yela (2006), ktery navazuje na triangularni teorii Sternberga (1986). Zabyva se
nesezdanym souzitim a prvnim manzelstvim v mladé dospélosti. Toto vyvojové obdobi
pojmenovava a vymezuje kazdy autor mirné odliSn¢. Vignerova (2007) nazyva vék 20 az
40 let ,,mladou dospélosti, zatimco Langmeier a Krej¢itova (2006) nazyvaji vék od 20 do

41
1

25 az 30 let ,,Casnou dospélosti®. Tito autofi upozoriuji na to, Ze se v dne$ni dob¢ tato
Zivotni faze promeénuje a prodluzuje. Arnett (2000) pro ni dokonce vytvofil novou
koncepci ,,vynorujici se dospé€lost® pro vek 18 az 25 let, u nas se touto problematikou zacal
vyzkumné zabyvat Macek (Wiesnerovd, 2013). Mladi dospéli se ve véku 17 az 26 let
potykaji s krizi rané dospélosti a ve v€ku 28 az 35 let pak prochdzi krizi tficatnik
(Thorova, 2015).

udrZeni, pozd¢jsiho siatku i zaloZeni rodiny hlavné laska (Willi, 2006). Podle Chapmana
(2002) se jedna o zdakladni potiebu souvisejici s pocity jistoty, sebevédomi a védomi
vlastni hodnoty. Vyrost a Slaménik (1997) rozlisuji lasku na prvni pohled a lasku vzniklou
z davérného ptételstvi, Willi (2006) podobné rozliSuje lasku na prvni pohled a zamilovani
se. Willi (2006) také popisuje faze lasky: milostnd touha, vybér partnera, zamilovanost,
zklamani a osamélost v ldsce, kompenzace omezenych moZnosti ldsky, vytvofeni
spolecného svéta a zaloZeni rodiny. Milostnd touha pfedchdzi kazdému hlubokému
milostnému vztahu a zamilovanost je jeden z nejsiln€jSich podnétd osobniho vyvoje
v Zivoté dospélého.

Chapman (2002) pojmenoval pét jazykd lasky, coZ je pét zpusobt, jakymi lidé
mluvi a rozumi emociondlni lasce. Jednd se o slova ujiSténi, pozornost, ptfijimani dark,
skutky sluzby a fyzicky kontakt. Kazdy ¢lovek preferuje urcité projevy neboli primarni
jazyk lasky, ktery se vytvaii v détstvi, a pomoci né¢hoZz udrZuje svou citovou nadrZ plnou.
U nés se timto konceptem vyzkumné zabyvala Lacinova, Michal¢dkové a Bousa (2009).

Pro méteni lasky navrhl Sternberg (1986) skélu, kterda métfi hodnoty zavazku,
intimity a vasn¢, coZ jsou zdkladni komponenty lasky podle jeho triangularni teorie. Tyto
komponenty se v ¢ase vyviji - intimita postupné nartistd a pozd¢ji klesd, vaSent stoupa
o néco rychleji, ale ndsledné také klesd, zdvazek pomalu nariistd a v UspéSnych vztazich

zUstava na vysoké drovni. Kombinaci téchto komponent vznikd osm druht lasky: neldska,
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mit rdd, blazniva laska, prazdnd laska, romanticka laska, pratelskd l4ska, poSetild laska
auplnd laska. Yela (2006) Sternbergovu Skédlu upravil, zkratil a vaSen rozdé€lil na
romantickou a vaSnivou.

Na trianguldrni teorii ldsky navazuje fada vyzkumt, napiiklad podle Madeyho
a Rodgerse (2009) zdvazek a intimita zprostfedkovdvad vztah mezi bezpecnou vazbou
a spokojenosti ve vztahu. Rhoades, Stanley a Markman (2010) zjistili, Ze se stabilitou
vztahu mezi lidmi v nesezdanych vztazich souvisi oddanost (zdvazek) a omezeni zdvazku
(vnimané, materidlni a pocitové).

Podle Vagnerové (2007) by si mlady dospély mél dokdzat vytvofit davérny,
spolehlivy a stabilni vztah jakozto zdroj citové jistoty a bezpe¢i a zdklad budouciho
zkuSenosti v procesu jeho zréni (Thorova, 2015).

V soucasnosti mladi lidé odklddaji vstup do manZelstvi, zato Casto Ziji s partnerem
v nesezdaném souziti (Langmeier, Krejc¢itova, 2006), které je méné zavazné (Vymeétalova,
2000) a poskytuje moznost snadného rozchodu (Hamplovd, 2000). Pro mnoho lidi je
jakymsi ,,manZelstvim na zkouSku®, které md prokdzat mozZnou uspéSnost budouciho
manzelstvi (Hamplovd, 2000). Nazory na tento piedpoklad se lisi, napiiklad podle
Langmeiera a Krej¢itové (2006) se dspéSnost manzelstvi uzavieného po souziti nijak nelisi
od manzelstvi bez predchoziho souziti. Podle Hamplové a Pikdlkové (in Mansfeldova,
Tucek, 2002) se naopak manzZelstvi uzaviena po nesezdaném souZiti rozpadaji Castéji.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda se 1iSi komponenty lasky (intimita, zdvazek
a vasen), jazyky lasky a celkova spokojenost v nesezdaném souZiti a manzelstvi. Ke sbéru
dat bylo pouzito dotaznikové Setieni, jednd se tedy o kvantitativni pfistup. Dotaznik
obsahoval otdzky zamétfené na zdkladni tidaje o respondentovi (pohlavi, vék, vira, pocet
déti, délka vztahu, typ vztahu, apod.), na zmény komponent lsky (intimita, zdvazek,
vasen) a spokojenosti ve vztahu, na projevy lasky podle Chapmana (2002) a Yelaovu skalu
(2006). Odkaz na n¢j byl rozsifen pies socidlni sit’ Facebook, vybér respondentti byl tedy
ptileZitostny a metodou snéhové koule. Data byla zpracovdna v programu Excel do tabulek
a graf a jejich analyza provedena v programu Statistica. Hypotézy souvisejici s jazyky
lasky byly ovéfeny pomoci linedrni regrese, ostatni pomoci Mann-Whitney U-testu
a nakonec byla provedena Bonferroniho korekce pro zjisténi statistické vyznamnosti

vysledkda.
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Respondenti spadaji do vékové kategorie 20 az 35 let a v dobé vypliovéni
dotazniku byli v nesezdaném souZiti (67 %) ¢i v prvnim manzelstvi (33 %). Celkovy
soubor tvoii 154 respondentli (82 % zZen a 18 % muzl). Vice déti je vychovdvano
v manZelstvi neZ v nesezdaném souZiti (68 % proti 28 %).

V manZzelstvi se potvrdil vySs$i zdvazek a Castéji uzivany jazyk lasky ,.fyzicky
kontakt* nezZ v nesezdaném souziti (aZ o 14 %), u ostatnich proménnych nebyly nalezeny
dalsi rozdily. Z vysledkt dédle vyplynulo, Ze Zeny i muZi nejcastéji pouzivaji dva jazyky
lasky s tim, pficemZ druhym nejcastéji pouzivanym jazykem lasky jsou ,,slova ujisténi‘
uzen a u muzl ,skutky sluzby“. V odpovédich muzi i Zen se déle objevily opakované
projevy lasky jako ,,ismév* a ,,pohled*.

Témer polovina Zen i muzl je spokojena s projevy lasky, Zendm chybi hlavné
pozornost a muzum fyzicky kontakt. V odpovédich Zen se také jako chybé&jici projevy
lasky opakované objevily odpovédi ,,pochopeni®, ,,Zddost o ruku* a bliZe neupiesnénd
,,romantika‘®.

Po sest¢hovani i po svatbé se spokojenost, intimita a zdvazek spiSe zvysily, vaSen
se ve stejné mife rovnéz zvysila nebo nezménila. V soucasnosti jsou spokojenéjsi spise
respondenti v manZzelstvi neZ v nesezdaném souZiti (92 % proti 74 %).

Primérnd délka partnerského vztahu, po které respondenti zacali Zit spolu, jsou
2roky a 1 mésic. Do manzelstvi by chtélo vstoupit 72 % respondentii nejcasteji kvuli
zaloZeni rodiny, stejnému piijmeni a ldsce. Primérnd doba, za kterou by chtéli uzavfit
snatek, je 1 rok a 11 mésict. Ti, kdo nechtéji uzaviit manzelstvi, jej nejcastéji povazuji za
formalitu, manzelstvi pro n¢ neni dostateCné¢ hodnotné nebo maji v soucasném vztahu
problémy. Primérnd délka nesezdaného souZziti pied uzavienim snatku jsou 2 roky
a 5 mésict. VSech 13 respondentt, ktefi uzavieli manzelstvi bez piedchoziho souziti, bylo
véficich.

Byla provedena analyza 10 para (5 nesezdanych a 5 manzelskych part), které se
podafilo na zékladé jimi vygenerovaného hesla identifikovat.

Vysledky mého vyzkumu mohou byt uzitecné mladym lidem, psychologim ¢i
rodinnym poradcim v tom smyslu, Ze nesezdané souziti se od manZzelstvi 1isi ve dvou

vybranych aspektech, jinak je kvalita téchto dvou forem vztahti podobna.
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Abstrakt: Cilem prace bylo zjistit, zda se 1iS$i komponenty lasky (intimita, zévazek
a vasen), ,,jazyky lasky* a spokojenost v nesezdaném souziti a manzelstvi. Vyzkum byl
zaloZzen na anonymnim online dotaznikovém Setfeni respondentli ve véku 20 - 35 let
v nesezdaném souziti ¢i v prvnim manzelstvi. Vybér souboru byl ptilezitostny a metodou
sné¢hové koule. V manzelstvi se potvrdil vySs$i zdvazek a Castéji uzivany jazyk lasky
,»Tyzicky kontakt* nez v nesezdaném souziti, u ostatnich proménnych nebyly nalezeny dalsi
rozdily. Do manzelstvi by chtéla vstoupit vétSina nesezdanych respondentti, hlavné kvali
zalozeni rodiny. Ti, co manzelstvi odmitaji, jej povazuji spise za formalitu. Zeny i muzi
k vyjadieni lasky pouzivaji pievazné fyzicky kontakt, druhy nejcastéji pouzivany jazyk
lasky jsou ,,slova ujisténi“ u zen, u muzi ,,skutky sluzby*. Témét polovina zen 1 muzl je
spokojena s projevy lasky, zendm chybi hlavné pozornost a muzim fyzicky kontakt. Po
sest¢hovani 1 po svatb¢ se spokojenost, intimita a zavazek spise zvysily, vasen se ve stejné
mife také zvysila nebo nezménila. V soucasnosti jsou spokojen€jsi spiSe respondenti

v manzelstvi nez v nesezdaném souziti.

Klic¢ova slova: dospclost, laska, partnersky vztah, nesezdané souziti, manzelstvi



ABSTRACT OF THESIS

Title: The comparison of cohabitation and marriage in young adulthood
Author: Helena Ktizova

Supervisor: PhDr. Marek Kolatik, Ph.D.

Number of pages and characters: 87 / 150 462

Number of appendices: 4

Number of references: 41

Abstract: The aim of this thesis was to determine whether different components of love
(intimacy, commitment and passion), ,,love languages* and satisfaction are different in
cohabitation and marriage. The research was based on an anonymous online questionnaire
for participants aged 20 to 35 years, who are married or live in cohabitation. Participants
were chosen occasionally and by using the snowball method. Greater commitment and
more physical touch were in the marriage than in cohabitation. Among other variables
there were not found other differences. Most unmarried respondents want to marry, mainly
due to a family. Those who refuse a marriage, consider it as a formality. To express love,
both women and men mainly use physical touch, the second most frequently used love
language is ,,words of affirmation* for women and ,,acts of service* for men. Almost half
of women and men are satisfied with expressions of love, women need ,,quality time* and
men need physical touch. Satisfaction, intimacy and commitment had rather increased,
passion had also increased or had remained unchanged after transition to cohabitation and

marriage. At present, married respondents are more satisfied than unmarried participants.

Key words: adulthood, love, partnership, cohabitation, marriage



Priloha €. 3: Dotaznik

Dobry den,

rada bych Vs pozadala o vyplnéni dotazniku k mé diplomové préaci. Podminkou pro jeho
vyplnéni je vek 20 - 35 let a fakt, Ze v soucasné dob¢ Zijete v nesezdaném souZiti ¢i v
prvnim (!) manZelstvi.

Nesezdané souziti je zde mysleno jako situace, kdy par bydli ve spole¢né domdacnosti a
zpravidla také spole¢né hospodari, aniz by uzaviel manzelstvi.

Vase odpovedi zlistanou zcela anonymni a budou pouzity pouze v rdmci mé diplomové
prace.

Téz Vas prosim o preposlani odkazu na tento dotaznik VaSemu partnerovi/Vasi partnerce a
Vasim znamym splilujicim uvedené podminky.

Pokud mate jakykoliv dotaz nebo by Vas zajimaly vysledky vyzkumu, kontaktujte mé
prosim na emailové adrese A.krizova@centrum.cz.

Dé&kuji za Vas cas a ochotu.

Helena Ktizova (Univerzita Palackého v Olomouci, FF, obor Psychologie)

1, Pohlavi: Mu?/Zena

2, Vek: ...

3, Néabozenska vira: Jsem véfici/Nejsem véfici

4, Pocet déti a jejich vek (se souCasnym partnerem/soucasnou partnerkou) (napr. 1 dite 2,5
roku): ...

5, Typ vztahu: Nesezdané souziti = Preskocte na otazku 6.

Prvni manzelstvi = Pieskocte na otazku 17.

Nesezdané souziti

6, Délka partnerského vztahu (pocet let i mesicii pr. 1 rok a 4 mésice): ...

7, Délka nesezdaného souziti (jak dlouho spolu Zijete ve spole¢né domdacnosti) (pocet let i
meésicii pr. 4 mésice): ...

8, Po sest¢hovani k sob¢ se intimita (dtivérnost) ve vztahu:

(1= velmi sniZila, 2 = trochu sniZila, 3 = nezmenila, 4 = trochu zvysila, 5 = velmi zvysila)
9, Po sestéhovani k sobé se vasen ve vztahu:

(1= velmi sniZila, 2 = trochu sniZila, 3 = nezmenila, 4 = trochu zvysila, 5 = velmi zvysila)



10, Po sest¢hovani k sob¢ se oddanost (zavazek) ve vztahu:
(1= velmi sniZila, 2 = trochu snizZila, 3 = nezmenila, 4 = trochu zvysila, 5 = velmi zvysila)
11, Po sest¢hovani k sobé¢ se celkova spokojenost ve vztahu:
(1= velmi sniZila, 2 = trochu sniZila, 3 = nezmenila, 4 = trochu zvysila, 5 = velmi zvysila)
12, Soucasna spokojenost se vztahem:
(1 = velka nespokojenost, 2 = spise nespokojenost, 3 = nedokazu urcit, 4 = spise
spokojenost, 5 = velka spokojenost)
13, Do manzelstvi: Chci vstoupit = Preskocte na otdzku 14.

Nechci vstoupit = Preskocte na otazku 16.
14, Vas davod (ptip. divody) pro vstup do manzelstvi: ...
15, Do manzelstvi bych rad/a vstoupil/a za... (pr". "6 mésicu" nebo "2 roky") = Pieskocte
na otazku 24.

16, Vas divod (ptip. divody) pro neuzavieni manzelstvi: ... = Pieskocte na otazku 24.

Manzelstvi

17, Délka manzelstvi (pocet let i mésicii pr. 1 rok a 4 mésice): ...

18, Délka ptedchoziho souziti (jak dlouho jste spolu Zzili ve spole¢né domacnosti pred
uzavienim manzelstvi) (pocet let i mésicu pr. 1 rok): ...

19, Po svatbé¢ se intimita (divérnost) ve vztahu:

(1= velmi sniZila, 2 = trochu sniZila, 3 = nezmenila, 4 = trochu zvysila, 5 = velmi zvysila)
20, Po svatb¢ se oddanost (zavazek):

(1= velmi sniZila, 2 = trochu snizZila, 3 = nezmenila, 4 = trochu zvysila, 5 = velmi zvysila)
21, Po svatbé se vasen:

(1= velmi sniZila, 2 = trochu sniZila, 3 = nezmenila, 4 = trochu zvysila, 5 = velmi zvysila)
22, Po svatbé¢ se celkova spokojenost ve vztahu:

(1= velmi sniZila, 2 = trochu sniZila, 3 = nezmenila, 4 = trochu zvysila, 5 = velmi zvysila)
23, Soucasna spokojenost se vztahem:

(1 = velka nespokojenost, 2 = spise nespokojenost, 3 = nedokazu urcit, 4 = spise
spokojenost, 5 = velka spokojenost)

— Pfeskodte na otazku 24.

24. Jaké projevy chovani (Ciny, gesta) partnera/partnerky ve Vas vyvolavaji pocit, ze

Vas miluje?: ...



25, Jaké projevy (Ciny, gesta) lasky Vam ze strany partnera/partnerky chybi?: ...

Nasledujici tvrzeni se budou tykat Vaseho vztahu. U kazdého tvrzeni prosim vyjadiete sviij
souhlas ¢i nesouhlas pomoci skdly od 1 do 5 (1 = zcela nesouhlasim, 5 = zcela souhlasim).
27, Vnimam sviij vztah s partnerem/partnerkou jako trvaly.

28, Mam pocit, ze mi partner/partnerka skute¢né rozumi.

29, Velmi mne vzrusuje, kdyz libam partnera/partnerku.

30, Ptes den na partnera/partnerku ¢asto myslim.

31, Jsem si jisty/jista svou laskou k partnerovi/partnerce.

32, Snadno chépeme jeden druhého.

33, Citim, jak mé t¢lo reaguje, kdyz se mne partner/partnerka dotyka.

34, Muj vztah s partnerem/partnerkou je velmi romanticky.

35, Pocitam s pokracovanim mého vztahu s partnerem/partnerkou.

36, Dostavam od partnera/partnerky znacnou citovou podporu.

37, Nekdy se mé télo chvéje vzrusenim, kdyz vidim partnera/partnerku.

38, Kdyz se divdm na romantické filmy nebo ¢tu romantické knihy, myslim na
partnera/partnerku.

39, Jsem piesvédcen/a, Ze moje laska k partnerovi/partnerce bude trvat az do konce

mého Zivota.

40, Mam pocit, Ze partnerovi/partnerce skutecné rozumim.

41, Jen jedno pohlazeni od partnera/partnerky miiZze rozpoutat mou touhu.

42, Ve chvili, kdy jsem s partnerem/partnerkou, jsem naplnén/a Stéstim.

43, Povazuji svou oddanost k partnerovi/partnerce za pevnou.

44, Dobfe si s partnerem/partnerkou rozumime.

45, Jen kdyz vidim partnera/partnerku, tak mne to vzrusuje.

46, Na mém vztahu s partnerem/partnerkou je néco témét ,,magického®.

47, Prosim pouzijte nasledujici odkaz http://www.generatorhesel.cz/. Vygenerované heslo
zkopirujte na toto misto a nasledné ho spolecné s odkazem na tento dotaznik poslete svému
partnerovi ¢i své partnerce. Pokud jste naopak jiz heslo obdrzel/a, staci ho pouze sem
prekopirovat, odkaz nepouZzivejte.: ...

48, Napada Vas jesté néco, co byste mi chtél/a sd€lit a nezeptala jsem se na to?: ...
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