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UvVOD

Komunikace je soucésti naseho kazdodenniho Zivota, nékteti lidé vSak mohou mit
Vv této kazdodenni zélezitosti obtize. Konkrétné naptiklad osoby se sluchovym postizenim, pro
nézZ muze byt jejich postizeni vyznamnou bariérou. Béhem své praxe v Oblastni unii
neslySicich jsem se setkala s osobami se sluchovym postizenim, které maji slySici dit¢ nebo
slySici déti. Velice mne zajimalo, jak probiha jejich vzajemnd komunikace, jakou formou
rodice se sluchovym postizenim se svymi slySicimi potomky konverzuji. Pfekvapivé pro mne
bylo zjisténi, ze slySici déti rodich se sluchovym postizenim, se kterymi jsem na praxi pfisla
do kontaktu, vétSinou neovladaji znakovy jazyk. Pravé tyto divody mne vedly k tomu, ze
jsem si zvolila téma bakalaiské prace, které se zabyva komunikaci jedincti se sluchovym
postizenim se slySicimi rodinnymi pfislusniky.

Cilem bakalatské prace je zjistit, jakym zplsobem komunikuji osoby se sluchovym
postiZzenim se svymi slySicimi détmi, ale 1 ostatnimi slySicimi osobami se kterymi v pribéhu
zivota prichazeji do styku a fe$i s nimi nejriznéjsi otazky tykajici se rodinného Zivota. Dale,
zda slysici déti svym rodicim se sluchovym postizenim tlumoc¢i a zda vibec ovladaji a
pouzivaji znakovy jazyk.

Celé prace se sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast je teoretickd a je rozdélena do tii kapitol,
pficemz prvni kapitola objasiiuje pojem rodina, jeji vyznam a funkce. Tato kapitola ma
podkapitolu, ktera je zamétena na specifika v rodinach rodica se sluchovym postizenim, ktefi
maji slySici potomky. Podkapitola bliZze popisuje také bilingvismus u déti, které jsou
vychovéavany v interkulturni rodin€ svymi rodi¢i se sluchovym postizenim. Druha kapitola
teoretické Casti bakalaiské prace pojednava obecné o komunikaci, vymezuje tento pojem a
zahrnuje tf1 podkapitoly. V prvni podkapitole je uvedeno zakladni déleni komunikace. Druha
podkapitola je zaméfena na nékteré zdkladni komunikacni techniky, které jsou vyuZivany
osobami se sluchovym postizenim. V této podkapitole je vénovana pozornost znakovému
jazyku, znakovanému ¢eskému jazyku, odezirani, prstové abeced¢ a mluvenému jazyku. Treti
podkapitola se zabyva tim, jaky komunikacni prostfedek voli osoby se sluchovym postizenim
pfi komunikaci se svym slySicim ditétem. Posledni kapitola teoretické Casti je sloZena ze dvou
podkapitol a je zaméfena na objasnéni pojml NeslySici a CODA. Nésledujici text bakalarské
prace vysvétluje rozdily mezi slovy neslysici s velkym ,,N* a neslySici s malym ,,n“ a vénuje
se terminu CODA, z pohledu republikového i celosvétového. V zavéru posledni kapitoly je

vymezen termin KODA.



Druhd c¢ast bakalaiské prace je prakticka. V této casti jsou celkem tii kapitoly.
Kapitola ¢islo c¢tyfi vymezuje cil praktické c¢asti. Déale je zaméfena na charakteristiku
respondentl, kde je popsano, které osoby byly pro vyzkumnou ¢ast osloveny a z jakého
divodu se staly vhodnymi respondenty. V posledni casti této kapitoly je popsano, jakym
zpusobem byla sbirdna data pro praktickou ¢éast a je zde také vymezen pojem rozhovor.
Kapitola ¢islo pét interpretuje zjisténé udaje, které z rozhovora s respondenty vyplynuly. Je
zde kazda otazka detailn¢ rozebréna, je uvedeno pro¢ byla otdzka zatazena, nésledné jsou
piepsany odpovédi jednotlivych respondenti, které jsou i graficky znazornény. Dale jsou zde
uvedena oc¢ekavani autorky prace a souhrn odpovédi respondentil. Posledni kapitola s ndzvem
Diskuze k praktické ¢asti shrnuje a celkové hodnoti vysledky zjisténé vyzkumnym Setfenim.

V celé praci autorka oznacuje vSechny osoby se sluchovym postizenim i terminem

»neslySici®, pfiCemzZ tento pojem je uzivan bez ohledu na stupen sluchové ztraty.



TEORETICKA CAST
1 Rodina

Rodina je zékladni jednotkou stdtu a ma funkci biologicko reprodukéni, emociondlni,
vychovnou a ekonomickou. Rodina je pro dité primarnim socidlnim prostfedim, se kterym
piijde po narozeni do kontaktu a které¢ ho vyznamné ovlivituje a poskytuje ditéti podnéty pro
jeho vSestranny rozvoj. Rodina vytvari ditéti citové zazemi, prostiedi divéry a jistoty a také
pocity bezpeci a lasky. V rodin€ dochazi k socializaci ditéte, dité se u¢i komunikovat a zit
s ostatnimi lidmi, od svych rodici piejima vzorce chovani a ndvyky. Rodina se déli na
nuklearni, kam se fadi nejblizsi piibuzni, tedy rodic¢e a déti, a na rodinu S§irsi, kam patii dalsi
ptibuzenstvo, které svym zpisobem rodinu nukledrni ovlivﬁuje.1

Dle zakona ¢. 89/2012 Sb., Novy obcansky zakonik, maji rodi¢e vzhledem ke své
rodi¢ovské roli n€kolik prav a povinnosti, které spocivaji v péci o zdravi ditéte, v péci o
citovy, rozumovy, télesny a mravni vyvoj ditéte. Rodice jsou povinni dité chranit, vychovavat
ho a zajistit mu vzdélani, dale jsou povinni udrzovat s ditétem osobni styk. Rodi¢e maji pravo
na uréeni mista bydlist¢ a maji povinnost spravovat jméni ditéte. VSechny tyto prava a

povinnosti vznikaji narozenim ditéte a zanikaji dosazenim osmnacti let véku ditéte.?

1.1 Specifika neslysici rodiny se slySicim ditétem

Narozeni ditéte je pro kazdou rodinu velkou udalosti, kterd s sebou ptinasi spoustu
nového. Mnohdy si neslySici rodiCe jeSt€¢ pred narozenim ditéte poloZi otazku, zda by
preferovali dité slySici, anebo neslySici. Dnes jiZ maji neslySici rodice moZnost vyuzit
genetického vysetieni, které ptipadnou vadu sluchového ustroji odhali, takZe neslySici par se
dozvi jeste pred narozenim ditéte, zda bude jejich potomek zdravy, ¢i existuje néjaké procento
ptipadného sluchového postiZeni ditéte. V ptipadech, kdy neslysSici rodi¢e preferuji narozeni
slysSiciho potomka, mize byt divodem vlastni zkuSenost rodi¢li s zivotnimi nesndzemi, které
jim pravé jejich sluchové postiZzeni pfineslo. Nekteti neslySici naopak preferuji dité se
sluchovym postizenim hlavné z divodu vzajemného porozuméni si, absence mozZné

komunikacni bariéry, soundleZitosti ke stejné kultufe a menSimu riziku odlouceni se

YMATEJCEK, Z. Vybor z dila. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2005.
2 7akon ¢&. 89/2012 Sb., Novy obcansky zakonik, ¢ast druha Rodinné pravo, §858 Roditovska odpovédnost.
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v dospélém veku ditéte. VEtSin€ neslysicich rodica se vSak rodi slysici déti, Redlich ve své
publikaci uvadi, Ze je tato skute¢nost potvrzena u 90-95% piipadi.?

Drive, byly nékteré, dnes jiz dospélé, neslysici osoby od svych rodi¢ti na dlouhou
dobu (i nékolik mésict souvisle) odlu¢ovany, hlavné z divodu dochazky do vzd€lavacich
zafizeni pro sluchové postizené, kterych nebylo v Ceské republice mnoho a tak byly nuceny
pobyvat v interndtech téchto Skol a s rodi¢i nemé€ly moznost se stykat ptili§ ¢asto. Pravé toto
odlouceni neslysicich déti od svych rodi¢i mohlo negativné ovlivnit moznost pfejimani
vzorch rodi¢ovského chovani a jednani.* Mat&jéek uvadi, ze lidé, ktefi nemaji ze svého détstvi
zadnou zkuSenost s rodi¢i, mohou byt v urcitém ohrozeni, Ze by se jejich vlastni rodi¢ovské
postoje mohly vyvijet chudé a nedokonale.”

Sly$ici rodi¢e nastavajicich neslySicich rodi¢t by se mohli obavat toho, ze jejich
potomci nebudou schopni plnohodnotné vychovy svych slysicich déti a tak mohou mit
tendenci se svého vnoucete ujmout. Tyto tendence se projevuji vméSovanim se do vychovy ze
strany prarodicli a prejimani rodicovské tlohy za své neslysici déti. Redlich ve své publikaci
uvadi postoj Prochazkové, ktera konstatuje, ze by k takovémuto piejimani rodi¢ovskych uloh
ze strany prarodi¢li dochazet nemélo a pokud novopeceni neslysici rodice citi né&jakou
nejistotu ze své rodicovskeé role, méli by byt povzbuzeni a podpoteni svymi slySicimi rodici.
V Redlichové publikaci je uvedeno vyjadieni Strnadové k této problematice tak, Ze pokud
nebude slySici dit€¢ vyriistat se svymi neslySicimi rodi¢i, dojde k naruseni ptirozeného

prostiedi, ve kterém by si dité piirozené osvojovalo znakovy jazyk.°

1.1.1 Bilingvismus slySicich déti neslySicich rodici

Slysici déti neslySicich rodi¢i si v mnoha ptipadech v pribéhu svého vyvoje osvojuji
dva jazyky soucasng, tedy nejen Cesky jazyk, ale 1 Cesky znakovy jazyk. Tento jev je nazyvan
bilingvismem. Jabiirek ve své publikaci uvadi, Ze za bilingvalniho, 1ze povaZovat toho, kdo
ovladd minimalné dva jazyky na tGrovni rodilého mluv¢iho.” V takovychto rodinach se
bilingvismus u ditéte rozviji bud sekvencné (postupné), nebo simultanné (soucasn¢). Na
rozvoji bilingvismu u ditéte a jazykovém prostiedi v rodin€ se zna¢nou mirou podili slySici

prarodiCe ditéte a star$i sourozenci ditéte, ktefi napomahaji pii rozvoji mluveného jazyka.®

¥ REDLICH, K. CODA- slysici déti neslysicich rodicii. 1.vyd. Praha: Hewer, 2008.
* REDLICH, K. CODA- slysici déti neslysicich rodicii. 1.vyd. Praha: Hewer, 2008.
> MATEICEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. 6.vyd. Praha: Portal, s.r.o., 2013.
® REDLICH, K. CODA- slysici déti neslysicich rodicii. 1.vyd. Praha: Hewer, 2008.
" JABUREK, I. Bilingvalni vzdélavani neslysicich. 1.vyd. Praha: Septima, 1998.

® REDLICH, K. CODA- slysici déti neslysicich rodicii. 1.vyd. Praha: Hewer, 2008.
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Vlivem dvojjazycnosti se dostavaji slySici déti neslySicich rodi¢t do role
zprostiedkovateli komunikace mezi svymi neslySicimi rodici a slySicim okolim. Neztidka se
stava, ze déti byvaji vtazeny do problémi svych rodici a pravé diky tlumoceni se podileji i na
feSeni problémd, to Casto vede k rychlejsimu dozravani do dospélosti a déti tak ptichazeji o

své bezstarostné détstvi.’

9 HRONOVA, A. Neslysici rodina. In: HUDAKOVA, A. Ve svété sluchového postizeni. 1.vyd. Praha: Federace
rodi¢li a pratel sluchové postizenych- Stiedisko rané péfe Tamtam pro rodiny déti se sluchovym nebo
kombinovanym postizenim, 2005.
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2 Komunikace

Komunikaci mezi dvéma osobami se rozumi vzijemné dorozumivani a sdélovani
informaci. Mezilidska komunikace ma dvé slozky, slozka expresivni slouzi ke sdélovani
. . . SO [ o , . “y
informace a slozka receptivni zajisStuje jeji pfijimani.” Bakalarska prace je zamétfena na
komunikaci v interkulturnich rodinach, jenz vyuzivaji pfevazn¢ interkulturni komunikaci.

Interkulturni komunikaci se chape komunikace mezi osobami, které sdileji odliSnou
kulturu a jazyk, v tomto ptipadé tedy mezi slySicimi osobami a NeslySicimi. Komunikaci je

mozné dale délit.

2.1 Déleni komunikace
Komunikace se déli na nepfimou a pﬁmou.ll

e Nepifimd komunikace je urcena vice osobam soucasn¢, piikladem je televizni ¢i
rozhlasové vysilani a tisk.

e Pifimad komunikace je jiz sméfovana konkrétnimu piijemci, pokud je tento piijemce
aktivni, mohou se role ucastnikii komunikace vymeénit, kdy se z posluchace stane
mluv¢i a naopak. Mezilidska komunikace zahrnuje verbalni a neverbalni komunikaci.

» Verbalni komunikace, tedy lidska fec¢, se uskutectiuje pomoci jakési soustavy
dohodnutych symboll a je pfiznaénym a specifickym vysledkem spolecenstvi lidi.
Nejhojngjsi jsou vsak symboly zvukové. Slozenim hlasek vznikaji slova a slozenim
slov zase véty. Lidskd mluva se muze liSit mnoha jazyky. Zvukova podoba feci se da
zaznamenavat také pomoci pisma. Aby tedy bylo mozné sdéleni deSifrovat, je nutna
znalost nejen pisma, ale i jazyka.'?

Strnadova ve své publikaci uvadi: ,,Za verbalni zpiisob sdeélovani lze povazZovat i
znakovy jazyk. Ruznymi kombinacemi poloh prstii, orientaci ruky a pohybem vznikaji vizualné
pohybové znaky, které jsou téz symboly. Znaky lze prirovnat ke sloviim v mluvené reci.
Jednotlivé znaky jsou razeny podle urcitych pravidel do celkii tak, jako slova do vét. Tato
pravidla vSak nejsou odvozena ze zadného mluveného jazyka a také mluvnické prostredky

znakového jazyka jsou jiného charakteru. Proto byl doneddvna rozsiren ndzor, Ze znakovy

9 STRNADOVA, V. Komunikace neslysicich — Odezirdni. 1.vyd. Liberec: Edi¢ni stfedisko Vysokoskolského
podniku s.r.0. v Liberci, 1996.
“STRNADOVA, V. Komunikace neslysicich — Odezirdni. 1.vyd. Liberec: Edi¢ni stiedisko Vysokoskolského
podniku s.r.0. v Liberci, 1996.
12 STRNADOVA, V. Komunikace neslysicich — Odezirdni. 1.vyd. Liberec: Edi¢ni stiedisko Vysokogkolského
podniku s.r.0. v Liberci, 1996.
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jazyk je agramaticky. Toto tvrzeni vSak neodpovida skutecnosti. Vyzkum znakového jazyka
prokazal, zZe stejné jako u zvukového jazyka JSOU i zde dana gramatickd pravidla urcujici
vzajemné vztahy symbolu ve vétach a mohou jejich vyznam i modifikovat. «13
» Neverbalni komunikaci (téZ nonverbalni) se rozumi dorozumivani prostiednictvim
mimoslovnich prostfedkii. Neverbalni slozka je vyvojovée starsi a také dominantnéjsi,

nez slozka verbalni. Nonverbalnimi projevy mluvci sd€luje svoje nalady, pocity a

postoje. Emoce se projevuji nejen na tvaii mluvéiho, ale i v tempu jeho mluvy a v

rytmu pohybii rukou i t€la. Slozky verbalni a neverbalni se vzajemné dopliuji i piesto,

ze prostiedky a obsah sdélovani se lisi. Mluvéi muze lehce sdélované informace

kontrolovat, ale pfirozené nonverbalni projevy zcela potlait nemize. A proto, neni li

nonverbalni slozka v souladu s obsahem sdélovaného, pak neni pro posluchace sdéleni

vérohodné. NeslySici osoby nemohou kvili svému postizeni sluchového ustroji slyset
ironii nebo jiné vokalné neverbalni projevy v komunikaci, proto ma pro né sledovani

neverbalnich prvkii komunikace mnohem vét§i vyznam, nez pro osoby slySici. U

neslysicich osob ptejimaji funkei intonace gesta a mimika, které patii mezi neverbalni

projevy a doplituji verbalni slozku (znakovy jazyk).**

Strnadova uvadi, ze Mare$ a Kiivohlavy fadi pod neverbalni komunikaci: fyzické
postoje, pohyby, gesta, dotyky, vyraz obliceje, pohledy, komunika¢ni vzdalenost, upravu
zevnéjSku a prostiedi. Nékteré neverbalni projevy jsou neslySicimi osobami ¢asto vyuzivany
odlisSnym zplsobem, napiiklad o¢ni kontakt pii komunikaci, Cetnost a délka pohledd,
komunikac¢ni vzdalenost, Zivost pohybli a mimiky, mira dotykani se druhych lidi, spole¢enska
pravidla. Tyto odliSnosti jsou uréeny jinou urovni ve vnimdni, rozdilnymi Zivotnimi
podminkami a hlavné také vyuzivanim zraku a hmatu, jakoZto hlavnich kompenzacnich

mechanismil.”® Neslysici osoby pii komunikaci vyuZivaji nasledujici komunikaéni techniky.
2.2 Zakladni komunika¢ni techniky 0sob se sluchovym postiZenim

2.2.1 Znakovy jazyk
Dle §4 =zikona ¢. 384/2008 Sb., o komunikacnich systémech neslySicich a
hluchoslepych osob je znakovy jazyk definovan takto: ,, Cesky znakovy jazyk je prirozeny a

3 STRNADOVA, V. Komunikace neslysicich — Odezirdni. 1.vyd. Liberec: Edi¢ni stfedisko Vysokoskolského
podniku s.r.o. v Liberci, 1996, s. 17.

' STRNADOVA, V. Specifické neverbdlni projevy neslysicich lidi. 1.vyd. Praha: Hewer, 2008.

1> STRNADOVA, V. Specifické neverbdlni projevy neslysicich lidi. 1.vyd. Praha: Hewer, 2008.
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plnohodnotny komunikacni systém tvoreny specifickymi vizudlné- pohybovymi prostredky, tj.
tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni ¢dsti trupu. Cesky
znakovy jazyk ma zakladni atributy jazyka, tj. znakovost, systémovost, dvoji clenéni,
produktivnost, svébytnost a historicky rozmér, a je ustalen po strance lexikalni i
gramatické. “*°

Cesky znakovy jazyk je pfirozeny jazyk a neni zavisly na eském jazyce, ma totiz
svou slovni zasobu i gramatiku. Cesky znakovy jazyk je zaloZen na vizualné- motorické
komunikaci, ktera k pfenosu informaci vyuziva specifické symboly a znaky.17

Znakovy jazyk se vyzna&uje tremi slozkami:™®

e Verbalné nevokalni - tato slozka zahrnuje pohyby a pozice rukou, pohyby oblic¢eje a
ptipadné i téla.

e Neverbalné nevokalni - pfedstavuje gesta a mimiku, kterymi lze vyjadfit napiiklad
radost, strach, ptekvapeni apod.

e Neverbalné vokélni- touto sloZkou se rozumi mluvené komponenty, které¢ doprovazi
znakovani , jako napftiklad hlasity povzdech nebo smich.

Langer a Souralova uvadéji, ze jednotlivé znaky Ceského znakového jazyka maji dvé
sloZky, manudlni a nemanudlni. Manudlni slozka obsahuje umisténi znaku v prostoru, tvar
ruky, orientaci dlan¢ a prstli, provadény pohyb ruky v prostoru. Nemanualni slozka zahrnuje
pohled, vyraz v obli¢eji, pohyby hlavy a trupu a oralni prvky. Obé tyto slozky tvoii zaklad pro
sdélovaci kod znakového jazyka'®

Ve znakovém jazyce lze pozorovat rozdily v izemnim nareci, jinak bude znakovat
osoba se sluchovym postizenim z Prahy a jinak neslySici z Olomouce, je to dano tim, Ze
vyznam znaku je dohodnuty urcitou skupinou lidi. Nuance ve znakovém jazyce lze pozorovat
také mezi mladymi a starymi, Zenami a muZi, také mezi pre lingvaln¢ a post lingvalné

ohluchlymi osobami.”’

16 7akon &. 384/2008 Sb., o komunikagnich systémech neslysicich a hluchoslepych osob, §4 Cesky znakovy
jazyk, odstavec (2).

Y LANGER, J., SOURALOVA, E., Surdopedie- Andragogika. 1.vyd. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2006.

8 LANGER, J., SOURALOVA, E., Surdopedie- Andragogika. 1.vyd. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2006.

¥ RENOTIEROVA, M., LUDIKOVA, L. Specidlni pedagogika. 3.vyd. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2005.

% OKROUHLIKOVA, L., SLANSKA BIMOVA, P. Rysy piirozenych jazykii- Cesky znakovy jazyk jako
prirozeny jazyk Lexikografie- Slovniky ceského znakového jazyka. 1.vyd. Praha: Hewer, 2008.
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Uzivateli znakového jazyka nejsou pouze osoby neslysici, jsou to v prvni fad¢ slySici
déti neslysSicich rodict, dale také lidé, kteti pfichazi s neslySicimi osobami do kontaktu a
mohou se znakovy jazyk naulit pravé pii Casté komunikaci s neslySici osobou, napf.
sourozenci, pratelé a spolupracovnici. Kurzy znakového jazyka navstévuji nejcastéji rodice
neslysicich déti, ucitelé a lidé, ktefi s neslySicimi lidmi ptichdzi do styku pii vykonu svého
zamé&stnani. Zajem o znakovy jazyk se rozSifuje i mezi populaci slysicich lidi, ktefi chtéji
znakovy jazyk poznat a naucit se jej, aby byli schopni se domluvit s neslySicimi spoluobcany.
Ve znakovém jazyce si 1ze kromé povidani také zpivat, modlit se, flirtovat, pfednasSet poezii a

v o ;v r v, 21
vyucovat rtizna védecka odveétvi.

2.2.2 Znakovana CeStina

Znakovany Cesky jazyk je uméle vytvorenym systémem, ktery byl sestaven slySicimi
lidmi a slouzi jim ke komunikaci s neslySicimi osobami. Tato forma komunikace se fadi do
skupiny manuéln¢ kodovanych mluvenych jazykt, kdy kazdy znak predstavuje urcité slovo.
Znakovana ceStina je snadnéjsi pro slySici osoby, protoze se nemusi ucit novy gramaticky
systém znakového jazyka, ale na dosavadni znalost gramatiky ¢eského jazyka napasuji pouze
znaky vyptjcené z Geského znakového jazyka.?? Pro neslysici osoby tato forma komunikace
vSak neni idedlni, protoze znakovana CeStina vyuziva jinou gramatickou strukturu, nez cesky
znakovy jazyk, avSak pro komunikaci neslysicich osob se slySicimi se zda tato komunikaéni
forma idedalni. Znakovani je doprovdzeno mluvenym jazykem, bud’ s hlasem, nebo bez né&j a

tim vyznamné usnadituje neslySicim osobam odezirani.?

2.2.3 Odezirani

Janotova definuje odezirani jako dovednost jedince vnimat zrakem mluvenou fe¢ a
podle pohybli ust, vyrazu oci, mimiky v obliceji a gestikulace pochopit sd€lované
informace.?

Dle Puldy je odezirdni charakterizovano jako schopnost porozumét hlasitému
feCovému projevu globdlnim vnimanim pohybt mluvidel, vyrazu v obliceji, gestikulace a

piipadné i dalsich pohybi, které by souvisely s obsahem sd&leni.”

2L STRNADOVA, V. Soucasné problémy ceské komunity neslysicich I. - Hluchota a jazykovd komunikace.
1.vyd. Praha: DeskTop Publishing FF UK, 1998.

2 STRNADOVA, V. Soucasné problémy ceské komunity neslysicich I. - Hluchota a jazykovd komunikace.
1.vyd. Praha: DeskTop Publishing FF UK, 1998.

BZLANGER, J., SOURALOVA, E. Surdopedie- Andragogika. 1.vyd. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2006.

# JANOTOVA, N. Odezirdni u sluchové postizenych. 1.vyd. Praha: Septima, 1999.
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Odezirani je nejcastéjsi formou komunikace neslySicich osob se slySici spolec¢nosti.
Uskuteciiuje se prostfednictvim kinémd, tedy pohybi mluvidel. Neni to vSak tak snadné,
protoze pocet kinémii neodpovidd poctu fonémi v Ceském jazyce, jeden kiném mulze byt
spolecny pro né€kolik fonému (napt. pismena f+v, b+p+m) a nékteré kinémy fonému zrakem
zachytit nelze (napf. pismena k, g, h, ch).?®

Nécvik odezirani Janotov4 dé&li do n&kolika fazi:*’

e Primarni faze, pii ni je vytvareno spojeni mezi pojmem a facidlnim obrazem zietelnym
na artikulacnich organech urcité osoby.

e Lexikalni faze, dochdzi v ni k asociacim mezi konkrétnim objektem a facialnim
zobrazovanim slova, které je podporovano proprioreceptivnim vnimanim
artikulovanych hlasek.

e Integralni faze, je vyslednou formou, v niz dochazi ke komplexnimu vnimani projevu
mluvici osoby a chapéani obsahu mluveného, kdy je osoba schopna si dopliiovat to, co
se ji nepodarilo odezfit.

Pro to, aby odezirani bylo dobré, je tieba, aby byly splnény urcité podminky. Tyto se
déli na vnitini a vn&jsi. Mezi vnéjsi podminky dilezité pro odezirani patii spravné osvétlent,
je dulezité, aby bylo dobie vidét na obli¢ej a usta mluvici osoby. Neni vhodné, aby mél
hovotici svétlo za zady, potom lIze vidét pouze siluetu mluviciho a ne jeho usta. Dalsi
dalezitou podminkou je vhodna volba vzdalenosti a pozice. Pokud je vzdalenost mezi
komunikujicimi pfili§ velka, odezirani je obtiZzné, protoZe pohyby rtil jsou pro odezirajiciho
Spatné zietelné. Naopak je li vzdalenost pfili§ mala, odezirajici osoba nemuze dobie zaostfit
zrak na mluvidla mluvici osoby. Idealni pozice pro odezirani mezi komunikujicimi je tvari
v tvar, takze obliCeje by mély byt naproti sobé a mély by byt ve stejné vySkové urovni.
Vyznamna je také artikulace, méla by byt pfiméfena, tempo mluvy by mélo byt volnéjsi, ale
pfirozené a mély by byt zachovany kratické pauzy tam, kde se v psané podobé piSe carka
nebo tecka. Nez mluv¢i zaéne naneslySici osobu mluvit, je nutné, aby ji upozornil a
odezirajici tak mohl vCas navazat o¢ni kontakt. Odezirani je pro odezirajictho nesnadné,

pokud komunikuije s vice nez jednou osobou sou¢asng.?

% PULDA, M. Surdopedie. 1.vyd. Olomouc: Rektorat Univerzity Palackého v Olomouci, 1992.

% LANGER, J., SOURALOVA, E. Specialni pedagogika osob s postizenim sluchu. In: RENOTIEROVA, M.,
LUDIKOVA, L. Specidlni pedagogika. 3.vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005.

2 JANOTOVA, N. Odezirdni u sluchové postizenych. 1.vyd. Praha: Septima, 1999.

% STRNADOVA, V. Soucasné problémy ceské komunity neslysicich I. - Hluchota a jazykova komunikace.
1.vyd. Praha: DeskTop Publishing FF UK, 1998.
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Vnitini podminky uspéSného odezirdni jsou u kazdého individualni. Kvalita
odezirani zavisi na vrozenych vlohach kazdého ¢lovéka a také na dosavadnich zkuSenostech
s odeziranim. Mezi vnitini faktory ovliviiujici odezirdni patii také uroveil mentalnich a
zrakovych funkci, sluchova ztrata neslySiciho odezirajiciho a slovni zdsoba. Vyznam pfi

i . y , o o 29
odezirani hraje také pozornost, postieh nebo naopak unava ¢i stres odezirajici osoby.

2.2.4 Prstova abeceda
V §6 zékona ¢. 423/2008 Sb., o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych

osob je uvedeno, Ze prstova abeceda (také daktylni abeceda, daktyl) pouziva ustalena
postaveni prstll a dlani jedné ruky nebo obou rukou k vyobrazeni jednotlivych pismen ceské
abecedy. Pomoci daktylni abecedy se vyjadiuji jména a ptijmeni, odborné terminy, cizi slova
a jiné.30 Prstova abeceda se fadi do skupiny vizudlné¢ motorickych komunikacnich systému
vyuzivajicich rizné polohy a postaveni prstd, které vyjadiuji pismena. Prstova abeceda muize
byt jednorucni, dvouruéni a prstova abeceda do dlan¢. Jednorucni prstova abeceda (viz.
priloha €. 1) je tvofena pomoci prstii jedné ruky, nejcastéji se pouziva jako podpirnd metoda
pfi vyuce Cteni sluchové postizenych. Dvouruéni prstova abeceda (viz. ptiloha €. 2) vyuziva
polohy a postaveni prsti obou rukou a slouzi pfedevSim dospélym neslySicim osobam
k pojmenovani slov, pro které neexistuje znak. Nevyhodou dvouru¢ni prstové abecedy je, Ze
blokuje ob¢ ruce a je pomalejsi, nez jednorucni. Diky tomu, ze jednotlivé daktylni znaky jsou
vizualné¢ podobné pismeniim ceské abecedy, slouzi tato forma ke komunikaci se slySicimi.
Prstova abeceda do dlané slouzi ke komunikaci osobam hluchoslepym, jednotlivé znaky
jsou vytlaCovany do dlan¢ hluchoslepému. V porovnani se znakovym jazykem je nevyhodou
prstové abecedy pomalost, ale i pfesto je prstova abeceda dulezitou slozkou komunikace pfi

vyuce a vzdélavani neslyéicich.31

2.2.5 Mluveny jazyk
Mluveny jazyk patii k hlavnimu prostfedku slouZicimu k ziskdvani informaci, a to
Vv podobé grafické ¢i mluvené. Nezbytnym piedpokladem, aby neslySici porozumél obsahu

mluveného, jsou mentalni pfedpoklady a dostate¢nd jazykovd kompetence, kterou neslysici

# STRNADOVA, V. Soucasné problémy ceské komunity neslysicich I. - Hluchota a jazykovd komunikace.
1.vyd. Praha: DeskTop Publishing FF UK, 1998.

%0zakon & 384/2008 Sb., o komunikacnich systémech neslysicich a hluchoslepych osob, §6 Komunika&ni
systémy vychazejici z ¢eského jazyka, odstavec (3).

Sl LANGER, I., SOURALOVA, E. Specilni pedagogika osob se sluchovym postizenim. In: RENOTIEROVA,
M., LUDIKOVA, L. Specidlni pedagogika. 3.vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005.
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osoby ziskavaji interakci s prostiedim. Pouzivani ¢eského jazyka pro komunikaci neslySicich
osob je velmi znesnadiiovano pravé nefunkéni akustickou zpétnou vazbou.*?

Mnoho lidi si mysli, Ze neslySici osoby umi dobfe Cist a psat a Zze tedy bude snadné s
nimi komunikovat prostfednictvim psané formy, avSak neni to pravda, protoze psand forma
pouze graficky znazornuje pravé mluveny jazyk. Na rozdil od zvukové formy mluveného
jazyka je pismo viditelné a tedy p¥istupné smyslim neslysicich osob.*

Neslysici osoby se pfi Cteni setkavaji s mnoha problémy, Strnadova ve své publikaci
nékteré z nich uvadi:*

» Mala slovni zasoba je problémem témét u vSech neslysicich, ale kazdy ji mize mit
obsahov¢ jinou. Jeden neslysici zné urcité slova, kterd nezna druhy.

» Vyznam nového slova v mluveném jazyce si neztotozni s pojmem, ktery uz zna ve
znakovém jazyce. Napi: neslySici Zena, kterd bézné pouziva cednik, nevi, jak se ta véc
jmenuje a kdyz se se slovem cednik setkd, tak nevi, co to slovo znamena.

» Nezna pojem, ktery slovo pfedstavuje. Jedna se o zvukové jevy, které nelze vysvétlit
ve znakovém jazyce. Ptikladem je slovni spojeni Zaba kvéka, stromy Sumi, voda bubla
apod.

» Nezna morfologii slov. Pokud se zméni u nékterého jiz zndmého slova koncovka,
anebo pokud se zméni kmenova hlaska slova, tak jej doty¢ny uz nepozna. Naptiklad
jede- jet.

» Vyznam nového slova zaméni se slovem jinym, které uz zna a které je hlaskove
podobné. Ptikladem je hiat X hrat.

» Nezna nekterd synonyma. Urcity pojem zna pouze jednim slovem. Napiiklad pracovat
— drit.

» Nezna nektera homonyma. Pro urcité slovo zna jen jeden vyznam. Napiiklad kohoutek
- zvite X vodovodni X détsky tuces.

» Rizna slova, ktera se nahodn¢ podobaji, mize vyznamoveé zaménit, napiiklad mezi X
na mezi.

» Nerozpozna odlisnost vyznamu pii zméné délky samohlasky. Piiklady péce X pece,

pani X pani.

%LANGER, J., SOURALOVA, E. Specialni pedagogika osob se sluchovym postizenim. In: RENOTIEROVA,
M., LUDIKOVA, L. Specidlni pedagogika. 3.vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005.

% STRNADOVA, V. Soucasné problémy ceské komunity neslysicich I. - Hluchota a jazykovd komunikace.
1.vyd. Praha: DeskTop Publishing FF UK, 1998.

$STRNADOVA, V. Soucasné problémy ceské komunity neslysicich I. - Hluchota a jazykovd komunikace. 1.vyd.
Praha: DeskTop Publishing FF UK, 1998.
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» Nezna hovorové Ceské vyrazy. Napf. ,,Stielil kolo za pét kil.“ Nevi, ze slovo strelit

V této vEte znamena prodat a slovo kilo znamena sto.

» Nezna rceni. Neznd pravy vyznam, napiiklad: Hiat hada na prsou. Divka cela
rozkvetla, apod.

Neslysici osoby se dostavaji do uzavieného bludného kruhu, protoze hluchota prvné
zptisobuje nemoznost slySet mluvenou fe¢ a poznat tak pfirozené mluveny jazyk a jeho
strukturu a pravé to, ze neslySici nezna mluveny jazyk, sekundarné znesnadiuje neslySicimu
porozumét psanému textu.®

Srozumitelny mluvni projev neslysicich osob je predmétem logopedické péce. U
neslysicich osob je artikulace velmi napadnd a nékdy Spatné srozumitelnd, hlas je pftili§
vysoky nebo naopak hluboky, mlze byt také nosovy nebo chraptivy, to vS§e mize byt dano
nespravnym dychanim nebo fonovanim. U neslySicich osob se v mluveném projevu
setkdvame s urcitou monotdnnosti, protoze neslysici osoba nevyuziva modulacni faktory feci.
Zvukova stranka teci sluchové postizenych ma vliv na utvafeni socialnich vztaht, je li
mluveny projev neslySicich Spatn€ srozumitelny, je i zaclenéni do spolecnosti slySicich
komplikovanéjsi. Pro neslySici osoby je forma komunikace pomoci mluveného jazyka velmi
obtizna, protoze neslysi pti mluveni svij hlas a neslysi ani druhou osobu, ktera odpovida, jsou
tedy odkdzani pouze na viditelné pohyby mluvidel, diky tomuto dochazi k nepiesnostem

V pochopeni sdé¢lovaného obsahu.®

2.3 Volba komunikaéniho prostiedku v interkulturni rodiné

Je velice dulezité, aby se slySici déti neslySicich rodi¢t pravidelné setkavali se
znakovym 1 mluvenym jazykem, pravé v kritickém obdobi do Sesti let véku ditéte, kdy ma
nejlepsi predpoklady jazyku se naudit. Je dalezité si uvédomit, ze znakovy jazyk je v mluvici
proto by méli rodice pii komunikaci s ditétem znakovy jazyk pouzivat. Osvojeni si znakového
jazyka je pro dit¢ dalezitym predpokladem, aby si s rodici udrzelo nejen v détstvi, ale 1 po

zbytek Zivota tzky vztah.*’

% STRNADOVA, V. Soucasné problémy ceské komunity neslysicich I. - Hluchota a jazykovd komunikace.
1.vyd. Praha: DeskTop Publishing FF UK, 1998.

% LANGER, J., SOURALOVA, E. Specialni pedagogika osob se sluchovym postizenim. In: RENOTIEROVA,
M., LUDIKOVA, L. Specidlni pedagogika. 3.vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005.

% REDLICH, K. CODA- slysici déti neslysicich rodicii. 1.vyd. Praha: Hewer, 2008.

18



V ptipadé, Ze se sluchové postizenym rodi¢lim narodi slysici dité, maji moznost volit z
nékolika komunikaénich prostredka, kterymi se budou s ditétem dorozumivat.

Redlich rozliSuje tifi zpusoby komunikace- mluveni, znakovani, smiSené mluveni a
znakovani.*®

Mluveny jazyk jako primarni formu komunikace se svym slySicim ditétem preferuji
neslysici rodie z vice diivodu, jednak z obavy, ze by se dit¢ nenaucilo mluvit, ptipadné
povazuji tuto formu komunikace pro dité¢ za pfirozenéjsi, také muze pramenit z jejich
komunikac¢ni zvyklosti plynouci ze vztahu s vlastnimi rodici, prarodici, uciteli apod. U tohoto
zpusobu komunikace by mohlo dit€¢ piebirat nespravné fecové vzory rodicd. Volbou
znakového jazyka, jakozto hlavniho komunikacniho prostiedku, si zajisti neslySici rodice
plnohodnotnou komunikaci se svym ditétem bez zjevnych pirekazek. Dité je schopno vytvaret
a osvojit si prvni znaky ¢eského znakového jazyka jiz ve véku sedmi mésici, 1 pies to, Ze jsou
zpocCatku znaky provadény nepfesné, rodi¢e ditéte rozeznaji jeho zamér a porozumi
sdélovanym potiebam ditéte. SlySici déti neslySicich rodici si osvoji tento jazyk stejnym
zpusobem, jako slySici déti slySicich rodici mluvenou ceStinu. Pokud se neslySici rodice
rozhodnou primérné pro kombinaci mluveného a znakového jazyka pii komunikaci se
svym slySicim ditétem, divodem je vétSinou zjisténi, ze pouhé mluveni s ditétem se pro né
stava neplnohodnotnou komunikaci a proto své hlasit¢ mluveni doplituji znaky. Zaroven tento
zpusob komunikace voli 1 proto, ze rodi¢ se sluchovym postizenim nemusi znakovy jazyk
ptiliS ovladat a proto jej dopliiuje mluvenym jazykem. Jednd se o individudlni systém

komunikace, jelikoz je vkazdé rodiné rozdilny. Otazkou zlstava, zda je vhodné takto

vvvvv

komunikaci s neslysicimi lidmi mimo rodinu.*®

*®REDLICH, K. CODA- slysici déti neslysicich rodicii. 1.vyd. Praha: Hewer, 2008.
% REDLICH, K. CODA- slysici déti neslysicich rodicii. 1.vyd. Praha: Hewer, 2008.
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3 Vymezeni pojmii NeslySici a CODA

3.1 Pojmy Neslysici a neslysici

Jak napsat slovo ,,NESLYSICI®, to je otazka, kterou si polozi mnoho lidi, ktefi se
n¢jakym zplisobem zajimaji o neslySici osoby. NeslysSici s velkym ,,N*“ oznacuji jazykové
kulturni menSinu, ktera sdili spole¢ny jazyk, v tomto ptfipadé tedy ¢esky znakovy jazyk, sdili
spole¢né hodnoty a tradice, chape vlastni svét, historii a kulturni zazemi.*°

Kosinova ve své publikaci uvadi nasledujici Ctyfi cesty ke Clenstvi v komunité
Neslysicich dle Bakerové a Cokelyho:41

= Politickd podminka: potencionalni ¢len se musi podilet na vécech vetejnych, které
Jjsou spojeny s komunitou neslySicich.

» Audiologick4 podminka: potencionalni ¢len by mél mit urcéitou ztratu sluchu, protoze
¢lenové se sluchovou ztratou jsou pfijimdni ostatnimi ¢leny komunity o poznani
rychleji, nez osoby bez sluchové ztraty.

» Jazykova podminka: uchazejici se ¢lenové musi rozumét znakovému jazyku a umét ho
plynule uZzivat.

» Spolecenskd podminka: potenciondlni ¢len by se m¢l dostatecné angazovat v Zivoté
komunity Neslysicich.

Cleny komunity Neslysicich se mohou stat i slysici lidé, aviak je potieba, aby sam
slysici citil sounalezitost Kk této skupiné a aby jej ostatni ¢lenové této komunity pfijali.
Clenstvi v komunité Neslysicich ziskavaji slysici déti neslysicich rodi¢ti svym narozenim.
SlySicimi ¢leny komunity NeslySicich se vedle zminovanych slySicich déti neslySicich rodic¢h
stavaji nejCastéji slySici osoby, které ziji s neslySici osobou v manzelském svazku, poptipadé
osoby, které¢ dlouhodobé pro komunitu NeslysSicich pracuji nebo pracovaly.42 Kosinova uvadi
opacny nazor Paddenové na Clenstvi slySicich déti v komunité NeslySicich, ktera tvrdi, Ze 1
pfesto, Ze slySici déti maji neslysSici rodi¢e a jsou rodilymi mluvéimi znakového jazyka, se
nikdy tyto déti nemohou stat plnohodnotnymi ¢leny komunity NeslySicich, protoZe jim chybi
prozitek z vyriistani jako neslysiciho.*®

Slovo NESLYSICI s malym ,,n“ poukazuje na medicinsky pohled, kdy je za neslysici

osobu povazovéan ten jedinec, jenz ma urCitou ztrdtu sluchu. Tento pohled je zastavan

* KOSINOVA, B. Neslysici jako jazykovd a kulturni mensina- kultura neslysicich. 2.vyd. Praha: Hewer, 2008.
* KOSINOVA, B. Neslysici jako jazykova a kulturni mensina- kultura neslysicich. 2.vyd. Praha: Hewer, 2008.
“REDLICH, K. CODA- slysici déti neslysicich rodicii. 1.vyd. Praha: Hewer, 2008.

®BKOSINOVA, B. Neslysici jako jazykovd a kulturni mensina- kultura neslysicich. 2.vyd. Praha: Hewer, 2008.
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pfedevSim slySicimi lidmi, ktefi na zakladé audiologického vySetfeni ur¢i podle rozsahu
sluchové ztraty typ sluchové vady a nasledné¢ rozdé€li neslySici osoby do jednotlivych

skupin.*
3.2 Pojmy CODA a KODA

3.2.1 CODA

SlySici déti neslysicich rodi¢i jsou ve svété oznacovany terminem CODA (Children
Of Deaf Adults). Stejny nazev nese mezinarodni organizace, ktera sdruzuje praveé slysici déti
neslySicich rodict starS$i osmndcti let. Sdruzeni CODA vzniklo roku 1983 v USA. V prubéhu
nékolika let vznikala dal§i narodni seskupeni shodné¢ho druhu naptiklad v Australii, Anglii,
Argentin€, Brazilii, Belgii, Dansku, Finsku, Holandsku, Irsku, Izraeli, Japonsku, Kanad¢ a
Spanélsku.45 Gavelcikova charakterizuje mezinarodni organizaci CODA nésledovné: ,,Jedna
se o aktivni organizaci, jez se spolupodili na mnoha vyzkumech v oblasti znakového jazyka,
psychologie, sociologie apod. Nabizi poradenské sluzby, pordda riuzné semindre, spolecenské
akce, kurzy znakového jazyka, setkani rodicii s détmi atd. Nefunguje samoucelné, snazi se
rozsirit prostrednictvim médii, predevsim internetu, povédomi laické verejnosti o kulture
lidem zivot Neslysicich. VesSkeré jejich usili sméruje k zachovani, podpore a rozvoji dvojiho
kulturniho a jazykového dédictvi slysicich déti neslysicich rodicii. «do Vytvéfeni jednotlivych
narodnich CODA organizaci je podporovano mezindrodni organizaci, jeZ nese stejny nazev,
CODA. Tato mezinarodni organizace se snazi podilet na individualnim rtstu slySicich déti,
jez maji neslySici rodice a za timto ucelem vytvafi naptiklad fond na studijni stipendia.
Jednotlivé narodni CODA organizace potfadaji mezinidrodni konference, na nichz jsou
reprezentovany programy jednotlivych narodnich organizaci, dile na téchto konferencich
dochazi k setkavani slySicich dospélych osob neslySicich rodi¢l, jez maji stejné Zivotni

osudy.*’

“KOSINOVA, B. Neslysici jako jazykovd a kulturni mensina- kultura neslysicich. 2.vyd. Praha: Hewer, 2008.
®REDLICH, K. CODA- slysici déti neslysicich rodicii. 1.vyd. Praha: Hewer, 2008.

*® GAVELCIKOVA, S. Organizace déti neslysicich rodicii [online]. [cit. 15.3.2015]. Dostupny z:
<http://www.ticho.cz/clankyz.php?key=738&kkk=8c422f8514baf188e9b40792f2a5chfc&limn=1554&limc=0&
sclkat=novinky&cclaut=&cclkat=&cclser=&ccltem=>,

*" REDLICH, K. CODA- slysici déti neslysicich rodicii. 1.vyd. Praha: Hewer, 2008.
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3.2.2 CODA v Ceské Republice
Prvni setkani CODA probéhlo v Ceské Republice 3. 5. v roce 2008 v Praze na popud

Radky Hordkové a Karla Redlicha. Setkéani se zacastnilo ¢trnact osob, cilem Karla Redlicha
bylo seznamit ucastniky s planem zalozit ob¢anské sdruzeni slySicich potomkl neslySicich
rodi¢t v Ceské Republice. Tato myslenka byla G¢astniky sdruzeni podpoiena, a tak se zacaly
ujasnovat aktivity a cile pfipravovaného obCanského sdruzeni. Obc¢anské sdruzeni CODA —
slySici potomci neslysicich rodici, o. s. bylo registrovano dne 13. 6. 2008 na Ministerstvu
vnitra Ceské republiky a vychazi z myslenek mezinarodni organizace CODA. Mezi aktivity
sdruzeni CODA - slySici potomci neslysicich rodi¢i, o.s. patii poradani setkdni seminaiti a
besed nejen pro dospélé slysici potomky neslySicich rodici, ale 1 pro neslySici rodice téchto

v 7 v v vr -y < v -y vr 7 1w+ 48
osob, pro tlumoc¢niky, pfipadné pro slysici rodice, jez maji neslysici déti.

3.2.3 KODA

Organizace KODA (Kids Of Deaf Adults) sdruzuje slysici déti neslySicich rodica, jez
jesté nedosahly osmnécti let véku. Organizace KODA pofadd pro déti prazdninové a
vikendové pobyty, potadda pro slySici déti, které pochazeji ze stejnych interkulturnich rodin
setkdni, na kterych mohou sdilet své zkuSenosti. Organizace se rovnéz veénuje neslySicim
rodictm téchto déti s cilem piipravit rodice na situace, které mohou pii vychové nastat, diky
témto aktivitdm by si rodice méli uvédomit, ze jejich déti se dostavaji do specifickych situaci,

které vyplyvaji z jejich postaveni ve svéteé slySicich 1 ve svéte neslyéicich.“'9

*® HORAKOVA, R. Slysici déti neslysicich rodicii- CODA organizace [online]. [cit. 15.3.2015]. Dostupny z:
<http://ruce.cz/clanky/579-slysici-deti-neslysicich-rodicu-coda-organizace>.
“HORAKOVA, R. Slysici déti neslysicich rodicii- CODA organizace [online]. [cit.15.3.2015]. Dostupny z:
<http://ruce.cz/clanky/579-slysici-deti-neslysicich-rodicu-coda-organizace>.
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PRAKTICKA CAST
4 Cil praktické ¢asti, charakteristika respondentii a zpiisob sbéru

dat

4.1 Vymezeni cile

Prakticka ¢ast ma dva hlavni cile. Prvné¢ bude zkouméno, jakym zptisobem probiha
komunikace neslySicich respondentii v ramci rodinného prostiedi, zda slysici déti respondentii
ovladaji znakovy jazyk a zda svym neslySicim rodi¢iim tlumoci. Druhym cilem bude zjisténi,

jak komunikuji neslysici dotazovani se slySicim okolim v otazkéch tykajicich se rodiny.

4.2 Charakteristika respondenti

Pro bakalarskou praci bylo vybrano osm rodin z regionu Olomouc, pfi¢emz v kazdé
rodin¢ figuruji dva neslySici rodice, ktefi maji jedno slysici dité, nebo vice slySicich déti.
Vybrani respondenti, sedm Zen a jeden muz, ve vyzkumu reprezentovali ndzor celé rodiny.
Sest respondentii je ve vékovém rozmezi 35- 50 let. Dva respondenti jsou star§i 50 let.
VSsichni respondenti i jejich partnetfi maji sluchové postizeni. Rodi¢e respondentli a jejich
partnert (prarodice déti) jsou v jednom piipadé neslysici, u viech ostatnich jsou slysici. Sest
respondentll ma 2 déti, dva respondenti maji 1 dité. Z celkového poctu 14 déti ma 9 déti méné

nez dvacet let a 5 déti je ve v€ku nad dvacet let. Z celkového poctu déti je 8 chlapcti a 6 divek.

4.3 Zpusob sbéru dat

Vyzkum pro bakalafskou praci byl provadén formou rozhovoru, vzdy s jednim z
neslySicich rodict, ktefi maji jedno slysici dit€ nebo vice slysicich déti. Vhodné kandidaty pro
rozhovor jsem ziskala pfi své praxi v Oblastni unii neslysicich v Olomouci, jak jiz bylo
zminéno v uvodu prace.

Rozhovor byl zvolen strukturovany (fizeny) s moznosti doplitujicich a upfesnujicich
otazek. Pfi strukturovaném rozhovoru se ziskdvaji informace zamérné a fizené
prostfednictvim pfedem pfipravenych otazek, u vSech respondentd se pouZivaji stejné
0‘[2’1zky.50 Dale byly pfi rozhovorech k praktické casti dodrZzeny zasady kladené na
strukturovany rozhovor, mezi néz patii srozumitelnost, kdy bylo nutné vzhledem k handicapu

respondentl volit jednoduché a struéné véty, dale byl kladen diiraz na dodrZeni neutrality tak,

0 SVOBODA, M. Psychologickd diagnostika dospélych. 2.vyd. Praha: Portal, s.r.o., 1999, s. 38.
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aby nedochazelo k promitani tazatel¢inych ocekavani do otazek. Posledni nemén¢ dulezitou
zasadou je standardizace, viem respondentiim byl tedy kladen stejny soubor otazek.™

Rozhovor byl preferovan pied dotaznikem =z divodu osobnéjsiho pfistupu
k respondentiim, dale aby bylo mozné v piipadé neporozuméni otazce respondentem jeji blizsi
vysvétleni, ¢i pfeformulovani. Vyhodou rozhovoru pied dotaznikem je moznost vyuziti dalsi
vyzkumné metody a to pozorovani, které bylo nedilnou soucésti rozhovoru, pravé vzhledem
ke specifi¢nosti dotazovanych respondentt. Dale byla jednozna¢né preferovana individualni
forma rozhovoru pted skupinovou, jelikoz by bylo nemozné rozhovor provadét ve skuping,
z diivodu specifi¢nosti zkoumané skupiny.

Pfitomnost tlumocnika pii rozhovoru byla nabidnuta vSem respondentiim, této
moznosti vyuzili pouze dva respondenti. U Sesti respondentll byly rozhovory provadény bez
tlumoc¢nika do znakového jazyka, formou mluveného slova doprovazeného odeziranim.

Rozhovory s respondenty byly zaznamenavany na nahravaci zafizeni doplnéné
pisemnymi poznamkami autorky prace, tyto byly nasledné ptepsany do elektronické podoby.
Veskera zjiSténa data jsou interpretovana anonymng.

Rozhovor jako vyzkumnd metoda ma nejen své klady, ale i zdpory. Mezi negativni
vlastnosti této metody patii nemoznost oslovit vétsi pocet respondentll, aniz by to nebylo
velmi ¢asové naro¢né. Dale je problematické rozhovor vyuzit statisticky, mozné by to vSak

bylo pouze v piipad¢, Ze by respondent volil odpovéd’ z nékolika nabizenych variant.*?

*' PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu. 2.vyd. Praha: Karolinum, 2011, s. 119-120.
2 PELIKAN, J. Ziklady empirického vyzkumu. 2.vyd. Praha: Karolinum, 2011, s. 124-125.
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5 Interpretace zjiSténych informaci

Otazky byly rozdéleny do ctyi skupin, kazdé skupina se vaze ke zkoumani danych
cilt, pficemz prvni dvé otazky byly zvoleny za ucelem uvolnéni atmosféry a navazani
kontaktu mezi tazatelkou a respondentem.

Otazka €. 1 Jak jste se citil/a, kdyz jste se dozvédEl/a, Ze Cekate dit€? (radost x strach x

obavy?)

Tato otazka byla polozena, aby bylo zjisténo, zda meéli neslySici respondenti

Z o¢ekavaneho matefstvi radost nebo naopak néjaké obavy.

Pocity pii zjiSténi téhotenstvi

® Zadné obavy, radost

Graf €. 1 Pocity pri zjisteni tehotenstvi
Respondent €. 1 uvedl, ze neméli strach z ni¢eho, na miminko se tésili a prali si, aby bylo
zdravé.
Respondent €. 2 fekl, Ze obavy neméli zadné, jen chtéli, aby bylo dit¢ zdravé.
Respondent €. 3 sdélil, Ze mél radost a na miminko se t&sil.
Respondent ¢. 4 uvedl, Zze strach neméli, ale jejich rodice se bali, Ze péci o dité respondent
S partnerem nezvladne.
Respondent €. 5 nemél strach z nastavajiciho matetstvi, avSak zpétn¢ pfiznal, Ze nebyl zcela
ptipraveny na ptichod ditéte.
Respondent €. 6 uvedl, Ze obavy nemé¢l viibec, protoze si s manZelem miminko ptali.
Respondent €. 7 taktéz nemél strach ani obavy.
Respondent €. 8 se citil normélné a obavy také nemél.

Autorka prace oc¢ekévala, ze se budou neslySici osoby na miminko t&Sit, protoze témet
kazda zena si pieje stat se matkou. Dale Cekala, ze neslySici Zeny mohou mit strach z
téhotenstvi a porodu, z divodu nedostatku informaci a problematické komunikace, které s

timto souviseji.
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V odpovédich na tuto otazku vSichni respondenti odpovidali kladné. Osm z osmi
dotazovanych odpovédelo, ze obavy neméli. Citili se spiSe pozitivné, m¢li radost a na
miminko se tésili.

Otazka &. 2 Pral/a jste si, aby bylo Vas$e dité slySici nebo spiSe neslySici?

Otazka byla polozena z divodu zjisténi preference s ohledem na budouci moznosti

komunikace.

SlySici x neslySici dité

B Nezalezelo nam na tom

Slygici

Graf €. 2 Slysici x neslysici diteé

Respondent €. 1 tekl, ze si ptal, aby bylo dité slysici, protoze si mysli, Ze to maji slysici
Vv zivote jednodussi.

Respondent €. 2 sdélil, Ze mu bylo Gpln¢€ jedno, zda bude dité slySet nebo ne.

Respondent €. 3 uvedl, ze si ptal, aby bylo dit¢ hlavné zdravé. Déle uvedl, Ze syn je zdravy.
Dcera se narodila pfed¢asné a méla détskou mozkovou obrnu, od té doby je na invalidnim
voziku, ale sluch ma naprosto v potadku.

Respondent €. 4 tekl, ze bylo jedno, zda bude dité slysici nebo neslysici.

Respondent ¢. 5 uvedl, Ze jim bylo také jedno, jestli bude dité slySet nebo ne. Také sd¢lil, ze
pfed narozenim dcery neexistovalo specidlni vySetieni, které by dopfedu prokézalo, jestli
bude mit dité sluchovou vadu. Pfi druhém téhotenstvi byl respondent na genetickém vySetieni
a tam mu sdélili, Ze druhé dité bude také slysici.

Respondent ¢. 6 uvedl, ze si ptal, aby bylo dité hlavné zdravé a to, jestli bude slySet nebo ne,
mu bylo jedno.

Respondent €. 7 sdélil, Ze si moc ptal, aby jejich déti byly slysici. Také uvedl, Ze u prvniho
ditéte neveéde€l dopredu, jestli bude slySet nebo ne, protoze specidlni vySetfeni se v té dobée
neprovadélo. Kdyz cekali druhé ditg, tésili se, Ze bude slySici, protoze testy fikaly, Ze syn

bude na 80% slyset.
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Respondent ¢. 8 uvedl, ze bylo jedno, jestli bude dité slySet nebo ne. Po porodu v porodnici
jim zdravotnici fekli, ze syn urcité slysi.

Pted uskutecnénim rozhovort se tazatelka domnivala, ze neslySici osoby odpovi, ze
preferuji vice dité se sluchovym postizenim a to pravé z divodu lepsi vzajemné komunikace,
pochopeni se a soundlezitosti ke stejné kulturni mensing.

Sest respondentt feklo, Ze jim bylo jedno, jestli se narodi dité se sluchovou vadou &
bez ni. Z téchto Sesti dva uvedli, ze hlavni prioritou bylo, aby bylo jejich dité zdravé, piicemz
sluchové postizeni nepovazuji za nemoc. Dvé dotazované osoby sdé¢lily, ze si praly, aby byli
jejich potomci slySici a to hlavné z diivodu toho, ze si mysli, Ze to maji slysici lidé v zivote
jednodussi a nechtély, aby jejich déti prozivaly nesndze v prubéhu Zivota spojené se
sluchovym postizenim.

Skupina nasledujicich otazek, které byly respondentim pokladany, se zamétuje na
zjisténi zpusobu komunikace neslySicich respondenti s ostatnimi slySicimi osobami
Vv oblastech tykajicich se rodinného Zivota respondentt.

Otéazka €. 3 Jak probihala VaSe komunikace (popi. Vasi Zeny) s lékati v téhotenstvi a pfi

porodu?

Otazka slouzila ke zjisténi toho, zda respondenti vyuzivali sluzeb profesionalniho

tlumoc¢nika ¢i nekterého ¢lena rodiny anebo zda byly odkazani sami na sebe a své

komunika¢ni dovednosti se slySicimi 1ékafi a dalSimi zdravotniky v porodnici.

Komunikace s 1ékari v téhotenstvi a pfi porodu

B Pti v8ech porodech
samostatné

B Pfi prvnim samostatne,
pii druhém s
tmumocnikem
Pfi prvnim samostatné,
pfi druhém s pomoci
manzela

Vzdy s pomoci
tlumoc¢nika

Graf ¢. 3 Komunikace s lékari v téhotenstvi a pri porodu
Respondent €. 1 sdélil, Ze komunikace s 1ékafem probihala pfedev§im prostifednictvim psané

formy.
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Respondent €. 2 uvedl, ze Zena méla pii obou porodech tlumocnici, ktera byla dle jeho slov
zamé&stnankyni Fakultni nemocnice v Olomouci, kde Zena rodila.

Respondent ¢. 3 tekl, ze druhy porod byl provadén cisaiskym fezem a proto meéla zena
k dispozici tlumo¢nika. Uvedl, Ze s tlumo¢nikem byla komunikace s 1ékafi snazsi, ale pokud
tlumocnik nebyl k dispozici, tak se Zena domluvila i samostatné.

Respondent €. 4 uvedl, ze bohuzel zena nemé¢la tlumoc¢nika a musela se dorozumivat s 1ékati
pomoci svych jazykovych kompetenci. Pfi prvnim porodu nebyly problémy, ale druhy porod
byl komplikovany, proto komunikace nebyla jednoduchd. Pokud néfemu respondent
nerozumél, komunikoval se zdravotniky pisemnou formou.

Respondent €. 5 fekl, ze pfi prvnim porodu nebyla moznost mit s sebou tlumoc¢nika, protoze
porod probihal kratce po revoluci. Pii druhém porodu uz Zena tlumocnika méla, ale neméla ho
dopfedu domluveného, byla ndhoda, Ze u jejiho porodu asistovala zdravotni sestra, ktera
dobfte artikulovala a uméla znakovy jazyk.

Respondent ¢. 6 uvedl, ze tlumoc¢nika zena pti porodu nepotiebovala, protoze se dorozuméla
Sama.

Respondent ¢. 7 sdélil, ze pii prvnim porodu musela zena komunikovat sama, protoze v té
dobé nebyla moznost mit tlumoc¢nika. Pfi porodu méla milou porodni asistentku, kterd ji
vSechno vysvétlila. Problémem bylo, Ze nemohla mit pfi porodu naslouchatko a musela se
neustale divat na zdravotniky, aby mohla odezirat. Pfi druhém byl s rodici Zenou manzel.
Pievazné on komunikoval se zdravotniky a potom to rodi¢ce pretlumocil. Také respondent
uvedl, ze kdyby byla moZnost mit tlumo¢nika pii porodu, byl by za ni rad.

Respondent ¢. 8 tekl, Ze komunikace byla vyborna a ze zdravotni sestra chvalila Sikovnost
respondenta.

Piedpokladalo se, ze pievazujici Cast respondentii se dorozumivala s lékafi sama at' uz
mluvenou ¢i pisemnou formou a to vzhledem k tomu, Ze vétSina respondentti rodila prvni dité
témet pred dvaceti lety a dfive, kdy nebyly tlumoc¢nické sluzby pro osoby se sluchovym
postizenim tak rozsifené.

Ctyfi dotazovani uvedli, e pfi porodu a pfed nim komunikovali s lékaii a se
zdravotniky zcela sami. Dva respondenti fekli, ze u prvniho porodu se museli s lékati
domluvit také sami, ale u druhého jiZ méli s sebou tlumoc¢nika. Jedna dotazovana osoba se pii
prvnim porodu dorozumivala také sama a pii druhém poméhal manzel (téz neslySici). Jeden

respondent uvedl, Ze Zena méla pti obou porodech tlumocnika.
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Otazka &. 4 Jak probihala komunikace s pediatrem po narozeni ditéte?

Narozeni ditéte je pro rodice udélost, kterd s sebou piindsi spoustu zmén a novych
informaci. Pravé pro osoby se sluchovym postizenim je obdobi po narozeni ditéte naro¢né,
protoze se musi potykat s tézkostmi v komunikaci s pediatrem ¢i ufedniky pifi vyfizovani
novych (jinak béznych) zalezitosti. Proto by mohlo byt zajimavym zjisténim, jak z pohledu
komunikace probihala navstéva détského Iékafe, zda si museli respondenti porozumét

S Iékafem sami, nebo méli tu moznost vzit si s sebou profesiondlniho tlumocnika.

Komunikace s pediatrem

B Samostatné mluvenou
formou, popf. pisemné

® Samostatné mluvenou
formou

Samostatné pisemnou
formou

Graf ¢. 4 Komunikace s pediatrem

Respondent ¢. 1 uvedl, Ze pted prvni navstévou pediatra po porodu mél strach z komunikace a
neveédel, jestli si ma vzit s sebou tlumoc¢nika, ale nakonec Sel sdm a domluvil se s 1ékafem na
pisemné formé. Respondent téZ sdélil, Ze pozdéji, az dcera vyrostla, tak uz u 1ékafe tlumocila,
takze kdyz Sel respondent k 1ékati s druhorozenou dcerou, vzal s sebou i star$i dceru, ktera
jemu tlumocila. Na mij dotaz, zda dcera tlumoci pii navstéveé lékaie dodnes, odpovédél
kladné.

Respondent €. 2 tekl, Ze na rozdil od porodu, kde Zena méla s sebou tlumocnici, u pediatra uz
tlumocnici nepotfebovali a s lékafem komunikovali sami bud’ mluvenym slovem, nebo
ptipadné psanou formou, které rozumi dobfe.

Respondent ¢. 3 sdélil, Ze tlumo¢nika nepotiebuje, jeho sluzby vyuziva pouze v ptipadé, kdy
jde s dcerou, ktera ma télesné postizeni a je upoutana na invalidni vozik, k ortopedovi na
pripadech tlumocnika potiebuje.

Respondent ¢. 4 uvedl, Ze se s Iékafi vzdycky né&jakym zptisobem dorozumél a tlumocnika

nemel.
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Respondent €. 5 nem¢l pfi komunikaci s détskym Iékatem vétsi potize, protoze jak sam fekl,
dobte artikuluje, tak respondentovi lékaika dobfe rozuméla. Pokud by vSak feSil vaznéjsi
onemocnéni, tak by si domluvil na nédvstévu u lékare tlumocnika.

Respondent €. 6 také byl na prvni navstéve pediatra sdm a komunikovali vzajemné mluvenym
slovem, avSak kdyz né€emu nerozumél, tak sdéleni lékai pfepsal na papir. Pfi pozdéjsich
navstévach uz nékteré Spatné srozumitelné informace pretlumocil sam syn respondenta.
Respondent ¢. 7 uvedl, Ze prvni navstéva u détského 1ékatre byla pro n¢j problémem, protoze
do té doby s komunikaci hodné pomahali respondentovi rodice, ti v§ak museli byt v tu dobu
V praci a nemohli s nim a jejim narozenym ditétem k lékaii. Respondent tekl, ze mél strach,
ze to sam nezvladne. Pti setkani 1ékatku poprosil, at’ mluvi pomalu a v§e probéhlo naprosto
v potadku a spole¢né komunikovali bez vétSich problémt. Dalsi problém, jak sdm respondent
tekl, nastal, kdyz Sel vyzvednout 1éky do I€karny, protoze se bal, aby spravné pochopil
davkovani 1ékt a ditéti néjak neublizil. Podle jeho slov mél velké §tésti, protoze narazil na
1ékarnici, kterd méla v rodiné ucitelku ze Skoly pro sluchové postizené, tak védéla, jak s lidmi
S timto postizenim spravné komunikovat.

Respondent €. 8 uvedl, ze tlumocnika si nikdy nebral, protoze dobie odezird. Pokud m¢l
problém sdélovanému porozumét, 1ékai informaci napsal nebo nakreslil na papir.

Autorka prace se domnivala, Ze odpovédi na tuto otazku budou castecné
korespondovat s odpovédmi na otazku piedchazejici, nebot” pokud zvladnou neslySici
naro¢nost komunikace v téhotenstvi a pfi porodu samy, tak by se nasledné komunikace s
pediatrem jiz obavat nemuseli.

Tt1 respondenti odpovédéli, Ze se bez vétSich problémii dorozumivali s pediatrem sami
pomoci mluveného slova. Jeden respondent z té€chto tfi popsal, Ze béZnou navstévu u détského
lékate zvladne sam, ale jelikoz ma dceru s télesnym postizenim, tak navStévuji rizné
specialisty, kam si nevahd vzit tlumocnika, protoZze by odbornym terminiim sadm nemusel
spravné porozumét. Dal§i jeden dotazovany uvedl, Ze pfi prvni navstévé pediatra
komunikoval s lékafem vyhradné pisemnou formou, kdy Iékat popisoval instrukce na papir.
Ctyii z osmi tazanych fekli, Ze se s pediatrem dorozuméli samy pomoci mluveného jazyka,
avSak pokud néc¢emu nerozuméli, tak vyuZzili pisemnou formu komunikace.

Otézka ¢. 6 Jaka byla komunikace s uditelkami v matefské Skole/ zakladni Skole?

Tuto otazka byla zvolena, aby bylo mozné zjistit, jakym zptisobem komunikovali
respondenti se sluchovym postizenim s pedagogy svych déti. Neptedpokladalo se, ze by
vyuzivali tlumocnickych sluzeb, ale v zajmu bylo spise zjisténi, zda jim komunikaci s uciteli

tlumocily jejich déti, které uz by to v tomto veéku zvladly.
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Komunikace s uciteli déti

B Samostané

m Samostatné, popf. s
pomoci rodict nebo déti

Prostfednictvim §vagrové

Graf ¢. 5 Komunikace s uciteli deti

Respondent ¢. 1 sdélil, ze s uciteli svych déti komunikuje prevazné pisemnou formou. Obcas
pomahaji dcery, které komunikaci mezi rodi¢em a pedagozkou pietlumoci. Sdm respondent
pfipomind, Ze to neni idedlni forma, ale funguje.

Respondent ¢. 2 uvedl, ze s pedagogy komunikuji samy. Na kolektivni tfidni schiizky vSak
nedochdzi, ale s tfidnimi uciteli svych déti si domlouvaji individualni setkani.

Respondent ¢. 3 ma dceru, ktera dochazi do specialni Skoly a ma k dispozici asistentku.
S asistentkou se respondent dorozumiva bez potizi. S tfidni ucitelkou mél zpocatku problém,
protoze pedagozka mluvila pfili§ pomalu, respondent ji pozadal, at’ zrychli tempo mluvené¢ho
sd¢leni a od té doby neni v jejich spoleéné komunikaci zadny problém.

Respondent ¢. 4 na mou otdzku odpoveédel, ze synové chodili jiz do jesli. Do tohoto zatizeni
je vodila velice Casto respondentova Svagrova, takZe zaméstnankyné jesli mluvila o détech
prave s ni.

Respondent ¢. 5 uvedl, Ze si s pedagogy rozumél dobie. Na tiidni schiizky vSak chodili
prarodi¢e déti. Dcera je jiz v dospélém véku a tak ted’ i ona dochazi misto respondenta na
bratrovy tfidni schizky.

Respondent €. 6 si mysli, Ze komunikace mezi nim a synovymi pedagogy probiha dobfe, vétsi
problém se vzajemnym dorozumivanim nikdy nenastal.

Respondent ¢. 7 uvedl, Ze mél $tésti na ucitelky svych déti a to jak v matetské, tak na zakladni
Skole. Ucitelky podle jeho slov dobife odeziraly, mluvily dostatecné nahlas a byly ochotné
cokoliv vysvétlit. Muz ze zkoumané rodiny se nedomluvi vilbec, protoZe mé problém
porozumét, proto povinnost komunikovat s uciteli byla pouze na zené. Jak sdm respondent
uvadi, na tfidni schiizky nechodil, tuto povinnost zastal dédecek déti.

Respondent ¢. 8 fekl, ze problém v komunikaci nebyl nikdy, Ze si s ucitelkou syna dobte

rozumél.
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Ocekéavané byly odpovédi dvojiho typu. Bud suciteli komunikovali dotazovani
pomoci svych jazykovych kompetenci, nebo jim pomahal néktery z rodinnych piislusnikd, at’
uz déti, ¢i rodice respondentt.

Vétsina, tedy sedm zosmi dotazovanych, uvedla, Ze spedagogy svych déti
komunikuji ptevadzné sami. Tii z téchto sedmi sd¢lili, ze v n¢kterych piipadech jim poméhaji
déti nebo rodice, ktetfi misto nich vétSinou chodi na tfidni schiizky. Jeden respondent fekl, Ze
komunikace ucitelek probihala pfevazné s jeho Svagrovou.

Otazka &. 7 Jak Vas$e dité prospivalo ve Skole? Mé€lo problémy se zvladanim udiva?

Otazka ¢. 8 Kdo pomahal s ukoly? Kdo se s ditétem uéil?

Tyto dvé otazky byly pti vyhodnocovani spojeny, protoze spolu uzce souvisi. Otazky
byly zatazeny, aby bylo moZzné posoudit, zda skutec¢nost, ze déti maji rodice se sluchovym
postizenim, mliZze mit negativni vliv na jejich Skolni prospéch. VétSina déti se uci a ctou
s rodi¢i, rodi¢e jim kontroluji doméci ukoly a radi svym détem. Osoby se sluchovym
postizenim, vSak mivaji v téchto oblastech vyrazné nedostatky, souvisejici zejména

s gramatikou ¢eského jazyka.

Skolni prospéch u déti

m S u¢ivem nemély déti
problémy
S uc¢ivem mély déti
problémy

Graf &. 6 Skolni prospéch u déti

Pomoc s u¢enim a domacimi ukoly

® Respondenti + rodinni
ptislusnici

Respondenti + jini

Graf ¢. 7 Pomoc s ucenim a domacimi ukoly
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Respondent €. 1 uvedl, Ze ob¢ dcery jsou Sikovné a problémy ve Skole nemaji. Détem se snazi
pomahat sam, ale kdyz si nevi rady, poprosi sousedku o pomoc. Dale uvedl, Ze starsi dcera
pomaha s tkoly té mladsi. Ucitelky dcer berou ohled na obcasné chyby ve vypracovanych
domaécich ukolech, protoze je o to respondent vzhledem ke svému handicapu pozadal. Na
otazku, zda poméhaji nékdy i prarodice déti, odpovedél, ze ne. Rodice respondenta jiz neziji a
s rodi¢i partnera jsou déti v kontaktu jen ztidka.

Respondent ¢. 2 sdélil, ze déti zatim problémy se zvladdnim uciva nemaji. Pokud déti
potfebuji poradit nebo pomoct s ukolem, obraci se na své rodi¢e. Respondent piipousti, ze
velky problém mu ¢ini Cesky jazyk, vtom pfipadé détem pomiize babicka déti nebo
Vv naléhavych ptipadech poprosi o radu souseda nebo sousedku.

Respondent ¢. 3 uvedl, Ze se jejich déti také dobie uci a Skolu zvladaji. S détmi se uci
pfevazné respondent, protoze druhy rodi€¢ neni trpélivy. Dcefi obCas pomdhd s tkoly
dobrovolnice z Maltézské pomoci, ktera je navstévuje doma. V pfipadé syna obcas
vypomohla babicka nebo déda. Na mou doplnujici otazku, jestli syn pomaha své mladsi sestie
s uc¢ivem, odpovédél respondent, Ze ne, Ze syn pomahat nechce.

Respondent €. 4 mé také Sikovné syny, ktefti se ucili dobie a u¢ivo zvladali. Nejcastéji s tikoly
a ucenim klukiim pomahala babicka. Pozdéji se jiz synové ucili sami.

Respondent ¢. 5 uvedl, ze détem to ve skole jde, nebot’ jsou svédomité a Sikovné. V prvni
tfidé détem respondent pomahal sam, ale pozdéji pro né€j zacal byt ¢esky jazyk tézky. U starsi
dcery tedy musela vypomahat babicka. U syna to dle respondentovych slov maji jednodussi,
protoZe jemu pomaha pfedevsim starsi dcera.

Respondent ¢. 6 tekl, ze syn je sice lajddk a ucit se mu nechce, ale jinak ucivo zvlada.
S partnerem se snazi synovi pomoct s u¢ivem sami, ale nékdy to neni v jejich silach, tak se
syn obraci na spoluzdky. Na prarodi¢e se obratit nemohou, protoze nebydli v blizkosti
Olomouce.

Respondent ¢. 7 uvedl, Ze s dcerou nebyl zadny problém, protoze je velice Sikovna a chytra.
Syn chodil do logopedické matefské Skoly, protoZze na rozdil od dcery vyristal jen
s neslySicimi rodic¢i a svou sestrou. Proto nemé¢l tolik podnétil, aby se naucil spravné mluvit.
Kdyz byla dcera jest¢ mala, tak respondent s partnerem a dcerou bydleli v byté
s respondentovymi rodic¢i, ktefi na dceru od malicka mluvili. Pozdéji syna dala na béZnou
zékladni Skolu, i1 pfesto, ze jim bylo doporucovéano, aby Sel syn na logopedickou skolu.
Respondent pfiznava, ze syn mél problémy s ceskym jazykem, ale rodice respondenta mu

ochotné s u¢enim pomahali. Dédecek déti pomaha dodnes, pokud je to potieba. Dotazovany
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uvadi, ze détem pomahali i partnerovi rodiCe pfesto, ze bydli u Ostravy. Kdykoliv déti jely na
vikend nebo prazdniny K prarodi¢iim do Studénky, vezli si s sebou uceni i tam.

Respondent ¢. 8 uvedl, ze syn byl Sikovny a vyrazné problémy se zvladanim nemél.
Pouze v sedmé tiid¢ chodil na bézné doucCovani. S ukoly a u¢enim mu pomahal respondent
sam, nékdy pomohla také babicka s dédou nebo synovi spoluzaci.

Od odpovédi se ocekavala rtiznorodost. Autorka predpokladala, ze nékteré déti by
mohly mit problémy hlavné v ¢eském jazyce. V odpovédich na otazku ¢islo osm, bylo
ocekavano, ze hlavnimi osobami, které se s détmi uci, budou slysici rodice respondent nebo
star§i sourozenci, pokud jsou v roding.

Na otdzku zda mély déti problémy se zvladanim uciva, odpovédélo sedm respondentt,
ze vyrazné problémy déti s prospéchem nemély. Jeden respondent uvedl, ze jedno z jeho dvou
déti mélo problémy s Ceskym jazykem v pribéhu celé povinné zakladni Skolni dochazky.

V ptipad¢ otazky cislo osm nebyly odpovédi respondentd tak shodné, jako
v pfedchozim piipad€. Respondenti se snazi détem s ucenim a ukoly pomahat sami, avSak
pfiznavaji, ze nékteré tkoly jsou nad jejich sily. V takovych ptipadech u Sesti dotazovanych
nejcastéji pomahaji prarodice déti. Jeden respondent uvadi, ze se obraci €asto na sousedku,
ktera détem rada poradi. Dalsi fekl, Ze se syn nejéastéji kromé svych rodi¢t obraci s prosbou
o radu na své kamarady a spoluzéky.

Otazka ¢. 19 Tlumoc¢i Vam nékdy Vase dit€? (napf. u lékaie, na uradech apod.)

Zatazenim této otazky bylo pozadovéano zjisténi, jestli déti respondenti délaji svym
neslysicim rodi¢im tlumocniky anebo jestli vyuzivaji sluzeb profesiondlniho tlumocnika,

pokud je tedy viibec vyuzivaji.

Tlumoci déti respondentiim

= Ano
m Nekdy
Ne

63%

Graf ¢. 8 Tlumoci déti respondentiim
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Respondent ¢. 1 sdélil, ze u Iékafe jim déti tlumoci, ale na tfady si berou tlumocnici
z Oblastni unie neslysicich.

Respondent ¢. 2 uvedl, ze se na ufadech a u lékafe vétSinou domluvi sam, pokud néfemu
nerozumi, nechd si to napsat na papir. Déti jim tlumo¢i pouze pii bé€znych dennich
zalezitostech, jako je nakupovani nebo objednavani jidla.

Respondent ¢. 3 uvedl, ze déti svym neslysicim rodicim netlumoci vibec. Ve vétsing pripada
se dorozumivaji samy, pouze n¢kdy vyuzivaji sluzeb profesionalniho tlumocnika.

Respondent €. 4 déti nevyuzival k tlumoceni, na Gfady si bere vétSinou tlumocnika.
Respondent €. 5 uvedl, Ze u Iékate a na ifadech se domlouva sam.

Respondent ¢. 6 nékdy bere syna s sebou na Gfedni jednani ¢i k 1ékafi, ale pouze tehdy je li to
mozné a syn ma Cas. Pokud to nejde, dorozumi se i sam.

Respondent €. 7 sdélil, ze stlumocenim od malicka poméhala dcera, hlavné vyfizovala
telefonické objednavky k 1ékafi, nebo volala prarodi¢im do Studénky a domlouvala navstévu.
Potom se dcera odstéhovala do Rakouska, tak respondent poprosil o pomoc syna, ten ale
zpocatku nechtél vytizovat telefonické objednavani k lékati, jeho starSi sestra mu ale
domluvila a od té doby syn také poméha s telefonickymi hovory. Na ufady chodil respondent
diive s dcerou, po tom, co se odste¢hovala, chodi respondent sdm nebo s tlumocnici z Oblastni
unie neslysicich.

Respondent ¢. 8 uvedl, Ze syn jim nikdy netlumocil. Na ufady a k Iékafi chodi sami a
telefonické hovory jim pomaha vyfizovat kamaradka z prace.

Pted uskutecnénim rozhovor bylo predpokladano, Ze neslySici respondenti budou
vyuZivat pro tlumoceni vyhradné své déti.

Pé&t respondentii viibec nevyuziva své déti k tlumoceni. Dva respondenti nékdy berou
své déti na ufady nebo k 1ékafi, aby jim pomohly s komunikaci. Jeden respondent sdélil, Ze
dcera tlumocila témét vzdycky, nez se odstehovala do zahrani¢i.

Dalsi skupina otazek se zamétuje na zjisténi forem komunikace mezi neslySicimi a
slysicimi ¢leny v interkulturnich rodinach, na kter¢ je bakalarska prace zamétena.

Otazka &. 12 Jak se svym ditétem doma komunikujete? (znakovy jazyvk x mluveni, odezirani)

Tato otazka byla do rozhovoru zarazena, vzhledem ke zjisténi, zda vSechny déti

respondentti ovladaji znakovy jazyk.
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Formy komunikace mezi respondenty a jejich détmi

50% B Mluvenym slovem

Mluvenym slovem +
znakovym jazykem

Graf €. 9 Formy komunikace mezi respondenty a jejich detmi

Respondent ¢. 1 se svymi détmi komunikuje prostfednictvim znakového jazyka, ale i
mluvenim. Nékdy schvalné jen znakuje, ale pfizndva, Ze déti se obcas citi nejisté. Mladsi
dcera neni ve znakovém jazyce tak zdatna, jako ta star$i, takze pokud ma problém néco fici,
stars$i dcera ji tlumoci. Déle uvadi, ze otec neumi mluvit, takze s nim dcery pouze znakuji.
Respondent €. 2 fekl, ze s détmi mluvi, protoze déti neumi znakovy jazyk. Prozradil, ze détem
se necht¢ji ucit znaky a je pro né€ rychlejsi a snadnéjs$i mluvit, nez ukazovat. Dale uvadi, ze
staci, aby na déti mluvili bez hlasu, protoZe dobie déti odeziraji a rozumi jim.

Respondent ¢. 3 odpovédél, Ze na déti s manzelem mluvi a oni na né také. Dle svych slov umi
dobfe odezirat a détem dobie rozumi. Nékdy mluvi potichu, bez hlasu. Dale uvadi, ze dcera
nekteré znaky umi, tak n¢kdy i1 ukazuje, ale syn ukazovat nechce.

Respondent €. 4 sdélil, Ze synové umi znakovy jazyk jen troSku, takZze komunikuji hlavné
prostiednictvim mluveného jazyka. Dle slov respondenta neni v komunikaci problém, protoze
détem rozumi.

Respondent €. 5 sdélil, Ze s détmi mluvi i znakuji. Dcera umi znakovy jazyk lépe, neZ syn,
protoze kdyz byla mala, tak vyrlstala v komunité neslySicich a bylo pro ni snazs§i se naucit
znakovy jazyk. Dale tikd, ze déti maji dobrou artikulaci, takze jim pfi mluveni dobfe rozumi.
Respondent ¢. 6 uvadi, ze syn znakovy jazyk umi a tak doma komunikuji prostfednictvim
znakdl, ale i pomoci mluveného slova. Zena pouziva oba dva komunikaéni systémy, ale muz
se synem pouze znakuje

Respondent €. 7 tekl, ze doma mluvi i znakuji. Otec z rodiny nemluvi tolik, jako matka, proto,
kdyz se bavi vSichni spole¢né, tak spise znakuji. Déti se svym otcem znakuji a s matkou zase
spiS$ mluvi. S dcerou, ktera Zije v zahrani¢i, komunikuji prostfednictvim programu Skype, kde
na sebe mluvi a pokud respondent néemu nerozumi, tak dcera slovo ukdze ve znakovém

jazyce.
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Respondent ¢. 8 sdélil, Ze syn neumi znakovy jazyk, protoze ho nezajima a nebavi ho to.
Respondentiv syn vi, Ze jeho rodi¢e umi mluvit, takze pry znakovy jazyk nepottebuje.

Autorkou prace bylo predpokladano, ze kdyz slySici déti vyrastaji s neslySicimi rodici,
ktefi znakovy jazyk ovladaji, tak je samoziejmosti, ze znakovy jazyk nauci i své déti, hlavné
z diivodu komfortnéjsiho zplisobu vzajemné komunikace.

Ctyfi z osmi tazanych uvedli, Ze doma komunikuji se svymi détmi pomoci mluveného
jazyka. Dva z nich dale uvedli, Ze jejich déti viibec neumi znakovy jazyk. Dalsi ¢tyfi fekli, ze
pii komunikaci se svymi détmi vyuzivaji jak znakovy jazyk, tak také mluveny projev.

Otazka &. 13 Jak komunikujete s manzelem/manzelkou?

Otazka byla zvolena, protoze plynule navazuje na ptredeSlou otazku a hlavnim

divodem vyuziti v rozhovoru bylo zjisténi, zda spolu manzelé se sluchovym postizenim jen

.....

Forma komunikace mezi respondentem a jeho
manzelkou /manZelem

B Znakovym jazykem

Graf ¢. 10 Forma komunikace mezi respondentem a jeho manzelkou/ manzelem

Respondent ¢. 1 uvedl, ze komunikuji s partnerem pomoci znakového jazyka.

Respondent ¢. 2 se shoduje srespondentem ¢. 1 a s partnerem se dorozumivaji taktéz
znakovym jazykem.

Respondent ¢. 3 komunikuje s partnerem také znakovym jazykem, pokud se vSak déti zeptaji,
o ¢em mluvi, tak jim to respondent fekne prostfednictvim mluveného jazyka.

Respondent €. 4 sdélil, Ze komunikuji také znakovym jazykem.

Respondent €. 5 komunikuje s partnerem pouze prostiednictvim znakd.

Respondent €. 6 se svym partnerem také pouze znakuje.

Respondent €. 7 s partnerem také predev§im znakuje, protoZe partner respondenta umi fict jen
nekolik slov, jako pojd’ ven, pojd’ jist apod. Pro béznou komunikaci vSak vyuzivaji pravée

znakovy jazyk.
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Respondent ¢. 8 komunikuje s partnerem prostiednictvim znakového jazyka. Domniva se, ze
syn jejich konverzaci rozumi, pouze pokud soucasné oteviraji tsta.

Ocekavanim bylo, ze hlavnim prostfedkem komunikace bude samoziejmé znakovy
jazyk.

Vsech osm z osmi respondentli odpovédelo shodné. Komunika¢nim prosttedkem mezi
respondenty a jejich partnery je znakovy jazyk.

Otazka ¢. 17 Byla komunikace s Vasim ditétem v dobé€ jeho puberty komplikovan€jsi?

Polozenim této otazky byla moznost zjisténi, zda v dob& puberty byl pro respondenty
problém komunikovat se svym ditétem. Hlavné z divodu zvyseného studu na verejnosti ze

strany déti v pubertalnim obdobi.

Problémy v komunikaci béhem puberty u déti

B Zadné problémy nebyly
B Mensi problémy byly

Déti maji pubertu teprve
pied sebou

Graf €. 11 Problémy v komunikaci béhem puberty u déti

Respondent ¢. 1 sdélil, ze zatim nejsou jejich déti v pubertdlnim véku, proto nemuze
odpovédét. Ale na druhou stranu pfiznal, Ze kdyZ ma s dcerou mensi konflikt, tak se dcera
otoc¢i zady a radé&ji odejde, aby se nemusela divat, co na ni respondent znakuje.

Respondent €. 2 také nemohl odpovédéet vzhledem k nizkému veéku svych déti.

Respondent ¢. 3 odpovédél, ze syn je pravé v puberté, nejvice ¢asu travi s kamarady, se
kterymi se nejvic bavi. Kdyz se ho respondent pta na Skolu, tak jen mavne rukou a odbyde je;j.
Respondent synovi nabidl, aby si pfivedl kamarady domt, ale on je domi vzit nechce.
Respondent €. 4 se domniva, Ze puberta u jejich synlt méla, az na klukoviny, normdlni prabé&h.
Respondent ¢. 5 uvedl, Ze syn ma pubertu teprve pred sebou a s dcerou byla komunikace
vzdycky dobra, Zadné problémy nebyly.

Respondent €. 6 sdélil, ze syn jde pravé do pubertdlniho obdobi. Objevuji se u néj bézné
pubertalni znaky, napt. vybira si hodinu, v jakém obleceni ptjde do skoly nebo co si na sebe

koupi, ale jinak s nim problémy zatim nejsou.
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Respondent €. 7 s dcerou nemél problémy zadné, dle jeho slov, bylo vSechno v poradku. Se
synem to viak bylo naopak. Casto mél $patnou naladu a chtél byt sam v pokoji, kdyz za nim
respondent pfiSel a zeptala se co se dé&je, nechtél s nim mluvit a poslal jej pryc. Dale
respondent popsal situaci v obchod¢, kde jemu syn fekl, at’ na néj nemluvi a radé&ji délal, Ze jej
nezna, ziejm¢ aby ho nahodou né€koho nevidel.

Respondent ¢. 8 uvedl, Ze se synem nemél zadné problémy, syn mél v t€ dobé mnoho z4jmu,
chodil do hudebni nauky, lyzoval a d¢lal judo, tak na hlouposti nemél cas.

Ocekavani autorky prace bylo, Ze vétsi problémy v komunikaci nebudou respondenti
se svymi détmi v dob¢ puberty mit. S drobnymi rozdily v komunikaci v tomto obdobi pocita
asi kazdy rodi¢, déti se nechtéji svym rodicim pfiili§ svétovat, v tomto obdobi jsou pro n¢

Ctyfi respondenti uvedli, e nezaznamenali vét$i rozdily v komunikaci se svym
dit¢tem v dob¢ puberty. Dva respondenti odpovédéli, ze u jednoho ze svych dvou déti se
objevovaly mensi problémy v komunikaci. Dalsi dva dotazovani nemohli odpovédét, protoze

vvvvv

Otdzka ¢. 18 Jak probiha komunikace s partnerem/ partnerkou Vaseho ditéte?

Tato otdzka byla polozena, protoze by mohlo byt pfinosné zjisténi, jestli si respondenti

rozumi s partnery svych potomk, anebo zda jim v porozuméni brani komunikac¢ni bariéry.

Komunikace mezi respondenty a partnery jejich déti

B Rozumime si
50%

BV komunikaci mame
problém

Graf ¢. 12 Komunikace mezi respondenty a partnery jejich déti

Respondent €. 1 uvedl, ze dcery zatim partnera nemaji, do vybéru partnera jim nebude mluvit.
Prozradil, Ze by se jednou rada stal prarodicem.

Respondent €. 2 si zatim nedokaZe ptedstavit situaci, kdy pozna partnery svych déti, protoze
jsou jesté malé. Je mu jedno, jestli si déti vyberou slysici nebo neslySici partnery, ale mysli si,

ze budou slysici.

39



Respondent €. 3 na tuto otdzku bohuzel nemtize odpoveédét, protoze déti jsou jesté malé.
Respondent ¢&. 4 uvedl, Ze jedna snacha je ptivodem Svycarka a se synem respondenta Zije
Vv Anglii. Syn vétSinou jejich konverzaci tlumoci, ale vzhledem k tomu, ze bydli, tak daleko,
se piili§ ¢asto nestykaji. Druhy syn ma slySici piitelkyni a s tou se respondent dle jeho slov,
domluvi bez vétsich problémii.

Respondent €. 5 uvedl, ze momentalné je dcera nezadana, ale pfitele v minulosti méla. Byl to
slysici chlapec. Respondent s dcefinym chlapcem nepfichazel ¢asto do kontaktu, ale pokud
ano, tak jejich komunikace probihala bez problém.

Respondent ¢. 6 nemuze na tuto otdzku odpovédét, protoze syn zatim zadné partnerky nemél,
vzhledem Kk jeho véku.

Respondent ¢. 7 uvedl, Ze s manzelem své dcery komunikuje s men$imi obtizemi, protoze je
to cizinec a mluvi Spatné ¢esky, neumi skloiiovat, proto mu respondent $patné rozumi. Manzel
dcery sice umi znakovy jazyk, ale rakousky, ten se vSak od ¢eského znakového jazyka lisi.
Proto konverzaci mezi respondentem a jeho zetém tlumoci dcera.

Respondent €. 8 se s manzelem bali, Ze partnerce jejich syna bude vadit, Ze jsou neslysici. Pii
prvnim setkani se ji zeptali, zda jim rozumi a ona odpovédéla, ze ano. Mluvi spolu normalné a
rozumi si dobfe.

Ocekavanim bylo, ze se budou respondenti snazit si porozumét s partnery svych déti
at’ uz prostiednictvim tlumoceni svych déti anebo svépomoci.

Ctyfi z osmi respondentii uvedli, Ze jejich déti jesté nemaji partnera &i partnerku,
protoze jsou jesté malé. Tt uvedli, Ze si s partnery svych déti rozumi dobie. Jeden z téchto tii
ma jednu snachu Svycarské ndrodnosti, takze jejich konverzaci tlumoc¢i syn respondenta.
Jeden respondent sdélil, Ze s dcefinym manZelem se bohuzel nedomluvi, protoZe jeho zet’ je
Rakusan, konverzaci mezi nimi tlumoci dcera.

Posledni soubor otazek rozsifuje téma bakalaiské prace o dals$i zajimavé poznatky,
které s jejim tématem Uizce souvisi.

Otazka ¢. 5 Spolupracovali jste se stfediskem rané péce?

Otazka byla zafazena, protoZe jednou ze sluzeb, které Centrum pro détsky sluch
Tamtam 0.p.S. nabizi, je pomoc neslySicim rodi¢lim s ditétem v raném veku. Tato sluzba
podporuje rodinu, podporuje vyvoj ditéte a hlavné klade diiraz na rozvoj komunikacnich
schopnosti déti rodicli se sluchovym postizenim. Zajimavé by bylo zjisténi, jestli nékterd z

tdzanych rodin vyuzila prave této sluzby.
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Spoluprace se stirediskem rané péce

m Ne
Ano

Graf €. 13 Spoluprace se strediskem rané péce

Respondent €. 1 vypovedél, ze sluZeb stiediska viibec nevyuzivali, pouze chodi ob¢as s détmi
na nékteré spolecenské akce, které jsou stfediskem rané péce poradany.

Respondent ¢. 2 uvedl, ze se v Tamtamu s rodinou ucastnili nékterych akci (seminaie,
workshopy apod.), ale odbornou péci nepotiebovali.

Respondent ¢. 3 popsal, Ze spolupracoval jak se stfediskem rané péfe Tamtam, tak i se
spole¢nosti pro ranou péci, ktera se zaméfuje na rodiny s détmi po détské mozkové obrné.
Dale uvedl, Ze je v soucasné dobé doma navstévuji i dobrovolnice ze sdruzeni Maltézska
pomoc, které se s dcerou uci, nebo ji berou ven na prochéazku.

Respondent ¢. 4 tekl, Ze se stiediskem rané péce nespolupracoval a S komunikaci détem
pomahala jeho maminka, ktera na déti mluvila.

Respondent ¢. 5 uvedl, ze v dobé¢, kdy se jim narodila dcera, nebylo mozné vyuzivat sluzeb,
které stfedisko rané péce Tamtam nabizi, protoze v té dob¢ neexistovalo. Po narozeni syna,
téz sluzeb Tamtamu nevyuZili, ale syn mél néjaké logopedické obtiZe, proto chodil na
logopedii.

Respondent €. 6 se stfediskem rané péce také nespolupracoval a zadné sluzby nevyuzival.
Respondent ¢. 7 si neni jisty, zda zena, ktera respondentovi piedavala informace tykajici se
péce o miminko, byla ze stiediska rané péce, ale domniva se, ze ano. Dale uvedl, Ze n€kterym
podanym informacim nerozumél, proto musela maminka respondenta néktera sdéleni
pretlumocit.

Respondent €. 8, reagoval na mou otazku, zda spolupracovali se stfediskem rané péce, slovy:

,,Ne”.
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Autorkou prace bylo pfedpokladano, ze respondenti odpovédi kladné na tuto otazku,
jelikoz jsou vSichni z Olomouce a blizkého okoli, tak maji moznost sluzeb Centra pro détsky
sluch Tamtam 0.p.s. vyuzit.

Sest respondentii uvedlo, e nespolupracovali se stiediskem rané péde. Dva z tdchto
Sesti chodi do Centra pro détsky sluch Tamtam o.p.s., ale pouze na spole¢enské akce, které
stiedisko potadd, nikoliv z divodu vyuziti sluzby na podporu rozvoje komunikacnich
schopnosti u déti. Jeden respondent fekl, Ze vyuzival sluzeb stfediska rané péce a dalsi jeden
respondent uvedl, Ze si neni jisty, zda zena, ktera respondenta navstévovala po porodu doma a
radila jak pecovat o dité, byla pracovnici stiediska rané péce, ale domniva se, ze ano.

Otazka ¢. 9 Kdy Vase dit€ zjistilo, Ze ma jiné rodice (neslySici), neZ ostatni déti?

Otazka byla poloZena, aby bylo zjisténo, kdy, respektive v kolika letech zacaly déti
respondentll vnimat jinakost svych rodi¢l. D¢ti, jez vyristaji v rodiné s obéma neslySicimi

rodi¢i, si nemusi uvédomovat to, ze jejich rodic¢e neslysi je abnormalni.

Vnimani odli$nosti rodic¢u ze strany déti

® Obdobi dochazky do MS
Z8

® Nevim, nedokézu uréit

Pied nastupem do MS

Graf €. 14 Vnimani odlisnosti rodicii ze strany déti

Respondent €. 1 uvedl, Ze starSi dcera vnimala rozdilnost a poznala, Ze rodice neslysi, diky
tomu, ze poznala rozdil v hlase prarodi¢i a rodicd. Mladsi dcera to vnimala néjak
automaticky, mozna taky proto, ze ma starsi sestru slySici.

Respondent ¢. 2 sdélil, Ze déti zacaly poznavat rozdil zhruba mezi tfetim a ¢tvrtym rokem
zivota. Dale jist¢ vnimaly rozdily v komunikaci, srodi¢i mluvily potichu, ale s prarodici
normalné nahlas.

Respondent €. 3 tekl, Ze nevi, ale domniva se, ze to bylo v dob€, kdy byl syn jest¢ maly.
Dcera to netesi, ale vi, Ze jeji rodice maji sluchové postiZeni.

Respondent ¢. 4 uvedl, Ze rozdilnost zacali jejich synové vnimat v dobé¢, kdy ostatni déti
pomlouvaly, Ze maji divné rodice. Z toho se usuzuje, Ze se jednalo o obdobi dochazky do

matefské Ci zakladni Skoly.
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Respondent €. 5 fekl, ze jeho dcera zacala vnimat rozdily asi na zdkladni Skole, kde se ji jeden
chlapec neustale posmival.

Respondent €. 6 sdélil, ze syn vnimal rozdilnost uz v matefské Skole, kde vidél rodice
ostatnich déti, jak se svymi détmi normaln¢ mluvi.

Respondent ¢. 7 nevédél, kdy zacaly jeho déti vnimat, Ze maji jiné (neslysici) rodice, nez
ostatni déti.

Respondent €. 8 odpovédél, tak jako predchozi dotazovany, také nevi.

Autorka prace predpokladala, ze odpovédi budou smétfovat do obdobi dochazky do
matefské Skoly, kdy si déti zacnou uvédomovat, ze ostatni déti maji jinou (slySici) maminku,
nez je ta jeho. A také proto, ze v této dob€ by mohly ostatni déti ze Skolky upozoriiovat a
vysmivat se détem respondentil, kviili sluchovému postizeni jejich rodica.

Ctyti z dotazovanych se shodli, Ze odli§nost svych rodi¢t zadaly jejich d&ti vnimat
zhruba okolo tii az Sesti let, kdy se pravé vlivem dochazky do matetské a zakladni Skoly,
zacaly setkavat s dalSimi détmi, které jsou z vyhradné slySicich rodin. DalSim divodem
zvySené vnimavosti sluchového postizeni rodi¢ti mohly byt, jak n¢kteti uvadi rizné posmésky
ze strany spoluzdkll ve vzdé€lavacim zafizeni. Tii respondenti uvedli, ze nevi a nedokazi
casove odpoveédet na tuto otdzku. Jeden respondent uvedl, Ze starSi dcera vnimala rozdil jejich
rodi¢li uz v raném détstvi, diky prarodi¢im. Poznala, Ze rodi¢e oproti prarodi¢tim neslysi.

Otazka &. 10 Jak VaSe dité€ neslo, ze ma mamu a tatu se sluchovym postiZzenim?

Otazka byla zafazena, protoZe mélo byt zjiSt€no, jak déti respondentld snaSeji
skute¢nost, ze maji rodice se sluchovym postizenim a zda se za rodi¢e né¢kdy stydi, nebo

naopak jsou hrdi na to, ze maji svym zptisobem vyjime¢ného tatu s mamou.

Postoj ke sluchovému postiZeni u rodic¢u ze strany déti

B Mrzelo je, Ze rodice
neslysi
Braly to tak jak to je,
normalné

Graf ¢. 15 Postoj ke sluchovému postizeni u rodicu ze strany deéti
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Respondent ¢. 1 uvedl, Ze dcery velmi mrzelo, Ze jejich rodice neslysi, ale pfesto je maji
velmi rady.

Respondent €. 2 sdélil, Ze jeho déti berou postizeni svych rodict normalné. Na mou dopliujici
otazku, zda se jim nékdy posmivaly jin¢ déti, odpoveédeél, Ze spoluzaci jeho déti védi o tom, ze
jsou neslysici, takze v tomto sméru nemély jeho déti problém.

Respondent ¢. 3 tekl, ze se jeho syn na vetejnosti nékdy stydi a nechce s nim komunikovat
pred ostatnimi lidmi.

Respondent €. 4 odpoveédél, Ze se jeho syniim nékteré déti posmivaly, za to Ze maji rodice se
sluchovym postizenim. Kluci z toho byli zpo¢atku smutni, ale pozdéji vSechno pochopili a uz
se postizenim svych rodict netrapili.

Respondent €. 5 tekl, Ze dceru mrzelo, kdyz se ji nékteré déti posmivaly. Pozdé€ji vSak zacala
dcera vnimat handicap rodict jako vyhodu v tom, Ze mé oproti vét$ing originalni rodice. Dale
respondent sdélil, ze synovi to vadi potad a nechce s nim na vefejnosti komunikovat, protoze
synovi to ptipada trapné. Respondent si vSak mysli, Ze je to tim, Ze je syn jeSté maly.
Respondent €. 6 si mysli, Ze jeho syn bere postiZzeni svych rodict celkem dobie. Polozila jsem
respondentovi doplnujici otdzku, zda mél nékdy pocit, Ze by se jeho syn za své rodice stydél?
Odpovéd’ znéla: ,,Myslim si, Ze ne, ale jisté to neni.”

Respondent ¢. 7 uvedl, ze jejich dceru sluchové postizeni rodi¢t v détstvi hodné trapilo.
Respondenta napadlo pozvat své neslySici kamaradky, které maji slySici déti k sobé na
navstévu. Déti se spolu bavily a maminky mezi sebou znakovaly. Diky této navstéve si dcera
mohla uvédomit, ze neni jedind, kdo ma rodi¢e se sluchovym postizenim. Respondent se
domniva, ze to byl dobry napad. Dale uvedl, Ze jejich détem se nikdy spoluzaci neposmivali
kvali sluchovému postizeni rodi¢ti a dokonce syn mé spoluzdka, ktery ma také neslySici
rodice.

Respondent €. 8 fekl, Ze si mysli, Ze sluchové postiZeni rodi¢i synovi nevadilo, protoZe je ma
rad a bere to tak, jak to je. Uvedl vSak i to, Ze kdyZ Sel pro syna do Skoly, v§iml si, Ze se
n¢jaké spoluzacky posmivaji.

Ocekavanim bylo, Ze u né&kterych déti respondentli se bude projevovat stud za své
rodice. Zejména v nékterych situacich, které se odehravaji na vetejnosti, jako napiiklad
komunikace déti se svymi sluchové postizenymi rodi¢i v budové skoly pied spoluzaky apod.

Péti détem respondentti bylo lito, Ze jejich rodice neslysi. Nejcastéji ze dvou divodu.
Prvnim bylo, Ze je mrzelo, Ze rodi¢e maji sluchové postiZzeni, které je v bézném Zivoté

omezuje. Druhym potom, to, Ze se jim jejich spoluzaci posmivali a déti respondentl byly
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smutné, ze pravé ony maji rodice s postizenim. Tii respondenti uvedli, Ze jejich potomci
vnimali handicap svych rodi¢ti normaln¢ a nijak to nefesili.

Otazka ¢. 11 Maji VasSe déti slySici nebo neslySici kamarady?

Diivodem pro¢ byla zafazena tato otazka do rozhovoru, bylo zjisténi, zda se potomci
respondentll kamaradi a schézi také s neslySicimi vrstevniky, ¢i preferuji pouze slySici
kamarddy. A zda preferenci piipadné ovliviiuje komunikacni bariéra, kterd by mohla

vzniknout mezi slySicimi détmi respondentl a jejich neslySicimi kamarady.

wr 7

SlySici x neslySici kamaradi déti

m Slysici i1 neslysici

Jen slysici

Graf €. 16 Slysici x neslysici kamaradi deti

Respondent ¢. 1 uvedl, Ze jejich déti maji slySici 1 neslySici kamarady. Umi znakovat, takze se
dorozumi.

Respondent €. 2 sdélil, ze jeho déti maji také oboji kamarady. Vice slySicich, protoze s nimi
chodi do Skoly. S neslySicimi détmi se respondentovi déti setkdvaji na akcich, které potrada
Oblastni unie neslySicich anebo na dovolené, kam jezdi spolecné s neslySicimi rodinami.
Respondentovi jsem polozila doplilujici otdzku, zeptala jsem se, jak jeho déti komunikuji
s neslySicimi détmi. Odpovédél, Ze nevi, protoze to nesleduje, ale dodal, Ze jeho déti znaji
nékteré znaky a také vi, jak komunikovat s neslySicimi, takze se vzdycky néjak domluvi.
Respondent ¢. 3 tekl, ze jeho déti maji predevsim slySici kamarady, protoze se jedna o jejich
spoluzéky a kamarady z rtiznych krouzkd.

Respondent ¢. 4 uvedl, Ze jejich synové maji kamarady mezi slySicimi i neslySicimi. Dle jeho
slov si rozumi dobfe.

Respondent €. 5 odpovédél, Ze jejich déti maji sice vice slySicich kamarada, ale 1 nékteré
neslySici. Jak sdm uvadi, rozumi si dobfe.

Respondent €. 6 sdélil, Ze jeho syn ma predevS§im slySici kamarady, protoze s neslySicimi

détmi neptichdzi do styku.
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Respondent €. 7 uvedl, ze jejich déti maji také hlavné slySici kamarady, protoze s neslySicimi
se nestykaji. Do styku pfijdou pouze s neslySici sestienici, ale je mezi nimi velky vékovy
rozdil, takze si ptili§ nemaji co fict.

Respondent ¢. 8 fekl, ze jeho syn ma pouze slysici pratele.

Autorka bakalaiské prace predpokladala, ze déti respondentti budou mit hlavné slysici
kamarady. Tato odpovéd’ byla predpokladana hlavné z diivodu, ze déti dotazovanych dochazi
do bézné zakladni Skoly, kde maji kamarady piedevsim z fad svych spoluzaki.

Ctyti respondenti uvedli, Ze jejich déti maji pouze slysici kamarady. Jeden z nich
dodal, Ze se jeho déti stykaji také se svou neslySici sestfenici (netet respondentky). Dalsi Ctyfi
respondenti fekli, ze jejich potomci maji jak slySici, tak neslySici kamarady, pficemz dva
dodali, Ze déti maji vice ptatel slySicich. Komunikaéni bariéra mezi détmi a jejich neslySicimi
kamarady, dle vypovédi respondentli neni zadna a déti si vzajemné rozumi.

Otazka ¢. 14 Pomahaji Vam s vychovou déti Vasi rodice (prarodice déti)?

Otazku autorka prace polozila, protoze chtéla zjistit, zda vychovu a komunikaci se
svym ditétem zvladaji respondenti vyhradné sami, anebo jestli rddi pfijmou ¢i pozadaji o

pomoc své rodice.

Pomoc p¥i vychové od rodic¢i respondenti

m Ano, ale pouze pokud je
to potieba

Ne

50%

Graf €. 17 Pomoc pri vychové od rodicii respondentii

Respondent ¢. 1 sdélil, Ze s vychovou prarodice déti nepomahaji viibec, protoze spolu nemaji
zrovna idedlni vztahy. Nékdy jdou déti respondentky s prarodi¢i na vychéazku, ale jinak se
spolu pfili§ nestykaji.

Respondent ¢. 2 uvedl, ze s vychovou jako takovou jim prarodic¢e déti nepomahaji, ale jinak
jsou s détmi bézn¢ v kontaktu, déti jezdi k prarodi¢im na vikendy apod.

Respondent ¢. 3 sdélil, Ze poméhaji respondentovi rodie s détmi, hlavné kdyz jede né¢kam

pry¢, tak prarodice déti hlidaji.
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Respondent ¢. 4 sdélil, ze babicka déti pomahala hodné s vychovou déti, mluvila na né. Bylo
to jisté také dané tim, ze vSichni bydleli v jednom dom¢.

Respondent €. 5 uvedl, Ze se jim rodi¢e do vychovy nepletou, ale pokud pottebuji pomoct
nebo poradit, tak jim rodi¢e samoziejmé vyhovi.

Respondent ¢. 6 nepomdhaji rodice ani jednoho, protoze nejsou z blizkého okoli a tak
S partnerem vychovavaji syna sami. Avsak syn jezdi navstévovat své prarodice.

Respondent €. 7 uvedl, ze jeho rodi¢e poméhali s vychovou, protoze kdyz méli dceru jesté
malou, tak vSichni bydleli v jednom byt¢.

Respondent ¢. 8 uvedl, Ze syna vychovavali s partnerem sami, ale rodice jim ¢asto pomahali.
Syn jezdil k prarodi¢tim na vikendy a prazdniny, kde si hral se svymi sestienicemi. Prarodice
hodné na svého vnuka mluvili, kdyZ byl maly a moZznd pravé proto nemé Zadné fecové
problémy, mysli si respondent.

Ocekéavanim bylo, ze vétSina respondentli vychovava déti sama s manzelem i
manzelkou, ale pokud je to potieba, tak se obrati na své rodice, kteti jim s vychovou
pomohou.

Polovina, tedy ¢tyii z osmi dotazovanych uvedli, ze jim jejich rodie s vychovou a
komunikaci nepomahaji viibec. Druha polovina se shodla na tom, ze pokud potfebuji, tak jim
s vychovou a komunikaci jejich rodice radi pomohou.

Otazka &. 15 Nahrazovali nékdy prarodiée déti Vasi rodi¢ovskou ulohu?

Tato otdzka byla zvolena, protoze uzce souvisi s otdzkou predchozi. Zajimavym by
mohlo byt zjisténi, zda nepierostla pomoc prarodict déti v pfimou péci o déti. Z literatury je
obecné znamo, ze ptipady, kdy o slySici déti neslySicich rodici vyhradné pecovali slySici

prarodice déti, nebyly pfed Ctyficeti lety vyjimkou.

Piejimani rodic¢ovské tilohy ze strany prarodici

u Ne

Graf €. 18 Prejimani rodicovské ulohy ze strany prarodicii

Respondent ¢. 1 na mou otazku odpovédéla slovy: ,,Ne, viibec ne.”
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Respondent €. 2 uvedl, Ze rodi¢ovskou ulohu jeho ani partnerovi rodice nepiebiraji.
Respondent ¢. 3 uvedl, ze rodicovskou tlohu jeho rodice nepiebiraji, ale déti moc radi hlidaji.
Respondent si mysli, Ze je to dano i tim, ze on se svym sourozencem byli v détstvi pies tyden
na internat¢ a jezdily domu jen na vikendy a rodice si je malo uzili, a to si ted’ vynahrazuji na
vnoucatech.
Respondent €. 4 sdélil, Ze prarodic¢e nepiebirali ulohu rodict, ale pomahali.
Respondent €. 5 uvedl, ze prarodice nikdy neptebirali rodi¢ovskou tlohu.
Respondent €. 6 fekl, ze v prarodice v zaddném piipade nepiejimali rodi¢ovskou tlohu.
Respondent ¢. 7 uvedl, Ze je jejich rodice nenahrazovali v rodi¢ovské uloze. Ale dodal, Ze jim
jeho rodice pomahaji.
Respondent €. 8 odpoveédél na otdzku zaporné, tedy slovy ,,ne”.

Ptedpokladem bylo, Ze respondenti budou odpovidat zéporné, tedy, ze prarodice
nepiebiraji jejich rodi¢ovskou tlohu.

U vsech osmi dotazovanych znéla odpovéd’: ,,Ne”. V zadné rodin¢ mych respondentti
nepiebirali prarodice za respondenty rodi¢ovskou ulohu.

Otazka ¢. 16 Rozumite si se svymi détmi? Kdyz maji Vase déti problém, jdou pro radu za

Vami nebo radéji za babi¢kou nebo dédeckem?

Otazka byla zarazena, protoze autorka prace chtéla zmapovat to, jestli se déti
respondentll mohou se svymi problémy obratit na své neslySici rodi¢e anebo je pro n¢ snazsi,
z dvodu pouzivani stejné komunikacni formy, feSit problém se slySicim clenem rodiny

(konkrétné- babicka, dédecek).

Pr¥i problémech Zadaji déti o radu

®m Rodice, poptipadé
prarodice

Jen rodice

Graf ¢. 19 Pri problémech Zadaji déti o radu
Respondent €. 1 tekl, Ze si s dcerami dobfe rozumi a dcery chodi pro radu pouze za svou

mamou. Dé&ti své prarodice o radu vitbec nezadaji.
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Respondent ¢. 2 uvedl, ze déti chodi nejcastéji pro radu za svou mamou. Pokud vsak
respondent s partnerem nemohou détem poradit, tak poslou déti za babickou a dédeckem.
Respondent ¢. 3 odpovédél, ze se jim syn nechce s problémy moc svéfovat, nejvice se svéiuje
svym kamaradim. Pokud né¢kdy potiebuje néco vysvétlit, a respondent mu nemutze poradit,
tak jde o pomoc pozadat babicku.
Respondent €. 4 se svétil, Ze si se syny dobie rozumi a pokud potiebovali synové poradit nebo
pomoct s néjakym problémem, chodili za svymi rodici i prarodici.
Respondent ¢. 5 svym détem rad poradi a pomuze, avSak nékdy si nevi rady, tak pozada o
radu své rodice (prarodice déti).
Respondent €. 6 sdélil, ze syn si chodi pro radu hlavné za svoji matkou. Na svého tatu se syn
neobraci skoro viibec, takze vSechny problémy fesi syn pfevdzné se svou mamou.
Respondent €. 7 uvedl, Ze déti chodi se svymi problémy nejcasteji za mdmou, protoze s tatou
by se $patné dorozuméli. Zena se poradi se svym manzelem a détem potom fekne, na ¢em se
s manzelem domluvili. Déle respondent uvedl, Ze nékdy chodi déti i za babickou a dédeckem,
kdyZ jim méama s tatou nemtzou poradit. Dle respondentovych slov syn nékdy poprosi o radu
svou starsi sestru.
Respondent ¢. 8 uvedl, Ze maji se synem hezky vztah, vzajemné si pomahaji. Respondentiv
syn je uz dospély a tak si své problémy fesi spi§ sam.

Autorka predpokladala, Ze prvnim na koho se budou déti obracet, budou jejich rodice.
Pokud vsak rodi¢e nebudou schopni svym détem poradit nebo problému porozumét, pozadaji
o radu prarodice.

Pét respondentii uvedlo, ze jejich déti si chodi pro radu nejprve za nimi, tedy svymi
rodi¢i a aZ pokud jim rodi¢e neumi nebo nemohou poradit, tak se déti respondentil obraci na
své prarodiCe. Tti dotazovani sdélili, Ze se jejich déti s problémy obraci vyhradné na né a

mozna komunikac¢ni bariéra nehraje Zadnou roli.
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6 Diskuze k praktické ¢asti

Z celkového vyhodnoceni prvniho souboru ,,uvoliiovacich® otdzek vyplynulo, Ze se
respondenti na miminko t&Sili, pfedpoklad, ze by neslySici Zeny mohly mit strach z
té¢hotenstvi a porodu, z davodu nedostatecného mnozstvi informaci a problematické
komunikace byl vyvracen. Respondenti zcela upfednostnili narozeni zdravého potomka,
ptfi¢emz vadu sluchu nepovazovali za nemoc. Oproti ocekdvani autorky, skutecnost, zda bude
dité slysici, ¢i neslySici z divodu lepsi vzajemné komunikace, pochopeni se a soundalezitosti
ke stejné kulturni men$iné vibec nefesili. Naopak néktefi respondenti upiednostiiovali
narozeni slySiciho ditéte s odivodnénim snadné&jsiho zpusobu Zivota bez vady sluchu a tedy
bezbariérovou komunikaci se slySici spole¢nosti.

Druhy soubor otazek zjistil, Ze ptevazujici ¢ast respondentd se dorozumivala s 1ékaii
sama, protoze v dob¢, kdy vétSina z nich rodila prvni dité, nebyly tlumocnické sluzby pro
osoby se sluchovym postizenim tak rozsifené. S uvedenym souvisel i dalsi predpoklad, pokud
zvladnou neslys$ici naro¢nost komunikace v téhotenstvi a pti porodu samy, tak by se nasledné
komunikace s pediatrem jiz obavat nemusely, coz z vyzkumu vyplynulo. Z Setfeni také
vyplynulo, Ze vétSina respondentli zvladdala béZznou komunikaci s uéiteli svych déti prevazné
pomoci svych jazykovych kompetenci, pouze v piipadech béznych tfidnich schiizek vyuzivali
spiSe pomoci svych rodinnych piislusniki. Oproti ocekavani autorky prace, ze déti by mohly
mit problémy ptevazné¢ v Ceském jazyce, prizkum ukézal, ze déti respondenti nemély
vyrazné problémy se Skolnim prospéchem, pouze v jednom ptipadé respondent uvedl
problémy potomka se zvladanim ceského jazyka po dobu celé povinné $kolni dochazky.
Ocekavani, ze se s détmi uci spiSe prarodice, také nebylo naplnéno, jelikoz vétSina
respondentli uvadéla, ze se snazi détem s ucivem pomahat sama, avSak pokud jsou ukoly nad
jejich sily, obraceji se nejCastéji na své rodice. Ojedin€le pak tuto situaci fesi s ostatnimi lidmi
mimo rodinu. Piedpoklad, Ze neslySici respondenti budou vyuzivat pro tlumoceni vyhradné
své déti, byl vyvracen, protoze vétSina respondenti uvedla, Ze vibec nevyuziva
tlumoc¢nickych sluzeb svych déti.

Vyhodnocenim tfetiho souboru otazek bylo zjisténo, ze VétSina déti respondentd
ovlada znakovy jazyk. Predpokladem bylo, Ze rodi¢e znakovy jazyk nauci své déti, hlavné z
divodu komfortnéjsSiho zpisobu vzdjemné komunikace. Z odpovédi vySlo najevo, Ze
komunikace s détmi u vSech respondenti probiha prostiednictvim mluveného jazyka, u
poloviny respondentll je kombinovana se znakovym jazykem a dva respondenti své déti

znakovy jazyk nenaucili. Je tedy patrné, Ze vétSina déti respondentil znakovy jazyk ovlada, ale
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jako komunikaéni prostiedek jej nepreferuji. Z vyzkumu dle ocekavani autorky také
vyplynulo, Ze neslySici manzelé spolu komunikuji ve znakovém jazyce, kdyz vSichni shodné
odpovédeli, ze ve vzajemné komunikaci vyuzivaji pouze znakovy jazyk. Z rozhovorl S
respondenty také vyslo najevo, Ze vétsi problémy v komunikaci se svymi détmi v dobé
adolescence neméli a mensi problémy nastaly jen u dvou déti dvou respondentti. Vyzkum také
ukazal, ze respondenti, kteti mohli odpovédét, zda si rozumi s partnery svych potomki,
piipadné zda jim v porozuméni s nimi brani komunikacni bariéry, naplnili o¢ekavani autorky,
kdyz uvedli, Ze se snazili si porozumét s partnery svych déti, at’ uz prostfednictvim tlumoceni
svych déti, anebo pomoci svych jazykovych kompetenci.

Vyhodnocenim posledniho souboru rozsitujicich otdzek dosla autorka prace mimo jiné
K zajimavému zjisténi, ze pouze dva respondenti vyuzili nabizenych sluzeb stfediska rané
péce, kvuli odborné pomoci. Dotaz mél za tikol zmapovat, zda neslySici rodice maji zdjem o
vyuzivani sluzeb podporujicich rodinu a vyvoj ditéte predev§im s ohledem na rozvoj
komunika¢nich schopnosti déti rodi¢i se sluchovym postizenim. Piedpokladem bylo, ze
respondenti budou odpovidat ptevazné kladné, jelikoz jsou vSichni z Olomouce a blizkého
okoli a maji tak moznost téchto sluzeb vyuzit. Otazka kdy Vase dité zjistilo, ze ma jiné rodice
(neslysici), nez ostatni déti méla zmapovat, v jakém raném obdobi si uvédomuji déti jinakost
svych rodi¢t. Autorka ptredpokladala, ze vék déti bude situovan do obdobi predskolniho veku,
kdy déti ptichazeji do kolektivu v matetské Skole. Pravé zde mohou zalit pozorovat rozdily.
Polovina respondentli uvedla, Ze si jejich déti rozdilnost rodi¢l uvédomili pravé v dobé
dochazky do ptedSkolniho zafizeni. Druhéd polovina respondenti nedokazala u déti vékove
vymezit uvédomeéni si rozdilnosti svych rodi¢ii s jinymi détmi, ale poukazovali, ze to bylo az
pocatkem vzajemné interakce se slySicimi. Ze zjiSténych vysledkl také vyplynulo, Ze vétSina
déti respondentll se vyrovnavala se sluchovym postizenim svych rodi¢l tak, Ze proZivala,
spiSe nez stud, litost a smutek. Tyto plynuly bud’ z posméSného chovani vrstevnikl, kvili
odlisnému a napadnému zplsobu komunikace, anebo z uvédoméni si, ze handicap rodice
omezuje v bézném zivote. Neceld tietina respondenti uvedla, Ze jejich déti abnormalitu nijak
negativné nevnimaly. Déti respondentli se kamaradi pfevazné se slySicimi détmi. AvSak déti
poloviny respondentl maji i kamarady mezi nesly$icimi vrstevniky. Vysledky prazkumu také
ukazaly, ze polovina respondentii vychovava déti vyhradné sama a druhé poloviné
respondentl pomadhaji jejich rodie v piipadé, Ze je o pomoc pozadaji. Prarodice déti
nenahrazovali rodicovskou tulohu respondentii a prizkum tak jednoznac¢né prokazal, ze v

dnedni dobé jiz nedochazi k piejimani péce o déti neslysicich respondentti slySicimi prarodici.
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Déti respondentii se nejdiive obraceji s problémy na své rodice a pomoc u prarodict
vyhledavaji, jak prizkum ukazal, pouze déti péti respondenttl a to az nasledné.

Dle minéni autorky bakalarské prace je vétSina respondent schopna a také ochotna
komunikovat formou mluveného jazyka, coz vyplynulo nejen z odpovédi na pokladané
otazky, ale 1 z osobniho setkdni respondent s autorkou prace, kdy vétSina respondentii
upiednostnila komunikaci bez pfitomnosti tlumoc¢nika, pfestoZze jim byla tato moznost

nabidnuta.
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ZAVER

Ukolem bakalaiské prace bylo za prvé zjisténi, jakym zpasobem probihd komunikace
mezi neslySicimi respondenty a ostatnimi cleny v jejich rodinach, jestli slySici potomci
respondentll disponuji znalostmi znakového jazyka a jestli poméhaji svym neslySicim
rodicim pfi tlumoceni. Za druhé bylo ukolem také zjistit, jakym zpisobem komunikuji
neslySici respondenti s ostatnimi slySicimi v otazkach tykajicich se rodiny.

V teoretické cCasti bakalaiské prace byly objasnény pojmy rodina, bilingvismus,
komunikace, CODA, KODA a Neslysici. Déle v této ¢asti byly popsany specifika neslysicich
rodin se slySicim ditétem, taktéz byly podrobnéji vymezeny zékladni komunikac¢ni techniky
osob se sluchovym postizenim, kterymi jsou napiiklad znakovy jazyk, znakovany cesky
jazyk, odezirani, prstova abeceda, mluveny jazyk. V teorii prace jsou taktéZ popsany moznosti
interkulturni rodiny pfi volbé komunikacnich prosttedkli. V zavéru teoretické ¢asti autorka
prace podrobnéji vysvétluje rozdily mezi pojmy ,,NeslySici* vs. ,,neslysici a ,,CODA* vs.
»KODA®.

Prakticka ¢ast bakalaiské prace byla tvofena Ctyfmi soubory otazek, pficemz prvni
soubor byl zaméfen na uvedeni rozhovoru a sezndmeni respondentti s Setfenou problematikou.
Druhy soubor otdzek byl zaméfen na komunikaci neslySicich respondentli se slySicimi
osobami, se kterymi piichazeji do styku v oblastech, které souvisi s napliiovanim jejich
rodi¢ovské ulohy, napt. s 1ékari, pedagogy apod. Tieti skupina otazek byla urcena ke zjisténi
forem komunikace mezi neslySicimi respondenty a ostatnimi slySicimi rodinnymi ptislusniky.
Posledni skupina zahrnovala otazky dopliujici, s tématem prace tizce souvisejici, které mohly
praci obohatit o zajimavé poznatky.

Z empirického Setfeni vyplynulo, ze 50% slySicich déti neslySicich respondentt se
svymi rodi¢i komunikuje pouze prostfednictvim mluveného jazyka a 50% vyuZiva kombinaci
mluveného jazyka sjazykem znakovym. Bylo zjisténo, Ze pifi vzdjemné komunikaci
respondenti se svymi neslySicimi partnery, pokud hovoru neni ti€asten nikdo slySici, vyuZzivaji
ze 100% znakovy jazyk. Dva respondenti uvedli, Ze jejich déti vibec znakovy jazyk
neovladaji, ostatni respondenti sdélili, ze jejich déti se znakovym jazykem nemaji problém.
Setfenim taktéz vyslo najevo, Zze 63% déti svym neslysicim rodi¢im vibec netlumoéi, 25%
pouze n¢kdy a 12% déti je svym rodi¢iim pii tlumoceni napomocno. Vyzkum také ukézal, ze
Vv komunikaci respondentd s partnery svych potomki nedoslo k zasadnim problémim a pfti
komunikaci vyuZzivali tlumoceni prostfednictvim svych déti, anebo pomoci svych jazykovych

kompetenci.
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Z Setteni, které bylo zamétfeno na druhy cil prace, vySlo najevo, Ze pfevazna cast
respondenti komunikovala se svym Iékatem ptfed a pfi porodu pouze pomoci svych
jazykovych kompetenci, nebot’ v dobé, kdy porody probihaly, nebyly tlumocnické sluzby
zenam se sluchovym postizenim k dispozici. Postupem casu, jak se tlumocnické sluzby pro
osoby se sluchovym postizenim rozvijely, byly jiz pii naslednych porodech tlumocénické
sluzby neslysicimi Zenami vice vyuZivany. Setienim bylo také zjisténo, Ze pii nasledné
komunikaci neslysicich respondenti s pediatry svych déti se jiz dorozumivali pouze pomoci
svych jazykovych kompetenci, pfi¢emz vyuzivali i pisemného projevu. S pedagogy svych déti
respondenti komunikovali ve vét§in€ ptipadi samostatné a v ptipad¢ tiidnich schiizek jim byli
napomocni jejich slysici rodinni pfislusnici, bud’ rodice, nebo déti.

Prace prostfednictvim empirického Seteni také predklada zajimavé poznatky, a to, ze
slySici rodi¢e respondentd nepfebirali respondentim jejich rodiCovskou tulohu, coz
v minulosti byvalo casté. S vychovou a pifi komunikaci s détmi, prarodi¢e respondentim
z 50% nepomahaji vibec a z50% pomahaji pouze v piipadé, jsou li o to ze strany
respondentli pozadani.

Zamétenim bakalafské prace na komunikaci u jedinct se sluchovym postiZzenim, by
mohlo byt obecné zhodnoceno, ze osoby se sluchovym postizenim vyuzivaji pifi své
komunikaci s vétsinovou slysici spole¢nosti pievazné mluveny jazyk a spoléhaji se na své
jazykové kompetence. Ptestoze je nabidka tlumocnickych sluzeb pro osoby se sluchovym
postiZzenim stale zdokonalovéna a rozSifovana, z empirického Setteni se jevi, Ze se tyto osoby

snazi nadale spiSe vyuzivat komunikacnich prostredkll vétSinové spolecnosti.
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Ptiloha ¢. 1 Prstové abeceda jednoruéni®®

Prstové abeceda pro jednu ruku

A\@ B

SOURALOVA, E. Vzdélavani hluchoslepych II. 1.vyd. Praha: Scientia, 2000.
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Pfiloha ¢&. 2 Prstova abeceda dvouruéni

Prstové abeceda pro dvé ruce

* SOURALOVA, E. Vzdélavani hluchoslepych II. 1.vyd. Praha: Scientia, 2000.



Priloha ¢. 3 Otazky kladené pii rozhovoru

. Jak jste se citil/a, kdyz jste se dozveédél/a, ze Cekate dit€? (radost x strach x obavy?)

. Pral/a jste si, aby bylo Vase dit¢ slySici nebo spiSe neslysici?

. Jak probihala Vase komunikace (popt. Vasi zeny) s 1ékafi v t€hotenstvi a pti porodu?
. Jak probihala komunikace s pediatrem po narozeni ditéte?

. Spolupracovali jste se stfediskem rané péce?

. Jaké byla komunikace s ucitelkami v matetské Skole/ zdkladni Skole?

. Jak Vase dité prospivalo ve skole? Mélo problémy se zvladanim uciva?

. Kdo pomahal s tikoly? Kdo se s ditétem ucil?

© 0O N O O A W N P

. Kdy Vase dit€ zjistilo, Ze mé jiné rodiCe (neslySici), nez ostatni déti?

10. Jak Vase dité€ neslo, ze mad mamu a tatu se sluchovym postizenim?

11. Maji Vase déti slySici nebo neslysici kamarady?

12. Jak se svym dité¢tem doma komunikujete? (znakovy jazyk x mluveni, odezirani)
13. Jak komunikujete s manZelem/manzelkou?

14. Pomahaji Vam s vychovou déti Vasi rodice (prarodice déti)?

15. Nahrazovali nékdy prarodice déti Vasi rodi¢ovskou ulohu?

16. Rozumite si se svymi détmi? KdyZ maji Vase déti problém, jdou pro radu za Vami nebo
radéji za babickou nebo dédeckem?

17. Byla komunikace s Vasim ditétem v dob¢ jeho puberty komplikovangj$i?

18. Jak probiha komunikace s partnerem/ partnerkou Vaseho ditéte?

19. Tlumoc¢i Vam nekdy Vase dité? (napf. u 1ékate, na titadech apod.)



