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Anotace

Diplomova prace s ndzvem: Rozdily mezi chlapci a divkami ve schopnosti porozumét
textu se zabyva détmi mladSiho Skolniho v€ku a jejich schopnosti porozumét textu.
V teoretické Casti se vénuje pojmum: Cteni, ¢tendiska gramotnost, porozuméni textu
a dalsim termintm, které se tykaji dané¢ problematiky. Z psychologického pohledu
popisuje osobnost ditéte mladsiho Skolniho v€ku a jeji specifika. Prace seznamuje
s dosavadnimi vyzkumy ¢tenatfské gramotnosti PISA a PIRLS, a nasledné se zamysli
nad jejich vysledky. V praktické ¢asti se zaméfuje na vyzkum urovné porozumeéni textu
u zaki 1. stupné ZS a v daldim kroku porovnava vysledky vyzkumu z genderového
hlediska. Vyuziva k tomu metody experimentalni vyuky, dotaznik a pracovni list
s didaktickym testem. Soucasti diplomové prace je soubor pracovnich listi zaméfenych

na rozvoj a testovani porozumeéni textu. Soubor je urceny pro pedagogy i rodice zakd.

Klicova slova:

Cteni, Ctenafska gramotnost, porozuméni textu, zak mladsiho Skolniho véku, gender,
pracovni list, didakticky test



Abstract

The diploma thesis named: Differences between boys and girls and their ability to
understand written text deals with junior school students and their ability to understand
written text. The theoretical part focuses on terminology: reading, literacy, ability to
understand written text, and other terms which relate to the issue. It describes
personality of junior school students and its specifics from psychological point of view.
It gives information on existing research projects of literacy, i.e. PISA and PIRLS, and
evaluates their results. The practical part focuses on research of the level of ability of
junior school students to understand written text, and further it compares the results of
the research from the point of view of gender. It uses methods of experimental
education, a questionnaire and a worksheet including a didactic test. The diploma thesis
contains a folder of worksheets to develop and test the ability to understand written text

intended for teachers and student’s parents.

Key words:

reading, literacy, ability to understand written text, junior school student, gender,

worksheet, didactic test.
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Uvod

Skola, rodina, spole¢nost, v§ichni se od nastupu ditdte do prvni tiidy soustiedi na
to, aby se zak naucil Cist, psat a pocitat. Naucit se Cist neni jednoduché. Jde o dlouhy
proces, béhem kterého zdk musi vynalozit veliké Usili. Poznava tvary pismen a spojuje
si je se zvuky, které k nim patii. Tyto hlasky poté pomalu spojuje do slabik ¢i slov, aby
byl nakonec schopny piecist celou vétu, text nebo knihu. Ale pozor, ze zak dokaze dany

text precist, jest¢ neznamenad, ze mame vyhrano a proces uceni Cteni je tim u konce.

wewvr

¢ist, kdyz po docteni textu nevi, o co V ném §lo? Bavilo by Vas ¢ist knihu, kdybyste na
konci zjistili, ze vlastné nevite, co se v ni psalo? A jak by se Vam asi dafilo ve skole,

kdyz byste nerozuméli studijnim textim?

V dnesni dob¢ uz si uvédomujeme dulezitost porozuméni ¢tenému textu, proto
se ve Skolach zamétfujeme na jeho rozvoj. Abychom zjistili, jak se ndm daii ve snaze
ucit zaky Cist s porozuménim, vytvaiime testy, které nam na otazky odpovi. A protoze
Cloveék je tvor zvidavy, zajima ho porovnani Grovné porozuméni textu mezi rtiznymi
skupinami. V testech se zjistuje a porovnava, jak jsou na tom jednotlivé staty, jestli jsou

vvvvvv

faktory jako vek, umisténi Skoly, typ Skoly, socialni prostiedi apod.

V teoretické Casti této diplomové prace se vénujeme zvlastnostem osobnosti
ditéte mladsiho $kolniho vé&ku, dale zde ctenal nalezne vysvétleni pojmu: Cteni,
tenaiska gramotnost a porozuméni textu. Ctenaiské gramotnosti je vénovana celd
kapitola. Dale budou piedstaveny dosavadni vyzkumy ctenarské gramotnosti a v zavéru

teoretické Casti se prace zaméfi na gender a jeho vliv na porozuméni textu.

Nasleduje prakticka ¢ast v€novana vyzkumnému Setfeni, které zjiStovalo jiz
zminéné rozdily v porozuméni textu mezi divkami a chlapci. V zévéru diplomové prace
Ctenaf nalezne soubor pracovnich listi s testy na porozumeéni textu, ktery mohou vyuzit
ve své praxi ucitele, pfipadné¢ miize poslouzit rodi¢lim 74kt mladsiho Skolniho véku

K procvicovani ¢teni s porozuménim.
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1. Osobnost ditéte mladsiho Skolniho véku

1.1 Skolni vék

Jednim z nejdilezitéjsich meznikl Skolniho véku je nastup ditéte do skoly. Dité se
sziva s novou roli a zvyka si na to, ze se stalo zadkem, Skolakem. Dit¢ samo vnima, ze se
s nastupem do Skoly urcité véci v jeho zivoté méni. Rezim dne, volny ¢as, to vSe skola
ovlivni, ale nejen to, také dalsi rozvoj ditéte mladSiho Skolniho véku, rozvoj détské
osobnosti, to vie se vyrazné méni. Uspéchy, ale i neuspéchy budou mit vliv na utvafeni

sebepojeti zaka.

Obdobi, kdy dité navstévuje zakladni Skolu, nazyvame Skolni vék. Toto obdobi se
dale d¢€li na dvé na sebe navazujici faze: Mladsi Skolni vek a star$i Skolni vék. Mladsi
Skolni v€k zacind nastupem do Skoly, coz je ve véku ptiblizné 6-7 let a trva celych 5 let,
kdy dité navstévuje 1. stupenr zakladni $koly. Konéi tedy pfestupem na 2. stupeii ZS.
Stfedni Skolni vék zacind nastupem do 6. tfidy a trva az do ukonceni povinné Skolni

dochézky, pFiblizné do 15 let.

Instituce Skoly mé& v dnes$ni dobé tak vyznamnou funkci, ze Skolni vék je
V soucasnosti vniman jako oficialni vstup do spolecnosti. Mizeme se setkat s tim, ze
obdobi skolniho véku byva pojmenovano jako faze pile a snazivosti, protoze dit¢ ma
Vv tuto chvili nejlepsi moZnost predvést své kvality a diky svym vykonlim se prosadit a

ziskat si tak své misto v riznych socialnich skupinach. (Vagnerova 2005)

1.2 Mladsi $kolni vék

Obdobi mladsiho Skolniho v€ku je plné novych véci a hlavné povinnosti, ale
také je to obdobi poznavani a spousty novych informaci. Neda se fici, Ze by bylo klidné,
nebo snad nudné, ale oproti tomu, co bude nasledovat v obdobi starSiho Skolniho véku a
pfechodu do pubescence, je obdobi mladsiho Skolniho véku celkem klidné, Stastné a
bezstarostné. Pfiroda, spolecnost, ale 1 Skola napoméaha zdkovi s osvojovanim novych
znalosti a se ziskavanim vlastnich zkuSenosti. Skola podava Zzakovi nové informace
pfehledng€, co nejlépe uspofddané, a hlavné v obdobi, kdy je zdk schopen tyto
skutecnosti pochopit a vstiebat. Dilezitym aspektem je, Ze vSe podstatné je hmatatelné,

pro zaka mladsiho $kolniho véku zvladnutelné. (Rican 2004)
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1.3 Poznavaci procesy
Jiz pfi néstupu do Skoly, pfi Setfeni Skolni zralosti zaka, je pozadovana urcita
uroven zrakové a sluchové percepce. V obdobi mladsiho Skolniho véku se u déti méni

rrrrr

je dale interpretuje. Toto souvisi s vyvojem rozumovych a intelektovych schopnosti.

Vyvoj zrakového vnimani souvisi v daném obdobi zejména s percepci detaili.
74k by mél poznavat a pojmenovévat uréity tvar v riznych polohach, na ménicich se
pozadich a v riznych ptekrytich. U zakd se nejprve formuje diferenciace vertikalni
polohy a nasledné diferenciace polohy horizontdlni. Za¢ind vnimat vidény obraz jako
celek, ktery se sklada z detailil, toto souvisi se schopnosti vizualni analyzy a syntézy.
V neposledni fadé ma na Skolni Uspéch ditéte vliv uroven jeho senzomotorické

koordinace. Nejdulezitéjsi je v tomto aspektu predevsim souhra pohybi ruky a oka.

V obdobi mladsiho Skolniho v€ku dozrava taktéz sluchova percepce, predevsim
fonemicky sluch. Pokud je tento vyvoj naruSen, mivaji déti potize v rozliSovani
nékterych hlasek, nejcastéji téch podobné zné&jicich, jakymi jsou napiiklad sykavky.
Fonologicka diferenciace se rozviji v prubéhu skolni dochazky, zde se jedna hlavné o
rozpoznani délky samohlasek nebo rozliseni mékkych a tvrdych slabik. Pod sluchovou
percepci spada také sekvencni vniméni, coz je percepce podnétl v ur€itém pofadi,

s ur¢itou posloupnosti. (Vagnerova 2005)

1.4 MySleni

,»Rozvoj mysleni mladSich Skoldki se projevi pouZzivanim takové strategie
uvazovani, ktera se fidi zakladnimi zakony logiky a respektuje vlastnosti poznavané
reality, az uz v jeji aktualni podob¢€ nebo na urovni zafixované zkusenosti. To znamena
opusténi prelogického mysleni, ovladaného nejrizn€jsimi aktudlnimi pocity a

potiebami, egocentrismem a fantazii.“ (Vagnerova 2005, s. 241-242)

Pro Zzaky prvniho stupné zékladni Skoly je typicky zpiisob mysleni, ktery Piaget
nazval fazi konkrétnich logickych operaci. Z poc¢atku Skolni dochazky je toto mysleni
pouzivano pouze u znamych situaci, az s postupem c¢asu se zak uci aplikovat jej na nové
skutecnosti. V prvni fazi je mysleni fixovano na realitu, ktera pravé probiha nebo kterou
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si dokaze dit¢ vybavit z vlastnich prozitych zkusenosti. Postupem casu zak zobeciiuje
realné zkusenosti a tvofi si tak vlastni vzorce, ale stale nebere v ivahu jiné moznosti, se

kterymi se jesté nikdy nesetkal.

1.5 Pamét a pozornost

Pozornost a jeji vyvoj neodmyslitelné souvisi se zralosti centralni nervoveé
soustavy, ktera se v mladsim Skolnim véku rozviji, tudiz stoupd kvalita a kapacita
pozornosti zakti. Koncentrace pozornosti, ktera je vysetfovana jiz pti urovani Skolni
zralosti zakd, je schopnost soustiedit svou pozornost na urcity podnét co nejdelsi dobu.
Délka schopnosti soustiedéni se v obdobi mladSiho Skolniho véku stale jesté rozviji a
momentalnég je jeSté dost omezend. Pozornost ovSem nezédvisi pouze na délce a kapacite,
ale v neposledni fad¢ je dilezité naudit se ji alespon Castecné ovladat. Umét ji sméfovat
na vybrany podnét, odpoutat se od ostatnich nepodstatnych okolnosti a umét ji zdmérné
pfesouvat z objektu na objekt. Zaka prvniho stupné zékladni §koly je velmi snadné

rozptylit a jeho pozornost pfesunout na nezddouci podnét.

Nejveétsi rozvoj paméti probihd pravé v mlad$im Skolnim veéku a neni to ani tak
kvili zrani, jako vlivem $koly, kterd ditéti poskytuje potiebnou specifickou stimulaci
této oblasti. S vyvojem détské paméti v prvni fadé souvisi jeji kapacita, kterd se
v pribéhu vzdélavani ve $kole zvysuje. Dité v 5. ro¢niku ZS si obecné dokaze
zapamatovat témeét dvojnasobek toho, co Zak 1. roc¢niku, at’ uz se jedna o cisla, slova
nebo celé véty. Samoziejmé, stejné jako dospelym, 1 détem se 1€épe pamatuji informace,
které si daji do svych logickych souvislosti. Cesta k vybaveni takové informace je sice
delsi, ale zato utkvi v paméti zdka trvaleji. Jednim z dileZitych ukoll ucitele na
zakladni Skole je seznamit Zaky s co nejvetsim poctem pamétovych strategii a hlavné je
naucit tyto strategie vhodné volit a vyuzivat. Diilezité je zaktim podat informace o jejich
paméti, co to je, k ¢emu slouzi, jak ji vytrénovat a také se veénovat jiz zminénym
pamétovym strategiim. Toto souvisi s rozvojem dalsi slozky paméti, ktera se nazyva

metapamét’. (Vagnerova 2005)
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1.6 Jazykové kompetence

Dostatec¢nou slovni zasobou a potfebnymi jazykovymi schopnostmi by mél zdk
disponovat jiz pfi nastupu povinné Skolni dochazky. Tyto dovednosti se dale v priabehu
Skolni dochazky rozvijeji, ale uz ne tak prudce jako diive. Bezpochyby se zédktv slovnik
dale utvafi a rozviji a jeho sémantickd uroven stoupa. Dilezitou zménou ovsem je, Ze
dit¢ zacina nad slovy pfemyslet odlisSnym zptsobem, jinak na n€ nahlizi. Dosud znalo
zejména zvukovou podobu slov, nyni se seznamuje s jejich grafickou strankou. Dalsi
novinkou je, ze se uc¢i chapat rozdily, hledat podobnosti a totoznost vyznamu vice slov.
Setkdva se nejen sanalyzou a syntézou slov ¢i vét, ale také pozndva a rozviji

syntaktické slozky jazyka, coz se projevuje schopnosti uzivat gramaticka pravidla.

1.7 Emoce

Emocni stranka ditéte mladSiho Skolniho véku se stabilizuje zaroven se zranim
centralni nervové soustavy. Zak se stava odolngjsi vii¢i emocni a psychické zatézi, je
citové vyrovnany, optimisticky a ptemysli pozitivné. Pokud v tomto vyvojovém obdobi
dojde k n¢jakému problému, ktery vede k emocnimu rozladéni, je pficina jednoduse
odhalitelna. 'V obdobi mlads$iho 8kolniho ve€ku dochéazi krozvoji schopnosti
pojmenovavat své emoce, urovat jejich intenzitu, kvalitu 1 délku trvani. Dokaze
rozpoznat kladné a zaporné emoce, dokonce si uvédomuje, Ze clovék muize proZivat
smiSené pocity. Jako emoéni opora pro zaky 1. stupné ZS vétsinou slouzi stale rodice,
zatimco u starSich zakii zastavaji tuto roli vrstevnici, kamaradi. Pfestoze emocni oporou
jsou v nami zkoumané vékové skupiné rodice, je pro déti jednodussi sdilet své pocity a
svéfovat se spiSe spoluzakiim a kamaradim. Dlivodem je stejna vyvojova uroven emoci
a s ni spojena podobna interpretace a zptisob prozivani. Skola by neméla zaky chrénit
pfed negativnimi emocemi, naopak je velmi dileZzité, aby se Zaci jiz v raném véku
S témito emocemi seznamovali, ovSem pedagog by mél rozeznat, jakd emoce a v jaké

mife je pro zaky zvladnutelna a zpracovatelna. (Vagnerova 2005)

1.8 Socializace
Jiz samotny nastup povinné Skolni dochazky je velkym meznikem pro

socializaci ditéte. Zatimco do této doby se na socializaci podilela zejména rodina,
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castecné s matetskou Skolou, nyni nastavé obdobi socializace s podiizenim se instituci,
jiz je v tomto piipadé¢ Skola. Ta prezentuje a podporuje hodnoty a normy, které se odviji
od kultury dané spolecnosti a jejich pozadavkl na zaddouci zptsoby chovani. To, jak
bude Zak ve kole usp&iny, ovliviiuje jeho pozd&jsi zatazeni do spolednosti. Skola se
v tomto ohledu snazi o co nejvétsi rozvoj schopnosti, dovednosti a kompetenci, které

toto zarazeni do spolecnosti ovliviuji.

,» Ve Skolnim véku se rozvijeji vztahy s riznymi lidmi mimo rodinu, jak s uciteli,
tj. cizimi dospélymi, kteii pfedstavuji vyznamnou a mocnou autoritu, tak s vrstevniky.
V ramci raznych socidlnich skupin se postupné diferencuji jeho role a postaveni, které
se mu zde podarilo zaujmout. Ve skolnim véku jsou pro rozvoj détské osobnosti

dalezité tii oblasti: Rodina, $kola a vrstevnicka skupina.® (Vagnerova 2005, s. 267)

1.8.1 Rodina

Rodina hraje pfi socializaci ditéte velmi vyznamnou roli, pravé zde dit€ nalezne
tolik dulezit¢ zdzemi. Rodi¢e a ostatni Clenové rodiny jsou pro dit€ nejen emocni
podporou, modelem a vzorem pro budoucnost, seznamuji jej s rodinnymi ritudly a
podporuji ho ve vlastni seberealizaci. Skolni vykon Zaka je zavisly na tom, jakou
hodnotu maji Skolni uspéchy pro jeho rodi¢e a samoziejmé také na mife podpory pfi

uceni ze strany rodici.

Pokud se stane, Ze se rodina rozpadne, rodic¢e se rozvedou nebo z jiného diivodu
prijde dité o jednoho z rodicli, znamena to pro néj velky otfes a ztratu jistoty rodinného
zdzemi. Kazdy z rodi¢ii zastava urCitou roli, nejcastéji matka roli ochrankyné, ktera je
soucasti kazdodenniho Zivota zdka a otec obecné piijima roli autority a stdva se zdrojem
mnoha poznatkl. Role sourozence byva Casto dosti rozporuplnd, na jedné strané je to
soupef, na stran¢ druhé pfitel, se kterym mohou skvéle spolupracovat a vzijemné se

podporovat, spojuje je cela fada spolecnych zazitka. (Vagnerova 2005)

1.8.2 Skola

Skola je instituce, ktera piispiva k socializaci ditéte zcela odlisnym zptisobem
nez rodina. Dit¢ piijima roli Zaka, §koldka a spoluzaka. Skola je pro n&j dileZitou
instituci, kterd se jevi jako velmi mocnd, dokonce mocnéjsi nez rodina, ¢imz Castecné
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zbavuje zédka zavislosti na ni. Nastupem do skoly se méni zivotni styl ditéte, je nuceno
pfijmou zodpovédnost za sebe a své jednani a soucasti toho je podfidit se autorité,
kterou je v nasem piipadé ucitel a ostatni zaméstnanci $koly. Z poc¢atku neni autorita
ucitele viibec zpochybnovana, coz se s nartstajicim vékem meéni. V tomto obdobi by
méla fungovat vzajemnd spoluprace a podpora mezi Skolou a rodinou. Pokud rodina

uznava jiné hodnoty a postoje nez Skola, mé to negativni dopad na socializaci zéka.

1.8.3 Vrstevnicka skupina

K uspésné socializaci zdka je nutnd jistd identifikace s vrstevniky, spoluziky,
kamarady. Kazdy ¢lovék ma potiebu kontaktu s druhymi, jinak tomu neni ani u zéka
mladsiho Skolniho ve&ku. Vrstevnicka skupina se v nékterych funkcich pirekryva
s rodinou, napiiklad se vrstevnici stadvaji emoc¢ni podporou, napliuji potiebu bezpeci a
jakési citové jistoty. Naopak rozdil nalézdme v tom, Ze vrstevnici si navzijem lépe
rozumi, maji stejné potfeby a mysli podobnym zpisobem, to vede k tomu, ze
vrstevnicka skupina zaujima v zivoté zéka dulezité misto a rodina jej v tomto nemuze
nahradit. V obdobi mladsiho $kolniho véku si lze vSimnout napadného oddélovani

chlapeckych a div¢ich skupin, coZ tizce souvisi s rozvojem genderové identity.

1.9 Osobnost a sebepojeti ditéte

,,Pro rozvoj détského sebepojeti je dulezité, kym se dité citi byt, za koho se
povazuje, jaky je subjektivni obraz jeho osobnosti. Je faktorem, ktery ovliviiuje jednani
a sméfovani. V tomto smyslu ma vyznam 1 pro budoucnost: pifedurcuje, o co se bude
dit¢ snazit, jakou pozici nejspi§ ziska a jak na ni bude reagovat.” (Vagnerova 2005,
s. 305)

V obdobi mladsiho Skolniho véku ovlivituji détské sebehodnoceni nazory
ostatnich, zejména autorit. Dité o sob¢ fekne, Ze je chytré, protoze se mu pravé podafilo
vypocitat téZkou slovni tlohu a pani ucitelka ho pochvalila a pfitom fekla, ze je chytry.
Vlastni sebehodnoceni vyznamné ovliviiuje srovnani s vrstevnickou skupinou. Pokud
dité ukol vypracuje spravng, ale je posledni ze tfidy, uz to vnima jako neuspéch a jeho

sebevédomi klesa, ptficemz nebere vuvahu, ze v jiné skupiné¢ zakd by mohl byt
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moc abstraktni. Az v deseti letech je dité schopné premyslet obecnéji a formulovat

pfesnéji a globalné pojeti sebe sama jako osobnosti. (Vagnerova 2005)

1.9.1 Genderova identita

Zaci na 1. stupni ZS chiapou genderové rozdily a je jim zcela jasné, Ze tato
identita je neménnd. Na druhou stranu si zacinaji vSimat, Ze ne vSechny vlastnosti
podléhaji genderu a chovani lidi se také vzdy genderem nefidi, napt. divky hraji fotbal a

chlapci nosi dlouh¢ vlasy.

Pii vyvoji genderové identity hraje velkou roli pfitomnost ¢i nepfitomnost obou
rodi¢l pii vychoveé. Pro chlapce je vyznamnym vzorem otec, ten je pro né¢ vzorem
muzské role a diky nému se seznamuji s muzskym pohledem na zivot. Pro divky je
VvV tomto sméru dillezitd spiSe matka, ale nesmime opomijet, Ze déti se potiebuji ve svém

okoli seznamovat také s roli k t¢ své komplementarni.

Z4ci mladsiho kolniho véku se vétsinou piateli se spoluzaky stejného pohlavi,
vytvaii se nam tedy div¢i a chlapecké skupinky. Mezi témito skupinami najdeme jeden
vyznamny rozdil, chlapci se sdruzuji ve v&tsim mnozstvi a jejich kamaradstvi nebyva
tolik blizké, zatimco divky voli mensi koalice, ale o to je jejich pratelstvi divérné;si.

(Vagnerova 2005)
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2. Vymezeni pojmu: Cteni, ¢tenarska gramotnost, porozumeéni

textu

2.1 Cteni

Dle Pedagogického slovniku je ¢teni ,,.Druh fecové cinnosti spocivajici ve
vizualni recepci znakl (slov, vét, nejazykovych symbolll), jez jsou podnétem pro
myslenkovou ¢innost (porozuméni vyznamu znakt). Proces ¢teni zahrnuje nékolik fazi,
jejichz vysledkem ma idedlné byt porozuméni ¢tenému textu a vnitini zpracovani
ptislusné informace. V pedagogickém aspektu ma ¢éteni prvoradou dulezitost jakoZzto
soucast Ctenaiské gramotnosti, zékladniho ptedpokladu vzdélavani. Proto je vyuka ¢teni
zaclenéna v povinném ucivu od 1. roéniku zékladni Skoly, ve vysSich rocnicich se

kultivuje v ramci literarni vychovy.“ (Prucha, Walterova, Mare§ 2013, s. 42)

Cteni je v soudasné spole¢nosti dilezitym a sledovanym jevem jak u dospélych
jedinct, tak u zaki zakladnich Skol. Je to jedna ze zakladnich dovednosti a vyznamna
soucast gramotnosti ¢lovéka. Do néstupu Skolni dochazky se vétSina déti setkava se
¢tenim takovou formou, Ze jim nékdo pfedCitd a oni pouze pasivné naslouchaji.
Nejvétsim vyvojem projde &teni na prvnim stupni ZS, tedy ve véku, o ktery se my pravé
zajimame. V tomto obdobi nam nejde pouze o dovednost Cist, kterou zaky ucime, ale
také o budovani pozitivni vztahu ke Ctenafstvi a jednim z naSich hlavnich cill je, aby

jedinec Cetl dobrovolné, rad a naSel si zanr, ktery ho bude bavit a zajimat.

Béhem 1. stupné ZS se déti zdokonaluji ve schopnosti &ist, zlepsuje se kvalita
¢teni, ubyva chyb ve ¢teném projevu a méni se rychlost ¢teni. U nckterych zakh se
zacinaji projevovat vyvojové poruchy Cteni, zejména dyslexie. Tito Zaci vétSinou nemaji

ke ¢teni kladny vztah, disledkem toho je vyhybani se ¢teni a volba jinych z4jmii.

Az okolo v€ku deviti let se zaCinaji zéaci de€lit na budouci vasnivé Ctenare,
primérmé beézné Ctenafe a samoziejme 1 neCtenare. Zajem o Cteni je Casto propojeny
s ostatnimi zajmy déti. Casto popularni byva naucna literatura, ktera se vaze na dalsi
koni¢ky a zajmy déti. Milovnici zvifat ¢tou nejriznéj$i knihy zabyvajici se faunou,
skauti vyhleddvaji knihy se skautskou tématikou a obdivovatelé¢ vesmiru ¢tou knizky

0 astronomii. Kromé& nau¢né literatury preferuji divky tzv. divéi romany a chlapci spise

dobrodruznou literaturu s chlapeckym hrdinou nebo kluci¢i partou. V poslednich letech
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déti ustupuji od knih a roste zajem o détské Casopisy, kterymi jsou napt. Kacer Donald,
ABC nebo Ctyflistek a u stardich byvaji oblibené ¢asopisy Bravo, Divka, Hokej &i

Gamestar a dalsi. (Prazska skupina $kolni etnografic 2005)

2.2 Ctenarska gramotnost

,Komplex védomosti a dovednosti jedince, které mu umoznuji zachdzet
S pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi v Zivotni praxi (napf. zeleznicni jizdni fad,
navod k uzivani 1€ktr). Jde o dovednosti nejen ¢tenarské, tj. umét texty precist a rozumét
jim, ale také dovednosti vyhledavat, zpracovavat, srovnavat informace obsazené v textu

aj. Ctenafskd gramotnost je povazovdna za soucdst funkéni gramotnosti.” (Priicha,

Walterova, Mares 2013, s. 42)

,»Ctenarskd gramotnost, znamenajici zakladni orientaci v pfecteném textu,
predstavuje jeden z primarnich pozadavka kladenych v soucasné dobé na vzdélavani.
Schopnost porozumét textu umoznuje jedinci znacnou miru nezavislosti mysleni, mensi

ochotu nechat se manipulovat a zvySuje obecné jeho socialni adaptibilitu.“ (Zachova
2013, s.5)

,»Konkrétné byla ctendfskd gramotnost definovdna jako schopnost porozumét
psanému textu, pfemyslet o ném a pouZivat jej k dosazeni vlastnich cilt, k rozvoji
vlastnich védomosti a potencidlu a k aktivni ucasti ve spoleénosti.“ (Ustav pro

informace ve vzdélavani 2007, s. 51)

,.Ctenafska gramotnost je ve vyzkumu PIRLS 2001 definovana jako schopnost
rozumét formam psaného jazyka, které vyzaduje spole¢nost a/nebo ocenuji jednotlivei,
a tyto formy pouzivat. Mladi ¢tenafi mohou odvozovat vyznam z Siroké Skaly texti.
Ctou, aby se udili, ucastnili se ¢tenaiského Zivota a také pro radost. (Krampolova,

Potuznikova 2005, s. 11)

PISA (2009) definuje ¢tenarskou gramotnost nasledovné: ,,Ctenaiska gramotnost
predstavuje porozuméni, vyuzivani, posuzovani a angazovani se v psanych textech za
ucelem dosazeni cilii jedince, rozsifeni jeho znalosti a potencialu a jeho aktivni Ucasti

ve spolecnosti.*

Vice se Ctenai'ské gramotnosti vénujeme V nasledujici teti kapitole.
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2.3 Porozuméni textu

Domnéni, ze opravdové ¢teni zac¢inad prvnim pohledem na text a kon¢i piectenim
jeho posledniho slova, je zcela mylné. Cely tento proces zacina jiz dlouho pted
samotnym ctenim, trva béhem c¢teni, ale kon¢i az davno po docteni textu. Pfi Cteni se
totiz zak setkava se slovy, jejichz vyznam mu je uz davno zndmy, tim zapojuje do Cteni
své zkuSenosti. Pokud zék textu porozumél, urovnava si v hlavé jesté néjakou dobu po
precteni své prozitky, mysSlenky a nové nabyté informace. Porovnava své nazory

s minénim autora a konfrontuje je se svymi piedstavami. (Kost'alova 2010)

Porozuméni textu je velmi slozity proces, béhem kterého ¢tenat vyuziva syntézu
a analyzu, propojuje slova s vétami a textem jako celkem. Proces porozuméni mizeme

w7

rozdelit na dvé Casti, mikroprocesy a makroprocesy. Mikroprocesy fesi krat$i casti,
slova, véty a zabyvaji se detaily. Makroprocesy se zabyvaji celkovym porozuménim
textu. Je chybné povazovat ¢teni s porozuménim za pasivni aktivitu, je tomu zcela
naopak, protoze Ctendf si béhem ¢teni v hlavé vytvari svou novou verzi ¢teného textu,
ktera je obohacena o jeho nazory, myslenky a zkuSenosti. Z tohoto divodu néktefi
autofi pojmenovavaji proces ¢teni s porozuméni jako dialog Ctenaie s textem. Slovo
dialog mnozi vysvétluji tim, ze béhem d¢teni vlastn€ ctenafi n€kdo jiny predava

informace, ten odpovida tim, Ze o textu pfemysli a vede své vnitini dialogy.

2.3.1 Dosavadni védomosti ctenaie

Bé&hem samotného procesu porozumeéni textu nelze spoléhat pouze na informace,
které nam dany text nabizi. Nutnosti je, aby c¢tenat do procesu vstupoval jiZz se
zékladnimi védomostmi. Toto si uvédomime v momenté, kdy k porozuméni textu
nedochazi, to byvad casto zplsobené nedostateCcnou informovanosti zejména
u odbornych textil. Ctenaf textu nerozumi, piestoZe jeho &tenafska gramotnost miize byt
na velmi vysoké tirovni. Ve Skolnim prostfedi k tomuto dochézi, pokud zék neovlada

pfedchozi ucivo, na které text navazuje.

Jakmile ¢tenaf zatfadi text do urcité kategorie, aktivuje tim dosavadni védomosti
pravé zté stejné kategorie. Pokud vtomto oboru zadné védomosti nenalezne,
porozuméni textu se stdvd obtiznéjSim a je pravdépodobné jeho selhani. Aby mohl

Ctenaf aktivovat své dosavadni védomosti, musi byt splnéné tfi pozadavky:
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1) Aby byl ¢tenai schopen dosavadni védomosti propojit s aktualné ¢tenym textem,
musi mit tyto védomosti uspotadané, néjakym zpisobem strukturované. Pokud
tomu tak neni, jedna se jen o izolované pojmy, které ¢tenafi nijak nepomahaji
S porozumeénim textu.

2) Ctenaf musi byt schopen &teny text propojit se spravnymi doposavad nabytymi
védomostmi. Stava se, ze zdk védomosti ma, ale nedochazi mu spojitost mezi
nimi a jim c¢tenym textem. V tomto piipadé mohou nastat problémy
S porozumeénim.

3) Tieti pozadavek se tyka textu, ktery by mél byt dostatecné podnétny, aby ve
¢tenafi vyvolal potiebu dosavadni védomosti vyuzit. K tomuto slouzi nazvy
kapitol a v ucebnicich také nadpisy. Ucitel mluze u zaki toto podpotit
zopakovanim pfedchoziho uciva, po kterém teprve nasleduje vyvozeni nové
latky, ktera na to navazuje. Ve Skolnim prostfedi nam toto oSetfuje didakticka

zasada systematic¢nosti. (Gavora 1992)

Pokud jsou splnény vSechny tii vySe zminéné podminky, mél by byt proces porozuméni
¢tenému textu vyrazné usnadnén. Pokud ctenar disponuje dosavadnimi védomostmi

K textu, byla by skoda, aby mu v jejich vyuzivani néco branilo.

2.3.2 Faktory ovliviiujici porozuméni textu

Vsechno v Zivoté ¢lovéka ovliviiuji néjaké faktory, at’ uz vyznamné nebo pouze
okrajové. Stejné tak ¢teni s porozuménim u zaku je determinovano uréitymi faktory, za
mozné faktory lze povazovat veék, pohlavi zaka, umisténi Skoly, rodinné zazemi,
inteligence. V nasledujicich odstavcich nékteré znich potvrdime, jiné naopak

vyvratime.

S odkazem na vyzkumy a poznatky z vyvojové psychologie si mtizeme dovolit
tvrdit, Ze srostoucim vékem zaka roste také uroven jeho ctenarskych dovednosti,
zvySuje se Uroven Ctenafské gramotnosti, tim padem dochéazi také k lepSimu

porozuméni textu.

vvvvvv

chlapci a divkami v porozuméni textu nejsou nijak markantni. Vyraznéjsi jsou

v mladsim Skolnim vé€ku, coz je pfisuzovano rychlejsSimu fyziologickému dospivani
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divek. Pravdépodobné to souvisi i s tim, ze dévcata zacinaji dfive mluvit nez chlapci.
Vyzkumy také ukazuji, ze divky maji kladnéjsi vztah ke ¢teni, coz zvysuje kvalitu jejich

Cteni.

Z vyzkumu piekvapivé vyplyva, Ze ani velikost obce, ve které se nachazi
zékladni Skola, kterou zdk navstévuje, nijak neovlivituje jeho moznosti Ctenarského
vyvoje. Prestoze se zivot ve velkomésté a na malé vesnici tolik 1isi, v testech nebyly

nalezeny vyznamné rozdily mezi zaky z vesnice a z mésta. (Gavora 1992)

Dulezitym faktorem je bezpochyby rodinné zazemi. Podstatné je nejen to, jak se
rodi¢e podileji na vzdélavani ditéte, ale je dokézané, ze zaci pochazejici z prostredi, kde

je bézné si Cist, maji pozitivnéjsi vztah k Cetbé.

Zda zak textu porozumi, mnohdy zalezi na jeho inteligenci a na skute¢nosti,
jestli z&k vibec schopen dany text pochopit. Mezi mimointelektové faktory ovlivilujici
porozuméni ¢teného textu patii také schopnost koncentrace pozornosti, kvalita ¢teni
nebo spravna funkce kratkodobé paméti (jeji naruseni byva u zaki s ADHD/ADD).
(Michalova 2011)

Jak jiz bylo zminéno vySe, porozuméni textu je slozity proces, ktery je zavisly na
nckolika faktorech, znichz nckteré miizeme ovlivnit, jiné ne. Bez ptedchozich
védomosti Ctenafe je Gplné porozuméni ¢tenému textu ohrozeno, proto je dilezité umét

tyto védomosti vyuzivat a aktivné s nimi pii cteni pracovat.
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3. Ctenaiska gramotnost

3.1 Roviny ¢tenai'ské gramotnosti

Problematika cCtenaiské gramotnosti je v souCasné dobé stile vice feSena
a zdtrazilovana. Nejedna se zde pouze o dovednost Cteni, ale o spoustu dalSich slozek
Ctenafské gramotnosti, které souvisi Scelym procesem vzdélavani a jsou dulezité
v Zivoté kazdého jedince a pro rozvoj celé spolecnosti. Slozky, které spadaji pod

Ctenaiskou gramotnost, jsou:

e vztah ke Cteni,

e doslovné porozuméni,

e vysuzovani a hodnoceni,
e metakognice,

e sdileni,

e aplikace.

Kladny vztah ke ¢teni je dilezity proto, aby jedinec mél viibec chut’ Cist a Cetba jako
takovd mu pusobila potéSeni. Pfi doslovném porozumeéni textu je hlavnim Ukolem
dekddovat pomoci dosavadnich zkuSenosti a nabytych znalosti text a porozumét mu na
doslovné urovni. Vysuzovani a hodnoceni textu uzce souvisi s kritickym myslenim,
Ctenaf by mél byt schopen vyvodit z pfeteného zavéry a uvazovat o cilech autora.
Védoma cinnost Cloveka, do které spada napi. schopnost pldnovat ¢i hodnotit vlastni
proces Cteni a také volit pro sebe nejvhodngjsi ctendiské strategie, se nazyva
metakognice. Zasadni rovinou ¢tenaiské gramotnosti je pod¢lit se o pocity a informace,
které jedinci Cetba ptinesla. Posledni a nejdokonalej$i schopnosti spojenou s ¢tenaiskou
gramotnosti je umét aplikovat piectené v redlném Zzivoté. Zjednodusené¢ muZeme
vysvétlit na piikladu vareni dle receptu. Ten si musim umét precist, porozumét mu, ale

jeho cilem je pfedevsim zvladnou dle receptu uvaftit. (Altmanova, kolektiv autorti 2010)
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3.2 Ctenarska gramotnost a RVP ZV

Pokud se skole nepodafi u zakli rozvinout ¢tenarskou gramotnost na urcitou
zakladni troven, $kola selhala a nesplnila jeden ze svych primarnich ukold. Jak uz bylo
neékolikrat zminéno, Ctenafska gramotnost nesouvisi pouze s pfedmétem cteni nebo
Cesky jazyk, ale je zdkladem vSech pfedmétii a prolina se celym vzdélavacim procesem.
Zaci, ktefi zaostavaji ve Gtenafskych dovednostech, postupem ¢asu selhavaji ve viech
oblastech vzdélavani. Jednim z hlavnich cili zékladniho vzdélavani je, aby Skola
podnécovala rozvoj Ctenaiské gramotnosti. Potiecba Skolni prace je v tomto ohledu
zasadni zejména u zakd z méné podnétného rodinného zazemi, kde neni zak veden

K cetbe.

Ctenaiska gramotnost je v dne$ni dobé stale vice sklofiovanym pojmem, je to
zpusobené neustalym zdokonalovanim vzdélavaciho procesu, ale zejména zménami,
které soucasnost piinasi. Rozvoj techniky, rozsifeni internetu a zména komunikacnich
forem zplsobily, Ze 1 povolani, kterd dfive pisemnou ¢i online komunikaci
nevyzadovala, se proménila a nyni se bez zvladnuti takové komunikace zaméstnanec
neobejde. Je zdsadni, aby se vzdélavani ptizptisobovalo dobé a pozadavkim

spole¢nosti, zejména pak pracovnimu trhu.

V Ramcové vzdélavacim programu ZV se piimo termin ¢tenafska gramotnost
neobjevuje, to ovSem neznamend, Ze by jeji rozvoj nebyl v RVP zahrnut. Je na uciteli,
zda si uvédomuje dulezitost rozvoje této slozky gramotnosti a také na jeho
schopnostech a dovednostech zaky motivovat a volit aktivity, kterymi by ji u zaku
rozvijel. Ctenaiska gramotnost by se primarné méla pfidat do dlouhodobych
vzdélavacich cili ZV, neméla by byt spojovana pouze s oblasti jazykové komunikace,
ale bylo by vhodné zapracovat ji i do oborti spolecenskovédnich a ptirodovédnych.
Dal§im problémem je nedostacujici rozvoj jen nékterych rovin ¢tendiské gramotnosti. Je
dilezité vnimat ctenafskou gramotnost jako celek a tak ji také u zakd budovat.

(Kolektiv autord 2010)

3.3 Rozvoj ¢tenai'ské gramotnosti a $kola

Ve 8kolach se stale Castéji setkavame s problémem, Ze ucitelé myln€ nepovazuji
rozvoj Ctenarské gramotnosti za podstatny, pfipadné uznavaji, ze by bylo dobré ji
rozvijet, ale tvrdi, Ze na to nemaji &as. Casto se také stavé, Ze uéitelé si jsou védomi
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dilezitosti rozvoje Ctendiské gramotnosti, chtéji na tom pracovat, ale bohuzel nevédi
jak. Nebo si mysli, ze tak délaji, ale nemaji dostatek informaci, proto je jejich prace
neucinnd. Vidime, Ze ve Skolach nastava nékolik zasadnich problému, které znemoziuji

zaktm rozvoj po Ctenaiské strance. Nékolik z nich bude nyni pfedstaveno a vysvétleno.
1) Dojem uciteld, Ze neni jejich ukolem ucit zaky ¢ist.

Ucitelé se vymlouvaji na nedostatek casu a oponuji tim, Ze rodina by se méla na uceni
¢teni s porozuménim podilet. Ano, to by bylo idealni, ale Skola bohuzel nemiize
spoléhat jen na ochotu rodi¢ti doma s détmi Cist a ktomu u nich jeSté rozvijet
porozuméni pieétenému. Tomuto se dd pomoci spolupraci uciteld, kteti zaradi Cteni
S porozuménim do vSech predméti, kde je to jen mozné a rozd€li si Ctenéiské strategie,

aby nedochazelo k jejich kryti.
2) Estetické a vécné ¢teni je povazovano za nedulezité.

Ucitelé zastavaji nazor, Ze Zaci by méli ¢ist doma a ve Skole nejlépe jen dokladat cetbu
¢tendfskym denikem nebo referaty. Opét teSi otdzku cCasu, ktery dle nich na cteni
nemaji. Timto pfistupem se nebuduje u malych ¢tendid pozitivni vztah ke Cteni a radost
zn¢j. To vede k tomu, ze se z nové generace stavaji neCtenafi. Problém se da vytesit
zalozenim krouzku ¢i nepovinného predmétu, ktery by se zabyval estetickym cteni a

vécné Cteni zatadit do vice predmétu.
3) Neduvéra ve schopnost zakl vybrat si text.

Problém neni Vv tom, Ze Zaci by nebyli schopni zvolit vhodny text, ale je logické, Ze
nejsou-li k tomu vedeni, budou v tomto tapat. Jde tu o zacCarovany kruh, uditelé zaky
nenechavaji samostatné volit text, protoZe to Zaci neumi. Zaci to nezvladaji, protoZe je
to ucitelé neuci a nepomahaji jim s tim. Nabizenych variant feSeni je n€kolik. Nabizi se
zalozeni cCtenéaiského klubu, kde se Zaci budou navzijem informovat o ptectenych
knihach. Ucitel se stane radcem a konzultantem pro vybér optimalni knihy pro kazdého
zaka. Dale je mozné zfizeni webové stranky nebo zavedeni nasténky, kde by Zaci sdileli
svou Cetbu a vzajemn¢ si doporucovali zajimavou Cetbu.

4) Vyzadovani tkolu spojenych s ¢etbou, ale jejich nedostateéné vysvétleni.
Typickym piikladem je, Ze ucitel povéti zaky, aby vybrali z textu jen ty nejdulezitéjsi

informace, a ty pak prezentovali vlastnimi slovy, vytvorili takzvané shrnuti. Uz jim ale
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nevysvetli, jak se to déla. Nadanéjsi zéci si s timto tkolem poradi, informace o psani
shrnuti si sami vyhledaji a kol splni. Toto bohuzel nezvladnou vSichni Zaci, spousta
Z nich ukol néjak splni, ale nepfinese jim to zadné nové dovednosti. Je potieba, aby
ucitel dovolil zakim nahlédnout do svych myslenkovych pochodii, kdyz on sam
takovyto ukol spliuje. Nahlas vyslovil své mySlenky, pfi oddé€lovani dilezitych
informaci od téch nepodstatnych. Ukaze tim zaklim modelovou situaci, ti pak nejsou pfi

plnéni zadaného tkolu bezradni.
5) Ucitelé nectenafi.

Zejména na prvnim stupni zdkladni Skoly je uclitel pro dit¢ vzorem a Zaci se uci
napodobou, to vysvétluje, pro€ je nectenatstvi ucitelli velkym problémem. U¢itel by mél
ptece jit ptikladem, dokézat se zaky hovofit o Cetbé, pfedavat jim vlastni zkuSenosti a
rady. Nekteré Skoly zakladaji ¢tenaiské kluby, na jejichz prubéhu participuji stiidave
vSichni ucitelé z jejich ucditelského sboru. Zde si zaci sdéluji zazitky a pocity z Cetby,
radi si pfi vybéru publikace a ptedstavuji ostatnim knihy, které ptecetli. Dobry ucitel by
se m¢l zajimat nejen o knihy jemu blizké, ale také o détskou cetbu. Mél by mit piehled
o klasické literatute pro déti a mladez, ale zaroven je vhodné, aby sledoval novinky na

trhu, nav§tévoval knihovnu a také knihkupectvi.
6) Knihovna ve tiidé¢ ¢i ve skole je povazovana za zbytecnost.

Z mnoha vyzkumu vyplyva, Ze pro kladny vztah ke ¢teni a rozvoj ¢tendiské gramotnosti
je nezbytny neustaly ptistup zaka ke kniham. Pokud Zak pociti touhu po ¢teni, mél by
mit moZnost si ji bez problémil opatfit. Nejjednodussim feSenim tohoto problému je
zfizeni knihovny piimo ve tfidé¢ nebo alespont na Skole. DalSi moZnosti je vést Zaky
k tomu, aby si navzajem poskytovali své vlastni knihy ¢i ¢asopisy, pokud uz je maji
prectené. Pi1 zavedeni knihovny dbat na rozmanitost textl, od naucné, ptes piibé¢hy, az

po Casopisy a komiksy.
7) Nedostatek predcitani zaktm, ktefi jiz sami umi Cist.

Nejedné se zde o predcitani Cetby, kterou Zaci zvladnou sami piecist a porozumét ji.
Hovotime o textech, které¢ pro déti pfinasi néco nového, naptiklad predstavuje dosud
nepoznany zanr nebo seznamuje s novym autorem ¢i zplUsobem zpracovani textu.
Predcitani by nemélo skoncit doctenim ukazky, ale musi nasledovat reflexe, protoze az

V tento moment je to pro zaka ptinosné. (Kost'alova 2010)
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Kazdy z vySe popsanych problému povazujeme za zasadni a je dulezité pracovat
na jejich Gplném odstranéni. Navody, jak toho docilit, jsou soucasti textu, takze uz nam

nic nebrani pokusit se o jejich vymyceni.

3.4 Metody pro rozvoj ctenarské gramotnosti

V Ceském prostiedi se pfili§ s vyzkumy, které by testovaly vyucovaci metody
a které by sledovaly jejich vliv na Ctenaiskou gramotnost, nesetkdme. NaStésti se
zahrani¢ni védci podobnym vyzkumiim vénuji vice, podnikaji vyzkumna Setieni a jejich
vysledky se dostavaji i k ndm. My se tak muizeme inspirovat od statl, jakymi jsou
Kanada nebo Finsko, protoze se nedomnivame, Ze by jejich kultura byla zasadné

odli$na od nasi.

Nyni si piedstavime nékolik metod, které napomahaji rozvoji Ctenaiské
gramotnosti nebo alespon nékterych jejich rovin. U vSech metod je dulezité, aby je
ucitel dobie znal, rozumél jejich podstaté a smyslu. Také by mél byt schopen vysvétlit

zakim, co se od nich chce a co a jak maji délat.
Cteni s otazkami

Metoda spo¢iva v praci ve dvojicich. Zaci dostanou text, jejich ukolem je
vymyslet otazky a odpovidat na né. Tato metoda vede k uvédomovani si podstaty textu,
zaci se také uci formulovat otazky a odpovédi na né. Pfispiva k rozvoji cteni

S porozumeénim.
Cteni s predvidanim

Pracuje se ve skupinach. Zaci dostanou k pieéteni pouze &ast textu, poté maji za
ukol odhadnout, jak by se piibéh mohl dale vyvijet, variant je mnoho. Vede zZaky
k debaté, ktera vytvaii pozitivni atmosféru, protoze zadna odpovéd neni Spatna.
Nasleduje precteni opravdového pokracovani a hledani shody a rozdilti s navrhovanymi
variantami. Text je mozné rozdélit na vice nez jen dvé ¢asti. Po Zacich se nechce, aby si
pokracovani zcela nesmysln¢ vymyslely, ale aby vyuzili svych zkuSenosti a informaci,

které maji k dispozici.
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Cteni s tabulkou piedpovédi

Tabulka se vyuziva pfi Cteni s predvidanim, kdy je text rozdélen na vice Casti.
Zaci pracuji ve dvojicich a dle vlastniho tempa. Diskuze celé skupiny (t¥idy) nasleduje
az po vyplnéni celé tabulky a doéteni textu. Zaci zdivodiuji své predpovédi a
porovnavaji je spuvodnim textem. Nejde nam zde o spravné odpovédi v tabulce,

nejvetsim piinosem je proces béhem metody a zavérecna reflexe.
Debata s autorem (QtA)

Zak se snazi proniknout do mysli autora textu. Pfemysli nad tim, pro¢ volil
zrovna ta slova, kterd volil, co ndm tim cht¢l asi fici. Porovnava svlij pohled na situaci

Vv textu s tim autorovym. Pohlizi na text jako na celek, pfitom fesi jeho stavbu.
Dilna ¢teni

Metoda ma tii ¢asti, v prvni si zak tichym ¢tenim pfecte samostatné vybranou
knihu. Béhem cteni probihd i druhd faze, kdy si zak zapisuje poznamky ke ¢tenému
textu, své vlastni reakce si zapisuje do deniku. Doposud je prace samostatnd, az ve tieti
a posledni &asti se zapojuje détsky kolektiv, ugitel a socialni slozka. Zak piedstavuje

knihu, prozrazuje své reakce na ni a konzultuje s ostatnimi.
Literarni dopisy

Nejlépe se s touto metodou pracuje ve dvojicich. Oba Zaci ¢tou knihu, mohou
stejnou, ale neni to podminkou. Vzdy po pfecteném useku (kapitole) napisi svému
partnerovi dopis, pomoci n¢j ho seznamuji s dé¢jem, ale zejména se svymi ndzory na
knihu. Pi$i své myslenky, které se uc¢i formulovat. Metoda rozviji zejména Cteni

S porozumeénim.
Podvojny denik

Zak si vede denik o ¢tené knize, kterou muze Cist samostatné nebo v hodinach
Cteni. Z textu vybird zajimavé nebo dilezité ¢asti, které si doslovné vypisuje. K témto
citacim z textu piSe svlyj vlastni komentat, zamysli se nad nimi. Metoda vede zéky ke

kritickému mysleni.
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Graficka schémata

Grafické znazornéni pomaha zakovi 1épe se orientovat v textu a souvislostech. Je
prehlednéjsi nez souvisly text. Rozdéluje informace do mensSich skupin a podskupin
podle stejnych znakt, ujasiiuje pticiny a disledky. V metod€ se da pouzit myslenkova
mapa, Venntuiv diagram, rizné tabulky nebo diamantové znazornéni. Volba zpiisobu

znazornéni zalezi na informacich a druhu textu, ktery chceme zachytit.
IIN.S.E.R.T.

Metodu I.N.S.E.R.T. volime pfi praci s odbornymi a nau¢nymi texty. Pfi ¢teni
zaci rozde€luji informace v textu na dulezité, nedilezité, zndmé a nezndmé. Jedna se
0 metodu oblibenou ve vétsing predmétil. Zaci sami si vypisi poznamky, co je dle nich
dulezité a pro né neznamé, tudiz ziskavaji piehled toho, co se maji naucit. Vede

K rozvoji kritického mysleni.
Literarni krouzky

Zakladem této metody je rozdéleni si roli ve skupiné (ilustrator, vedouci diskuze,
slovnik apod.). Poté nasleduje samostatna prace, kdy kazdy zak plni sviij kol uréeny

jeho roli. Kdyz jsou hotovi, skupina se sejde a diskutuje o textu, kazdy ze své pozice.
Posledni slovo patii mné

Cela skupina zaki (tfida) cte stejny text, ale kazdy potichu a samostatné. Kazdy
si tajn€ vybere urcity usek textu, ktery ho zaujal nebo mu pfiSel zdsadni. Ten si oznaci a
napiSe k nému komentaf. Snazi se vyjadfit své pocity a ndzory na dany problém.
Nasleduje debata v kruhu, kdy vsichni hadaji, jakou ¢ast textu si dany zak vybral, a svij
typ vysvétluji. Kdyz se vSichni vyjadti, tak jako posledni dostava slovo vybrany zék,
ktery prozrazuje svou volbu a zaroven ¢ast textu komentuje. Metoda posiluje pochopeni

a porozuméni textu, ale i zakti mezi sebou.

QAR (Question answer relationship)

~roowor

Metoda je urena pro praci po piecteni spole¢ného textu. UCi zéky pokladat
otazky, které se ptaji pfimo na text, na vybrana slova ¢i véty, ale také na nevyicené
informace, které z textu neziskdame. Zak je tak veden K vyuziti vlastnich zkuSenosti a

¢teni mezi fadky, coz je dllezitd slozka Ctenarské gramotnosti.
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Rizené ¢teni a mysleni

Ucitel rozdéli text na nékolik ¢asti, zaci Ctou spole¢né. Vzdy po piecteni
jednotlivych casti ucitel vyrkne par otdzek, které vedou zéky k pfemysleni nad
prectenym uryvkem. Pomoci spravné polozenych otazek zak pronika do podstaty textu,
objevuje hlavni myslenky a spojuje text s vlastnimi zivotnimi zkuSenostmi. Metoda
zakiim ukazuje, jakym zplsobem se dd na text nahlizet tak, aby mu co nejlépe

porozuméli.
Skladankové ¢teni

Text ucitel rozd€li na tfi ¢asti a zaky na tfi skupiny. Kazd4 skupina dostane
jednu cast, kterou si pozorn¢ precte, diskutuje nad textem a snazi se domyslet dvé
chybéjici casti. Pfi odhadovdni zbylého textu vychazeji z informaci, které maji
k dispozici a ze svych zkuSenosti. Na zavér diskutuji o svych nazorech a napadech,
odkryvaji cely text, hledaji podobnosti a rozdily mezi pivodnim a smySlenym

ptibeéhem.
Uc¢ime se navzajem

Cteni s porozuménim muizeme rozdélit na &tyfi strategie Gteni (pfedvidani,
shrnuti, kladeni otazek, vyjasnovani). K seznameni zakl s témito strategiemi je vhodné
pouzit tuto metodu, pii které zaci pracuji ve skupinach po ¢tyfech. Hlavni myslenka
metody spo¢iva v napodobé ucitele, ktery zakim ptedstavuje strategie tim, ze vyslovuje

své myslenky nahlas.
Tvorba vlastni knizky

Ucitel mize zvolit libovolnou formu tvorby knihy, dilezité je, Ze ji Zaci vytvori
celou sami, se v§im, co k ni nalezi. Jde o to, aby Zak vnimal 1 ostatni soucasti knihy,
nejen text, napt. obalku, ilustrace, grafickou stranku apod. Zak si uvédomuje autorské
povinnosti, a tim se u né& buduje respekt a obdiv ke knize a samotnému autorovi.

Vnimani vSech naleZitosti knihy pfispiva ke snaz§imu porozuméni jejiho obsahu.
Vyhledavani klicovych slov

Metoda ma dvé mozné podoby. Prvni je sezndmeni se s klicovymi slovy jesté

pfed samotnym &tenim textu. Zak je slovy motivovan k predvidani a vhodnym vybérem
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klicovych slov se v ném probouzi zvédavost a touha po piecteni textu. Dal$i moznosti je
vymysleni klicovych slov samotnymi zaky po piecteni daného textu. Vede

Kk rozpoznavani dialezitého od méné podstatného.
Ctenaiské portfolio

Velmi 0¢inna a posledni dobou oblibend metoda. Zak si sam vybira prace, které
do portfolia zatfadi a kterymi se bude prezentovat. Slouzi k sebehodnoceni, k zachyceni
rozvoje zaka, umoziuje vidét pokrok a uspéch, vypovida o zdkovych dovednostech a

schopnostech. (Kostalova 2010)

Metod pro rozvoj ¢tenadiské gramotnosti je mnoho, zalezi jen na uciteli, které
zvoli a pouzije ve své vyuce. Metody je vhodné po né¢jaké dobe opakovat, podruhé uz to
bude pro zdky mén¢ ndrocné, protoze budou znat postup a pravidla, budou se moci
soustfedit pouze na rozvoj svych c¢tenafskych dovednosti. Ale pozor, nékteré metody
neni vhodné vyuzivat piili§ ¢asto, stanou se rutinou a zmizi jejich motivacni ucinek.
Kazdd metoda mé nespocetné variant a obmen, je jen na volb¢ ucitele, jakym stylem ji

zakim pieda a jak si ji pro své ucely ptizptsobi.
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4. Dosavadni vyzkumy ¢tenarské gramotnosti

Stejné jako ve svétd, i v Ceské republice probiha pravidelné i jednorazové
mnoho vyzkumt, které se zabyvaji Ctenafstvim déti. Lisi se vSak vékovou kategorii,
kterou zkoumaji a také pouzitymi metodami. Existuji vyzkumy zabyvajici se
zjistovanim situace v mezinarodnim méfitku nebo naopak ty, které fesi problém pouze

v ¢eském prostiedi. (Vaclavikova HelSusova 2012)

Prvni mezinarodni vyzkumy na Ceskych skolach byly provadény v roce 1995.
Pozornost se soustfedila na hodnoceni vysledkli vzd€lavani — jednalo se o Tieti
mezinarodni vyzkum matematického a ptfirodovédného vzdélavani (TIMSS) a
Mezinarodni vyzkum ¢tenarské gramotnosti (RLS). Oba vyzkumy organizovala
Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledkl vzdélavani (IEA), jejimz Clenem se stala
Ceska republika vroce 1991. Oba zminéné vyzkumy poskytly nasi republice prvni
piilezitost srovnani védomosti a dovednosti ¢eskych zakl s védomostmi a dovednostmi
zakd zemi jinych. Byla nam také ddna moznost zjistit, do jaké miry se shoduje obsah
mezinarodnich testi s obsahem naSich ucebnich osnov. Pomérné pozitivné vyznélo
zjiSténi, Ze naSe obsahova podoba vzdélavani se od jinych zemi v zasadé nelisi.

(Matelkova Svobodova, Hyplova 2011)

V nésledujicich podkapitolach budou predstavena dvé stéZejni mezinarodni

vyzkumna Setfeni zabyvajici se tématem ¢tenaiské gramotnost.

4.1 Program pro mezinarodni hodnoceni zaki - PISA

,Mezinarodni program pro hodnoceni zakli (Programme for International
Student Assessment) je realizovan organizaci OECD jako zavazek clenskych statd
monitorovat za ucelem mezindrodniho srovnavéani vystupy vzdelavacich systému
prostiednictvim méteni vzdélavacich vysledk zakli. Vyzkum je provadén v tiiletych
cyklech od r. 2000 a pokryva ¢tenafskou gramotnost, matematickou gramotnost a
pfirodovédnou gramotnost v souborech patnéctiletych Zzaka zGcastnénych zemi.
Program PISA aplikuje pisemné testy a pisemné dotazniky. Vyzkum probiha v 9letych
cyklech, sbér dat jednou za 3 roky, pficemz vzdy jedné z oblasti gramotnosti je
vénovana veétsi pozornost. V roce 2009 byla hlavni testovanou ctenarska gramotnost.

(Prticha, Walterova, Mares§ 2013, s. 202)
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Zakladnim cilem mezinarodniho srovnani PISA je zejména zjistovat a
porovnavat dovednosti patnactiletych zakia. Ukolem neni zjistovat, jestli se Zaci naugili
vSe, co 0d nich skola o¢ekava, ale zda umi nauc¢ené poznatky pouzit. Protoze se Setfeni
opakuje kazdé tii roky, slouzi tak k porovnani pokrokii jednotlivych zemi. Pro nas je
dalezité zejména to, ze nase vysledky se lepsi, posouvame se dal a Groven naseho
vzdélavani ma vzestupnou tendenci. Zaci v rAmci programu PISA fe$i pisemny test a
vyplituji dotaznik, ten dostavaji i1 feditelé Skol. V testu zaka Cekaji otazky s vybérem
odpovédi z nabidky, ale také otazky oteviené. Na vypracovani celého testu je zaktim
dan ¢asovy limit dvé hodiny, poté maji jesté ptl hodiny na vyplnéni dotazniku, ktery
¢ita 47 otazek. Pomoci dotazniku se ziskavaji informace o zdkovi, o jeho nazorech a
postojich, které souvisi se vzdélavanim a Skolou. Mezinarodniho Setfeni PISA se
primarné zGcastiuji zemé OECD (Organisation for Economic Co-operation and

Development), ale mtizou se piidat i neClenské staty. (Martinec, Hu¢in 2007)

»Hlavnim zdmérem projektu PISA je zjiStovat uroven ctendfské, matematické
a prirodovédné gramotnosti patnactiletych zakl a poskytovat tviircim Skolské politiky
dalezité informace o fungovani jejich vzdélavacich systému.” (Paleckova, Tomasek
2013,s. 8)

V roce 2012 prob¢hl jiz paty cyklus testovani PISA, tentokrat zaméfeny zejména
na matematickou gramotnost, ovSem ctenarské gramotnosti byla také vénovana
pozornost. Testovani byli Zaci narozeni v roce 1996, tedy patnactileti, Zaci posledniho
ro¢niku zékladni Skoly, zaci kvarty na viceletych gymnaziich, Zaci prvniho ro¢niku
Ctytletych gymnazii nebo studenti prvniho ro¢niku stfedni $koly. Vzorek je vybiran tak,

aby se testovani zucastnili Zaci vSech typu Skol, z divodu jejich nasledného porovnéni.

Koncepce testu byla i vroce 2012 stejna jako v pfedchozich roc¢nicich, na
zacatku je text, ze kterého vychazeji otazky a ukoly, které nasleduji. Jsou zastoupeny
jak oteviené, tak uzaviené otdzky. Na vyplnéni testu maji zaci stanoveny Cas dvé
vyuc€ovaci hodiny, poté dostanou jesté 40 minut ¢as na zodpovézeni otazek v dotazniku.
Zaci nejsou jedini, kdo obdrzi dotaznik, také feditelé vybranych $kol odpovidaji na
otazky o Skole pomoci dotazniku. Testy v prizkumu PISA jsou jednotné pro vSechny
zem¢ a standardizované. Na dodrzovani vSech danych pravidel v pribéhu testovani
dohlizeli pracovnici Ceské $kolni inspekce, ktefi spolupracovali s ugiteli informatiky na

Skolach. (Paleckova, Tomasek 2013)
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Podivejme se nyni na posledni vysledky testi PISA z roku 2012, konkrétné na
oblast Ctenarské gramotnosti, kterd nas zajima nejvice. Nejlépe ze vSech zemi dopadli
7aci z ¢inské Sanghaje, prvnich pét piicek v tabulce obsadily déti z asijskych zemi
(Sanghaj, Hongkong, Singapur, Japonsko a Korejska republika). Z evropskych zemi ma
nejlepsi vysledky Finsko, které skonéilo v celkové tabulce na esté pozici. Cesti Zaci se
od roku 2009 nezanedbatelné¢ zlepsili, primérmé dosahli vysledk vyssich o celych
15 bodt. Od roku 2000 do roku 2009 bylo znatelné mirné zhorSovani u ¢eskych zak,
nyni Ize fici, ze béhem tii let se naSe uroven zlepSila a dosahli jsme obdobnych
vysledkt jako v roce 2000. Je dulezité zachovat si rostouci tendenci tirovné Ctenaiské
gramotnosti, nepolevit a v&fit v dalsi posun kuptfedu. Napiiklad v roce 2009 jsme na
tom byli srovnatelné se Slovenskem, ale v nejaktualngjsi tabulce z roku 2012 se Ceska
republika umistila na 26. misté, zatimco Slovensko az na 43. pozici. Aktudlné jsou

vysledky nasich zaka srovnatelné se zaky z Rakouska a Mad’arska.

Vysledky srovnavacich testi PISA se zamétuji na porovnani zemi s primérem

zemi OECD, ktery neni vyznamné statisticky rozdilny od vysledku Ceské republiky.

vvvvvv

divky neZ chlapci a to ve viech zucastnénych zemich, piicemz v Ceské republice byl
tento rozdil vyznamny, celych 39 bodi. V zemich OECD byl rozdil také velky, 31
bodu. Stejné tak tomu bylo i v roce 2000. (Pale¢kova, Tomasek 2013)

4.2 Mezinarodni vyzkum ¢tenarské gramotnosti - PIRLS

,Ctenafska gramotnost je ve vyzkumu PIRLS 2001 definovana jako schopnost
rozumé&t formam psaného jazyka, které¢ vyzaduje spolecnost a/nebo oceniuji jednotlivci,
a tyto formy pouzivat. Mladi ¢tenafi mohou odvozovat vyznam z Siroké Skaly textu.

Ctou, aby se ucili, Ucastnili se Ctenafského Zivota a také pro radost.“ (Krampolova,

Potuznikova 2005, s. 11)

PIRLS, vyzkum ctenaifské gramotnosti, ktery je uskuteciovan v mezinarodnim
meéfitku, je organizovan pod zaStitou Mezindrodni asociace pro hodnoceni vysledki
vzdélavani, nazyvanou téz zkratkou IEA. Je zaméfen na Ctendfskou gramotnost zakl

zékladnich $kol, ktefi navitévuji 4. ro¢nik. Uroveii jejich &tenaiské gramotnosti je
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zjiStovana pomoci pisemnych testll a na rozdil od vyzkumu PISA se pouzivaji také

dotazniky pro samotné zaky, jejich rodice a ucitele. (Krampolova, Potuznikova 2005)

Testovani je provadéno vzdy po péti letech, Ceska republika se do vyzkumu
zapojila poprvé v roce 2001, poté v roce 2006 vynechala a posledniho vyzkumného
Setfeni, které probeéhlo v roce 2011, se zucastnila. Vyzkum PIRLS nyni probiha ve

45 zemich svéta.

Vysledky Ceskych zaka v testech PIRLS vroce 2001, kdy se jich zucastnili
poprvé, dopadly nad ocekéavani dobte. Oproti mezinarodnimu priméru skoncili Cesti
7aci vyborné. Pokud porovnavame pouze zemé z Evropské unie, jsou vysledky CR
priméré. Tehdy se do vyzkumu zapojilo 35 zemi a v celkovém hodnoceni se Ceska
republika umistila na 12. misté. Nejlépe pFipravené zaky mélo Svédsko, nasledované
Nizozemskem a Anglii, jejichz Skoléci ziskali pfiblizné¢ o 20 bodt vice, nez ti nasi.
Ovsem staty, které¢ se ocitly na spodnich mistech tabulky, napt. Maroko nebo Kuvajt

maji v porovnani s nami az o 180 bodti méné. (Krampolova, Potuznikova 2005)

V roce 2011 probéhlo testovani PIRLS na 177 zakladnich Skolach a zacastnilo
se ho vice nez 4 500 zaki s rodi¢i a 500 zaméstnancti §kol, tedy ugitelt a feditelds ZS.
Nejlépe v testu ctenaifské gramotnosti dopadl Hongkong, v nejlepsi desitce se dale
umistilo Rusko, Finsko, Singapur, Severni Irsko, USA, Déansko, Chorvatsko, Tchaj-wan
a Irsko. Ceska republika ve srovnani s ostatnimi staty zaujala uspokojivé &trnacté misto
a dostala se se svym vysledkem nad primér $kaly. Na srovnatelné Grovni Ctenaiské
gramotnosti s nami jsou Kanada, Nizozemsko nebo Svédsko. V porovnani s rokem
2001 doslo u zakt z Ceské republiky k vyraznému zlepSeni trovné ¢&tenaiské
gramotnosti, zejména v oblasti interpretace textu. Diilezity je zejména fakt, ze vysledky
naSich zakl maji vzristajici tendenci, coz je impulzem pro naSe Skolstvi, Ze jdeme

vpied a spravnym smérem. (MSMT 2015)

Testy PIRLS se také zamétuji na porovnani rozdilu mezi divkami a chlapci ve
Ctenafské gramotnosti. Celkové dosahuji divky lepSich vysledkit nez chlapci, ale ve
vétSiné zemi nejsou rozdily nijak markantni. Nejmensi rozdil v genderovém porovnani
byl zaznamenan v Italii, v Kuvajtu byl naopak rozdil nejznatelné;si, v obou ptipadech

mély vyssi pocet bodi divky.
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Zasluhou dotaznikli jsme se dozvédeli, ze divky bavi ¢teni vice, a proto ¢tou
Zast&ji. Toto plati nejen u nas v Ceské republice, ale i ve v&tsing ostatnich testovanych
zemi. Pro Cetbu si nasi Skolaci nejCastéji vybiraji Casopisy nebo nau¢nou literaturu. Ke
Cteni piibehi a romant piili§ kladny vztah nemaji, coz se ukazalo jako jeden z divodu
horSich vysledki v ne¢kterych Castech testu. Také v navstévnosti knihoven nase déti

zaostavaji. (Krampolova, Potuznikova 2005)

Jiz pfi tvorbé testi pro vyzkum PIRLS se jejich tvlirci zamétuji na tii zakladni

aspekty ¢tenaiské gramotnosti, kterymi jsou:

e Ucely Cteni,
e postupy porozuméni,

e (tenafské chovani a postoje.

Ctenafské chovéani a postoje se zjist'uji pomoci dotazniku, prvni dva aspekty se pozoruji
v testu PIRLS. Ugely &teni rozdéluji na dva zakladni, z nichz prvni se tyka literarnich
textd, které ¢tou zéci pro radost a zdbavu. DalSim druhem jsou informativni texty, které
Cteme za Ucelem ziskdni novych informaci. Nejzasadnéjsim aspektem testti PIRLS jsou

Ctyfi postupy porozuméni:

e vyhledavani informaci,
e vyvozovani zavéru,
e interpretace,

e posuzovani textu.

Otazky v testu jsou vzdy zamétené na vybrany postup, ktery hodnoti. Pfi vyhledavani
informaci je diilezité, aby zak rozpoznal ¢ast textu, na ktery je v otdzce tdzan a pomoci
jeho nalezeni spravné odpovédél na otazku. U vyvozovani zavéri se chce po zakovi
n¢j musi pochopit souvislosti a odpovéd’ odvodit. U interpretace textu dochazi zaci
k rozdilnym vysledkiim, coz je zpusobeno tim, ze zaci musi brat v ivahu vlastni
zkuSenosti a védomosti, které jsou odlisné. Poslednim postupem je posuzovani textu.
Zde nejde jen o pochopeni ptibehu, ale zak je zde veden ke kritickému mySleni a

k nalezeni hlubsiho poselstvi textu.
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Vyhodnocovani takovychto testd je slozitym procesem. V jednodussi ¢asti jsou

otazky uzaviené, neboli s vybérem moznos

ti. U nich je jasnd spravna odpovéd, ktera

bud’ je, nebo neni V testu zaSkrtnuta. U otevienych otdzek, kde zék pise svou odpoved’

wewvr

dané hranice, kdy je odpovéd uplnd, tedy zcela spravné, netiplna, coz znamena, je neni

zcela $patné, ale néco chybi nebo je nejasné.

Odpovéd muze byt nevyhovujici a v tomto

piipadé je ohodnocena 0 body. Kolik bodi Zak obdrzi za Gplnou ¢i netplnou odpoved’,

je pfedem dano dle naroénosti otazky. (Janotové, Safrankova 2013)

4.3 Srovnani vyzkumii PISA a PIRLS

V nésledujici tabulce nalezneme srovnani dvou nejrozséhlejSich mezinarodnich

vyzkumt PISA a PIRLS.
PISA PIRLS
ZAKLADNI INFORMACE
Rozdéleni na tfi oblasti: cCtenafskd, | Zkouma pouze Ctenarskou gramotnost, ale

matematickd a pfirodovédna gramotnost.

podrobnéji.

Vyzkum byl zahajen vroce 2000 a byl

zamgéien na ¢tenarskou gramotnost.

PIRLS =zahdajilo svij vyzkum setfenim

v roce 2001.

Opakuje se po tfech letech, pokazdé

zamé&feno na jinou ze tii oblasti.

Probihd v pétiletych intervalech, Ceské
republika v roce 2006 vynechala a zapojila

se zase az roku 2011.

VYZKUMNY VZOREK

Testovani jsou patnactileti Zaci bez ohledu
na ro¢nik, ktery navstévuji a nezalezi ani

na typu Skoly.

Testovani zaci jsou ve véku 9 a 10 let,

vybiraji se tfidy s vySSim poctem

devitiletych zak.

V kategorii nalezneme zdky 9. tfid

zakladnich skol, Zzdky gymnazii i zdky

Nejcastéji jde o zdky 4. ro¢niku zakladni

Skoly. Tento vek byl vybran, protoze Zaci

prvnich ro¢niki stfednich skol.

J1Z maji osvojenou techniku ¢teni.

ZEME, KTERA ZUCASTNILY POSLEDNIHO SETRENI.

Rok 2012,

66 zucCastnénych zemi:

Rok 2011,

45 zucastnénych zemi:

3

8




Australie, Belgie, Ceska republika,

Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Chile,

Irsko, Island, Italie, Izrael, Japonsko,
Kanada, Korejska republika,
Lucembursko, Mad’arsko, Mexiko,

Némecko, Nizozemsko, Norsko, Novy
Z¢land, Polsko, Portugalsko, Rakousko,
Recko, Slovensko, Slovinsko, gpanélsko,
Svédsko, gvycarsko, Turecko, USA, Velka
Britanie, Albanie, Argentina, Azerbajdzan,
Brazilie, Bulharsko, Cerna  Hora,
Hongkong (Cina), Chorvatsko, Indonésie,
Jordansko, Katar, Kazachstan, Kolumbie,
Kostarika, Kypr, Lichtenstejnsko, Litva,
LotySsko, Macao (Cina), Malajsie, Peru,
Rumunsko, Ruska federace, Singapur,
Spojené arabské emiraty, Srbsko, Sanghaj
(Cina), Thajsko, (Cina),

Tunisko, Uruguay, Vietnam.

Tchaj-wan

Hongkong, Rusko, Finsko, Singapur,
Severni Irsko, USA, Dansko, Chorvatsko,
Tchaj-wan, Irsko, Anglie, Kanada,
Nizozemsko, Ceska republika, Svédsko,
Italie, Némecko, Izrael, Portugalsko,
Madarsko, Slovensko, Bulharsko, Novy
Zéland, Slovinsko, Rakousko, Litva,
Australie, Polsko, Francie, gpanélsko,
Norsko, Belgie (fr.), Rumunsko, Gruzie,
Malta, Trinidad a Tobago, Azerbajdzan,
fran, Kolumbie, Spojené arabské emiraty,
Saudska Arabie, Indonésie, Katar, Oman,

Maroko.

TESTY

Zaci méli za ukol vyplnit pisemny test,

casova dotace byla dvé hodiny.

Ukolem zéka bylo vyplnit pisemny test,
¢as na jeho vypracovani byl stanoven na

80 minut.

Test byl rozdélen na nékolik ¢asti, na

kazdou se dotazovalo 3-6 otazek.

Test byl slozen ze dvou texti, ke kazdému

pattilo 10 otazek.

Otazky v testu byly oteviené i uzaviené.

Test PIRLS se také skladal z otevienych

I uzavienych otazek.

DOTAZ

NIKY

Dotaznik vypliovali testovani Zaci

skol,

a
feditelé které

zapojily.

se do vyzkumu

Mimo zaki byl test predlozen také jejich

rodi¢im a uéitelum.

Tabulka 1: Srovnani PISA a PIRLS

(Krampolova, Potuznikova 2005)
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5. Genderové rozdily v porozuméni textu zakii

»Pojem gender (n€kdy je vyraz piekladan terminem rod) vyjadiuje rozdily mezi
muzi a zenami, jejichz podstata spociva v kulturnich a socialnich vzorcich chovani,
naucenych ve spole¢nosti, nikoli biologicky danych. Nékdy byva charakterizovan také
jako socialni pohlavi. V souvislosti s genderem hovofime o zenském (o zenskosti ¢i

femininit¢) a 0 muzském (muzskosti, muznosti, maskulinité).* (JanoSova 2011, s. 5)

5.1 Vznik genderovych rozdili

Hned po narozeni ditéte probihd jeho genderova diferenciace. Prestoze
nepozorujeme zadné zjevné rozdily v chovani batolat chlapct a batolat divek, jejich
rodi¢e a okoli na né reaguji odlisn¢. U chlapci obdivuji jiné prednosti nez u divek,
zejména silu a velikost, zatimco u divek je kladen diraz na krésu, roztomilost a jemnost.
Pomoci obleceni, barev a doplitkii davaji rodice najevo, jakému pohlavi dité nalezi. Uz
v raném veku kupuji rodice svym détem hracky dle pohlavi, divky dostavaji panenky,
chlapci zase auticka. Pokracuje to vybérem aktivit, zatimco chlapce vedeme ke sportim
jako je fotbal nebo hokej, tak divky byvaji ¢asto motivovany ke zpévu, malovani ¢i

tanci.

Genderové stereotypy jsou vSude kolem nds, pfitom existuji vyzkumy, které
jasné dokazuji, Ze rozdily mezi muZem a Zenou byvaji méné vyrazné nez rozdily mezi
dvéma lidmi stejného pohlavi, ale rtiznych zaméstnani, koni¢kd nebo jiné uUrovné
vzdélani. Velkou nevyhodou téchto stereotyptl jsou piedsudky, které s nimi uzce souvisi
a Casto vedou k netoleranci vii¢i vyboceni ze stereotypu a ohrozuji zivotni seberealizaci
jedince. Lidé, ktefi upfednostiiuji vlastnosti opa¢ného pohlavi, jsou nepravem
povazovani za divné a kolikrat jdou radéji proti svym vrozenym piedpokladiim, jen aby

vyhovéli spolec¢nosti a byli ji pfijati. (JanoSova 2011)

5.2 Gender ve Skolnich lavicich

Ceské $kolstvi se plné ztotoziuje s dodrzovanim rovnosti Zen a muzd, toto je
pravné¢ podpofeno v Metodickém pokynu k prosazovani rovnosti muzii a Zen. Za
prosazovani genderové rovnosti zodpovida MSMT CR, odbor rovnych piilezitosti ve

Skolstvi.
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Jednim z problémi naSeho Skolstvi je jeho feminizace, kterd je zpusobena
vyrazné¢ vySSim mnozstvim zaméstnanych Zen, zejména na pozici ucitelky. Dle
vyzkumu z roku 2007 bylo jen 22,6 % uciteli-muzi a o tfi roky pozdéji jejich pocet
klesl jen na 16 %. DalS§im zajimavym faktem vyplyvajicim z vySe zminéného vyzkumu
je, ze muzi z veétsi Casti zaujimaji posty feditelll nebo zastupct feditele. Na ocekévanou
otazku, pro¢ tomu tak je, védci zatim nenalezli jasnou odpovéd’, pouze se domnivaji, ze

je to zpisobeno historickou podminénosti, stereotypy a malou motivaci stat se ucitelem

vvvvvv

V nasi republice plsobi nékolik neziskovych organizaci, které se zabyvaji
problematikou genderu ve spolecnosti a na skolach. Jednou z nich je naptiklad Gender
Studies, ktera funguje uz od roku 1991. Tato nevladni neziskova organizace se snazi
informovat o problematice genderu a v neposledni fadé také vzdélavat, proto vydava
publikace a podili se na nejriznéjsich vyzkumech. Daéle je tfeba zminit obCanské
sdruZeni - Zaba na prameni, které se mimo jiné zajima o genderové senzitivni vychovu
na zékladnich $kolach a vydalo publikaci uréenou uéiteldm na ZS s ndzvem Genderové
citlivd vychova: Kde zacit? Do tfetice stoji za zminku neziskova organizace Oteviena
spolecnost. Ta se také zabyva genderovou rovnosti ve Skolstvi. Z jejich publikaci stoji

za zminku Gender ve §kole nebo Ptirucka pro genderové citlivé vedeni Skol.

,,Genderove citliva vychova je vychova spravedliva, ktera nebrzdi rozvoj divek a
chlapcti dirazem na tradované rodové stereotypy. Naopak se snazi tyto stereotypy
vysvétlovat a zeslabovat tak jejich ptisobeni. Ned¢€li vlohy, schopnosti a vlastnosti na
typicky zenské a typicky muzské, ale vyzvedava individualni zietel pfi jejich rozvoji.
Déti tak rozviji své schopnosti svobodnégji. Genderové senzitivni vzdélavani a vychova
neupird divkdm a chlapcim genderovou identitu, ale otvirad jim rovné perspektivy
utvafeni své vlastni budoucnosti. Poskytuje jim dostatek rozmanitych vzort pro

pochopeni rozmanitosti realného Zivota muzt a Zen.* (Strnadlova 2012, s. 33)

5.3 Gender a mozek

Podle biologh vSe zacind uz v prenatdlnim stavu, pfiblizn€¢ v poloviné
téhotenstvi, kdy se v mozku chlapci zacind tvofit vice Sedé hmoty mozkové nez
udivek, ty zase disponuji az 10x v&tSim mnozstvim bilé hmoty mozkové. ,,Bylo
prokazano, ze testosteron (muzsky pohlavni hormon) podporuje rozvoj oblasti mozku,
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které jsou spojeny s prostorovymi a matematickymi schopnostmi, zatimco estrogen
(zensky pohlavni hormon) podporuje tu ¢ast mozku, ktera je zodpovédna za jazykové
schopnosti.“ (Koukolik in Havigerova 2011, s. 54) Timto muZeme vysvétlit
predpoklady k jinym aktivitim u muzi a Zen. Pro naSe ucely je nejzasadngjsi
predurCenost zen a divek k jazykovym schopnostem, do kterych spadd porozuméni
textu a vyjadfovaci schopnosti. OvSem nemuzeme tvrdit, ze jakakoliv zena bude

vvvvvv

setkadvame 1 s muzi, ktefi v této oblasti exceluji.

Dalsi prokazany jev, ktery odliSuje mySleni zen a muzl, spoc¢iva v rozdilném
vyuzivani mozkovych hemisfér. Muzi maji jednu hemisféru vétsi nez druhou a pfi
feSeni problémil pouzivaji pouze jednu z mozkovych polokouli. U Zen je toto naprosto
jiné, jejich hemisféry jsou stejné veliké a je pro né typické pouzivani obou polokouli
zaroven. Zajimavé je, ze oba zpisoby, muzsky i Zensky, vedou ke spravnému feseni, ale
kazdy naprosto jinou cestou. Proto je dulezité, aby uclitelé nechavali zadky pfemyslet
zpusobem, ktery jim vyhovuje, a umoziovali jim pouzivat strategie, které¢ jim jsou

blizké. (Havigerova 2011)

5.4 Gender a rec

Jak bylo vysvétleno V ptedchozi kapitole, v jazykovych schopnostech jsou
uspésnéjsi zeny. Jejich mozek pii rozhovoru (at uz mluvi ¢i zrovna naslouchaji)
zapojuje ob¢ hemisféry, levou vyraznéji. U muzi je tomu jinak, ti pouzivaji pii vnimani
i reprodukeci fe€i jen levou hemisféru. Jedinou vyjimkou je lez u muzi, k té potiebuji
ob¢ dvé mozkové polokoule. Dalsi fakt napomadahajici zendm k dosazeni lepSich
vysledki v feCovych schopnostech je pravidlo, ze divky zacinaji mluvit diive nez
chlapci a v praiméru hovoii az dvakrat vice v porovnani s muzi. Ti zase mivaji lepsi
slovni zasobu a schopnost pojmenovavat objekty a jevy, maji vetsi cit pro tvorbu
synonym a antonym. DalSim faktorem ovliviiuyjicim rozdil mezi jazykovym
vyjadfovanim Zen a muzi je cil jejich komunikace. Muzi se pomoci feci a jazyka snazi
sdélovat prevazné fakta, u Zen je cil komunikace vice socidlni, snazi se pomoci ni

budovat vztahy a navazovat nové kontakty. (Havigerova 2011)

Bylo ptedstaveno nékolik rozdili mezi divkami a chlapci, které maji vliv na

uspesnost v porozumeni textu. Primérné jsou v tomto ohledu na vyssi irovni zeny, ale
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také byly jmenovany oblasti, ve kterych vynikaji muzi. Nejdilezitéjsi informaci je, ze
chlapci a divky pouzivaji jazyk jinak, proto se zadd po ucitelich, aby tyto odliSnosti

respektovali a pfizpusobili jim vyuku.
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6. Metodologie vyzkumného Setireni

6.1 Cile vyzkumného Seti‘eni
Cilem této diplomové prace je nalézt rozdily mezi ¢tenarskymi dovednostmi

chlapcti a dévcat, zejména ve schopnosti porozumét danému textu. Potvrdit ¢i vyvratit

vvvvvv

7aky druhého ro¢niku a téetiho roéniku ZS mezi sebou, stejné tak porovna vysledky
zaki ctvrtého a patého rocniku. Zde bude prace tesit predpoklad, Ze stars$i zaci by méli
dosahovat lepSich vysledkl nez ti mladsi. DalSim cilem je zjistit, zda v povédomi lidi
opravdu existuje predsudek, ze divky dopadnou v testovani porozuméni textu 1épe nez
chlapci. Za posledni cil bylo zvoleno vytvofeni sborniku rGznorodych testl, ktery je
ureny pedagogim a rodi¢im zaku. Bude slouzit k zjisténi jejich Grovné v oblasti
porozuméni textu a V neposledni fadé k porovnani schopnosti zdkd mezi sebou, ve

Skolni tfidé ¢i na prvnim stupni zakladni skoly.

6.2 Problémy vyzkumného Setreni
Pro tuto diplomovou praci byly zvoleny tii zakladni problémy, kterymi se prace
bude zabyvat:

e Problém ¢islo 1:

vvvvv
vvvvvv

vvvvvv

e Problém cislo 2:
Maji zaci 3. ro¢niku lepsi vysledky v porozuméni textu nez zaci 2. ro¢niku?
Pa: Zaci 3. rocniku maji lepsi vysledky v porozuméni textu nez zéci 2. ro¢niku.

Po: Zaci 3. roéniku nemaji lepsi vysledky v porozuméni textu nez Zaci 2. ro¢niku.
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e Problém cislo 3:
Maji zéaci 5. ro¢niku lepsi vysledky v porozumeéni textu nez zaci 4. ro¢niku?
Pa: Zaci 5. rocniku maji lepsi vysledky v porozuméni textu nez zéci 4. rocniku.

Po: Zaci 5. ro¢niku nemaji lepsi vysledky v porozumeéni textu nez zéci 4. ro¢niku.

6.3 Metody vyzkumného Setreni

6.3.1 Dotaznik

Pti vyzkumném Setfeni byla v této diplomové praci pouzita dotaznikova metoda.
Dotaznik byl nastrojem pouze pro vedlejsi vyzkum, proto se sklddal pouze z jedné
otazky. Byl anonymni, pouze nas zajimal v€k respondenta. Pomoci tohoto dotazniku
jsme chtéli zjistit ndzor vefejnosti, zda v testu zaméfeném na porozumeéni textu budou
uspesnéjsi divky, chlapci nebo zda pohlavi podle nich nema na toto vliv. Zjistovali jsme

vék dotazovanych, protoZe nés zajimalo porovnani nazoru riznych v€kovych kategorii

na danou problematiku.

6.3.2 Pracovni list - test

Pracovni list, ktery obsahoval test porozuméni textu, sestavila autorka prace. Pfi
tvorbé se inspirovala publikacemi s danou tématikou, ale nejvétsim vzorem ji byly testy
z mezinarodniho srovnavani PISA a PIRLS. na danou problematiku. Byly vytvoieny
dva pracovni listy, jeden ureny pro zaky 2. a 3. ro¢niku, druhy mél za kol testovat
zaky 4. a 5. ro¢niku. Na zacatku je vzdy par fadkd pro osloveni a motivaci zaku.
Nasleduji kolonky, kde ma zak za tkol zaSkrtnout pohlavi a rocnik, ktery prave
navstévuje. Poté uz nasleduje samostatna prace, zaci si potichu pfectou text, uryvek
z pohadky a dle svého tempa odpovidaji na otdzky, které nasleduji na druhé stran€.
V testu naleznou jak oteviené, tak i uzaviené otdzky. Po zodpovézeni vSech otazek
nasleduje podékovani a pobidnuti zdka, aby si ve zbylém Case svilj pracovni list barevné
ozdobil ¢i nakreslil né¢jaky obrazek. Testové otazky jsou volené tak, aby odpovédi na né

naSel zak v pfiloZzeném textu.
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6.4 Testy pouZité pri vyzkumném Setreni

6.4.1 Test pro 2. a 3. ro¢nik

V testu byl pouzit uryvek z knihy Honzikova cesta od Bohumila Rihy. Tento
text byl zvolen, protoze dle autorky prace je pro zaky 2. a 3. ro¢niku vhodny. Autor
pouziva jednoduchy jazyk a tematika knihy je détem blizka. Otazky, kterymi bylo
zjisStovano porozuméni textu zéky, byly zadavany co nejjednodussim zpiisobem,

piimétené pro malé Ctenare.
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Déti, také radi poustite draka? Co takhle si spolu zkratit ¢ekani na vhodné
pocasi, kdy bude mozno konecné s draky vyrazit ven? Pozorné si pirectéte uryvek
Z knihy Honzikova cesta, néktefi ji moznd uz znate, a na druhé strance na vas cekaji
otazky k textu, ale nebojte se, vSechny odpovédi naleznete v ukdzce. Nezapomeiite
zakrouzkovat, do jaké tfidy chodite a jestli jsi divka nebo chlapec.

Pohlavi: DIVKA — CHLAPEC

Roc¢nik: 2.TRIDA — 3. TRIDA
HONZIK POUSTIi DRAKA

Odpoledne poslala babicka Honzika mezi déti. Bylo jich na navsi n&kolik. VEtsi chlapec
Viktor, mensi pihovaty kluk Ferda a jedno nevelké dévcatko. Rikali mu Terezka.

»Znas me?* zeptal se Ferda Honzika.

,»V nasi ulici je kluki,* odpovédel bez rozmysleni Honzik. ,,Zdenék, Franta a Filipek. A
jeden je jeSté mensi nez ja. Ani nevim, jak se jmenuje.*

»Asi Slavek,* fekla vitézne Terezka. ,, Jmenuje se Slavek!*
»Je to Slavek!* vykiikl Honzik. ,,Méame pruty a chodime pfes park...*

,»A draka taky poustite? zeptal se Viktor.

M¢I draka doma a rad ho poustél. Viktor si uz

taky zkousel vyfezat z kary lodku a o

% prazdninach se pustil i do letadla. Lod’ka jezdila
na vodé¢ moc pekné, ale letadlo létat nechtélo.

@‘K@J Viktor si uminil, Ze je bude stavét znova.
'

»Ne... draka ne,”“ odpovédél Honzik.
Mrzelo ho, ze draka doma nepousti.

»Kam by drak letél, v mésté¢ neni ani
Vi nebe,* fekl pohrdlivé pihovaty kluk Ferda. ,,Jsou
tam jen domy, a nebe ne!*

Honzik rychle pfemyslel, jestli je v jejich ulici
nebe, ale nemohl si vzpomenout. Na pihovatého
kluka se tedy alesponl zamracil.

»Nebe je vsude, fekla urcité Terezka.
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Odpovéz na otazky nebo zakrouzkuj spravnou odpovéd’

1. PiSe se v aryvku i o né¢jaké divce?

2. Kdo z déti mél doma draka?

3. Jak se jmenovaly dé€ti na navsi?

a) Viktor, Ferda a Slavek

b) Ferda, Terezka a Filipek
c) Viktor, Terezka a Ferda
d) Zden¢k, Franta a Filipek

4. Jaky je dle popisu v uryvku Ferda?
a) vetsi pihovaty
b) mensi nez Honzik
c¢) mensi pihovaty

d) vétsi nez Honzik

5. Pousti Honzik doma draka?

6. Z ¢eho si Viktor vytezal lod’ku?

7. Kdo si vzpomnél na jméno chlapce Slavka?

a) Honzik
b) Terezka
c) Viktor
d) Ferda

8. Kdo z déti si mysli, ze je nebe vSude?
a) Honzik
b) Terezka

¢) Viktor
d) Ferda

Pokud jsi hotovy/hotova a mas chut’, mizes svij pracovni list barevné ozdobit nebo

dokreslit n&jaky obrazek. To uZ je jen na tob¢ a tvé fantazii.

Dé&kuji, Mirka Hrobnikova
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6.4.2 Test pro 4. a 5. ro¢nik

pohadek Bozeny Némcové, konkrétné pohadka s ndzvem O kocouru, kohoutu a kose.
Otazky jsou koncipovany stejné¢ jako v prvnim testu, stiidaji se otdzky oteviené a
uzaviené. VSechny odpovédi se Zaci doctou v uryvku, pouze u posledni otazky je

potieba textu opravdu zcela porozumét a odhalit lez, kterd se v ném objevuje.
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Déti, v tomto uryvku se dozvite velmi zajimavou véc, jak se zcela obyCejny
predmét miize stat uzitecnym majetkem, ktery vam bude kazdy zavidét. Jste zveédavi,
jak se to déla? Pozorné si piectéte uryvek z knihy Tyden pohadek Bozeny Némcové
ana druhé strance na vas Cekaji otazky k textu, ale nebojte se, vSechny odpovédi
naleznete v ukdzce. Nezapomeiite zakrouzkovat, do jaké tfidy chodite a jestli jsi divka
nebo chlapec.

Pohlavi: DIVKA — CHLAPEC
Ro¢nik: 4. TRIDA — 5. TRIDA
O KOCOURU, KOHOUTU A KOSE

Vdovec mél tfi syny. Nejstar$i se jmenoval Martin, druhy Matéj a nejmladsi
Michal. Vsichni tfi byli odrostli, kdyz se jedenkrate tata na smrt rozstonal. I povolal
chlapce k lozi a pravil: ,,Vite, déti, Ze nemdm jiné bohatstvi, nez tu chalupu, kocoura,
kohouta a kosu. V chalupé ptebyvejte a z téch tii véci si kazdy jednu vezméte! Nevad'te
se, bud’te vzdy svorni a Pan Bth vam pozehnd!* To fekl a umftel.

Kdyz synové tatu pochovali, rozdélili své dédictvi. Martin si vzal kosu, protoze s
ni umé¢l dobte sekat. Mat¢j si vzal kohouta a Michal si vzal kocoura.

»Ale, mili bratfi,” fekl Martin, ,,doma vSichni zlstat nemizeme, sice bychom
hladem umfeli. Bud'te vy dva zde a né&jak si zatim pomozte, ja pujdu s kosou do svéta.*

Mg¢li se vSichni tfi radi, a co jeden chtél, to chtél také druhy. Proto se nestavéli
nijak proti bratrovu navrhu.

Martin vzal kosu a Sel do svéta. Chodil dlouho
a dlouho, ale nikde prace nenaSel. Kone¢né pftiSel do
jedné zemé, kde byli lidé jeste tuze hloupi. Kdyz
ptfichazi k méstu, potkd clovéka, a ten se ho pta, co
nese.

,,Kosu nesu,* odpoveédél Martin.

,»A co je to, a nac?“

,,11m se trava sece.*

,»Lim se trava podzind? I tot’ je vybornd véc. My
musime trdvu trhat rukama, coz nds stoji velké
namahani. Kdybyste chtél jit k naSemu krali, on by vam
toho podZinace dobfe zaplatil.

,»I pro¢ ne, to udélam.“ Pan ho vedl hned ke
krali, ktery se tomu nastroji velmi podivil a hned
Martina zjednal, aby Sel na kralovska luka travu podzinat.

Martin Sel, a s nim mnozstvi divakt. Ale Martin nebyl hloupy, vrazil kosou v piil
louce do zemé, fekl jednomu sluzebniku, aby pfinesl v poledne obéd pro dva, pak
odehnal z louky vSechny divaky. V poledne, kdyZ pfinesli sluzebnici obéd pro dva,
divili se, ze je takovy kus louky posecen.

,,Bude vas podzina¢ také jist?* ptali se Martina.

,Kdyz d€la, musi se krmit. Ale jdéte jen s Bohem a nas nechte o samoté!*

Slouzici odesli a Martin snédl obéd pro dva sam.
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Odpovéz na otazky nebo zakrouzkuj spravnou odpovéd’

1. Jaky majetek zanechal otec svym synim?

2. Ktery ze tfi synti nebyl nejmladsi ani nejstarsi?
a) Martin
b) Matgj
c) Michal
d) zadny

3. Z jakého divodu si vzal Martin kosu?

4. Ktefi z chlapcu zistali v chalup¢ a nesli do svéta?
a) Martin, Mat¢j a Michal
b) Martin a Mat¢;j
c) Martin a Michal
d) Mat¢j a Michal

5. Pro¢ nemohli vSichni tfi chlapci zastat doma?

6. V uryvku najdi, co nebo kdo je to ten podZinac.
a) Martin
b) trava
c) kosa
d) sekacka

7. Jakym zplisobem upravovali travu v zemi, kde neznali kosu?
8. Kdo vladl méstu, ve kterém byli vSichni hloupi?

a) princ

b) kral

¢) Martin

d) obycejny ¢lovek

9. Jakou 1zi ziskal Martin dva ob&dy?

Pokud jsi hotovy/hotova a mas chut’, mizes svij pracovni list barevné ozdobit nebo

dokreslit néjaky obrazek. To uz je jen na tob¢ a tvé fantazii.

Dé&kuji, Mirka Hrobnikova
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6.5 Vedlejsi vyzkum

Vysledky mezinarodnich srovnavacich testi ftikaji, ze divky jsou v oblasti
Ctenafské gramotnosti na vyssi trovni a v testech zaméfenych na porozumeéni testu
dopadaji také 1épe. Autorku prace zajimalo, jak toto vnima vefejnost bez ohledu na
vysledky mezindrodnich testli. Autorka se domnivd, ze nazor by se mohl ménit
sohledem na v€k dotazovanych, proto bylo osloveno sto respondentti rtznych

vekovych kategorii.

Otéazka, ktera jim byla polozena, znéla: V porozuméni ¢tenému textu budou

odpovédi: a) divky, b) chlapci nebo ¢) budou stejné tispésni.

Respondenti byli rozdéleni do péti vékovych kategorii, prvni byla ohranicena
vékem do 15 let, kde byl zjiStovan nazor zakt zékladni Skoly. Druha skupina
dotazovanych je ve véku 16 az 30 let, tito respondenti navstévovali zakladni Skolu jiz po
padu komunismu a zazili vzd€lavani v novodobém demokratickém Skolstvi. Treti
kategorie jsou lidé od 31 let do 45 let, Casto rodice zaka zakladni ¢i stfedni Skoly nebo
studentll vysoké skoly. Respondenty ve véku 46-60 let jsme pro piehlednost zaradili do
4. kategorie. Posledni skupinou jsou dotazovani ve véku 61 let a vySe, z nichz ncktefi
zazili povalecné Skolstvi, ostatni prosli vzdélavanim za dob socialismu. Pfedpokladame,
ze veék a doba, ve které respondent vyriistal a studoval, ovliviiuje jeho pohled na dany

problém.

6.5.1 Vysledky vedlejsiho vyzkumu
Pro kazdou vékovou skupinu byl vytvofen piehledny graf, ve kterém je na prvni

pohled vidét, kterou z odpoveédi dand skupina preferuje.
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Vék do 15 let

H Divky ®Chlapci ® Budou stejné Uspésni

Graf 1: Vék do 15 let

Z nejmlad$i dotazované skupiny se polovina respondentli domniva, ze

V porozuméni ¢tenému textu budou uspesnéjsi divky. Tticet procent si mysli, Ze pohlavi

o0 uspé&snosti nerozhoduje a nejméné, jen 20 % tazanych vsazi na chlapce.

Vék 16-30 let

m Divky mChlapci ™ Budou stejné Uspésni

Graf 2: Vék 16-30 let

Ve vekoveé kategorii 16-30 let, se celych 60 % respondentii shoduje, Ze divky
i chlapci budou v testu zaméfeném na ¢tenaiské porozuméni stejné dobii. Ze zbylych
40 % dotazanych jen ¢tvrtina veéii ve veétsi uspésnost chlapct a tfi Ctvrtiny z nich sazi na

divky.
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Vék 31-45 let

H Divky M Chlapci = Budou stejné Uspésni

Graf 3: Vék 31-45 let

Vysledky ze tfeti vékové skupiny se jen nepatrné 1isi od piedchozi kategorie.
Nejvice respondentd si mysli, ze divky i1 chlapci budou stejné Uspésni. Druhou

nejcastej$i odpovedi je odpoveéd’ a) divky a nejméné lidi zvolilo moznost b) chlapci.

Vék 46-60 let

m Divky mChlapci ™ Budou stejné Uspésni

Graf 4: Vék 46-60 let

S pfibyvajicim veékem dotazovanych se vysledky testli vyrazné¢ méni. Vékova

kategorie 46-60 let se z nadpoloviéni vétSiny domniva, Ze v testu porozuméni textu

vvvvvv

divkami budou vyrovnané a pouhych 15 % véti ve vétsi uspésnost chlapct.
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Vék od 61 let

H Divky ® Chlapci Budou stejné Uspésni

Graf 5: Vék od 61 let

Posledni v€kova kategorie zahrnujici osoby starSi 61 let se pfili§ neliSila od
predchazejici skupiny. Zde je nejvice znatelny nazor, ze divky budou v textu
porozuméni ¢tenému textu uspésnéjsi, moznost a) divky zvolilo 65 % respondent.
Témét tietina se domniva, Ze pohlavi o uspéSnosti v testu nerozhoduje a jen jeden

dotdzany zakrouzkoval odpovéd’ b) chlapci.

6.5.2 Zavér z vedlejsiho vyzkumu

Nés ptredpoklad, ze nazor na danou problematiku se bude s vékem respondentil
ménit, se potvrdil. Je zajimavé, Ze nazor druhé a treti vékové kategorie se pitili§ nelisil,
stejné jako tomu bylo u ¢tvrté a paté skupiny dotazovanych. Necekané zjisténi ovSem je,
7ze zaci zakladni Skoly, tedy kategorie do 15 let, se svymi vysledky pftiblizuje
odpovédim respondentil starSich 46 let. Zatimco vétSina lidi ve véku 16-45 let zastava
nazor, ze pohlavi nerozhoduje o UspéSnosti v testu zaméfeném na porozuméni textu,
ostatni se domnivaji, Ze divky budou v tomto ohledu na vyssi Grovni. Ve vSech péti
nami vytvorenych vékovych kategorii je nejméné frekventovanou moznosti odpoveéd’

b) chlapci.
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6.6 Realizace vyzkumného Setireni

Testovani zakl probihalo ve Skole, v klasické Skolni tfid¢€, v prostfedi, na které
Na zacatku jsem se zakim predstavila a zjednodusené jim vysvétlila, co je od nich
pozadovdno. Motivovani byli tim, Ze se podileji na vyzkumu a také samotnym
ptibéhem, ktery test obsahuje. Po kratkém tvodu byly zaklim rozdany texty a od té
doby byla prace zcela samostatna. Ani jednou se nestalo, ze by byl Cas na test
nedostatecny, spiSe naopak, zaci byli vétSinou hotovi ptfed uplynutim ¢asového limitu.
Na konci testu byli pobidnuti k tomu, aby si svij pracovni list barevné ozdobili a

ilustrovali, jak také vétsina udélala.

6.6.1 Vyzkumny vzorek

Pracovni list s testem byl predlozen celkem 354 zaktim 2.-5. ro¢niku zakladni
skoly. Stejny pocet divek a chlapci. Skoly, které souhlasily sucasti na tomto
vyzkumném Setfeni, byly prevazné z Usteckého kraje, jedna $kola z kraje Libereckého.
Za ucast dékujeme Skolam: Zakladni skola Varnsdorf, Edisonova 2821, Zakladni Skola
Varnsdorf, namésti Edvarda BeneSe 469, Zakladni Skola Varnsdorf, Seifertova 1650 a
Zakladni Skola Liberec, Obla¢na 101/15.

6.7 Vyhodnoceni testi

Béhem testovani nebyly zjistény Zadné veEtsi problémy s pochopenim zadani.
U uzavienych otazek bylo zdiraznéno, Ze sprdvna je pouze jedna z nabizenych
odpovédi, kterou maji zakrouzkovat. Vyhodnocovani téchto uzavienych otazek bylo
jednoduché a jednoznaéné. U otevienych otdzek to bylo komplikovanéjsi.
Nejdalezitéjsim hlediskem bylo, zda Zak svou odpovédi vystihnul podstatu. Autorka
netrvala na ptresné odpovédi opsané z textu, ale zajimalo ji, zda zak pochopil otazku a
spravné na ni odpovédél. ProtoZze ndm jde pouze o vyzkum porozumeéni textu, pfi
vyhodnocovéani byly opomijeny pravopisné chyby a nevhodné obraty. Pii bodovém
vyhodnoceni testu byla kazda otdzka ohodnocena jednim bodem, tudiz vSechny mély

stejnou vahu.
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6.7.1 Vyhodnoceni testu pro 2. a 3. ro¢nik

V testu pro 2. a 3. roénik je celkem osm otazek. Ctyfi jsou oteviené a zbylé &tyfi
uzaviené. Stfidaji se vzdy po dvou. Test byl v nasem vyzkumu piedlozen celkem
186 zaktim, z toho 90 chodi do 2. tfidy a 96 do 3. tfidy. Polovina z celkového poctu jsou

chlapci, druha polovina divky.

Prvni otazka: PiSe se v uryvku i o néjaké divce? Spravna odpovéd’ je ano, pise.
V tomto ptipad¢ byla uznana i odpovéd’ Terezka, protoze tak se divka z dané¢ho uryvku
jmenovala. Tuto otazku si dovolujeme oznadit za jednoduchou, protoze v ni chybovalo

pouze Sest zakl z obou ro¢nikil, zbylych 180 zakl na ni odpovédélo spravng.

Nésledovala druhd otazka: Kdo z déti mél doma draka? Tato otazka byla také
oteviend, ale odpovéd’ na ni byla zcela jednoznaéna, proto bylo za spravnou odpovéd
povazovéano pouze jméno Viktor. Casto se vyskytovala chyba, kdy Zaci napsali jméno
smalym prvnim pismenem. V testu jde o porozuméni textu, ne o bezchybnou
gramatiku, a proto na tato pochybeni nebyl bran zietel. Druha otazka byla pro zaky

24

odpovédélo spravné jen 62 % testovanych zaki.

Otazka cislo tfi: Jak se jmenovaly déti na navsi? je uzaviend a nabizi zakim
vybér ze ¢ty odpovédi: a) Viktor, Ferda a Slavek, b) Ferda, Terezka a Filipek,
¢) Viktor, Terezka a Ferda nebo d) Zden¢k, Franta a Filipek. Spravné odpovédéli zaci,
ktefi zakrouzkovali odpovéd c) Viktor, Terezka a Ferda. V této otazce chybovali
mnohem Ccastéji Zaci 2. rocniku, celkem 56 % jich odpovédélo Spatn€. Zatimco
u druhakt neodpovédé€la spravné ani polovina déti, ve tfetim ro¢niku chybovala piesné

¢tvrtina zaka.

Dalsi uzaviena otdzka ma Cislo Ctyfi. Vénuje se popisu jednoho hrdiny uryvku a
zni: Jaky je dle popisu v Gryvku Ferda? Zaci méli na vybér ze étyf moznosti: a) vétsi
pihovaty, b) mensi nez Honzik, ¢) mensi pihovaty a d) vétsi nez Honzik. Spravnou
odpovéd’ ¢) vybralo 102 zakl z celkového poctu 186 zakl. VétSina chybujicich déti
zakrouzkovala odpovéd’ a) vétsi pihovaty. Toto bylo zfejmé zpisobeno podobnosti

odpovedi, které se liSily jen v jednom slové.

Vyborné dopadla otazka ¢islo pét: Pousti Honzik doma draka? Zde byly

tolerovany odpovédi ne a nepousti. V této otdzce byly stejné uspesni chlapci 1 divky.
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Z celkovych triceti chybnych odpoveédi méli patnact na svédomi chlapci a stejny pocet
chyb patfil divkdm. Tato otazka byla zafazena mezi méné narocné, spravné na ni

odpovédélo 84 % testovanych zakd.

U Sesté otazky byla tolerance nejvétsi. Na otazku: Z ¢eho si Viktor vyiezal
lod’ku? Byla nejptesnéjsi spravna odpoveéd’ z kiry. Piesto byly tolerovany 1 odpovédi ze
dfeva a ze stromu, protoze nam jde o pochopeni podstaty textu, ne o ptresné opsani
odpovédi z textu. Tolerance nejspiSe napomohla k tomu, ze se Sestd otazka stala tou, ve
které Zaci chybovali nejméné. Chlapci z 3. ro¢niku dokonce odpovedeli vSichni spravng.

V celkovém hodnoceni chybovali jen 3 % Zaka.

Sedma otazka, kdo si vzpomnél na jméno chlapce Slavka, byla uzaviend a déti
mély na vybér ze Ctyf jmen: Honzik, Terezka, Viktor nebo Ferda. Spravna odpovéd’
byla za b) Terezka. Spravnou odpovéd’ zakrouzkovalo vice jak tii ¢tvrtiny testovanych

zakl. Otazka tim padem patii mezi stfedné narocné.

Posledni otazka se pta, kdo z déti si mysli, Ze je nebe viude? Zaci zde maji na
vybér ze Ctyf jmen a spravné je odpoveéd’ b) Terezka. Ostatni odpovédi: Honzik, Viktor
a Ferda jsou chybné. Zde chybovala cela ¢tvrtina déti, nejvétsi problémy s touto otazkou

méli chlapci z 2. ro¢niku a naopak nejméné¢ chybovaly divky 3. ro¢niku.

Celkové je z vysledkl ziejmé, ze test byl pro Zaky ve véku 7 az 9 let pfiméfené
tézky a odpovidal jejich mySlenkové urovni. Nékteré otazky patiily mezi jednodussi,

jiné délaly problém jen nékteré skupiné zaka a napft. otazka Cislo 4 byla zafazena mezi

wewvr

6.7.2 Vyhodnoceni testu pro 4. a 5. ro¢nik

Test pro 4. a 5. ro¢nik obsahuje celkem devét otazek, z nichz Ctyfi jsou uzavieng,
a pét otazek je otevienych. Tyto se pravideln¢ stiidaji. Testovano bylo dohromady
168 zaku, stejny pocet chlapcii a dévcat. Testu se Ucastnilo 92 ctvrtdkd a 76 zakh

patého ro¢niku.

Prvni otdzka je oteviena a ptd se, jaky majetek zanechal otec svym syniim.
Spravnou odpovédi jsou nasledujici Ctyii slova: chalupu, kocoura, kohouta a kosu. Aby

byla otdzka povaZovana za spravné zodpoveézenou, musel zZak napsat vSechny Ctyii véci
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z dédictvi. Tato otdzka dopadla vcelku uspokojivé, pouze chlapctim 5. ro¢niku délala
trochu problémy. Osm zakli z 38 odpoveédélo chybné. Celkové spravné odpoveédélo

92 % zak, proto otdzku fadime mezi ty jednodussi.

Ve druhé otazce chybovalo pouze 17 % zéaka. Tato otazka také nebyla pfiilis
naroCna, pfestoze byla podle nas slozitéji zadana, zné€la: Ktery ze tii syni nebyl
nejmladsi ani nejstar$i? Mozné odpovédi této uzaviené otazky byly: a) Martin, b) Mat¢;j,
¢) Michal nebo d) zaddny. Spravné odpovédél ten zak, ktery zvolil odpovéd b) Matg;.

Nejcastéji zde chybovaly divky ze 4. ro¢niku.

Z jakého diivodu si vzal Martin kosu? Na tuto tieti a otevienou otazku by meéla
zaznit odpovéd’: protoze s ni umél dobie sekat. Tuto odpoveéd’ napsalo do svého testu
146 zakt z celkového poctu 168. Ani otdzka ¢islo ti1 nebyla dle uspokojivych vysledki

obtizna. Nejcastéji v ni chybovali chlapci z 5. ro¢niku.

Otazka Cislo 4 byla zafazena mezi nejjednodussi z celého testu. Pta se v ni na to,
ktefi z chlapct zdstali v chalupé a nesli do svéta. Zaci zde maji na vybér ze &tyf
kombinaci jmen, z nichZ spravna je pouze odpovéd d) Matéj a Michal. VSichni
zucastnéni zaci 4. roéniku zakrouzkovali spravnou odpovéd’ a z 5. ro¢niku chybovalo

pouze 12 % testovanych déti.

ProtoZze by hladem umieli. To je spravna odpoveéd, kterou méli Zaci napsat
k otazce Cislo pét. Otazka zkoumala, pro¢ nemohli vSichni tfi chlapci ztstat doma. Ani
tato otazka nebyla zafazena mezi obtizné, spiSe naopak. Chybovalo v ni jen 10 %
dotazanych zaka, zbylych 90 % vystihlo svou odpovédi podstatu véci. Také v této

otazce byli nejslabsi chlapci navstévujici 5. tiidu.

V Sesté otdzce méli zaci za ukol vyhledat v textu, co nebo kdo je to podzinac.
Nebyl to ani Martin, ani trava a ani sekacka. Ano, spravné je odpovéd’ c) kosa. Tato
z 5. ro¢niku, vice nez c¢tvrtina z nich nezvolila spravnou odpovéd. Celkové bylo
uspesnych 82 % zaki, coz neni Spatny vysledek, ale po porovnani s ostatnimi otazkami

z naseho testu zafazujeme tuto otdzku do obtiznych.

Sedmé otazka byla v celkovém srovnani méné obtizna, ovSem chlapce ze
4. ro¢niku potrapila vice nez ostatni skupiny. Celkem v této otazce chybovalo 15 zakt

ze 168 testovanych. Z téch 15 chybnych odpovédi méli 8 na svédomi chlapci ze
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4. roéniku. Otézka zni: jakym zplGsobem upravovali trdvu v zemi, kde neznali kosu?

Idealni odpoveéd’ na tuto otazku je: trhali ji rukama.

Posledni uzaviena otazka patii mezi ty nejjednodussi z naseho testu. Pta se, kdo
vladl méstu, ve kterém byli vSichni hloupi? Nabizeji se moznosti: a) princ, b) kral,
€) Martin nebo d) obycéejny ¢lovek. Spravnou odpovéd’ za a) Martin zakrouzkovalo

95 % zak, divky navstévujici 5. rocnik byly dokonce 100% uspésné.

diky které ziskal Martin dva obédy. V této otazce se nejvice ukaze, zda zaci pochopili
pointu celého uryvku. Vétsimu mnozstvi Spatnych odpovédi nejspiSe napomohlo také
to, Ze je otdzka oteviena. Ocekdvana spravna odpovéd’, ze kosa také ji, se objevila
U 68 % testovanych zaki. U této otazky vyrazné chybovaly divky ze 4. ro€niku, spravné

odpovédét nezvladlo 43 % z nich.

6.8 Vysledky vyzkumného Setieni

Vysledky z vyzkumného Setfeni byly zpracovany pomoci sloupcovych grafi.
Prvni hledisko, které bylo feSeno, byl pocet chyb u divek ve srovnani s po¢tem chyb
u chlapct. Druhym faktorem, kterému byla vénovana pozornost, byla chybovost
Vv jednotlivych otazkach a opét byly hodnoceny vysledky chlapcti a divek zvlast.
Autorku prace zajimalo, zda budou vyrazné rozdily v tom, které otazky byly naroc¢né
pro chlapce a které pro divky. Posledni, co autorku béhem vyhodnocovani zajimalo, byl
problém, zda vysledky star§ich Zakt budou ve stejném testu na vyS$$i urovni nez

U mladsich zaka.
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2. roCnik - pocet chyb
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Graf 6: Pocet chyb u Zaki 2. ro¢niku

Z grafu lze vycist, ze zaci 2. roéniku ZS, ktefi méli v testu celkem 8 otazek,
nejcastéji chybovali tfikrat. U divek se déle Casto objevovaly testy s vysledkem dvou
chyb, zatimco u chlapct byl ¢astéjsi vysledek jen s jednou chybou. Divky, které zvladly
chlapci, ti byli bezchybni ¢tyfi. Nejhorsi vysledek, ktery se objevil u divek, byl test
s celkovym poétem 6 chyb, u chlapct to dopadlo hife, tam jeden z chlapci mél chyb
dokonce 7. Kazdy testovany zak 2. tfidy mé¢l minimalné jednu otdzku spravné. Kdyz se
podivame na graf globaln¢, zjistime, Ze rozdily mezi divkami a chlapci ve 2. ro¢niku
jsou nepatrné, az zanedbatelné. Testovano bylo 45 divek a stejny pocet chlapci.

Celkovy vzorek z 2. ro¢niku tedy ¢ini 90 zaka.

61



2. rocnik - chybovost v jednotlivych otazkach
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Graf 7: 2. roénik - chybovost v otazkach

Z grafu 1ze na prvni pohled vidét, ze nejmensi problémy délaly zakim 2. ro¢niku
také na otazku cislo 3. Tento vysledek autorku piekvapil, protoze se domnivala, ze
oteviené otazky budou pro zaky narocnéjsi nez otazky uzaviené a zde to vychazi piesné
naopak, protoze otazky 1 a 6 jsou oteviené a otdzky 3 a 4 zase uzaviené. Opét se zde
setkdvame s vysledkem, kdy nenalézdme pfili§ velké rozdily mezi chlapci a divkami.

Vysledky jsou téméf vyrovnané.
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3. rocnik - pocet chyb
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Graf 8: Pocet chyb u Zaki 3. ro¢niku

Kdyz porovname vysledky zakt 2. ro¢niku a vysledky zaka 3. ro¢niku, kteti byli
testovani stejnym testem, vidime, jak se dalo predpokladat, ze star§i Zaci maji lepsi
vysledky. Zadny ztestovanych zaka 3. roéniku nedopadl hife, nez s vysledkem
4 chyby.  Bezpochyby to souvisi sjejich vétSimi ¢Etenafskymi  zkuSenostmi a

vyvinutéj$im citem pro jazyk, stejné jako s lepsi orientaci v textu.

Pfi porovnani chlapcti a divek 3. rocniku si mizeme vSimnout vysledku divek,
jejichz kiivka maé klesajici charakter, coz znamend, Ze divek s lepSimi vysledky je
nejvice a s horSimi vysledky méné a méneé. To se ovSem nepotvrdilo u chlapcti, ti
nejcastéji dosahli vysledku s jednou chybou a se tftemi chybami. Zde uz vidime naznaky

vetsi uspésSnosti divek, ale rozdily nejsou nikterak markantni.
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3. rocnik - chybovost v jednotlivych otazkach
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Graf 9: 3. ro¢nik - chybovost v otazkach

I ve 3. roéniku se nam potvrzuje, Ze 1. a 6. otazka délaly zdkim nejmensi
problémy a téméf vSichni na né odpoveédéEli spravné. Zde se mezi nejproblémovejsi
zaradily otazky 2, 3 a 4, stejné jako vySe u 2. ro¢niku. Ani tady nepozorujeme, Ze by
chlapciim délaly obtize jiné otazky nez divkam, ale na prvni pohled vidime, ze chlapci

chybovali ¢astéji nez divky.
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4. rocnik - pocet chyb
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Graf 10: Pocet chyb u Zaki 4. ro¢niku

Zaci 4. roéniku méli test na porozuméni textu, ktery obsahoval devét otazek.
Zkoumany vzorek €inil 46 chlapct a stejny pocet divek. V grafu vidime, Ze nej€astéji
zaci zvladli test zcela bez chyby nebo s jednou ¢i dvéma chybami, a to stejné u chlapctu
i u divek. OvSem vsSichni testovani zaci méli nadpolovic¢ni vétSinu otazek spravng.
Nejvyraznéjsi vysledek se objevil u chlapcii, celych dvacet chlapci absolvovalo test bez

jediné chyby a Sestnact divek stejné tak.
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4. rocnik - chybovost v jednotlivych otazkach
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Graf 11: 4. ro¢nik - chybovost v otazkach

v Vv

Zde se autorce potvrdil predpoklad, Ze posledni otazka bude pro zaky nejtézsi.
Tato otazka se tykala 1Zi, kterd se v textu objevila a neni prekvapivé, ze velka cast zakt
tuto lez neodhalila, a proto nemohla spravné odpovédét na otazku. Vidime, ze divky
meély s touto otazkou opravdu velké problémy. Pro divky byla dale naro¢néjsi otazka
¢islo 2 a pro chlapce 7. otdzka. Bezkonkurenéné nejjednodussi otazkou je zde 4. otazka,

ve které ze zaki 4. ro¢niku nechyboval viibec nikdo.
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5. rocnik - pocet chyb
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Graf 12: Pocet chyb u Zaki 5. ro¢niku

Zaci 5. roéniku byli provéfovani stejnym testem jako 4. ro¢nik. Neoekavang
starS$i Zaci dosahli horsich vysledki nez jejich mladsi kolegové. Hlavné u chlapci si

muzeme povSimnout slabsich vysledkda.

Z grafu vidime, Ze divky dopadly o néco lépe, ale opét nejsou rozdily
z genderového hlediska pfili§ velké. 15 divek a 15 chlapct z celkového poctu
78 respondentti zvladlo test bez jediné chyby a jen maly pocet zakti chyboval vice nez

tiikrat.
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5. rocnik - chybovost v jednotlivych otazkach
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Graf 13: 5. ro¢nik - chybovost v otazkach

Stejné jako v piipadé 4. ro¢niku, i zde vidime vyrazny problém se zaludnou
Vv ostatnich uspéli haie chlapci. Z tohoto grafu je na prvni pohled vidét vétsi chybovost
chlapcti a hlavné horsi vysledek zakt 5. ro¢niku ve srovnani s jejich o rok mladSimi

kolegy.
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6.9 Zavér z praktické casti

Problémy

e Problém ¢islo 1:

vvvvvv
vvvvvv
vvvvvv

wevr

Autor¢in predpoklad, ze divky budou v oblasti porozuméni textu uspésSnéjsi, se
potvrdil, ale je dillezité zdaraznit, ze rozdily nebyly nijak vyrazné. V grafech 1ze obecné

vypozorovat, ze mezi vysledky chlapcll jsou znateln€jsi rozdily a mnohem vétsi vykyvy,

zatimco vykony divek jsou vyrovnanéjsi.

e Problém ¢islo 2:
Maji zaci 3. ro¢niku lepsi vysledky v porozuméni textu nez zaci 2. ro¢niku?
Pa: Zaci 3. roéniku maji lepsi vysledky v porozuméni textu nez zaci 2. roéniku.

Po: Zaci 3. ro¢niku nemaji lepsi vysledky v porozumeéni textu nez zaci 2. ro¢niku.

Ptedpoklad, ze Zaci 3. ro¢niku budou dosahovat v porozuméni textu lepSich
vysledkll neZ zaci 2. ro¢niku, byl také potvrzen. Rozdily opét nebyly nijak markantni,
ale znatelné ano. Oba rocniky mély nejvétsi chybovost ve stejnych otazkach, ale

u mladsich zaku se tyto chyby objevovaly ve vétSim poméru.
e Problém cislo 3:
Maji Zaci 5. rocniku lepsi vysledky v porozuméni textu nez zaci 4. ro€niku?
Pa: Zaci 5. roéniku maji lepsi vysledky v porozuméni textu nez zaci 4. roéniku.
Po: Zaci 5. roéniku nemaji lepsi vysledky v porozuméni textu neZ Zaci 4. ro¢niku.

Problém c¢islo tfi se zcela ne€ekané nepotvrdil. Pti porovnani irovné porozuméni
textu zaka 4. a 5. ro¢niku bylo zjisténo, ze lepSich vysledkli dosahli mladsi zaci ze

4.ro¢niku. Je spousta faktor, které mohly tento vysledek ovlivnit, naptiklad
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momentalni rozpolozeni zakd, jejich koncentrace, nebo vybér zdkladnich Skol, které se

vyzkumného Setteni ziCastnily.
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Vysledky vyzkumného Setieni potvrzuji vysledky mezinarodnich vyzkumii PISA
a PIRLS. Divky dopadaji v testech zamétenych na porozuméni textu 1épe nez chlapci,
ale rozdily nejdou piili§ veliké. Stejné tak se naSe vysledky s t€émi mezindrodnimi
shoduji ve zjisténi, Ze mezi vykony chlapct nalezneme veliké rozdily, nékteti dopadaji
vyborné, ale jini naopak dost podprimémé. U divek je to jiné, mezi jejich vykony
nejsou az takové rozdily, vétSina z nich se pohybuje nad primérem a piilis dévcat
nevynikd s vyrazné lepSimi vysledky. Mozné pficiny téchto vysledkii byly objasnény
V teoretické Casti, zejména v posledni kapitole, ktera se vénuje genderovym rozdilim

V porozuméni textu.

vvvvvv

byl vjedné skupiné potvrzen, ale ve druhé byl vyvracen. Jak je mozné, ze Zaci
5. ro¢niku méli stextem vétsi problémy nez zéaci 4. ro¢niku, se ndm nepodaftilo

jednoznacéné vysvétlit, kazdopadné faktord, které to mohly ovlivnit, je cela fada.

Vedlejsi vyzkum ndm ukézal, ze nazory Siroké vefejnosti a jejich pohled na
uspésnost divek a chlapcti v porozuméni textu se s vékem dost méni. I kdyz vysledky
mezinarodnich vyzkumii mluvi jasng, velkd ¢ast respondentt je stile presvédCena, Ze

pohlavi v tomto ohledu nehraje zadnou roli.

V ramci této diplomové prace byl sestaven soubor pracovnich listd, které
obsahuji testy zjistujici porozuméni ¢teného textu. Ctenat zde nalezne pét typi testt,
z nichZ kazdy je zaloZen na jiném principu, ale vSechny zjiStuji to samé. Pracovni listy

jsou urc¢ené jak ucitelim 74kt mladSiho Skolniho vé€ku, tak jejich rodicim.

Béhem psani této prace jsem se utvrdila Vv nazoru, ze Ctenarskd gramotnost je
dilezitou oblasti gramotnosti ¢loveéka, Ze je dulezité ji neustale u zakid rozvijet a ucit je

Cist s porozuménim.
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7. Soubor pracovnich listi

Obsahuje deset testi, které jsou uréené pro pedagogy a rodi¢e zaku prvniho stupné
zékladni Skoly. Slouzit mohou k procviCovani oblasti porozuméni textu, k jejimu
ovéiovani nebo také jako nastroj k porovnani trovné uréité skupiny zaki. Ve sborniku

najdeme pét riiznych druht pracovnich listt:
e Ztracena slova

V tomto typu ulohy maji Z4ci za tkol doplnit do textu chybéjici slova, kterd musi sami
vymyslet, ale 1ze je jednoznacné odvodit z kontextu. Lze pouzit jednodussi obménu, dat
zakim k dispozici slova a oni pouze urcuji, které kam patii. Spravné odpovéedi

nalezneme na konci ve vysledcich.
e Vetielci

Vetielec je slovo, které se nam dostalo do textu, ale viibec tam nepatii a Zaci ho poznaji
dle kontextu. Jejich tkolem je tato slova vypsat, sefadit spravné jak jdou po sobé& a véta,

ktera ze slov vznikne je vlastn¢ kontrola spravnosti prace.
e Otazky

Zde nalezneme dva testy, které jsme pouZili pii vyzkumném Setieni v této diplomové
praci. Skladaji se z textu, ktery si zak ptecte, a za nim nasleduji otdzky, na které ma za
ukol odpovédét. U nekterych otazek mlize vybirat z nabizenych moznosti, kde jen jedna

odpovéd’ je spravné. U otevienych otdzek musi odpovéd’ sam zformulovat a napsat.
e Pravda nebo lez

| v tomto pracovnim listu na zacatku najdeme ivodni text, tryvek z n¢jakého piibéhu.
Poté je pro zaky pfipravena tabulka s tvrzenimi k textu. Zak ma za ukol zaskrtnout, zda

je tvrzeni, kratka véta, pravdiva ¢i ne.
e Popletené rozhovory

Zde najdeme dialogy z bézného Zivota, ale jejich potadi je pfehazené a nedava smysl.

Po zakovi je pozadovano dialog spravné setadit tak, aby byl smysluplny. Jako napovéda
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funguje oznaceni, co ktery z aktéri rozhovoru fiké. Je mozné obmeénit na tézsi variantu

a toto neprozrazovat.
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7.1 Ztracena slova

7.1.1 Kocourek Klubicko

Ukol: V kazdé vété chybi jedno slovo. Tvym ukolem je piijit na to jaké a chybgjici

slovo spravné doplnit do véty.

1. Hlavnim hrdinou ptibéhu je ............... , ktery se jmenuje Klubicko.

2. Toto jméno dostal, protoze nejcastéji spi schouleny jako ............... viny.

3. Klubicko si nejvice pochutna na ............... primo od kravicky.

4. Kdyz mé hlad, musi si chytit ............... , tento maly Sedy hlodavec s dlouhym

ocasem je pro n¢j nejlepsi svacinkou.

5. Jeho pan ho sice krmi, ale ty ............... z obchodu mu moc nechutnaji, jsou pftilis

tvrdé a suché.

6. Kocourek je nejspokojené;si, kdyZ ho jeho pan hladi, drbe na bfisku a za ouskem, to

potom Klubicko hlasité ............... jako sekacka na travu.

7. Ale pozor, jakmile mu nékdo sahne na ocések, vytasi své ostré dlouhé ............... a

bréani se jako tygr.
8. Klubic¢ko se zamiloval do krasné dlouhosrsté ............... od sousedu.

9. KdyzZ jde kolem ni, krac¢i jako ............... , kral zvifat, a vilbec mu nevadi, Ze je

mnohem mensi a nema takovou krasnou hunatou hiivu.

10. AZ se mu podafi ziskat jeji srdce, ur¢it¢ budou mit spoustu malych roztomilych

............... , 0 kter¢ se spolu budou starat.
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7.1.2 Pepicek

Ukol: V kazdé vété chybi jedno slovo. Tvym ukolem je piijit na to jaké a chybgjici

slovo spravné doplnit do véty.

1. Pepicek je chlapec, ktery stejné jako vy, musi kazdé vSedni rano vstat a jit do

2. Maminka mu vzdy vecer nafidi ............... a ten ho v sedm rano svym zvonénim
vzbudi.

3. Pepickovi se ale nechce vstavat z t&€ mékoucké a vyhtaté ............... , ale musi, Skola
nepocka.

4. Kdyz uz konecné vstane, jde do koupelny, kde si umyje oblicej a vycisti ................

5. Na hieben jako vzdy ten popleta zapomene a klidn¢ jde do Skoly s rozcuchanymi

6. Poté pfijde do kuchyné, kde méa nachystanou snidani. Chleba se syrem a k tomu

............... s medem a citronem.

7. Snid4 a najednou se podivd na ............... v kuchyni a zjisti, ze uZ je Cas jit, jinak
ptijde pozdé.
8. Vezme si svacinu, oblékneseas ............... na zédech spécha do Skoly.

9. Jesté se rychle vraci, protoze na stole nechal od maminky podepsany ...............

ukol.
10. Ted’ uzZ mé koneén¢ vSechno a mize vyrazitdo ................
11. Po cesté potkava spoluzaka Jirku, se kterym ............... v jedné lavici.

12. Chlapci jdou dale spolu a celou cestu si vypraveji, co délali véera odpoledne a na co

............... veder v televizi.
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7.2 Vetrelci

7.2.1 Truhlar Tresnicka

Ukol: Najdi slova, ktera do vét nepatii. Podtrhni je a poté pod textem napis.

Byl jednou jeden kus dfeva. Nebylo to jestli zddné vzacné dievo, ale obycejné

poleno, jaka se v zimé ptikladaji do kamen a do krbt, aby se vyhtaly pokoje.

Nevim, jak se to stalo, ale poleno se jednoho jsi krasného dne prosté octlo
v diln¢ starého truhlafe, ktery se jmenoval mistr Antonio, ale kterému vSichni fikali
mistr Tfes$nic¢ka, protoze se mu $picka nosu byl vzdycky leskla a fialovéla jako zrala
tteSn€. Jakmile mistr Ttresnicka poleno pozorny uvidél, mél ohromnou radost, mnul si
spokojen¢ ruce a brucel si sam pro sebe: ,,To poleno mi piislo pravé vhod, udélam si

Z naSel ného nohu ke stolu.

Jak tekl, tak ud¢lal. Vzal nabrousenou sekyru, aby z ného oloupal jsi kiru a
osekal je. Ale kdyz chtél ponejprv tnout, zistala mu ruka viset ve vzduchu celkem,
nebot’ slySel docela slabounky hlasek, ktery se doproSoval: ,,Pfece mé nesekne§ tak

prudce!

Dovedete si ptedstavit, jak se asi ten deset dobry stafec Ttesnicka zalekl!
Rozhlizel se uzaslyma ocima kolem dokola po svétnici, odkud jen mohl ten hlasek

vychéazet, ale nikoho nevidél.

Co to jen mohlo byt? Uz vim, fekl si zaludnych potom s ismévem a poskrabal se

V paruce, zfejmé se mi jenom néco zdalo. Dam se vettelct radéji zase do dila.

Vetielci:

76



7.2.2 Pinocchio

Ukol: Najdi slova, ktera do vét nepatii. Podtrhni je a poté pod textem napis.

Venku jako by se v té hrozné pokud noci vSichni Certi zenili. Hrom straslivé
buracel a blyskalo se tak jsi siln€, ze obloha stila v jednom plameni. Mraziva nasel
bésnici vichfice zvedala ohromné mraky prachu a opirala se do stromt, az skiipaly a
praskaly. Pinocchio se hromu a bleskii ptesné velice bal, ale hlad byl ptece jen silnéjsi
nez strach, proto vysel ze dvefi a dal se do béhu. Po néjakych sto skocich dorazil
s vyplazenym deset jazykem a udychany jako honici pes do vesnice. VSude vSak bylo
tma a pusto. Kramy byly zavieny, dvefe domi zamceny, okna zabednéna a na slov ulici

ani zivé duSe. Ves vypadala jako po vymfeni.

Tu se zmocnilo Pinocchia strasné zoufalstvi a pocitil jsi takovy hlad, Ze chytil za

zvonec u jednoho domu a zvonil jako na poplach, fikaje si v duchu:
,»Snad se nékdo ukaze velmi.*

Skutecné se také v okné ukazal né&jaky stafik s no¢ni ¢epickou na hlavé a kiicel

zlosti cely bez sebe:
,,Co chcete tak pozd&?*
,»Nedal byste mi laskavé bystry kousek chleba*

,Pockej chvilku, hned se vratim,* odpovéde¢l statik, nebot’ myslel, ze ma co délat
s n€kterym z téch nezbednych klukd, kteti v noci jen tak pro legraci tahaji za zvonec
¢tenaf u domt a burcuji potadné lidi z klidného spanku. Po pil minuté se okno znovu

otevielo a znamy hlas starce volal na Pinocchia:

,,Postav se sem pod okno a nastav klobouk!*

Vetielci:
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7.3 Otazky

7.3.1 Honzik pousti draka

Ukol: Pie¢ti si text a poté spravné odpovéz na otazky nebo zakrouzkuj jednu

Z moznosti.

Odpoledne poslala babicka Honzika mezi déti. Bylo jich na navsi nékolik. VEtsi
chlapec Viktor, mensi pihovaty kluk Ferda a jedno nevelké dévéatko. Rikali mu

Terezka.
,»Znas me?* zeptal se Ferda Honzika.

,V nasi ulici je klukd,” odpoveédél bez rozmysleni Honzik. ,,Zdenck, Franta
a Filipek. A jeden je jesté¢ mensi nez ja. Ani nevim, jak se jmenuje.*
,»Asi Slavek,* fekla vitézn¢ Terezka. ,,Jmenuje se Slavek!*

,Je to Slavek!* vykfikl Honzik. ,,Mame pruty a chodime pfes park...*

,»A draka taky poustite?* zeptal se Viktor. M¢l draka doma a rad ho poustél.
Viktor si uz taky zkousel vyfezat z kiry lod’ku a o prazdninach se pustil i do letadla.
Lodka jezdila na vodé moc p&kné, ale letadlo 1état nechtélo. Viktor si uminil, Ze je bude

stavét znova.
»Ne... draka ne,* odpoveédé€l Honzik. Mrzelo ho, ze draka doma nepousti.

»Kam by drak letél, v mésté neni ani nebe, fekl pohrdlivé pihovaty kluk Ferda.

»Jsou tam jen domy, a nebe ne!*

Honzik rychle pfemyslel, jestli je v jejich ulici nebe, ale nemohl si vzpomenout.

Na pihovatého kluka se tedy alespont zamracil.

,»Nebe je vSude,* fekla urcité Terezka.
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. PiSe se v uryvku i o n¢jaké divce?

. Kdo z déti mél doma draka?
. Jak se jmenovaly déti na ndvsi?

a) Viktor, Ferda a Slavek b) Ferda, Terezka a Filipek
c) Viktor, Terezka a Ferda d) Zdengk, Franta a Filipek
. Jaky je dle popisu v uryvku Ferda?

a) vetsi pihovaty b) mensi nez Honzik

¢) mensi pihovaty d) vétsi nez Honzik

. Pousti Honzik doma draka?

. Z &eho si Viktor vyfezal lod’ku?

. Kdo si vzpomnél na jméno chlapce Slavka?

a) Honzik b) Terezka
c) Viktor d) Ferda

. Kdo z déti si mysli, ze je nebe vSude?

a) Honzik b) Terezka

c) Viktor d) Ferda
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7.3.2 0 kocouru, kohoutu a kose

Ukol: Pie¢ti si text a poté spravné odpovéz na otazky nebo zakrouzkuj jednu

Z moznosti.

Vdovec mél tii syny. Nejstar$i se jmenoval Martin, druhy Mat¢j a nejmladsi
Michal. VSichni tfi byli odrostli, kdyz se jedenkrate tata na smrt rozstonal. I povolal
chlapce k lozi a pravil: ,,Vite, déti, Ze nemdm jiné bohatstvi, nez tu chalupu, kocoura,
kohouta a kosu. V chalupé piebyvejte a z téch tii véci si kazdy jednu vezméte! Nevad'te

se, bud’te vzdy svorni a Pan Bith vam pozehnd!* To fekl a umftel.

Kdyz synové tatu pochovali, rozdélili své dédictvi. Martin si vzal kosu, protoze

s ni um¢l dobie sekat. Mat¢j si vzal kohouta a Michal si vzal kocoura.

»Ale, mili bratfi,” fekl Martin, ,,doma vSichni zlstat nemizeme, sice bychom

hladem umfeli. Bud'te vy dva zde a néjak si zatim pomozte, ja pijdu s kosou do svéta.*

Meéli se vSichni tfi radi a co jeden chtél, to chtél také druhy. Proto se nestavéli

nijak proti bratrovu navrhu.

Martin vzal kosu a Sel do svéta. Chodil dlouho a dlouho, ale nikde prace nenasel.
Konec¢né pfiSel do jedné zemé, kde byli lidé jesté tuze hloupi. KdyZ pfichazi k méstu,

potka ¢loveka, a ten se ho pté, co nese.
,,Kosu nesu,* odpoveédél Martin.
,»A co je to, a nac?*
,,11m se trava sece.*

,» 1im se trava podzina? I tot’ je vyborna véc. My musime tradvu trhat rukama, coz
nas stoji velké namahani. Kdybyste chtél jit k naSemu krali, on by vam toho podzinace

dobie zaplatil.*

,,1 pro¢ ne, to udéldm.“ Pan ho vedl hned ke krali, ktery se tomu néstroji velmi

podivil a hned Martina zjednal, aby Sel na kralovska luka travu podzinat.
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Martin $el, a s nim mnozstvi divakt. Ale Martin nebyl hloupy, vrazil kosou v piil
louce do zemé¢, tekl jednomu sluzebniku, aby piinesl v poledne ob&éd pro dva, pak
odehnal z louky vSechny divaky. V poledne, kdyZ pfinesli sluzebnici obé&d pro dva,

divili se, Ze je takovy kus louky posecen.
,Bude vas podzinac také jist?* ptali se Martina.
,Kdyz dela, musi se krmit. Ale jdéte jen s Bohem a nés nechte o samoté!*

Slouzici odesli a Martin snédl obéd pro dva sam.

1. Jaky majetek zanechal otec svym synim?

2. Ktery ze tfi synl nebyl nejmladsi ani nejstarsi?

a) Martin b) Matgj
c) Michal d) zadny

3. Z jakého diivodu si vzal Martin kosu?

4. Kteti z chlapct ztstali v chalup€ a nesli do svéta?

a) Martin, Mat¢j a Michal b) Martin a Mat¢j
c) Martin a Michal d) Mat¢j a Michal

5. Pro¢ nemohli vSichni tfi chlapci zistat doma?
6. V uryvku najdi, co nebo kdo je to ten podZinac.

a) Martin b) trava

C) kosa d) sekacka
7. Jakym zplisobem upravovali travu v zemi, kde neznali kosu?
8. Kdo vladl méstu, ve kterém byli vSichni hloupi?

a) princ b) kral

c) Martin d) obyc¢ejny ¢lovek
9. Jakou 17i ziskal Martin dva obédy?
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7.4 Pravda nebo lez?

7.4.1 Broucci

Ukol: Piedti si text a poté v tabulce zakiizkuj, zda je véta pravda nebo lez.

Sluni¢ko zapadalo a svatojansti broucci vstavali. Maminka byla v kuchyni a chystala
snidani. Ani tatinek uz nespal. Lezel jest¢ v posteli a hezky si hovél. Broucek prelezl ze
své postylky na mamincinu, lehl si na zéda, zdvihl nozicky a zacal se houpat: houpy,

hou, houpy, hou.

Ale v tom se to n&jak moc rozhoupalo, houpy, hou — a Broucek lezel na zemi a kiicel ze

vSech sil.

,»1 ty jeden Broucku! Musis tak kficet?* polekal se tatinek.
,»Ale tatinku, kdyz ja jsem se uhodil!*
A jakpak?“ podivil se tatinek.

,,Spadl jsem z postele.«

,» Lak sis mél dat pozor!“

»Ale kdyz ono to boli,* fiiukal Broucek.

Maminka uz méla snidani hotovou a §la je budit.

., Vstavejte, slunicko uz zapada, budeme snidat. A copak ty, Broucku, Ze uz zase places?

‘CC

Sotvas o¢i oteviel
»Ale kdyz ja jsem se tak uhodil a tatinek chce, abych nekticel.*

,Jen pojd’! Diiv nez kocicka vejce snese, vSecko se ti zahoji. Ted” se umyjeme a budeme

snidat. Pojd’!

A S§li, Maminka Broucka p&ékné umyla. Broucek potom pfistavil ke stolu zidle a

maminka uz nesla voiavou poliv¢icku. Sedli si, sepjali ruce a tatinek se modlil.
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VETA

PRAVDA

LEZ

1. Svatojans$ti broucci vstavali, kdyz

sluni¢ko vychazelo.

2. Maminka d¢€lala v kuchyni snidani.

3. Tatinek jeste spal v posteli.

4. Broucek se houpal, spadl na zem a

kiicel.

5. Kdyz Broucek kiicel, tatinek se
polekal.

6. Broucek spadl, ale nic ho nebolelo.

7. Maminka Broucka pied snidani

umyla.

8. Ksnidani meéli brouéci vonavou

polévku.

9. Po snidani si stoupli, sepjali ruce a

tatinek se modlil.
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7.4.2 Princ

Ukol: Piedti si text a poté v tabulce zakiizkuj, zda je véta pravda nebo lez.

Byl jednou jeden kral, tfi syny mél: prvni byl silny jak mlady buk, ve valkach a v boji si
liboval, druhy byl mrStny jako tétiva u luku a pofad jenom za zvéti se honil, ale tieti,
pomoz pan bth, nemehlo jakési byl a kralovskému princi nepodoben. Nehezky byl,
trochu ptihrbly, i nos mél velky, hlavu stale rozcuchanou a v hlavé vSechno, jen svoje
princovstvi ne. Do ¢trnacti let drzel se tenhle ¢lovic¢ek chtiviny sukné, a to uz preci néco
znamena. Jedni fikali o ném, Ze je lenoch, druzi, ze je hlupéacek, a tfeti, Ze je rozené
budizkni¢emu a ze kralovskému rodu jakziv cti neptida. Sam kral to leckdy fekl, tiebaze
ho to potom hodné mrzelo, ale bylo to pravda. Princ misto co by na koni jezdil, pod
hradem lezel a do délek se dival, misto co by do terce stfilel, na ptidé se schovaval a tam
ve starych truhlach po starodavnych kniZkach se shanél, misto co by za vojskem jel a
uméni valeénému se naucil, do poli se zatoulal, se sovami hovoftil a po tfech dnech
teprve vratil se domti. Tam Cekala ho navstéva sousednich princti, ale on na ni uplné

zapomnél!

84



VETA

PRAVDA

LEZ

1. Kral mél tf1 syny a tfi dcery.

2. Prvni syn si liboval v boji.

3. Druhy syn nebyl viibec mrStny.

4. Tteti syn byl nemehlo, ale hezky.

5. Rikali o ném, Ze je lenoch, hlupacek a

budizkni¢emu.

6. Princ nejezdil na koni, ale sttilel do

terce.

7. Princ se schovaval na ptid¢ a shanél se

po starodavnych knizkach.
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7.5 Popletené rozhovory

7.5.1 V restauraci

Ukol: Precti si jednotlivé ¢asti rozhovoru a sefad’ je, jak maji jit spravné za sebou.

Cisnik: ,,A néco k jidlu si date?*

Host: ,,VSechno, dékuji.*

Cisnik: ,Dobry den, co si date?*

Host: ,,Tak ja si dam tu ¢esnecku.

Cisnik: ,,Ano, pisi si, jednu Eesne¢ku. A jako druhy chod?*
Host: ,,Dobry den, prosim jednu kavu.*

Cisnik? ,,Kava, Gesnecka a fizek s kasi. Viechno to bude?
Host: ,,Ano, urcité. Mate n¢jakou polévku?“

Cisnik: ,,Jist&, dnes mame kuieci vyvar a ¢esnecku.

Host: ,,Rizek a bramborovou kasi.
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7.5.2 Telefonat

Ukol: Piedti si jednotlivé &asti rozhovoru a setad’ je, jak maji jit spravné za sebou.

Anicka: ,,Mockrat dékuji.*

Bara: ,,Cau“

Pani Novakova: ,,Novakovi, prosim.*

Anicka: ,,Dé&kuji, na shledanou.*

Bara: ,,Ahoj Anicko, copak potiebujes?*

Anicka: ,,Dobry den, taky Ani¢ka Loukova, je Bara doma?

Bara: ,,Nemas za¢, Anicko, ptiste tfeba budu potfebovat zase néco ja.*
Pani Novakova: ,,Ano, je, zavolam ti ji k telefonu.*

Anicka: ,,Tak ahoj.“

Bara: ,,V ucebnici na stran¢€ 34 cviCeni 5.

Anicka: ,,Ahoj Baru, prosim té, jaky méme doméci kol z matematiky, ja si to

nezapsala.
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7.6 Spravné odpovédi

1. Ztracena slova
1.1 Kocourek Klubicko

1. kocourek, 2. klubicko, 3. mléku, 4. mys, 5. granule, 6. ptede, 7. drapky,
8. kocky, 9. lev, 10. kot’atek.

1.2. Pepicek

1. skoly, 2. budik, 3. postylky, 4. zuby, 5. vlasy, 6. ¢aj, 7. hodiny, 8. aktovkou,
9. domaci, 10. skoly, 11. sedi, 12. koukali.

2. Vetielci
2.1 Truhléf Ttesnicka

Vetielci: Jestli jsi byl pozorny, nasel jsi celkem deset zaludnych vettelct.
2.2 Pinocchio

Vetielci: Pokud jsi naSel piesné deset slov, jsi velmi bystry ¢tenat.

3. Otazky
3.1 Honzik pousti draka

1. ano (Terezka), 2. Viktor, 3. c), 4. ¢), 5. ne (nepousti), 6. z klry (ze dieva, ze
stromu), 7. b), 8. b).

3.2 O kocouru, kohoutu a kose

1. chalupu, kocoura, kohouta a kosu, 2. b), 3. protoze s ni umél dobie sekat,

4. d), 5. protoze by hladem umfteli, 6. ¢), 7. trhali ji rukama, 8. b), 9. Ze kosa také ji.
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4. Pravda nebo lez?

4.1 Broucci
Pravda: 2.,4.,5., 7., 8.
Lez: 1.,3.,6.,9.

4.2 Princ
Pravda: 2., 5., 7.

Lez: 1.,3.,4.,6.

5. Popletené rozhovory
5.1V restauraci

Cisnik: ,Dobry den, co si date?* Host: ,,Dobry den, prosim jednu kavu.* Ci3nik:
»A néco k jidlu si date? Host: ,,Ano, urcit¢. Mate né&jakou polévku?* Cisnik: , Jist&,
dnes mame kufeci vyvar a ¢esnecku. Host: ,,Tak ja si dam tu ¢esnecku. Cisnik: ,,Ano,
pisi si, jednu Gesnetku. A jako druhy chod?* Host: ,Rizek a bramborovou kasi.®

Cisnik? ,,Kava, Gesnecka a fizek s kasi. Vechno to bude?* Host: ,,Vechno, dekuji.*
5.2 Telefonat

Pani Novakova: ,Novakovi, prosim.“ Anicka: ,Dobry den, taky Anicka
Loukova, je Bara doma?* Pani Novakova: ,,Ano, je, zavolam ti ji k telefonu.” Anicka:
,,D¢&kuji, na shledanou.” Bara: ,,Ahoj Anicko, copak potfebujes?* Anicka: ,,Ahoj Baru,
prosim té, jaky mame domadci kol z matematiky, ja si to nezapsala.” Béra: ,,V u€ebnici
na stran¢ 34 cviceni 5.“ Anicka: ,,Mockrat dékuji.” Bara: ,,Nemas zac, Anicko, priste

tfeba budu potfebovat zase néco ja.“ Anicka: ,, Tak ahoj. Bara: ,,Cau.“
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Priloha €. 1: Test — divka, 2. tfida
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Priloha €. 3: Test — divka, 5. tfida

Ptiloha €. 4: Test — chlapec, 5. tiida
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Odpovéz na otazky nebo zékrouikuj spravnou odpovéd’

[a—

. Pi8e se v uryvku i o néjaké divce?&%
. g /.
2. Kdo z déti m&l doma draka? “% -77’2)‘"‘!6’

. Jak se jmenovaly déti na navsi?

(U]

Viktor, Ferda a Slavek
Ferda, Terezka a Filip
¢) Viktor, Terezka a Ferdal
d) Zdenék, Franta a Filipek

~

. Jaky je dle popisu v uryvku Ferda?

0 vétsi pihovaty
b) mensi nez Hon

¢) mens$i pihovaty
d) vétsi nez Honzik

Wn

. Pousti Honzik doma draka? k/

. Z &eho si Viktor vytezal lod’ku?_,.»v'» sy
&/ MW i

7. Kdo si vzpomnél na jméno chlapce Slavka?

)

a) Honzik
@) Terezka
¢) Viktor
d) Ferda

8. Kdo z déti si mysli, Ze je nebe vSude?

(® Honzi
b) Terezk:
¢) Viktor
d) Ferda

Pokud jsi hotovy/hotova a ma§ chut’, mize§ svijj pracovni list barevné ozdobit

‘ ‘ / \X ,ff}%i Va ;"ﬂ? P 5 ,
/\( \ L LW *iv{,« %\" f{y \‘/'A\%; ﬁ;“"‘?!w : A % . >

PR A s S |
3 & % S LY
P v Al

nebo dokreslit néjaky obrazek. To uZz je jen na tob€ a tvé fantazii.

Dé&kuji, Mirka Hrobnikova
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Odpovéz na otazky nebo zakrouzkuj spravnou odpovéd’

1. PiSe se v tryvku i o néjaké divce?

dney

2. Kdo z déti mél doma draka?

J

3. Jak se jmenovaly déti na navsi?

a) Viktor, Ferda a Slavek
b) Ferda, Terezka a Filipek
@Viktor, Terezka a Ferda
d) Zdenék, Franta a Filipek

4. Jaky je dle popisu v uryvku Ferda?
a) vetsi pihovaty
b) mensi nez Honzik
(©))mensi pihovaty

d) vétsi nez Honzik

5. Pousti Honzik doma draka?

NE

6. Z ¢eho si Viktor vytezal lod’ku?

7. Kdo si vzpomnél na jméno chlapce Slavka?

a) Honzik
) Terezka
¢) Viktor
d) Ferda

8. Kdo z déti si mysli, Ze je nebe vSude?

a) Honzik
@ Terezka
¢) Viktor
d) Ferda

&% =
S

Pokud jsi hotovy/hotova a a3 éhuf, m

’;.A
uzeS svij pracovni list barevné ozdobit
nebo dokreslit néjaky obrazek. To uz je jen na tob€ a tvé fantazii.

Deékuji, Mirka Hrobnikova



Odpovéz na otazky nebo zakrouzkuj spravnou odpovéd’
32 3 1 :
1. Jaky majetek zanechal otec svym synim? W’ W as W
<)

¢) Michal
() zadny

. Z jakého dtivodu si vzal Martin kosu? W W W

4. Ktefi z chlapci ztstali v chalupé a nesli do svéta?
a) Martin, Mat€j a Michal
b) Martin a Mat¢;j
¢) Martin a Michal
@Matéj a Michal

5. Pro¢ nemohli vSichni tfi chlapci ziistat doma? W /9/ W

W

6. V tryvku najdi, co nebo kdo je to ten podzinac.
a) Martin
b) trava

© kosa

d) sekacka

L
7. Jakym zptisobem upravovali travu v zemi, kde neznali kosu? W/ 4;0/ W

8. Kdo vladl méstu, ve kterém byli vSichni hloupi?
a) princ
® kral
¢) Martin
d) obycejny clovek

Pokud jsi hotovy/hotova a mas chut, mize§ svlij pracovni list barevné ozdobit
nebo dokreslit néjaky obrazek. To uZ je jen na tob€ a tvé fantazii.

Deékuji, Mirka Hrobnikova



Odpovéz na otizky nebo zakrouzkuj spravnou odpovéd’

1. Jaky majetek zanechal otec svym syniim? éoéo " /(05 J /

2. Ktery ze tii synli nebyl nejmladsi ani nejstarsi? n@
{a) Martin
atéj
¢) Michal
d) zadny

3. Z jakého diivodu si vzal Martin kosu?
ProtoZ€ €ty zahdyla /

4. Ktefi z chlapcti zistali v chalupé a nesli do svéta?
a) Martin, Mat€j a Michal
b) Martin a Matgj
¢) Martin a Michal
@Matéj a Michal
5. Pro¢ n mohli v51chn1 tr1 chlapci ztistat doma?

6. V tryvku najdi, co nebo kdo je to ten podzinac.
a) Martin

b) trava
c) kosa
sekacka
7. Jakym zzﬁsobem upravovali travu v zemi, kde neznali kosu?

8. Kdo vladl méstu, ve kterém byli vSichni hloupi?
@princ
b) kral [/
¢) Martin
d) obycejny ¢lovék
9. Jakou 1zi ziskal Martin dva obédy?

I¢e /‘5{:('(} l/

Pokud js otova a mas chut, miize§ sviij praco T&-07Zdobit
nebo dokreslit n¢jaky obrazek. To uZ je jen na tobé a tvé fantazii.

Dékuji, Mirka Hrobnikova



