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Uvod

Préavnik tesi kazdy den nespocet pravnich piipadi. Aby dospél ke zdarnému vysledku,
musi umét spravné interpretovat zakony. Tim se pravnik odliSuje od ¢loveka, ktery nema
pravni vzdélani. Naptiklad ¢loveék bez pravniho vzdélani z tézi dovodi, Ze v ustanovenich o
ptikaznich smlouvach, konkrétné v § 2438 odst. 1, ktery zni ,, PFikazce poskytne prikaznikovi
odménu, byla-li ujednana nebo je-li obvykla, zejména vzhledem k prikazcovu podnikani. “, se
ma spravné Cist ,,vzhledem k pfikaznikovu podnikani, jinak by dané ustanoveni nedavalo
smysl. V praxi tak miZe nastat situace, kdy je jazykovy vyznam ustanoveni jasny, avSak je

v rozporu s teleologickou interpretaci. To, jak pravnik dokdze argumentovat pomoci

jednotlivych interpreta¢nich metod, vypovida o Grovni jeho pravniho mysleni.

Interpretaci pravnik vyvozuje z textu zdkona pravni normu. K tomu, aby ji spravné
vyvodil, je nezbytné, aby zvolil spravnou interpretacni metodu. Teorie zna celou fadu
interpretacnich metod, pfi€¢emz in concreto lze uZit jedné nebo i vice interpretacnich metod,
aby interpret dospél k metodologicky spravnému zavéru. Naptiklad posuzuje-li interpret, zda
je dané ustanoveni obcanského zakoniku kogentni nebo dispozitivni, vyuZije nejen
jazykového vykladu, kdy zkoumad, zda dané ustanoveni obsahuje primy zakaz ,,zakazuje se*
nebo nepfimy zékaz (naptiklad prohlaSeni pravniho jednani za neplatné, nicotné atd.), ale také
vyuzije vykladu systematického, kdy se ptd, do jaké casti je dané ustanoveni zafazeno, a

ptipadné 1 vykladu teleologického nebo jiného.

Teleologicky vyklad predstavuje jednu z nejspornéjsich vykladovych metod, proto si
zaslouzi na ukor ostatnich vykladovych metod v praci nejvice pozornosti. Tento vyklad 1ze
povaZovat za po teoretické strance nejvice propracovany. Lze obecné fici, ze tento vyklad
vyuzivaji spise vy$si soudy jako je Ustavni soud, Nejvyssi soud nebo Nejvyssi spravni soud,
zatimco nizs$i soudy se drzi spiSe jazykového vykladu. O teleologickém vykladu prace
pojednava jak v roviné teoretické, tak praktické, kdy se zamétuji na konkrétni rozhodnuti
nejvyssich Ceskych soudli, ve kterych bylo uzito pravé teleologického vykladu. Vedle
teleologického vykladu prace pojednava v ramci teoretické casti i o dalSich vykladovych

metodach.



1. Interpretace prava

Interpretace pochéazi z latinského interpretatio, tedy v prekladu vyklad. Pojem
interpretari  pak znamend vykladat. Interpretace je integralni sloZkou procesu
poznani.'Interpretace prava se tyka predeviim pravnich texti, tedy zdkonodarnych akti, ale
také smluv a jinych pravnich ukont.” Dle mého nazoru se vSak muze tykat také ukont
nepsanych, naptiklad smluv, které byly uzavieny ustné. Interpretace je piifazovani vyznamu,
resp. smyslu znaktim. Vyklad pravniho predpisu sméfuje ke zjisténi jeho vyznamu, smyslu.’
FrantiSek Weyr uvadi, ze kazdd norma néco tvrdi, a tkolem poznavani v tomto ptipad¢ je
zjistit obsah tohoto tvrzeni.* Pro interpretaci plati zasada clara non sunt interpretanda,
interpretatio cessat in claris, tedy Ze interpretace konc¢i tam, kde je vyklad zfejmy. Interpretace
ma dve€ zakladni funkce, které je tfeba na tomto misté vytycit. Jednak se jednd o funkci
kognitivni, tedy ukolem interpretace je poznani pravni normy z pravniho piedpisu. Druhou

funkci je funkce justifikacni, kterou lze chapat jako ospravedinéni feSeni, které interpret

zvolil.’

! GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2013, s. 128.
g Tamté?, s. 128.

3 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 168.

4 WEYR, Frantisek. Teorie prdva. Brno — Praha: Orbis, 1936, s. 62.

5

KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 168, 169.



2. Interpretacni metody

Néstrojem interpretace jsou jednotlivé vykladové metody. Interpretacni metody lze
definovat jako ,,postupy ci zpiisoby objasnéni smyslu interpretovaného textu, resp. jiného
objektu interpretace.® B&zné je rozlisovano mezi Sesti zakladnimi vykladovymi metodami.
Jedna se o metodu jazykového vykladu, metodu logického vykladu, metodu systematického
vykladu, metodu historického vykladu, metodu komparativniho vykladu a metodu
teleologického vykladu. Gerloch rozdéluje téchto Sest vykladovych metod do dvou kategorii
na standardni metody interpretace, jez by mély byt soucasti kazdého interpretacniho postupu,
a nadstandardni metody interpretace. Mezi standardni interpretacni metody jsou fazeny
metoda jazykového vykladu, metoda logického vykladu a metoda systematického vykladu.
Nadstandardni metody interpretace se vyznacuji tim, ze je pro né rozhodujici smysl zakona.
Plati pro n¢€, zZe ,,argumentacni zavery takto zjistené nemohou obstat, jsou-li ve zjevném
rozporu s textem (literou) zdakona, resp. mezinarodni smlouvy, a s interpretacnimi vysledky
dosazenymi standardnimi metodami.*’ Radime do nich metodu historického vykladu, metodu
komparativniho vykladu a metodu teleologického vykladu. Pfitom plati, Ze metody, které
spadaji to této skupiny, se neuplatni, pokud jsou ve zjevném rozporu s vysledky interpretace,

které byly ziskany standardnimi metodami.®

2.1. Jazykovy vyklad

Zacatek vykladu je vzdy u slovniho vyjadieni, vlastniho smyslu slov. Nejcastéji se
vyskytuje pojmenovani ,,jazykovy vyklad“, nicméné Ize se setkat i s pojmem ,,gramaticky
vyklad®, nebo ,,jazykové gramaticky vyklad“.’ Jazykovy vyklad je pouhym prvotnim
piiblizenim se pravni normé, jejimZ nositelem je pravni predpis.'® Interpret zde vychézi
z dikce zakona a vénuje se interpunkénim znaménkiim, pouzivani jednotného a mnozného
Cisla. Interpreta budou déle zajimat pravidla o vyznamu slov, pravidla pravopisu apod. Jazyk,
v némz je vyjaddiena norma, je jazyk pravni. Melzer zdlraziiuje, Ze je tieba prdvni normu
pfisné¢ odlisit od urcitého ustanoveni pravniho pifedpisu. Prdvni norma je mySlenkou

obsazenou v projevu, kterd vSak nemusi odpovidat zdkonodarcovu pokusu o jeji jazykové

GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vydani. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013, s. 133 -
134.

7 Tamtéz, s. 137.

Tamtéz, s. 137.

KRAMMER, Ernst. A. Juristische Methodenlehre. 1. vydani. Bern: Stampfli Verlag, 1998, s. 43.

10 K tomu viz blize nalez US ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PI. US 33/97.



vyjadreni.'' Norma je to, co zjistime az vykladem daného ustanoveni, tedy vysledkem
vykladu. Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (dale jen OZ) uvadi, Ze ,zakonnému
ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z viastniho smyslu slov..*“ S jazykovym
vykladem se nelze vSak spokojit ani tehdy, dava-li jednoznacné feSeni a je tieba vzdy
zkoumat, zda tu neni prostor pro dotvafeni prava. Toto koneckoncii konstatuje i Ustavni soud
ve svém nalezu, kdyz stanovi, Ze ,,soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zdakonného
ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripade, kdy to vyzaduje ze zavaznych
duvodu ucel zdakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principii,
Jjenz maji sviij zdklad v iistavné konformnim prévnim Fadu jako vyznamovém celku. " Jako
priklad Ize uvést §2072 odst. 2 OZ, ktery stanovi: ,, Oduvodnuji-li to okolnosti, povazuje se za
nevdek vici darci také zjevné poruseni dobrych mravii viici osobé obdarovanému blizké. *“ Zde
mél zakonodarce zfejm¢é na mysli osob& darci blizké, proto si nevysta¢ime s pouhym
jazykovym vykladem. Obdobny ptipad, kde si nevystatime s jazykovym vykladem, je v
§2438 odst. 1 OZ, ktery stanovi: ,, PFikazce poskytne prikaznikovi odménu, byla-li ujednana
nebo je-li obvykla, zejména vzhledem k prikazcovu podnikani.“ Opét si musime pomoci
teleologickym vykladem a dovodit, Zze v daném ustanoveni mél zdkonodarce ziejmé na mysli
,vzhledem k ptfikaznikovu podnikani®. Dale lze uvést §447 OZ, ktery stanovi: ,,Jsou-li
pokyny zmocnitele obsazeny v plné moci a musely-li byt znamy osobé, viici niz zmocnénec
Jjednal, povazuje se jejich prekroceni za poruseni zastupciho oprdavneni.* Ze smyslu a ucelu
daného ustanoveni, tedy s pomoci teleologického vykladu dojdeme k zavéru, ze misto ,,a* ma
byt napsano ,,nebo*. DalSim ptikladem, kdy je ptipad z jazykového hlediska bezproblémovy,
a presto musi nastoupit jiné vykladové metody, je §1341 odst. 1 OZ. Ten stanovi ,,Md-Ii se
stdt zastavou vec, k niz ma zastavnimu dluzniku vzniknout zdstavni pravo teprve v budoucnu,
vznikne zdstavni pravo nabytim vlastnického prava zastavnim dluznikem.* Spravné ma byt

napsano ,,k niz ma zastavnimu dluzniku vzniknout vlastnické pravo teprve v budoucnu®.

2.2. Logicky vyklad

Logicky vyklad pouZivad poznatky formalni logiky pfi zkoumani logické struktury

13 NTx1 o 7 o . v e , 14
normy. - Nékteti autofi logickou metodu nepovazuji za samostatnou vykladovou metodu.

" MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prévni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,

2011, s. 88.

12 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4.2.1997, sp. zn. PI. US 21/96.

GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vydani. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 134.
MELZER, Filip. Metodologie nalézdni préva. Uvod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s.128.
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Jsem vsSak toho nazoru, ze tiebaze jsou logické argumenty vyuzivany zpravidla pfi
teleologickém vykladu, neznamena to, Ze by spadaly vyhradné pod tento vyklad, nebot
mohou byt bezpochyby uplatnény i mimo teleologicky vyklad. V rdmci logického vykladu
muzeme rozliSit tyto argumenty pravni logiky: argumentum a contrario, argumentum per
eliminationem, argumentum a simili, argumentum a fortiori, argumentum per analogiam a

argumentum reductione ad absurdum.

Argument a contrario (argument z opaku) znamena, ze jsou-li dv€ moznosti a pravni
predpis vyslovné stanovi néco o jedné z nich, pak to neplati pro moznost druhou. Piikladem je
§1265 odst. 2 OZ, v némzZ se stanovi, ze osobni sluzebnost nelze pfevést na jinou osobu. A
contrario tedy plati, Ze pozemkovou sluzebnost na jinou osobu prevést Ize. Dal§im piikladem
muze byt §254 odst. 3 zak. ¢. 141/1961 Sb. (dale jen trestni tad), dle kterého ,,Jestlize
opravnénd osoba poda odvolani do vyroku o viné, prezkouma odvolaci soud v ndvaznosti na
vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij
podklad...” A contrario tedy plati, Ze je-li podano odvolani co do vyroku o trestu, pfezkouma
soud jen vyrok o trestu. Déle lze uvést § 202 odst. 1 pism. f) zak. €. 99/1963 Sb. (déle jen
obCansky soudni tad), ktery stanovi: ,,Odvolani neni pripustné proti usneseni, jimz by
schvalen smir.” A contrario tak lze dovodit, Ze proti usneseni, jimz smir schvalen nebyl,

odvolani ptipustné je.

U argumentu per eliminationem (dikaz vylouCenim) se vychazi z existence
taxativniho vyctu a konkrétni ptipad neni podfaditelny pod Zadnou z jeho polozek. Napiiklad
§498 OZ, ve kterém se v odstavci 1 stanovi, co jsou nemovité véci. Nemovitymi vécmi jsou
tedy ,,pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécna prava
k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zdakon. Stanovi-li zakon, Ze urcitd vec neni
soucdasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty,
je i tato véc nemovita.* Dikazem vylouceni potom dovodime, ze co neni véci nemovitou

podle odstavce 1, je véci movitou dle odstavce 2 daného ustanoveni.

Argument a simili (argument podobnosti), také argument a pari, pfipadn¢ argument
per analogiam, se pouziva u demonstrativnich vyctii. Podoba se argumentu per eliminationem
v tom, Ze také neni podtaditelny pod zadnou z jednotlivych polozek vyctu, avsak v nékterém

ohledu se témto podoba. V teorii se rozeznava analogie zdkona (analogie legis) a analogie



prava (analogie iuris). Logicky argument a simili se pouZije jen v piipadd analogie legis."
Jako ptiklad Ize uvést §66 odst. 2 OZ, dle kterého se prohlaseni za nezvéstného mize stat na
navrh osoby, kterd na tom ma pravni zajem, zejména na nadvrh manZzela nebo jiné blizké
osoby, spoluvlastnika, zaméstnavatele nebo korporace, na niz ma tento ¢lovék tcast. Vycet je
pouze demonstrativni, proto mohou podat navrh i dalsi osoby v tomto ustanoveni neuvedené,

které prokazi pravni zajem.

Argument a fortiori, t€Z zvany argumentum a potiori, spoc¢iva v tom, ze plati-li néco o
vetsim, pak to tim spise plati i o mensim. V ramci tohoto argumentu se rozliSuje argument a
maiori ad minus (od vétstho k mensimu) a argument a minori ad maius (od mensiho
k vétSimu). Argument a minori ad maius byva zpravidla popsan takto: pokud je urcity
nasledek pfifazen k méné zdvaznému skutkovému stavu, pak musi tim spiSe platit i pro vice
zavazny skutkovy stav. U argumentu a maiori ad minus naopak plati, ze kdyz podle zakona
byt vyvolan méné& zavaznymi.'® Piikladem argumentace od vétiiho k mensimu je:,, Je-li ndkde
zékaz zastaveni (ve smyslu silni¢niho provozu), tim spise tam bude zakaz stani.“'” P¥ikladem
argumentu od mensiho k vétsimu je:,, Je-li né¢kdo véazan zdkonem, je vazan i1 ustavnim

, 18
zakonem.

Dalsim piikladem argumentu od mensiho k vétSimu je, Ze je-li mozné od
smlouvy odstoupit jednostranné, je tim spiSe mozné, aby se strany vzdjemné dohodly a
smlouvu zrusily."” Z judikatury Ize je$té uvést piipad tykajici se soudniho fadu spravniho,
kdyz Nejvyssi spravni soud judikoval: ,, Pokud soudni 7ad spravni oznacuje za nepripustnou
zalobu proti spravnimu rozhodnuti, viici nemuz zalobce nevycerpal radné opravné prostiedky,
tim spise musi byt nepripustna zaloba proti rozhodnuti, které bylo vydano v dusledku souhlasu
ucastnika rizeni, a tedy jeho védomého rozhodnuti, Ze prestupek nebude projedndvan v rizeni,
Jjehoz piedmétem by bylo skutkové i pravni posouzeni jeho jedndni <>

Argument per analogiam se Cleni na argumentum per analogiam legis a argumentum
per analogiam iuris. Analogii zdkona upravuje obCansky zadkonik v §10 odst. 1 OZ, v némzZ se

stanovi: ,,Nelze-li pravni pripad rozhodnout na zdkladé vyslovného ustanoveni, posoudi se

podle ustanoveni, které se tyka pravniho pripadu co do obsahu a ucelu posuzovaného

B BOGUSZAK, Jifi, CAPEK, Ji¥i, GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 2. vydani. Praha : ASPI, 2004. s. 184.

BYDLINSKY, Franz. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. vydani. Wien, New York: Springer —
Verlag, 1991, s. 479.

v HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prdva. Plzeri: Ales Cenék, 2008, s. 375.

GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vydani. Plzeri: Ale$ Cenék, 2013, s. 136.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. I. US 670/02.

Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, sp. zn. 6 As 49/2003-46.
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pravniho pripadu nejblizsiho.“ Naptiklad obcansky zékonik vyslovné nestanovi, kdo je
matkou nascitura. Stanovi pouze v §775, zZe matkou ditéte je matka, ktera dit¢ porodila. Za
pomoci tohoto argumentu dojdeme k zavéru, Ze matkou nascitura je Zena, ktera ma nascitura
porodit. Analogii prava upravuje obcansky zdkonik v §10 odst. 2 OZ, v némzZ se stanovi:
,,Neni-li takové ustanoventi, posoudi se pravni pripad podle principii spravedinosti a zasad, na
nichz spociva tento zakon, tak, aby se dospelo se zietelem k zvyklostem soukromého Zivota a
s prihlédnutim k stavu pravni nauky i ustalené rozhodovaci praxi k dobrému usporadani prav
a povinnosti.” Jestlize neni tedy mozné postupovat podle analogie zékona, lze vyjimecné
aplikovat pravni zésady piisluSného pravniho odvétvi. Rozdil od analogie legis spociva v tom,
ze neexistuje v pravnim fadu zadny pravni predpis, ktery by mél stejny teleologicky zaklad.

V tomto ptipad¢ dochazi k analogii celého pravniho fadu.

Argument reductione ad absurdum je zalozen na logické uvaze, svéd¢ici v konkrétnim
pfipadé o tom, Ze dotycny ji vylouceny interpretacni vysledek by zakladal absurdni
nepiijatelné dusledky, kterych mohl rozumny zédkonodarce stézi chtit dosdhnout a jez se tak
zcela bezpecn€ vymykaji socidlné funkénimu uréeni pravni normy. Jedna se o situace, kdy by
vysledek interpretace byl zcela nelogicky &i nesmyslny.?! Disledkem je potom vylougeni této
vykladové moznosti.”” Bydlinsky uvadi, e za nepfipustny (a tedy absurdni) je mozné
povazovat takovy zavér, ktery by odmitli takika vSichni lidé, ktefi pravni fad alespon
zékladn& akceptuji, aviak bez ohledu na jejich obecny ideologicky nézor.”* Jako piiklad lze
uvést piipad, ktery jiz uvaddim u argumentu a fortiori, a totiz pfipad, kdy je pfipusténo
jednostranné odstoupeni od smlouvy, nebot’ to stanovi zakon. Bylo by pfitom absurdni, aby
jednostranné mohl ucastnik obcanskopravniho vztahu néco Cinit, ale v dohodé€ s druhym by

¥ T 24
néco takového ¢init nemohl.

2.3. Systematicky vyklad

Systematicky vyklad vyuziva zvlastni argumenty pravni logiky, bere ohled na cely
pravni fad a usiluje v souladu s principem jednoty pravniho fddu o bezrozporny vyklad
ustanoveni pravnich pfedpist. Pravni fad je tedy nutné vnimat jako celek, jehoz jednotlivé
¢asti nepusobi proti sobg. Systematicky vyklad reflektuje obCansky zédkonik v §2 odst. 2 OZ,

vnémz se stanovi: ,,zdkonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne

2 HANUS, Libor. K argumentaci teleologickym vykladem (vazanosti soudce zakonem). Prdvni rozhledy,

2007, ¢. 7, s. 241.

2 KNAPP, Viktor. Védecka propedeutika pro pravniky. 1. vydani. Praha: Eurolex, 2003, s. 60.
BYDLINSKY, Franz. Grundziige der juristichen Methodenlehre. Wien: FOWI, 2003, s. 32.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. I. US 670/02.
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z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti..* V ptipad¢ konkrétniho zdkona se bere
v Gvahu zejména struktura daného zdkona, naptiklad obCansky zdkonik se d€li na ¢ésti, hlavy,
dily, oddily a pododdily, pficemz zdkladni strukturdlni jednotkou OZ je §. Systematicky
vyklad se nejcastéji opira o nasledujici pravidla: 1) lex posterior derogat legi priori, 2) lex

specialis derogat legi generali a 3) lex superior derogat legi inferiori.”’

2.4. Historicky vyklad

Pfi tomto vykladu hledame odpovéd na otazku, jaky vyznam spojoval
s interpretovanym pojmem zakonodarce, ktery je autorem interpretovaného ustanoveni
pravniho piedpisu.’® Argumentace Umyslem zakonodarce byva nékdy oznaGovana jako
argumentum a ratione legis.”” K odhaleni timyslu zakonodarce mohou slouzit napiiklad
divodové zpravy, protokoly, které byly vyhotoveny pii1 ptfipravé zékona, predchozi verze
navrhti zdkona a dal§i materidly, znichz lze Umysl zakonodarce zjistit. V obCanském
zakoniku je tento vyklad rovnéz vymezen v §2 odst. 2 OZ, kde se stanovi, Ze ,,zdkonnému
ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z jasného umyslu zakonodarce.” Kdo
je zdkonodarcem, nam stanovi ¢l. 15 Ustavy. Dle ného nalezi zakonodarnd moc v Ceské

republice Parlamentu.

2.5. Komparativni vyklad

Komparativni vyklad srovnavd postup tykajici se obdobnych institutli v pravnich
tadech jinych statt.”® Dulezitym se stava v piipadg, kdy nae pravni Gprava prevzala uréity
institut z pravniho fadu jiného statu. Napftiklad institut dédické smlouvy dle § 1582 a nasl. OZ
jsme pievzali z pravniho fadu Svycarska®, proto je tieba se ptat, jak je dédickd smlouva
upravena ve $vycarské pravni tpravé a jaky ma vyznam. Ceské pravo naleZi do pravni rodiny
némeckého prava, pficemz v soukromém prévu je nasemu pravnimu fadu nejbliz§i pravo
rakouské.”® Proto je tieba v piipadé, kdy narazime na vykladovy problém, nejprve

komparovat z pravnimi fady vySe zminénych zemi. Piipousti-li vyklad ¢eského prava ne€kolik

» HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prdva. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2008. s. 376.

MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prévni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s.118.

7 KNAPP, Viktor. Védecka propedeutika pro pravniky. 1. vydani. Praha: Eurolex, 2003, s. 51.

GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2013, s. 138.

FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky zdkonik IV. Dédické prdvo (§1475 — 1720). 1.vydani,
2015, s. 279.

30 KNAPP, Viktor. Velké prdvni systémy. Uvod do srovndvaci prévni védy. 1. vydéni. Praha: C.H.Beck,
1996, s. 119.
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rovnocennych moznosti, ptipadné jsou-li ptilis vagni, pak je ucelnéjsi volit tu moznost, kterad

. . ey oy =Y ’ s 1 ’ ’ e —— r 7 r v r 31
je existujicim feSenim v jiném pravnim fadu, nez uzit volné soudcovské uvazeni.

3. Teleologicky vyklad

Vézanost soudu zakonem neznamend bezpodminecné nutnost doslovného vykladu
aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven véazanost smyslem a ucelem zakona, nebot znat
zakony neznamena znat jejich slova, ale pochopit jejich vyznam a pisobeni.* ** Teleologicky
vyklad je argumentace icelem (telos) interpretovaného ustanoveni. Ta je zaloZena na tom, ze
je-li interpretované ustanoveni nejasné a je-li soucasné znam ucel, kterého ma byt timto

ustanovenim dosaZeno, je tfeba z n¢kolika jazykové moznych vykladovych vysledki vybrat

3 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni préva. Uvod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,

2011, s. 196.
32 Celsova véta z Digest.

3 Stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US-st. 1/96.
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pravé ten, ktery je nejlépe uzpisoben k naplnéni tohoto uelu.’* Za pomoci argumentace e
ratione legis (G€elem zakona) lze také, casto s pomoci pravnich principl, vypliiovat mezery
v pravu de lege lata (nikoli mezery de lege ferenda — to by jiz byla tvorba prava, nikoliv jeho
vyklad).”> Pro teleologicky vyklad zékona je priznacné, Ze se k nému sdhne tehdy, kdyz
verbalni znéni zakona neni aplikacné ptiléhavé a feSenim piipadu by pfitom mél byt naplnén
vyrazny politicky ¢i hodnotovy cil (svoboda obchodu, naprava kiivdy v restituci).’® Wintr
definuje teleologicky vyklad takto: ,, Teleologickym vykladem zakona nebo jeho ustanoveni se
tak rozumi vyklad orientujici se na ucel pravni normy v zakoné vyjadrené, popripadé na ucel
pravnl upravy, jejiz soucasti interpretovana norma je. Za teologicky vyklad miizeme
povazovat i vyklad pravni normy vduchu ucelii a hodnot celého prévniho Fadu.*’
Teleologicky vyklad souvisi se zdsadou cessante ratione, cessat lex ipsa, tedy odpadne-li
divod vydani zakona, odpadne i sam zakon. Tuto zasadu pouziva ve svych nalezech i Ustavni
soud, kdyz napiiklad v nélezu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. P1. US 15/01 judikoval, Ze ,,V
situaci, kdy v diisledku zruseni wrcitého zdkonného ustanoveni derogacnim nalezem
Ustavniho soudu ustanoventi jiné, obsahové od predchoziho odvislé, ztrdct rozumny smysl, .
ztraci opodstatnénost své normativni existence, je timto dan diuvod i pro zruseni tohoto
zdkonneho ustanoveni, a to aniz by se jednalo o postup ultra petitum. Platnost takového
ustanoveni zanika totiz na zakladé principu cessante ratione legis cessat lex ipsa, derogace
provedend Ustavnim soudem md proto toliko evidencni, technickou povahu.* Upravu
teleologického vykladu najdeme v obcanském zakoniku opét v §2 odst. 2 OZ, kdy se stanovi:
hikdo se mnesmi dovolavat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu.“ Na rozdil od
historického vykladu, ktery hledd wumysl sledovany historickym zakonodarcem, se
teleologicky vyklad zaméfuje na objektivni smysl a udel zdkona.”® Podstatou vykladu
teleologického je tedy hledani objektivniho smyslu a ucelu interpretované pravni normy.
Proto se Casto pracuje s pojmem objektivni teleologicky vyklad, zatimco historicky vyklad se

oznacuje jako subjektivné historicky vyklad.
3.1. Subjektivné historicky a objektivné recentni vykladovy cil

Pti subjektivné historickém vykladu jde o stanoveni vyznamu, ktery s interpretovanym

textem spojoval jeho autor, tedy zdkonodarce, a to bez ohledu na to, do jaké miry se mu tato

3 Tamtéz, s. 159.

GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 3. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2004, s. 146, 151.

DAVID, Ludvik. Poznamky k teleologickému vykladu zakona. Prdvni rozhledy, 2006, €. 23, s. 860.
WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha, Auditorium 2013, s. 123.

LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 44.
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ville podafila v jeho textu vyjadit.” Je-li cilem vykladu recentni objektivni vykladovy cil,
zkoumdme, jaky objektivni vyznam ma zédkonny text pro jeho adresata. Tento vykladovy cil je
spojen s principem pravni jistoty. K jeho dosazeni slouzi formalné systematicky vyklad a
teleologicky vyklad. Jazykovy vyklad se muze tykat obou téchto vykladovych cild, podle
toho, zda je rozhodny jazykovy tzus, ktery byl vlastni historickému zédkonodarci, ¢i obecny
jazykovy Gizus v dobé& interpretace pravniho predpisu.*’ V ramci objektivniho vykladového
cile je predmétem zkoumdni objektivni vyznam zakonného textu, a to v dobé jeho
publikace.”’ Pokud budeme poméfovat tyto dva vykladové cile, dostane piednost objektivni
recentni cil. KdyZ dospéjeme jednoznacné k tomu, jak tomu ma rozumét dnes adresat, toto
nam sta¢i a je potom v celku jedno, jak tomu rozumél historicky zakonodarce. Vyklad
historického zakonodérce se nam uplatni pouze podptrné, pokud je napiiklad vice moznosti.

Pak vybirame pravée tu, ktera je v souladu s vili zakonodarce.

3.2. Politické zneuZziti teleologického vykladu

Teleologicky vyklad mulZe slouzit jako ,,zastérka* vlastnich hodnotovych nézori
soudce.” Jako piiklad lze uvést nacistické pievzeti moci v Némecku vroce 1933 nebo
komunistické pievzeti moci v Ceskoslovensku v roce 1948. Daldim piikladem je radikalni
pfistup pii pievzeti moci komunisty v Rusku v roce 1917. V prvni etapé vyvoje sovétského
prava byl vydan dekret sovétské vlady o soudnictvi, ve kterém bylo nafizeno soudiim, aby
zakony sesazené vlady aplikovaly jen do té miry, do jaké nebyly revoluci zruSeny, a pokud
nejsou v rozporu srevoluénim svédomim a prdvnim védomim. Soudci tak aplikovali
revoluéni védomi dle svého volného uvézeni.* Knapp uvadi, 7e kazda autoritativni
interpretace, kdy v ptipadé konstantni judikatury jde o urcity druh soudcovského prava, je na

, -, , . 44
rozhrani mezi vykladem prava a jeho tvorbou.

3.3. Neplatnost pro rozpor se zakonem, pokud to smysl a icel zakona
vyZaduje (§580 odst. 1 OZ)

Ptiklad, kdy je tfeba uziti teleologického vykladu, abychom rozhodli, zda je pravni
jednéni neplatné pro rozpor se zakonem, je §580 odst. 1 OZ, ktery stanovi .,, Neplatné je

pravni jednani, které se prici dobrym mravim, jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu,

3 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prévni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,

2011, s. 82.
a0 Tamtéz, s. 86.

Tamtéz, s. 84 — 85.

Tamtéz, s. 155.

Tamtéz, s. 155.

KNAPP, Viktor. Interpretace v pravu. Stdt a prdvo. ¢. 27.s. 7.

a1
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43
44

15



pokud to smysl a ucel zakona vyZaduje.“ Na uvod je tfeba fici, ze pravni jednani miize byt
neplatné pouze, pokud je vrozporu skogentni normou soukromého prava, nikoli
s dispozitivni normou. Pravni normy pfitom mohou byt kogentni relativné, v takovém piipadé
se od nich odchylit lze, avSak pouze urCitym zplsobem, anebo jsou kogentni absolutné a
v takovém piipadé se od nich nelze odchylit viibec.* Kogentni normy mohou byt stanoveny
zakonem nebo pfedpisem niz$i pravni sily, pokud byl vydan na zéklad¢ zdkonného zmocnéni.
Nelze vSak prohlasit kazdé pravni jednani, které je v rozporu se zékonem, za neplatné, nybrz
je tieba zkoumat, zda to smysl a ucel zakona vyzaduje. To je novinka oproti §39 zakona ¢.
40/1964 Sb., ve kterém bylo konstatovano, Ze pokud je pravni ukon v rozporu se zdkonem,
pravni jednani je neplatné. Nové tedy plati, Ze ne kazdy rozpor se zdkonem musi mit za
nasledek neplatnost pravniho jednani. Povinnosti soudu bude tedy nejprve vzdy zjistovat
smysl a G&el zdkona. Nicméné i za predchozi tpravy Ustavni soud konstatoval: ,,Zdvér, Ze
urcity pravni ukon je neplatny pro rozpor se zakonem nebo proto, Ze zdakon obhdzi, se musi
opirat o rozumny diivod dotceného zdkonného ustanoveni. Nelze vystacit pouze s gramatickym
vykladem. Vyznamnou roli zde hraje predevsim vyklad teleologicky. Je proto nutné se vzdy
ptat po icelu zdkonného piikazu ¢i zdkazu. “*® Slo ptitom o ptipad, kdy starosta obce uzaviel
bez souhlasu obecni rady dodatek k najemni smlouvé, kterym bylo zvySeno najemné. Otazkou
v tomto pfipadé¢ bylo, zda absence piedchoziho schvaleni obecni radou ma za nasledek

neplatnost tohoto dodatku ¢i nikoliv.

Rozdil, kdy prohlasime pravni jednani za neplatné pro rozpor se zdkonem a kdy
nikoliv, si lze ukazat na dvou ptikladech. Mdme dva vetejnopravni piedpisy. Prvni stanovi, ze
se zakazuje prodavat hracky, které maji ostré hrany. Druhy vefejnopravni ptedpis stanovi, Ze
se zakazuje prodavat zbran¢ a stielivo. V prvnim piipad¢€ uzavieme smlouvu ohledn¢ hracky,
jenz ma ostré hrany. Pro¢ v daném piipadé smysl a el zdkona nevyzaduje, aby byla
neplatna? Hlavnim smyslem je chranit déti pfed ujmou. Dosahneme ucelu ochrany tim, ze
danou smlouvu prohlasime za neplatnou? Nikoliv. Jedna se o platnou smlouvu, avsak jedna se
o plnéni s vadou a vznikaji tak prava z odpovédnosti za vady. Kupujici tak mtize pozadovat
podle toho, zda se jedna o podstatné poruseni smlouvy nebo nepodstatné poruSeni smlouvy
dodani nové véci bez vady, opravu véci, pfiméfenou slevu z ceny nebo muize od smlouvy
odstoupit. Jsou tak vhodnéjsi nastroje, kterymi se Gcelu ochrany dosdhne 1épe nez tim, ze

smlouvu prohladsime za neplatnou. V druhém piipadé bude feSeni odlisné. Dojde k prodeji

> LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zdkonik I. Obecnd &dst (§1 — 654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C.H. Beck,

2014, s. 2079.
a6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. Ill. US 3900/12-2.
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naptiklad samopalu osobé, u které to vetfejnopravni predpis zakazuje. Naptiklad nema zbrojni
prikaz. Smyslem a Ucelem je zde ochrana tietich osob a vefejného zajmu. Proto s pomoci
teleologického vykladu zde dojdeme k zavéru, Ze smlouva bude v tomto piipadé absolutné

neplatna.

3.4. Teleologicka redukce

Teleologickd redukce je nastroj dotvafeni prava, kdy se na urcity skutkovy stav
neaplikuje ustanoveni zakona, a to piesto, Ze tento skutkovy stav spada do jadra pojmu tohoto
ustanoveni. Teleologickd redukce je judikatorné popsand jako nastroj uzavieni zakryté
teleologické mezery spocivajici v odepieni aplikace daného ustanoveni na ptipady, na které
sice dopadé jeho dikce, nikoli viak smysl a uéel.”’ Jazykové nesporny vyznam piislusného
ustanoveni (jadro pojmu) tak obsahuje vice nez by odpovidalo jeho teleologii.”® Jazykovy
vyznam piedpisu je v tomto piipadé Sirsi nez by vyzadoval smysl a ucel daného piedpisu.
Teleologickou redukci je tieba odlisit od restriktivniho vykladu, nebot’ ten se pohybuje vzdy
v ramci neurcité ¢asti pojmu, je tak nastrojem k odstranéni sémantickych nejasnosti, nikoliv
dotvafeni prava.* PH wuziti teleologické redukce se jiz zasahuje pfimo do jadra pojmu.
K teleologické redukci se pfistupuje, pokud doslovny vyklad ur¢it¢ho ustanoveni neni
v souladu s jeho teleologickym pozadim a kdy Ize hovofit o tzv. zastfené mezefe v zakoné.
Jazykové nesporny vyznam piislusného ustanoveni je $ir§i nez vyzaduje teleologické pozadi.
V tomto ptipadé€ zakon urcité ustanoveni postrada, a to ustanoveni, které by stanovilo vyjimku
z ptili§ rozsahlé dikce existujiciho ustanoveni. Nastrojem k uzavieni této mezery v zakonég je
teleologicka redukee.” Jako priklad uziti teleologické redukce 1ze uvést §441 odst. 2 2. véta
OZ pred novelou, kde bylo stanoveno: ,,VyzZaduje-li se pro pravni jednani zvlastni forma,
udeli se v téze formé i plna moc.” Za pomoci teleologické redukce se dovozovalo to, co
stanovi zakon nyni, tedy: ,, VyZaduje-li se pro pravni jednani forma verejné listiny, postaci,

bude-li plna moc k tomuto jednani udélena v pisemné forme s uredné overenym podpisem.*

4 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PI. US 41/02.

MELZER, Filip. Metodologie nalézdni préva. Uvod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 252.

“ Tamté?, s. 252.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, 4 As 1/2008-220.
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4. Prakticka cast
4.1. Teleologicky vyklad v judikatuie Ustavniho soudu

Vedle nalezi P1. US 21/96 a Pl. 33/97, které v praci zmifiuji vyse, je tfeba upozornit i
na dal§i nalezy a stanoviska Ustavniho soudu, vnichz se Ustavni soud vyjadiuje
k teleologickému vykladu. Za zminku stoji stanovisko pléna Ustavniho soudu Pl. US-st. 1/96:
.,V pripade aplikace pravniho ustanoveni nutno prvotné vychdazet z jeho doslovného znéni.
Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti, jakoz i rozporu doslovného zneéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni

Jakakoli pochybnost, lze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.* Na

18



toto stanovisko navazuje Ustavni soud v nalezu Pl. US 138/06 ze dne 10. 8. 2006, kdyz
judikuje:,, ... nelze ztotozZnovat text pravniho predpisu a pravni normu, kterd je vyznamem
tohoto textu. Je treba mit na zreteli, Ze pravni norma se ne vzdy musi kryt s tim, jak je
vyjadrena v textu zdakona, a to ani v takovém pripade, kdy se text miuze jevit jako jednoznacny
a urcity.“ V nalezu 1. US 69/06 ze dne 12. 10. 2006 potom Ustavni soud vyslovil, Ze ,,nabizi-
li se jak vyklad zdakona, ktery vede k popreni smyslu zakonne upravy, tak vyklad, ktery vede
k naplnéni tohoto smyslu, je raciondlni a ustavné Zadouci, aby obecna justice zvolila vyklad
druhy. Takovymto postupem nijak nezasahuje do vylucné kompetence zakonodarce, ale
naopak, v souladu s pouZitim principu objektivniho teleologického vykladu, naplnuje ucel

‘

zdkona a presumovanou viili racionalniho zdakonoddrce. *

V ptipadu, ktery se tykal vykladu §22 odst. 8 zdkona ¢. 229/1991 Sb. (dale jen ,,zékon
o pudé®), bylo pivodné rozhodnuto o zamitnuti navrhu, kterym se sté¢zovatelé domahali, aby
stavba vepiina byla pfevedena do jejich vlastnictvi podle §22 odst. 8 vySe zminéného zakona.
Oba soudy vylozily podle stézovateltl §22 odst. 8 zadkona o pidé natolik restriktivné, ze Slo
podle stézovateld o vyklad v rozporu se zakonem. Ustanoveni §22 odst. 8 véty prvni zdkona
stanovi: ,,Je-li na pozemku vlastnika stavba ve viastnictvi jiné pravnické osoby, kterd zajistuje
zemédeélskou vyrobu, nebo stavba ve viastnictvi statu, a ma-li vlastnik pozemku nevyporadané
naroky na poskytnuti nahrad dle tohoto zakona nebo na vydani majetkového podilu dle
zdkona ¢. 42/1992 Sb. Ve vysi nejméné 50% ceny stavby viici vlastnikovi stavby, mizZe na
navrh vilastnika pozemku rozhodnout soud o prevodu stavby vlastnikovi pozemku.
K dispozici jsou dva vyklady, a to zuzujici a rozgifujici. Ustavni soud déle judikoval: ,.Jsou-li
k dispozici dva rovnocenné vyklady, z nichz jeden je extenzivni a druhy restriktivni, musi soud
zvolit ten z nich, jenz odpovida dalsim metodam vykladu, zejména pak uvaze teleologické.

Ustavné konformnim vykladem je tak vyklad extenzivni: zikon o ptidé je tieba vykladat tak,

aby jeho aplikaci bylo mozno dosahnout u&elu, ktery zakonodarce sledoval (naprava k¥ivd).”!

Dalsi ptipad, kde bylo uzito soudem teleologického vykladu, je trestni véc, kdy bylo
rozhodnuto o vzeti stézovatele do vazby podle §68 trestniho fadu. Stalo se tak poté, co byl
podan navrh na potrestani st€Zovatele pro trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatelll a proti
jednotlivei podle §197a odst. 1 trestniho zakoniku. Ve stiznosti stézovatel tvrdil, ze
obvinéného lze vzit do vazby podle §67 trestniho fadu jen tehdy, existuje-li soucasné néktery

z davodl uvedenych v §68 odst. 3 trestniho fadu, pficemz zakon v daném sméru vyzaduje,

>t Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2001, II. US 277/99.
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aby takovy obvinény ,,pokracoval v trestné ¢innosti, pro kterou je stihan*, coz dle né¢ho nutno
vykladat tak, ze v Casové posloupnosti muselo dojit nejdiive k zahjeni trestniho stihani

obvinéného pro prvni skutek a poté by musel obvinény v téze trestné cinnosti pokracovat.

Ustavni soud vymezil, Ze doktrina reflektuje nejednoznacnost vykladu ustanoveni 68
odst. 3 pism e) trestniho fadu, nicméné pii srovnani odliSnych interpretaci daného zakonného
ustanoveni dochazi k zavéru, dle néhoz ,,v pfipadé, kdy pachatel bezprostiedné po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody navazal dal§im trestnym ¢inem na ptedchozi trestnou ¢innost,
byt za ni byl jiz odsouzen, zvlasté kdyz se tato situace jiz opakuje ponckolikaté, bylo by
mozné pfipustit, Ze z hlediska teleologického vykladu jde také o ptipad pokracovani v trestné
¢innosti, pro niz je stihan (teleologicky vyklad zdlraziuje smysl a funkci zédkona, kterym je
tteba proti takovym obvinénym vazebné zasdhnout a tim jim zabranit v pokraCovani nebo
v opakovani trestné ¢innosti). Judikatura Ustavniho soudu je v dané véci tak vedena prioritou
teleologického vykladu jednoduchého prava, zasadou restriktivniho vykladu trestnéprocesnich
norem omezujicich zakladni prdva a svobody a dale principem proporcionality. Pojem
,,pokraoval* uzity zdkonodarcem v §68 odst. 3 pism. e) trestniho fddu dopada proto pouze na
situace, kdy obvinény pokracoval v trestné Cinnosti po zahdjeni trestniho stihani, a nikoliv
pfed zahajenim trestniho stihani, ledaze vazba uvalena podle uvedeného zdkonného
ustanoveni na obvinéného za skutek bezprostiedné navazujici na ptedchozi, obstoji v testu
proporcionality, nebot’ sleduje pifiméfeny cil a neni dan jiny pfiméfeny Setrny prostredek,

kterym bylo mozno tohoto cile dosdhnout.”

V dal$im p¥ipadu se Ustavni soud vymezil k interpretaci a aplikaci zdkona slouZiciho
k ndpravé kiivd zpilsobenych minulym rezimem. Judikoval, Ze v pfipadé aplikace
rehabilitacnich pfedpist plati, Ze teleologicky ptistup k vykladu prava musi prevazit nad Cisté
dogmaticky gramatickym vykladem, tak aby byl v maximdlni mife naplnén tucel
rehabilitacnich a na né navazujicich pfedpist, jimz je zmirnéni kiivd spachanych piedchozim
rezimem. Ustavni soud proto oznaéil piistup Nejvyssiho spravniho soudu za formalisticky,
pokud vedl k zavéru, ze sté¢zovateliim, v jejichz piipad¢ doslo ke zruseni trestnich rozsudka

mimo rehabilita¢ni fizeni a ucast na rehabilitaci byla vyslovena dodatecné per analogiam,

jednorazova penézni ¢astka podle zakona &. 261/2001 Sb. nepfislusi.”

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, IV. US 1770/07.

>3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. I. US 2366/07.
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4.2. Teleologicky vyklad v judikatuie NejvysSiho soudu

Ptipad, ktery zde uvedu, se tykal §19 odst. 3 zdkona ¢. 634/1992 Sb. (dale jen ,,zékon
o ochrané spotiebitele™). Jak soud prvniho stupné, tak soud odvolaci vysly ze zjisténi, Ze
zalobce koupil u pravni ptedchidkyné zalované poc¢itac HUMMER 2430 NOTEBOOK (dale
jen ,,pocitac®). Poté wuplatnil u prodejce vjeho prodejné vadu pocitate spocivajici
v nefunkc¢nosti disketové jednotky a pocita¢ zde téhoz dne predal k vyfizeni reklamace.
Zalobce se s prodejcem nedohodli na Ihité k vytizeni reklamace del$i nez 30 dnd od jejiho
uplatnéni. Autorizovany servis, jemuz byl pocita¢ zaslan k posouzeni vady, resp. k jejimu
odstranéni, pocita¢ prodejci vratil s ptipisem, ve kterém mu sdélil, Ze jej vraci, nebot’ byl
nedostate¢né zabalen apod., takZe nelze vylouéit neodborny zasah. Zalobcova reklamace tak
byla zamitnuta. Zalobce odmitl podita¢é pievzit a ptipisem od kupni smlouvy odstoupil
s odiivodnénim, ze Zalovand nevyftidila reklamaci v zdkonem stanovené tficetidenni lhute,

v disledku ¢ehoz se reklamovana vada stala neodstranitelnou ve smyslu §19 odst. 3 zakona o

ochrané spottebitele.

Odvolaci soud s odkazem na §19 odst. 1 zakona o ochran¢ spotiebitele vyslovil nazor,
ze vytizeni reklamace v sobé zahrnuje téz vyrozuméni spotiebitele o vysledku reklamace.
Jestlize zalovana zdlvodnila Zalobci zamitnuti reklamace az po tficetidenni lhiité, svou
povinnost vyfidit reklamaci nesplnila. V disledku odstoupeni Zzalobce se kupni smlouva od

pocatku zrusSila a smluvnim strandm vznikla povinnost vzajemné si vratit poskytnuté plnéni.

Proti rozsudku podala Zalovana dovolani. Nesouhlasi s pravnim zavérem odvolaciho
soudu, ze zalobci vzniklo pravo odstoupit od kupni smlouvy. Polemizuje s tim, ze nevyfidila
reklamaci vcas. I nadale prosazovala nazor, podle néhoZ piedala-li Zalobci na prodejné
pisemné potvrzeni o zamitnuti reklamace, k némuz bylo pfiloZzeno vyjadieni odborného
servisu o diivodech zamitnuti reklamace, dodrzela zdkonnou tficetidenni lhiitu podle §19 odst.
3 zékona o ochrané spotiebitele. Odvolacimu soudu ptitom vytyka, ze z odivodnéni jeho
rozhodnuti neni zfejmé, na zéklad¢ jakych pravné-logickych argumenti a interpretacnich

metod svilj pravni nazor zaujal.

Nejvyssi soud vysvétlil, Ze vazanost soudu zadkonem neznamend bezpodminecné
nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zarovenl vazanost smyslem a
ucelem zdkona. Pfi aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného

znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napf. vice
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interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni dan¢ho ustanoveni s jeho smyslem a tcelem, o
jejichz jednoznacnosti a vylu€nosti neni jakékoliv pochybnost, 1ze upfednostnit vyklad e
ratione legis pied vykladem jazykovym. Z jazykového vykladu §19 odst. 3 zadkona o ochran¢
spotiebitele vyplyva, ze podminkou vzniku nevyvratitelné domnénky o neodstranitelnosti
vady prodané véci je nevyfizeni reklamace ve lhité 30 dnt od jejiho uplatnéni. Povinnost
prodejce v zdkonné lhité vyrozumét spotiebitele o zplsobu vyfizeni reklamace v ném
vyslovné vyjadfena neni. Pojmu ,,vyfidit“ pouzZitému ve zkoumaném ustanoveni odpovidaji
vyznamové¢ slova ,,urovnat®, ,,usporadat™ apod. VSem t€émto vyraziim je spolecné to, ze ten,
kdo vtomto smyslu jednal, docilil stavu, v némz se jiz nebude muset ,,vyfizenou* véci
zabyvat. S ptihlédnutim k vysvétlenému vyznamu pouzitého pojmu ,,vyiidit* lze logickym
vykladem daného ustanoveni dojit k zavéru, podle néhoz ptijal-li prodavajici od spotiebitele,
ktery jej kontaktoval, véc k reklamaci, pak k vyfizeni reklamace dojde az v okamziku, kdy
prodavajici spottebitele vyrozumi o tom, jakym zplsobem byla reklamace vyftizena. Teprve
tehdy je mozno reklamaci povazovat za vyiizenou. Tyto zavéry jsou v souladu
s teleologickym vykladem, nebot’ i€elem tohoto zédkona je ochrana spotiebitele jakoZto slabsi
smluvni strany, kterd je mimo jiné zalozena na informacéni povinnosti prodavajiciho, jakozto
smluvni strany se siln¢jSim postavenim. Nejvyssi soud tak za pomoci teleologického vykladu
uzavtel, ze stanovi-li zakon lhitu 30 dnt k vyfizeni reklamace od jejiho uplatnéni, pak
prodejce svou povinnost splni, jestlize v zakonné lhuté téZ vyrozumi spotiebitele o zpisobu

vyfizeni reklamace.™

Dale zde uvedu piipad tykajici se vypovédi z najmu bytu. Zalobkyné se domahala
pfezkoumani opravnénosti vypoveédi, kterou ji dala Zalovand z ndjmu bytu. Vypovéd byla
odiivodnéna konstatovanim, ze byt potiebuje zalovana k vlastnimu uzivani (k bydleni), tedy
ze byt bude uZivan pronajimatelem ve smyslu citovaného ustanoveni §2288 odst. 2 a)
obcCanského zakoniku. §2288 odst. 2 a) obCanského zakoniku stanovi: ,, Pronajimatel miize
vypovédeét najem na dobu neurcitou v trimésicni vypovédni dobé i v pripade, Ze a) ma byt byt
uzivan pronajimatelem, nebo jeho manzelem, ktery hodla opustit rodinnou domacnost a byl
podan navrh na rozvod manzelstvi, nebo manzelstvi bylo jiz rozvedeno, *“ Soud prvniho stupné
dovodil, Ze byl naplnén uplatnény vypovédni divod. Zdiraznil piitom, Zze ma-li byt
vypovidany najemni byt uzivan pronajimatelem, je citovany vypovédni diivod naplnén bez
dalsiho. Zalobkyné namitala, Ze i pronajimatel, ktery chce vyuZit pronajaty byt pro sebe, miize

z tohoto diivodu najem vypovédét pouze za piedpokladu, ze byl podan navrh na rozvod

> Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3228/2009.
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manzelstvi nebo manzelstvi bylo jiz rozvedeno. Na podporu uvedené¢ho pravniho nazoru
argumentovala pfedné tim, Zze v §2288 odst. 2 pism. a) obCanského zdkoniku je za slovem
,pronajimatelem ¢arka ptred spojkou ,,nebo“, coz znamend, Ze tato spojka byla uZzita ve
vyznamu vylu¢ovacim, jimz se vyjadiuje, Ze danou spojkou odd€lené eventuality nejsou
libovolné zaménitelné, a tedy mlze nastat pouze jedna z nich. Nejvyssi soud stanovil, Ze
pochybnosti o obsahu pravni normy lze odstranit vykladem, a to zejména jazykovym,
historickym, systematickym a teleologickym. Nejvyssi soud za pomoci teleologického
vykladu pfisvédcil odvolacimu soudu a dovodil, Ze mlze-li pronajimatel vypovédét najem
bytu na dobu neurcitou bez dalSiho téz k zajisténi bytové potieby svého ptibuzného nebo
piibuzného svého manzela v piimé linii nebo ve vedlejsi linii v druhém stupni, tim spise je
opravnén — bez dalSich podminek — jej vypoveédét, chee-li byt vyuZzit k uspokojeni vlastni

potieby bydleni.”
4.3. Teleologicky vyklad v judikatuie NejvysSiho spravniho soudu

Rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi byl zamitnut ndvrh Zalobce na vymaz
slovni ochranné znamky ve znéni ,, TCHIBO CAFE CLASSIC*. Zalobce tvrdil, e skute¢nost,
ze napadana ochrannd znamka obsahuje jako prvek star$i namitanou ochrannou znamku,
miiZe vést spotiebitele k zaméné obou oznadeni. Zalobce (dale jen ,,stézovatel*) podal kasaéni
stiznost, v niz tvrdil, ze méstsky soud chybné aplikoval zadkon ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych
znamkach (dale jen ,,zakon o ochrannych znamkach*) , zejména §3 odst. 2, nespravné dospél
k zavéru, zda napadend ochranna znamka byla zapsana do rejstiiku ochrannych znamek
v souladu se zdkonem, kdyz obsahovala slovni prvek zcela shodny s namitanou ochrannou
znamkou. Stézovatel se tak dovolaval jazykového vykladu §3 odst. 2 zak. o ochrannych
znamkach. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) k tomu judikoval: Jazykovy vyklad —
Jjakkoli je pro pravni interpretaci naprosto nezbytny (condicio sine qua non) — je pouze jednou
z vice metod, které ma interpret pravniho textu k dispozici. Vzbuzuje-li vysledek jazykové
interpretace pochybnosti, je treba, aby byl prezkouSen jinymi vykladovymi metodami a
v jejich svétle potvrzen jako spravmny a vystihujici smysl prava, resp. prirozené chapani
spravedlnosti (common sense), nebo zavrien jako chybny, tomuto smyslu se pricici. NSS
dovodil, ze Gcelem posuzované pravni Upravy je v prvé fadé umoznit registraci oznaceni
zpusobilych rozlisit vyrobky nebo sluzby pochazejici od riznych vyrobcd, pokud tomu
nebrani mezinarodni pravo nebo verejny zajem. Zaroveit ma NSS za to, ze ucelem citovaného

zdkona nemulze byt brédnit registraci oznaceni sice zpusobilych k takovému rozliSeni, ale

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 1454/2016.
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shodnych v dil¢ich, tfeba 1 navysost margindlnich aspektech sjiz dfive ptfihlaSenymi a
registrovanymi ochrannymi znamkami. Takovy pfistup by byl ryze formalni, pfehnané by
svazoval trzn€ ekonomické vztahy a nad nezbytnou miru zasahoval sféru ekonomické
svobody soutézitelti na trhu. Naopak Ize mit za to, Ze aplikace sporné¢ho ustanoveni vedena
jeho doslovnou interpretaci by vzhledem k uvedenému byla de facto Sikanozni, axiologicky
nepiijatelnd a nezplsobila tspéSné obstat v testu proporcionality, nebot’ neni na piekazku
férovému boji o zédkaznika, je-1i ¢ast ochranné zndmky shodna se star§i ochrannou znamkou,
pokud stfetnuvsi se oznaceni nejsou zameénitelnd. Tedy interpretaéni metoda objektivné
teleologicka vede k zdvéru o pottebé preferovat pravni nazor zaujaty v posuzované véci
zalovanym Utadem primyslového vlastnictvi. O shodné oznaleni se tak podle objektivné
teleologického vykladu jednalo pouze tehdy, pokud u porovnavanych oznaceni hrozilo
nebezpeci zamény. NSS si je pfitom plné védom, ze feSeni, k némuz pfikrocil, je contra verba
legis, je vSak presvédCen, ze zaroven je secundum rationem legis. Soud zde pfistoupil
k teleologické redukci, pficemz konstatoval, ze pii pouziti teleologické redukce je tieba
dikladné zvaZovat dotfeni principu pravni jistoty. Dale stanovil, Ze princip pravni jistoty
v projednavané véci ustupuje do pozadi natolik, Ze neni s to pouzitelnost teleologické redukce
odvratit. Po uplatnéni teleologické redukce tak NSS doSel k zavéru, ze neni na misté

ptistoupit k vymazu ochranné znamky, kdyz to ucel zékona nevyzadoval.™

V dal$im ptipadu, ktery napadl na Nejvyssi spravni soud, stézovatel namital, ze se
nelze spokojit se zavérem méstského soudu, Ze se zrusenim rybarského reviru musi souhlasit
vSichni vlastnici pozemki, na nichz se uzaviena voda nachazi. Jazykovym vykladem §4 odst.
7 pism. b) zdkona ¢. 99/2004 Sb. lze sice dospét k zavéru, Ze rozhoduje-li rybarsky organ o
zruseni rybarského reviru na zakladé zadosti osob uvedenych v §4 odst. 3 pism. b) zékona,
musi byt takovd zadost podana vSemi vlastniky pozemki, nicméné, jak uvadi NSS, pouze
s gramatickym vykladem v tomto piipadé nelze vystadit. Odkazuje piitom na Ustavni soud,
ktery ve své judikatute stanovil: ,,Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada dalSich postupu, jako logicky a systematicky vyklad,
vklad e ratione legis atd.). Mechanickad aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to
bud’ umysine, nebo v duisledku nevzdelanosti, smysl a ucel pravni normy cini z prava ndstroj

«57

odcizeni a absurdity. Kone¢ny vyklad pravni normy by tedy mél byt prinikem a

vyvazenim jednotlivych vykladovych metod — logické, systematické, historické, teleologické,

> Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. 4 As 1/2008-220.

> Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1133/07.
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srovnani v pravu aj. Smysl ustanoveni §4 zakona o rybarstvi lze vycCist dle NSS z divodové
zpravy, kdyz tento smysl je v souladu s teleologickym vykladem. NSS tak za pomoci
teleologického vykladu uzavtel, Ze souhlasi-li v§ichni vlastnici pozemk, na nichZ se stojata
voda nachazi, pfi zfizeni rybarského reviru s omezenim svého vlastnického prava ve prospéch
vefejného zajmu, pietrvava rybatsky revir i v ptipadé, ze néktery z vlastniki vymezenych v
§4 odst. 3 pism. b) zdkona o rybafstvi, svilj souhlas nasledné odvola. Pouze v situaci, kdy
vSichni vlastnici pozadaji o zruSeni reviru, rozhodne spravni organ o jeho zruseni podle §4

odst. 7 pism. b) zakona.’®

Zavér

Bakalatska prace je rozclenéna do Ctyt zésadnich kapitol. V prvni kapitole nastifiuji,
co znamena samotny pojem interpretace a jaké ma funkce. Ve druhé kapitole se zamé&fuji na
jednotlivé interpreta¢ni metody, tedy metodu jazykovou, logickou, systematickou, historickou
a komparativni. Podrobnéji se zabyvdm metodou logickou, kde nastinuji jednotlivé
argumenty, které jsou s touto metodou vykladu spojené. Teleologicka metoda vykladu je
potom feSena v samostatné treti kapitole, kde se zabyvadm vedle samotného teleologického
vykladu rozdilem mezi subjektivné historickym a objektivné recentnim vykladovym cilem,
politickym zneuzitim teleologického vykladu, neplatnosti pro rozpor se zakonem a
teleologickou redukci. Posledni kapitola je vénovana praktické casti, kde se zabyvam

jednotlivymi rozhodnutimi, resp. nalezy nejvyssich ¢eskych soudti. O tom, jak nejvyssi soudy

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 1 As 50/2010-96.
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cetné¢ vyuzivaji teleologického vykladu pfi feSeni jednotlivych piipadi z rliznych oblasti
prava, tedy jak vetejného, tak soukromého, svéd¢i rozsahla judikatura téchto soudd.
Teleologicky vyklad méa velky vyznam na vysledek interpretace. Tento vyklad je

vvvvv

pravu, ,,ucel je tviirce veskerého prdva, neexistuje zadna pravni véta, ktera by za sviij piivod

“ V literatufe se lze setkat snazorem, ktery piiklada

nevdecila néjakému ucelu.
teleologickému vykladu subsidiarni povahu,”’ rovnéz tak se lze setkat snézorem, ktery
vyzdvihuje potiebnost teleologické metody interpretace.®’ J4 osobné se piiklanim k druhému
nazoru, a to i presto, ze roz€lenuji v praci metody vykladu na standardni a nadstandardni,
pricemz teleologicky vyklad je fazen k t¢ém nadstandardnim, které¢ maji dle nékterych autori
subsidiarni povahu.”> Bez teleologického vykladu by vsak dle mého nazoru byly nékteré
ptipady obtizné fesitelné. S piijetim nového obcanského zakoniku nabyva teleologicky vyklad
jesté na vétSim vyznamu, kdyz vySe zminény §580 odst. 1 ob¢anského zakoniku vyslovné
vyzyva kuziti teleologického vykladu. Dale bude nutno teleologického vykladu vyuzit
v souvislosti s §10 obCanského zédkoniku a upravu teleologického vykladu nalezneme v §2
obcanského zakoniku. Teleologicky vyklad, jak jsem se ptfesvédcil pii hledani judikatury, je
vyuzivan predeviim Ustavnim soudem, ale Ize nalézt i mnoha rozhodnuti Nejvy$siho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu. Ocekavam, ze pro futuro bude snaha tento vyklad zavést i do
rozhodovani nizSich soudi na tkor pravé tieba jazykového vykladu, ktery momentalné

v rozhodnutich nizsich soudt prevazuje.

> JHERING, Rudolf. Der Zweck im Recht. Leipzig: Breitkopf und Hartel, 1893, s. 8.
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,,teleologicky vyklad je na misté tam, kde zklamou jiné vyklady v poradi gramaticky, logicky, systematicky a
historicky.”
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Shrnuti/ abstrakt

Tato bakaldiska prace pojednava o interpretaci v pravu. Uvadi jednotlivé metody
vykladu, které mohou byt vyuzity pfi vykladu spornych ustanoveni, pfipadné spornych slov
v téchto ustanovenich. Prace se roz¢lenuje do Ctyf zasadnich kapitol. 1) Interpretace v pravu,
2) Interpretacni metody, 3) Teleologicky vyklad, 4) Praktickd ¢ast. Jak napovida nazev prace,
prace se zaobira dopodrobna zejména teleologickym vykladem, a to jak po strance teoreticke,
kdy prace definuje tento vyklad, tak po strance praktické, kdy je rozebrano nékolik rozhodnuti
nejvyssich soud Ceské republiky, ve kterych se tyto soudy uchylily pravé k teleologickému
vykladu.

This bachelor thesis deals with the interpretation in law. It presents individual methods
of interpretatiton, which can be used in the interpretation of problematic articles and
problematic words in these articles. The bachelor thesis is divided into four esential chapters.

1) Interpretation in law, 2) Methods of interpretation, 3) Teleogical interpretation, 4) Practical
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part. As the title of the bachelor thesis indicate, the bachelor thesis deals with especially
teleological interpretation both in theory and praxis, when it is analysed some judicial
decisions of the highest courts in the Czech republic, in which these courts decided based on

teleological interpretation.

Klicova slova/ key words
Interpretace prava, interpretacni metody, jazykovy vyklad, logicky vyklad, systematicky
vyklad, historicky vyklad, komparativni vyklad, teleologicky vyklad, teleologicka redukce

Interpretation of law, methods of interpretatiton, grammar interpretation, logical

interpretation, systematic interpretation, historic interpretation, comparative interpretation,

teleological interpretation, teleological reduction
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