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Seznam pouzitych zkratek:

ABGB — Vseobecny ob¢ansky zakonik

DPN — docasna pracovni neschopnost

EU — Evropska Unie

InsPr — zakon €. 251/2005 Sb., o inspekei prace

IRM — Ius regale montanorum® Horni zdkon Vaclava II.
LZPS — zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
LZPS EU - Listina zakladnich prav a svobod Evropské Unie
NOZ — zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

OSSZ — okresni sprava socidlniho zabezpe€eni

SDEU — Soudni dvir Evropské Unie

Umluva MOP — Umluva mezinarodni organizace prace &. 132 z roku 1970
Ustava — zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

ZP — zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace



Uvod

Dovolend ma slouzit k zotaveni zaméstnance, k odpocinku a nabrani sil, aby ndsledné
zaméstnanec mohl opét naplno vykonévat svoji praci a podavat ty nejlepsi vykony. Dovolena
vznika v rdmci pracovniho poméru, co by jednoho z nejdelSich a nejzésadnéjSich pravnich
vztahi v zivoté Clovéka. V praci cClovek travi vétSinu dne, kdy podléhd piikazim
zaméstnavatele. Zbytek dne zabira doba odpocinku, kterou zaméstnanec travi dle svého
uvazeni. Mezi délkou pracovni doby a délkou odpocinku musi existovat uréity kompromis.
Pracovni doba zaméstnance by méla byt tak dlouhd, aby byl zaméstnanec schopen ziskat
dostate¢né financni prostfedky k realizaci svych potieb. Naproti tomu doba odpocinku musi
byt umérna délce pracovni doby, aby zaméstnanec mohl dostate¢né zregenerovat své sily.

V soucasnosti doslo v oblasti pracovniho prava ke znaénému rozvoji. S védeckymi
a technickymi pokroky se neustale vyviji vétsi tlak na zaméstnance. Jsou na n€ kladeny vyssi
naroky pii vykonu prace a sou€asné se piedpoklada, Ze se zaméstnanec ve svém volnu bude
dale vzdélavat, rozvijet svou osobnost a rozsifovat znalosti. Proto je stale dilezitéjsi, aby mél
zaméstnanec dostatek odpocinku, ve kterém se sdm stihne rozvijet a soucasné mu 1 zlistane
dostatek casu nejen na fyzicky, ale v dnesni dobé€ pfedevsim na psychicky odpocinek.

V navaznosti na neustaly vyvoj védy a techniky a vstup do Evropské Unie byl zrusen
zékonik prace z roku 1965 a nahrazen novym zakonikem prace, pfijatym v roce 2006, ktery
je platny dodnes. Bohuzel jiz 10 let od jeho pfijeti se 1 tento zdkonik prace stava zastaralym,
nereflektuje vyvijejici se naroky zaméstnancii na pracovni podminky a ostatni aspekty
pracovniho vztahu, vcetn¢ dovolené. Z toho divodu je momentalné€ projednavana novela
zékoniku prace, kterda ma reagovat na soucasnou ekonomickou a spolecenskou situaci
a reflektovat zmény v narocich na pracovni pomer.

V této praci se proto zamétim na pravni analyzu soucasné upravy dovolené v souladu
s Clenénim zdkoniku prace. Prvni kapitola obsahuje historicky vyvoj dovolené od jejich
prvnich podob a délek do uUc€innosti soucasného zdkoniku prace. V druhé kapitole jsou
rozebrany doby odpocinku obecné. Tteti kapitola uz je vénovéna jen dovolené v soucasném
zdkoniku prace, kdy stéZejni je dovolend za kalendaini rok. V ramci tieti kapitoly
je rozebrano ustavni zakotveni institutu dovolené, vznik naroku na dovolenou, délka
dovolené, kraceni a ¢erpani dovolené a jsou nastinény i problematické situace, které se v praxi
pii aplikaci soucasné upravy objevuji. Ve ctvrté kapitole analyzuji navrhované zmény

institutu dovolené v projednavané novele. Zmény budu komparovat se sou¢asnou Gpravou.



Cilem prace je analyzovat soucasnou pravni Upravu dovolené v zakoniku préce,
extrahovat problémy vznikajici pfi aplikaci Gpravy dovolené v praxi, analyzovat zmény
dovolené v ramci novely zdkoniku prace a nésledné obé upravy dovolené komparovat.
K tomu nasleduji vyzkumné otazky, zdali mize novela pfinést dostate¢nou flexibilitu
pti ¢erpani dovolené, kterd je v dne$ni dobé vyzadovana a soucasna Uprava ji uz nespliuje.
Zda novela reaguje na problematiku vznikajici v praxi piiaplikaci jednotlivych ustanoveni
o dovolené. K dosazeni cile prace bude vyuzita deskriptivni metoda, pravni analyza dedukce
a predevsim komparace zdkoniku prace a jeho novely. Zavérem prace budou shrnuty vysledky
vyzkumu, naplnéni cile prace a objevi se navrhy na dalSi vyzkum v oblasti dovolené de lege
ferenda.

Zdroji na téma pracovni pravo je dostatek, ale institutu dovolené neni vénovana zvlastni
pozornost a byva shrnuta pouze v n¢kolika strankéach, kdy kazdy autor vyzdvihne jiny aspekt
dovolené a zbyvajicim uz nevénuje pozornost. Ve své praci Cerpam piedevSim ze zakonl
a podzékonnych vyhlaSek a nafizeni spolu s komentdfi k nim. Dal§imi stéZejnimi zdroji
jsou ucebnice, teoretické monografie a ve velké mife odborné ¢lanky, které reaguji pfedevsim
na praktické dopady a problémy pravni upravy. K tématu prace se vaze i bohatd judikatura
ceskych souda a Soudniho dvora, ze které budu v praci hojné Cerpat.

Co se tyCe novelizace, zatim se tolik zdroji neobjevuje kromé samotného znéni novely,
davodové zpravy, predkladaci a zavérecné zpravy a ptripominek k ndvrhu, ze kterych budu
samoziejmée pii svém rozboru vychazet. Mezi zbyvajici zdroje se zatfadi Casopisy, internetové

zdroje, i n¢které evropské pravni dokumenty.



1.  Historicky vyvoj pracovniho prava a dovolené

1.1. Pracovni pravo

Odvétvi pracovniho prava se nevztahuje ani tak k ¢innosti (vykonu prace), ale spiSe
ke vztahiim, vznikajicich mezi osobami, pti vykondvani prace. Pracovni pravo je tedy soubor
pravnich norem, které upravuji prava a povinnosti subjektt, které se tykaji vykonu prace.
Normy pracovniho prava vzasadé upravuji 3 stézejni oblasti pracovniho prava,
a to individualni pracovni pravo, kolektivni pracovni pravo a zaméstnanost."

Zakladnim pramenem pracovniho prava je zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace
(dale jen ZP). Pfedmét pracovniho prava je upraven v § 2 ZP, a je to vykon zavislé prace,
kterazto je vykondvana dlouhodobé, ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti dvou subjekti —
zaméstnance a zaméstnavatele. DalS§imi znaky zavislé prace jsou:

a) odmeéna za vykonanou praci,

b) vykon prace na naklady, jméno a odpoveédnost zaméstnavatele,

¢) v pracovni dob¢ a na pracovisti ¢i jiném dohodnutém miste.

Vykon prace, ktera nebude spliiovat tyto podminky, nebude spadat pod pravni Upravu
zékoniku prace (napf.: samostatna vydéle¢na &innost).’

1.2. Historicky vyvoj pracovniho prava

Je samoziejmé, Ze prace byla vykondvana odnepaméti. Vzdy existovali otroci nebo rolnici
a jiné sluzebnictvo, vykonavajici ¢innost pro svého pana. Nejstar§i zakotveni vykonu prace
zndme ze starovékého Rima. Jedna se o institut locatio conductio operarum (ndmezdni
smlouva) nebo locatio conductio operis (smlouva o dilo).> Nicméng klasické zakonodarstvi
v oblasti pracovniho prava, jak jej zname dnes, je spojovano az s novodobym kapitalismem.

Na nasem Uzemi je nejstarSim dokumentem, tykajicim se pracovniho prava,
tzv.: lus regale montanorum (dale jen IRM), znamy jako Horni zakonik Vaclava II.
z let 1300-1305. Zakonik se vztahoval hlavné k tézbé stiibra v Kutné Hofe. Zakonik
napiiklad zakazoval horniklim a kovaitim, ktefi se stfibrem pracovali, se samostatn¢ sdruzovat
ve spolcich, ale také stanovoval pravidla pro zajiSténi bezpecnosti hornikdi v podzemi
(technické parametry odvodnovani, vétrani, svétla atd.). Kromé& toho stanovoval i vyplatu

mezd a pracovni dobu. V dobé stfedov€ku se také uzaviraly i ur€ité pracovni smlouvy,

" BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 4.

> VYSOKAJOVA, M. a kol. In HURKA, Petr (ed). Komentdri k zdkoniku prdice. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012,s. 8 (§ 2 ZP).

> BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 5. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 27.



jako celedni, tovarySské a ucednické a slouzily k vykonu sluzby pro pana (bez mzdy,
jen za stravu a bydleni) nebo k vyuceni se né¢jakému femeslu a pridanim se do ptislusného
cechu.”

Na obdobi stfedoveéku nasledné navézaly robotni patenty ze 17. stoleti, které byly vydany
Leopoldem 1. po né€kolika tzv.: selskych povstanich, ktera vznikla kvali netinosné situaci
po Trticetileté valce. Jednalo se o povstani nevolnikli proti robotni povinnosti, kterd ptred
valkou &inila n&kolik dnii do roka a po valce minimalng 3 dny tydng.’

K zdsadnimu pielomu v oblasti zakonodarstvi pracovniho prava doSlo v souvislosti
se zruSenim nevolnictvi v roce 1781 Josefem II. Tim nastal ptiliv osob z venkova do mést,
s ¢im poté souvisel rozvoj primyslové vyroby na prelomu 18. a 19. stoleti a nastup
kapitalismu.®

Prvni moderni pravni uprava pfiSla vroce 1811, kdy byl piijat VSeobecny obcansky
zékonik, neboli Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen
Erblinder der Osterreichischen Monarchie (dale jen ABGB). Tento zikonik obsahoval
ve XXVI. Hlave, nazvané O smlouvach uplatnych i priciné sluzeb a praci, smlouvu
namezdni, kterd ve své podstaté zahrnovala jak smlouvu sluzebni, tak smlouvu o dilo. V roce
1916 doSlo prosttednictvim tfetiho cisafského nafizeni k novelizaci ABGB a namezdni
smlouva se na dva zminované smluvni typy rozdé¢lila. Smlouva sluzebni byla na dobu urcitou
a novinkou bylo, Ze odména za sluzbu, ktery byla dfive splatnd az po ukonceni sluzby,
se mohla rozpocitat na jednotlivé mésice a pokud se tak stalo, mél ten, kdo se ke sluzbé
zavazal, kazdy mésic pravo dostat pomérnou &ast odmény.” Zakonik upravoval i vypovédni
lhitu, kterd c¢inila 14 dni. Krom¢ ABGB stéle existovaly i ¢eledni fady, které stanovovaly,
ze zaméstnanci mohli byt télesné trestani, mohli jim byt prohledavany véci a museli se chovat
uctivé ke svym pantim.®

Na pielomu 18. a 19. stoleti se zacinalo vice myslet na bezpeCnost pii praci. Zaklady
tzv.: ochranného zdkonodarstvi polozil jiz vySe zminény Josef I, ktery ve svém dvorském

dekretu z roku 1786 upravil praci déti s tim, Ze stanovil urcitd kritéria na hygienu pfi praci

* BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 28.

> LISKA, Martin. 28. 6. 1680 Robotni patent Leopolda I. [online]. dnyceskestatnosti.cz, 28. Gervna 2015 [cit. 25.
unora 2017]. Dostupné na <http://www.dnyceskestatnosti.cz/novinky/kalendarium/28-6-1680-robotni-patent-
leopolda-i/>.

® BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo 5. Doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 28-29.

" TAUCHEN, J. Prdce a jeji pravni regulace v Protektordtu Cechy a Morava (1939-1945). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 2-4.

¥ BELINA, Miroslav a kol. Pracovni préavo. 5. doplnéné a podstatng prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 28.
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a zavedl den klidu v ned¢li. Na to navazal dekret z roku 1842, ktery omezil zaméstnavani
déti do 9 let véku. Kromé toho mély déti i omezenou pracovni dobu.” Daliim vyznamnym
dokumentem je Horni zdkon zroku 1854, ktery obsahoval smlouvu O pomeru majitelii
hor kjejich urednikim a délnikium, a ktery dal zdklad nemocenskému a dichodovému
pojisténi délnik zavedenim tzv.: hornickych bratrskych pokladen.'® Nasledoval Zivnostensky
rad z roku 1867, ktery se opét tykal zaméstnavani déti a zavedl téz nemocenské a dichodové
davky u podnikd, které zaméstnavaly vice nez 20 osob.!' V roce 1867 nasledovala Prosincovd
ustava, kterad ustanovila pravo zakladat odbory zaméstnanci a sdruzeni zaméstnavateli.
Déle byla pfijata novela Zivnostenského tadu, kterd opét omezila zaméstnavani déti
a to od 12 let, v ptipad¢ prace v tovarné, az od 14 let a pracovni dobu jim stanovila na 8 hodin
denné. Novela téz zavedla maximalni pracovni dobu v tovarndch na 11 hodin a pfijala
opatfeni na ochranu pfi vyplatach mezd. Zavérem stoleti byly ptijaty tzv. Taafeho reformy,
které zavedly povinné socialni pojisténi.'?

Minul¢ stoleti je symbolizovano ptredev§im zménami z divodl vladdnich prevrath a valek.
Doslo k podrobn€j§im upravam sluzebnich pomért, predevSim zakonem 15/1914 ft.z.,
ktery se vztahoval ke statni sluzbé. Na toto navazuje zakon 154/1934 Sb., o soukromych
zaméstnancich, ktery jiz neupravoval pouze sluzebni pomér, ale i1 pracovni pomér
soukromych Ufednikii a zaméstnancii v obdobném vztahu. V obdobi po prvni vélce bylo
piijato nékolik zakonu tykajicich se pracovniho préva, upravujici zejména délku pracovni
doby, naroky na dovolenou a podporu v nezaméstnanosti. Tyto zdkony byly piijimany
z divodu povalec¢né situace, kdy panovala na iizemi bida, hlad a hrozily revolu¢ni aktivity
déInik. "

Béhem 2. svétové valky byla pfevzata piedchozi uprava a pracovni pomér mél
piedstavovat vyssi zajem, urcitou Cest. S ideou valky vyvstal ptikaz, ze kazdy je povinen svou

praci prispét ku prospéchu vSech. Stat mél proto vytvofit spravné podminky a podporovat

 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 29.

' Do pokladen davali hornici ur¢ité ¢astky ze své mzdy a v piipadé jejich onemocnéni, zranéni nebo tmrti jim
byla vyplacena piimétend Castka na obzivu, byl jim zaplacen pohieb, popfipadé byly poskytnuty dary détem
nebo vdovam. Je patrné, Ze se jedna o pfedchtidce dnesniho pojisténi, kdy na tradici bratrskych pokladen byla
ziizena Revirni bratrska pokladna, coz je zdravotni pojistovna predevsim pro horniky v oblasti Ostravy.

" TAUCHEN, J. Price a jeji pravni regulace v Protektordtu Cechy a Morava (1939-1945). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 6.

"2 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatn& piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 30-31.

" Tamtéz s. 32.
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tak opravdovou radost z prace, nebot’ ta podporuje duSevni pohodu clovéka a ptispiva
k lepsim vykontim.'*

Po valce nebyly predpisy s nacistickou ideologii ponechdny v nasem pravnim tadu.
Po tnoru 1948 nastala tzv.: pravnicka dvouletka. Béhem tohoto obdobi doslo k reformam
vSech pravnich odvétvi. Charakteristickymi zménami v oblasti pracovniho prava byla
jednotnost upravy pro viechny pracovniky. "’
1.2.1. Zakonik prace z roku 1965

Od pravnické dvouletky uplynulo 20 let, nez se dospélo k zavére¢né kodifikaci
pracovniho prava. Zakladnim znakem byla jednotnost, kdy se zdkon vztahoval generalné
na vSechny pracovniky, vyjimky byly jen pfi zvlastnich podminkach prace. Zakonik
byl komplexni kodex upravujici vSechny otazky pracovniho prava. Obsahoval pfevazné
kogentni ustanoveni, kdy nebyl ponechan prostor na vlastni ujednani, ani ve prospech stran.
Zakonik upravoval 1 obecné otazky, jako pravni subjektivitu, pravni ukony a jing,
¢im se pracovni pravo zcela vy€lenilo z jinych odvétvi. V priabéhu let byly pfijimany novely
k zakoniku, které ale nijak nezménily jeho koncepci. Ta byla narusena aZ po padu totality.
1.3. Historicky vyvoj dovolené

Historicky vyvoj pracovniho prava sahd az do starovéku, bohuzel vyvoj institutu dovolené
v pracovnim pravu nema takovou historii. Prvotni naznaky urc¢itych dob odpocinku mizeme
spatiit v 18. stoleti u Josefa II., ktery stanovil povinné den klidu v nedé¢li. Institut dovolené
v pravém smyslu slova objevujeme v pracovnim pravu az ve 20. stoleti. Prvni byl zdkon
¢. 15/1914 t.z., o sluzebnim poméru, ktery zakotvoval dovolenou pro ufedniky ze statni
sluzby. Nasledoval zakon zroku 1921, ktery zavedl placenou dovolenou na zotavenou
pro dé€lniky v rozsahu 5-10 dnti. Na néj navazal zakon z roku 1925, ktery stanovil dovolenou
v rozsahu 6-8 dnii pro ostatni délniky. Za doby protektoratu navazovaly dalSi samostatné
predpisy, coz vedlo k tomu, Ze tprava dovolené byla znatné roztii§téna a nejednotnd.'’
1.3.1. Zakon ¢. 81/1959 Sb., o placené dovolené na zotavenou

Tento zékon ukoncil éru roztfiSténosti institut dovolené, ktera do této doby v oblasti
pracovniho prava panovala. Zakon v § 1 stanovil podminky pro ziskdni naroku na dovolenou.
Zakladni podminkou byl nepfetrzity pracovni pomér 11 mésici u téhoz zaméstnavatele,

kdy zaméstnanec musel za kalenddini rok odpracovat alesponn 75 dnid. V § 2 byla poté

" TAUCHEN, I. Price a jeji pravni regulace v Protektordtu Cechy a Morava (1939-1945). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 14.

> BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 5. Doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 34.

' Tamtéz s. 35-37.

"7 Tamtéz s. 32.
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stanovena délka dovolené, ktera vSeobecné Cinila 2 tydny. Néarok na tfi-tydenni dovolenou
m¢él zaméstnanec, ktery nedosahl véku 18 let, ktery byl starsi 50 let véku, nebo ktery pracoval
pro zaméstnavatele nepfetrzité alespont 5 let a byl star§i 18 let. Maximalni délka dovolené
Cinila 4 tydny a mél na ni narok zaméstnanec, ktery byl star§$i 18 let a dovrsil
15 let nepfetrzitého zaméstnani u stejného zaméstnavatele. Zakon tak u vzniku naroku
na dovolenou zohlednoval dlouhodobost pracovniho poméru, jako jeden ze znakli zavislé
prace. V ptipadé zohlednéni naptiklad véku zaméstnance, by uz dochdzelo, z dnes$niho
pohledu, k poruSeni zdkazu diskriminace. Vyjimky ze standardni délky dovolené tvoftila
1 urcitd zaméstnani. Ucitelé méli narok na 8 tydnl dovolené, ucitelé v matetskych Skolach
6 tydnll a vychovatelé¢ 4 tydny. Zakon taktéz zavedl dodatkovou dovolenou, ktera Cinila
1 tyden navic u uréitych zaméstnanci. '®
1.3.2. Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace

Ke zruSeni zakona ¢. 81/1959 Sb., o placené¢ dovolené na zotavenou doslo zdkonem
¢. 65/1965 Sb., s datem Gcinnosti 1. 1. 1966, ktery zavedl zmény v podminkéach pro ziskani
dovolené. Zatimco v zékong &. 81/1959 Sb., byla &ekaci doba 11 mésict,'” v novém zékoniku
prace byla v § 100 cekaci doba zkriacena na 5 mésicii a pocet odpracovanych
dni byl ponechan na 75 dni.”” Délka dovolené se prakticky nezménila, vyjimkou byli uéni
(4 tydny) a hornicti u¢ni, ktefi pracovali v podzemi, ti méli narok na 5 tydnd. Zakon také
ustanovil moZnost zaméstnavatele ur¢it hromadnou dovolenou.?' Po piijeti novely &.111/1984
Sb., byla prodlouZena generalni doba dovolené na zotavenou na 3 tydny.>* Nésledna novela
¢. 231/1992 Sb., zménila § 102 odst. 3 tak, ze umoznila zaméstnavatelim v kolektivni
smlouvé prodlouzit pracovnikim organizaci, ktefi provozovali podnikatelskou c¢innost,
0 jeden tyden dovolenou.”
1.3.3. Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

Po dlouhém legislativnim procesu byl piijat v kvétnu 2006 novy zakonik prace.

M¢l reagovat na soucasnou spolecenskou a ekonomickou situaci, coZz se nepodatilo

'8 Zakon &. 81/1959 Sb., o placené dovolené na zotavenou

1 Cekaci dobou je myslena minimalni doba nepfetrzitého trvani pracovniho poméru k témuz zaméstnavateli,
ve které musi zaméstnanec odpracovat alespoit zakonem stanoveny pocet dnd, aby mu vznikl narok na
dovolenou.

*% Existovaly i odchylky, kdy dodrzeni pozadované &ekaci doby nebo poétu odpracovanych dni nebylo potieba.
Jedna se o ptipady, kdy byl zaméstnanec ptijat do pracovniho poméru na zakladé naboru provedeného narodnim
vyborem, zménil-li zaméstnanec zaméstnani z divodu organizacnich zmén, z divodu pracovni neschopnosti
vykonavat stavajici praci nebo zmeénila-li zaméstnani t€hotné Zena nebo matka z divodu péce o dite.

21 Zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni zdkona 308/2006 Sb. u¢inném ke dni 18. srpna 2006

2 Zakon ¢&. 111/1984 Sb., zikon o prodlouzeni zakladni vyméry dovolené na zotavenou a o doplnéni
§ 5 zakoniku prace

3 Z&kon ¢&. 231/1992 Sb., zakon, kterym se méni a doplituje zakonik prace a zakon o zaméstnanosti
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a zahy po svém prijeti byl nékolikrat novelizovan. V tuto chvili je platna 32. novela zakoniku
prace, nicméné se v soucasnosti projednavaji dalsi 4 navrhy zdkond, kterymi by se mgél
zakonik prace znovu meénit. Institut dovolené je upraven v Casti devaté ZP v § 212, ktery
stanovi podminky pro ziskdni naroku na dovolenou. Podle pfedmétného ustanoveni
je pro vznik naroku zapottebi, aby zaméstnanec byl v nepfetrzitém pracovnim poméru u téhoz
zaméstnavatele po cely kalendaini rok, a sou¢asné musi odpracovat alespont 60 dnti v tomto
kalendafnim roce. Standardni délka dovolené jsou 4 tydny, u taxativné vymezenych vyjimek
je dovolena 5 tydnl a u pedagogickych ¢i akademickych pracovnikl ¢ini délka dovolené

8 tydni. ™

2V4 VYSOKAJOVA, Margerita a kol. In HURKA, Petr (ed.). Zdkonik préice. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 380-383 (§ 212 a §213 ZP).
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2. Doba odpocinku

Definice doby odpocinku je negativni, nebot’ samotny pojem ,,doba odpocinku‘ vyjadiuje
Cas, ve kterém zaméstnanec nevykondavad praci, coz znamena, ze je to doba, kterd neni
pracovni dobou. Je tedy zjevné, Ze je potieba vysvétlit pojmy vykon prace a pracovni doba.
2.1. Vykon prace

Za vykon price se povazuje faktické vykonavani naplné prace™ v pracovni dobg
na pracoviSti. Za vykon prace se rozumi vykondvani zavislé prace pro zaméstnavatele,
dle jeho pokynt, jeho jménem, na jeho naklady a odpovédnost, v pracovni dob¢ na pracovisti
za mzdu, plat nebo jinou odménu, kterou zaméstnanec vykondva osobné ve vztahu
podiizenosti k zaméstnavateli. Kromé toho se za vykon prace povazuji 1 doby,
kdy zaméstnanec faktickou praci nekona z divodu, ze mu vtom brani néjaké prekazky
(tzv. nahradni doby). Zékonik prace obsahuje dvoji tpravu nadhradnich dob. Jedna je obsazena
v § 216 ZP. Dalsi tprava ndhradnich dob se nachazi v § 348 odst. 1 ZP, kdy sem patfi
dovolend, dny kdy zaméstnanec nepracuje pro prekazky v praci (s vyjimkou pracovniho volna
na zadost zaméstnance, kdy si volno pfedem domluvil a nadpracoval), cerpani nahradniho
volna za ptedchozi presCasovy vykon prace, ndhradni volno za praci ve svatek nebo doba,
kdy zaméstnanec z divodu svatku nepracuje, ale pfislusi mu za néj ndhrada mzdy,
nebo se mu mzda & plat alespoii nekrati.?

K tomuto je potfeba také upozornit na ¢ast 8, I. Hlavu, dil 1 ZP, ktery se tykd prekazek
v praci. Nejvyznamnéjsi prekazky v praci jsou mateiska dovolena, rodicovskd dovolena.
Tyto piekazky v praci jsou dle § 216 odst. 2 ZP povazovany za vykon préace. Ustanoveni
taktéz mluvi o pracovni neschopnosti, ktera se povazuje za vykon prace tehdy, kdyz
je zptisobena pracovnim urazem nebo nemoci z povolani. Krom jiného existuji i jiné dtlezité
osobni piekazky v praci, které rozvadi nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kdy na piekazky
uvedené v tomto natfizeni odkazuje § 199 a § 216 odst. 2 ZP, jenz stanovi, Ze pro ucely

r ’ / v oeroe ¥ rw r v v 7 w7 27
dovolené se za vykon prace povazuji jen prekazky uvedené v predmétném natizeni.

* Naplni prace, se dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (sp. zn. 21 Cdo 2858/2007), mysli bliz&i specifikace
ujednaného druhu prace. Druh prace je jednou z podstatnych nalezitosti smlouvy. Druh prace mtze byt sjednan
tizce nebo Siroce, popiipadé jich mize byt ujednano i vice (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
1821/2008). Druh prace muze byt ménén jen dohodou ucastnikl pracovniho poméru, kdezto napli prace muze
zameéstnavatel v ramci sjednaného druhu prace rozsifovat i zuzovat dle uvaZeni.

%6 7akon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist

*7 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist

15



2.2. Pracovni doba

Pracovni dobou je doba, v niz je zaméstnanec ptitomen na pracovisti, pfipraven a povinen
vykonavat praci pro zaméstnavatele dle jeho ptikazl. Za pracovni dobu se vSak nepovazuji
tzv. pripravné doby (napt. prevlékani pied a po smeéng). Piipravné doby se do pracovni doby
nepoéitaji, pokud zaméstnanec b&hen nich neni povinen drzet pracovni pohotovost.”®
Do pracovni doby se nepocitd ani doba pracovni pohotovosti, kdy zaméstnanec nemusi
byt nutné¢ ptritomen na pracovisti a vlastné praci nevykonava, pokud neni k jejimu vykonu
povolan. Zaméstnanec si tak mize zvolit, kde bude travit dobu pracovni pohotovosti
(napt.: doma s rodinou), a proto se tyto ptipady do pracovni doby nezapocitavaji. Jakmile
vSak nastane potteba, aby se zaméstnanec dostavil na pracovisté a vykonal ur¢itou praci, méni
se pracovni pohotovost na pracovni dobu a za vykonanou praci mu pak nasledn¢ nalezi
mzda.”” Rozdil nastava v ptipads, kdy méa zaméstnanec povinnost byt piitomen na pracovisti
v dobé pracovni pohotovosti. Zde musi byt pracovni pohotovost brdna jako pracovni doba
z toho diivodu, ze si zaméstnanec nemuize sdm vybrat misto, kde bude pracovni pohotovost
travit (napt. 1ékati v nemocnici).*

Pracovni dobu rozvrhuji zaméstnavatelé¢ s ohledem na veskeré zdkonné limity, kterymi
jsou predevsim maximalni délka pracovni doby denné, maximalni pocet odpracovanych hodin
tydné, a predev§im musi praci rozvrhnout tak, aby dodrzeli prava zaméstnancti na prestavky
v praci, doby nepietrzitétho odpocCinku a dalsi, alespoii v minimalnim zadkonem zaru¢eném
rozsahu.’' Definice pracovni doby a doby odpoéinku jsou obsazeny v § 78 odst. 1, pism. a),
pism. b) ZP. Vztahuji se k nim nasledujici ustanoveni zdkona, ktera jsou prevazné kogentni
a ochranuji zaméstnance, co by slabsi stranu v pracovnim vztahu. NaSe pravni Uprava
je uplnou transpozici smérnice 2003/88/ES, ktera upravuje pracovni dobu a minimalni délky
odpocinku.*

Jak jiz bylo tfeceno vyse, doba odpocinku je ta, kterd neni pracovni dobou, a ve které
zaméstnanec nevykonava praci. Cim je pracovni doba deldi, tim je doba odpoéinku kratsi
a naopak. Dobu odpocinku nelze zkracovat na méné, nez je zdkonné minimum. Dispozitivnost
upravy se vSak objevuje v moznosti doby odpocCinku prodlouzit ¢i stanovit jiné, odliSné

od zikona. Doby odpoCinku mizeme rozliSovat dle jeji délky a ucelu, jestli

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. biezna 1939, sp. zn. 2505/36

* Rozsudek ze dne 3. fijna 2000, Simap, C-303/98, bod. 50.

%% Rozsudek ze dne 9. zaii 2003, Jaeger, C-151/02, bod. 65.

* VORISEK, Vladimir a kol. Prdvni ndroky zaméstnancii. Praha: EUROUNION, 2008, s. 82-84.

’2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003, o n&kterych aspektech tpravy
pracovni doby. UF. vést. L 299, 18. listopadu 2003, s. 9—19.
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je za ni poskytovana ndhrada, popiipadé muizeme rozliSovat doby odpocinku dle jejich
umisténi do ¢asového harmonogramu. Na zaklad¢ téchto kritérii rozliSujeme:

a) Prestavky na jidlo a oddech

b) Nepfretrzity odpocCinek mezi sménami

c) Nepretrzity odpocinek v tydnu

d) Svatky a dny pracovniho klidu

e) Dovolené™

»* BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 215.
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3. Dovolena

Dovolend je specifickym druhem doby odpocinku. Specifickym proto, Ze jako jedina
zahrnuje ndhradu mzdy nebo platu na rozdil od ostatnich dob odpocinku,
jak jiz bylo rozebrano v ptedchozi kapitole. Dovolend a doba odpocinku tedy nejsou
synonyma, jednd se o slova podfadnd, nebot’ kazda dovolend je sice dobou odpocinku,
ale ne kazda doba odpoginku je dovolenou.**

Kazdy z nas si pod pojmem dovolend ptedstavi néco jiného. Dovolenou miizeme chapat
jako Iéto u mote, nebo na horach, relax na chaté€, Cas straveny s rodinou, doba na vyléceni
se z nemoci, ¢as na odpocinek po praci a spoustu dalSich moznosti. Pivod slova dovolena
je ten, Ze zaméstnanci je dovoleno nebyt v praci. Historicky nazev byl dovolena na zotavenou,
coz presn¢ vyjadiovalo ucel, za jakym byla dovolena poskytovana. V soucasnosti zlstal
jen pojem dovolend, avSak jeho obsah je stale totozny, nebot’ slouzi k zotaveni osoby a znovu
obnoveni fyzickych sil pro dal§i vykon prace. Kromé toho je pojem dovolena modifikovan
a znam ve spojeni matetskd a rodi€ovskad dovolena, které ovSem nemaji totoZny obsah, nebot’
nejsou poskytovany primarné pro odpocinek od prace ale z divodu péfe o dité, kterou
by zaméstnanec nemohl ditéti fadné vénovat, pokud by byl povinen chodit normalné do prace.

V zékoniku prace se miizeme setkat s vicero druhy dovolené, které taxativné uvadi
§ 211 ZP. Toto ustanoveni je relativné¢ kogentni, Cili se nelze odchylit v neprospéch
zameéstnance, jakoZzto slabsi strany v pracovnim poméru. To znamena, ze neni mozné zmeénit
v neprospéch nebo neposkytnout nékterou z nize uvedenych druhti, ale mize zaméstnavatel
napiiklad ptidat jinou dovolenou jako benefit. V dneSni dobé zaméstnavatelé hojné vyuzivaji
tzv.: sick days, které vétSinou Cini par dnt za rok (napt.: 5 dnti do roka), kdy zaméstnanec
v piipadé nemoci, nevolnosti nebo jiné skutecnosti zlistane den nebo 2 dny doma a ptislusi
mu 1 nahrada mzdy. Tyto sick days se vyvinuly zpraxe, kdy zaméstnanci v ptipadé
kratkodobé nemoci museli vybirat dovolenou, aby dostali ndhradu mzdy, kterd by jim jinak
neptisluSela za prvni 3 dny nemoci. Dle zdkona jsou zdkladnimi druhy dovolené nésledujici:

a) Dovolena za kalendéaini rok nebo jeji pomérné ¢ast

b) Dovolena za odpracované dny

¢) Dodatkova dovolena

Zaméstnanci pravo na jednu z vySe jmenovanych druhi dovolené vznikne v piipadé,

7e splni zdkonem stanovené podrninky.35

3 VLASTNIK, Jifi. Pracovni doba a dovolena v zdkoniku prace. Prdvni rozhledy, 2009, &. 12, s. 440-443.
* ELIAS, Karel a kol. In SCHMIED Zdenék (ed.). Zikonik price a souvisejici ustanoveni obéanského zdkoniku.
Komentar. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 492 (§211).
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3.1. Ustavni zakotveni dovolené

Jelikoz o dovolené¢ vpravém smyslu slova, jak ji zndme dnes, miZeme hovofit
az od 20. stoleti, a to ve svych pocatcich pouze v zdkonnych nebo podzékonnych tipravach,
kde se ani nevztahovala na vSechny pracujici osoby (viz kapitola 1.3.1.), dal pravo
na dovolenou do Gistavni roviny aZ zikon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.
Tato Ustava zakotvovala pravo na odpodinek v § 28 odst. 1, ktery se vztahovalo na viechny
pracujici, kdy méli zaméstnanci pravo na dvoutydenni placenou dovolenou na zotavenou.*®
Ustava byla zrusena ke dni 11. 7. 1960, kdy vstoupil v uéinnost zikon &. 100/1960 Sb.,
Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ktera pievzala Gpravu piedchozi Gstavy
v &l 22 a takté? zajistovala viem pracujicim pravo na odpoéinek.®’

V soucasnosti je na ustavni Grovni platny zdkon 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava), kterd sama o sob& zadné pravo na dovolenou neobsahuje, nicméné
v ¢l. 3 Ustava piijima jako soudast ustavniho potadku zékon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod (dale jen LZPS).*® LZPS obsahuje fadu zakladnich prav, které svym obsahem
urcuji 1 zakladni mantinely pro vykon prace. Mezi ty nejzdkladnéj$i prava mizeme fadit zdkaz
diskriminace, pravo na svobodnou volbu povolani, zdkaz nucenych praci, pravo na odménu,
moznost stavkovat, sdruzovat se, zaruceni ochrany zdravi pti praci a dalsi. Pro ucel této prace
je nejdilezitéjsi clanek 28 LZPS, nebot’ ten mluvi o uspokojivych pracovnich podminkach
a prdavu na spravedlivou odménu.*

Zde je nutné vylozit pojem uspokojivé pracovni podminky. Obsah tohoto pojmu je velice
Siroky a vyjadifuje potiebu zabezpecit zaméstnancim takové podminky, aby byl pii praci
ochranovan jejich zivot a zdravi, aby s nimi bylo zachdzeno diistojné a jejich prace byla
adekvatné¢ ohodnocena. Da se fici, ze obsah ¢l. 28 LZPS je podrobnéji rozebran
v ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod Evropské Unie (dale jen LZPS EU), kdy tento

w17z w7 v o .o , ’ ’ 40 .
¢lanek hovoti o ,slusnych a spravedlivych pracovnich podminkach®.” Obsahem prava,

at’ uz na uspokojivé, spravedlivé nebo sluSné pracovni podminky, je ptredev§im stanoveni

%% 7akon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

*7 Zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky ve znéni zédkona & 493/1990 Sb.,
ucinném ke dni 29. fijna 1992

% Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

% BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 44.

% Rozhodnuti parlamentu, Rady a komise ze dne 7. prosince 2000, Listina Zakladnich prav EU. Ut. vést.
C 326/391, 26. ijna 2012
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maximalni pracovni doby, stanoveni minimalni délky odpocinku, pravo na dovolenou,
povinnost zaméstnavatele zabezpegit dostatenou ochranu zdravi a Zivota pii vykonu prace.”!

Kromé téchto vSeobecnych uspokojivych pracovnich podminek, je toto pravo rozsiteno
na urcité specifické zaméstnance, kterymi jsou téhotné zeny a mladistvi. Zvlastni prava,
rozsifujici uspokojivé podminky, jsou obsazeny v &L 29 a &l 32 LZPS.** Rozsifeni
je pottebné z diivodu, ze predmétné skupiny pracovnikli jsou rizikovejsi a je potieba dbat
vétSiho dlrazu na jejich ochranu zdravi a bezpec¢nost pii praci a predevsim nesmi byt ohrozen
jejich normalni vyvoj.*
3.2. Dovolena v pracovnim poméru

Dovolend v pracovnim poméru, je tou klasickou dobou odpocinku, s jakou
se zam¢stnanec kazdy den setkava, a kterou zdkon v § 211 vyslovné garantuje. Jedna
se o zakonné pravo kazdého zaméstnance vykonavajiciho zavislou praci v pracovnim pomeru,
v jakémkoliv druhu zaméstnani a nezalezi na véku zaméstnance, na pracovnim zafazeni
ani na jinych okolnostech, aby na ni mél zaméstnanec pravo. Prdvo na dovolenou zahrnuje
jednak pravo na urcity odpocinek od neustalého vykonu prace po cely rok, ale i poskytovani
ndhrady mzdy ¢i platu. Zaméstnanec miize dovolenou vyuZit, jak uznd za vhodné
a je jen na ném, jestli dovolenou vyuzije 1 k realizovani dal$i pracovni Cinnosti, ¢imz
se ale maii ucel institutu dovolené. Zaméstnavatelé nesmi urCovat, jak ma zaméstnanec
dovolenou travit. Zaméstnanec podl€éha prikazim zaméstnavatele jen pii vykonu zavislé prace
v pracovni dobg, a co d&l4 zam&stnanec mimo pracovni dobu je &isté jen jeho soukroma véc.**

Pracovni pomér je stézejni pilif pracovniho prava. Bez pracovniho poméru, kromé dohod,
by nedochazelo k vykonu zavislé prace ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, jak to vyzaduje
zédkonik prace. Pracovni pomér vznikd nejCastéji na zékladé pracovni smlouvy,
tedy je to vztah primarné smluvni. Obsahem pracovniho poméru jsou prava a povinnosti

zaméstnance a zaméstnavatele, a jedna se tak o vztah zavazkovy. Prostfednictvim pracovniho

' WAGNEROVA, Eliska a kol. In WINTR, Jan (ed.) Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 609 — 618 (¢l. 28 LZPS).

*2 Pravo na ochranu t&hotnych Zen, 7en na matefské a déti, bylo prvotn& zakotveno jiz v Ustavé z roku 1948
vEl. 26 odst. 3, odst. 4. Na Evropské trovni bylo specialni pravo na ochranu téhotnych zen zakotveno
v ¢l. 8 Evropské socidlni Charty z roku 1961.

“ WAGNEROVA, Eliska a kol. In WINTR, Jan (ed.) Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 619 — 624 (¢l. 29 LZPS).

* BELINA, Miroslav a kol. In BOGNAROVA, Véra (ed.). Zikonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, 5. 913-914 (§ 211 ZP).
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poméru si zaméstnanci realizuji své zakladni prdvo na praci a zaméstnavatelé si zajiStuji
pracovni silu.*’

At uz se jednd o pracovni pomér zalozeny smlouvou ¢i jmenovanim, na dobu urcitou
nebo neurcitou, vykondvany pro fyzickou nebo pravnickou osobu, na zkraceny
¢i plny uvazek, vzdy vznikd zaméstnanci pravo na dovolenou alespoit v minimalni zakonné
délce, nebot’ v ptipadé vzniku naroku na dovolenou se jednd o relativné kogentni ustanoveni

dle § 363 ZP. *°

3.3. Dovolena za kalendarni rok

dovolené se nachdzi v ¢asti devaté ZP. Aby mél zaméstnanec pravo na dovolenou
za kalendaini rok, musi splnit zdkonem stanovené podminky, obsazené¢ v § 212 odst. 1 ZP.
Zaméstnanec musi mit nepfetrzity pracovni pomér u stejného zameéstnavatele po cely
kalendaini rok a odpracovat alespoit 60 dnti v daném roce. Nepftetrzitost pro ucel dovolené
znamend 1 skonceni dosavadniho a na to bezprostfedné¢ navazané¢ho nového pracovniho
poméru u stejného zaméstnavatele. *’

Do 60 dnd, které musi byt odpracovany, se nepocitaji dny odpracované u stejné¢ho
zameéstnavatele v predchozich letech. Do odpracovanych dnti se vSak zapocitavaji doby, které
se za vykon prace povazuji, jak jiz bylo rozebrano v druh¢ kapitole (§ 216 odst. 2, § 348 ZP).
Pfi odpracovani stanoven¢ho poctu dnl je nutné brat v potaz razné druhy prace, kdy maji
zameéstnanci raznou délku pracovni doby, coz ma potom vliv na pocet dnti, ve kterych v tydnu
vykonavaji praci. Zameéstnanci, kteti pracuji ve sménném provozu s 8 hodinovou pracovni
dobou, vykondvaji praci kazdy den od pondé€li do patku a maji tedy tydné odpracovano 5 dnti.
Zaméstnanci, ktefi maji pracovni dobu 12 hodin, nemohou tydné 5 dnti odpracovat, protoze
by tim byl poruSen zakon. Proto pro ucely dovolené jsou pravidla nastavena tak, ze pokud
zaméstnanec odpracuje tydenni stanovenou pracovni dobu (40 hodin) a je jedno za kolik dni,
poéita se mu to, jako by odpracoval 5 dni.**

Zakon také ptesné fikd, co povazuje za odpracovany den pro ucel dovolené. Zaméstnanec
v konkrétni pracovni den musi odpracovat pfevaznou cast smény, aby mohl byt dany
den uznan jako odpracovany, kdy casti smén odpracované v riiznych dnech se nescitaji.

Sménou se dle § 78 odst. 1 pism. ¢) rozumi: ,, ...cast tydenni pracovni doby bez prace prescas,

* GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. Doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 259-260.

“ Tamtéz s. 235-236.

7 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpisi

* VYSOKAJOVA, Margerita a kol. In HURKA Petr (ed.). Zikonik préce. Komentdr. 4. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 405 (§216).
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kterou je zaméstnanec povinen na zdakladeé predem stanoveného rozvrhu pracovnich smeén
odpracovat. “* Zikon viak uz neupfesiiuje, co je pfevazna ¢ast smény. S ohledem na logiku
véci, by pievaznou ¢asti méla byt vice nez polovina smény.

Kalendainim rokem se mysli obdobi od 1. 1. do 31. 12. Pokud bude pracovni smlouva
uzaviena naptiklad v dubnu, pak i kdyz zaméstnanec do konce roku odpracuje 60 a vice dni,
nema narok na dovolenou za kalendarni rok v délce 4 tydnti ale pouze na jeji pomérnou cast,
které se budu vénovat pozdéji. Podle mé je ¢asové obdobi od 1. 1. zavadéjici, nebot’ 1. ledna
je svatek a tedy den pracovniho klidu. U dovolené je rozhodujici, na ktery den je ve smlouvé
ujednan nastup do prace stim, Ze smlouva musi byt podepsana diive, nebo nejpozdéji
ve stejny den. Jenze pokud je statni svatek, tak vétSina lidi netravi Cas v praci a smlouvy
se uzaviraji nasledujici dny a s pozd¢jSimi daty nastupu do prace. Tuto situaci zaméstnavatelé
v praxi obchazeji tim, Ze smlouvy uzaviraji zpétné. Smlouvu podepiSi se zaméstnancem
pozdéji, ale datum nastupu do prace 1 podpisu smlouvy uvedou 1. 1. Za situace, kdy je nastup
do préce sjednan 2. 1., by uz mohl nastat problém, jelikoz v takovém piipad¢ by zaméstnanec
neodpracoval cely kalendaini rok, nebot’ ten je stanoven od 1. 1. a nemél by tak narok
na celou dovolenou za kalendaini rok, ale pouze na pomérnou ¢ast. V roce 2012 méla
byt piijata novela, ktera méla dany problém vyfeSit (zmiflovany problém se netyka
jen 1. 1. ale 1 1. 5.). Novela byla planovana tak, ze pradvo na pomérnou ¢ast dovolené by me¢l
zaméstnanec, ktery odpracuje vSechny smény v mésici, i kdyZ jeho ndstup do prace nebyl
sjednan k 1. dni, ale az k druhému (napf.: z diivodu svatku). Novela nakonec ptijata nebyla,
protoze na druhou stranu znevyhodiiovala zaméstnance, u kterych by pracovni pomér trval
cely kalendarni meésic, ale nevznikl by u nich narok na pomérnou ¢ast dovolené, protoze
by neodpracovali viechny smény v mésici (naptiklad pro neomluvenou absenci v praci).’!

V tomto piipad¢ nesouhlasim s vétSinou ndzorl, ze pokud neni ujednan nastup do prace
1. 1., nevznika narok na celou dovolenou za kalendaini rok. Mij ndzor je ten, ze by se méla
uplatnit hlavni zésada prostupujici soukromym pravem a to, Ze kdyby v takovémto piipadé
zaméstnanec, ktery i1 pres pozdé€jsi nastup odpracoval vS§echny smény, nemél narok na celou
zakonnou dovolenou, bylo by to proti dobrym mraviim a doslo by k prolomeni ochrany slabsi
strany a principu rovnosti. V praxi zamé&stnavatelé bud’ vSe ujedndvaji zpétné k 1. lednu nebo

z vlastni viile poskytuji zaméstnanci klasickou dovolenou za kalendaini rok. Umim si vSak

9 Zakon &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi

%% Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich piedpist

> BELINA, Miroslav a kol. In BOGNAROVA, Véra (ed.). Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 924. (§212).
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predstavit i situace, kdy zaméstnavatelé budou zneuzivat svého postaveni a se zaméstnanci
uzavirat smlouvy tak, aby zamé&stnanci méli co nejkratii dovolenou.’”
3.3.1. Pomérna ¢ast dovolené za kalendaini rok

O pomérné ¢asti dovolené mluvime tehdy, pokud zaméstnanec odpracuje 60 dnti, ale jeho
pracovni pomér netrva cely kalendarni rok. Jsou to pfipady, kdy pracovni pomér zacne
v pribéhu roku nebo je ukoncen dfive nez 31. 12. V takovém ptipadé jsou rozhodujici
celé kalendaini mésice, vnichz pracovni pomér trval, kdy za kazdy mésic piislusi
zaméstnanci 1/12 z celkové zakonné doby dovolené za kalendarni rok. Celym kalendainim
mésicem je mySlena doba od prvniho dne do posledniho dne mésice. Pokud by tedy
zaméstnanec zacal pracovat 2. 3. a skon¢il mu pracovni pomér 29. 6., bude mit narok pouze
na 2/12 dovolené za mésice duben a kvéten. Za kazdy kalenddini mésic ma narok
na 1/12 ze ¢tyitydenni dovolené.

Pii propoétu budou ¢asto vychazet desetinna &isla, nebot’ 20 dni neni délitelné dvanacti.”
Aby se nestavalo to, ze ncktefi zaméstnavatelé budou desetinnd ¢isla zaokrouhlovat nahoru
a jini dold, pamatuje na toto zédkon, ktery ve svém § 216 odst. 4 tika, Ze se zaokrouhluje
na pil den, kdy toto =zaokrouhlovani plati jak pro pomérnou cast dovolené,
tak 1 pro dodatkovou dovolenou. Tedy pokud by mél nékdo narok na dovolenou pouze
za 1 kalendaini mésic, tedy 1/12 z 20 dni, bude mit narok na 1,5 dne, protoze dle propocta
vyjde 1,666 dne, coZ musime zaokrouhlit na pilden doli.**

Dle § 212 odst. 3, ma na pomérnou ¢ast dovolené narok i zaméstnanec, ktery skoncil
v prubéhu roku zaméstnani u jednoho zaméstnavatele a bezprostiedné nato navazal pracovni
pomér u jiného zaméstnavatele. Zde ma zaméstnanec narok na pomérnou c¢ast dovolené
u nového zaméstnavatele a nikoli u piedchoziho, pokud se na pfevodu zaméstnavatelé
dohodnou. Tuto situaci nesmime ztotoznovat s piipadem, kdy zaméstnanec po ukonceni
pracovniho poméru bezprosttedné navdze novy pracovni pomér, ale se stejnym
zaméstnavatelem. Zde by se totiz uplatnil § 216 odst. 1 a jednalo by se o nepfetrzity pracovni
pomér, ktery pokud by trval cely kalendaini rok, by zakladal nirok na dovolenou
za kalendaini rok a ne na jeji pomérnou ¢ast, 1 kdyZz ve skute¢nosti béhem roku mél

. , <. 55
zaméstnanec dva pracovni pomeéry.

2 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014,s.219 - 221.

> Tamtéz s. 222.

> BELINA, Miroslav a kol. In BOGNAROVA, Véra (ed.). Zikonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 939 (§ 216).

> Z&kon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi
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U pomérné casti dovolené je potieba zminit i zaméstnance, ktefi byli dlouhodobé
uvolnéni pro vykon vefejné funkce, protoze i tito maji narok na dovolenou a i zdkon
na n¢ pamatuje v ustanoveni § 212 odst. 4 ZP. Zaméstnanci v takovém piipadé poskytne
dovolenou fyzicka nebo pravnicka osoba, pro kterou vefejnou funkci vykonava. Tatdz osoba
mu poskytne i dovolenou, kterou pfed uvolnénim pro vykon vetejné funkce nestihl
zaméstnanec vybrat u zaméstnavatele, ktery ho pro vykon funkce uvolnil ze zaméstnani.
Jestlize béhem vykonu vefejné funkce nestihne zaméstnanec dovolenou vybrat,
tak po uplynuti mu ji poskytne ptivodni zaméstnavatel, ktery ho prvné uvolnil.

3.3.2. Bezprostiednost

U dovolené za kalendarni rok 1 jeji pomérné casti, se setkdvame se spojenim
,bezprosttedni navazani pracovniho poméru.“ Je velmi dilezit¢é znat vyznam slova
bezprostiedni, nebot’ rozhoduje o tom, na kolik dni dovolené vznikne zaméstnanci narok.
Je nutné, aby byl novy pracovni pomér navazan hned nasledujici den nebo je ponechana
né¢jakd pfiméfend lhita (napf.: tyden), do kdy musi byt novy pomér uzavien, aby to bylo
chapano jako bezprostiedni? Samotny zadkon bezprostiednost vyslovné neupravuje
a je potieba vyjit z logiky véci a tumyslu zdkonodarce. KdyZ budeme vychdzet z toho,
ze pomeérna ¢ast dovolené zaméstnanci piislusi pouze tehdy, pokud odpracuje cely kalendaini
meésic, kdy mu nemtze chybét ani jeden den, je ziejmé, ze bezprostiednosti bude mysleno
navazani nového pracovniho poméru hned den nésledujici po skonceni predeslého. Je vSak
mysleno na dny, kdy pracovni pomér nelze uzaviit hned nésledujici den, a to v piipadée
dnli, na které piipadd nepietrzity odpocinek v tydnu a svatky. Proto se za bezprostfednost
povazuje uzavieni nového pracovniho poméru prvni pracovni den nasledujici po skoceni
odpoginku v tydnu nebo svatku.”’

Kdybychom takto bezprostiednost nevykladali, a byla poskytnuta né¢jakéd ptiméiena lhtita
(napt.: tyden) kuzavieni nového pracovniho poméru, dochazelo by k znevyhodnéni
zaméstnancl v pracovnim poméru. Zameéstnanec v pracovnim poméru by musel odpracovat
cely kalendaini mésic, aby mu vznikl narok na dvanactinu dovolené, kdezto zaméstnanec,
ktery ménil pracovni pomér, by tyden odpracovany nemél a narok by mu vznikl stejné.
V tomto mlizeme jasné vidét piimé uplatnéni zadsadniho principu pracovniho préva, principu

rovnosti.

® ELIAS, Karel a kol. In SCHMIED Zdenék (ed.). Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obéanského zdkoniku.
Komentar. 3. aktualizované a rozsirené vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 494 (§212).

" BELINA, Miroslav a kol. In BOGNAROVA, Véra (ed.). Zdkonik préice. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 924 (§ 212).
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3.3.3. Délka dovolené za kalendarni rok
Z historie byla délka dovolené proménliva. Zacinala na nékolika dnech, pak cinila

2 tydny, nasledné se rozsitila na 3 tydny, chvili trvala 5 tydnt a v soucasné dobé se ustalila
na 4 tydnech ro¢né, jak ji upravuje nd§ ZP v § 213 odst. 1. V tomto zakonik ptebral délku
ze smérnice 2003/88/ES a nerozsitil ji, jako u jinych minimalnich délek dob odpocinku, které
smérnice stanovi a na§ zakon je dobrovolné prodluzuje. Délka dovolené je uréena v tydnech,
nicméné¢ nemusi se nutné jednat o kalendaini tyden od pond¢li do nedéle, ale o jakychkoliv
7 po sobé jdoucich dni.’® Ctyitydenni dovolend je viecobecny zaklad, ze kterého existuje
fada vyjimek. Dovolena viadu 5 tydnid dle § 213 odst. 2 ZP nalezi osobam, jejichz
zaméstnavatelem je dle § 109 odst. 3:

a) Stat

b) Uzemni samosprivny celek

¢) Statni fond

d) Prispévkova organizace, jejiz nadklady na platy a odmény za pracovni pohotovost

jsou pln€ zabezpeCovany z ptispévku na provoz poskytovaného z rozpoctu ziizovatele
nebo z thrad podle zvlastnich pravnich ptedpisii,

e) Skolskd pravnické osoba ziizena Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy,

krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle Skolského zakona,

f) Regiondlni rada regionu soudrinosti s vyjimkou penczitého pInéni poskytovaného

ob&aniim cizich statd s mistem vykonu prace mimo tzemi Ceské republiky.

Tito zameéstnavatelé jsou specialné vyjmenovéani ztoho divodu, Ze do ucinnosti
soucasného zakoniku prace, byli odménovani podle zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu. Z toho
davodu tito zaméstnavatelé patfi do nepodnikatelské sféry a jejich zaméstnanciim je vyplacen
plat na rozdil od zaméstnanct podnikatelské sféry, kterym ptislusi mzda. Rozdil mezi platem
a mzdou je minimalni, nebot’ definice platu je aZ na naturalni plnéni totozna s definici mzdy.*’
Nézev odmény za vykonanou praci neni ten hlavni rozdil mezi zaméstnanci v podnikatelské
a nepodnikatelské sféfe.’’ Zaméstnancim, ktefi vykonavaji praci pro vySe vymezené
zaméstnavatele dle § 109 odst. 3, je zarucena dovolend v délce 5 tydnit z toho divodu,

7ze vjejich piripadé¢ (i v ptipadé pedagogickych a akademickych pracovnikil), se jedna

¥ BELINA, Miroslav a kol. In BOGNAROVA, Véra (ed.). Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 926-927 (§ 213).

39 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

% Mzdou se rozumi penézita pnéni nebo plnéni penézité hodnoty (naturalni mzdy) poskytované
zameéstnavatelem zaméstnanci za vykonanou praci.

" VYSOKAJOVA, Margerita a kol. In KAHLE, Bohuslav (ed.). Zdkonik prdce. Komentdr. 4. Vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 263-264 (§ 109).
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o kogentni ustanoveni, a proto jim nelze dovolenou prodlouzit, jako je tomu u zaméstnanci
v podnikatelské sféfe, na které se vztahuje zdkonné délka dovolené 4 tydny.*

Dalsi specifickou skupinou zaméstnancli, na které se nevztahuje standartni délka
dovolené, jsou pedagogicti a akademicti pracovnici vysokych Skol, ktefi maji pravo
na dovolenou trvajici 8 tydnd. Zakonik prace dale nespecifikuje, kdo jsou tito pracovnici,
a proto musime jit do specidlnich pravnich uprav. Pedagogicky pracovnik je definovan
v § 2 zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Pedagogickym pracovnikem
je osoba konajici pfimou vyucovaci, vychovnou, specidlné-pedagogickou, pedagogicko-
psychologickou ¢innost s pfimym pisobenim na vzdélavaného, je zaméstnancem pravnické
osoby, ktera vykondva cCinnost Skoly, je feditelem Skoly nebo zaméstnancem statu.
Pedagogickym pracovnikem je téZ osoba, kterd vykonava pedagogickou ¢innost v zatizenich
socidlnich sluzeb. Pfimou pedagogickou Cinnost tak vykondva: ucitel, pedagog v zatizeni
pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, vychovatel, specidlni pedagog, psycholog,
pedagog volného cCasu, asistent pedagoga, trenér, metodik prevence v pedagogicko-
psychologické poradné a vedouci pedagogicky pracovnik.®

, Akademickymi pracovniky jsou ti profesori, docenti, mimoradni profesori, odborni
asistenti, asistenti, lektori a védecti, vyzkumni a vyvojovi pracovnici, kteri jsou zaméstnanci
vysoké Skoly vykonavajicimi v pracovnim poméru podle sjednaného druhu prace
Jjak pedagogickou, tak tviirci ¢innost... “**

Vyse uvedenym pracovnikiim zadkon poskytuje minimalni délku dovolené 8 tydni. Jednak
ztoho divodu, Ze ndplni jejich prace je vzdélavani a vychova budoucich generaci,
samy se musi celozivotné¢ vzdélavat a k tomu vétSina z nich (pfedevSim vysokoskolskych
pracovnikil), vykonava navic vlastni vyzkumnou nebo publika¢ni Cinnost, coz je narocné
nejen fyzicky ale 1 psychicky. Kromé toho maji studenti dva mésice prazdnin,
kdy by tito pracovnici neméli divod byt pfitomni v zaméstnani.

3.4. Zmény délky dovolené

Standardni délka dovolené, kterd ¢ini 4 tydny (20 dni), je v ZP stanovena relativné
kogentn€, na rozdil od délky dovolené¢ zaméstnancli taxativné vymezenych zaméstnavatelil
v § 109 odst. 3 ZP a pedagogickych a akademickych pracovniki, u kterych je délka dovolené
absolutné kogentni. Z hlediska relativni kogentnosti se od zakonné délky miZeme odchylit,

ovSem jen ve prospéch zaméstnance, coZ znamend, ze zakonnou délku nemizeme zkritit,

2 BELINA, Miroslav a kol. In BOGNAROVA, Véra (ed.). Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 928 (§ 213).

8 zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdgjsich predpist

6% Zakon &. 111/1998 Sb., o vysokych kolach, ve znéni pozdgjsich predpist
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pouze prodlouzit. Tuto skutecnost upravuje § 4a ve spojeni s § 363 ZP. Ob¢ tato ustanoveni
upravuji metody kogentnosti v ZP. § 4a obsahuje obecnou zdsadu — co neni zakézéno
je povoleno. § 363 obsahuje taxativni vycet ustanoveni ZP, kterd jsou absolutné
nebo relativné kogentni. Ve své podstaté je § 363 nadbytecny, protoze kogentnost je patrna
z jednotlivych ustanoveni, poptipad¢ se aplikuje § 4a s moznosti odchylného ujednani pokud
jsou dodrzeny zdkonem vyzadované minimalni a maximalni prava a povinnosti.®

Délku dovolené je tedy mozné prodlouzit, bud pfimo v pracovni smlouvé,
nebo v kolektivni smlouvé a nezilezi na tom, jestli se prodlouzi o den, o vice dni nebo
i tydny, na rozdil od pravni upravy platné do 31. 12. 2006.°° Délka dovolené
muze byt prodlouZena i jen nékterym skupinam pracovnikl, vzdy ale musi byt dodrZena
zasada rovnosti a zdkaz diskriminace dle § 16 ZP. Mize byt prodlouzena zaméstnancim
podle poctu odpracovanych let u zaméstnavatele, nebo tieba podle jejich véku, podle
sloZitosti jejich prace, podle vySe Skodlivych vlivl, jaké méa vykon prace atd. Pokud je takto
dovolend prodlouzena urcité skupiné zaméstnancti, je potfeba aby mél na del§i dovolenou
narok kazdy, kdo splni dané podminky a ne, Ze budou néktefi zaméstnanci individudlné
vyloudeni z predmétného naroku.®’
3.4.1. Kraceni Dovolené

Dovolenou Ize i kratit a krdcenim dovolené zaméstnanec pozbyva pravo na tu ¢ast, ktera
mu byla zkracena. Kraceni dovolené je mozné ze zakonem piedvidanych okolnosti, které jsou
upraveny v § 223 ZP. Kratit dovolenou mize zaméstnavatel fakultativné, kdy zkraceni zalezi
na jeho uvaZeni, nebo obligatorng.®® Dle zakona se dovolena krati z nasledujicich davoda:

a) nepracoval-li zaméstnanec z diivodu prekazky v praci, kterd se neposuzuje jako vykon

prace (omluvena nepiitomnost),
b) za neomluvené zmeskani smény (potazmo kratsi ¢asti, které se v tomto pripadé mohou
sCitat),
c) zmeskani prace pro vykon trestu nebo zadrzeni ve vazbg.®
Vyse uvedené ditvody pro kraceni dovolené se posuzuji jen za kalendaini rok, za ktery

dovolend zaméstnanci ptislusi. Z uvedenych diivodu nelze kratit vSechny druhy dovolené.

% BELINA, Miroslav a kol. In BELINA, Miroslav (ed.). Zakonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 1481 (§ 363).

% 7Za ucinnosti zakoniku prace 65/1965 byla v § 102 dovolena stanovena na 4 tydny, kdezto v sou¢asné Gipravé
je ,.nejméné 4 tydny“ coz umoznuje prodlouzeni. Ve staré upravé bylo mozné prodlouzeni dovoleni pomoci
kolektivni smlouvy nebo interniho predpisu, nicméné ji Slo prodlouzit ,, o tydny*, kdezto v souasném pojeti je
prodlouzeni mozné i o jednotlivé dny.

%7 JOUZA, Ladislav. Novy zakonik prace v praxi. Bulletin Advokacie, 2007, &. 5, s. 11-22.

% FETTER, W. Richard. Dovolena a jeji kraceni pro neptitomnost v praci. Prdvni radce, 2008, &. 7, s. 29-35.

89 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Dovolenou za odpracované dny a dodatkovou dovolenou (které budou rozebrany pozd¢ji),
lze kratit pouze vpfipadé neomluvené absence. Kraceni dovolené je sankci
za to, ze zamestnanec porusil svou povinnost tim, Ze se nedostavil na pracovisté v pracovni
dobé a nevykonal svou praci. Porusenim této povinnosti trati zaméstnavatel a kracenim
tak dochazi ke kompenzaci jeho wu$lého vydeélku. Zaméstnanec nedostane
za dny, o¢ se mu dovolena zkratila, nahradu mzdy a navic pocet dnii, o které se dovolena
zkratila, bude normalné vykonavat praci pro zaméstnavatele, z ¢ehoz ma zaméstnavatel opét
zisk. Toto zkraceni dovolené je fakultativni a je na zaméstnavateli, jestli dovolenou
zaméstnanci zkrati, nebo ne. Pokud by zaméstnavatel chtél dovolenou zkratit, musi
dle § 348 odst. 3 ZP sodborovou organizaci projednat, jestli se skute¢né¢ v ptipadé
zaméstnance jednd o neomluvenou absenci ¢i nikoliv. Pokud by odborovd organizace
s uréenim neomluvené absence nesouhlasila, mize zaméstnavatel i pfesto neomluvenou
nepfitomnost urCit. V piipad€, Ze by zaméstnavatel nepfitomnost s organizaci vibec
neprojednal a sdm neomluvenou absenci urcil, nelze dle § 19 odst. 2 ZP jeho jednédni prohlésit
za neplatné.”

S odborovou organizaci nemusi zaméstnavatel projednavat pocet dnti, o kolik dovolenou
zkrati, to je Cist¢ na jeho uvazeni. Pokud u zaméstnavatele odborova organizace neptisobi,
muze tuto otazku rozhodnout sam zameéstnavatel. Na zaklad¢ § 223 odst. 2 ZP je v tomto
piipadé mozné za 1 den neomluvené nepiitomnosti zkratit dovolenou o 1-3 dny. Pokud
by doslo ke zkraceni, tfebaze opakovanému, nemiize byt délka dovolené zkracena na méné
nez 2 tydny, ¢imz je chranén primarni tcel dovolené a to ochrana a odpocinek zaméstnance.
Tato minimalni délka dovolené se vztahuje jak na kraceni dovolené pro neomluvenou absenci,
tak 1 na omluvenou neptitomnost. Vyjimka je pouze u kraceni z diivodu vykonu trestu odnéti
svobody nebo vazby, kde miiZe byt dovolena zkracena kompletns.”'

U kraceni dovolené pro prekazky v praci, které se nepocitaji, jako vykon prace jsou tyto
doby nazyvany jako zmeskané doby. ZmeSkané doby se za cely rok mohou scitat a nezalezi
na tom, jestli se 1i$i diivod zmeSkani. Za zmeSkané doby se povazuji prekazky v praci, které
nejsou vymezeny v nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb. Za nejbéZnéjSi zmeSkanou dobu
se v soucasnosti povazuje doc¢asnd pracovni neschopnost, kterd ovSem nevznikla v disledku
pracovniho Urazu, nemoci z povolani nebo v souvislosti s vykonem préace, jak uvadi

§ 216 odst. 2 ZP. Dalsi nejbéZnéjsi zmeskanou dobou je rodiCovskd dovolend Zeny (matetska

7 BELINA, Miroslav a kol. In BELINA, Tomas (ed.). Zakonik prdce. Komentd#. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 1456 (§ 348).

"I BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 225-226.
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dovolend je chapana jako vykon prace) a rodicovska dovolend muze. Pokud ale muz nastoupil
na rodiCovskou od narozeni ditéte, pocitd se jako zmeSkand doba az ta cast rodiCovské
dovolené, ktera presahuje délku mateiské dovolené, stanovené Zenam. >

Z duvodu prekazek na strané zaméstnance, kdy je jeho absence omluvena, 1ze dovolenou
kratit az vpfipadé, kdy zaméstnanec zmeSka 100 smén neboli pracovnich dnt.
Po 100 zameskanych sménich se dovolend krati o 1/12. Pfi pokracovani se dovolena
dale krati o dalsi 1/12 za kazdych nasledujicich 21 zmeskanych pracovnich dnti. Je patrné,
ze je citelny rozdil mezi omluvenou a neomluvenou absenci na pracovisti. Pf1 neomluvené
neptfitomnosti byt jediny den, mulze zaméstnavatel fakultativné zkratit dovolenou
az o 3 dny, kdezto u omluvenych neptitomnosti, zaméstnavatel obligatorné krati dovolenou
az po zmeskani 100 smén (coz pii 5 pracovnich dnech tydné déla 20 tydni, a to je zhruba
5 mésict) a jen o 1/12 dovolené, coz &ini ze standardni 4 tydenni dovolené 1,5 dne.”

Ttetim davodem pro kraceni dovolené je vykon trestu odnéti svobody nebo zadrzeni
ve vazbé€, pokud byl zaméstnanec poté pravomocné odsouzen, zpro§tén obzaloby, bylo proti
nému zastaveno trestni stihani, nebyl-1i za trestny ¢in odpovédny, byla mu udélena milost
nebo byl trestny ¢in amnestovan. V tomto piipadé¢ se dovolend krati opét obligatorné
o 1/12 za kazdych 21 zmeskanych pracovnich dni. Zaméstnavatel opét nema povinnost
dovolenou zaméstnanci krétit a rovnéz nemusi ani dodrzZet rozsah kraceni. Veli¢ina 1/12 miize
byt ve prospéch zaméstnance snizena, opét v souladu s § 4a ZP za soucasné¢ho dodrzeni
§ 16 zp.™
3.4.2. Vraceni nahrady mzdy nebo platu

V piipade, Ze dojde ke kraceni dovolené z jakéhokoliv divodu, uvedeného vyse,
je zameéstnanec povinen vyplacenou nahradu mzdy nebo platu za dovolenou vratit
zaméstnavateli. Pro ucely vraceni nahrady je potieba rozlisit 2 situace. Zda byla dovolena
kracena jest¢ pred jejim vyCerpanim, nebo jestli doSlo ke kraceni dovolené, az po jejim
vycerpani.

Pokud doslo ke kraceni dovolené pied vyCerpanim, tak problém s navrdcenim nédhrady
de facto nenastava, nebot’ zaméstnavatel naplanuje dovolenou v rozsahu, v jakém zaméstnanci

po kraceni ndlezi nebo odsouhlasi v rozsahu, v jakém si ji chce zaméstnanec individudlné

vvvvvv

> BELINA, Miroslav a kol. In BOGNAROVA, Véra (ed.). Zdkonik price. Komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 963 (§ 223).

P FETTER, W. Richard. Dovolena a jeji kraceni pro neptitomnost v praci. Prdvni radce, 2008, &. 7, s. 29-35.

™ BELINA, Miroslav a kol. In BOGNAROVA, Véra (ed.). Zikonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 965 (§ 223).
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zaméstnancem. V takovém piipad¢ je zaméstnanec povinen zameéstnavateli ¢ast ndhrady
za dny, o¢ se mu dovolena zkrdtila, navratit, nebo na druhou stranu mé zaméstnavatel
opravnéni provést srazku ze mzdy zaméstnance na zakladd § 147 odst. 1, pism. ¢) ZP.”
3.5. Dovolena za odpracované dny

Jedna se o dalsi ze 3 druhi dovolené, na kterou vznika pravo, pokud zaméstnanci
nevznikne pravo na dovolenou za kalendaini rok nebo jeji pomérnou ¢ast. To znamena,
ze pracovni pomér zaméstnance netrval cely kalendarni rok, zaméstnanec neodpracoval
60 pracovnich dnti, ale odpracoval alespoit 21 smén. Existence tohoto druhu dovolené
ma zajistit, Ze kazdému pracujicimu zaméstnanci vznikne pravo alespoil na Céastecny
odpocinek. Stanoveny pocet 21 smén je primérny pocet pracovnich dnli v kalendairnim
meésici, tedy pravidlo 1/12 za 21 smén je téméf totozné s 1/12 za kalendaini mésic u dovolené
za kalendaini rok. U dovolené za odpracované dny muiZe vzniknout narok maximalné
na 2/12 zcelkové délky dovolené, coz ¢ini 3,5 dne po zaokrouhleni. Narok pouze
na 2/12 vznikd ztoho divodu, Ze odpracovanim 21 smén, vznikd narok na 1/12, tedy
odpracovanim 42 pracovnich dnd, pokud by zaméstnanec odpracoval 3x21 smeén,
uz by naplnil pfedpoklad pro vznik dovolené za kalendaini rok, kde je podminka 60 smén
a nemize mu tedy soucasn¢ vzniknout narok na dovolenou za odpracované dny, nebot’ narok
na oba druhy dovolené je zdkonem vyloucen.”®

3.6. Dodatkova dovolena

Dodatkova dovolena je posledni z 3 druhi dovolenych, ktery upravuje zédkonik prace.
Ptedchozi uprava obsahovala jesté dalsi dovolenou, ale ta byla v novém zékoniku vypusténa.
Narok na dodatkovou dovolenou vznika za splnéni naprosto odlisSnych podminek, nez je tomu
u dovolené za kalendaini rok a za odpracované dny a je na vzniku narokli na tyto druhy
dovolené naprosto nezavisld. Dodatkova dovolena je upravena v § 215 ZP a vztahuje
se na zaméstnance, ktefi vykondvaji prace pod zemi nebo zvlast obtizné prace pro téhoz
zaméstnavatele po cely kalendéini rok. Zdkon sdm dava vycet zaméstnanct, kterym vznika
narok na dodatkovou dovolenou, kdy se pfevdzné jednd o ruzné zdravotni pracovniky,
vychovatele a oSetfovatele napf.: v psychiatrickych 1é¢ebnach nebo napravnych zatfizenich,
vézenskou sluzbu, potapéce nebo osoby vykondvajici préci v tropickych a jinak zdravotné

obtiznych oblastech.”” Dle vyhlagky se za tropické oblasti povazuji zemé mezi obratniky Raka

> BELINA, Miroslav a kol. In BOGNAROVA, Véra (ed.). Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 965 (§ 223).

" HURKA Petr a kol. Pracovni pravo. 2. Upravené vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2015, s. 248.

" BRUHA, Dominik. Praktické problémy dodatkové dovolené. Prdace a mzda, 2009, ro¢. 57, €. 4. s. 18-24.
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a Kozoroha a za zdravotné obtizné oblasti je povazovano 33 statli, z nichz jsou nckteré
rozvojové zem¢ jako Bhutan, Kyrgyzstan, Tadzikistan a déle jsou v seznamu zafazeny zem¢
s tézkymi klimatickymi podminkami jako Arktida, Antarktida, Ruskd Sibif nebo zemé
s nestalou vale¢nou situaci jako iran, Irak, Korejska lidové demokraticka republika.”®

Dodatkova dovolena ¢ini 1 tyden navic k dovolené za kalendaini rok. Zakonodarce
ji zavedl ztoho divodu, ze urcitd zaméstnani jsou jak fyzicky, tak psychicky mnohem
naro¢néjsi, ztizengj$i nebo obtiznéj$i nez jind a je tedy vhodné poskytnou zaméstnanci
delsi dobu na regeneraci z divodu veétSiho ohrozeni zdravi pfi téchto specifickych
zaméstnanich. Dodatkovou dovolenou nelze kratit ze stejnych divoda jako ostatni druhy,
ale pouze fakultativné pro neomluvenou neptitomnost v praci. Pokud zaméstnanec
neodpracuje cely kalendaini rok u stejného zaméstnavatele, vznika mu narok na 1/12 z 5 dni
dodatkové dovolené, za kazdych 21 odpracovanych smén. Dle § 222 odst. 5 je zfejmé,
ze dodatkova dovolend ma pfti Cerpani piednost pfed ostatnimi druhy, ¢ili pokud zaméstnanec
cerpa dovolenou, tak prvné se mu odecitd z dodatkové a az nasledné z dovolené za kalendaini
rok. Pfedmétné ustanoveni také tikd, ze za dodatkovou dovolenou neni mozna nahrada mzdy
ani platu.”’
3.7. Cerpani dovolené

Zasady a podminky Cerpani dovolené jsou upraveny v § 217 - § 222 ZP. Je povinnosti
zaméstnavatele urcovat, kdy zaméstnanec nastoupi na dovolenou a pravidlem je, Ze by mél
urcit Cerpani dovolené tak, aby ji mohl zaméstnanec vycerpat nejlépe v celku a celém rozsahu,
vjakém mu piislusi a to do konce kalenddiniho roku. Nesplni-li zaméstnavatel danou
povinnost, hrozi mu pokuta az 200 000 K¢ za piestupek, nebo spravni delikt, podle toho,
je-li zaméstnavatel fyzickou nebo pravnickou osobou.’® To vSak neznamend nemoZnost
pievedeni dovolené do nasledujiciho kalendainiho roku. Pii pfevedeni nema zaméstnanec
povinnost si dovolenou urcit, ale ma pravo za splnéni podminek § 218 ZP si urcit,
kdy chce dovolenou &erpat.®!

Dobu néastupu na dovolenou je zaméstnavatel povinen uréit na zékladé pisemné
vyhotoveného planu nebo rozvrhu €erpani dovolené. Tento plan neznamena povinnost podle
néj postupovat, ale je to jakysi predbézny pldn a pozdéji mize dojit k uréitym specifikacim.

Tento rozvrh ¢erpani dovolené zaméstnavatel piijima aZ se souhlasem odborové organizace

" Vyhlaska ministerstva ¢. 600/2006 Sb., o stanoveni tropickych nebo jinak zdravotné obtiznych oblasti
pro ucely dodatkové dovolené, ve znéni pozd€jsich predpist

" BELINA, Miroslav a kol. In BOGNAROVA, Véra (ed.). Zdkonik préice. Komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 934-935 (§ 215).

80 Zakon 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist

1 KOCOUREK, Jiti. DOBRICHOVSKY, Tomés. Pracovni pravo pro praxi. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 248.
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nebo rady zaméstnanci, pokud u n&j pisobi.* Rozvrh zaméstnavatel zpracuje tak, aby dosahl
kompromisu mezi svymi provoznimi potfebami a opravnénymi zajmy zaméstnance
(napt.: rodinna situace, pé¢e o déti o prazdninach apod.)*® a musi dodrzovat nasledujici
zasady:

a) musi oznamit zaméstnanci dobu ¢erpani dovolené nejmén¢ 14 dni predem a pisemné
(pokud se se zaméstnancem nedohodne na kratsi dob¢),

b) neposkytuje-li se dovolend v kuse celd ale po Castech, musi mit jedna Cast alespon
2 tydny (pokud se zamé&stnavatel se zamé&stnancem nedohodne jinak),

c) zameéstnavatel nesmi dovolenou naplanovat na dobu, kdy zaméstnanec vykonava
vojenské cviceni, je uznan doCasné prace neschopnym, po dobu matefské dovolené
zaméstnankyné nebo rodi¢ovské dovolené zaméstnance,

d) na dobu ostatnich prekazek v préci lze urcit dovolenou pouze na Zadost zaméstnance,

e) zameéstnavatel je povinen urCit Cerpani dovolené tak, aby zaméstnanec vycerpal
vSechnu dovolenou v daném kalendarnim roce, ve kterém mu pravo na dovolenou
vzniklo, pokud vtom nebrani pifekdzky v praci nebo provozni divody
zaméstnavatele.®*

Zaméstnavatel pti ureni Cerpani dovolené neni nijak vazan splnénim podminek naroku
na dovolenou. Znamena to, Ze mize zaméstnanci urcit dovolenou i v ptipad¢, kdy lze pouze
piredpokladat, ze zaméstnanec podminky vzniku naroku na dovolenou splni do konce
kalendainiho roku, popiipadé do konce pracovniho poméru. Pokud vSak zaméstnavatel
zaméstnanci dovolenou urci v piipadé, ze predpokladal splnéni podminek, ale zaméstnanec
podminky nesplnil, vznikd zaméstnanci povinnost navratit nahradu mzdy za jiz vyCerpanou
dovolenou a zaméstnavateli opravnéni provést srazku ze mzdy, jak jiz bylo rozebrano
v podkapitole 3.7.1.%

Zakon sam o sobé nedava zaméstnavateli moznost zménit jim ur¢eny nastup na dovolenou
nebo odvolat zaméstnance zjim urcené dovolené, nicméné tato opravnéni vyplyvaji
ze samotné zasady, ze dovolenou urcuje zaméstnavatel. V ptipadech, kdy se zméni podminky
nebo okolnosti do té miry, Ze je potieba zajistit chod a splnit ukoly zaméstnavatele, mtze

zaméstnavatel zruSit ndstup na dovolenou nebo odvolat zaméstnance z jiz probihajici

%2 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. Doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 471.

¥ JOUZA, Ladislav. ZkaZena radost z dovolené. Ucetnictvi, 2015, &. 8, s. 46-47.

¥ BELINA, Miroslav a kol. In BOGNAROVA, Véra (ed.). Zikonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 943 (§ 217).

% BRUHA, Dominik. Pracovni doba a dovolena — tradiéni vykladové problémy. Prdice a mzda, 2015, ro¢. 63,
¢.9,s. 1522
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dovolené. Toto opravnéni je ultima ratio neboli vyjimecny prostiedek zaméstnavatele, pokud
jiz GCelu nemize dosdhnout jinak. Aby se zabrdnilo zneuZzivani tohoto opravnéni,
je zameéstnavatel povinen uhradit zaméstnanci naklady, které mu takto vznikly. NejCastéji
se jedna o stornovaci poplatky u cestovnich kancelati, nebo o cestovni vydaje na zpatecni
cestu. Takto zrudit dovolenou nebo odvolat zaméstnance, lze jen v piipadg,
kdy mu pfedmétnou dovolenou urcil zaméstnavatel. Co ale v ptipadech, kdy bude naplnéna
podminka pro moznost zaméstnance urCit si dovolenou sam? Zde vychazime
z § 218 odst. 3 ZP, ze zaméstnanec je opravnén si urCit ¢erpani dovolené sam v ptipade,
ze mu byla dovolend pifevedena do nasledujiciho kalendainiho roku a zaméstnavatel
dovolenou do 30. ¢ervna neurcil. Pokud bychom i v tomto momenté povolili zaméstnavateli
zrusit dovolenou, kterou si urCil sam zaméstnanec z divodu necinnosti zaméstnavatele,
tak bychom tim zhatili ucel predmétného ustanoveni, kterym je jakasi sankce zaméstnavatele
za to, Ze nesplnil svou povinnost.*’

Individudlni dovolend neni striktné odkézdna pouze na zaméstnavatele a jeho ur€eni
dovolené ale funguje i tak, Ze zaméstnanec zaméstnavateli sdéli, kdy by potteboval Cerpat
dovolenou a zaméstnavatel mu to povoli nebo ne. Zaméstnavatel musi s zaddosti zaméstnance
vyjadiit souhlas, pokud jej nevyjadii nebo dovolenou odmitne a zaméstnanec
se nedostavi do prace v domnéni, Zze Cerpa dovolenou, mize byt postihnut pro neomluvenou
absenci v praci.®® Souhlas zaméstnavatele miZe byt pisemny, Gstni nebo projeven jinym
zpiisobem, ktery nezaklada pochybnost o tom, e byl ud&len (napk.: konkludentng).*

Jak jiz bylo feCeno, je povinnosti zaméstnavatele naplanovat dovolenou tak, aby byla
vycerpana v kalendainim roce, ve kterém vznikla. Pro ptipady, kdy dovolenou v konkrétnim
kalendafnim roce vy&erpat nelze, existuje institut prrechodu dovolené, upraven v § 218 ZP.”
Tato moznost je zavedena ztoho divodu, aby zaméstnancim nezanikalo jejich pravo
na dovolenou, nicméné prevadéni dovolené ma byt pouze vyjimecné.

K tomu, aby doslo k ptechodu dovolené do nésledujiciho kalenddiniho roku, musi
existovat nemoznost vycerpat dovolenou vroce, za ktery vznikla. Tato nemoznost
je zpusobena piekazkami v praci na strané¢ zaméstnance nebo naléhavymi provoznimi divody

zaméstnavatele. Pfevedenou dovolenou je zaméstnavatel povinen piednostné urcit k Cerpani

% BELINA, Miroslav a kol. In BOGNAROVA, Véra (ed.). Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 944 (§ 217).

7 BELINA, Miroslav a kol. In BOGNAROVA, Véra (ed.). Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 949 (§ 218).

% Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. ledna 1968, sp. zn. 8 Co 26/68

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR zde dne 27. zaii 2001, sp. zn. 21 Cdo 2795/2000

% zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
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pred nové vzniklou dovolenou a opét je povinen umoznit jeji vycerpani do konce
kalendaifniho roku spole¢né s nové vzniklou. V ptipadé prevedeni dovolené do nésledujiciho
kalendafniho roku je zakotveno opravnéni zaméstnanci si urcit dovolenou sam, kdyz
ji zaméstnavatel do 30. 6. neurCil. Pro zaméstnance plati shodny postup jako
pro zaméstnavatele a to, ze musi termin dovolené ozndmit zaméstnavateli v pisemné formé
alespon 14 dni pfedem, pokud se nedohodnou jinak. Zaméstnanec si dovolenou
mize naplanovat podle svych predstav a nemusi brat ohled na zaméstnavatele. Ve vysledku
to znamena, Ze pravo na urceni dovolené ma stale zaméstnavatel a soucasné nové vzniklo
pravo na uréeni Gerpani dovolené i zaméstnanci.”’

Zakon upravuje 1 ptipady, kdy jiz pfevedend dovolend do nasledujiciho kalendarniho
roku nebude ani vtomto roce vycerpana. Pradvo na dovolenou jako takové se dle NOZ
neproml¢uje, nebot se jedni o osobni pravo a promlEuji se pouze majetkova prava.’’
Zaméstnavatel je tak stale povinen v nasledujicim roce zameéstnanci dovolenou urcit
a zamestnanec je opravnén si ji taktéz stanovit, pokud zaméstnavatel bude opét necinny.
Opét zde zaméstnavateli hrozi pokuta za poruseni zakonné povinnosti podle zakona o InsPr.”

V piipadé¢ zaméstnancl, uvolnénych pro vykon vetejné funkce, je pirevadéni dovolené
do nasledujiciho kalendarniho roku také mozné, ale pouze za predpokladu, Zze vykon verejné
funkce v nasledujicim kalendafnim roce stéle trva.”*

Krom¢ individudlniho urCovani cerpani dovolené konkrétniho zaméstnance,
je zameéstnavatel opravnén urcit 1 hromadné Cerpani dovolené v délce maximaln¢ 2 tydny,
za podminky, ze je to nezbytné z provoznich diavodi, a Ze se na tom dohodl s odborovou
organizaci nebo ziskal souhlas rady zaméstnanci.”’ Dle judikatury se uréovani hromadné
dovolené nedotyka obecnych zasad pro uréovéani nastupu na dovolenou.”® Hromadné &erpéni
dovolené znamend, Ze v urcCité dobé mnastupuji na dovolenou vSichni zaméstnanci
zaméstnavatele, nebo jeho konkrétniho podniku, organiza¢ni jednotky atd. Hromadnym
cerpanim muze byt i dovolend urcitého okruhu zaméstnancti (napt. u linkového provozu,
kde bude zastavena jedna vyrobni linka). Provozni diivody u hromadného cerpani dovolené
nesmime chépat jako nedostatecnost prace z ditvodu nedostatku zakézek, objednavek a jiného,

nebot’ tyto jsou feSeny jako piekdzky v praci na strané¢ zaméstnavatele. Zaméstnavatel musi

! BELINA, Miroslav a kol. In BOGNAROVA, Véra (ed.). Zdkonik préice. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 948 (§ 218).

%2 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

 BELINA, Miroslav a kol. In BOGNAROVA, Véra (ed.). Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 950 (§ 218).

% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 18 Co 363/2009

%% Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. zaii 1968, sp. zn. 6 Cz 28/68
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pti uréeni hromadné dovolené pocitat se zaméstnanci, kterym nevznikl narok na dovolenou
v predmétné délce.”” V takovém pripadé musi zaméstnavatel konkrétnim zamdstnancim
pridélovat i nadale praci. Pokud neni zaméstnavatel schopen urcit konkrétnimu zaméstnanci
nebo skupince zaméstnancli praci, jednd se opét o prekdzku na strané zaméstnavatele
a zam&stnanci piislu§i ndhrada mzdy.”®

Zakon v § 221 pamatuje i na piipady, kdy zaméstnanci zméni v prubéhu kalendainiho
roku zaméstnani a u predchoziho zaméstnavatele si nestacili vybrat dovolenou, na kterou
jim vznikl narok. Za této situace mize zaméstnavatel poskytnout nahradu mzdy
za nevycerpanou dovolenou pii skonceni pracovniho poméru. V disledku to ale znamena,
7e zaméstnanec nebude mit v daném kalendainim roce zajiStén dostatek odpocCinku. Druhou
variantou feSeni je, Zze zaméstnanec pozada nového zaméstnavatele, aby mu umoznil Cerpat
dovolenou, na kterou mu vznikl narok u pfedeslého zaméstnavatele. Musi se vSak jednat
o bezprostiedni navazani nového pracovniho poméru po skonceni predeslého a zddost musi
zaméstnanec ucinit jeSté¢ prfed skoncenim ptedeSlého pracovniho poméru, aby se oba
zaméstnavatelé mohli dohodnout a vyrovnat. Dohoda mezi zaméstnavateli neni nijak
zédkonem upravena, nebot’ se nejedna o jejich povinnost a podminky dohody jsou jen na nich.
V praxi to probihd tak, Ze plvodni zaméstnavatel nevyplati ndhradu mzdy zaméstnanci
ale novému zaméstnavateli a ten potom umozni zaméstnanci Cerpat dovolenou, na kterou
vznikl narok jiz u prvniho zam&stnavatele.”
3.7.1. PrerusSeni dovolené

PteruSeni dovolené je upraveno v ustanoveni § 219 ZP. Jedna se o situace, kdy dojde
k obligatornimu pferuseni cCerpani dovolené z vyskytnuvSich se davodi na strané
zaméstnance. Zakon uvadi demonstrativni vycet, nebot neni vylouceno, v kolektivni
¢i jiné smlouve, rozsitit tento okruh ale nikoli zazit. Jedna se o situace, kdy zaméstnanec
nemiize vykonavat praci, prevazn¢ ne vlastni vinou. Zakon uvadi napf.: nastoupeni
na vojenské cviceni, DPN, péci o Clena rodiny i pfipady matetské a rodiCovské dovolené.
V piipad€ péce o nemocného ¢lena rodiny, pii vykonu vojenského cvi¢eni nebo vyjimecného
vojenského cviceni je vSak mozné dovolenou Cerpat, ale pouze pokud o to zaméstnanec

N7 oqr e oy , r Y N s s v N7 r s 1 100
pozada, jinak dochazi k zdkonnému preruseni, jak pfedmétné ustanoveni predpoklada.

" BELINA, Miroslav a kol. In BOGNAROVA, Véra (ed.). Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 954 (§ 220).

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. zati 1968, sp. zn. 6 Cz 28/68

% GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. Doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 475

% VYSOKAJOVA Margerita a kol. In HURKA Petr (ed.). Zikonik prace. Komentdr. 5. Vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2015, s. 420 (§219).
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3.7.2. Nahrada za dovolenou

Za dobu Cerpani dovolené piislusi zaméstnanci nahrada ve vysi jeho primérného vydélku
proto, ze kazdy si potiebuje odpocinout a bylo by nelogické, kdyby kvili tomu,
7e zaméstnanec vyuZije své pravo na odpoéinek, se mu snizil piijem. Uz Umluva MOP
v ¢l. 7 zakotvuje pravo kazdé osoby cerpajici dovolenou, na ndhradu mzdy v normalni
nebo primérné vysi.'"' Nag ZP pievzal pravo na primérnou vy§i mzdy, kdy zaméstnavatel
vychazi z primérné hodinové odmény, kterd se pocitd za ptredchozi Ctvrtleti. Do primérné
mzdy se zapocitavaji 1 odmény, prémie a dal$i ¢asti hrubé mzdy, na které¢ by mél zaméstnanec
narok, kdyby praci normalné vykonaval.'® Nahrada je splatna v klasickych vyplatnich
terminech, ale pokud zaméstnanec pozada zaméstnavatele, musi zaméstnanci vyplatit mzdu
a nahradu mzdy ptfed dovolenou, pokud vyplatni termin pfipad4a na dobu dovolené, popiipadé
je povinen vyplatit alesponn zalohu. Toto pravidlo je z toho divodu, aby mél zaméstnanec
dostatek financi na dobu dovolené, jelikoz je v praxi bé€zné, Ze zaméstnanci cestuji
k mofi apod., a je tedy evidentni, Ze musi mit zajiitén dostatek finan¢nich prostiedka.'®?

Vypocet ndhrady mzdy za dovolenou se li§i u zaméstnancii s nerovnomérné rozvrzenou
pracovni dobou. Zde je vypocet odlisny a primarné se musi urcit celkovy pocet dnli dovolené,
na néz vznikd zaméstnanci pravo. Pocet planem stanovenych pracovnich dnii za cely
kalendaini rok se vyd¢li poctem tydnt v tomto obdobi a vysledek se vynasobi poctem tydnii
dovolené, na které ma zaméstnanec pravo za dany kalendaini rok. Nahrada se potom na jeden
den dovolené stanovuje dle primérného vydélku za primérnou délku smény.'™ Je potieba
1 zminit nahradu mzdy u zaméstnanci s krat§i pracovni dobou. Tito zaméstnanci
maji také narok na 4 tydny dovolené, pokud splni podminky stanovené zékonem, nicméné
rozdil je u nich v ndhradé¢ mzdy, protoze pokud zaméstnanec denn¢ odpracuje jen 5 hodin,
tedy za pracovni tyden 25, bude mu pfisluset nahrada mzdy za 1 tyden dovolené jen ve vysi

pramérného vydélku za 25 hodin.'®

V piipadech, kdy ma zaméstnanec rozvrzenou pracovni
dobu napiiklad podle oteviraci doby né¢jaké pobocky, kdy v pondéli a ve stiedu
je pracovni doba delsi, v patky je pracovni doba jen 5 hodin, ale v souctu zaméstnanec
odpracuje 40 hodin tydné, nastdva otdzka, jakd mu piislusi nahrada za 1 den individudlni

dovolené. Méla by zaméstnanci piisluSet ndhrada za skute¢né hodiny, které odpadly,

%" Umluva mezinarodni organizace prace o placené dovolené z roku 1970, ¢&. 132.

12 Soudni dvair: Rozsudek ze dne 15. zaii 2011, Williams a dalsi proti British Airways, C-155/10, Sb. rozh.
s. 1-08409, bod 23.

1% JOUZA, Ladislav. Novy zakonik prace v praxi. Bulletin Advokacie, 2007, &. 5, s. 11-22.

1% BELINA, Miroslav a kol. In BOGNAROVA, Véra (ed.). Zikonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 928-929 (§ 213).

195 JOUZA, Ladislav. Pfevedeni dovolené. Ucetnictvi, 2015, &. 3, s. 42-45.
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nebo za pramér ktery piipada na kazdy den v tydnu? V piipadech ndhrady mzdy za dovolenou
zakon pocita s primérnym vydélkem, nicméné zdkonodarce vychazi z primer proto, ze pocita
s nahrazovani dovolené v tydnech a v ptipadé, ze se jednd o jednotlivé dny, by se mély
nahrazovat skutecné hodiny, které zaméstnanec v dany den neodpracoval, tedy by se nemélo
jednat o pramar.'*

Kromé nahrady mzdy za dobu cerpani dovolené je potieba jest€ zminit i ndhradu
za nevycerpanou dovolenou. Za nevyc¢erpanou dovolenou je mozné poskytnou nahradu mzdy
jen v piipadé skonceni pracovniho poméru. Zakon nepfipousSti moZnost, ze by zaméstnanec
nevycerpal dovolenou a nechal si ji jen proplatit, nebot’ tim by se hatil ufel samotné

1
dovolené.'"’

V piipad¢ skonceni pracovniho poméru, kdy si zaméstnanec nestihl vycCerpat
dovolenou, na kterou mu vznikl narok, je zaméstnavatel povinen ji zaméstnanci proplatit,
pokud zaméstnanec nezazada o poskytnuti dovolené, kterd mu vznikla z prvniho pracovniho
poméru nového zaméstnavatele a ten bude souhlasit.'*®

V praxi ponékud problematictéjsi situace nastava, kdyz doba dovolené piipadne na néjaky
statni svatek. Svatek jako takovy se do doby dovolené nepocitd, a proto za n¢j ptislusi nahrada
dle § 115 odst. 3 ve spojeni s § 135 odst. 1 ZP. V praxi se tedy vedou spory o to, zda ma byt
za svatek vyplacena nahrada za dovolenou, i kdyz se svatek do dovolené nepocita,
ale je nepochybné, Ze zaméstnanec nevykonava praci pravé z divodu dovolené, nebo jestli
ma za svatek nadale pfisluSet klasicka ndhrada dle zminénych ustanoveni. Zatim
je dodrzovano, ze svatek se do dovolené nezapocitava a musi byt za néj poskytnuta adekvatni

nahrada.'®

3.8. Dovolena a dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
Dovolena u praci konanych mimo pracovni pomér je v praxi spisSe vyjimecna, i kdyz

je jeji sjednani dle zakona mozné. Dohody maji v systému pracovniho prava pouze dopliikkovy

charakter, jelikoz na jejich zdklad¢ jde o omezeny vykon price a zaméstnanec ma slabsi

postaveni, nezZ kdyby byl v pracovnim poméru. U dohod se subsidiarné pouZivaji ustanoveni

v ZP, kterd se vztahuji na pracovni pomér s vyjimkou institutll, taxativné vymezenych

v § 77 odst. 2 ZP, kam spada i dovolena.''°

1% CHLADKOVA, Alena. Nahrada za dovolenou a rtizné délky smén. Prdice a mzda, 2009, roé. 57, &. 4. s. 25.
%7 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. fijna 2008, sp. zn. 23 Co 395/2008

% FETTER, W. Richard. Pfevadéni a proplaceni (nevy&erpané) dovolené. Prdavni radce, 2008, &. 6, s. 28-32.

1% ANDRASCIKOVA, Maria a kol. In SCHMIED Zdené&k (ed.). Zdkonik price s komentdrem k1. 1. 2016.
10. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2016, s 363 (§219).

"0 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 328-331.
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V dohodé¢ o pracovni ¢innosti je mozné vychazet z § 77 odst. 3 ZP, ktery stanovi, ze pravo
na dovolenou je mozné sjednat (piimo ve smlouvé nebo dodatkem ¢i jinou dal$i dohodou)
nebo stanovit vnitinim ptedpisem. U dohod o provedeni prace neni vyslovné stanovena
moznost dovolenou sjednat, nicméné sjednani umoziuje § 4a odst. 1 ZP, ktery povoluje
odliné ujednani od zakona.'"'

Pokud by byla dovolenad ujednana, je zavisld na zpisobu vykonu prace dle uzaviené
dohody. Tyto zpusoby existuji 3. Bud’ mize mit zamestnanec pevné¢ stanovenou pracovni
dobu na kazdy den (naptiklad 8 hodin ve sménném provozu jako zaméstnanec v pracovnim
poméru), nebo nepravidelné dle potifeby zaméstnavatele (napt.: ptijde zakazka, tak povola
pracovnika, aby ji béhem dvou dni vyfidil) a nakonec je pruznd pracovni doba,
kdy si zam&stnanec sam voli zagatek nebo konec pracovni doby.''?

V ptipadé¢ pruzné¢ pracovni doby se dovolend ptepocitava dle odpracovanych hodin.
U nepravidelného vykonu prace se pouzije § 213 odst. 4 ZP, jako u zaméstnanct
s nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou. Kdyz ma zaméstnanec pevnou pracovni dobu,
vztahuji se na né¢j pravidla jako na zaméstnance v pracovnim poméru, pouze s tim rozdilem,
7ze za 1 den dovolené dostane nahradu dle poctu hodin. Tedy pokud bude zaméstnanec
na zakladé DPC pracovat kazdy den jen 2 hodiny, tak v piipadé jednoho dne dovolené
mu bude piisluset nahrada pouze za 2 hodiny, které denn& odpracuje.'"”

V praxi se ujednani o dovolenych, v pfipadé¢ vykonu praci na dohody, objevuji
jen ziidka-kdy. Ja osobné jsem se za svych 8 let pracovnich zkuSenosti, konanych vyhradné
na dohody, jesté nesetkala s ujednanim o dovolené.

V dnesni dob¢€ dovolenou zaméstnanci Casto vyuzivaji v pfipadé doCasné pracovni
neschopnosti, ktera ale netrva déle nez 14 dnti, nebot’ by ptisli o ndhradu mzdy za prvni
3 dny nemoci. U dohod plati pro docasnou pracovni neschopnost stejnd pravidla,
jako pro pracovni pomér. To znamena, ze pokud zaméstnanec vykonava praci
na nékterou z dohod a kratkodob&é onemocni, nema narok na nahradu mzdy a pokud nema
ujednanou dovolenou, nemlZe si ji ani vybrat, aby ndhradu mzdy mél. U dohod
je problém 1 s nemocenskou davkou, kterd se poskytuje jen tehdy, pokud se zaméstnanec

ucastni na nemocenském pojisténi. V piipadé dohody o provedeni price nastiva ucast

" BELINA, Miroslav a kol. In BOGNAROVA, Véra (ed.). Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 916 (§ 211 ZP).

"2 VORISEK, Vladimir a kol. Pravni naroky zaméstnancii. Praha: EUROUNION, 2008, s. 84.

'3 HOURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 215-219.
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na nemocenském pojisténi, pokud zaméstnanec dosahne mésicniho vydélku nad 10 000,- K¢.

U dohody o pracovni &innosti je rozhodny piijem 2 500,- K¢&.'™

3.9. Problémy s dovolenou v praxi

V dnesni dobé je dovolend hojné¢ vyuzivana pfi nemocich zaméstnancl, coz neni jejim
primarnim ucelem. Toto vyuzivani spousta lidi ptifazuje nedostatecnému systému socialniho
zabezpeceni. Pokud je zaméstnanec DPN, mad pravo na nemocenskou, kterou vyplaci
prislusna Okresni sprava socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ). Problém je ale v tom,
ze narok na nemocenskou od OSSZ vznik4 zaméstnanci aZ od 15. kalendarniho dne nemoci.
V prvnich 14 dnech vyplaci nahradu mzdy zaméstnavatel, kdy ale ndhrada mzdy ptislusi
az od 4. kalendaifniho dne, coZ znamend, ze v prvnich tfech dnech nemoci, tzv. karencni dobe,
(nejvySe za 24 neodpracovanych hodin), nemd zaméstnanec narok na Za4dnou ndhradu
mzdy.""” Proto v piipadé kratkodobé nemoci, (nejb&zn&ji viréza, chipka, nachlazeni a jiné),
které trvaji n€kolik dni nebo vétSinové tyden, si zaméstnanci radéji vyberou nékolik
dnli dovolené, aby doma vylezeli nejhorsi a nepftisli pfitom o penize, a po par dnech se vrati
do prace a zbytek nemoci tzv.: pirechodi. Toto je jeden z nejbé€znéjSich divodi vyuzivani
dovolené zaméstnanci k jinému ucelu. Je sice mozné se od zdkona odchylit ve prospéch
zaméstnance, kdy se zaméstnavatel miize se zaméstnancem na nahradé dohodnout nebo muze
byt nédhrada vieobecn& stanovena vnitinim piedpisem,''® ale osobné se nesetkdvam s tim,
7ze by zaméstnavatelé dobrovolné vyplaceli penize za néco, co ze zakona nemusi.
J& nesouhlasim vtomto pfipadé¢ schybou v systému socialniho zabezpeceni, i kdyz
ten je ve svém komplexnim pojeti hodné Spatny, ale pifisuzuji zasluhu na tomto problému
Spatné pravni Upravé v zakoniku préce. Podle mé¢ by bylo na misté karencni dobu v § 192
odst. 1 ZP zrusit, aby zaméstnancim nahrada pfisluSela a nemuseli si vybirat dovolenou,
ktera ma uplné jiny zamysSleny ucel. Problém karencni doby dopada ptedevsim
na zaméstnance s niz§i mzdou, kde i sebemensi finan¢ni ztrata je citelna.

Problematickym, ve vztahu k dovolené, se jevi 1 zdkonem pouzivany vyraz ,den®.
Zakonodarce totiz v zdkoné pfifazuje dni jiny vyznam, nez jaky ma pro vétSinu osob
v klasické mluvé. V ustanoveni § 212 se mluvi o odpracovani 60 dni, kdy za odpracovany
den se povazuje takovy, ve kterém zaméstnanec vykonal pfevdznou cast své smény.

Ale co v pfipadech nerovnomérné pracovni doby, nebo kdy zaméstnanec vykonava sménu,

"4 GOLA, Petr. Jak vysokd bude néhrada mzdy v roce 2017?. [online]. finance.cz, 10. Fijna 2016 [cit. 25. tnora
2017]. Dostupné na <http://www.finance.cz/476359-nahrada-mzdy-2017/>.

115 Zakon ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpist

1 BELINA, Miroslav a kol. In PICHRT, Jan (ed.). Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 868-869 (§ 192).
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ktera ptechazi z jednoho kalendafniho dne na druhy a pilnoc sménu d€li ptesné v poloving?
A co potom s konstatovanim, Ze ¢asti smén odpracované v riiznych dnech se nescitaji?
Je patrné, Ze zakonoddrce nemél v umyslu dat vtomto piipadé pojmu dni vyznam,
co by kalendaini den, ale spiSe pojem den slutuje se sménou.''” Nicmén& v n&kterych
ustanovenich ZP se slovem den skutecné mysli kalendaini den a potom v ramci propocti
nastdva nesoulad, kdy pro zaméstnance muze byt, pii pocitdni dovolené, pouZzivani
kalendainiho casu spiSe znevyhodnujici. Bylo by vhodnéj$i pii stanovovani dovolené
pouzivat odpracované hodiny nez dny, pfedev§im u zaméstnancll s nerovnomérnou pracovni
dobou, protoze u nich je dle souc¢asné upravy potireba propocitavat dovolenou podle jinych
pravidel, nez u zaméstnancii s rovnomérnou pracovni dobou.'"®

Dals$im problémem tykajicim se dovolené je ptipad, kdy mé zaméstnanec vice pracovnich
pomérli. V soucasnosti se tak stava ¢im dal Castéji, protoze zivotni ndklady na slusnou troven
ziti jsou stale vyssi, ale mzda k tomuto neni umérnd. Kazdy pracovni pomér se posuzuje
samostatn¢, a tudiz z kazdého pracovniho poméru vznika zaméstnanci pravo na dovolenou.
Problém nastava v okamziku, kdy u kazdého zaméstnavatele je dovolena Cerpana v jiny cas,
nebot’ zaméstnavatelé nemaji povinnost se dohodnout tak, aby zaméstnanci umoznili Cerpat
dovolenou ve stejny ¢as. Tento problém nastava typicky v ptipade, kdy zaméstnavatel urcuje
hromadnou dovolenou. Prvni zaméstnavatel maze urcit tyden v Cervenci, druhy zase 2 tydny
v srpnu a zaméstnanec tak, 1 kdyZ ma u jednoho zaméstnavatele dovolenou, vykondva praci
pro druhého, pokud by si sdm nevybral individualni dovolenou, kterou mu ale zaméstnavatel
nemusi v dany termin odsouhlasit.'"’

Déle nastava problém také v piipadech krat$i pracovni doby. Pokud zameéstnanec
vykonava praci v menSim rozsahu, nez 40 hodin tydné, co by klasickou délkou pracovni doby
ma stale narok na stejnou délku dovolené jako zaméstnanci, ktefi nemaji kratsi pracovni dobu.
Jediny rozdil se potom objevuje v ndhradé¢ mzdy, nebot’ zaméstnanci s kratSi pracovni dobou
ptislusi ndhrada podle jeho odpracované doby, tedy pokud neodpracuje 40 hodin tydné
ale jen 20, jeho nahrada za tyden dovolené se bude rovnat primérnému vydélku za 20 hodin
prace. V praxi se vSak stavd, Ze néktefi zaméstnavatelé zaméstnancim zkracuji i1 délku
dovolené, protoze si mysli, Ze pokud pracuji krat§i dobu nez ostatni, nemohou mit narok

na stejnou délku dovolené. Tedy v tomto piipadé pokud zaméstnanec pracuje jen polovinu

"7 SUBRT, Botivoj. Kalendaini a pracovni dny v pracovnim pravu. Prdce a mzda, 2016, roé. 64, &. 10, s. 19-24.
"8 VLASTNIK, Jifi. Pracovni doba a dovolena v zékoniku prace. Prdavni rozhledy, 2009, &. 12, s. 440-443.

"9 BELINA, Miroslav a kol. In BOGNAROVA, Véra (ed.). Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 915 (§ 211 ZP).
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klasické tydenni doby, tak ncktefi zaméstnavatelé také o polovinu zkracuji dovolenou,
coZ je jednozna&né protizdkonné.'*’

Osobné spatiuji uskali v ¢erpani dovolené u nového zaméstnavatele, na kterou vznikne
zaméstnanci narok u prvniho zaméstnavatele, v ptipad¢ skonceni jednoho pracovniho poméru
a navazani nového bezprosttedné poté. V kapitole 3.5.1. jsem podrobn¢ rozebrala, co zdkon
bezprostiednosti mysli. V pfipadé vzniku naroku na dovolenou je bezprostfedni navazani
pracovniho poméru naprosto spravné, protoze kdyby k bezprosttednimu navazani nedoslo
a byl poskytnut urcity ¢as na navazani nového, doSlo by k znevyhodnéni zaméstnanci,
ktefi neménili zaméstnani a pro vznik naroku na dovolenou musi odpracovat cely meésic.
Zcela nelogické je, podle mého nazoru, ustanoveni § 221 odst. 2 ve spojeni s § 217 a § 218.
Jak jsem podrobnéji rozebrala u kapitoly s ndzvem Cerpdni dovolené, pravo na dovolenou
je pravem osobnim a jako takové se nepromlCuje. Narok na dovolenou nezanika
ani uplynutim nasledujiciho kalendainiho roku po roce, ve kterém narok vznikl, a za celé
dva roky nebyla dovolena vy€erpana. Ale § 221 odst. 2 hovoii 0 moZnosti dohodnuti ¢erpani
dovolené, na niz vznikl zaméstnanci narok u pfedchoziho zaméstnavatele, u nového
zameéstnavatele, pokud o to zaméstnanec pozada pfed skon¢enim prvniho pracovniho poméru,
zaméstnavatelé se dohodnou a soucasné byl novy pracovni pomér navdzan bezprostiedné.
Jenze co pfipady, kdy navazan bezprostiedné nebyl? Znamend to, Ze narok na dovolenou
zaméstnanci zanika, dostane jen nahradu a bude mit narok na dovolenou v délce, na jakou
mu vznikl narok u nového zaméstnavatele? Co kdyz se jedna o ptipad, kdy novy pracovni
pomér vznikne az od listopadu, nebo prosince, to bude mit zaméstnanec narok za cely
kalendaini rok pouze na 1 nebo 2 dvandctiny? V daném piipad¢ si myslim, Zze limitace
pievedeni dovolené k novému zaméstnavateli pouze v piipad¢ bezprostiedniho navazani
nového pracovniho poméru je zcela nelogicka. Bezprostiednost u vzniku naroku
na dovolenou je zcela pochopitelna, zdkon zde ale hovoti o dovolené, na kterou jiz narok
vznikl, tak z jakého diivodu by nemohla byt pievedena, pokud by nedoslo k bezprosttednimu
navazani, kdyz stejn¢ zalezi pouze na domluvé zaméstnavatell, ktefi se mohou i nemusi
dohodnout, at’ uZ doslo k bezprostfednimu navéazani pracovniho poméru &i nikoliv?'?'

Problémy s dovolenou nastavaji i ve velkych statnich podnicich, jako je naptiklad
Fakultni nemocnice Olomouc. Problém v takovychto podnicich je ale spiSe obracen, nebot’

tam zneuzivaji zaméstnanci dovolenou a ndhradu za ni ve svlij prospéch. Takové velké

1 CHLADKOVA, Alena. Otazky a odpovédi k dovolené. Prdce a mzda, 2016, rot. 64, €. 9, s. 21-24.
2l BELINA, Miroslav a kol. In BOGNAROVA, Véra (ed.). Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 956 (§ 221 ZP).
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podniky vypracovavaji dlouhodobé plany smén pro zaméstnance na cely rok, protoze
je zejména u nemocnic potieba zajistit chod 24 hodin denné s dostatkem personalu. Ale ro¢ni
plan nikdy nemtze byt pfesné dodrzovan, n€kdo onemocni, zaméstnankyné otéhotni
atd., proto jsou vypracovavany jesté¢ i kratkodobé realné plany na kazdy mésic, které reaguji
na konkrétni situaci. Problém nastava ztoho divodu, ze je zaméstnancim proplacena
dovolena podle hodin stanovenych v ro¢nim planu. Tedy pokud naptiklad nastane situace,
kdy ma byt zaméstnanec A podle mési¢niho planu ve stfedu a ve Ctvrtek v praci 8 hodin,
ale zaméstnanec B, ktery md mit sménu po ném onemocni a nepiijde, zaméstnanec
A se podivd do dlouhodobého planu, kdy mél podle néj ur¢enou 12 hodinovou sménu
(ale podle readlného planu tam ma jen 6ti hodinovou sménu) a pokud mél naplanovanou
dvanacti hodinovou sménu naptiklad na patek, dohodne se s vedoucim zaméstnancem,
ze ve stfedu a ctvrtek odpracuje presas za zaméstnance B a v patek si vezme dovolenou.
Vedouci pracovnik bude souhlasit, protoze na posledni chvili se zaméstnanci shani do prace
jen velice tézko. Vysledkem je, Ze zaméstnanec dostane zaplacené 2 dny piesCasi a k tomu
mu bude naleZet nahrada mzdy za patecni sménu podle dlouhodobého planu 12 hodin, 1 kdyz
podle realného by mu méla ptisluSet ndhrada jen za 6 hodin. Toto mlZe nastat
1 bez ptfescasovych hodin, kdy si zaméstnanec projde redlny plan v komparaci s dlouhodobym
a pokud najde den, kdy podle realného planu ma pracovat krat$i sménu, ale podle
dlouhodobého ma mit 12 hodin, vybere si dovolenou na dany den, a bude mu pftisluset

nahrada opét za 12 hodin misto realné kratSi smeny.
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4. Novelizace Zakoniku prace

Dne 9. 9. 2016 ptedlozila vlada navrh zdkona, pod snémovnim tiskem ¢. 903, ktery
ma z velké casti novelizovat zakonik prace, kromé jiného by mélo dojit i k zasadni Gpravé
institutu dovolené. Divodem novely jsou reakce na rozhodovaci ¢innost SDEU a na problémy
vznikajici v praxi. Tvirci navrhu v zavérecné zpravé k novele uvadi ty nejvétsi problémy,
které vramci stavajici upravy spatfuji. Jednd se o omezeni prevodu dovolené
do nasledujiciho kalendainiho roku, rozdily mezi zaméstnanci s rovnomérnou
a nerovnomeérnou pracovni dobou, vznik naroku na dodatkovou dovolenou a cerpani dovolené
ve svatek. Kromée toho je podle nich cela stavajici koncepce dovolené pitili§ slozita.'?

Planovana novela pfinese zmény nejen u dovolené, ale 1 u homeworkingu, teleworkingu,
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, konta pracovni doby, pifevadeéni
zaméstnanct, hromadného propousténi a dalSich. Novela prozatim prosla 1. ¢tenim a byla
piikazana k projednani ve vyborech. Hospodatsky vybor novelu doporucil k dal§imu
projednani, Vybor pro socialni politiku vydal 20. 2. usneseni, kdy piedlozil pozménovaci
navrhy. Druhé ¢teni novely je zatazeno k jedndni na 55. schiizi, kdy by mélo probéhnout
15. 3. 2017. Planovana &innost novely je k 1. 7. 2017.'%

Zména dovolené je navrhovana ve dvou variantdch. Bud’ dojde k dil¢im zméndm, nebo
dojde ke zméné celé koncepce dovolené, predev§im ve vzniku naroku na ni a v jejim ¢erpani.
V nasledujici kapitole budou zminény ob¢ varianty, protoze se navzajem prolinaji. Specialni
pozornost bude vénovana zamyslené zméné celé koncepce dovolené.

4.1. Varianta L. - Dil¢i zmény dovolené

V piipad¢ ptijeti navrhu pouze s dil¢imi zménami by doslo k leh¢im zménam v oblasti
dodatkové dovolené. Dojde ke zméné § 215, kdy by byl vlozen novy odstavec, ktery
by stanovil, ze se u dodatkové dovolené nebudou uznavat doby, které se vSeobecné povazuji
za vykon prace. Je to ztoho diivodu, Ze dodatkovd dovolend je specificka, poskytovana
nad rdmec klasické, protoze zaméstnanci, kterym ptislusi, vykondvaji praci za ztizenéjSich
podminek, ale v ptipadé nahradnich dob danou préci fakticky nevykonavaji. Dojde tedy

124

k omezeni vzniku naroku na dodatkovou dovolenou. ©* Z logického hlediska se tato zména

jevi jako pochopitelnd, presto skutec¢nost, ze zaméstnanec par dni do roka nevykonavéa danou

122 Zavéretna zprava RIA k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zikon &. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdejsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, snémovni tisk ¢. 903, ve 2. Cteni

!> Predkladaci zprava k vladnimu névrhu zékona, kterym se méni zakon & 262/2006 Sb., zékonik préce,
ve znéni pozdéjSich piredpisi, a dalsi souvisejici zakony, snémovni tisk ¢. 903, ve 2. Cteni

124 V1adni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich piedpisi,
a dalsi souvisejici zédkony, snémovni tisk ¢. 903, ve 2. ¢teni
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praci nezaklada divod mu narok na dodatkovou dovolenou zrusit. Pokud uz nékdo vykonava
praci n¢kolik let, za ztizenych podminek né€kde pod zemi v prachu a tmé, kde hrozi zadvazné,
napt. respiracni obtize, tak by narok na dodatkovou dovolenou mit mél bez ohledu
na to, kolikrat a jak dlouho byl naptiklad na vySetfeni u lékafe a nevykonaval praci, protoze
na vySetieni miize chodit v souvislosti se vznikem nemoci z povolani.

Dojde k uvolnéni pravidel pro prevadéni dovolené do nésledujiciho kalendainiho roku.
V soucasném pojeti je pirevedeni mozné pouze v piipadé, kdy nebylo mozné dovolenou
pro prekdZky vpraci na stran€é zaméstnance, nebo naléhavé provozni divody
u zamestnavatele Cerpat v kalendainim roce, ve kterém na ni vznikl narok. Dle navrhované
zmény § 218, kam byl vloZen novy odstavec 2, by Slo dovolenou, ktera pfesahuje minimalni
vymeéru (tedy 4 tydny a u pedagogickych a akademickych pracovnikti vysokych skol 6 tydni),
prevést do nasledujiciho kalendainiho roku na pisemnou zadost zaméstnance.'” Zména
je navrhovéana na zaklad€ problému v praxi, kdy zaméstnanci potiebuji vybirat dovolenou
jiz zaCatkem roku a na novou dovolenou jim jeSté nevznikl ndrok a zameéstnavatel
jim ji v takovém piipadé¢ nemusi poskytnout, je to pouze na jejich dobré vili. Dobrovolné
poskytnuti dovolené, na kterou jesté nevznikl narok, sebou nese i1 uskali. V ptipadé,
ze by dovolena poskytnutd byla, ale zaméstnanci na ni nakonec narok nevznikl,
je zaméstnanec povinen k vraceni ndhrady za dovolenou. Je evidentni, ze pi1 uvolnéni
pravidel pro prevadéni dojde k dvojnasobnému feseni problému. Kromé toho, by byl pridan
jesté novy odstavec 6, ktery dava zaméstnavateli moznost urcit dovolenou kratsi, nez je délka
smény, ne vsak krat$i, nez polovinu smény (neplati na ptipady, kdy zaméstnanci zbude ¢ast
nevy&erpané dovolené, ktera by byla krat$i, neZ polovina smény).'*® Uréovani dovolené
na pul den se v praxi déje kazdy den. Jedna se tak pouze o vyslovné zakotveni praktického
déni.

V kapitole 3.8.2. Ndahrada za dovolenou, jsem nastinila problém s ndhradou mzdy
za svatek, ktery ptipadl na dobu dovolené. Novela na problematické situace se svatky
a dovolenou reaguje také, kdy v § 219 odst. 2 ZP narusuje zasadu, Ze svatek se nezapocitdva
do dovolené. Nové upravuje piipad uréeni dovolené na den svatku, na ktery zaméstnanci
pfipadla sména a ten by byl povinen ji za stavajici upravy odpracovat. V takovém piipadé

by zaméstnanec mohl pozadat o urCeni Cerpani dovolené pouze v dany svatek a tento

125 Vladni navrh zékona, kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd¢€jsich predpis,

a dalsi souvisejici zakony, snémovni tisk ¢. 903, ve 2. ¢teni
126 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, snémovni tisk ¢. 903, ve 2. ¢teni
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den by se do dovolené normalng pocital.'*” Je tak i vyfeSen problém s ndhradou mzdy, ktera
by podle mé méla normalné ptisluset za dovolenou a ne za svatek. Nicméné¢ problém
s ndhradou, kdy svatek ptipadd na dobu dovolené, jak jsem nastinila v pfedchozi kapitole,
stale pokracuje a neni v ramci novely nijak fesen.

Posledni dil¢i zména by se tykala § 221 ZP a bezprostfednosti navazani pracovniho
poméru, kdy by novy zaméstnavatel mohl poskytnout zaméstnanci dovolenou,
na kterou vznikl narok u ptfedchoziho zaméstnavatele i v pfipadé, Ze by zaméstnanec
do nového pracovniho poméru nenastoupil bezprosttedné po skonceni predesiého. V piipadé
piijeti bude vymazan odstavec 2, daného ustanoveni, ktery podmiiuje prevedeni dovolené
predmétnou bezprostiednosti.'*® Toto je feSenim situace, kterou jsem také rozebrala v kapitole
Dovolena v praxi, kdy je namisté v takovémto piipadé nelpét na bezprostiednosti,
nebot’ se jedna o dovolenou, na kterou uz narok zaméstnanci vznikl. Nejde o vznik dovolené
nové, kde je bezprostiednost naprosto vhodnd, protoze jinak by doSlo k znevyhodnéni
zaméstnancl, ktefi pracovni pomér neménili. V takovém ptipad€ vitdm zruSeni druhého
odstavce, protoze prevedeni k novému zaméstnavateli stejné zalezi na dohod¢
obou zaméstnavateli a jak v piipadé¢ bezprosttedniho navazani, tak 1 pii pozdéjSim
se dohodnout nemusi. Podminka bezprostfednosti je tedy zcela zbyte¢na a nelogicka.

Co se tyce dil¢ich zmén, tak zadny zasadni piinos nevidim, nemyslim si, ze je spravné
omezit vznik naroku na dovolenou pro osoby, které vykondvaji opravdu narocnéjsi praci
fyzicky 1 psychicky. V dnesni dob¢, kdy se ¢im dal ¢astéji objevuji astmata, alergie a podobné
omezujici onemocnéni, ktera spousté zaméstnanctim brani ve vykonu povolani, je dodatkova
dovolend obzvlast’ potieba. Pokud nebudou prace dostatecné schopni lidé, kteti ji vykonavaji
nebo budou moci vykonavat, jelikoZz z danych praci mohou vznikat také zavazné nemoci,
a lidé nebudou mit dostatek prostoru si od dané prace odpocinout, kdo bude predmétna
zaméstnani vykondvat? Moznost urCit Cerpani dovolené na dobu krat$i nez je 1 smeéna,
je jen vyslovné zakotveni néceho, co se v praxi déje dnes a denné, tedy zadny piinos
tato zména nemd. Pfinos toto ustanoveni bude mit v pifipadé druhé varianty,
kdy by se dovolend piepocitavala na hodiny. Moznost ureni dovolené na svatek
je prolomenim zasady, Ze svatek se do dovolené nezapocitava, nicméné se fesi pouze situace
jednoho dne dovolené za svatek, ve ktery by jinak zaméstnanec musel pracovat a nejde

o feSeni problému, kdy svatek pfipadne do doby dovolené. Vymazani druhého odstavce
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u § 211 je uznanim autonomie vile a smluvni volnosti zaméstnavateld, kteti tak mohou
zamestnanci poskytnout dovolenou, na kterou mu jiz narok vznikl, aniz by nutn¢ musel
bezprostiedn¢ po skonceni pracovniho poméru navazat novy. Jedna se soucasné o pokus
lepsiho dodrzeni prava kazdého na odpocinek, protoze dle dosavadni Gpravy, pokud nedojde
k bezprosttednimu navazani nového pracovniho poméru, dostane zaméstnanec pouze financni
nahradu, ale narok na dovolenou mu zanikl a nebude tak mit dostateCny odpocinek
v kalendafnim roce zarucen.
4.2. Varianta II. - Zména koncepce

V ramci druhé varianty navrhu na zménu dovolené v projedndvané novele, by doSlo
ke komplexni zméné pojeti dovolené. Zasadni by bylo vypusténi dovolené za odpracované
dny, nebot’ by se vznik naroku na dovolenou stanovoval po tydnech a nikoli po mésicich.
To znamend, ze dojde k pfejmenovani celé 9. Hlavy zakoniku prace, ktera bude znit:

. o - C o ;29
,,Dovolena za kalendaini rok, jeji pomérna cast a vymeéra dovolené.

4.2.1. Dovolena za kalendarni rok a jeji pomérna cast

V piipadé¢ celkové konceptni zmény vznikne zaméstnanci narok na dovolenou
za kalendaini rok tehdy, pokud béhem 52 tydnl v kalenddinim roce odpracuje stanovenou
prumérnou tydenni pracovni dobu, ptipadajici na kazdy tyden. Zrusil by se kompletné
propocet dovolené, tak jak jej zndme ted’ a uz by nevznikal narok na 1/12 za kazdy
odpracovany kalendaini meésic, ale bude vznikat narok na 1/52 za odpracovany tyden
(jakychkoliv 7 po sobé¢ jdoucich dni). Zakladnim kritériem pro urceni vzniku naroku
na dovolenou by se tedy stala tydenni pracovni doba. Je v tomto ohledu mysleno primarné
na pracovniky s nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou, kdy se pocet smén v tydnech
muze liSit. Za stavajici Upravy nastavd u zaméstnancli s nerovnomérnou pracovni dobou
problém pii piepoctu dni dovolené. VeEtSina téchto zaméstnanci pracuje prevazné
na dvanactihodinovych sménéch a nepracuji tak vSech 5 dni v tydnu, kdy v ptepoctu naroku
na dovolenou maji niz8i pocet odpracovanych dnti v kalendéinim roce. Novela, v ndvaznosti
na tuto problematiku, upravuje vznik niroku na dovolenou dle odpracovanych hodin
za kalendaini rok. V praxi bude propocet vypadat tak, Ze se secte pocet odpracovanych hodin
celkem a vydéli se poctem tydnii. Pokud bude vychdzet na tyden 40 hodin (kromé
zaméstnanct s krat$i pracovni dobou), vznikne narok na celou dovolenou za kalendarni rok.
Pokud je u zaméstnavatele dovolend na kalendaini rok stanovena v zdkonné délce 4 tydny

(40 hodin tydné x 4 tydny dovolené), bude mit zaméstnanec narok na 160 hodin dovolené.
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V piipad€, ze by pii vypoctu vySel vyssi primér tydenni pracovni doby, nebude se k tomu
prihlizet."°

Jelikoz dojde ke zruSeni dovolené za odpracované dny, kdy po odpracovani 21 smén
vznikl narok na 1/12, musela se upravit pravidla pro vznik dovolené za kalendarni
rok, aby se myslelo na ty, jejichz pracovni pomér cely kalendarni rok netrval. V soucasné
upravé bylo potfeba pro vznik naroku na dovolenou za kalendairni rok odpracovat alespon
60 dni. Vnovém konceptu se toto kritérium snizilo na 4 tydny (cca mésic,
4 tydny x 5 pracovnich dni = 20 smén). Pokud tedy zaméstnanec odpracuje za kalendaini
rok alespont 4 tydny s primérnou tydenni pracovni dobou 40 hodin, vznikne mu nérok
na 4/52 z dovolené, kdy vypocet bude vypadat nasledovng: '

Za 40 hodin (1 tyden), prislusi 1/52, to znamend 40:52=0,7692. Pokud tedy odpracuje
pozadované minimum 4 tydny, musime vypocitat 4/52, tedy 0,7692x4=3,0769. A toto musime
vynasobit poctem tydnii dovolené, které zaméstnavatel stanovi napr.: zdkonné minimum
4 tydny, kdy koncovi vysledek bude 3,0769x4= 12,307, po zaokrouhleni nahoru 12,5 hodiny
dovolené za 4 odpracované tydny u zaméstnavatele, ktery poskytuje 4 tydny dovolené
za kalenddini rok."’

Miizeme pozorovat, ze délka dovolené je shodna s dovolenou za odpracované dny, ktera
plati dnes, nebot’ po odpracovani 21 smén vznikl narok na 1/12 dovolené, ktera v piipadé
4 tydenni zakonné dovolené ¢inila 1,5 dne, coZ je srovnatelné s 12,5 hodinami, protoze
1 den (1 sména) je pramérné pocitdna jako 8 hodin, kdyz za 5 pracovnich
dni ma byt odpracovano 40 hodin.

Uvedend zména pirepocCtu dovolené na hodiny, se dle druhé varianty bude tykat
1 dodatkové dovolené za soucasné¢ho vyuziti jeji zmény, kterd je navrhovana v prvni varianté
novelizace. To znamena, Ze by se do vykonu prace nezapocitavaly doby, které se vSeobecné
povazuji za vykon prace, a zaroven by narok na dodatkovou dovolenou vznikal odpracovanim
52 tydnt v kalendéinim roce. V ptipad¢€, ze by zaméstnanec nekonal praci po cely kalenddini
rok, vznikal by mu narok za kazdy tyden na 1/52 dodatkové dovolené.'*?

Tedy pokud zaméstnanec odpracuje za 4 mésice 583 hodin za ztizenych podminek,

kdy je tydenni pracovni doba 37,5 hodiny a on odpracoval 15,54 tydne. Jedna dvaapadesatina
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dodatkove dovolené cini 0,72 hodiny. Pokud zaméstnanec odpracoval 15 tydnu
(k tomu co je navic se neprihlizi) krat 0,72 hodiny za jeden tyden, bude mit ndrok
na 10,8 hodiny, zaokrouhlené na 11 hodin z dodatkové dovolené, protoze i naddle
se zaokrouhluje nahoru.”*

Piepocet odpracovanych hodin na hodiny dovolené, odstranéni dovolené za odpracované
dny a zmirnéni podminek pro vznik naroku na dovolenou za kalendaini rok tesi i dalsi
problém, ktery ze stavajici Upravy vznika. V soucCasnosti zamestnanci narok na pomérnou ¢ast
dovolené za odpracovany meésic nevznikne v piipadé, Ze je pracovni pomér uzavien
aZ od druhého dne v mésici, 1 kdyZ zaméstnanec fakticky vSechny smény v mésici odpracoval,
jak se nejCastéji stava u zaméstnancll s nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou. Jelikoz
se vznik naroku nebude odvijet od odpracovani celého mésice, ale po tydnech v priméru
za cely kalenddini rok, neni tedy tak podstatny zacatek pracovniho poméru prvni
den v kalendarnim mésici. Zaméstnanec neztrati narok na pomérnou cast dovolené
za cely meésic, ale jen za 1 tyden, coz je jisté pfinosem, ale stile jsem toho nazoru,
7e u zaméstnancil, ktefi pracuji neptetrzité¢ cely rok, a pracovni smlouvu maji uzavienou
az od druhého dne v kalendafnim roce, by méli mit narok na celou délku dovolené.

V¢étim, ze propocet na hodiny dovolené dle odpracovanych tydnli bude pro zaméstnance
flexibiln€jsi a piinosnéj$i. Kromé toho dojde k odstranéni rozdilu u vypoctu dovolené¢ mezi
zaméstnanci s nerovnomérnou a rovnomérnou pracovni dobou, coz piinese jisté pozitivni
ohlas u zaméstnavatell, jelikoz se budou na vSechny vztahovat stejna pravidla.

4.2.2. Cerpani dovolené

U cerpani dovolené zlstavaji zakladni podminky stale stejné. Zaméstnavatel je nadale
povinen vypracovavat pisemny rozvrh dovolené se souhlasem odborové organizace,
nebo rady zaméstnanct. Musi piihlizet k provoznim podminkdm i potiebam zaméstnance,
dovolenou zaméstnanci oznamit nejméné 14 dni pfedem a umoZnit jeji Cerpani v kuse,
nebo v pfipad€ Cerpani po castech, musi mit alesponn 1 ¢ast délku miniméaln¢ 2 tydny.
Co je novinkou, je i ¢erpani dovolené v hodinach, kdyz jeji vypocet se déje také v hodinach.

Pti Cerpani dovolené v hodinach bude dochazet k tomu, Ze pokud nékdo bude dovolenou
vybirat ve dny, kdy mé4 naplanovanou krat$i sménu, odefte se mu od celkové vyméry
dovolené méné hodin, a tedy pii opakovani se tohoto jevu bude dochédzet k tomu, ze takovy
zameéstnanec bude mit dovolenou 1 o n€kolik dnt delsi, nez zaméstnavatel stanovi. Totéz bude

platit 1 naopak u zaméstnancti s del$i sménou, kde by se jim pak pocet dni dovolené snizil.
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Ve své podstaté bude kladen diraz na zaméstnavatele, aby dovolenou rozvrhovali takovym
zptisobem, aby byla dodrzena délka dovolené, kterou zaméstnavatel poskytuje. S tim souvisi
1 moznost Cerpani dovolené¢ v délce krats$i, nez celd sména. V urcitych situacich muze
byt Cerpani dovolené pouze na cast smény, pozitivnim pfinosem pro zameéstnance, ktefi
si nechtéji brat dovolenou na celou dobu smény, kviili zatizeni osobnich zalezitosti, které
trvaji pouze par hodin. Nadale by vsak platilo omezeni na dobu poloviny smény, nikoli kratsi,
kdy ¢erpani ptl dne dovolené jde i1 za stavajici Gpravy, ale odecita se ptlden bez ohledu
na to, kolik hodin fakticky danid polovina smény trvd. V piipadé dovolené stanovené
v hodinach, se polovina smény odefte od celkové délky dovolené presné¢ podle hodin.
Tedy pokud sména trva 6 hodin, odectou se od dovolené¢ za polovinu smény 3 hodiny,
coZ je jednoznacné flexibilngjsi, nez cely ptlilden. Zase zde vSak nardzime na problém,
kdy by néktefi zaméstnanci mohli potom mit narok na del§i dovolenou v poctech dnt,
neZ jini. I zde by proto mél byt kladen diraz na mimotadnost Cerpani krat$i dovolené,
nez je celd sména.' >
4.2.3. Kraceni dovolené

Zména nastane 1 pii kraceni dovolené. Dle novely by totiz mélo dojit ke zruSeni divodi
pro kraceni dovolené, kdy ma byt zachovano kraceni pouze pro neomluvené zmeskani prace
a hlavné ma dojit ke zmékcCeni, nebot’ stavajici uprava povoluje zaméstnavateli zkratit
dovolenou o 1 az 3 dny, kdezto po zméné by Slo o zkraceni skutecné zmeskanych hodin, které
by se odecetly od celkové délky dovolené. Navic vzhledem k tomu, Ze se dovolena dle novely
pocita na hodiny, je potfeba i piekazky v praci pocitat dle hodin, aby bylo mozné vyjadrit,
jakou &ast smény zaméstnanec zmeskal. '*°

Za soucasné¢ upravy § 233 ZP dochazi ke kraceni pro piekazky v praci, které
se nezapocitavaji do vykonu prace, pokud dojde ke zmeSkani 100 a vice smén, o 1/12
a za kazdych dalSich 21 smén o dalsi 1/12. Tato koncepce se podle novely obrati, protoze tyto
ptekdzky se za vykon prace budou povazovat, ale pouze do limitu dvacetindsobku sjednané
tydenni pracovni doby (s vyjimkou matetské a rodiCovské dovolené, a prekazek dle § 199
a nafizeni vlady 590/2006 Sb.). Do limitu dvacetindsobku se tyto doby nezapocitavaji,
protoze budou 1 nadédle vplném rozsahu povazovany za vykon prace. Podminkou
pro zapocteni téchto prekdzek do uvedeného limitu je, aby zaméstnanec v kalendainim roce

odpracoval alespoil dvanactindsobek tydenni pracovni doby. Dal§i novinkou je i podminka,
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7ze po zkraceni musi zaméstnanci zlstat ndrok na dovolenou v délce nejméné 3 tydnd,
kdy v sou¢asnosti miize byt dovolend zkricena na 2 tydny."’’ Co se s novelou nezméni,
tak je povinnost zaméstnavatele projednat s odborovou organizaci, zda se v konkrétnim
ptipad¢ zmeskani, opravdu jedna o neomluvenou absenci.

Do druhé varianty patii i dil¢i zmény z prvni varianty novely. Jsou zde promitnuty zmény
v dodatkové dovolené, zrusi se podminka bezprostfednosti pii prevedeni vzniklé dovolené
k novému zaméstnavateli u skonceni pracovniho poméru. Moznost cerpat dovolenou
ve svatek a vSechny dal§i. K tomu v obou variantich dojde k technické zméné zatazeni
cerpani dovolené zaméstnance, ktery byl uvolnén ze zaméstndni pro vykon vefejné funkce.
V soucasné upravé se jedna o § 212 odst. 4, ktery dle novely bude zatazen do spole¢nych
ustanoveni o dovolené do § 216 ZP. Dale z divodu zmény koncepce se nekteré véty

v ustanovenich stanou obsolentnimi a budou tak zcela vypustény (napt.: § 222 odst. 1 ZP)."**

7 Vladni navrh zékona, kterym se méni zakon & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist,
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5. Zavér

Jiz v ivodu byl rozebran divod a cil diplomové prace. Cilem bylo podrobné analyzovat
pravni upravu dovolené na nasem tizemi, vypozorovat uskali, jaka se objevuji v praxi a poté
komparovat stavajici upravu s navrhovanou novelou, zda zméni problematické situace, které
se v souvislosti s dovolenou pfi aplikaci pravni upravy objevuji.

Co se tye zdroji, ze kterych jsem cerpala, vétSina autori monografii veskerou
problematiku dovolené shrne do malé podkapitoly Citajici par stranek. Nakonec i sam zakonik
prace upravuje institut dovolené pouze asi v 15 ustanovenich. Nejvice jsem proto Cerpala
z komentaii k jednotlivym ustanovenim o dovolené. Pii nasledné dikladné analyze jsem
zjistila, Ze kdovolené se vztahuje mezindrodni 1 evropskd uprava, nemaly pocet
podzakonnych vyhlasek a natfizeni 1 jiné zakony, které je potieba taktéz projit a analyzovat,
zdrojii byly odborné ¢lanky se zaméfenim na jednotlivé aspekty dovolené. Cerpala jsem
piredevSim z ¢lankt sepsanych JUDr. Ladislavem Jouzou, odbornikem na pracovni pravo,
advokatem a rozhodcem pracovnépravnich sport. DileZitym zdrojem byly 1 judikaty, které
vykladaji a uptesiiuji jednotliva ustanoveni zakoniku préce.

V dasledku podrobné analyzy dovolené, ktera je obsazena ve tieti kapitole, svych
pracovnich zkuSenosti a zkuSenosti mého okoli, jsem byla schopna extrahovat problematicka
zékouti pravni upravy. V kontextu celého pravniho fadu musim konstatovat, ze jako takova
je uprava dovolené dostacujici, nebot at uz v pracovnim pravu nebo jiném odvétvi,
se vyskytuji instituty, u kterych je nedostatecnost Upravy zcela zjevnd a piitom
se na novelizacich nepracuje. Nicméné pokud se zaméfim pouze na upravu dovolené
s pohledem do praxe, je evidentni, Ze nékterd ustanoveni jsou nejasna nebo piimo nevhodna
a problematicka, jinak by nemohlo dochazet k problémiim, které se v praxi objevuji.

Dovolenou lze Cerpat v délce dnli, nejméné poloviny dne. Dovolenou, kterd ptesahuje
zdkonnou minimalni délku za kalenddini rok, nelze na zakladé dohody prevést
do nésledujiciho kalendarniho roku. JelikoZ se dovolend stanovuje podle odpracovanych dnt
(nikoli kalendarnich dnil, ale pracovnich smén), je problematicky pfepocet u zaméstnanct
s nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou. Problematickymi se stavaji 1 kratkodobé nemoci,
kdy zamé&stnanci vybiraji dovolenou, aby nepfiSli o finan¢ni prostfedky, a potom jim dny
dovolené mohou chybét a neni dodrZen zakonny poZadavek na Cerpani dovolené po tydnech,
nejlépe v kuse. Problém nastava i urcovanim dovolené na den svatku, pii DPN nebo u statnich

podnikil, které maji dva plany rozvrZzeni pracovnich smén. Hlavnim problémem celého
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souCasného pojeti dovolené¢ je tedy podle mne nedostatecnd flexibilita moznosti jejiho
cerpani, kdy uprava z roku 2006 je v roce 2017 v reakci na rychly ekonomicky a spolecensky
vyvoj nevhodna.

Ve 4. kapitole jsem se veénovala navrzené novele zakoniku prace, a podrobné jsem
rozebrala ob¢ varianty, které jsou navrhovany a vztahuji se k dovolené. V ptipade schvaleni
jen dil¢ich zmén nedojde k zdsadnim novinkdm v Upravé. Dil¢i zmény nereaguji
ani na zékladni problémy, jen rus$i zbytecnd ustanoveni a zakotvuji vyslovné néco,
co se vpraxi odehrdva kazdy den. V piipadé¢ druhé varianty dojde ke komplexni zméné
dovolené. Dojde k zGzeni druhi dovolené, k uvolnéni podminek pro cCerpani dovolene,
jejimu prevadéni a zmirnéni podminek pii kraceni dovolené. Soucasné se k druhé varianté
fadi 1 dil¢i zmény z prvni varianty. Druhou variantu osobné vitdm. Pocitani dovolené
na hodiny je flexibilng;si a praktictéjsi pro obé strany pracovnich vztahil a zjednodusi Cerpani
dovolené zaméstnancim. Musim vSak konstatovat, Ze ani projednavand novela nefesi veSkeré
problémy, které se v praxi s dovolenou vyskytuji. Osobné jako zakladni problém vnimam
napf.: karen¢ni dobu, o jejimz zruSeni novela nemluvi, ale pro zna¢nou vétSinu zaméstnancti
sniz§imi pifjmy je zcela zasadni, protoZe jakékoliv sniZeni financnich prostredkl
je pro n¢ citelna ztrata.

Kromé novely, kterd je predmétem této prace, jsou navrzeny jesté dalsi novely zédkoniku
prace, které se tykaji dovolené. Jednd se o ndvrhy pod snémovnimi tisky 1008 (zavedeni
oSetfovatelské dovolené, kterd se bude vztahovat na dlouhodobé oSetiovani blizké osoby,
kdy by zaméstnavatel musel zaméstnanci drzet pracovni misto) a 744 (zruseni karencni doby).

Osobn¢ doufam, ze novela bude schvéalena ve znéni druhé varianty, tak jako to ostatné
navrhuje vladda, kdy v zadvérecné zpravé shrnuje pozitiva a negativa jednotlivych variant

a jednozna¢né podporuje druhou variantu navrhu.
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Abstrakt

Problematika dovolené nesaha tak daleko do historie, jako celé pracovni pravo. Pravni
uprava dovolené ma zaklad v zakoniku préce, ale zaroven je roztfiSténa i do jinych zakont
a podzékonnych predpisi. K institutu dovolené se vztahuji mezinarodni pravni dokumenty
a po vstupu do EU, i unijni pravni predpisy.

Soucasna uprava dovolené, které je vénovana cela 9. ¢ast zakoniku prace, ma zasadni
nedostatky, kdy neni dostate¢né flexibilni a nereaguje na potieby zaméstnancti. Pfi aplikaci
vznikd v praxi nemaly pocet problémil. Je ale potieba Fict, ze dovolena v Ceském pravnim
fadu, je jako komplex dostatecna i1 ptehledna a v zékladnich vécech pochopitelna pro osoby
zucCastnéné na pracovnépravnim vztahu.

Planovana novelizace, v ptipad¢ piijeti preferované druhé varianty, na vétSinu problému
reaguje, nicmén¢ 1 nadale budou pretrvavat nékteré aspekty, které v praxi zptisobuji obtize,

jako je karen¢ni doba.

57



Abstract

Labor Law extends far into the history instead of the institute of vacation. The basic
legislation of vacation is contained in Labor Code, but it’s also fragmented into other statute
and by-laws. The vacation is contained in international conventions and after joining
to the European Union is contained in EU legislation too.

The current legislation of vacation is contained in 9™ part of Labor Code and it has major
failures, because it is not enough flexible and ti doesn’t react to needs of employees.
The legislation of vacation created a lot of problems, when it is apply. In my opinion,
the vacation in the Czech legal order is complex, united and clear and it is understandable
in the basic provisions for persons involved in the Employment relationship.

The future Amendment to the Labor Code deal with the major problems but some aspect,

which cause difficulties in practise, still continue.
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