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Okrasné low-input travniky

Souhrn

Bakalaiska prace je literarni reSerSe zaméfena na low-input travniky. Low-input travniky
jsou travniky s nizkymi vstupy vyzadujici minimalni péc¢i z hlediska zavlazovani, hnojeni 1
seceni. Pro svou jednoduchou udrzbu by bylo do budoucna vhodné rozsitfeni péstovani téchto
travnikl v parcich, na vetfejnych prostranstvich a v neposledni fad€ i na soukromych zahradach.

V praci je popisovan hlavni rozdil mezi intenzivnimi travniky a nizkovstupovymi
travniky. Ackoli intenzivni travniky maji esteticky vzhled témér vzdy dokonaly, existuje u nich
nékolik negativ. Intenzivni travniky jsou oproti low-input travnikiim vétsinou monokulturni.
Diky nedostatku rozmanitosti rostlinnych druhti jsou intenzivni travniky nachylné k chorobam.
Je proto nutné je chemicky oSetfovat, pravidelng zavlazovat a hnojit. Tyto travniky je také nutné
kvili rychlému ristu casto sekat. Pfi péci o tyto travniky se zvySuje financni nékladnost.
Nedostatek vicedruhové flory je Casto pricinou slabého vyskytu bezobratlych zivocicha.

U low input travnikd je nejvice dalezita travni smés, ktera musi obsahovat odoIné druhy,
diky kterym se nemusi travnik tolik oSetfovat. NejCastéji se travni smési skladaji z tizkolistych
kostrav, které jsou velmi odolné viic¢i chladnému prostfedi a maji fadu pfiznivych vlastnosti.
Déle se miize pouzit odrida smélku stihlého nazyvand ,,Barkoel, ktera je odolna viici seSlapu,
a proto by se mohla pouzivat i na rekrea¢ni travniky. Ukazalo se, Ze by mohla dobfe rust
v kombinaci s metlici trsnatou, ktera ma také piedpoklady k nizkovstupovému druhu travniku.

Kromé tradi¢nich travnikd se také mohou péstovat tak zvané alternativni travniky.
V bakalaiské praci jsou uvadény dva typy téchto travnikii — travnik slozeny z jetelovin a
kvétnaté vceli travniky. Tyto travniky se skladaji vyhradné z jetelovin nebo z jetelovin a trav.
Zjistilo se, ze oba druhy maji podobné vlastnosti jako tradi¢ni travniky, a proto maji silné

OSetfovani se u low-input travniku provadi v minimalnich vstupech. Sekéni je omezeno
na cca 1 az 3krat za mésic. Zavlahy jsou potfeba jen v obdobi nejvyssich teplot a hnojeni se
provadi maximalné jednou do roka. V dalsich kapitolach se také zminuje problematika
zavlaZzovani a pouzivani chemickych pfipravki a jaké to ma dopady na Zivotni prostiedi.

Se zvySujicimi se cenami energii, pohonnych hmot a zvySujicimi se naroky na Zivotni
prostfedi by bylo Zadouci, aby low-input travniky nahradily travniky intenzivni, jelikoZ je jejich
vzhled téz esteticky a zarovei jsou ekologické.

Klicova slova: parky; rodinné zahrady; hnojeni; zdvlaha; udrzitelnost



Ornamental low-input lawns

Summary

The bachelor thesis is a literature search focused on low input cost turfgrasses. Low
input lawns are low input lawns that require minimal care in terms of irrigation, fertilization
and mowing. Due to their ease of maintenance, it would be advisable to expand the cultivation
of these lawns in parks, public spaces and ultimately private gardens in the future.

This article describes the main difference between intensive and low-maintenance
lawns. Although intensive lawns almost always have a perfect aesthetic appearance, there are
several negatives. Unlike low-maintenance lawns, intensive lawns are usually monocultural.
The lack of plant species diversity makes intensive lawns susceptible to disease. They therefore
need to be chemically treated, regularly irrigated and fertilised. These lawns also need to be
mowed frequently because of their rapid growth. The financial costs of caring for these lawns
are increasing. The lack of multi-species flora is often the cause of poor invertebrate abundance.

For lawns with low input costs, the most important thing is the grass mixture, which
must contain hardy species that do not need to be treated as much. Most often, grass mixtures
consist of narrow-leaved fescues, which tolerate cold environments very well and have many
beneficial properties. In addition, a variety of prairie junegrass called '‘Barkoel' can be used,
which is tolerant of trampling and could therefore be used for recreational lawns. It has been
shown that it could grow well in combination with tufted hairgrass, which also has the potential
to be a low-growing type of lawn.

In addition to traditional lawns, so-called alternative lawns can also be grown. Two
types of these grasses are mentioned in the bachelor thesis — clover grasses and flowering bee
grasses. These lawns are composed of clover grasses only or clover grasses and grasses. Both
types have been found to have similar characteristics to traditional lawns and therefore have
great potential to become more environmentally friendly and economical successors to
intensive lawns.

Treatments are carried out at minimum inputs for low-input lawns. Mowing is limited
to approximately 1 to 3 times per month. Irrigation is only necessary during peak temperatures
and fertilization is done no more than once a year. In the following chapters, the issues of
irrigation and chemical use and what the environmental impacts are are also mentioned.

In view of rising energy and fuel prices and increasing environmental demands, it would
be desirable for low-input lawns to replace intensive lawns, as their appearance is also aesthetic
and they are also environmentally friendly.

Keywords: parks; family gardens; fertilization; irrigation; sustainability
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1 Uvod

V soucasné dobé je obtizné vypéestovat a udrzovat dobfe vypadajici okrasné travniky,
nebot’ tyto porosty vyzaduji narocné osetfovani v podob¢ ¢asté zavlahy, intenzivniho hnojeni a
mechanického oSetfovani, zejména pak castého seceni. Low-input travniky neboli travniky s
nizkym vstupy, se vyznacuji mensi casovou naro¢nosti a naklady na tdrzbu. Mohou proto byt
vyznamnou alternativou do budoucich let. Pfestoze Ize tyto travniky péstovat s minimalnimi
vstupy, je nutny promysleny systém jejich oSetfovani, aby i tyto porosty v obytném prostiedi
plnily své estetické a ekologické funkce, nebot’ low-input systém neznamena pouze omezeni
frekvence a intenzity oSetfovani. Pro zakladéani a oSetfovani téchto travnika se uplatiiuji nové
odrtdy a hnojiva i technologické postupy pfizpiisobené mén¢ ptiznivym podminkam.

Lidé vyuzivaji travniky k vylepSeni svého zivotniho prostiedi jiz n€kolik stoleti. Béhem
této doby se travniky stale proméiuji a zdokonaluji. Probihd mnoho vyzkumi, které se zabyvaji
slozitosti a komplexnosti ptinost zatravnénych ploch pro Zivotni prosttedi a pro kvalitu Zivota.
Podle toho, jaky pfinos travnik ma pro Zivotni prostiedi a kvalitu zivota, rozdélujeme vyhodu
travnikt na slozku funkéni, rekreaéni a estetickou (Beard & Green 1994).

Mezi funkéni vyhody patii kontrola a zabranéni eroze piidy. Ptda je travnatym porostem
chranéna. Toto ma vliv na zlepSeni dopliiovani podzemnich vod a jejich kvalitu. Mzeme
hovotit i o protipovodnové ochran¢ (Burayu & Umeda 2021). Travni porosty zabraiuji
koncentraci pudniho prachu, téZ podporuji rychlejsi regeneraci pidy a zachycuji organické
slouceniny. Travnaté plochy ve méstech snizuji hluk i teplotu. Snizuji mnozstvi skudct a
mnozstvi pylu souvisejici s alergii. Travnaté pruhy se vyuzivaji ke zvyseni bezpecnosti na
krajnicich méstskych komunikaci a t¢Z mohou slouzit jako protipozarni ochrana (Beard &
Green 1994).

Rekreac¢ni vyhody jsou spojeny s outdoorovymi sporty a volnoCasovymi aktivitami.
Travnaté plochy dopteji lidem sportovni vyZiti, slouzi k odpocinku, relaxaci a zaroven i mekky
povrch travnikti ochrafnuje sportovce proti ptipadnym zranénim zpisobenym narazem ¢i padem
(Beard & Green 1994).

Estetické vyhody zahrnuji zvySenou krasu Zivotniho prostfedi. Komplexni zatravnéné
plochy spole¢né s okrasnymi zdhony, kefi a stromy pfispivaji ke zlepSeni dusevniho zdravi.
Pobyt lidi v takto upravenych exteriérech ma pozitivni terapeuticky dopad, pfispiva k socialni
harmonii a stabilit¢ (Ulrich 1986). Zejména v husté obydlenych oblastech maji travniky a
krajinné upravy pozitivni vliv na produktivitu prace a zlep$eni kvality zivota (Beard & Green
1994).



2 Cil prace

Cilem bakalarské prace je vypracovat literarni reSerSi zamétenou na aktudlni poznatky o
zakladani a oSetfovani okrasnych travnikt (parkd, rekreacnich travnikd, travnikti rodinnych
dom), které¢ se vyznacuji nizsi intenzitou vstupli zejména v podobé zavlahy, hnojeni, seeni a
oSetfovani chemickymi pfipravky.



3 Literarni reSerse

3.1 Charakteristika okrasnych travniku

Okrasné travniky Ize definovat jako vysoce kvalitni dekorativni travniky. Dobfte
pestované a oSetfované porosty maji sytou, bohatou zelenou barvu a texturu jemného sametu.
Péce o né je velmi obtizna a ¢asové naro¢na, pokud jsou jen trochu zanedbavany, brzy ztrati
svlj krasny vzhled. Jejich hodnota spoc¢iva hlavné ve vzhledu, ale i v tom, Ze tvoii dopln€k
zbytku zahrady. Nemaji zadnou specifickou uzitkovou funkci. Okrasny travnik neni odolny
vici seSlapu ani zatézi, proto na ném neni vhodné hrat sportovni hry. Travnik se musi sekat
velmi Gasto na spravnou vysku, aby se zabranilo ristu pleveli a plevelnych trav. Cim vice je
porost nizky, tim vice jsou vidét rizné nerovnosti povrchu, proto je dilezité dbat na spravné a
peclivé zalozeni travniku (Courtier 2002). Hrabé¢ et al. (2003) fadi do kategorie okrasnych
travnikd intenzivné oSetfované parkové porosty, parterové a atriové travniky, rizné
reprezentacni travnaté plochy, neseSlapdvané zahradni travniky a extenzivné péstované pietni
travniky vsypovych loucek ¢i urnovych héji. Travniky lze rozdélit podle irovné oSetfovani na
intenzivni a extenzivni.

3.1.1 Intenzivné oSetfované travniky

Intenzivni travniky vyZaduji vysoké vstupy v podobé pravidelnych zavlah a hnojeni,
nutné je Casté seceni a spravnd vyska porostu. Do této tfidy travniki patii reprezentacni, okrasné
pietni a parkové, rekreacni a hi'istové (Ondiej & Opatrna 1997). Intenzivné péstované travniky
mohou byt monokulturni kviili svému estetickému vzhledu. Nevyhodou téchto travniki je vSak
nedostatek rozmanité flory i fauny (Barnes et al. 2020). Marshall et al. (2015) definuji travniky
jako systémy s vysokym vstupem, které vyzaduji znacné mnoZstvi ¢asu, penéz a chemického
oSetfovani, aby si zachovaly estetickou hodnotu. Tyto trdvniky rostou rychle, a proto je nutné
Casté seceni. To zapficinuje zvySenou spotiebu fosilnich paliv, a tim pfispivaji k vétSimu
mnozstvi oxidu uhli¢itého v ovzdusi.

3.1.2 Extenzivni travniky

Extenzivni travniky maji oproti intenzivnim travnikiim minimalni udrzbu, coz znamena,
ze se uméle nezavlazuji, davky hnojiv jsou malé a secen¢ jsou 2 - 3krat do roka. Skladaji se
z rozmanitych druhii jetelovin a travin. Do této skupiny fadime travniky lu¢niho charakteru,
kvétnaté travniky, travniky ovocnych sadll a protierozni travniky. Extenzivni travniky jsou
domovem velkého mnozstvi bezobratlych zivocichll, zejména hmyzu a pavoukovcl (Ondiej
1997).

3.1.3 Low-input travniky

Low-input travniky jsou travniky, které maji nizké ndklady na udrZovéani a oSetfovani.
V praxi jde tedy hlavné o isporu pfi seceni, zavlazovani a hnojeni. To se stava pii nedostatku
vody a stale se zvySujicim cenam energii prednosti (Barnes 2022). Cena travni smési je tedy
nepodstatna vzhledem k celkové uspoie nakladii na udrzbu travniku. Nevyplati se tedy na cen¢



travni smési Setfit. Jesté pred nckolika lety byly pod pojmem low-input chapany extenzivni
krajinné travniky s minimalnim nebo zddnym oSetfovanim. V soucasné dob¢ je mozné snizit
naklady na oSetfovani u vSech kategorii travnikii tim, ze se do travnich smési zaradi vyslechténé
nové odrady travnikovych druhti (Hrabé et al. 2009).

Podpora vyuzivani krajiny s nizkymi vstupy je jednim z kroki ke snizeni vycCerpavani
zdrojti a potencialniho poskozeni zivotniho prostiedi v diisledku nespravnych postupii udrzby
(Knuth et al. 2023). Pouzitim travniki s nizkymi vstupy by se ¢asté seCeni omezilo. Snizenim
aplikaci herbicidii a pouzitim vicedruhovych smési travnikl s nizkymi vstupy spolu s jinymi
travami nebo kvétinami Se muze podpofit zvySeni biologické rozmanitosti flory a fauny
Vv travnicich. Jednim ze zpUsobi, jak snizit potiebu hnojeni, je zakomponovani jetele plazivého
a dalsich jetelovin do travnich smési nebo stavajicich travnich porostt (Barnes et al. 2020).

Ekologicky dopad postupli péce o méstsky a piiméstsky travnik se v poslednich
desetiletich stal hlavnim problémem. Pouziti netradi¢nich trdvnik s nizkym vstupem pro
domaci travniky miize pomoci snizit vstupy zdroji a dopady na Zivotni prostfedi spojené s péci
o obytné travniky. Postupy hospodateni v méstské krajin€ se dostaly pod kontrolu potencialnich
negativnich dopadii na Zivotni prostfedi. Jedna se o kontaminaci sladké vody hnojivy a pesticidy
a nadmérné vyuzivani vody na zavlazovani. Na zaklad¢ toho byla zavedena v nékolika statech
opatieni o omezeni travnikovych hnojiv obsahujicich fosfor a omezeni obecni vody na
zavlazovani travnikd. Tato omezeni jsou nutnd, nebot” stale vice dochéazi k ubyvani vodnich
zdroji a lidé pochopili nutnost o vodni zdroje peCovat a Setfit je (Hugie et al. 2012).

Dilezité pro vybér travnikl a péci o né€ je také obecnd informovanost. Znalejsi jedinci
jsou vice pro-environmentalni a chtéji tradvniky s niz§imi trovnémi vstupl (zavlazovani a
hnojiva). Znalost péce o travnik pak ovliviiuje i preference pro rizné odridy a rtizné druhy
krajiny (Knuth et al. 2023).

V oblasti péstovani low-input travnika délali Hugie et al. (2012) prizkum.
K problematice se vyjadfilo 116 respondentti z oblasti Minneapolis—St. Paul. Ugastnici
uptednostiovali tmavé travniky s jemnou texturou bez zapleveleni, s nizkymi (méné nez jednou
tydn€) a mirnymi (jednou az dvakrat tydn€) pozadavky na zavlazovani a také s nizkymi
pozadavky na seCeni (jednou za mésic). V pruzkumu byly identifikovany pomoci shlukové
analyzy seskupenim ucastnikii s podobnymi preferencemi Ctyfi spotiebitelské segmenty:
védomi 0 ceng, prizpiisobeni se stinu, védomi 0 seCeni a védomi 0 zavlaZzovani.

Nové poznatky o nizkovstupovych travnicich ovliviiuji volbu respondentll a prizkum
rozhodovani byl pozadavek na zavlazovani. Po seskupeni ti¢astnikti do segmentti bylo zjisténo,
ze segmenty Védomi o cené a ptizplsobeni se stinu byli citlivéjsi na cenu a kladli mensi celkovy
diraz na atributy Gdrzby nez ti¢astnici v segmentech védomi 0 seceni a védomi 0 vod¢. Piesto
je evidentni, Ze nejzadanéjSim atributem je sniZena spotieba vody pii zavlazovani, a to ani ne
tak z finan¢niho hlediska jako z hlediska ochrany zivotniho prostiedi. Druhym atributem byly
pozadavky na seCeni. 70 % Ucastnikid souhlasilo s tim, Ze snizeni Cetnosti seceni prospéje téz
zivotnimu prostiedi. Opét je vidét, ze se respondenti zamysli spiSe nad ochranou zivotniho
prostiedi, nez na uspofe nakladi a casu které by vénovali se¢eni (Hugie et al. 2012).

Knuth et al. (2023) uvadéji, ze prazkumy, které byly provadény na Floridé, ukazaly
podobné vysledky. I floridsti obyvatelé preferuji travniky s nizkou potiebou zavlazovani a
hnojiv. Podobné jako v pfedchozim prizkumu upfednostiiuji nizkovstupové travniky
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obyvatelé, ktefi ziskali vice informaci o vlivu péce o travnik na Zivotni prostedi. Ti obyvatelé,
ktefi nemaji moc informaci jsou lhostejni k mnozstvi spotfebované vody a chemikalii na svij
travnik.

Vice nez 75 % ucastnikl potvrdilo, ze pouzivani hnojiv je Skodlivé pro Zivotni prostiedi,
presto vSak respondenti preferuji pozadavek stiedniho hnojeni. Vzhledem k doporucenim a
omezenim pro hnojiva na travniky s obsahem fosforu, ktera v soucasnosti plati v Minnesot¢, je
pravdépodobné, ze vétSina majiteli doml véfi, Ze mirné hnojeni neni pro Zivotni prostredi
Skodlivé. Obyvatelé Minnesoty véfi, ze idrzba jejich travnikd mize mit vyrazny vliv na Zivotni
prostfedi. Naprostd vétSina tcastnikl (95,7 %) uvedla, ze pokud by v této oblasti byli Iépe a
vice informovani, urcité by piijali a preferovali netradi¢ni travniky s nizkymi vstupy. Je tedy
snahou zvysit vefejné povédomi o péci o travniky s nizkymi vstupy. Studie ukazuji, ze
spotiebitelé se stale vice zajimaji, jak svou péci o travnik ovliviiuji zivotni prostiedi a zacinaji
byt k Zivotnimu prostiedi stale ohleduplngjsi. Nejen pfi péci o travniky, ale 1 pfi nakupu se
rozhoduji vice ekologicky (Hugie et al. 2012)

3.2 Zakladani low-input travnika

Dle Voderberga & Kowalewskiho (2014) neni travnik feSenim pro kazdou krajinu a
nem¢l by byt umistovan do obtizn¢ udrzovatelnych mist jako jsou ptikré svahy, oblasti s
velkym mnozstvim piekazek, sloupy, zafizeni inZenyrskych siti a dopravni znacky.
Nevyhovujici jsou také extrémné uzké pasy, které se nachéazeji naptiklad na parkovistich,
krajnice silnic nebo kraje chodnikli. Zde hrozi, Ze se hnojivo a zavlaZovani rozsypou na
vozovku méstské ulice. Ackoli nékteré travy jsou tolerantni viici stinu, vétSina travin ma potize
v hlubokém stinu budov nebo uvniti skupin stromt. Travnikiim se dafi, pokud jsou vystaveny
osm nebo vice hodin dennimu slunecnimu svétlu. Nedafi se jim na zhutnéné padé, ktera
omezuje vyvoj kofeni nebo brani ptistupu pohybu vody.

Zakladani travnikQi provaddime S dlouhodobym zadmérem, jako dlouhodobou
zahradnickou kulturu. Porost musi byt co nejvytrvalejsi, proto je nutné, aby obsahoval takové
druhy trav, jejichz naroky jsou v souladu s klimatickymi podminkami zvoleného stanoviste
(Ondfej & Opatrné 1997).

Pii zakladani travniku je dilezité dodrZet spravnou technologii a pouzit odpovidajici
kvalitni travnikové smési. Tyto kritéria jsou zékladnim pfedpokladem pro vyvoj poZadovanych
charakteristik drnu. Bez odpovidajiciho stupné caespestechniky a jejiho provedeni ve spravné
dob€ nelze dosdhnout funkénosti drnové a vegetani vrstvy. Caespestechnika je soubor
pestebnich a technickych opatfeni zajiStujicich pozadovany tucel a funkcénost piislusné
kategorie nebo druhu travniku (Hrab¢ et al. 2009).

Dulezitou casti je pfiprava pudy. Mélo by se nejlépe odstranit co nejvice nezadoucich
pfedmétt z plidy napiiklad kameny, cihly a kofeny rostlin nebo stromil. Pokud se ponechaji
kofeny Vv zemi, mohou spottebovavat Ziviny a podporovat rozsifovani hub. Poté se pida zryje
na malych plochach, coz lze provést rucné, ale u velkych ploch lze pouzit rotacni kypfic.
Nésledné se upravi pidni profil tak, aby nezlstaly zddné vypoukliny nebo vpadliny. Pfi sekani
travniku by byla vyssi mista vyholovana, zatimco vpadliny by byly posekany nedostate¢né.
Nakonec se hrabémi rozrusi povrch tak, aby se vytvofil zahon s jemnym povrchem. Puda
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nemusi byt rozbita do pfili§ jemné struktury, ale méla by byt pevna s vyrovnanym povrchem a
dobfte zpracovana, aby umoznila rychlé zakotfenéni (Courtier 2002).

3.2.1 Slozeni travnich smési

Okrasné travniky maji pfedevs§im puisobit esteticky, je tedy nutné, aby byly husté, jemné
a vyrovnané. Oc¢ekava se, ze budou po vétsinu vegetacniho obdobi zelené. Také se predpoklada,
ze budou tvofit malo hmoty, ale soucasné rychle regenerovat po poskozeni, proto je tfeba vybrat
takové druhy trav, které splni tyto podminky. Jejich vzhled byva ovlivnén trovni oSetfovani,
ale rozhodujici vliv na kvalitu travniku mé botanické slozeni. Z charakteristiky jednotlivych
druhil je zfejmé, ze zaklad smési pro okrasné travniky by mély tvofit kostfavy ¢ervené (Hrabé
et al. 2003). Bylo zjisténo, ze nékteré odridy kostiav s nizkymi naroky vyzaduji méné
oSetfovani a udrzby, pficemz je zachovéna vizudlni a ekologicka kvalita. Zaroven maji kostravy
pomalej$i tempo ristu, a to vyrazné snizuje ndklady pfi seceni ve srovnani s tradicnimi trdvniky
(Barnes et al. 2020).

Téz by se mohly pouzivat psinecek obecny (Agrostis tenuis Sibth.) a odrida smélku
stihlého ,,Barkoel* [Koeleria macrantha (Ledeb.) Schult], které maji nizké naroky na tdrzbu.
Podle vyzkumu Hugie & Watkins (2016), ktery byl proveden v Minnesoté na parcelach
Z jednotlivych odrtd, bylo zjisténo, ze odridy smélku stihlého ukazuji potencial na zatazeni do
travniku s nizkym vstupem, pfestoze nevykazovaly Zadny potencial jako travnik. Vstupy
puvodni populace smélku Stihlého tedy vyZaduji dalsi genetické vylepSeni. Déle se v jarnich
mésicich osvéd¢ila metlice trsnata [Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv.]. Tato trava je vSak
nachylngjsi na horko. Je tedy tfeba, aby se Slechtitelé zaméfili na rozvoj odolnosti této rostliny
vici letnimu stresu z vedra.

V nékolika poslednich desetiletich se Slechtitelé zamétuji na vyvoj druhl travniki
s nizkymi vstupy, které snizuji ekonomické a environmentalni dopady. Vyzkum prokazal, ze
nékteré druhy trav (Festuca brevipila Tracey a Agrostis capillaris L.) nevyZzaduji tak velké
mnozstvi vody pfi zalévani jako konvenéni druhy travniki. Mohou fungovat bez hnojiv a
pesticidii. Zaroven nevyzaduji asté seceni (Hugie & Watkins 2016).

Dle Hugie & Watkins (2016) je velice dulezité, aby spotiebitelé porozuméli faktortim,
které ovliviiuji rozhodnuti o pfijeti travnikd s nizkymi naroky.

3.2.1.1 Travy

3.2.1.1.1 Kostravy

Drobné kostfavy nazyvané také kostfavy jemnolisté nebo S$tétinaté, tvoii od 16. st.
skupinu péti trav, které se pouzivaji v travnikarstvi. Do této skupiny patii kostfava cervena (F.
rubra L. ssp. rubra Gaudin), [F. rubra L. ssp. littoralis (G. Mey.) Auquier], [F. rubra L. ssp.
commutata Gaudin; syn. F. rubra L. ssp. fallax (Thuill.) Nyman], (F. brevipila Tracey) a
kostfava ov¢i [F. ovina L.; syn. F. ovina L. ssp. hirtula (Hack. ex Travis) M. J. Wilk.] Tyto
travy jsou ptizpisobeny klimatickym podminkam chladného ro¢niho obdobi severniho podnebi
Evropy a Severni Ameriky, dale se vyskytuji ve Spojeném kréalovstvi a Skandinavii. Jejich
svétove rozsireni je disledkem ptizplisobeni se mnoha riznym podminkam prostiedi. Kosttavy
jemnolisté¢ jsou znamé diky svym mimofadnym vlastnostem. Ve srovnani s tradi¢nimi
intenzivné obhospodafovanymi travniky nékteré studie zjistily, Ze nékteré odriidy kostravy
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S nizkymi naroky vyzaduji méné celkovych vstupll pii zachovani piijatelné¢ vizudlni a
ekologické kvality. Jsou odolné vuci zastinéni, suchu, chladu a jsou adaptabilni na netrodné a
kyselé pudy. Také jsou schopné tolerovat Sirokou Skalu vysky seCeni (Braun et al. 2020).
Kostiava rakosovita (Festuca arundinacea Schreb.) a kostfava ¢ervena (Festuca rubra L.) jsou
odolng&jsi v chladnéjsim obdobi ve srovnani s lipnici lu¢ni (Poa pratensis L.) a jilkem vytrvalym
(Lolium perenne L.) a maji velkou vyhodu v nizsi vstupech v podob¢ nizkého nebo zadného
zavlazovani a hnojeni. Tyto vlastnosti ¢ini kostfavy nejpouzivanéj$im druhem pro low-input
travniky (Pornaro et al., 2023).

Kvili této charakteristice je popisovana jako pfirozena trava nendro¢nd na udrzbu a

predpoklada se, ze kostfavy jemnolisté zaplni mezeru ve vyuziti travniku (Braun et al. 2020).

V poslednich letech se objevuje vice vyuziti téchto druht, byly vyslechtény vylepsené
a zlepSeni tolerance vii¢i abiotickému a biotickému stresu. Pro lepsi ochranu proti Skiidctiim je
dualezity vyzkum alelopatie kostfavy a ptispévku houbovych endofytl, které¢ by mohly vést ke
sniZzeni pozadavki na pesticidy. Budouci vyzkum kostfavy by se mél zaméfit na zavadéni a
management novych kultivari, které maji zvySenou toleranci viic¢i abiotickému a biotickému
stresu, coz povede k mensimu mnozstvi vstupti a zlepsi ptitazlivost a piijeti téchto trav s nizkym
vstupem (Braun et al. 2020).

Barnes et al. (2020) provadéli prizkum mezi spravci pozemku Vv severnich Spojenych
statech, konkrétn¢ v Oregonu, Indian¢ a New Jersey. Chtéli zjistit, jaké jsou moznosti a jaké
mohou byt prekazky pro péstovani low-input travnikd S obsahem kostfav. Vefejni spravci
pozemkl se zabyvaji ,technickymi a biologickymi aspekty, ale také lidskymi vztahy a
organizacnimi aspekty* spravy parku. Pomahaji pteklenout vice irovni a ¢asovych plant fizeni,
véetné strategické Urovné, kterd zahrnuje formulovani dlouhodobych cilii, a také provozni
urovné, ktera zahrnuje kazdodenni udrzbu (Ramer & Nelson 2020). Spravci pozemku vidi
vyhody V pfechodu na nizkovstupové travniky ve sniZeni vstupti a finan¢nich nakladi, ale maji
k tomu i vyhrady. Je tu obava ze spravného vybéru druhti, nebot’ mnohdy nejsou odridy kostiav
identifikovany a pojmenovany spravné. Také nckteré vyzkumy ukédzaly minulé Spatné
zkuSenosti s odridami kostrav tykajici se seti a oSetrovani. I kdyZ prekazky existuji, nejsou
nepiekonatelné a nékteré, jako je matouci pojmenovani, se jiz fe$i. Vyhody piechodu na
travniky s nizkym vstupem by mohly byt vyznamnym krokem pro obce, které se snazi splnit
své rozpoctové cile a cile udrzitelnosti (Barnes et al. 2020). Spravci, ktefi maji na starost vetejné
pozemky, se s novymi poznatky o low-input travnicich v budoucnosti mohou stat zasadnimi
zprostiedkovateli pii prechodu na travniky s nizkymi vstupy (Barnes et al. 2018).

3.2.1.1.2 Smeélek stihly

Téz by se mohla pouzivat odrida smélku Stihlého ,,Barkoel” [Koeleria macrantha
(Ledeb.) Schult], ktera ma nizké naroky na udrzbu. Vyskytuje se v pfirodé pomérn¢ ¢asto na
vysusenych lokalitdich s neutrdlni az alkalickou reakci. Plivodni populace tohoto druhu
neposkytovala piijatelnou kvalitu trdvniku. V travnicich se moc neprosazovala, protoze se
vyskytovaly problémy se Spatnym zakofetiovanim, Spatnou kvalitou seceni v diisledku drceni
listd (Hugie & Watkins 2016) a nevhodné zabarveni do Sedozelené az stfibrné barvy, coz
pusobilo zavadlym dojmem. Hrabé et al. (2003) uvadéji, ze k vyrazné zméné doslo nalezenim
svéze zeleného ekotypu, ktery vedl k vyslechténi odrady ,,Barkoel®. Tato odriida vynika fadou
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ptiznivych vlastnosti jako je vytvareni mekkého, hustého drnu, ktery je odolny vici zatiZzeni,
toleruje nizké seceni, je suchovzdorna a produkuje malo hmoty. Mintenko et al. (2002)
hodnotili v Kanad¢ tadu travnikt s nizkymi vstupy a zjistili, ze odrida ,,Barkoel* se dobie
osveédcila pii tiech riznych vyskach seceni (1,8, 3,8 a 6,2 cm). Dle Hrabéte et al. (2003)
by kombinace smélku $tihlého a metlice trsnaté méla dosahnou lepsiho zimniho i jarniho
vzhledu a vys8i odolnosti vi¢i napadeni chorobami. Hugie & Watkins (2016) zjistili ve svém
pokusu, ze méla tato kombinace trav lepsi kvalitu travniku na jafe, ale v pribéhu 1éta a na
podzim se kvalita snizovala v disledku onemocnéni rzi (Puccinia spp.) a letniho stresu. Tyto
stresy byly zaznamendny jako nedostatky tohoto druhu. Piesto se smélek $tihly doporucuje pro
pestovani okrasnych, parkovych a rekrea¢nich low-input travnika (Hrabé et al. 2003).

3.2.1.1.3 Metlice trsnata

Metlice trsnata by se také mohla pozivat do budoucna jako nizkovstupovy druh. Pti
vyzkumu Hugie & Watkins (2016) se osvédéila v jarnich mésicich. Ukazalo se vSak, Ze je
nachylnéjsi na horko. Proto je tedy nutné, aby se Slechtitelé zaméfili na rozvoj odolnosti této
rostliny vici letnimu stresu z vedra. Vyskytuje se na vlhkych loukach a pastvinach ale i na
pomérné suchych stranich a paloucich. Diive byla metlice povazovana za Gporny plevel pastvin.
Nyni je registrovano pét travnikovych odrid a zajem o ni roste, protoze se ukazalo, ze disponuje
fadou zajimavych vlastnosti. Pfednostni metlice trsnaté je vynikajici zimovzdornost podminéna
jeji odolnosti vii€i plisni snézné, mrazuvzdornosti a schopnosti preckat bez problémul i
mnohatydenni zakryti trdvniku ledem. Vynikajici vlastnosti metlice trsnaté je jeji mimotadna
odolnost vici zastinéni, ktera ji umoznuje vytvaret travniky na mistech, kde vétSina ostatnich
druhii ustupuje mechiim. Metlice trsnatd je vhodné zejména na rekreacni a okrasné travniky,
pouziva se 1 pro zatravnéni atrii ¢i pro zaloZeni travniku na severni strané¢ budov (Hrabé¢ et al.
2003).

3.2.1.1.4 Buvoli trava

Burayu & Umeda (2021) zjistili pfi svém dvouletém vyzkumu, Ze buvoli trdva
(Bouteloua dactyloides) by byla vhodna pro péstovani intenzivnich low-input travnikt. Je to
nizka teplomilna trava pochazejici z Velkych Plani Severni Ameriky. Stale Castéji se pouZiva
pro travniky s nizkym zatizenim. V jiZnich statech se Siroce testuje jako potencialni ndhrada za
bézné pouzivané nepivodni teplomilné druhy, jako je troskut prstnaty (Cynodon dactylon).
Kromé toho je ve Spojenych statech testovano a uvadéno na trh stale vice druhil a odrtd trav
pro Siroké spektrum pouziti travnikil, dochdzi k potencidlnimu nartstu ekonomické ndrocnosti
a ekologickych nakladl spojenych s rizikem, Zze mnoho z téchto zlepSenych trav by se mohlo
stat invazivnimi mimo prostiedi travnika. Troskut prstnaty (Cynodon dactylon (L.) Pers) se
kvali Sirokému komerénimu vyuziti a nadslednému tniku povazuje za problematicky plevel v
Texasu a dalSich jiznich zemich. USA a USDA uvadi tento druh jako Skodlivy plevel v
Arkansasu, Kalifornii a Utahu (Simmons et al. 2011).

Buvoli trava se ze zacatku vyvijela velmi pomalu, ale na konci vegetatniho obdobi
vykazovala vynikajici pokryvnost plochy. Nizsi vzrist a Sifeni buvoli travy nabizi ucelené;si
porost a pokryti povrchu pidy. V studii bylo prokazano, ze nevyzaduje Casté seceni a udrzbu.
Je pfizpiisobiva i pouStnim podminkam. Po zaloZeni by méla vyZadovat jen minimalni vstupy
hnojiv, zavlazovani, pesticidd, seceni a dalsi oSetfovani (Burayu & Umeda 2021).
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Ve srovnani s nepivodnimi druhy je méné ptizniva, pokud jde o seSlapavani travniku,
odolnost vii¢i invazi nezadoucich trav a Sedozelené barveé, ma nizsi esteticky dojem. V disledku
toho je buvoli trava povazovana za hor$i nahradu pro vétSinu obytnych a komerénich aplikaci.
Nékteré negativni aspekty vykonnosti tohoto druhu vSak mohly byt dasledkem S$patného
zaloZeni a managementu. Konkrétné se jedna o nevhodnou piipravu ptidy, nadmémné koseni a
vysoké pouzivani vody a hnojiv, které jsou vhodné pro mnoho bézné pouzivanych travnik1, ale
mohou mit negativni vliv na vykonnost buvoli travy (Simmons et al. 2011).

Piivodni travy v krajin€ mohou prospét biologické rozmanitosti. Buvoli trdva by méla byt
celoro¢né zelend i v podminkéch, kde se vyskytuji mirné mrazy. Poskytuje pidni pokryv a tim
zmirnuje erozi pudy, kterd je zplsobena stékdnim vody nebo monzunovymi vétry. Vyhody
ekologicky Setrnych a esteticky ptijemnych ptivodnich trav mohou vyznamné a uspésné prispet
k poustni krajin¢ (Burayu & Umeda 2021).

3.2.1.2 Jeteloviny

Dalsi moznosti, jak snizit ndklady na oSetfovani travniku, je vyuziti trdvnikovych odrid
jetele plazivého. Pti Slechténi travnikovych odriid byl kladen dliraz na zmensSeni velikosti listu,
snizeni konkuren¢ni schopnosti a redukci tvorby kvétnich hlavek (Hrabé et al. 2009). V
soucasné dob¢ se poziva odruda ,,Barbian® a ,,Pipolina“ trpaslic¢iho jetele plazivého (Trifolium
repens). Ta byla vybrana pro svou malou velikost listi a nizky ristovy habitus, ktery umoznuje
tolerovat nizké seCeni a splynout s travniky v chladné sezong, aniz by travu zahubila. Pouziva
se v malé mife do travnich smésich nebo seti do stavajiciho porostu (Potter et al. 2021). Jako
kazda jetelovina dodava do travy vzdusny dusik pomoci hlizkovych bakterii, které se nachazi
na kofenech rostliny. Dusik se pozdé&ji uvolituje do pidy a zabezpecuje rovnomérné zasobeni
trav dusikem. Vyuziti vzduSného dusiku umoznuje ptiblizn€ 50 % usporu dusikatych hnojiv
(Hrabg et al. 2009). Druhy jetelovin se téz zafazuji do alternativnich travnikl, coz jsou tak
zvané travniky bez travy (Smith & Fellowes 2014).

3.2.1.2.1 Jetel plazivy

Jetel plazivy produkuje velké mnoZstvi pylu a nektaru a je vysoce atraktivni pro
medonosné a divoké véely, které shangji potravu v méstské krajin€. Ve Velké Britanii je jetel
zaznamenavame u kvetoucich rostlin v parcich, na hibitovech a okrajich silnic a vice nez
polovinu celkovych zdroji nektaru na travnicich a jinych sekanych travnatych porostech. Diky
své prodlouzené dob¢ kvétu jetele plazivého zistavaji opylovaci v oblasti kvétinovych zdroji
Z jinych rostlin 1 béhem sezonnich mezer, kdy jiné kvétiny nekvetou. Jetelové travniky mohou
slouzit jako odrazové mustky pro pohyb vcel a jinych opylovach mezi zahradami a dal§imi
méstskymi zelenymi plochami. Takové propojeni kvétinovych zdrojli je povazovano za dilezité
pro podporu druhové bohatosti a hojnosti méstskych véel (Potter et al. 2021).

Hrabé et al. (2009) charakterizuji jetel plazivy jako rostlinu velmi odolnou proti suchu, a
ktera svou ptitomnosti v porostu zvySuje celkovou suchovzdornost travniku. Jetelo-travni
travniky proto zlstavaji zelené i v letnim obdobi, coz vyznamné sniZuje pozadavek na zavlahu.
Kombinace rovnomérné vyzZivy s vysSi suchovzdornosti zlepSuje u trav piedchazeni
zapleveleni a zaroven odolnost vié¢i houbovym chorobam a znamena Gsporu v pouZzivani
fungicidd.
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Oproti tomu Potter et al. (2021) popisuji jetel plazivy jako netolerantni rostlinu vici stinu,
vysoké teploté a zimnimu chladu. Coz ma za nasledek odumirani rostliny a zanechani holych
mist, ktera se mohou zanasSet bahnem a vyzaduji pieseti. Dosazeni a udrzeni stalého podilu
jetele vici trave je obtizné, protoze jetel Casto béhem nékolika let ze smiSenych porostl vymizi,
1ze jej vSak znovu dosévat. Je také netolerantni k mnoha Sirokolistym herbicidiim, coz mtze
omezovat moznosti regulace plevelt, ackoli nékteré herbicidy poskytuji selektivni regulaci
nékterych Sirokolistych plevelt ve smiSenych jetelotravnich porostech. Slechténi genotypt
jetele zakrslého, které jsou odolng&jsi vuci stresu prostiedi, mtze zlepsit jeho odolnost.

Jetel plazivy neni vhodny pro silné zatizeni, a proto by se nemél pouzit na plochy
soutéznich sportovist’ nebo na rusna hiisté. Smisené jetelo-travni porosty jsou vsak relativné
odolngjsi vici péSimu provozu, a proto jsou vhodné pro pouziti na domacich travnicich, v
parcich a v mistech s nizkym az stfednim provozem. Pokud by vétSina majitelt domt, skol a
parkll vénovala jeteli ¢ast svych travniki, ptinosy pro ochranu vcel ve méstech by mohly byt
vys§i. Diky jeteli se zvysi zasoba potravy pro méstské veely, snizi se pouzivani herbicida a
omezi se Casté sekani travniku (Potter et al. 2021).

3.2.1.2.2 Stirovnik riizkaty

Hrabég et al. (2003) charakterizuji Stirovnik jako vytrvaly svétlomilny druh, ktery je
nendro¢ny na pudni i klimatické podminky. Dobte snéasi delsi obdobi sucha. Zvlada suché
i vlhké stanovisté, je odolny vici mrazu, avSak nema rad zasolené pidy. Vhodnéjsi je pro sussi
stanovisté, kde vytvari dlouhé kotfeny sahajici do hloubky az 1 m. Kvete od kvétna az do zafi,
a proto se Casto vyuziva v jetelotravnich smési kvétnatych travnikd. Nachazi se na loukach
pastvinach, okrajich cest a raselinist’, bfezich vod, méstskych travnicich a na piscitych nebo
kamennych ptdéach (Hrones 2020).

3.2.1.3 Alternativni travniky

V celosvétovém méfitku roste zajem o alternativni travniky, tedy o snizeni zatéZe
ekosystému a o podporu hmyzich opylovacii a biologické rozmanitosti v §ir§im slova smyslu.
Hlavni diivod pfispivajici k ubytku volné Zijicich opylovach pfedev§sim v Severni Americe a
Evropé je urbanizace a dal§i zmény ve vyuzivani piidy. To vede ke sniZeni kvétinovych zdroju
nektaru a pylu (Tew et al. 2021). Mezi alternativy travniky patii naptiklad travniky pouze bez
travy, méstské kvétinové louky a naturalistické travniky ve Francii, Velké Britanii, Svédsku,
USA a Cing. Navzdory tomuto rostoucimu zajmu musi tviirci rozhodnuti pii vytvateni koncepci
parkll vyvazovat potencialni ekologické piinosy alternativnich travnik se zdjmy rtznych
skupin lidi, pokud jde o rekreaéni vyuziti, estetické preference a pozadavky na tdrzbu (Ramer
& Nelson 2020).

3.2.1.3.1 Travniky slozené z jetelovin a dalSich druht

Smith a Fellowes (2014) se ve svém pokusu ve Spojeném kralovstvi snazili zjistit, zdali
by se dali péstovat takzvané travniky bez travy. Slozeni druhti bylo pievazné z jetelovin.
Zalozili tfi druhové rozdilné smési: s pivodnimi druhy, s neptivodnimi druhy a se smisenymi
slozena z téchto druhti: febticek obecny (Achillea millefolium), sedmikraska chudobka (Bellis
perennis), jesttabnik chlupacek (Pilosella officinarum), mochna plaziva (Potentilla reptans),
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cernohlavek obecny (Prunella vulgaris), pryskyinik plazivy (Ranunculus repens), ptainec
travovity (Stellaria graminea), jetel plazivy (Trifolium repens), rozrazil rezekvitek (Veronica
chamaedrys) a violka vonna (Viola odorata). Vybér britskych ptivodnich druhi piedstavuje
vysoce uziteCny a relevantni zdroj druhti pro travniky bez travy ve Spojeném kralovstvi. Pouze
neptavodni druhy pravdépodobné nebudou vhodné. Ve své praci potvrdil, ze travniky bez travy
jsou proveditelné. Zaroven zjistil, Ze nevyzaduji tolik sekani, jaké je nutné u tradi¢nich travniki,
a ze nevyzaduji zadné dalsi vstupy pro udrzbu. Prokazuji troven trvalého pokryvu podobnou
tradiénimu travniku. Optimélni vyska sece je 4 cm, pii niz§im sekdni miZze dochazet
k vyholovani nékterych mist. Dilezity je vybér druhti do takovychto travnikd. Doporucuje se
byt opatrnéjsi s vybérem vysokych, vitalnich a velkolistych druhi. Jelikoz kazdy druh obsazeny
Vv travnikd ma jiny zpisob rdstu a jinou vysku ristu, je Cetnost sekani zavisla na esteticky
subjektivnim vizualnim efektu travniku.

Zajimavym druhem je febficek obecny (Achillea millefolium L.), ktery byl v minulych
stoletich pouzivan v travnicich a vykazoval dobrou toleranci k silnému zatizeni a suchu.
Rebiigek je evropského piivodu a je rozsiten od Stfedomofi aZ po polarni kruh, daii se mu tedy
v riznych nadmofiskych vyskach a klimatickych podminkach. Pornaro et al. (2023) zakladali v
Italii pokusné pozemky s febfickem a kostfavou ¢ervenou (F. rubra L. ssp. rubra Gaudin) a
zjistili, ze pokryvnost porostu byla po celou dobu pokusu rovnomérna. To potvrzuje agresivni
chovani téchto druhti z hlediska konkurence o prostor a ziviny, které vytvareji husty a
rovnomérny porost. Je zajimavé pozorovat, ze febricek a kostfava Cervena jsou schopny
koexistovat, ¢imz vznika porost se stabilnim botanickym slozenim. Procento jinych druhd, nez
osetych bylo nizké po celou dobu pokusu, coz dokazuje, ze husty trs tvofeny febiickem miize
omezit nebo potlacit invazi plevelt. Vysledky ukazaly, Ze pozemKy oseté smési obsahujici
febficek mély dostatecné nebo vyssi hodnoceni kvality ve vSech ro¢nich obdobich. Samotny
febficek nebyl schopen udrzet takovou kvalitu v zimé, ale ve smési s kostfavou ¢ervenou se
zdalo, ze oba druhy vzajemné kompenzuji své nedostatky. Udrzuji jejich kvalitni porost a
potlacuji nebo zabranuji vyznamnému zapleveleni. Hiesey (1953) uvadi, ze teplota nizsi nez
5 °C vyvolava u febtficku zimni dormanci, zatimco vysoka letni teplota nema vliv na vitalitu
rostlin, ale pouze na tvorbu kvetoucich stonkti. To naznacuje, Ze porost tvofeny febiickem a
kostfavou ¢ervenou vyuziva vyhod vysoké teplotni tolerance febticku v 1été, kdy silna plaziva
kostrava Cervena trpi. Naopak v zimé se dafi kosttaveé Cervené, kterd snadno odoldva nizkym
teplotdm na studené lokalité.

Data dale ukazuji, Ze travniky bez travy vyrazn€ podporuji mnoZstvi a rozmanitost
bezobratlych zivocichi véetné opylovact. Vybér druhii mtize byt také zajimavy, pokud jsou do
tohoto typu travniku zafazeny kvetouci druhy nebo okrasné odridy s barevnymi kvéty. Takto
druhové zkombinovany travnik bez travy muze velmi esteticky dopliovat travnaté plochy
vetejnych prostranstvi, parkil 1 zahrad. Vysledek pokusu je znazornény na obrazku ¢.1.

Ukazalo se, Ze travnik bez travy lze péstovat. VyZzadoval podstatné méné sekani nez
tradi¢ni travniky a nevyZadoval zadné dal§i vstupy pro udrzbu. Autofi studie prokazali uroven
trvalého pokryvu podobnou jako u tradi¢niho travniku a ukazuji, Ze je Ize zvladnout vybérem
druhti a secenim, a Ize jej doporucit jako novou alternativu k tradi¢nimu travnatému travniku
(Smith & Fellowes 2014).
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Obrazek 1- alternativni travnik slozeny z puvodnich jetelovin, zdroj (Smith & Fellowes 2014)

3.2.1.3.2 Kvétnaté veeli travniky

Dalsi mozné alternativni travniky jsou kvétnaté veeli travniky. Ty se skladaji predev§im
ze smési travnika a nizkorostoucich kvétin, které se udrzuji kratce seCené a jsou navrzeny tak,
aby poskytovaly v¢elam kvalitni potravu. Vhodné druhy bylin pro kvetouci travniky se vybiraji
podle klimatu, odolnosti vii¢i seceni, naruseni a konkurence travnatych druhii, které nesméji
prevySovat. Musi kvést v nizkych vyskach a zaroven poskytovat potravu vcéelam. Ramer &
Nelson zalozili na Stfedozapadé Spojenych stati americkych pokusny pozemek s kvetoucimi
travniky, které obsahovaly: ¢ernohlavek obecny (Prunella vulgaris), matefidousku tizkolistou
(Thymus serpyllum), jetel plazivy (Trifolium repens) a Svestku mletou (Astragalus
crassicarpus) ve smési s travami lipnici luéni (Poa pratensis) nebo kostravou (Festuca spp.).
Courtier (2002) také doporucuje zatradit do kvetoucich smési napiiklad kopretinu, vI¢i mak,
kohoutek, svizel a hrachory. Kvetouci travniky se od ostatnich alternativ travnikt lisi v
dalezitych ohledech jako je frekvence a vyska seceni. Kvetouci travniky se secou cca 1-3 za
mesic na vysku cca 5-11 cm. Zatimco trdvniky s nizkymi vstupy mohou podporovat pestrou
skupinu opylovaci, predbézny vyzkum naznacuje, ze kvetouci travniky s druhy bylin zdmérné
vybranymi pro jejich krmné vlastnosti mohou podporovat jest¢ vyssi rozmanitost vcel.
Kvétnaté travniky jsou navic koseny Casteji nez louky nebo jiné vyssi porosty, coz zachovava
volné prihledy i rekreacni vyuziti (Ramer & Nelson 2020).

3.2.2 Seti

Seti ovliviiuje mnoho faktord, které je nutné dodrzet, abychom méli poZzadovany travnik.
Mezi né patii spravna hloubka seti, kterd zavisi na velikosti a druhu rostliny, optimalni denni
teplota vzduchu, ktera dosahuje nad 5 °C a kvalitni pfedsetova ptiprava pudy. Vhodny termin,
kdy je teplota pro seti optimalni, za¢ina v obdobi poloviny dubna az ¢ervna. V tuto dobu je
puda dostate¢né prohtata a pudni profil je nasycen vlahou. Tento faktor je velmi dulezity
zejména u travnikl, které pozdéji nebude mozno vibec nebo jen omezené zavlazovat
(Svobodova & Caga$ 2013). Hrab¢ et al. (2009) vsak varuji, Ze V obdobi po zaseti je nutné
pravidelné zavlazovat, protoze zde hrozi thyn nékterych druht trav a profidnuti hustoty drnu.
Dalsi termin vysevu trav je mozny v letnich mésicich, zde je nezbytna podminka pravidelné
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aplikace a vysoké davky doplikové zavlahy, pouziti vysSiho vysevku a folidarni vyzivy
dusikem. Posledni termin vysevu je v letné-podzimnim obdobi, ktery je vyhodny sniZzenim
ristové intenzity nadzemni ¢asti rostlin a vede k silngjsimu zakotfenéni trav. Na jafe rostliny
rychle regeneruji a vytvareji hustsi a jemné;jsi drn.

Zpusobt vysevl je mnoho a zalezi, na jak velké ploSe semena vysévame. Ru¢ni vysev
pouzivame na malé plochy napt. soukromé zahrady nebo mista Spatné pfistupna pro
mechanizaci, napf. mezi okrasnymi dievinami nebo ornamentalni vysadbou. Strojovy vysev se
provadi specidlnimi stroji pro fadkovy nebo plosny vysev. Pfi nekvalitn¢ urovnaném povrchu
vegetacni vrstvy hrozi hlubsi zapraveni semen do pidy, coz stizi jejich vzchazivost. Prednosti
je kvalitnéj$i zapraveni semen do vegetacniho profilu a pii vysevu do fadku o vzdalenosti 50-
75 mm je i rychlejsi vzchazeni rostlin. Pokud provedeme kvalitni vysev do fadku dochazi
pomérné rychleji kK zadouci zapojenosti drnu a pokryvnosti plochy (Svobodova & Cagas 2013).

3.3 OsSetrovani low-input travniki

V tabulce ¢. 1 a ¢. 2 jsou znazornény rtzné typy oSetfeni travniku béhem jednoho roku.
Hned na prvni pohled je vidét, ze v tabulce €. 1 jsou tkony provadény v minimalnim mnozstvi.
Sekani probiha od biezna do fijna s tim, ze v 1ét€ se sekd méné, ¢im mén¢ se bude trava zalévat,
tim mén¢ se bude sekat. Hnojeni se provadi jednou za rok v podzimnich mésicich cca 0,5 kg az
1 kg dusiku na 100 m?. Zavlazuje se jen v letnich mésicich, a to, pokud jsou vysoké teploty.
Provzdusiiovani pudy probihd 2-3 za rok. Dosévani travnich druhi je také jednou za rok.
Intenzivni travniky, které jsou znazornény V tabulce ¢. 2 se sekaji také od biezna az do fijna,
ale vyZzaduji sekani vicekrat do tydne. Aplikace hnojiv je 4krat vétsi nez u nizkovstupovych
travnikd a davka je cca 2 kg az 3 kg dusiku na 100 m?. Zavlazuji se od ¢ervna do zaii. Dosévani
travnich druht je dvakrat do roka (Voderberg & Kowalewski 2014). Typicky majitel domu
zaléva 3krat na jafe a 24krat v 1été, aplikuje hnojivo dvakrat a seka 2 1krat rocné (Fuentes 2021).

Tabulka 1- Osetfovani low-input travnikti béhem roku, zdroj (Voderberg & Kowalewski 2014)

Low-input travniky
Poznamky L [0 B |ID |[K[C |C s |z R |L [P
Seceni Méné vody= méné sekéni I | .
Hnojeni 0,5-1 kg dusiku na 100 m? -
. . I | |
Zavlaha Mésiéné jen pii vysoké teploté
Provzdusiiovani |Kazdé 2-3 roky e
Prevence zaplevelovani
Dosévani holych mist
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Tabulka 2— Osetfovani intenzivnich travnikd béhem roku, zdroj (Voderberg & Kowalewski
2014)

Intenzivni travniky
Poznamky L [0 [B |p [K]C[C s [z [R L [P
Seteni ZvySeny ristu = zvySeni
frekvence
Hnojeni 2-3 kg dusiku na 100 m? H * [ |
Zavlaha Podle potieby —
wv . |Uvoliuje zhutnéni a zlepSuje
Provdusiovani perkolaci *
L, Prevence zaplevelovani
Dosévani , .
holych mist 1

3.3.1 Seéeni

Sekani travniku je hlavni Gdrzbovou ¢innosti v péc¢i o travnik a zabird vétSinu Casu v
celkové péci o travnik. Ovliviiyje jeji vzhled, vyvoj onemocnéni a také pomaha kontrolovat
Sifeni plevele (Hrabé et al. 2009).

Pravidelné seceni stimuluje riist postrannich vyhonkt, zvySuje hustotu a minimalizuje
prorustani pleveld. Obecnym pravidlem je, neodstraiiovat vice nez jednu tfetinu listové Cepele
najednou. Pokud tedy pozadujeme travnik s vyskou 2,5 cm nemél by piesahnout vyse nez 4 cm.
To ma zabranit skalpovani, které zpiisobuje hnédy vzhled, zastavuje rust a vyvoj, vyCerpava
zasoby sacharidii a ¢ini travnik ndchylnéjsim ke stresiim prostiedi. V zapadnim Oregonu miize
byt obCasné seceni v zimnich mésicich uzite¢né, udrzuje to travnik ve vzpiimené poloze a
pomaha odstrafiovat necistoty (Voderberg & Kowalewski 2014). Zatimco v Ceské republice
provadime posledni se¢ na podzim, kdy se teplota ustali pod 5 °C a trdva pfestava rist
(Krajéovicova 2005). Doporucena vyska seCeni pro travniky kostfavy rakosovité (Festuca
arundinacea Schreb.) v Kentucky se pohybuje od 5,1 do 8,9 cm. Nizsi vyska seCeni ma za
nasledek tmérné veétsi stres rostlin, zatimco vySsi seeni podporuje hlubsi a rozsédhlejsi
kofenovy systém, coz zase pomaha travé piezit sucho, konkurovat plevelim (Dobbs & Potter
2014).Tradi¢ni okrasné travniky vyzaduji sekani minimalné dvakrat i vicekrat tydné (Courtier
2002). Low input naopak nevyzaduji tak ¢asté seCeni. Zalezi na rychlosti riistu travy a na dal$ich
podminkach, ale seCeni by mohlo byt jedenkrat za dva tydny (Hugie et al. 2012).

Pokud lidé udrzuji travniky pravidelné posefené v urcité délce, zabranuji tim vysoké
koncentraci obtéZujicich skidci jako jsou hadi, hlodavei a hmyz. Tato neZadouci mala zvifata
hledaji Gtocisté hlavné ve vysSich travnatych porostech a v porostech kefd. Krat§im travnatym
porostem v okoli obydli jsou tak odsunuta déle a je jim zabranéno piipadnému vstupu do domu
(Beard & Green 1994).

Zajimavosti je také neznalost lidi ohledn& druhti a typti sekadek. Rada majitelti zahrad se
svou sekackou pracuje neodborné, a to miize mit za nasledek poSkozeni stroje nebo zranéni
Cloveka. Statistiky Spojenych stati americkych uvadi, ze kazdy rok se pocet zranéni
souvisejicich se sekackami na travu pohybuje od 20 000 do 100 000 (Knuth et al. 2023).

Svobodova & Cagas (2013) radi, Ze by mél vybér sekacky odpovidat typu travniku, ktery
chceme posekat. Spravna volba sekacky je predpokladem proto, abychom mohli sekat kvalitné
a dostate¢né Casto. Podle typu zaciho ustroji se sekacky dé€li na liStové, vietenové, rotacni,
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cepové a laserové. LiStové se pouzivaji predev§im na extenzivni travniky nebo picni porosty,
které se seCou 1 az 3krat za rok (Svobodova & Cagas 2013). Vietenové sekacky jsou nejlepsi
na stfihani reprezentativnich travnikii pouzivaji se tedy pro ¢asté seceni intenzivnich hfistovych
a okrasnych travnikt. Stfih je dokonale rovny po celé Sifce seceni, coz dava dokonaly vzhled
anglického travniku (Caloun 2023). Bubnové sekacky jsou vhodné pro seeni nerovnych ploch,
pouzivaji se naptiklad v sadech, kde miize byt terén hrbolaty. V soucasné dobé¢ je nejbéznéjsi
zpusob sekani rotacnim ustrojim. Pouziva se pfedevsim okolo rodinnych domt, kde se trava
zpracovava jen ke kompostovani a jeji vzhled nemusi byt tak reprezentativni. Kvalita
posekaného travniku je niz$i. Zalezi na naostfeni noZe a rychlosti rotace. Tupé noze tiepi okraje
listi, které zasychaji a ztraceji vétsi mnozstvi vody. Do poSkozeného travniku se snaze dostanou
houbové nebo jiné choroby (Voderberg & Kowalewski 2014).

3.3.2 Zavlaha

Intenzivné péstované travniky, které maji vysoké naroky na udrzbu budou vyzadovat
pravidelné zavlahy béhem léta. Zalezi na jednotlivych travnicich a jejich standardech udrzby
béhem roku, ale pocita se se zavlazovanim od poloviny kvétna do zacatku zafi. Travniky
S nizkymi naroky na udrzbu mohou piezit 1éto bez zavlazovani. V obdobi letniho klidu se
mohou travniky kvili stresu z letniho sucha zabarvit do slamové hnédé barvy (Simmons et al.
2011). Rada lidi nespravné predpoklada, Ze je tieba travniky zavlazovat celé 1éto, aby zistaly
zelené nebo aby piezily. Pokud se ale travnik béhem letniho sucha nezavlazuje, vstoupi do
dormance. Takovy spici travnik spotfebovava malé mnoZzstvi vody a voda, ktera je obsazena
Vv niz8ich hloubkéch pidy, pak mize zbyvat pro stromy a kefe. Jakmile nastane obdobi dest’d,
hnédy travnik se opét snadno zotavi (Beard & Green 1994). Pii regeneraci travniku mizeme
pomoci podzimnim vysevem nebo dosévanim (Simmons et al. 2011).

Travniky tvoti velkou ¢ast obytné a komerc¢ni krajiny, zejména ve Spojenych statech, kde
tvofi dohromady nejvétsi zavlazovanou plodinu, ktera pokryva vice nez 16 miliond hektart, z
toho 10 miliont hektarti je obytny travnik. Odhaduje se, ze se kazdy rok ve Spojenych statech
americkych spotiebuje 30 az 60 % komunalni pitné vody na zavlazovani travnika (Simmons et
al. 2011). Z toho plyne, Ze hlavni pfi¢inou nadmérného vyuzivani vody v krajing je lidsky
faktor. Plytvani vodou je disledkem $patnych zavlazovacich postupti nebo $patnych krajinnych
navrht, co se ty¢e vybéru plodin (Beard & Green 1994).

Cilem ve zptsobu péstovani travnikil je najit co nejméné zatézujici zpiisob pro ptirodu.
BohuZel dnesni konvenéni péce o travniky je definovéana produktové orientovanym piistupem
zaméfenym na aplikaci syntetickych hnojiv a pesticidi. Naproti tomu piirodni péce o travnik
snizuje nebo eliminuje pouzivani téchto chemickych prostfedka tim, ze se zamétuje na zlepSeni
zdravi piidy. Zdravéjsi pida je schopna lépe podporovat Zivot rostlin a zadrzovat vodu.

Projekt obnovy piildy Harvard Yard ma jiz n€kolik poznatkl o zlepSovani kvality ptdy.
Pozadavky na zavlazovani byly snizeny o 30—50 % oproti konvenéné udrzovanym travnikiim.
Vyssi seCeni travnikd umoziuje lepsi kofenovy systém, dostateCny rozvoj fotosyntetického
tkanoveho systému a zvysSené ochlazovani odpafovanim vody. Ptirodni péce o travnik nejen
snizuje potiebu aplikace pesticidil a syntetickych hnojiv, ale také snizuje mnozstvi zavlazovani
nutné pro udrzbu travnikl. Pfihnojovani kompostem a organické upravy pludy zvySuji
schopnost piidy zadrzovat vodu a vsakovani vody do ptdy, coz zlepSuje odolnost travniku viici
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suchu. Pfidavky organické hmoty do pldy snizuji zhutnéni pidy (objemovou hustotu), coz
zvySuje porovitost pidy a hydraulickou vodivost. To umoznuje vEétsi piijimani vody z
destovych srazek, zvysuje rychlost infiltrace a snizuje odtok vody z pudy (Schneemann 2015).

Morris a Bagby (2008) zjistili, ze travnik obhospodafovany organicky zaméfenym
pristupem vyzaduje mnohokrat nizsi spotfebu vody pfti zalévani. Pfimé piiciny snizeni zavlahy
nevyhodnotili, ale studie v systémech ekologického zeméd¢€lstvi ukazaly, ze zvySeni padni
biomasy zvySuje zadrzovani vody. To vede Vv konecném disledku k vy$si toleranci v
podminkéch sucha. VE&tsi mnozstvi organické hmoty v travnikovych ptdach také mize snizit
riziko poSkozeni Skidci. Organickd hmota podporuje zdravéjsi kofenovy systém, takze travnik
bude 1épe snaset tlak a poSkozeni Skidci (Marshall et al. 2015).

Schneemann (2015) zjistila pii celostatni studii chovani spotiebitel o péci o travnik ve
Spojenych statech americkych, ze 79 % domadacnosti zavlazuje travnik. Nadmérné zvlazovani
travniku vede k vét§Simu mnozstvi odtoku, ktery mize pfenaset pesticidy a Ziviny do blizkych
vodnich ploch. SloZky, které se mohou ve vodé vyskytnout se li§i podle druhii pesticida.
Obvykle obsahuji smés Zivin dusiku, fosforu a drasliku. Tyto Ziviny obsaZené v travnikovych
hnojivech mohou pfispivat ke zhorSeni kvality vody. Correll (1998) varuje, Ze Vvysoka
koncentrace zivin ve vodnich plochach miize zptisobit nadmérny rist fas, které blokuji ptistup
vodnim zivo¢ichiim ke slune¢nimu zéafeni. Proces, pii kterém se tasy rozkladaji spotiebovava
kyslik, coz ma neblahy dopad na organismy ve vod¢. Ryby a jiné vodni organismy nemohou
existovat ve vod¢ s nizkymi hladinami rozpusténého kysliku. Tato situace nakonec vede k
vyCerpanému nebo mrtvému vodnimu utvaru prostfednictvim procesu zvaného eutrofizace.

Podle prizkumu Knuth et al. (2023) se 70 % méstské vody pouziva k udrzb¢ krajinnych
vysadeb. Spotieba vody uvnitf zistava béhem roku stabilni, zatimco spotfeba venkovni vody
kolisa podle ro¢niho obdobi, pocasi a aktivit majitele domu. Domadcnosti, ve kterych byla
zjiSténa mensi spotieba vody, mély vétsi zajem o otazky ochrany pfirody a o Setfeni ptirodnich
zdrojti vody. Domacnosti, které dostaly informace o své spotiebé vody, zménily svou spotiebu
na zakladé téchto informaci. Z toho je zjevné, ze lidé zacnou mit chut’ zapojit se do pro-
environmentalniho chovani poté, kdyZz ziskaji vice informaci o vlivu péce o trdvnik na zivotni
prostiedi.

V posledni dobg, kdy se objevuji viny veder a dlouhotrvajici sucha, maji lidé obavu o
nedostatek vody a jeji kvalitu. V reakci na to se v nékolika statech hledaji omezeni, ktera by
ovlivnila poptavku po vodé. Postupné se zavadi i omezeni tykajici se nejen spotieby vody, ale
i hnojiv a pesticidt (Yue et al. 2021).

Dle Beard & Green (1994) je zasadou, ze pii planovani krajiny, ktera ma byt nenaro¢na
na zavlazovani se musi zvolit vhodny vybér druhi, stromy a kefe, které se vyhybaji dehydrataci
a jsou odolné vici suchu.

3.3.3 Hnojeni

Mira pokryti travniku v celych Spojenych stitech a nizkd tolerance k plevelnym a
hmyzim skiidcim vede k nérustu pouzivani syntetickych chemikalii. Nasledek toho je vétsi
znecistovani zivotniho prostedi a zvyseni rizik pro lidské zdravi (Marshall et al. 2015).

Mnoho zndmych dopadl na Zivotni prostiedi ma aplikace hnojiv na travniky, zejména
aplikace hnojiv v domacnostech. V Nashvillu se Carrico et al. (2013) zabyvali otazkou, co vede
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americké rodiny k tomu, aby hnojily své travniky. Prvni skupina majitelt touzi po zeleném
travniku a véfi, ze existuje souvislost mezi kvalitou travniku a jejich povésti a majetkovymi
hodnotami. Druhd skupina hnoji travniky kvali tomu, Ze citi urcité socidlni tlaky okoli.
Ugastnici neméli, az tak velké obavy z pouzivani hnojiv a ovlivnéni Zivotniho prostiedi.
V popiedi zdjmu byla tedy estetika travniku pied ochranou zivotniho prostiedi, pfesto se
domaécnosti snazi délat kompromisy mezi obéma faktory.

Lidé v domacnostech, na rozdil od zemédélct a profesionalti v odvétvi travnikarstvi a
krajinafstvi, jen malokdy absolvuji Skoleni o metodéach a Cetnosti aplikaci hnojiv, o skladovani,
manipulaci a likvidaci chemikalii a o dopadech jejich pouzivani na zivotni prostfedi. Tato
vSeobecna neznalost vede k tomu, Ze v ptidach i rostlinach je nadmérné mnozstvi dusiku, coz
vede Kk vyplavovani dusi¢nanti. Ve studii s obyvateli Oregonu byly objeveny dikazy o
nadmérném a zbyte¢ném pouzivani chemikalii (Nielson & Smith 2005), pfitom si jen malé
procento obyvatel necha udélat rozbor piady (Sewell et al. 2010).

Ackoli se podil pouzivani hnojiv v doméacnostech mize zdat trividlni ve srovnani s
podilem pouzivanym v zemé&délském sektoru, travnikova hnojiva tvoti velkou ¢ast celkového
rozpoétu na dusik v mnoha méstskych a pfedméstskych oblastech. V piepoctu na hektar se do
travnikd ptidava vice chemickych latek, nez se pouziva pii péstovani a produkci potravin
(Carrico et al. 2013).Tento udaj je zvlast zneklidnujici s ohledem na tempo, jakym se péstovani
travniki rozsifuje. Jak se zvysuje podil velikosti pozemki s trdvnikovym porostem, pouzivani
chemikalii je intenzivnéjsi. Trendy v posledni dobé stale ukazuji, Ze spotfeba pesticidi a
herbicidi v domacnostech stale stoupd, prestoze pouzivani nékterych chemikalii v zemédélstvi
naopak klesa. Tato expanze travnikli a uptfednostiiovani spotiebitelské estetiky nad ekologii,
¢ini z této situace globalni problém (Robbins a Sharp 2003).

Znepokojujici zajimavosti je, ze v roce 1984 bylo na americké travniky aplikovano vice
syntetickych hnojiv, nez celd Indie aplikovala na své potravindiské plodiny dohromady
(Robbins et al. 2001).

Odtok z obytnych travnikd a kontaminovand podzemni voda jsou dva typy plosného
zneCisténi v meéstskych povodich, které ovliviiuji kvalitu povrchovych vod. Je dobie
zdokumentovéano, Ze podzemni voda z postupli vyuzZivani zemédélské pldy ma zvySené
koncentrace dusi¢nanti z dlouhodobého pouzivani hnojiv (Law et al. 2004). Travnikové hnojivo
obsazené v podzemnich vodach vede ke zvySeni tvorby fas a ke sniZeni hladiny kysliku ve
vodnich cestach. Na zaklad¢ toho stat Florida zavedl ptedpisy, které kontroluji spotiebu hnojiv
Vv obytnych oblastech, aby se znecisténi vod sniZilo. Stale ¢astéjsi klimatické zmény, sucho,
zvysujici se urbanizace, vzriistajici pocet obyvatel, a zvySujici se pozadavky na podzemni vodni
bylo vyrovnat spotiebu vody s poptavkou ze strany obyvatelstva (Knuth et al. 2023).

Zatimco konven¢ni péfe o travnik aplikuje chemické piisady syntetickych hnojiv,
pesticidll a herbicidd a je spojovana se znec€iSténim Zivotniho prostfedi (Schneemann 2015),
ekologické zemé&délstvi podporuje a posiluje biologickou rozmanitost, cykly a aktivitu pady. Je
zaloZeno na minimalnim pouZzivani vstupi a na zptsobech hospodateni, které obnovuji, udrzuji
a posiluji ekologickou harmonii (Marshall et al. 2015).

Piida podporuje zivy ekosystém organické hmoty, pticemz zdravéjsi pida je schopna 1épe
podporovat Zivot rostlin a zadrZovat vodu (Schneemann 2015). DalSim poznatkem je, zZe
ponechéni posekané travy na travniku zvySuje odolnost vii¢i hnédnuti béhem sucha, travnik se
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rychleji zotavuje a dochazi ke snizeni mnozstvi vyluhovanych dusi¢nand. Travniky jsou
odolngjsi i bez pouziti hnojiva (Trudgill et al. 2010). Pouzivani travnikovych odrid
prizptisobenych suchu se stava stale vétsim trendem. Tak zvany ,,pramyslovy travnik je jiz
nyni nahrazovan ,.trdvnikem svobody*. Travnik mtze byt druhové rozmanity a miize obsahovat
nejen estetické travni druhy ale také mén¢ naro¢né druhy (Robbins & Sharp 2003).

Pii porovnani managementu programt Alumai et al. (2009) bylo zjisténo, Ze programy
ekologického hospodaieni vedly k mensSimu poctu oSetieni herbicidy a insekticidy nez
konvenéni programy. Tim se snizily ndklady na Gdrzbu. Problémem pro travniky jsou hmyzi
skudci. Marshall et al. (2015) navrhuji ¢tyfi postupy: piedchazet Skodam zpisobenymi
hmyzem, snizit vrstvu plsti, spravné identifikovat Sklidce a neSkidce a bodové oSetfeni
pesticidy. Navrhuji pouzivat k péci o travnik materialy, které jsou certifikovany organizaci
OMRI jako ptijatelné pro ekologické zeméd¢lstvi, véetné hnojiv, jako jsou organické komposty
nebo ¢aje, a komeréné dostupné piipravky k oSetteni travniku proti Skiidctim.

3.3.4 Ochrana proti chorobam a $kidcim

Intenzivni travniky, které se Casto a nizko sekaji, zavlazuji a ptihnojuji vysokymi
davkami zivin, jsou mnohem néachylnéjs$i k chorobdm nez extenzivné péstované travniky.
Choroby jsou na kvalitni jemné travé viditelnéjsi a zptisobuji predev§sim pokles jeji estetické
hodnoty. Rostliny sldbnou a n€kdy dokonce odumiraji, coz zpusobuje fidnuti, lokalizované
poskozeni, a dokonce iplné zniceni travniku (Svobodova & Cagas, 2013).

Choroby trav mohou byt zptsobeny infekénim onemocnénim, viry, bakteriemi nebo
plisnémi nebo neinfekénim onemocnénim napiiklad fasami a mechy. Pfi¢in napadeni travniku
muze byt nékolik. Jedna z hlavnich pfi€in je zavadéni novych druht a odriid do péstovani, 0
kterych nevime, jak budou reagovat v mistnich podminkach. Dale se roz§ituji riznymi zptsoby,
faktorem jsou klimatické vykyvy a zmény pocasi. Hrab¢ et al. (2009) rozd¢€luji choroby trav,
které jsou vyvolany houbovymi piivodci na dvé skupiny. Prvni skupina, ktera zptsobuje Skody
nevratného charakteru a druha skupina, kde se jedna spiSe o estetické poSkozeni a regenerace
porostu probihd snadno.

Oproti nému Svobodova & Caga$ (2013) tadi plisnova onemocnéni podle doby jejich
vyskytu. Do prvni skupiny patii choroby vyskytujici se v okrajovém obdobi vegetace a v zim¢,
do druhé skupiny onemocnéni vyskytujici se v 1ét€. Patogeny, které je zpisobuji, maji rizné
pozadavky na teplotu. Nejlepsi obranou je prevence, kdy se provadi Slechténi odolnych odrad
a rozsahla opatfeni zaméiena na podporu zdravého ristu.

Marshall et al. (2015) ptichazeji s alternativni strategii vyuZzivajici integrovanou ochranu
proti Skiidcim (IMP) nebo organické postupy, které by mohly byt pouzivany jako metoda
ochrany. Cilem komer¢niho IPM nebo ekologického hospodateni je zvysit celkovou estetickou
kvalitu travnik, coz zahrnuje potlaceni sktudct, kteti napadaji travnik. Nekteii spotiebitelé a
vefejné instituce piijaly alternativni strategie oSetfovani travnikli. Tyto strategie byly
propagovany jako zplisob, jak zabranit potencialnim negativnim environmentalnim diisledkiim
nadmérného pouzivani nebo nespravného pouzivani pesticidii. Dokonce to zménilo 1 vefejnou
politiku hospodateni a zacaly se upiednostiiovat alternativni ekologické metody péce o travnik.
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3.3.4.1 Travni choroby

3.3.4.1.1 Snézna svétlorizova plisiiovitost trav

Puvodce: (Microdochium nivale)

Vyznam a vyskyt: Onemocnéni trav, které se dfive oznacovalo jako plisent sné€znd
(Monographella nivalis). Jedna se o jedno z nejrozsifenéjSich onemocnéni travniku, napada
témer kazdoroéné travniky rizného typu. Vyskytuje se v zimé a v brzkych jarnich obdobich.
Nemusi vzdy souviset s vyskytem sné¢hu ¢i mrazu. Vznik této houbové choroby podporuje
dlouhodobd vlhkost trav charakteristicka pro stinnd mista, kde se vyskytuje rosa a mlha. Dale
se muze objevovat pod sn¢hem, ktery lezi na nezamrzl¢ ptidé a pod nahromadénou organickou
hmotou, ktera se musi odstranovat, naptiklad listi, travni odsttizky, plst’ (Cagas & Machac
2005). Vytvoieni tohoto onemocnéni mohou zpusobit dalsi faktory napt. vysoké davky dusiku
na podzim a nedostatek drasliku, vysok4 hodnota pH nebo pfili§ intenzivni seceni travniku.
Nadmérné namahani travniku v zimé, naptiklad od projizdéjicich vozidel a chiize lidi, zvlaste
pokud je na travniku rosa, zvySuje moznost infekce (Hrabé¢ et .al 2003).

Symptomy, ptenosnost a infekéni cyklus: Charakteristicky znak je vytvéfeni skvrn
ruzného tvaru a velikosti, které jsou viditelné zejména po odtdvani snéhu. Typicky je vyskyt
Kruhovitych ¢i ovalnych mist. Ta se vyznacuji odumielou, zahnédlou travni hmotou pokrytou
bilym ¢i nariZovélym myceliem, které pozdéji mizi (Svobodova & Cagas 2013).

Ochrana: Preventivné miiZzeme zabranit tomuto onemocnéni pouzitim vhodnych travnich
smési slozenych z odolnych odrid, nepiehnojovanim dusikem, pfiméfenou vyskou seceni a
dislednym odstrailovanim odstfizkdt a plsti. Pfi chemické ochrané se pouziva ptipravek
Heritage (azoxystrobin). Aplikaci je nutné provést nékolik dni po poslednim poseceni travniku
ptfed zimou. PouZiti pfipravku na jafe na napadeny travnik je témét bezucinné. Pripravek slouzi
vyhradn¢ jako preventivni opatieni. Dalsi fungicidy, které se daji pouzit jsou Rovral Aquaflo
(iprodione) a Opera top (pyraclostrobin + epoxiconazole), které se aplikuji na podzim nebo
Vv piedjaii (Svobodova & Cagas 2013).

3.3.4.1.2 Padli trav

Puvodce: (Blumeria graminis)

Vyznam a vyskyt: Padli trav je onemocnéni listl, pfipadné stébel. Pfedev§im zhorSuje
estetickou hodnotu travniku. K velmi ndchylnym druhiim patii odriidy kostfava ¢ervena a druhy
rodu psine¢ek (Hrabé et. al 2003; Skladanka et al. 2009).

Symptomy, pienosnost a infek¢ni cyklus: Onemocnéni se vyskytuje po celé vegetacni
obdobi nezavisle na pocasi, za pfiznivych podminek, ale i v zim¢. Na svrchni strané list se
vytvoii moucnaty bily povlak, ¢asto doprovazeny nekrézami. Kvili silnému napadeni hnédnou
a zasychaji Cepele listli. Objevuje se na vSech travnich druzich, ale k velmi nachylnym patii
kostrava Cervena (Cagas & Machac 2005).

Ochrana: Do ochrannych opatieni, kterd jsou nechemického charakteru, tadime
odstranéni pficin zastinéni, nepfehnojovani dusikem, eliminace vecerni zalivky a vybér
vhodnych druhli a odrid trav. Preventivné se muze pouzit napiikla fungicid Opera top
(Svobodova & Cagas 2013).
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3.3.4.1.3 Carodgjna kruhovitost trav
Piivodce: Pavodcem je asi 60 druhii vyssich hub, ale mezi nejcastéjsi ptivodce patii Spicka
obecna (Marasmius oreades) (Caga$ & Machac 2005).

Vyznam a vyskyt: Nazev kruhovitost dostala podle vyskytujicich se kruznic na travniku.
Kruznice nebo jeji ¢asti se objevuji nejéastéji na starSich travnicich (Svobodova & Cagas 2013),
pastvinach, golfovych hiistich, ale i v lesich (Blagoevova Koderova 2016). Jejich ptitomnost je
znamkou velkého mnozstvi organické hmoty a silné plsténé vrstvy v ptid¢ a pfitomnosti kotenti
stromu nebo kefti, které byly odstranény pied zalozenim travnikové plochy. Dobré podminky
pro vytvoieni vyssich hub je po desti, ktery nasledoval po delsim obdobi sucha (Svobodova &
Cagas 2013).

Symptomy, pfenosnost a infekéni cyklus: Muzeme rozliSit dva druhy carodéjnych
kruhu: lektofilické tedy povrchové a edafické tedy podpovrchové. Povrchovy druh je tvofen
houbami, které se nachazeji v travni plsti. Maji tmavsi zbarveni kruznice, coz je zplsobené
vys§im obsahem dusiku, ktery je Cinnosti hub uvoliiovan. Podpovrchovy druh je tvoten
houbami obyvajici podpovrchovou vrstvu travniku, kde vytvari ztvrdlou hydrofobni vrstvu
pudy, ktera zabranuje prasaku vody. Nasledkem toho travni drn odumira (Cagas & Machac
2005). Ptic¢inou, pro¢ se tyto kruhy tvoii, mize byt nedostatek zivin v pud¢, silna vrstva plsti,
zhutnéni pidy nebo Casté oSetfovani travniku pomoci fungicidi (Svobodova & Cagas 2013).

Ochrana: Zamezit vzniku kruhovitosti je dost obtizné, zvlast’ pokud uz je rozSifena na
travniku. Abychom se zbavili této nemoci je potieba udélat nékolik konti. Podle Blagoevové
Koderové (2016) je nejlepsi ochrana Casta vertikutace a aerifikace s piskovanim. Dulezité je
provzdusnovat pidu; naptiklad propichovat vidlemi a dikladné zavodiiovat. Mohou se pouzit
biologickd smacedla (Pure Yuuca), pro lepsi vsdknuti vody. Pokud se vyskytuje na travniku
vetsi vyskyt hub doporucuji se biologické fungicidy Pure Bio Protect. Pro rychlé odstranéni
kruhovitosti musime vyfiznout napadenou ¢ast travniku, nahradit novym substratem a dosit
novou travni smési (Blagoevova Koderova 2016). Svobodova & Caga$ (2013) doporucuji
odstranit alespon 30 cm, zatimco Blagoevova Koderova (2016) navrhuje odstranit cca 50 cm
vné 1 dovnitt kruhu a cca 75 cm do hloubky.

3.3.4.1.4 Reztravni

Pvodce: Pivodcem jsou houby rodu Puccinia a Uromyces (Skladanka et al. 2009).

Vyznam a vyskyt: Napadeni rzivosti je typické pro travniky ve stresovych podminkéch,
kdy trpi nedostatkem svétla, vody a mineralni vyZivy nebo naopak trpi vysokymi davkami
dusiku. Rychly nastup teplot a vysoka vzdusna vlhkost urychluje napadenti, to stimuluje kliceni
spor pavodce. Castéji jsou napadany travniky, které se seou méné (Hrabé et al.2003).

Symptomy, ptenosnost a infekéni cyklus: Charakteristické pro toto onemocnéni je
tvorba zlutych, oranZzovych nebo cervenohnédych prasivych skvrn na svrchni strané listovych
Cepeli a stébel. Skvrny jsou Casto doprovazeny nekrézami a chlor6zami. Pozdéji se vyskytuji
tmavé skvrny a listy nebo stébla usychaji (Cagas & Machac 2005).

Ochrana: Rzivosti mizeme piedejit, pokud se pouziji odridy s vys$si odolnosti vici
travnim rzivostem a odstranénim stresovych podminek. Podstatny je vyrovnany piisun
mineralnich hnojiv a ¢astd se¢. K chemickému oSetfeni se pouziva Opera stop (Svobodova &
Cagas 2013).
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3.3.4.2 Zivocisni skadci

3.34.2.1 Hmyz

V pudé a v trave se nachazi mnoho zivocisnych druht. Nékteré druhy svoji pritomnosti
poskozuji nebo nici travnik. Mezi bézné Skidce patii napiiklad larvy tiplic, které se vyskytuji
nejcastéji za vlhkého pocasi. Dospélé samice nakladou do travniku vajicka, které se vylihnou
Vv leté a na podzim a okusuji koteny trav. Nasledek toho je, Ze travy Zloutnou, hnédnou nebo
dokonce odumiou (Courtier 2002). Podobné problémy délaji i larvy brouki, dratovcu a
housenky rtiznych druhtt hmyzu. Re$eni problému je chemické oSetieni nebo biologicka
ochrana, kdy se aplikuji nematody proti larvam osenic a ponravam (Hrab¢ et al. 2003).

Sliméci jsou nebezpecni spise pro velkolisté rostliny nez pro travniky. Navic pokud se
travnik udrzuje kratky, omezuje se tim vyskyt slimaku (Courtier 2002).

3.3.4.2.2 Savci

Krtei patii mezi nejcastéj$i a nejzavazngj$i Sklidce travniku. Svymi krtinci dokazi
poskodit velkou ¢ast plochy a zbavit se jich je velmi naro¢né. Krtci maji dobte uzpisobené télo
pro zivot v podzemi a svymi lopatkovymi koncetinami dokaZzi napachat mnoho Skod. Nejen
krtince ale i cesti¢ky, které si vyhrabavaji v pud¢, poskozuji travnik. Pokud se vyskytuji blizko
povrchu, mize se zem propadnout. Krtci jsou nejvice aktivni na jafe a na podzim. Zbavit se jich
muzeme pomoci riznych pasti, ndvnad, odpuzovaci, které siln¢ zapachaji nebo pfistrojt, které
vydavaji hlasité zvuky (Courtier 2002).

Kazdy majitel psa, ktery ma zahradu se musi vyporadat se Skodami, které napachaji psi.
Nejvétsi problém jsou exkrementy a moc¢ psii. PredevSim feny zanechédvaji na trdvniku
kruhovita mista odumfelé travy. Pomoci muze rychlé zaliti postizeného mista vodou, pokud si
toho majitelé v§imnou vcas. Jinak je feSeni, znovu misto osit. Dale mohou psi poSkozovat
travnik hrabanim dér. Ty mizeme opét zahrabavat a také znovu osit. Pokud chceme mit krasny
travnik, musime psa naucit, aby chodil vykonat potfebu na jedno misto nebo zamezit psovi
Vv piistupu na travnik (Courtier 2002).

3.4 Vyznam low-input travniki pro Zivotni prostiedi

Po mnoho staleti pracuji lidé na zkvalitilovani travnatych porostid ve svém okoli, aby
zlepsili kvalitu svého Zivota a vyuzili moZnosti rekreace v oblastech travnatych ploch. Cela
staleti hraly travniky roli pfi ochrané Zivotniho prostfedi. Druhy trav jsou zastoupeny ve vSech
oblastech svéta a procentem celkové svétove vegetace piedci vSechny dalsi plodiny. Travy jsou
jednou z prvnich trvalych vegetaci, které se znovu objevuji po ptirodnich katastrofach, jako je
sopecnd Cinnost, dlouhodobé sucha, zéplavy, pozary, vybuchy, opusténd méstska ghetta a
bojisté. Travy jsou po téchto katastrofach prvni rostliny, které zaénou ochranovat pudni zdroje
(Beard & Green 1994).

Travniky ptsobi velmi esteticky. Pfitom vSak maji dilezity vyznam pfi zajisténi piidniho
krytu. Zabranuji erozi pltidy zpisobenou odtokem vody nebo monzunovymi vétry. Piinosy
ekologicky Setrnych a esteticky piijemnych plivodnich travin mohou vyznamné a GspéSné
prispét ke vzniku vegetace v poustni krajiné (Burayu & Umeda 2021).

27



3.4.1 Esteticka funkce

Travnik ma mnoho pfinost pro lidské zdravi, a které také ovliviiuji spolecnost. Vetejna
zelen, parky, hiisté, celkové zelené plochy poskytuji lidem dostupné prosttedi pro cviceni a
socializaci. Védci zjistili, Zze déti, které travi ¢as na travniku, jsou s vEétSi mirou spojovany se
zvySenou kreativitou a inteligenci. Lidé, kteti maji snadny pfistup k zelenym plocham a travi

-----

Vv

choroby. Nejen, ze maji travniky vliv na fyzicky stav ¢loveka, ale i na jeho duSevni stav. Lidi
Vv blizkosti travnatych ploch maji mensSi problémy s duSevnim zdravim. Blizkost zelené¢
poskytuje klid a je spojena se sniZenim stresu a symptomil deprese a udrzovani travniku
poskytuje mnoha lidem jedine¢ny pocit uspokojeni (Smith & Fellowes 2014).

Vétsina obyvatel mést prikladd znacny vyznam meéstskym parkiim a lesim s vyhledem
na travu, stromy a otevieny prostor. Zivot ve méstech bez zelenych ploch a parkti v okoli domd,
Skol, podnikti a pracovist mize byt velmi skliujici, a tim pfinasi snizenou produktivitu prace
a stavy depresi. Venkovni pohled z oken rehabilita¢nich a nemocni¢nich zafizenich na parky,
travnaté plochy a zalesnéné oblasti napomahd a urychluje 1écbu pacientt. Dalsi dulezita
estetickd funkce travnatych a pfirodnich oblasti zejména v okoli obytnych ¢tvrti spociva v tom,
ze lidé jsou zvykli se podilet praci na zahradach na zkvalitiiovani svého okoli. Tato vlastni
fyzicka prace piispiva jesté vice ke spokojenosti a k duSevni relaxaci lidi (Beard & Green 1994).

Dobte udrzovany travnik zéroven zvysSuje hodnotu nemovitosti. Kvalita krajiny okolo
obydli zvySuje cenu nemovitosti az o 17 % (Knuth et al. 2023).

3.4.2 Ekologicka funkce

Dulezitymi udrZitelnymi krajinnymi rostlinami by se mohly stat mistni pfizplisobivé a
vSestranné puvodni a alternativni travy. Tyto rostliny maji mnoho ekosystémovych piinost jako
je napiiklad zvySovani organické hmoty, snizovani eroze plidy, zachycovani znecist'ujicich
latek a odstranovani nadmérného mnozZstvi dusiku z pidy. Cilem je najit vhodné zahradnické
druhy rostlin a péstovat co nejatraktivnéjsi nahradni druhy s nejmensi spotfebou vody (Burayu
& Umeda 2021).

Vysokéa hustota vyhonkt a kofenové hmoty poskytuje odolnost proti bo¢nimu proudéni
povrchové vody. Vytrvalé travniky jsou nejefektivnéjsi metodou kontroly vodni a vétrné eroze,
ktera je dilezita pfi odstraiovani problému s prachem a blatem v okoli domu, tovaren, skol a
podnikid. KdyZ se tento hlavni pfinos zvladani eroze zkombinuje s dopliovanim podzemni
vody, organickym a chemickym rozkladem a pfinosy pro zlepSeni pudy, vysledny relativné
stabilni travnaty ekosystém je docela ucinny pti ochrané pudy a vody (Beard & Green 1994).

Travnik mize také pomoci stabilizovat ptidu snizenim odtoku vody, doplnénim zdrojli
podzemni vody a snizenim eroze pudy (Knuth et al. 2023). Kvalitni ptidni profil a travnaty
porost dobie zadrzuje Skodlivé slouCeniny a absorbuje atmosférické zneciStujici latky
vytvoiené lidskou ¢innosti a napomaha ochlazovani klimatu (Singh et al. 2019).

Dle Smith a Fellowes (2014) ptedstavuji tradi¢ni travniky v nynéj$i dobé moderni dilema
pro ty, ktefi se zajimaji o méstskou krajinu. Jsou tu dva rizné pohledy, jak na tradi¢ni travniky
nahliZet. Na prvni pohled vidime jak tradvnik vyznamné piispiva k méstské zeleni, coz je stale
vice diilezité a je viniman jako cenny prvek pro lidsky blahobyt. Na druhy pohled 1ze na travnik
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nahliZet jako na monokulturu, kterd je chuda na biologickou rozmanitost. Vytlacuje ptivodni
krajinu a navic vyzaduje velké dotace chemikalii a energie, aby se udrzela.

Pozaduje se novy druh ekologické estetiky, ktery vypada dobfe, aniz by poskozoval
ekosystém. Vysledkem je, ze krajiny, které udrzuji nebo zvySuji biologickou rozmanitost,
snizuji znecisténi a snizuji potfebu dalSich vstupt, lze povazovat za ekologicky kvalitni bez
ohledu na jejich skutecny vzhled. Prestoze ekologickd estetika jednoznacné nespliuje
pozadavky na méstské travniky, jasn¢ ukazuje, ze hraje dilezitou roli ve vztahu mezi
sociokulturnimi a ekologickymi systémy (Smith & Fellowes 2014)

Nejen, ze travniky ve méstech ptispivaji esteticky, jsou dilezité a nezbytné predevsim k
udrzeni zivotniho prostiedi a snizeni efektu tepelného ostrova, ktery vytvari kazdé meésto.
Travnik zmirfiuje teplotu v krajiné prostfednictvim vlastnosti odpatrovaciho chlazeni. Tento
proces odvadi salavé teplo a zmiriiuje efekty tepelnych ostrovii, zejména v méstskych oblastech
(Knuth et al. 2023). Pfitomnost dlazby a asfaltu muze zvysit teplotu vzduchu vice jak o 2°C.
Tréavy, které patii do skupiny fotosyntézy C3, jsou obecné znamy jako mrazuvzdorné a dobie
se jim dafi i v chladnych podminkach. Proto lze tyto travy pouzivat v mnoha oblastech véetné
parkli, domdcich travniki, sportovnich hfist’ a trdvnikl na okraji cest. Travniky zalozené na
téchto malych plochach jsou v zim¢ vystaveny velmi nepfiznivym podminkdm jako je led a
soli. Naopak Vv 1ét¢ trpi pfi abnormalné vysokych teplotach, coz vede k poklesu rustu a celkové
kvality travniku (Breuillin-Sessoms & Watkins 2020).

Breuillin-Sessoms & Watkins (2020) ve svém vyzkumu hodnotili odolnost travniku vuci
tepelnému stresu pro pouziti v méstském prostiedi. Mezi travy, které méli dobré vysledky se
fadi lipnice lu¢ni, jemnolisté kostiavy a Kostfava rakosovita, které jsou tolerantni vii¢i horku a
osveédcily se pii dlouhém tepelném stresu. Kultivary téchto trav jsou odolné vuci soli a mohou
se dobfe vyvijet na okrajich cest, pfinejmensim po cely prvni rok po zaloZeni. Odrida Salton
Sea ukazovala mirnou citlivost na ptuisobeni vysokych teplot, proto by tato trava mohla byt v
budoucnu uZite¢na. Pro Siroké vyuZivani tradvy v méstském prostiedi by bylo potieba Slechténi
této travy za ucelem zlepseni kli¢ivosti a viceletého rustu.

Celkova teplota v méstskych oblastech miize byt az o 5 az 7 °C vys$i nez v okolnich
venkovskych oblastech. Travni porosty maji pfirozenou schopnost chlazeni svého okoli.
Chladici efekt zelenych ploch mize uSetfit energii, ktera by eventualné byla tfeba na vnitini
mechanické ochlazovani ptilehlych domi a budov (Yue et al. 2021).

Dtlezita je i funkce travnikid pfi snizovani hluku. Travnaté povrchy absorbuji hlasité
zvuky vyrazné lépe neZ asfaltové a betonové povrchy méstskych exteriérii. Travnik je i velmi
ptijemny pro o¢i a dokaze redukovat oslnéni pfi vicesmérném odrazu svétla (Breuillin-Sessoms
& Watkins 2020).

Seti trvalych trav se velmi U¢inné pouziva v ekologicky poskozenych oblastech, které
jsou siln¢ erodované, na vypalenych pozemcich, v oblastech byvalych skladek a odpadd,
tézebnich provozi a strmych oblastech po t€Zb€ dieva. Travy maji schopnost velmi rychlého
rustu. Tyto oblasti jsou pak pretvaieny na parky, golfova hfisté, komplexy sportovnich arealt
a rekreacni oblasti (Beard & Green 1994).

Dnes se pii zakladani travnatych ploch berou v tvahu i potencidlni problémy alergii
jednotlivei na pyly. Husté travniky byvaji obvykle zbaveny mnoha plevelnych druha. Déle se
da zabranit kveteni travnikil pravidelnym sedenim. ReSenim je téZ vybér kultivart travnikd,
které netvoii kvéty; tak nemlze ani vzniknout souvisejici alergie (Beard & Green 1994).
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Cilem bakalaiské prace bylo predstavit aktudlni poznatky o zakladani a oSetfovani
okrasnych travniku, které se vyznacuji nizkymi vstupy v podob¢ seceni, zavlah,
hnojeni a oSetfovani chemickymi ptipravky. VétSina autori se shodla, ze low-
input travniky jsou vhodné jako alternativni travniky a do budoucnosti by se mél
rozsifit jejich vyznam a péstovani na vefejnych prostranstvich i mezi majiteli
zahrad.

Low-input travniky je ndzev pro krajinné travniky s minimalnim oSetfovanim.
Tyto travniky méné zatézuji Zivotni prostiedi. Skladaji se z vicedruhovych smési
vyslechténych travin i kvetoucich rostlin, které jsou odolné proti nezddoucim
klimatickym podminkdam. V préci jsou obsazeny informace téz o alternativnich
travnicich, které jsou sloZeny z jetelovin, tedy jsou bez obsahu travin, a pfitom
maji stejnou pokryvnost jako tradi¢ni travnaté travniky. Bylo zjiSténo, Ze majitelé
pozemkil by méli zdjem o nizkovstupové travniky, pokud by meli dostatecné
informace pro péstovani téchto travnikid. Proto je nutné, aby se stile vice
roz$itovalo povédomi o péstovani téchto travniku.

Low-input travniky jsou nenarocné na seceni. Diky vyslechténym druhiim travin
neni tfeba tyto travniky sekat tak Casto ve srovnani s tradi¢nimi.

Travniky s nizkymi vstupy maji ptedev§im vyhodu v tom, Ze se minimaln¢ nebo
vibec nemusi zavlazovat. Traviny vydrzi sucha, sice mohou zhnédnout, ale po
nastupu destl rychle regeneruji, protoze kofenovy systém zlistdva i v obdobi
sucha neporuseny. Piehnanym zalévanim tradi¢nich travnikti dochazi k plytvani
predev§im pitné vody. Odtékajici voda zaroven odplavuje Ziviny, coZ ma
negativni vliv na Zivotni prostredi.

V praci jsou zahrnuty informace o nevhodném pouzivani hnojiv a pesticidii na
travniky. Majitelé pozemk jsou €asto neinformovani o zptisobu pouzivani hnojiv
a jejich likvidaci. Pfemira hnojeni opé€t nici Zivotni prostifedi. Low-input travniky
vyZaduji minimalni oSetfeni hnojivy. Prace se zabyva 1 ochranou travniki proti
nemocem a sktidctim. Stejné jako u tradi¢nich travnikii i u low-input travnika se
mohou objevit rizné choroby a skiidci, které mohou poskodit travnik. Nékterym
onemocnénim se da piedejit prevenci. I zde je tedy zadouci, aby se zvysila
informovanost o dopadu hnojeni a pouzivani pesticidii na Zivotni prostredi.
Travniky s nizkymi vstupy plni velmi dobie ekologickou 1 estetickou funkeci.
Jejich péstovani snizuje finan¢ni naklady na udrzbu, a tim se do budoucna stava
péstovani low-input travnika velmi vyhodné.
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