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Uvod

Ve své bakalaiské praci se vénuji tématu metod a technik socialni prace pii praci
s ditétem v rozvodovém fizeni. S vyuzivanim metod a technik jsem se setkala béhem
absolvovani odborné praxe na organu socialné¢ pravni ochrany déti v Olomouci. Diky
metoddm a technikdm miize byt prace s ditétem efektivnéjsi, zejména v situaci, kdy je
potieba znat nazor ditéte na rodinnou situaci. Zpusoby prace s détmi v rozvodovém
fizeni m¢ zaujaly, proto jsem se rozhodla vénovat se tomuto tématu vice v bakalaiské
praci. Cilem bakalafské prace je popsat a zhodnotit vyuzitelnost metod socialni prace
pii préaci s détmi jako pfimymi G€astniky rozvodoveého fizeni na organu socialné-pravni
ochrany déti v Olomouci a v Pferové.

Bakalatskd prace je empirického charakteru, konkrétné se jednd o kvalitativni
vyzkum s vyuzitim polostrukturovanych rozhovort, jez jsem vedla se socidlnimi
pracovnicemi na organu socidlné-pravni ochrany déti v Olomouci a v Prerové.

Teoretickou ¢ast jsem rozdé€lilado tii hlavnich kapitol. V prvni kapitole
se zabyvam rozvodem, jeho definici a pfi¢inami. Déle se vénuji rozvodovému procesu
a jaké postaveni vném ma dité. Piiblizuji zde situace, do kterych se dit¢ b&hem
rozvodu rodi¢ mtize dostat. Ve druhé kapitole popisuji socialné-pravni ochranu déti,
¢innosti organu socidlné-pravni ochrany déti a funkci kolizniho opatrovnika, jenz je
ditéti soudné ustanoven. Ve tteti kapitole se vénuji konkrétnim metoddm a technikdm
socidlni prace, jez mohou byt piipracis ditétem vrozvodovém fizeni vyuZity.
Konkrétni metody a techniky jsem vybrala jednak na zédkladé nabytych zkuSenosti
z absolvované praxe a jednak na zdklad¢ studia odbornych publikaci, jez se tomuto
tématu vénuji. Vybrané techniky jsem rozclenila do tfi kategorii podle véku ditcte
se kterym je vhodné techniku provadét.

V empirické Casti prace predstavuji cil prace a ptipravu kvalitativniho vyzkumu,
jeho metodologii, obecnou charakteristiku vyzkumného vzorku, optimalni metodu sbéru
dat a ptredvyzkum. Nasleduje kapitola realizace vyzkumu, ve které popisuji analyzu dat
a interpretuji a shrnuji vysledky vyzkumu.

Vyhodnoceni vyuzitelnosti metod socialni prace pfipracis détmi v rozvodovém
fizeni miZe byt pfinosné pro socidlni pracovniky jako ptehled a doporuceni toho,
co funguje, zejména vSak pro pravé zacinajici socialni pracovniky na organu socidlng-

pravni ochrany déti.



TEORETICKA CAST

1. Rozvod

Rozvod manzelll je naro¢na a bolestiva zalezitost, kterd zasahuje celou rodinu.
Z psychologického hlediska predstavuje druhou nejtézsi zivotni situaci hned po umrti
blizké osoby. Vyrovnani se s takovou situaci vyzaduje svij ¢as. (Poupétova 2009, s.18)

Matousek (2008, s.182) definuje rozvod jako ,, pravni kon, kterym je
ukonceno manzelstvi.“ Timto ukonem zanikaji manzelim prava a povinnosti, které
m¢eli k sobé navzajem. AvSak nezanikaji jim povinnosti vii¢i détem.

Schmidova (2011, s.38) vysvétluje, Ze rozvod ,neni akt, ktery nasim Zivotem jen
tak bezbolestné projde. “ 1 kdyZ se manzelé snazi, aby byl rozvod co nejméné bolestivy,
tak jsou Casto vyvedeni z miry vice, nez ptivodné ocekavali, obzvlasté pokud maji déti.

Matousek (2015, s.21) uvadi, Ze mnoho lidi vnimad rozvod jako zhrouceni
zivotniho projektu. V pifipadé, Ze byvali partneti maji déti, je nutné byt navzajem
v kontaktu. Byvaly partner je tak Zivou pfipominkou toho, co nevyslo. Z toho divodu
se stava terCem frustrace, agrese a vzteku, jez tato situace v utocici osobé vyvolava.

Rozvod manzeli je casto doprovdzen ztratami v oblastisocidlnich kontaktd,
bydleni a v ekonomické oblasti. Tim, Zze se manzelé rozvedou, nejen Ze ztraceji
blizkou osobu, ale také ztraceji SirSi rodinu a pfatele ze strany toho druhého.
Po rozvodu také obvykle dochéazi k zménam v otdzce bydleni. Byvali partnefi museji
zmeénit zpisob bydleni, nez jak doposud bydleli. Dale ekonomické ztraty byvaji nemalé.
Statisticky je prokazéano, Ze zeny utrpi vétsi ekonomické ztraty nez muzi. (Matousek
2015, s.21)

Schmidova (2011, s.39) rozliSuje pravni rozvod a emoc¢ni rozvod, nékterymi
odborniky nazyvany také psychorozvod. Pravni rozvod je zaméien predevsim na fesSeni
nasledné vychovy nezletilych déti, zptisob oddéleni bydleni a rozd€leni majetku. Je
dilezity pro vyrovnani se se zanikem manzelstvi, protoZe pokud se manzelé rozhodnou
pouze pro rozchod a neprojdou pravnim rozvodem nebo jej budou odkladat na neurcito,
mohou mit stale pocit neuzavienosti, ktery jim miize branit v navazovani jin¢ho
kvalitniho partnerského vztahu. Emo¢ni rozvod je naopak zaméteny na vnitini prozivani
¢lovéka. Cilem emocniho rozvodu je dosazeni emoc¢niho odstupu od nezdateného
manzelstvi a pfijeti faktu, Ze se jiZ tento vztah nevrati. Pokud se vSak jeden z partnerti
nechce smifit s rozvodem aodmita jej, tak se cely proces stale protahuje a vede

k prohlubovani boje o majetek a déti. (Poupétova 2009, s.15)



1.1. Priciny rozvodu
Smith (2004, s.16) jako jeden z divodii rozvodu uvadi zménu spolecenského

postaveni zen v priabéhu poslednich padesati let, kdy doslo k rovnopravnosti zen a muzi
a oba manzelé pracuji a staraji se o déti. AvSak pracovat na stabilit¢ vztahu v soucasné
dobé neni prioritou. Misto toho manzelé¢ cCasto upfednostiuji citové uspokojeni
a sexudlni vztahy. Taktéz vyznamny fakt je ten, Zze diive bylo na rozvod pohlizeno
jako na néco spolecensky nepfiijatelného. Dnes se vSak jednd o béznou rutinu. DalSim
divodem mulZe byt nerovnomérné rozloZzeni moci mezi manzely, kdy se jeden
z manzeli muze chovat az rodiCovsky k tomu druhému, anebo kdy se jeden z manzelt
boji toho druhého. K rozvodu manzeli taktéz mohou piispivat emoc¢ni problémy
pretrvavajici z détstvi. Prikladem lze uvést Zenu, kterd byla vychovéana ve strachu z otce.
Ve vztahu pak mize mit prehnané obavy, jestlize partner zakti¢i. (Smith 2004, s.17)
Taktéz déti se mohou nevédomky podilet na konfliktech mezi manzely. Ptikladem
muze byt nerovnovdha mezi ¢leny rodiny, kdy muZe byt manzZel na dité¢ ptili§ ptisny
z divodu, Ze je manzelka pfili§ shovivava. K rozpadu manzelstvi také piispiva nizké
sebevédomi jednoho z manzelt, kdy sejeden zpartnerii muize obavat, ze sdileni
nékterych pocitii mize prinést odmitnuti druhého partnera. Tim tak vznika bariéra,
kterou druhy partner nemuze proniknout. Nevyslovené pocity tak mohou byt vyjadieny
hnévem nebo naopak mlcenim a nevrlosti. Lze se vSak naucit, jak tyto pocity ovladat.
Diilezitou roli ve vztahu manzelt hraje vzdalenost mezi nimi. Na jedné strané
se setkavame s velkou emo¢ni vzdélenosti mezi manzely, kdy sijeden z manzell
piipadd nedutlezity pro toho druhého, netravi spole¢né cas, nediskutuji o dilezitych
vécech, vznika tak propast mezi nimi. Na druhé stran¢ jsou manzelské pary, ve kterych
sijeden z manzell ptipadd stisnény, chtél by mit vice svobody. Takové manzelstvi
pro n¢j predstavuje spiSe past. Jednim z faktort, které vedou k rozvodu, jsou rozdilna
ocekavani, kdy je jeden z manZzell spiSe zaméfeny na pfitomnost, chce sijesté uzivat
zivota, naopak druhy uz planuje budoucnost ajak se usadi. Mnohd manzelstvi
se rozpadaji z dlivodu nabyti rodi¢ovskych roli, nebot’ pravé narozeni prvniho ditéte je
spojeno se zvySenym vypétim, novou odpovédnosti. Dal§im divodem ukonceni
manzelstvi miZze byt ichovani manzell. Manzelé¢ doufaji, Ze se Casem zméni
problematické chovani toho druhého. Pouze v nékterych manzelstvich se jeden
z manzelll vzd4 nadé&je na zménu toho druhého. BéZnym diivodem ukonceni manZzelstvi
byva také neuspokojivy sexudlni vztah. Smith (2004, s.20) vysvétluje, ze ackoli je

nevera Casto povazovana za diivod rozchodu, tak ve skute¢nosti byva spiSe jeho
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ptiznakem. Velky diraz Smith (2004, s.20) klade na komunikaci mezi manzely.
Vysvétluje, ze Gspésna komunikace spociva v uvédoméni sirozdilu mezi skute¢nosti
a nazorem, ¢ehoZz jsou schopni zrali lidé. Naopak nezrali 1idé nedokazou brat v tivahu
nazor toho druhého nebo pfistoupit ke kompromisu a vznikaji tak hadky.

Matousek (2015, s.19-21) rozdé€luje priciny rozvodu do dvou kategorii. Prvni
kategorie zahrnuje obecné pticiny, jimiz mize byt snaha o dosazeni osobniho tspéchu,
seberealizace, nizkd uroven kompetenci vybrat siperspektivniho partnera. Taktéz
dostate¢né zajiSténi vlastni osoby socidlnim statem Ize uvést jako pfiCinu rozvodu,
nebot’ opusténi rodiny tak nepfedstavuje z hlediska zabezpeCeni takovy problém.
Rovnéz samostatnost Zen a jejich masivni u€ast na trhu prace mtize byt jednou z pficin,
jelikoz je zena schopna Zit bez podpory manzela. Mezi dal§i obecné pfi¢iny fadime
negativismus ve vztahu, elektronickou komunikaci poskytujici ptehled novych zajemcii
o vztah nebo také vysokou miru tolerance rozvodu.

Druhéd kategorie je zaméfena na pti¢iny v roviné osobniho prozitku, jimiz je
nepiijatelnost  dosavadniho partnera z divodu naduzivani  alkoholu,  agresivity,
zarlivosti, nemoci, ztrdty zaméstnani nebo malého vydélku. Osobnim divodem
rozvodu muze byt také to, ze jeden z manzeli shledava jiného Cloveka atraktivnéjsSim
nez vlastniho partnera, anebo je situace ve vztahu natolik vaznd, ze odchazejici manzel

vidi v odchodu mensi zlo nez pokracovat v takovém vztahu.

1.2. Rozvodovy proces
Rozvod je dlouhodoby proces, ktery zacina tim, ze d4 jeden z manzelid jasné

najevo, ze se chce rozvést. Poté nastava obdobi profilace rozvodovych roli. RozliSujeme
dva zakladni typy rozvodovych roli, a to jsou symetrické role, kdy oba manzelé¢ dé¢laji
podobné kroky, a komplementarni, kdy se jeden manZel snazi odpoutat od druhého
adruhy zkousi riizné strategie, jak zachranit manzelstvi. Casto se viak setkava
s neuspéchy, které jej vedou k frustraci. V naSem prostiedi jsou mnohem cCastéjsi
komplementarni role. (Matousek, Kolackova a Kodymové 2010, s.63)

Matousek, Kolackova a Kodymova (2010, s. 63-65) rozd¢€luji rozvodovy proces
do tfi fazi. Prvni fazi je obdobi ambivalence. Takové obdobi je typické Cetnymi
hadkami nebo naopak vyhybanim se jeden druhému, dale manzelé prestavaji
spolupracovat v ekonomickych zalezitostech, omezuji sex, vétSinu volného Casu travi

oddélené. KdyZz uz je obéma manzelim jasné, k cemu se schyluje, tak se snazi jesté



vztah zachrénit. Naptiklad sinaplanuji spolecnou dovolenou nebo renovaci bytu.
Ackoliv se oba manzelé snazi najit motivaci a pokracovat ve vztahu, tak vétSinou
ono snazeni zvyraziuje vztahové problémy a vzdalenost mezi nimi se zvétSuje.

Po obdobi ambivalence prichazi faze vlastniho rozvodu. Jak Matousek,
Kolackova a Kodymova (2010, s. 63-64) uvadi, tato faze nastava tehdy, kdy se jeden
z manzeli definitivné rozhodl a soudu je podéna zadost o rozvod. Zde se setkdvame
s dvéma podobami rozvodu. Prvni z nich je souhlasny rozvod, kdy se manzelé na vS§em
upravu pomérit nezletilych déti a vyzivné. Druhou podobou rozvodu je rozvod
tradicniho typu, kdy se manzelé nedokézi dohodnout v zalezitostech tykajicich se vySe
zminénych. U rozvodu tradi¢niho typu o téchto zaleZitostech rozhoduje ptislusny soud
obvykle v n¢kolika stanich. Novak a Prichova (2004, s.30) podrobnéji vysvétluji
jednotliva stadia vlastniho rozvodu. Prvnim fizenim, které v ramci rozvodu probiha, je
opatrovnické tizeni. Opatrovnické tizeni je ,,zdakladni ,, pilir* kazdého rozvodového
procesu. ““ (Novak a Priichova, 2004, s.30). Cilem tohoto fizeni je vyfesit otdzky tykajici
se péce o dité po rozvodu, napiiklad kterému rodi¢i bude svéteno do péce nebo jak bude
upraven styk ditéte s rodicem, jemuz dité nebude svéteno do péce. Jelikoz se zde jedna
o dit¢ a pécio n¢j ze strany rodicl,, pak dité nemtize byt zastoupeno vlastnimi rodici,
nebot’” by mohlo dojit ke stfetu zajmi. Z toho diivodu soud ustanovi ditéti opatrovnika,
jenz bude dité¢ zastupovat po dobu fizeni. Opatrovnikem byva socialni pracovnik
organu socialné-pravni ochrany déti. Jakmile je rozhodnuto o budouci podobé péce
o déti, mize se zahajit rozvodové tizeni, béhem néhoz se fesi vztah manzeli. Konkrétné
se soud zaméiuje predevsim na vyznamné momenty, kdy se vztah mezi manzely néjak
zménil. Zajima se o to, co akdy se zménilo, ¢im to bylo zptisobeno, kdo se na tom
podilel, jestlije mozné jesté vztah obnovit. Po pravomocném rozhodnuti
soudu o rozvodu manzelii pfichdzi na fadu dalsi krok atim je feSeni bytové otazky.
V mnoha manZelstvich pfedstavuje tento krok témét netesSitelny problém. V ptipadech,
kdy jesté za trvani manZzelstvi Zili manzelé oddé€lené, kazdy ve svém byté, to nemusi byt
v jedné domécnosti, to miiZze byt velky problém. Proto se cela zaleZitost musi opét fesit
soudni cestou. Po rozvedeni manzeli je tfeba upravit vysivyzivného. Jiz rozvedeni
manzelé¢ se mohou spolu dohodnout na vysi vyzivného. V piipadé, Ze se nedovedou
dohodnout, musi seceld zalezitost opét feSit soudné. Posledni nezbytnosti

vlastniho rozvodu je vypotadani spolecného jméni manzelt. Malokdy se byvali manzelé
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dohodnout na rozd€leni majetku, obzvlast’ je-1i majetek nemaly. Neni-li mozna dohoda,
pak musi rozhodnout soud. (Novék a Prichova 2004, s.30-31)

Tteti fazi je obdobi po rozvodu. Toto obdobi je ze zacatku emocné stejné
narocné jako vlastni rozvod. AvSak naro¢néjsi je to pro toho, kdo odchazi,
protoze simusi najit novy domov. V mnoha pfipadech miize trpét samotou,
ktera mize byt az nesnesitelnd. Vyrovnat se s rozvodem muze byt velice naro¢né, nebot’
partnefi museji spolu dale komunikovat ohledné péce o déti nebo pfi jejich predavani.
(Matousek, Kola¢kova a Kodymova 2005, s.64) Jak Matousek (2005, s.65) uvadi,
udrzovani kontaktu mize obéma strandm ptipominat zivotni netspéch. Obdobi
po rozvodu je také typické emoc¢nim rozvodem neboli psychorozvodem. Jde pfedevsim
o emo¢ni odpoutani se od partnera a vyrovnani se s pradvnim rozvodem. Dle Matouska
(2005, s.65) miZe emocni rozvod trvat jeden az tfi roky. ,, Dokonceni emocniho rozvodu
se poznda podle toho, Ze zeslabnou, pripadné zcela zmizi intenzivni vykyvy ndlad,
Ze se clovek obejde bez prostredkii, jimiz si behem rozvodu pomdhal (léky, alkohol,
prejidani, stale sledovani televize nebo jiné nutkavé cinnosti odvracejici  pocit
prazdnoty). “ (MatouSek 2005, s.65) Dalsimi znaky uspéSného dokonceni emocniho
rozvodu mize byt navrat ke svym zdjmim, planovani budoucnosti ¢ichut vidat
se s dalsimi lidmi. Jak Matousek (2010, s.64) uvadi, pro oba manzele je v dobé

rozvodu dulezita podpora rodiny a ptatel, na které se mohou obratit o pomoc.

1.3. Postaveni ditéte v rozvodovém procesu
Rozvod je samoziejm¢ velmi narocnou situaci nejen pro rozvadéjici — se,

ale 1 pro jejich déti. Je prakticky nemozné udrzet je mimo dosah rodi¢ovskych konflikti.
Kazd¢é dité proziva rozvodrodici svym zpusobem. To, ze dit¢ neplace, nehrouti
se nebo ned€ld scény, neznamend, Ze se jej to nijak nedotklo. (Zierhutova a MojziSova
2006, s. 91-92) Pro dité ptredstavuje rozvod hrozbu ztraty nebo pifimo ztritu jednoho
z rodicii. Ve vétsing piipadii z rodiny odchdzi otec. To miiZze mit vliv jak na divku, tak
na chlapce. Pro divku mé4 otec velky vyznam v oblastijeji probouzejici se Zenskosti,
chlapec potiebuje mit dospély muzsky vzor, kterého by mohl napodobovat, aby dotvofil
své muzstvi. Jak uvadi Spanhelova (2010, s.19) v opa¢ném piipadé, kdy z rodiny odejde
matka, divka pfichazi o vzor, jak se chovat a chlapec pfichazi o vzor, podle kterého
by simél vybrat svou zenu. Obecné plati, ze déti z rozvad¢jicich se rodin maji vice

poruch chovani, horSi vysledky ve Skole, niz§i sebevédomi. Také piizpiisobeni
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se spolecnosti je pro né obtizn€j$i nez pro déti vyrustajici v rodindch s obéma rodici.
Samoziejmé zalezi na okolnostech rozvodu. To, jak rodie spolupracuji, pecuji o dit¢,
jak se zménily ekonomické podminky v rodin€ po rozvodu, také ovliviiuje dalsi vyvoj
ditéte. (Matousek, Kolackova a Kodymova 2010, s.65-66)

Ackoliv je rozvod rodi¢t pro dité traumatizujici udalost, ne vzdy musi byt tak
znicujici. Pokud rodi¢e informuji dité¢ o rozvodu a ujisti jej, ze se bude nadale vidat
s obéma, dokazi se dohodnout na pécio dité, nevtahuji dit¢ do svych konflikth
a nepopouzeji jej jeden proti druhému pak je to ta nejlepsi mozna varianta rozvodu. Dité
si v kazdé situaci vytvofi  svou teorii o divodech  rozvodu, 1kdyz  neni
pfimo vtazeno do sporu. TiebaZe se rodie nehadaji pred ditétem, tak se mohou
neverbalné snaZzit o ziskani ditéte na svou stranu. To také neni dobte, ale je to ta lepsi
varianta, nebot dit¢ nemusi projevit svou loajalitu k jednomu z rodi¢. Dle
Matouska (2010, s.66-67) mize dit€ vystupovat v rozvodovém procesu v n¢kolik rolich.
Prvni je dité jako nastroj pomsty proti druhému rodi¢i. Dité je proti druhému rodici
neustale popouzeno, je mu vyhrozovano, ze pokud piijme cokoliv od druhého rodice,
tak bude potrestano. To mad za nasledek, Ze md dité strach navstév druhého rodice,
toho zavrhovaného. Tomu se fika syndrom odvrzeného rodice. Dalsi roli, do které
se muze dité dostat, je prostiednik. V této situaci byvali manzelé¢ spolu nekomunikuji,
posilaji siinformace pres dité. Dit¢ sd€luje otci, jak matka hodnoti jejich posledni
kontakt, jakou ¢innost doporucuje pro toto setkani a v jaké spolecnosti. Tak to funguje
1 naopak. Jako prostiednik mize byt dit¢ také vyuzivano k tomu, aby informovalo
druhého rodice o tom, co se déje doma, co je nového, s kym se matka/otec schazi apod.
Po vyslechu da rodi¢ ditéti jasné pokyny, co tomu druhému fici. Ackoliv miize byt
plnéni této role pro dit€¢ ze zacatku obtizné¢ a nepiijemné, pozdéji si na to muize
zvyknout, a dokonce z toho profitovat. Dit¢ muze byt také ,,stéblem posledni nadéje .
(Matousek, Kolackova a Kodymova 2010, s.67) To znamend, Zzeten rodi¢, ktery
se nemize s rozvodem smifit, vyuzivd negativa v zZivoté ditéte ve svlj prospéch.
Tento rodi¢ toho druhého Casto informuje o Spatnych zndmkach ditéte ve Skole,
neuspeSich, nemoci, nalezenych cigaretich v bundé€, o jakémkoliv problémovém
chovani apod. Pokud se rodi¢e sejdou a feSi onen problém, tak se ten rodi¢, ktery dal
podnét ke schiizce, snazi o navozeni, pokud mozno, co nejvstiicnéjsi atmosféry. Pokud
se mu se svymi problémy a stesky, pak se toto dit¢ stadvd ndhradnim partnerem.

Pro rodi¢e pak miZze byt obtizné navazat novy partnersky vztah. Dale mtze byt dité
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rodi¢i zanedbavéano, a to z diivodu pohlceni vlastnimi problémy. Rodi¢e jsou natolik
zaneprazdnéni feSenim problémil a vyfizovanim starych uctl, Ze se o dit¢ prestavaji
starat. Podle Matouska (2010, s.67) takové déti pak Casto prekracuji zdkon ve snaze
upoutat nasebe pozornost rodicl. V nekterych pripadech ale ani to nezajisti
ditéti pozadovanou starostlivost.

Béhem rozvodového procesu socialni pracovnici organu socialné-pravni ochrany
déti pracuji s détmi, jejichz rodice se rozvadeji a jez se mohou dostat do vyse uvedenych

situaci.
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2. Socialné-pravni ochrana déti
Socialné-pravni ochrana déti je zakotvena v zékoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-

pravni ochran¢ déti. Dle §1 tohoto zdkona se socialné-pravni ochranou déti rozumi
zejména ochrana prava ditéte  na pfiznivy  vyvoj  aftadnou vychovu,  ochrana
opravnénych zajma a jméni ditéte, pomoc smétujici k obnoveni poskozenych funkci
rodiny a zabezpeceni ndhradniho rodinného prostfedi pro dité, jez nemize byt at’ uz
trvale nebo jen docasné vychovavano ve vlastni rodin€. (Novotna, Burdova a Riedlova
Jurkova 2016, s.22)

Socialné-pravni ochranu déti 1ze charakterizovat jako centraln¢ garantovanou,
ale lokaln¢ provozovanou. To znamend, Ze ochrana déti je stdtem garantovana
prosttednictvim statni spravy, ktera zajiStuje standardni, objektivni a transparentni
hodnoceni situace ditéte andsledné intervence. Pfimo realizovand je vSak
socialnimi pracovniky na mistni Urovni, ktefi znaji situacirodiny a ditéte, orientuji
se 1v§irSich ~ socidlnich  souvislostech  konkrétniho regionu, maji  moZnost
pravidelného a intenzivniho kontaktu s klienty 1 navaznymi socidlnimi sluZbami.
(Pemova a Ptacek 2012, s.27) Socialné-pravni ochranu déti zajistuji orgény socialné-
pravni ochrany déti. Podle zédkona o socidlné-pravni ochran¢ déti §4 jsou témito organy
konkrétné krajské urady, obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti, obecni a ijezdni
tfady, ministerstvo a Utad prace Ceské republiky a jeho pobocky. Dale socialng-pravni
ochranu zajistuji obce akraje v samostatné plsobnosti, komise pro socialné-pravni
ochranu déti a dalsi pravnické a fyzické osoby, které jsou povéteny vykonem socidlné-
pravni ochrany. (Novotnd, Burdova a Riedlova Jurkova 2016, s.32-33)

Cinnosti organu socialné-pravni  ochrany  déti  pfedstavuji v nasledujici
podkapitole. Dale se vénuji vymezeni socialniho pracovnika jako kolizniho opatrovnika

ditéte, nebot’ tento jednd s rodinou a ditétem od samého zacatku.

2.1. Organ socialné-pravni ochrany déti
Organ socialné-pravni ochrany déti sleduje predevSsim zajem a blaho ditéte,

jeho ukolem je ochranarodiCovstvi arodiny, ochrana pravajak rodiclt, tak 1idéti
na rodi¢ovskou vychovu a péci a zohledniuje i SirSi socialni prostfedi ditéte. (Novotna,
Burdova a Riedlova Jurkova 2016, s.38) Konkrétné¢ vrozvodové situaci ma dité
pravo na pravidelné, osobni kontakty sobé&ma rodi¢idle Umluvy o pravech ditdte.

Organ socidlné-pravni ochrany déti se snaZzi toto pravo chranit. AvSak jina situace
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nastava, pokud jeden z rodict fyzicky ohrozuje dité nebo jeho psychosocidlni vyvoj.
(Novak a Prachova 2005, s.86)

Cinnosti, jez organy socialng-pravni ochrany déti vykonavaji, je mnoho. Patfi
sem napiiklad plsobeni narodiCe, aby plnili povinnosti souvisejici s rodi¢ovskou
odpovédnosti a odstranili mezery ve vychoveé ditéte. Déle se zaméfuji na poskytovani
nebo zprostfedkovani poradenstvi, sledovani neptiznivych vlivli plsobicich na déti,
zjiStovani jejich pfi¢in a ndsledné¢ konaji opatfeni k omezovani pasobeni onéch
nepfiznivych vlivii na déti. Dulezitou Cinnosti organu socidlné-pravni ochrany déti je
zpracovavani individudlniho pldnu ochrany ditéte. Kazdé dit€ v evidenci orgdnu ma
tento plan ochrany, ktery obsahuje opatfeni, jez umoZznuji ditétisetrvani v péci
pecujicich osob odpovédnych za jeho vychovu. Individudlni plan ochrany ditéte
se vypracovava od samotného zavedeni ditéte do evidence a prubézné se aktualizuje.
Jsou v ném zaznamenany vSechny zmény v péci o dité. (Novotna, Burdova a Riedlova
Jurkova 2016, s.55-56)

Jak jiz bylo feceno, rozvod je dlouhodoby proces o nékolika soudnich stanich.
Kazdé soudni stani je zaméfeno na konkrétni oblast, které se rozvod manzeli dotyka
ajez je trebaupravit. Samotnému rozhodnuti o rozvodu manzeli  ptfedchazi
opatrovnické fizeni, ve kterém jsou upraveny poméry nezletilého ditéte. Dle zakona
¢.292/2013 Sb., §455, odst. 1. soud jmenuje opatrovnikem ditéte zpravidla organ
socialné-pravni ochrany déti. Piipad pfevezme ten socidlni pracovnik, do jehoz

obvodu lze dité dle trvalého bydlisté zaradit. (Mackova a Muzikat 2016, s.767)

2.2. Socialni pracovnik jako kolizni opatrovnik
Opatrovnikem ditéte v opatrovnickém fizeni je konkrétni socidlni pracovnik

ptislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Rodie se v rozvodovém fizeni
dostavaji do vzajemné kolize neboli stietu z4jml, kdy anijeden nemize zastupovat
zajmy ditéte. Vzhledem k tomu, Ze pravé kolize je divodem ustanoveni opatrovnika, tak
je tento opatrovnik také nazyvéan jako kolizni opatrovnik. Tento pracovnik prochazi
celym ptipadem nezletilého ditéte, je v kontaktu s rodi€i, provadi Setfeni a jako zastupce
nezletilého ditéte se GCastni vSech soudnich jednani. Kolizni opatrovnik nema pravomoc
vydavat zdvaznd rozhodnuti, takové opravnéni nélezi soudu, ale odpovédnym
vykondvanim své priace mulZe vyrazné piispét k tomu, aby bylo béhem fizeni

pfed soudem zohlednéno vSe, co je tfeba zohlednit v zajmu ditéte. Je to pravé kolizni
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opatrovnik, ktery by mé¢l predev§im nestranné zastupovat prava a zajmy ditcte. Jelikoz
ma kolizni opatrovnik moznost mnohem vice proniknout do piipadu nez samotny
soudce, tak ma jeho stanovisko ohledné nasledné péce o dité zasadni vliv na kone¢né
rozhodnuti soudu. V ramci celého ptipadu provadi kolizni opatrovnik posouzeni situace
rodiny. Kolizni opatrovnik pfipravuje pro soud nekteré podklady. Zjisténé
skuteCnosti shrnuje do zpravy o vychovnych pomérech. Tato zprava obsahuje popis
vychovnych ptedpokladt rodic¢i a zivotniho prostiedi ditéte. (Novak a Prichova 2005,
s.87-88) Béhem posouzeni kolizni opatrovnik muaze vyuzivat rizné techniky
sbéru informaci. Zakladni technikou je rozhovor. Ten muZze byt doplnén o dalsi
techniky, konkrétné pozorovanim, Skdlovym méfenim zmén ve vyvoji rodiCovskych
kompetenci ¢i validovanymi testy. Posouzeni rodiny a ditéte je nezbytné provadét
ve vztahu ke kazdému ditéti zvlast, nebot’ rodi¢e mohou mit ke kazdému z déti jiny
vztah. (Navratilova 2011, s.43)

Povéteny socidlni pracovnik o situaci hovoii pfedevS§im s rodici ditéte
1se samotnym ditétem. Organ socialné-pravni ochrany déti nema piesné
vymezenou vékovou hranici ditéte, se kterym by mél vést poveéfeny pracovnik rozhovor
a zjistovat jeho nazory a ptrani. MatousSek (2015, s.80) odkazuje na Zakon ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, dle které¢ho je dité starsi 12 let schopno ptijmout
informace a vyjadfit sviij nazor a piani. Avsak Ustavni soud CR konstatoval, e i mladsi
dité je toho schopno. (Matousek 2015, s.80) Ukolem kolizniho opatrovnika je posoudit,
zda je dit¢ schopno formulovat své nazory. (Vypustak 2015, s.4)

Zjistovani nazoru nezletilého ditéte mize byt velice obtizné. Kolizni opatrovnik
by mél vést rozhovor s ditétem v kazdém piipadé, at’ dojde mezirodici k uzavieni
dohody anebo nedojde. Podstatou rozhovoru je ovéteni si, zda je dité se situaci rodici
obeznameno, nebot podle obcanského zdkoniku jsou rodie povinni sdélit ditéti
podstatné informace jez se ho dotykaji. Déle se pracovnik zaméfuje na ndzor ditéte,
zda souhlasi s feSenim situace a zda je psychicky piipraveno na novy zplsob Zivota.
(Matousek 2015, s.80) Dle Warshaka (2008 s.18) muze vypoved ditéte vyrazné prispét
k vhodnému rozhodnuti o péci o dité po rozvodu.

Kolizni opatrovnik podava soudu zpravu o vychovnych pomérech, kterda muiiZze
byt, ale nemusi, zakoncena ndvrhem na feSeni situace. Navrh kolizniho opatrovnika
na kone¢né rozhodnuti soudu by mél vychazet z nejméné ctyi' zdroji, a to z rozhovoru
s matkou, rozhovoru s otcem, z Setfeni v rodiné¢ a zrozhovoru s ditétem. (Matousek

2015, s.84) Pokud serozhodne pro nezahrnuti stanoviska, pak mize postupovat
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dvéma sméry. Miuize soudu navrhnout povéteni soudniho znalce z oboru psychologie
nebo psychiatrie a jemu poté polozit patficné otazky, anebo mize uvést, ze se vyjadii az
v pribéhu jednani. Samoziejmeé muize opatrovnik béhem jednani klast otazky rodi¢im
i znalci. (Novék a Prichova 2005, s.88)

Kolizni opatrovnik je rodici ¢asto chapan jako n¢kdo, kdo jim méa poskytnout
okamzitou pomoc. Rodi¢e ocekavaji, Zze se pracovnik pfidd na jejich stranu,
protoze si mysli, ze to jejich stanovisko je pro dit¢ nejlepsi. Mnohdy jsou vsak
zaslepeni vlastnim prospéchem a povazuji ho za blaho a bezpeci ditéte. V piipadech,
kdy se jeden z rodict a pracovnik neshodnou v nazoru na feseni situace, tak si dotycny
rodi¢ muize myslet, Ze pracovnik je proti nému a ptiklani se ke stran¢ druhého rodice.
Neni to vSak pravda, nebot’ pracovnik musi byt objektivni a jednat v zdjmu ditéte.
(Novék a Priichova 2005, s.88)

Povéteny pracovnik vede ke kazdému nezletilému ditéti, kterému byl ptislusny
organ socialné-pravni ochrany déti ustanoven opatrovnikem, spisovou dokumentaci.
,, Ta obsahuje zejména osobni udaje ditéte, jeho rodicu, udaje o vychovnych pomérech
ditéte, zaznamy o vysledcich Setreni v rodiné, zaznamy o jednani s rodici, kopie podani
ucinénych soudu nebo jinym organiim, pisemna vyhotoveni rozhodnuti, které se tykaji

pripadu. “ (Novak a Priichova 2005, 5.89)
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3. Vybrané metody a techniky socialni prace s ditétem v rozvodovém
Fizeni

V této kapitole se zam¢efuji na vymezeni pojmu metoda a technika, dale popisuji
metody rozhovoru a pozorovani, jez jsou zdkladnimi pracovnimi nastroji socialniho
pracovnika. Dale se zabyvam vybranymi specidlnimi technikami socidlni prace, jez
mohou byt vyuzivany socidlnimi pracovniky na organu socialné-pravni ochrany déti
v Olomouci a v Pferové pii praci s détmi vrozvodovém fizeni. Tyto techniky
rozdé€luji dle veku ditéte, pro néz jsou dané techniky vhodné. Jedna se o kategorie
technik pro dit¢ v predskolnim a mlad$im Skolnim véku, pro dité ve starSim Skolnim

veku €1 adolescenci a techniky, jez je mozné vyuzit s ditétem jakéhokoliv véku.

3.1. Pojmové zakotveni
Metoda je cileny, planovany a promysleny postup diky némuz lze ziskat nové

poznatky, tfidit je, vyhodnocovat a nasledné interpretovat. Je to zptsob, ktery zkouma
urcity jev ¢i proces. Za ucelem zajiSténi vetsi efektivity je vhodné vyuzivat vice
vzajemné doplitujicich se metod.'

Technika je zplisob umoznujici klientovi ve spolupraci se socidlnim
pracovnikem néceho dosdhnout ¢i néco ziskat. Dle Levické (2002, podle Smutek 2006,
s.25) je technika instrumentalni aktivita, diky které lze dosahnout stanoveného cile.

Metodu lze chapat jako cestu, kterou se ma socialni pracovnik s klientem ubirat
a techniku jako zplsob, diky kterému spolecné tuto cestu piekonaji. (Smutek 2006,

s.25)

3.2. Rozhovor

Rozhovor je zékladnim pracovnim néstrojem kazdého socidlniho pracovnika.
Ptirozhovoru je vzdy tfeba piistupovat individudlné a s empatii k druhému. Obzvlaste
je-lirozhovor veden s détmi, pak je dulezité zohlednit vek ditéte a jeho schopnosti.
Témto okolnostem je nezbytné ptizpusobit techniku vedeni rozhovoru, jeho nacasovani,
tempo a prostifedi, v némz se rozhovor odehravd. Socidlni pracovnik vede rozhovor

s ditétem pii kazdém kontaktu. (Pemové a Ptacek 2012, s.82) Matousek a Pazlarova

'Plecerova, V., Puzejova, Y. (2016). Psychologie Ceské Budgjovice: Stiedni zdravotnicka $kola a Vyssi
odborna skola zdravotnicka, [cit. 30.5.2017]. Dostupné z: https://publi.cz/books/339/03.html
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(2010, s.114) doporucuji, aby se rozhovor s malymi détmi konal nejlépe v domacim
prostiedi. Cilem rozhovoru neni zjistit detailni popis konkrétnich udélosti, nybrz
pochopit  bézné  fungovani rodiny  ditéte, dynamiku rodinnych  vztahi.
Pro socidlniho pracovnika je podstatné pochopit, jak celou situaci dit¢ vnima.
Z hlediska nacasovani je nutné, aby se socialni pracovnik ptizptsobil ditéti a jeho
dennimu rezimu a volnocasovym aktivitdm. Naptiklad rozhovor s dospivajicim by
nemé¢l kolidovat s jeho oblibenymi aktivitami, kterym se ve volném case vénuje,
protoze to by mohlo zbyte¢né posilit jeho odpor ke spolupraci. (Pemova a Ptacek 2012,
s.82)

Socialni pracovnik, ktery vede s ditétem rozhovor, by mél piasobit ptijemné,
nenucené. M¢El by vénovat vétsi pozornost tomu, jak se na rozhovor oblékne, nalici,
protoze vyraznéjsi prvky by mohly strhdvat pozornost ditéte nebo by mohly pusobit
az agresivné¢. Béhem rozhovoru je diilezité, aby pracovnik po celou dobu monitoroval
pohodli a potieby ditéte. (Pemova a Ptacek 2012, s.82-83)

Rozhovor mé nékolik fazi. Prvni fazi je Givod. V tento moment by mél socidlni
pracovnik ditéti opatrné a obecné vysvétlit divod setkéni. Nasleduje faze rozmrazeni,
kdy se pracovnik dotazuje ditéte na jeho konicky, co ma rado, mohou si spole¢né zahrat
kratkou hru k uvolnéni situace. Potom by mél pracovnik posoudit orientaci ditéte
v Case a béznych situacich. Toho miize docilit pomoci popisu modelové situace, kdy ma
dit¢ popsat néjakou vyznamnou udalost, naptiklad vylet ¢inarozeniny. Pracovnik tak
muze vypozorovat, zda se dit¢ vénuje detailim, zda ma jeho popis logickou strukturu.
MuiZe si natrénovat pokladani nesugestivnich otazek. Poté pracovnik plynule piejde
do pracovni ¢asti rozhovoru. Zde byl mél pouzivat standardizované diagnostické
nebo hodnotici nastroje, které mu zaruci strukturovanost rozhovoru. Socidlni pracovnik
se tak mize soustiedit na kontakt s ditétem a nemusi mit obavy, ze zapomene podstatné
téma. Po celou dobu rozhovoru plati, Ze by mélo mit dit¢ dostatek  prostoru
pro odpovéd’, z toho plyne, Ze pracovnik by mé¢l byt trpélivy. Dale by méla byt ditéti
ptizplisobena uroveni a terminologie jazyka. Pracovnik by v zd&dném ptipadé nemél dité
kritizovat. Dité by si nemélo ptipadat trapné nebo provinile. Kazdy rozhovor by mél byt
vhodné ukoncen. V zévéru je dilezité podekovat ditéti za ti€ast u rozhovoru, vysvétlit,
cose bude dit dal, domluvit se na pribéhu dalSiho kontaktu nebo jak postupovat
v ptipad¢, Ze by rodice chtéli za kazdou cenu v&dét, o cem se dité s pracovnikem bavilo.

(Pemové a Ptacek 2012, s.84-86)
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3.3. Pozorovani
Pozorovani je pfirozenou Cinnosti, jak zjistit, co se déje kolem nas.

Oproti rozhovoru, kdy se tazatel zamétuje na mluvené slovo, béhem pozorovani
pozorovatel vénuje pozornost nejen vizualni signadlim, ale také sluchovym, ¢ichovym
a pocitovym vjemim. (Hendl 2016, s.195)

Pozorovatel miize vystupovat v ne¢kolika rolich. Prvni znich je role upIného
ucastnika, kdy se pozorovatel stava rovnopravnym ¢lenem pozorované skupiny, ¢lenové
nejsou informovani o pozorovatelové pravé totoZnost. Dalsi roli je role ucastnika
jako pozorovatele. Pozorovatel je Clenem pozorované skupiny, avSak jeji Clenové
jsou s pozorovdnim obezndmeni. Dale Hendl (2016, s.196) uvadi roli uUplného
pozorovatele, kdy je zkoumdno chovani <¢lend skupiny. Tito obvykle nevédi,
7e jsou pozorovani. Posledni roli, kterou mize vyzkumnik zastat je role pozorovatele
jako ucastnika. Pro tuto je typické, ze sijsou Clenové skupiny védomi totoZnosti
pozorovatele a pozorovatel vystupuje spiSe jako tazatel. Socialni pracovnik orgéanu
socialné-pravni ochrany déti vystupuje predevSim v roli pozorovatele jako ucastnika.
Metoda pozorovani mu umoZziuje potvrdit informace, které ziskal béhem rozhovoru.
Socialni pracovnik aplikuje pozorovani pii kazdém osobnim setkani s ditétem. (Hendl

2016, 5.196)

3.4. Specialni techniky socidlni prace
Podle Zakoutilové (2014, s.10) je vyuziti specialnich technik v praci socialniho

pracovnika velice u¢inné a efektivni. Diky vhodné zvolenym technikam miize socialni
pracovnik 1épe porozumét klientovi a rychleji a kvalitnéji jej smefovat k zddouci zméng.
Socialni pracovnik tak aplikuje s ditétem danou techniku vzdy za konkrétnim tcelem.
Postaci-li ke zjiSténi nazoru ditéte pouze rozhovor a pozorovéani, pak neni tfeba
aplikovat specialni techniku. Jestlize je vSak dit€ napf. méné¢ komunikativni, ma
problémy s vyjadfovanim, pak je vhodné pouzit piislusnou specidlni techniku
pii kazdém kontaktu s ditétem.

Vyuzivani specidlnich technik v socidlni praci ma své zdsady, které by mély byt
dodrzovany, pokud ma byt vysledek efektivni akvalitni. (Kralova 2002, s.4)
At uz socialni pracovnik pouziva jakoukoliv techniku, mél by neustale myslet
na kladnou motivaci klienta a jeho povzbuzovani, nebot” negativnich poznamek ma
ze svého okoli vic neZ dost. Dodrzeni této zdsady vSak neni lehké. Ne kazdy umi

pochvalit a klient obvykle neupfimnou pochvalu vyciti. To vSak miiZze vdzné narusit
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jeho duvéru k pracovnikovi a budouci  spoluprdce  muze byt  obtizngjsi.  Zde
se doporucuje, pokud pochvala neni myslena uptimné, tak je lepsi nechvalit. Kralova
(2002, s.5) dale poukazuje na dilezitost poskytnuti klientovi dostatek prostoru vyjadrit
se. Socialni pracovnik by nemél vystupovat jako ten, kdo vSe vi. Pfedev§im by mél
klient mluvit, socialni pracovnik by mu mél pouze pokladat dopliujici otazky. Klient
si mnohé sam ujasni uz jen tim, ze zacne mluvit. Vhodné zvolené techniky klientovi
umoznuji se Iépe a vice vyjadrit, nez kdyby se ho pracovnik pouze vyptaval. Techniky
jsou obzvlasté¢ ucinné jsou-li zaméfené na oblast mezilidskych vztah ¢i hodnot.
Pro dospélého ¢lovéka mlize byt obtizné verbaln¢ formulovat tyto skute¢nosti. Pro dité
nalezené nebo vyslovené reseni je nejcennéejsi. Vice ho zavazuje, protozZe ho cini vice
zodpovédnym za jeho rozhodovani. A také je realnéjsi, nebot vychazi z klientovych
potieb, prani, motivace. “ (Kralova 2002, s.6)

Kralova (2002, s.4) dale doporucuje vyuzivani vice technik zaméfenych
na jednu oblast, napf. na vztahy, vlastnosti klienta nebo volny c¢as. AvSak je vhodné
pouzit jednu techniku jako hlavni aji vénovat dostateny prostor. Az podle
potieby nebo zbyvajiciho ¢asu je vhodné pouzit dopliikové techniky, které spise slouzi
k pochopeni a ujasnéni si toho, o ¢em se pred chvili jednalo. Dal$im doporucenim je
postupovat piizadavani technik vzdy stejnym zplisobem, aby méli klienti stejné
podminky. To umoziuje socialnimu pracovnikovi lépe porovnavat a ziskavat rychleji
zkuSenosti. Ptikladem Ize uvést pouzivani stejného rozméru papiru, ktery socialni
pracovnik predklada pred klienta. Dale Kralova (2002, s.5) doporucuje, aby socidlni
pracovnik sledoval klienta pfi praci a v§imal si jeho neverbalnich projevt, které
mohou byt cennym zdrojem pro dalsi praci. Naptiklad okamziky, kdy klient vaha, skrta,
zamysli se nebo naopak pracuje velmirychle mohou ukazat socidlnimu pracovnikovi
oblasti, které jsou pro klienta dulezité.

Specialni techniky vyuZivany pfipracis jednim ¢lenem rodiny mohou byt
vyuzity i s dal§imi ¢leny. Pokud je to mozné, pak je vhodné ptedlozit danou techniku
irodi¢i nebo dal§i blizké osobé, nejen ditéti. Timto miiZze socidlni pracovnik ziskat
objektivni ndhled na situaci. Pokud jsou vysledky vyrazné rozdilné, pak je dilezité
nestavét je protisobé. V takové situacije tfeba citlivé pracovat se ziskanymi tidaji.
Ukolem socialniho pracovnika je opatrné seznamit ob& strany s vysledky. Socidlni
pracovnik by mél byt tedy schopen nalezité¢ pracovat se slovni zasobou. Ta se muze

projevit 1ina pracovnikov€é schopnostitzv. pfeznackovani negativnich vlastnosti.
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Preznackovani je zplsob jak klientoviijeho rodiné ukédzat onu negativni vlastnost
v lepsim svétle. Klienta to mize vice motivovat k aktivité a rodice ziskavaji pozitivnéjsi
pohled na své dité. (Kralova 2002, s.4)

U kazdé ze specialnich technik je nezbytné v ramcijejich vyhodnocovani
komentat ditéte. Socialni pracovnik by mu mél dat prostor k vysvétleni toho, co tim

myslelo.

3.4.1. Techniky pro déti v predSkolnim a mladSim Skolnim véku

Dva domecky

Tato technika je vhodna piedevsim pro déti v predskolnim véku. Jejim cilem je
zjiSténi piedstav, nazoru ¢i ptani ditéte ve vztahu k rodi¢iim. V rozvodové problematice
lze uvést jako ptiklad situaci, kdy se rodice nedohodnou ohledné¢ vychovy ditéte a je
zapotiebi zjistit jeho ndzor na danou situaci. Pracovnik ptedloZi ditéti papir, na némz
jsou nakreslené dva naprosto totozné domecky. Dité¢ ma za kol urcit, ktery domecek je
maminky a ktery tatinka, kdyby méli kazdy vlastni. Poté se pracovnik ditéte zepta,
ve kterém domecku by chtélo bydlet. Dité se tak nevédomky rozhoduje mezi rodici.
Socialni pracovnik se diky této technice muze dozvédét, se kterym z rodica by dité

bydlelo radsi. Tuto techniku je nezbytné doplnit rozhovorem nad zvolenym zavérem.

(Zakoutilova 2014, s.88)

Zacarovand rodina

Technika Zacarovana rodina je vhodna pro déti v predskolnim a mladSim
Skolnim veéku. Kresebny rozmér techniky umoznuje ditéti uvolnit se, nebot” kresleni je
pro néj vétSinou radostnou Cinnosti. Bchem kresleni se neciti byt pozorovano ¢i
zkoumdno. Pomoci této techniky miize socidlni pracovnik ziskat informace
o vzajemnych vztazich vrodin¢ aotom, jak dit¢ vniméd aktualni situaci v roding.
V této technice ma dité¢ za ukol zacarovat kazdého Clena rodiny do néjakého zvitete,
a to pak nakreslit na papir. Béhem kresleni pracovnik dité sleduje, vénuje pozornost
pofadi, ve kterém c¢leny rodiny kresli, také sivS§ima toho, jak moc sida dité
na konkrétnim zviteti zalezet. To v§e miliZze vypovidat o tom, koho ma dité¢ nejradsi,
ve kterém C&lenovi rodiny spatfuje nebezpedi apod. Cim vice sida dité zaleZet
na nakresleni konkrétniho ¢lena rodiny, tim vice ho ma obvykle rddo. Rovnéz blizkost
jednotlivych €lenti, v kresbé zvitat, mize vypovidat o tom, ke kterému z ¢lent rodiny
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ma dité¢ nejblize. Taktéz vyber zvifat a pfirovnani ke konkrétnim osobdm nebyva
ndhodny. Naptiklad pokud dit€¢ nakresli otce jako hada, pak to mize znamenat
formu ohrozeni z otcovy strany. V této technice je vSak nezbytné hovoftit s ditétem
o tom, co, jak apro¢ kresli, nebot symbolika hada mize taktéz predstavovat otcovu

schopnost ubranit se. (Zakoufilova 2014, s.83-86)

T¥i prani

Technika Tti pfani je vhodna ptedevS§im pro déti v predskolnim a mladSim
Skolnim véku. Cilem této techniky je zjistit, co si dit€¢ momentalné pteje nebo jak se citi.
Lze zaCit vypravénim pohadky o babicce s kouzelnym proutkem, kterd by mohla
ditéti splnit tii prani. Ukolem ditéte je napsat nebo fici (kdyZ je malé), jaka piani
by to byla. Diky propojeni formulace ptfani s vypravénim o babicce s kouzelnym
proutkem mulZe byt pro dit€ snaz§i uvolnit se a napsat nebo vyslovit sva pfani.
Pracovnik pak s ditétem o téchto ptanich hovofi. Ke konci hry je vSak vhodné opatrné
ditéti sdelit, Ze je Skoda, ze nemizeme potkat takovou kouzelnou babi¢ku, protoze
takové veci se stavaji jen v pohadkach. Zaroven by vSak mél pracovnik ditéti podékovat
za hru. Pomoci této techniky mize pracovnik zjistit, co si dit¢ skutecné pfeje a nadale
s témito informacemi pracovat. Piikladem Ize uvést situaci, kdy se jiz rodiCe ditéte
rozesli, momentaln¢ probihd rozvodové tizeni, bydli oddélené, dité zije s matkou a jejim
druhem. Otec ditéte mize mit podezieni, Ze druh matky ma negativni vliv na vyvoj
ditéte, ze jej ohrozuje. Pomoci této techniky lze zjistit, jaka ptani ma dite. Jestlize dité
pozitivné zakomponuje do svych ptrani druha matky, pak lze z toho vyvodit zavér,
ze dité se neciti byt ohrozeno. Napiiklad pranim ditéte je mit dané auto proto,
ze se vSem libi, i druhovi matky. I zde je vSak nezbytné s ditétem komunikovat o tom,

co a proc€ si pieje. (Zakoutilova 2014, s.86-87)

3.4.2. Techniky pro déti ve starSim Skolnim véku a adolescenci

Kruh emoci

Technika Kruh emoci je vhodnd pifedev§im pro déti ve star§Sim Skolnim
véku a v adolescenci, nebot pojmenovani emoci mize byt pro mladsi déti velice
naro¢né. Cilem této techniky je umoZnit ditéti snaze formulovat to, coje obtizné

vyslovitelné pomoci slov. Z ndzvu vyplyva, Ze je technika zaméfena na emoce. Zjisténi,
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jaké emoce uditéte prevladaji, mulze socidlnimu pracovnikovi pomoci utvofit
si komplexnéj$i obraz o tom, jak dit¢ vnimd rozvod rodici, jak moc je touto situaci
zasazeno. Diky tomuto zjiSténi pak muze socidlni pracovnik efektivnéji s ditétem
pracovat. Dit¢ dostane papir s nakreslenou kruznici a nékolika napsanymi emocemi.
Ukolem ditéte je do predkreslené kruznice zaznagit vysede piedstavujici miru vyskytu
dané¢ emoce. Pokud ditéti nékterda emoce chybi, muize si ji dopsat. Socialni pracovnik
pozoruje, kterda emoce momentaln¢ pievazuje, které emoce jsou zastoupeny a které
nikoliv. Zajimavé muze byt predlozit tuto techniku také rodicim ditéte, aby zaznacili,

jak vnimaji svét emoci svého ditéte. (Kralova 2002, s.35)

Kruh aktivit

Tato technika je obdobou techniky Kruh emoci, avSak zaméfena na aktivity
ditéte. Opét je technika vhodnéd spiSe pro déti ve starSim Skolnim véku a adolescenci.
Cilem této techniky je dozvédét se, jak dité travi svlij volny Cas. Tak jako v predchozi
technice dit¢ dostane papir s nakreslenou kruznici, do které musi zaznaCit vysece
znazorhujici mnoZstvi Casu, které stravi konkrétni ¢innosti. Zde vSak dité nema Zadny
seznam aktivit. Technika miize ditéti pomoci zamyslet se nad tim, kolik casu denné
vénuje riznym aktivitdm. RovnéZz socidlnimu pracovnikovi technika mize ukazat, jak
dit¢ travi svlj volny c¢as. Jelikoz mlze byt rozvod rodi¢li c¢asto spojen
s doprovodnymi jevy jako zhorSeni prospéchu ve skole, schazeni se s problémovou
partou, traveni vétSiny volného Casu hranim pocitacovych her apod., tak je vhodné znat
naplii volného Casu ditéte, nebot’ od vysledkl se pak odviji dalsi spoluprace. Vyvstavaji
pak zde otazky, zda je tieba omezit hrani pocitacovych her ¢i setkavani se s partou
pratel a vice se soustiedit na Skolni povinnosti V tom piipadé by bylo vhodné zamyslet
se nad moznostmi vyuziti volného Casu. Opét miize byt zajimavé zadat tuto techniku
také rodi¢im ditéte, aby podle vlastniho nazoru a pohledu znazornili den svého ditéte.

(Kralova 2002, s.37)

Dohoda

Tuto techniku je vhodné pouZit zejména s détmi ve starSim Skolnim vé&ku
¢i adolescenci, nebot’ pravé béhem této techniky dochédzi ke stanovovani pravidel, jez
se pro vSechny zucastnéné strany stavaji zdvaznymi. Pochopeni principu dohody
a nasledné neustalé dodrZzovani stanovenych pravidel mize byt pro mladsi déti naro¢né,

tézko pochopitelné. V ptipad¢ déti v mladsim Skolnim v€ku by byla technika vyuzitelna
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ve zjednodusené¢ formé. Hlavni ucel to vSak splni spiSe pfipraci se starSimi détmi.
Tuto techniku je vhodné vyuzit v ptipadé, Ze se rodice s ditétem nedokdzi dohodnout
na pravidlech spolecného souziti. Zde je na misté pouzit tuto techniku. Vzhledem
k tomu, Ze je rozvod rodi¢li a zmény s nim spojené¢ narocnou zalezitosti, tak se mize
stat, Ze nastanou nebo se zvyrazni problémy ohledné spole¢ného bydleni. Piikladem
lze uvést situaci, kdy se dité boufi proti neustalému stéhovani mezi rodi¢i, je na rodice
natolik nazlobené, Zze odmitd plnit jakékoliv povinnosti, nebo naopak rodice formuluji
své pozadavky ptili§ obecné a dité si je miize jinak vysvétlit. Cilem této techniky tedy je
sepsat dohodu mezi rodi¢i/rodicem a ditétem, kterou si sami spolu vytvofi. Nejdiive
socialni pracovnik hovoii samostatné s rodi€i, poté s ditétem. Spolu konkretizuji
pozadavky. Poté jednaji vSichni spole¢né a domlouvaji se, zda jsou nové podminky
splnitelné. Nasledn¢ je dohoda sepsana a podepsana vSemi zuCastnénymi. Na dalSich
setkanich se socidlnim pracovnikem se vénuje pozornost tomu, zdaje dohoda
napliovana. V piipadé potieby jilze upravit ¢irozsitit. Vzhledem k tomu, Ze tato
dohoda plisobi dojmem dulezitosti, tak jianijeden z ucastnikli nebude chtit porusit.
Jednak nékteré déti mohou vefit jeji opravdovosti, formalnosti, a jednak rodice

budou chtit dodrzet slib, ktery dali svému ditéti. (Kralova 2002, s.44-45)

3.4.3. Techniky pro déti jakéhokoliv véku

Dopliiovani vét

Tato technika je vhodnd pro déti od pfedskolniho véku az po dospivajici déti,
adolescenty. Technika Dopliovani vét mize byt prosttedkem k sebevyjadieni ditéte,
k odkryti jeho mysSlenek, pféni, nazorti ¢ipocitd. Pfipracis détmido deseti let
tato technika obvykle byva spontdnnéj$i nez se starSimi détmi. AvSak pii praci
se starS§imi détmi muze tato technika rovnéz napomoci k odlehc¢eni komunikace
o citlivych tématech. Zaroveil muze pfindSet 1 humor a pobaveni, coZz praci zejména
s dospivajicimi zefektivni, nebot’ je samotnd technika bavi. Socialni pracovnik piedlozi
ditéti papir s rozepsanymi vétami, avsak nedokon¢enymi. Ukolem ditéte je véty
dokoncit co nejrychleji, bez zdlouhavého premysleni. Véty, jeZ miiZe socialni pracovnik
ditéti predlozit mohou byt dle Zakoufilové (tamtéZ) napiiklad tyto: ,, O vikendu bych
sipral...”, |, Vzdycky jsem chtél...”, , Nejvice se bojim...", , Neni spravné, kdyz...",
,,Mam radost, kdyz... “ apod. (Zakoutilova 2014, s.89)
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Koldz

Technika Kolaz je dobfe vyuzitelna jak pti praci s détmi v predskolnim veku, tak
i s adolescenty. Cilem této techniky je 1épe pochopit osobu ditéte, nebot’ pravé béhem
tvofeni koldze dava nevédomky vyniknout jeho pocitiim, emocim, postaveni k zivotu.
Rovnéz tato technika miize vést dité k uvédomeéni si nékterych skutecnosti, nebot’
do doby, nez zacalo tvofit svou koldz, tak nad nékterymi skute¢nostmi nemuselo do té
doby premyslet. Ukolem ditéte je vytvoiit kolaz fotografii a obrazkt z barevnych
Casopisti na pracovnikem zadané téma, napt. mij zivot, mij svét nebo také ma piani.
Tato technika je pomérné¢ casové naro¢na. Dit¢ by mélo mit minimalné¢ 30 minut
na nerusenou praci.  Z vysledného vytvoru se mize pracovnik  ledacos  dozvédet.
Vyznamnou roli zde hraje hustota zaplnéni papiru vystfiZzenymi obrazky, napiiklad
pokud je cely papir polepeny obrazky, pakto vypovida o zaplnéném Zivoté.
Naopak volnd mista mezi obrazky piedstavuji urcitou prazdnotu. Socidlni pracovnik
také vénuje pozornost tomu, zda obrazky ptesahuji plochu listu, zda se obrazky
ptekryvaji nebo jsou vytvoreny urcité skupinky obrazkd. Socialni pracovnik sitaké
v§ima obsahové stranky, konkrétné se zamétuje na vybrané aktivity na obrazcich,
zda jsou tam né&jaka zvifata nebo néjaké predméty. Dalsi oblast zahrnuje prvky
znazoriujici néjakym zplsobem cas. Piikladem lze uvést, zda je znazornéna minulost
nebo jestli se dit¢ vice vénuje budoucnosti anebo zda je ve vytvoru zahrnuta soucasné
minulost, pfitomnost abudoucnost. Tuto techniku je vhodné pouzit zejména
pro rozmluveni ditéte. Pracovnik se o vytvoru s ditétem bavi, doptava se ho. Ziskava tak
piehled o oblastech problému ditéte, o jeho ptranich, cilech a hodnotéach. (Kralova 2002,
s.8-10)

Rodina

Technika Rodina je opét vhodna pro vSechny vékové kategorie. Jejim cilem je
umoznit socidlnimu pracovnikovi hloubéji nahlédnout na vztahy v rodiné. S timto pak
muze socialni pracovnik déle efektivnéji pracovat, nebot’ bude mit piehled o rodinnych
vztazich z pohledu ditéte. Ukolem ditéte je nakreslit na papir kolem krouzku ,,Ja“ dalsi
krouzky predstavujici ¢leny rodiny. Pracovnik si v§ima pofadi, v jakém dité rodinné
piislusniky kresli, dale vzdalenosti jak mezi ditétem a ¢leny rodiny, tak i1mezi ¢leny
navzdjem. Pofadi 1 vzdalenosti mezic¢leny rodiny mohou vypovidat o skuteénych

vztazich vrodiné. Naptiklad pokud dité nakresli krouzek ,Matka“ jako prvni
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a nejblize ke krouzku ,,Ja* predstavujici jeho samého, pak lze z toho vyvodit, ze k matce
ma dité velice blizky vztah. Naopak pokud by dité¢ nakreslilo otctiv krouzek dal od toho
svého, pak by to mohlo znamenat, Ze vztahy mezi nimi nejsou z pohledu ditéte vielé,
blizké. Béhem této techniky je nezbytné nechat siod ditéte vysvétlit pro¢ to tak dité
nakreslilo. Z rozhovoru totiz mize vyplynout, ze vzdalenost otcova krouzku znazornuje

fakt, ze otec bydli v jiném mésté nez dité¢ s matkou. (Kralova 2002, s.20-22)

Zivotni pole

Tato technika je obdobou techniky Rodina. Obé tyto techniky jsou téméf
totozné, avsak s tim rozdilem, Ze do techniky Zivotni pole je zakomponovano i irsi
okoli, naptiklad $ir§i rodina, ptatelé, spoluzaci, sousedi. Tato technika si klade za cil
zjistit, koho dit¢ povazuje za blizkého, kdo je pro n¢j dilezity a na kom mu zalezi.
Socidlnimu pracovnikovi miize pomoci nalézt odpovédi na otdzky tykajicich se SirSich
vztahovych a interakénich potieb ditéte. Ukolem ditéte je nakreslit na papir krouzek
s oznacenim ,,J4“. MenSim détem je ptedkladan papir s pfedem zaznacenym krouzkem.
Déle musi dité kolem svého krouzku nakreslit dalsi, které znazoriuji jemu blizké osoby,
n¢koho, s kym chce byt a nechce ho ztratit. Zatimco dité€ kresli, pracovnik si v§ima, jaké
pofadi osob voli, jaké jsou mezi nimi vzdéalenosti, zda jsou krouzky nakreslené
co nejblize k centralnimu “Ja* krouzku nebo jsou rozptylené po papiru, zda nckdo
nechybi, naptiklad otec, matka apod. Podobn¢ jako v piedchozi technice méa vzdalenost
aporadi velky vyznam. Rovnéz velikost krouzku miize znazornovat dilezitost dané
osoby. Jestlize dité nakreslilo nékolik svych piatel do velkych krouzkii a spoluzaky
do malych, tak to miize znamenat, ze pratelé jsou pro néj duleziti, ale i spoluzaci hraji
dalezitou roli v jeho zivote, avSak ne tak dualezitou jako jeho ptatelé. Opét je nezbytné

s ditétem hovoftit o tom, jak pravé krouzky nakreslilo. (Kralova 2002, s.23-24)

Hodnotici Skaly

Technika Hodnotici Skaly je vhodnd opét pro déti vSech veékovych kategorii.
Cilem Hodnoticich 8kal je pomocisocidlnimu pracovnikovi objektivnéji porozumeét
sdéleni ditéte a predejit nedorozuménim v chapani vyznamu sd€lovanych informaci.
Kréalova (2002, s.27) rozliSuje dva typy skal, vodorovnou a svislou. Vodorovna $kala je
casového charakteru. Dit¢ ma nani zndzornit, jak se zrovnaciti nebo jak se citi

v konkrétni problematické situaci. Skala je rozdélena na deset diléi, pfiemz nula
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predstavuje to nejhorsi a desitka to nejlepsi. Svisla Skéla se zaméfuje na oblast vztahti
a hodnoceni. Pracovnik se ditéte ptd4, jak se mu libi ve Skole nebo jak vychazi s rodici.
I v tomto ptipad¢ se Skala sklada z deseti dilti, kdy nula znamena to nejhorsi a desitka to
nejlepSi. Vzhledem k nendrocnosti techniky je mozné ji vyuzit kdykoliv béhem
rozhovoru.

Tuto techniku je také mozné vyuzit bez pouziti jakychkoliv pomiicek. Kralova
(2002, s.53) dale tuto techniku nazyva Prozivani. Jejim cilem je obdobné jako u svislé
hodnotici Skaly zjistit, jak dit¢ momentalné proziva danou situaci, jak se citi, jaké
vztahy panuji vroding. Ukolem ditéte je ukézat to rukou. Rukauzemé& znamena,
7e se citi Spatné. Ruka u pasu znamena, Ze se citi normalné a ruka nad hlavou znamena,

7e se citi vyborné.

Nedokoncend pohadka

Tuto techniku je vhodné pouzit s détmi od predskolniho véku az po adolescenty.
Obzvlasté vyuzitelnd je b&hem rozhovoru narazi-li pracovnik na oblast, kterou dité
obtizn¢ formuluje, boji se oni mluvit apod. Tato technika mize rovnéz pomoci
socialnimu pracovnikovi Iépe pochopit chovani, osobu a vztahy ditéte. Socialni
pracovnik zacne vypravét pohadku, ve které vystupuji pohadkové bytosti jako vily,
carodéjové, kralové, trpaslici apod. Pohadku vSak nedokonci, to uz je tikolem ditéte. To,
jak dité pohadku dovypravi, ukaze mnohé o tom, jak se citi, co by siptal, jak by chtél
jednat. Casto se déti mohou ztotoZfiovat s hlavnim hrdinou, dochazi tak k projekci sebe
sama do pohadky. Ukonceni pohadky tak mtze znazoriiovat piani ditéte, co by si pralo,
aby se stalo, jak by si ptalo situaci vyfesit. Tuto techniku je opét mozné vyuzit v situaci,
kdy je zapotiebi znat nazor ditéte na to, se kterym z rodicii by chtélo po rozvodu bydlet.
Taktéz v ptipad€, kdyz nastanou v chovani ditéte vyrazné zmény. Odmita poslouchat

rodiCe, plnit své povinnosti. (Kralova 2002, s.46-48)

Clovék — papir

Clovék — papir je technika vhodna opét pro déti kteréhokoliv véku. Cilem
této techniky je zjistit, jaky vztah ma dit¢ ke konkrétnim clentim rodiny. Toto zjiSténi
miiZe socialnimu pracovnikovi pomoci lépe pochopit, jak dané vztahy vnima dité.
V této technice list papiru predstavuje konkrétni osobu a dit¢ s timto papirem miiZe

zachazet, jak se mu zachce. Obdobi rozvodu rodi¢l miiZze byt pro dité¢ naro¢nou situaci,
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kdy se musi vyrovnat s jejich rozvodem, mnohdy s ptichodem novych osob (druh
matky, druzka otce). Dité mize byt v tomto obdobi plné emoci, kterym nemusi rozumeét
nebo se mu tézko o nich mluvi. To, co s papirem ud¢€ld, jednak umozni ditéti projevit
své emoce a jednak to upozorni pracovnika na problémovost vztaht, s timto muize jit
dale vice do hloubky. Napiiklad uvede-lidité, ze nového druha matky ma rado
a nasledné papir predstavujici druha zmacka ¢i roztrha a zahodi, pak to mize vypovidat

o problematickém vztahu, ptijeti nové osoby do rodiny. (Kralova 2002, s.52)

Zazracna otazka/Shazerova otazka

Tato technika je  dobfe  vyuzitelna  jak  pfipracis pfedskolnimi,  tak
se star§Simi détmi. Technika Zazracnd otazka neboli také Shazerova otdzka vychazi
ze systemické terapie aje pojmenovand po jejim zakladateli Steve de Shazerovi.
Zakoutilova (2014, s. 90-91) vSak tuto techniku prevedla do kresebné formy, jez
umozni ditéti vice se uvolnit anechat tak vyplynout podstatné informace, které
by v ptfipad¢ slovniho provedeni mohly zaniknout. Socialnimu pracovnikovi tato
technika opét miize pomoci zjistit, co by si dit€ piélo, jak by se soucasna problematicka
situace mohla vyfeSit z pohledu ditéte, jaky zavér TteSeni by sidit¢ pralo.
V rdmci Zazraéné otazky socialni pracovnik ditéti polozi otazku, co by se muselo stat,
aby byl problém vyteSen. Jind modifikace je, ze ditéti fekne, at’ si pfedstavi, ze je dany
problém vyieSen, poté by se mélo dit€¢ zamyslet nad tim, jak tuto zménu pozna.
S mladsimi détmi by mél socialni pracovnik nejdiive probrat danou zménu, aby si dité
Iépe ujasnilo potiebné souvislosti, nasledné by mélo dit¢ danou zménu nakreslit. Starsi
déti mohou rovnou zacit skreslenim. Vzhledem ke kresebnému rozméru techniky
muze socialni pracovnik zjistit nejen piani ditéte, ale taktéz vztahy a vazby, jez v rodiné
jsou. Tyto mize zjistit ~ ze vzdalenosti postav, soustiedénosti postav do skupin
anebo podle proporci jednotlivych postav, ¢lenli rodiny. Tato technika nabizi vétsi

prostor k rozhovoru o nastalé situaci v roding¢.

Hra s kameny

Tato technika je vhodna pro déti jak v pfedSkolnim veku, tak v adolescenci.
Jejim cilem je zjistit, jaké vztahy akoalice jsou vroding. To mulze socidlnimu
pracovnikovi pomoci pochopit rodinné vztahy a upozornit na nékteré vyrazné koalice.

RovnéZ muiiZe technika pomoci ditéti uvédomit si rodinnou situaci, kterou se mize dale
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zabyvat. Socidlni pracovnik ditéti nabidne misku s kameny riznych velikosti. Kameny
mohou pfedstavovat jak osoby, tak i domaci zvifata, problémy nebo pfani, pocity.
Prvnim krokem je, aby dité¢ kazdému Clenu rodiny pfifadilo jeden kaminek. Opét
pracovnik sleduje, v jakém poradi sidit¢ vybird kameny, dale sivsima velikosti
a barev kamentl a naslednych vzdalenosti mezi kameny navzajem. VSechny tyto aspekty
promitaji nazory a pohled ditéte na danou situaci. Tuto techniku je nezbytné doplnit
rozhovorem nad vzniklou sestavou kamend, socidlni pracovnik by mél slySet od ditéte
vyjadieni ¢i vysvétleni, pro¢ tak kameny rozmistilo. Pro rozvodovou situaci je vhodné
ptat seditéte ,,Kdyz tyhle dva kaminky rozdélime ajeden znich presuneme
k tomuto kameni a druhy k tomuhle kameni, co si o tom myslis?“ (Zakoutilova 2014,

5.95-98).

Strom s panacky

Technika Strom s panacky je vhodna k vyuziti pti praci s détmi vSech vékovych
kategorii. Cilem této techniky je odhalit soucasnou atmosféru a vztahy v roding,
pfedstavy aptani ditéte. To mulZe socidlnimu pracovnikovi pomoci efektivnéji dale
s dité¢tem  a jeho rodinou pracovat.  Sociadlni  pracovnik  pifedlozi  ditéti papir
s nakreslenym stromem a panacky. Ukolem ditdte je vybarvit toho panacka,
ke kterému md momentdln¢ pocitové nejblize. Poté vybarvi idal§i panacky
predstavujici maminku, tatinka, sourozence a dals$i osoby, na nichz mu zalezi. Druhym
krokem je vybarvit toho panacka, kterym by chtél byt. Podobn¢ tak wudéla
1 s ostatnimi lidmi. Socialni pracovnik sleduje, kterého panacka dit¢ vybralo pro dané
Cleny rodiny. Vybér si nechava vysvétlit. Napiiklad jestlize dit¢ jako svého pandcka
vybarvi panacka sediciho o samot¢ na kraji stromu, tak to miize znamenat, Ze se citi byt
oddéleny od ostatnich, od okolniho déni, citi se byt sdm. V rozvodové situaci se mize
dité citit osamocené, zoufalé, jako stfet spori rodict apod. To vSe miiZze dité promitnout

do vybéru panacku. (Zakoutilova 2014, s.124-127)
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EMPIRICKA CAST

4. Cil prace

Cilem prace je zhodnotit vyuzitelnost metod atechnik socidlni prace
s détmi jako pfimymi Gcastniky rozvodového fizeni. Ve vyzkumu jsem se zaméfila
na organ socidlné-pravni ochrany déti, konkrétné v Olomouci, kde jsem absolvovala

odbornou praxi, a v Pierové.

5. Priprava vyzkumu

V ramci bakalafské prace jsem realizovala vyzkum, kterym se v této Ccasti
zabyvam. Z absolvovani odborné praxe na orgdnu socidlné-pravni ochrany déti
v Olomouci jsem védéla, Ze socidlni pracovnici vyuzivaji rizné metody a techniky
piipraci s ditétem v rozvodovém ftizeni, napiiklad za Gcelem zjisténi jeho néazoru
na aktudlni situaci v rodiné. V teoretické €asti prace jsem popsala techniky, jeZ mohou

byt na organu socialné-pravni ochrany déti vyuzivany.

5.1. Metodologie vyzkumu

Vzhledem k povaze cile prace jsem zvolila kvalitativni ptistup, jez Creswell
(1998, podle Hendl 2016, s. 46) definuje jako ,,proces hledani porozuméni zalozeny
na ruznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského
problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje ruzné typy textu,
informuje o ndzorech ucastniku  vyzkumu a provadi  zkoumdni v prirozenych
podminkach. “

Miovsky (2006, s.17) formuluje kvalitativni pfistup jako ptistup, ,,ktery
pro popis, analyzu a interpretaci nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti
zkoumanych fenoménu nasi vnitini a vnéjsi reality vyuziva kvalitativnich metod. *“ AvSak
upozoriiuje na negativni pojeti definice, jelikoz kli€ovou pozicizde =zastava to,
7e zjiSténa data nejsou pfevoditelnd na ¢isla. Naopak pozitivni definice pracuje
s hlavnimi kliCovymi pojmy  jako je  jedineCnost a neopakovatelnost. Na rozdil
od kvantitativniho vyzkumu jsou vysledky kvalitativniho vyzkumu nenumerického

charakteru. (Punch 2008, s.12)
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5.2. Obecna charakteristika vyzkumného vzorku
Respondenti byli pro vyzkum vybrani metodou zdmérného vybéru vyzkumného

vzorku, kterd je zalozena na vyhledavani ucastnikd s ur¢itymi vlastnostmi (Miovsky
2006, s.135). Vzhledem k povaze vyzkumného cile jsem vedla polostrukturované
rozhovory se socialnimi pracovnicemi organu socialné-pravni ochrany déti v Olomouci
a v Prerové. Olomoucky organ jsem si vybrala proto, Ze jsem méla moznost absolvovat
zde odbornou praxi a alesponn okrajové se seznamit s praci zdejSich pracovnic. Jejich
prace s rodinou a détmi mne zaujala. Pro pferovsky orgdn jsem se rozhodla na zakladé
obecné pozitivnich referenci v ramci prosttedi socidlnich sluZzeb, snimiz jsem
se seznamila béhem absolvovani odbornych praxi.

Polostrukturovany  rozhovor  jsem  vedla s jednou socidlni  pracovnici
z kazdého organu socidlné-pravni ochrany déti. Mym pozadavkem bylo, aby mély
pracovnice alespoii tfiletou praxi v rozvodové oblasti. Tato doba by mohla byt
dostate¢n¢ dlouhd k ziskani potifebnych znalosti a schopnosti, jak pracovat s ditétem,
jehoZ rodiCe se rozvadeji. Vychazim z rozhovora se socidlnimi pracovnice, s nimiz jsem
se setkala béhem absolvovani odborné praxe na organu socidlné-pravni ochrany déti
v Olomouci. Tyto socidlni pracovnice mi na otazku, jak dlouho trvalo, nez si byly jisté
ve vykonu své prace, odpoveédély, Ze zhruba jeden rok aptl, nebot se s riznymi
situacemi setkavaly nepravidelné. Z toho usuzuji, ze béhem ttileté praxe by mohly
pracovnice ziskat dostatek zkuSenosti co setyCe vyuziti metod a technik socialni

prace s ditétem v rozvodovém fizeni.

5.3. Vybér optimalni metody sbéru dat

V kvalitativnim vyzkumu mize vyzkumnik ziskat data pozorovanim,
moderovanym rozhovorem, nestrukturovanym, polostrukturovanym ¢i strukturovanym
rozhovorem, skupinovym rozhovorem, kvalifikovanym odhadem a dalSimi
kvalitativnimi metodami, napiiklad vyuzitim textovych dokumentd jako zdroje dat.
(Miovsky 2006, s.141)

J& jsem vyzkum realizovala pomoci metody polostrukturovaného rozhovoru,
ktery je charakteristicky definovanym ucelem, urcitou osnovou a pruznosti procesu
ziskavani dat. Tvofi tak urcitou stfedni cestu mezi dotazniky s pevné danou strukturou
otazek a uzavienymi odpovéd'mi a volnymi rozhovory, které naopak nemaji pfedem
danou strukturu a mnohdy pfipominaji spiSe volné vypravéni dotazovanych. (Hendl

N 24

2016, s.178-179) Polostrukturovany rozhovor vyZzaduje naro¢néjsi piipravu
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nez nestrukturovany rozhovor, jelikoz si vyzkumnik pfedem vytycCuje urcité okruhy
otazek, které jsou pro n¢j zadvazné a jez musi byt béhem rozhovoru probrany. Diky
pfedem stanovenym okruhiim otazek mize mit vyzkumnik jistotu, ze vSechny
vymezené okruhy skuteéné probrany. Predem stanovené okruhy otdzek rovnéz
vyzkumnikovi umoznuji vénovat se tématu vice do hloubky, klast dopliujici otazky
a vracet se k hlavnim tématiim. Potadi otazek mize vyzkumnik zaménovat dle potieby
za ucelem maximalizace jejich vytéznost. Béhem polostrukturovaného rozhovoru je
vhodné, aby si vyzkumnik ovétoval, zda spradvné porozumél tazatelové odpoveédi,
pripadné si ji mize nechat vysvétlit. (Miovsky 2006, s.159-160)

Vysledky z rozhovorti jsem chtéla doplnit o analyzu textovych dokumentd, diky
¢emuz bych ziskala data neovlivnéna momentalni situaci. Nahlizeni do dokumentace

mi vSak nebylo povoleno, nebot’ se jedna o velice osobni informace.

5.4. Predvyzkum

Pro ziskani relevantnich, presnych a jednozna¢nych dat jsem se rozhodla provést
predvyzkum. Disman (2011, s.122) vysvétluje, Ze opomenuti piedvyzkumu je
nebezpecné, nebot’ pravé vramcipredvyzkumu mizeme otestovat srozumitelnost
arelevantnost otdzek. Poukazuje na fakt, Ze kdyz ¢teme zéznamy, jez vytvofil
n¢kdo jiny, tak je docela snadné poznat, ze jsou otazky nesrozumitelné nebo je
mozno jim porozumeét vice nez jednim zpusobem. Naopak objevit chyby, které jsme
sami vytvofili, je téméef nemozné. ,, Predvyzkum by mél byt nezbytnou soucasti kazde
vyzkumné akce. “ (Disman 2011, s. 122)

Predvyzkumem jsem chtéla eliminovat chyby, které by mohly vzniknout
nespravnou formulaci otdzky. V ramci piredvyzkumu jsem ze sedmi hlavnich otazek
vyfadila dv€ otazky z divodu jejich zodpovézeni v rdmcijinych otazek. Vyrazené
otazky jsem se rozhodla vyuzit jako mozné doplnujici v ptipadé, Ze by odpovédi na né
v rozhovoru nezaznély. Otazka, zdamd respondentka dostatek technik, které
mize vyuzit pfiprécis ditétem v rozvodovém fizeni, byla zodpovézena v rdmci
odpovédi na otdzku, zda pouziva nekteré techniky pfilezitostn€. Druhd otdzka se tykala
tézkosti, jeZ mohou byt s vyuZzitim technik spojené. Aniz bych tuto otazku poloZila, tak
se ktomu respondentka vyjadfila v rdmciotazky tykajici se moZnosti zkvalitnéni

a rozvoje metod a technik socialni prace s ditétem v rozvodovém fizeni.
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6. Realizace vyzkumu
V této kapitole hodnotim podminky provadéni rozhovori. Dale se zabyvam

analyzou dat a jejich vysledky.

6.1. Hodnoceni podminek provadéni rozhovoru

Setieni jsem provadéla se socialnimi pracovnicemi na organu socialné-pravni
ochrany déti v Olomouci a v Pferové. Z divodi pracovni vytizenosti a nedostatku
¢asu mi vedouci pracovnice na oddélenich péce o rodinu a déti kazdého z vybranych
organti poskytly kontakty nasocidlni pracovnice, které by se mnou mohly vést
rozhovor. S témito socidlnimi pracovnicemi jsem provadéla Setfeni v misté vykonu
jejich prace. Kazda pracovnice méla samostatnou kancelaf, takZe jsme nebyly nikym
ruSeny.

Na zacatku kazdého rozhovoru jsem piedstavila téma mé prace. Respondentky
jsem pozadala o svoleni rozhovor nahravat, zaroveil jsem je ujistila, Ze audiozaznam
poslouzi jen pro ucely bakalaiské prace, nikde nebude zvefejnén a ani jméno
respondentek nebude nikde figurovat. Na zaklad¢ ujisténi, Ze bude zachovana jejich
anonymita, s audiozaznamem souhlasily. Jeho vyuziti miumoznilo plné se vénovat

respondentkdm a zachytit tak autenticnost rozhovoru.

6.2. Analyza dat

Nahrané rozhovory jsem zpracovala pomoci doslovné transkripce, coz je proces
pievodu mluveného projevu z rozhovoru do pisemné podoby. Jiz béhem transkripce
jsem ocistila obsah rozhovoru od chyb ve vétné skladbé, pripadné stylisticky upravila.
Proces je Casové velmi narocny, avSak pro podrobné vyhodnoceni je tato transkripce
podminkou. (srov. Hendl 2016, s.212) Nésledn¢ jsem vyuzila metodu barveni textu, kdy
jsem pfiifadila ke kazdé oblasti odliSnou barvu a vtextu jsem pak kazdou
informaci tykajici se dané oblasti zabarvila ptislusnou barvou. (srov. Miovsky 2006,
s.211) Diky tomu jsem se 1épe orientovala v textu a sndze analyzovala data.

K analyze dat jsem pouZzila pfistupy zakotvené teorie, konkrétné oteviené
kédovani. Jak Hendl (2016, s.127) uvadi, zakotvena teorie neoznacuje konkrétni teorii,
nybrz pfedstavuje strategii vyzkumu a zptisob analyzy ziskanych dat. Oteviené
koédovani je proces hledani témat v textu a pfifazovani jim oznaeni. Prostfednictvim

oteviené¢ho kddovani jsem ziskand data délila do péti kategorii:
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- Metody a techniky socialni prace s ditétem v rozvodovém fizeni s nimiz maji
socialni pracovnice dobré zkuSenosti

- Metody a techniky socidlni prace s ditétem v rozvodovém fizeni vyuzivané
prilezitostné ve specifickych situacich

- Zpusob ziskavani novych metod a technik pro praci s dité¢tem v rozvodovém
fizeni

- Metody atechniky nevyuzitelné pro pracis ditétem v rozvodovém fizeni
v praxi navzdory teorii

- MozZnosti zkvalitnéni ~ a rozvoje metod atechnik  socidlni  prace

s ditétem v rozvodovém ftizeni

6.3. Vysledky analyzy dat

Metody a techniky socidalni prdace s ditétem v rozvodovém ¥izeni s nimii maji
socialni pracovnice dobré zkuSenosti

Z rozhovori s respondentkami vySlo, zZe pouzivaji vEétsi mnoZzstvi metod
atechnik. Dobré zkuSenosti maji  zejména s metodou rozhovoru,  kterou kazda
z respondentek zminila béhem rozhovoru né€kolikrat. Rozhovor hodnoti jako béznou
metodu, ktera je nezbytnou soucasti jakékoliv prace s klientem. Respondentka 1 dale
znacn¢ vyuziva metodu pozorovani, kterou povazuje také za zaklad metod a technik,
dalsi specialni techniky vnima spise jako rozsifeni onoho zakladu.

,, Co asi pouzivam bézné jako kazdy je rozhovor a pozorovani. *“ (respondentka 1)

,,Ja téch technik a metod pouzivam strasné moc, jak takové ty obecné a klasicke,
Jjako rozhovor, pohovor s détmi... “ (respondentka 2)

Ackoliv respondentka 1 nejCastéji pouziva metodu rozhovoru, tak uvedla,
7e jsou situace, kdy tato metoda neni Upln€é vhodnd, naptiklad v situaci, kdy ma dité
problémy v komunikaci. V tom ptipadé uptfednostituje néjakou kresebnou techniku,
diky niZ nendsilnym zpiisobem zjisti, jak dit€¢ vnima aktualni situaci. Jako jednu
z vhodnych kresebnych technik uvadi techniku Dva domecky. Tato technika je vhodna
pfedev§im pro déti v predSkolnim veku, nebot’ tyto jest€é nejsou schopny pochopit
vyznam techniky a nenechaji se tak ovlivnit logickym mysSlenim nad tim, co a kam
by mély nakreslit. I kdyZ pracovnice vede rozhovor s ditétem nad technikou a snazi
se vném povzbudit mySleni o domeccich, tak to, co déti nakresli, je upfimny nikym

neovlivnény pohled nasituaci. Respondentka 2 ma také dobré zkuSenosti
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s technikou Dva domecky. Ta se ji nejvice osvédCila ve fazi zjiStovani ndzoru ditéte
na aktualni situaci a se kterym z rodict by chtélo bydlet.

., Cdstecné a v mensim rozsahu vyuzivam techniku, kdy déti domalovavaji
treba do obrazku, a hlavné u téch mensich vékové. A nemusi se vyjadrovat slovy. Tam,
kde je ta komunikace uz ohrozend, at uz vekem nebo mentalitou toho ditéte, tak je dobré
pro mé prejit k tem obrazkiim, kde oni graficky znazornuji ty svoje predstavy. Takova je
treba technika Dva domecky. *“ (respondentka 1)

wlam (ve fazi zjistovani ndzoru ditéte) jsou tieba uzZasny Dva domecky. To je
technika, kde se velmi hezky zjisti vlastné u koho to dité ma vétsi zazemi, bezpeci.*
(respondentka 2)

Obé¢ respondentky se shodly ve vyuzivani dalSich specidlnich technik, jimiz
jsou Kaminky, Skaloveé techniky nebo také Zazracna otazka. Kazda z respondentek vSak
pracuje jeSté s dalSimitechnikami, jako jsou Knofliky, Slozeny domecek, Strom
s panacky, Kruh emoci nebo také Nedokoncené véty.

, Nékdy mam tady kaminky v misce. Nekdy s détmi stavime, modelujeme
z kaminkit rodinnou situaci. A pak jesté se ptam, co by se muselo stat, aby se to néjak
zlepsilo, nebo rFeknu at’ si predstavi, Ze uz se to Spatné zménilo a jak to ted vypada.
(respondentka 1)

»A jestli i Skalu pocitate do technik, pak teda je béiné, Ze Skalovou techniku
bézné pouzivam, ta je dobra. At uz je to Skala treba na postave, Ze toho ditéte se zeptam,
kam az toho ma, téch problémii, nebo jak velky je to problém, jak moc néco proziva,
a ukaze. To je ditéti asi prirozené od takoveho toho ,, Mam toho az po krk.* nebo ,,Je
to vetsi jak ja. “* (respondentka 1)

., TakzZe dost pouzivam ty kresebné nebo kameny. Nebo ty Skaly dopomdahaji
tomu zakladu, ktery je vzdycky, atoten rozhovor a pozorovani. Tim, Ze chodime
do rodin, tak tam viceméné pozorovani v misté nebo kdyz tady mam ty lidi, tak jejich
vzdjemnd interakce. “ (respondentka 1)

,Tak ja pouzivam ijednak specidlni techniky vcetné Kaminku, kreseb,
Slozeného domecku. I Knoflicky jsou dobré. Shazerova otazka — zdzracna otdzka, ta je
treba uzasna. “ (respondentka 2)

,Hodné jesté pozZivam Kameny a Knoflicky, airiuzné takové ty techniky
pomocné, jako mate riuzné Sablony. Napriklad Strom s panacky, Kruh emoci a viibec
cela spousta skalovych technik. Nedokoncené vety jsou tieba bdjecny pro deéti.*

(respondentka 2)
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Respondentky siuvédomuji, ze vyuziti specidlnich technik vede ke zkvalitnéni
jejich préce, a diky nim ziskaji vhodnym zptsobem od ditéte vice informaci a nahled
na celou situaci. Ve vyuzivanych technikdch se objevil rozdil v nazvoslovi jedné
techniky, jednd se o techniku Zazracnad otédzka. Respondentka 1 tuto techniku nijak
nepojmenovala, ale z jejiho popisu je ziejmé, kterou techniku méla na mysli.
Respondentka 2 tuto techniku pojmenovala dvéma nazvy, a to jako Zazra¢nou otazku
a Shazerovu otdzku, podle amerického psychoterapeuta Steve de Shazera, ktery je
predstavitelem systemické terapie.

KaZdou techniku je nezbytné doprovdzet rozhovorem, ktery povazuji

respondentky za klasickou a béZznou metodu, jez je zékladem socidlni prace s klientem.

Metody a techniky socialni prace s ditétem v rozvodovém rizeni vyuZivané prileZitostné
ve specifickych situacich

Zde jsem se respondentek dotazovala, zda maji né¢jaké metody ¢i techniky, které
pouzivaji ptilezitostn€, ve specifickych situacich. V praxi socidlniho pracovnika mohou
nastat situace, které si zadaji zvlastni ptistup, techniku zaméfenou ptimo na tu konkrétni
situaci.

,,Nedélam  to automaticky, nedelam to s kazdym. TakzZe vybérové podle
veku ditete a podle typu pripadu, oc¢ sejedna nebo tak. Nemiizu rict, Ze bych
to pouzivala automaticky, ani si nemyslim, Ze je to potreba. “ (respondentka 1)

,Iech, ktery pouZivam prileZitostné je spousta. Barevné pastelky treba,
technika pro malicky déti, protoze tak malinky dite, to se neda pouZit uz se skolackem
nebo dokonce se starsim. Nakonec ity dva domecky se daji pouzit s détmi od péti
do sedmi let, vys uz moc ne, to uz neni uplné dobré. “ (respondentka 2)

,,Jinou techniku pouziju treba na pétileté dité a jinou pak zase pouziju
u patnactiletého ditéte. *“ (respondentka 2)

Ob¢ respondentky se shodly, Ze techniky, jeZ vyuZivaji, aplikuji na zakladé
véku nebo typu piipadu. Vzdy vyberou tutechniku, pro jejiz vyuziti jsou splnény
pozadavky (vek, situace). Respondentka 2 uvedla naptiklad techniku Barevné pastelky
nebo Dva domecky, jez lze vyuzit pouze pro uzkou skupinu déti, a to v predskolnim
véku, pripadn€¢ v mlad$im Skolnim véku. VEk ma ve vybéru vhodné techniky
jedno z hlavnich postaveni. Jak uvadi respondentka 2, nelze pouZit techniku vhodnou

pro pétileté dité pfi praci s patnactiletym a naopak. Z vypovédi respondentky 2 vyplyva,
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ze obecné za prilezitostné techniky povazuje spiSe ty pro déti predskolniho veéku.
To mtize byt ovlivnéno tim, Ze s takto malymi détmi pracuje méné Casto nez se starSimi
détmi. Toto tvrzeni vSak muZe byt rovnéz ovlivnéné mou Spatnou formulaci otazky

na niz bylo Sirokém spektrum odpovédi.

Zpusob ziskavdani novych metod a technik pro prdci s ditétem v rozvodovém iizeni

Respondentky se shodly, Ze nové metody a techniky =ziskavaji od kolegt,
na seminafich, tematickych Skolenich a vlastnim pftizptisobenim techniky ditéti.
Dalsimi zdroji technik jsou odborné publikace, ¢asopisy anebo také vlastni inspirace.

,,Jeden zpiisob je od kolegui, protoze to je samoziejmé zpusobem dobré priklady
tahnou, dobré reference. A druha véc je na Skolenich v ramci pravidelnych Skoleni.
(respondentka 1)

., Tak riizné. Cerpdm to hlavné z knizek, odbornych casopisii. Také od kolegii,
z vyeviku, seminadri, ale iz bézného deni kolem sebe, Ze vam to tukne. Inspiraci, jak
Si tu techniku upravit, beru odevsad. “ (respondentka 2)

Zatimco respondentka 1 ziskdva nové metody a techniky piedevsim od kolegt,
tak respondentka 2 Cerpa hlavné z odborné literatury a rovnéz od kolegii. Tyto zdroje
vSak nejsou jediné, znichz respondentky cCerpaji. Obé respondentky se dale shodly
na Skolenich, vycvicich C¢iseminatfich. Na pracovistich obou respondentek funguje
jakasi kolegialita, navzajem si pomahaji nejen s piipady, ale také se radi o moznostech
vyuziti nékterych technik. Respondentka 1 uvedla ,, Dobré priklady tahnou.“ Znamena
to tedy, ze ma-li néktery z kolegli dobrou zkusenost s nékterou z technik, tak o tom
informuje ostatni. Ackoliv respondentky nejvice ziskavaji nové metody a techniky
z odborné literatury, Skoleni a od kolegti, tak respondentka 2 rovnéz zminila moznost
upraveni sidané techniky podle sebe, tak abyji vyhovovala, az jibude s ditétem
aplikovat. AvSak musi vzdy myslet pfedevSim na to dité, aby to jemu co nejvice

vyhovovalo. Inspiraci pro upraveni techniky cerpa z bézného Zivota.

Metody a techniky nevyuZitelné pro prdaci s ditétem v rozvodovém ¥igeni v praxi
navzdory teorii
Z rozhovorl obou respondentek vysly rozporuplné odpoveédi. Na jednu stranu

respondentky uvedly techniky, které nejsou vhodné pro pracis détmi z divodu jejich
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naroc¢nosti, nebo které jsou nevyhovujici pro déti s uréitymi problémy, pro néz by
naplnéni vSech krokt techniky mohlo zpusobit vétsi psychické potize.

., Tak treba jsem s nekym delala metodu Semaforu, kdy vlastné cervend je
zase to negativni, ty rizika. Oranzova je zdroj z ceho lze vychazet, co je dobré, co mame.
A zelenda je ten cil nebo to, co by se mélo stat. Pro déti se mi ale zda ndrocna,
aby takto premyslely o probléemech nebo aby viibec definovaly, cojim ma pomoc.*
(respondentka 1)

., ITeba Moje rodina. To je takova Sablonka, ale cast té techniky neni vhodné
treba zrealizovat v urcité situaci. Ona ta technika ma urcité body, na které to dité
odpovida, co se mi v rodiné libi, co se mi nelibi a tak dal. Kdyz to s tim ditétem udélate,
tak mate krasnou diagnostiku toho, jak to dité vnima svoji rodinu. Posledni bod ale zni,
co by dité mohlo zménit samo na sobé, aby se to v rodiné zlepsilo. Jestlize se mu rodice
rozvadi, doma se hadaji jak koné, nejsou na nicem domluveni, tak ty déti tim vzdy trpi
avdrtivé vetsiné pripadu maji samy vycitky a pocity viny, Ze se tieba hdadaji
kviili nemu a zZe kdyby bylo hodnéjsi, tak by byla doma vic pohoda. Tady neni prosté
vhodné, aby se jeste napomdhalo tomu, aby to dité premyslelo, jak by tu situaci,
atmosféru nebo to, co se doma déje mohlo samo zménit a zlepsit. “ (respondentka 2)

Na druhou stranu respondentky uvedly, ze kazda technika je vyuzitelnd, pokazdé
zélezi, jak ji dotyCny pracovnik dokaze uzptsobit ditéti.

,, Kazda technika je vyuZitelnd, pokud se pro to najde vhodny klient nebo objekt
a pokud ten, kdo tu techniku zadava, je schopny ji zadat a vyhodnotit. Kazda metoda
a technika je dobra tak, jak dobre se pouZije nebo jak dobre se aplikuje.
(respondentka 1)

,, Urcité to muzZeme také prizpiisobovat zase téem detem a vyzkousSet to priste
nejak jinak nebo s nekym jinym. Nechci ale, aby mé to odvedlo néjak od smyslu té
puvodni techniky. “ (respondentka 1)

., Nékteré techniky jsou vhodné pro praci s dospélymi, ale nejsou treba tak uplné
vhodné pro praci s détmi. Ale i tak kdyz je jinak pretvorite nebo to s tim ditétem jinak
realizujete, tak to jde pouzit. “ (respondentka 2)

,,Asi nemam techniku, ktera by se nedala pouZzit. Ja se snazim si ji prizpiisobit,
pretvorit tak, aby vyhovovala mé i tomu ditéti. Treba u téch kamenu, to je univerzalni
technika, ale jinak  se budu bavit nad  kameny s Sestiletou holcickou a jinak

se ctyricetiletou Zenou. ““ (respondentka 2)
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Z vypoveédi respondentek vyplynuly dva protichidné zavéry. Prvnim z nich je
ten, ze pii praci s détmi v rozvodovém fizeni neni vhodné vyuzivat techniku Semaforu
z diivodl nedostate¢né rozvinutého logického mysleni a v technice Moje rodina je tieba
vynechat jeji posledni krok, a to pobidnout dité zamyslet se nad tim, jak by samo mohlo
prispét ke zlepSeni situace vrodiné. V pfipadé rozvodurodici mohou mit déti
Casto vycitky, ze samy rozvod zavinily.

Druhym zavérem respondentek bylo to, Ze kazda technika je vyuzitelnd. Zde
zalezi ptredev§im na tvofivosti socidlniho pracovnika, jak dokaZze techniku pietvofit
ditéti ,,na miru*. Rovnéz duleZitou roli hraje komunikace. Ackoliv respondentka 2
povazuje techniku Kameny za univerzadlni, jez se dd aplikovat jak s dcétmi, tak
1 s dospélymi, tak vZdy zalezi na tom, jak bude s klientem komunikovat.

Tyto protichtidné zavéry mohou byt ovlivnény mou Spatnou formulaci otazky.

MoZnosti zkvalitnéni a rozvoje metod a technik socidalni prdace s ditétem v rozvodovém
Fizeni

Respondentky se shodly, ze ptimo navrhy na rozvoj technik nemaji, s dosavadni
nabidkou jsou spokojené, maji k dispozici velké mnozstvi technik.

., Asi tak hluboce jsem nad tim nepremyslela. Zatim si myslim, zZe technik mame
hodne, je jich dostatek, aleja je samoziejmé ani vSechny nezndm ani nevyuzivam.
Ale neni probléem je ziskat, kdyz bych o to stala, to dnes urcité neni problém.*
(respondentka 1)

»Myslim si, Ze dobrych a efektivnich technik mam dost k dispozici, neni
treba vymyslet nové specialni techniky. Nenapada mé, kam dal posunout jejich uroven. “
(respondentka 2)

AvSak jako omezeni, které muze branit v kvalitnim vyuziti technik, jsou
prostory.

,, Tak treba je dobré mit néjakou mistnost kde miize byt clovek sam s tim ditétem,
my jsme tu driv sedéli po dvou. Muze to byt rusivy, tady nékdo miize navazovat vztahy
jaky chce, ale kdyz tady sedi nékdo dalsi, tak to dité to vnima at’ chce nebo nechce.
To ma pak vliv na celé setkani. *“ (respondentka 1)

,, Chtélo by to prizpusobit prostory, protoZejd tomu rozumim, Ze to musi byt

nekdy sci-fi pro ty lidi, kteri jsou t¥i namackany v jedné kancelari a tam delaji treba ty

40



kaminky s klientem. To pak nema ten ucinek, ten klient se neuvolni tolik, porad je
ve strachu, Ze ho posloucha jesté néekdo dalsi. A to je spatné. ** (respondentka 2)

Dle respondentek existuje velké mnozstvi technik, jez mohou v praci s détmi
v rozvodovém fizeni vyuzit. SpiSe se zamétuji na jejich prizptisobovani podle konkrétni
situace.

Z rozhovort dale vyplynula mozna omezeni v kvalitnim vyuzivani technik.
Konkrétn¢ se shodly, ze nevyhovujici prostory mohou narusit praci s ditétem. Socidlni
pracovnik miize vést s ditétem rozhovor nebo pouzivat techniku, ale pokud je
v mistnosti jeSté nékdo dalsi, tak sedit¢ tolik neuvolni. Navic pfitomnost tieti
osoby miize pterusit soustfedénost ditéte na techniku a socidlniho pracovnika, se kterym
to dit¢ délad. Respondentky maji nyni samostatnou kancelat, ale v minulosti tomu tak
vzdy nebylo. Ob¢ respondentky vnimaji velky rozdil ve vyuzivani technik

pied rekonstrukci prostor a po ni.
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7. Shrnuti vysledki a diskuze
Z rozhovorli vyplynulo, Ze nejcastéji vyuzivand je metoda rozhovoru

a pozorovani, jez tvori zdklad prace s klientem. Tento zdklad 1ze doplnit mnozstvim
specialnich technik, jejichz prostiednictvim je mozné s ditétem navazat vztah
a prohloubit porozuméni aktudlni rodinné situaci. Ackoliv obé respondentky uvedly,
nebo Knofliky, Skalové techniky. Rovnéz kresebné techniky jsou velice efektivni,
naptiklad Zacarovana rodina, Kruh emoci nebo také Strom s pandcky. Oblibenou
technikou je také Zazratna otazka, n€kdy nazyvand Shazerova otdzka. Ackoliv je
tato technika zaloZena pfedevSim na rozhovoru, tak je mozné dodat ji 1kresebny
rozmér. Dle respondentek je taktéZ oblibend technika Dva domecky. Technika
s domecky mulze mit vice podob. Naptiklad Stanley a Featherstone (2015, s.31)
vyuzivaji podobu techniky se tfemi domecky, jejimz cilem je zjistit starosti/obavy
ditéte, dobré véciasny ditéte. Ackoliv tito autofi vyuZivaji techniku spiSe pifi praci
s détmi, jez se staly obét'mi nasili, tak se domnivam, Ze je tato technika dobte vyuzitelna
1 v oblasti rozvodové problematiky. V Ceském prostiedi se technika se ttemi domecky
prilis nevyuziva. Dle mého nazoru se vSak jedna o u¢inny zpisob, jak zjistit obavy a sny
ditéte a nasledné primét rodice ditéte, aby prehodnotili své nazory a piedstavy o tom,
co je nejlepsi a prihlédli k tomu, jak to vnima dité samo.

Respondentky dale uvedly, zZe jejich prace je velice individuélni, volba technik
se vzdy odviji od okolnosti. Dilezitou roli ve volbé techniky zastava vék ditéte
a situace, vniz se nachazi. Respondentka 2 uvedla, ze ackolivma velice dobré
zkusenosti s technikou Dva domecky a Barevné pastelky, tak pravé tyto dvé povazuje
za prilezitostné, nebot’ jsou vhodné pro uzkou skupinu déti, v predskolnim ¢i mladSim
Skolnim ve&ku. Na zéklad¢ tohoto tvrzeni se lze domnivat, ze s détmi v piedskolnim
¢i mladSim Skolnim véku pracuje méné Casto nez se starSimi détmi. AvSak toto tvrzeni
muze byt ovlivnéno mou Spatnou formulaci otdzky. Bylo by vhodné 0zeji specifikovat
otazku vzhledem ke kazd¢é vékové skuping déti. Tim by bylo mozné ziskat konkrétnéjsi
informace.

Respondentky ziskavaji nové metody atechniky piedev§im od kolegl
a z odbornych knih a ¢asopisti. Dal$im diileZitym zdrojem metod a technik jsou skoleni,
vycviky a odborné akreditované kurzy jichZ se v ramci povinného dalSiho vzdélavani,
jez je ustanoveno Zakonem €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, museji socidlni

pracovnici pravideln¢ ucastnit. Socidlni pracovnici mohou taktéz jiz zndmé metody
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a techniky pfizptsobit ditéti,,na miru“. Ackoliv se nejednd o zpiisob, jak ziskat
novou techniku, tak sejedna o modifikacijiz stavajici techniky. V tomto sméru
respondentky uvedly, Ze spravnym pietvofenim techniky se kazdd technika stava
vyuzitelnou. Je zde zapotiebi predevsim tvotivost dané¢ho socialniho pracovnika.

Na druhou stranu vSak respondentky vyhodnotily nékolik technik, které
jsou u déti v rozvodovém fizeni tézko vyuzitelné. Jedna se o techniku Semafor, jez je
pro déti obtiznd, nebot’ déti nedokazi vyhodnotit zdroje, ze kterych mohou Cerpat. Dalsi
takovou technikou, je technika Moje rodina. Tuto techniku nelze vyuzit v celém jejim
rozsahu, pokud je rozvodrodici ditéte vyrazn¢ problematicky. Posledni krok
této techniky se vztahuje na to, co by dit¢ mohlo samo udélat, aby se situace v rodiné
zlepsila. Pokud je vSak dit¢ svédkem rodicovskych sporti, pak neni vhodné trvat
na plnéni posledniho kroku. D¢ti totiz Casto maji pocity viny, ze se rodice hadaji prave
kvlili nim a pfemysSleni o tom, co by samy mohly zménit, je kontraproduktivni a détem
to miize jeste vice uskodit.

Z analyzy rozhovort vyplynulo, Ze respondentky maji dostatecné mnoZstvi
u¢innych a efektivnich technik, jezZ mohou aplikovat pfipracis détmi v rozvodovém
fizeni. Jednak diky ptsobici kolegialité na obou pracovistich a odbornym publikacim
a kurzim ajednak diky pfretvaieni stavajicich technik dle potifeby. AvSak obé
respondentky nezavisle na sobé vyhodnotily ur¢ité omezeni, které ovlivituje kvalitni
vyuzivani technik a jejich néaslednou analyzu. Tim je nedostacujici prostor, v némz ma
setkani s ditétem probihat. V kancelafi, kterou sdili vice pracovnic, je obtiznéjSi navazat
s ditétem vztah nebo upoutat jeho pozornost. Pfitomnost tfeti osoby miize byt ditéti také
piekazkou v uvolnéni se. Ackoliv se dnes mnoho organti socialné-pravni ochrany deti
snazi zrekonstruovat své prostory praveé tak, aby mél kazdy socialni pracovnik vlastni
kancelar, tak stale na mnoha organech museji socialni pracovnici sdilet prostory
kancelate s dal§imi socidlnimi pracovniky. Toto vSak miize vyrazné omezovat efektivitu

prace s ditétem a vyuzivani techniky s nim.
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Zavér

V bakalafské pracijsem se zamétila na metody atechniky socidlni prace
piipréaci s détmi jako pfimymi G€astniky rozvodového fizeni. V teoretické Castijsem
se zabyvala rozvodem, jeho definici, pfi¢inami. Popsala jsem rozvodovy proces
a priblizila jaké postaveni vném ma dit€. Dale jsem se zabyvala socidlné-pravni
ochranou déti,  ¢innostmi orgdnu socidlné-pravni  ochrany déti  a popsala jsem
funkeci socialniho pracovnika jako kolizniho opatrovnika.  Nésledn¢ jsem popsala
metody a techniky socidlni prace s ditétem dle jeho véku, jeZ mohou byt vyuzity
socialnim pracovnikem na organu socidlné-pravni ochrany déti.

V empirické Casti prace jsem se zamétila na popis jednotlivych krokd vyzkumu,
podle  kterych  jsem  postupovala.  Se socialnimi pracovnicemi jsem  vedla
polostrukturované rozhovory, k nimz jsem méla piipraveno pét tematickych oblasti:
metody a techniky socialni prace s ditétem v rozvodovém fizeni, s nimiz maji socidlni
pracovnice dobré zkusenosti, metody a techniky socialni prace s ditétem v rozvodovém
fizeni vyuzivané pfileZitostné ve specifickych situacich, zpisob ziskdvani novych
metod a technik  pro praci s ditétem v rozvodovém  fizeni, metody a techniky
nevyuzitelné pro praci s ditétem v rozvodovém fizeni v praxi navzdory teorii, moznosti
zkvalitnéni a rozvoje metod a technik socidlni prace s ditétem v rozvodovém fizeni.
Z rozhovorti jsem pofidila audiozdznam, ktery jsem nésledné prepsala do pisemné
podoby. K analyze dat jsem vyuzila metodu barveni textu a oteviené kodovani.
Nasledné jsem provedla analyzu dat a poté jsem shrnula vysledky analyzy dat.

Cilem bakalafské prace bylo zhodnotit vyuzitelnost metod a technik socialni
prace s détmi jako pfimymi uCastniky  rozvodového fizeni. Ve vyzkumu jsem
se zamértila na vyuzivani metod a technik socidlnimi pracovnicemi na organu socialné-
pravni ochrany déti v Olomouci a v Pieroveé. Tento cil se mi nepodatilo zcela naplnit.
Otazky, jez jsem kladla, byly ipo provedeni pfedvyzkumu pfili§ obsdhlé, nebyly
podrobnéji specifikované. Rovnéz vzhledem k nizkému vzorku respondentii  jsem
ziskala omezend data. Jako doporuceni zde spatiujizapojit do vyzkumu vétSi pocet
respondentl za ti¢elem nabyti Sir§iho spektra poznatkl z praxe.

I pfes nedostate¢né naplnéni cile bakalaiské prace mohou vysledky vyzkumu
slouZzit zejména socialnim pracovnikiim za¢inajicim na organu socialné-pravni ochrany
déti jako pifehled zakladnich informaci ohledné vyuZivani metod a technik pii praci
s ditétem v rozvodovém fizeni. Bakalaifskd prace ukazuje nejen osvédcené metody

a techniky, ale rovnéz takové, jeZ se v praxi dotazanym pracovnicim neosvédcily.
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Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Kruh emoci
Ptiloha €. 2: Kruh aktivit
Ptiloha €. 3: Rodina

Ptiloha €. 4: Hodnotici skaly

Priloha €. 5: Strom s panacky
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Priloha €. 1: Kruh emoci

Radost, litost, hnév, pocit viny, ukfivdénost, optimismus—dobra nalada, beznadéj—

smutek, spokojenost, uzkost, lhostejnost, pohoda, strach ...
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Priloha €. 2: Kruh aktivit

kamaradi

skola
ucim se .
televize
pomaham
doma
spim
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Priloha €. 3: Rodina

.1.

babicka | 5

o

.2.

50



Priloha €. 4: Hodnotici skaly
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Priloha €. 5: Strom s panacky
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