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UvoD

Dcera té Herodiady pak na oslavé Herodovych narozenin tancila uprostied
hodovniki a Herodovi se tak zalibila, Ze ji prisahal splnit jakékoli prani. Pfedem
navedena svou matkou mu tedy fekla: ,Prines mi na téhle mise hlavu Jana
Krtitele!”

(Mt 14, 6-8)

Novozadkonni pfibéh o mucednické smrti Jana Krtitele se traduje jiz témér dva tisice
let a za tuto dobu se dockal mnohych uméleckych zpracovani. PGvodni pribéh byl
soucdsti synoptickych evangelii a popisoval uvéznéni Jana Krtitele za kritiku
nelegitimniho sfatku tetrarchy Heroda Antipy a Herodiady, manzelky Herodova
bratra Filipa. Na Herodové narozeninové oslavé zatancila pred vladarem
Herodiadina dcera Salome a okouzlila Heroda natolik, Ze ji slibil spiInit jakékoli
prani. Na radu své matky poZzadala o hlavu Jana Krtitele. Prorok byl stat, jeho hlava
byla pfinesena tanecnici a ta ji predala své matce.

Na uvedeném pribéhu je pozoruhodné, jakym zplsobem se v pribéhu
navazujicich staleti postupné proménovala interpretace jednotlivych postav, kterd
byla vyrazné ovlivnéna kulturnim kontextem, v némz aktualizace pfibéhu vznikaly.
Zatimco muzsti aktéfi (Jan Krtitel a tetrarcha Herodes) byvaji charakterizovani
podobnym zplisobem jako v synoptickych evangeliich, promény kulturniho
kontextu postupné pretvarely podobu Zenskych postav. Az do raného novovéku
byly Herodias a jeji dcera podfizeny podobné schematizaci jako muzské postavy
(tedy byly popisovany v navaznosti na kiestansky vyklad pribéhu), od poloviny 17.
stoleti (a predevSim pak ve stoleti 19.) se ale zacala jejich charakteristika
proménovat. Jednd se tak o jeden z mala biblickych pfibéht, ktery nabyva
proménou charakteristiky postav v novovéké a moderni spolecnosti novych
variantnich podob, které se mnohdy vykladem jednotlivych postav vzajemné
zasadné odlisuji. Pluralitni vyklad pfibéhu v zavilosti na kulturnim kontextu,

v némz jeho aktualizace vznikaly, byl umoznén predevsim i nevyjasnénou motivaci
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plvodce prani. Zatimco ve starsi literature se setkdvame toliko s odsouzenim
kralovské rodiny a oslavou Janovy mucednické smrti, literatura moderni se
zaméruje na individudlni charakteristiku postav, ktera nejen oznacuje konkrétni
postavu jako vinika Janovy smrti, ale navic se zamysli i nad motivaci postav.

Se zdjmem o kulturné podminéné reprezentace Salome a pfibéhu o stéti
Jana Kritele se setkdvame od pocatku 20. stoleti vodborné i popularizaéni
z prvnich je trojdilna monografie Reimara Secunda Geschichte der Salome von
Cato bis Oscar Wilde (Déjiny Salome od Cata po Oscara Wildea) z let 1907 az 1909.
Uméleckému zpracovani latky je vénovan az posledni dil, prvni dvé ¢dsti jsou
zamérfeny na vyklad biblického pfibéhu na pozadi nejstarSich teologickych
pramenu.

Nesrovnatelné rozsahlejSi a propracovanéjsi koncepci predstavila
monografie Hugo Daffnera Salome: Ihre Gestalt in Geschichte und Kunst (Salome:
jeji podoba v déjindch a v uméni, 1912). Daffner v praci postupuje chronologicky,
v Uvodnich kapitolach prevypravuje podle evangelii pfibéh o stéti Jana Krtitele a
charakterizuje jeho postavy. Ve zbyvajici ¢asti prace sleduje pronikani a Sifeni
namétu v literatufe a ve vytvarném umeéni. Svému Ctenafi pfitom nabizi velmi
detailni vyéty uméleckych dél, v nichz se zpracovani nebo odkazy na pribéh o stéti
Jana Krtitele objevuji, klicova dila pak Daffner doprovazi rozsahlou interpretaci. |
z toho dlvodu se tato kniha stala pro dalsi badatele autoritativnim a casto
citovanym zdrojem. Zavérecné kapitoly, které jsou vénovany podobé Salome v
druhé poloviné 19. stoleti, vSak postradaji pro maly ¢asovy odstup jednoznacnou
vykladovou strukturu a plsobi spiSe jako vycet umélcd, ktefi se danou tematikou
zabyvali. Daffner se rovnéz nepokusil umélecké podoby Salome klasifikovat ci
typologizovat a zejména v 19. stoleti postupuje chronologicky napfi¢ evropskym
uménim. Monografie celkové predstavuje detailni prehled vyskytu této postavy
v uméni, chybi ji vSak v nékterych ¢astech zohlednéni kulturniho presahu, tedy
kontextualizace zobrazeni postavy a rozsahlejsi interpretace predstavovanych dél.

O tematickou klasifikaci Salome se pokusil o vice nez pul stoleti pozdéji

David Allen King v monografii Salome: A Multi-Dimensional Theme in European Art



1840-1945 (Salome: vicerozmérné téma v evropském umeéni 1840-1945, 1986),
ktera se odlisuje od Daffnerova pristupu v nékolika zakladnich rysech. King zkouma
postavu Salome v presné vymezeném obdobi (pfedchozi vyvoj shrnuje predevsim
odkazem na své pfedchuidce?), na rozdil od Daffnera nepostupuje chronologicky,
ale zaméruje se v samostatnych kapitolach na jednotlivé druhy uméni. Prace je
roz¢lenéna do tfi celkl, ve kterych autor analyzuje podoby Salome v anglické
literature, ve vytvarném umeéni a v hudbé. Jednotlivé casti jsou vnitfné
strukturované podle typologie postavy Salome, kterou King predklada v dvodni
kapitole. Navrhuje ptitom tfi zdkladni podoby, ve kterych se Salome v umeéni
objevuje: tradicni (které je spojeno zejména s dily pred rokem 1840 a pfi
interpretaci postav vychazi ze synoptickych evangelii), jako femme fatale (pojeti
stale spojené s biblickym pribéhem, ale akcentujici nejen fyzicno této postavy, ale
i psychologické rysy Salome jako osudové Zeny) a symbolické (které neni primarné
spjato s biblickym pribéhem a je u néj akcentovan pouze urcity aspekt).

VGci Kingové typologii se vymezuje v zatim posledni komplexni praci na
toto téma Sandra Walz, ktera definuje Sest riznych podob Salome, a to v zavislosti
na promeénujicim se obrazu Zeny v literature v letech 1870 az 1912. Salome je tak
vjeji monografii Tdnzerin um das Haupt (Taneénice pro hlavu, 2008)
interpretovana jako dcera, muza, tanecnice, milenka, vééna Zena a karikatura. U
kazdé role Walz uvadi kontext jejiho vyskytu a vybrané priklady. Materidlové
vychdazi monografie vedle kanonickych dél pfedevsim z némecké kulturni oblasti.
Hlavni pozornost vénuje Sandra Walz nejvyznamnéjsSim dillim ze zavérecnych
dekad 19. stoleti a popisuje jejich charakteristické rysy. Oproti svym predchidcim
se vSak zaméruje i na SirSi spolecensko-kulturni jevy, které podminuji rlizné

interpretace pribéhu o stéti.

! Vedle Daffnera odkazuje King zejména na praci Helen Grace Zagony The Legend of Salome and
the Principle of Art for Art’s Sake (Legenda 0 Salome a princip uméni pro uméni) z roku 1960.
Zagona jiz v uvodu predestira, Ze zamérem prace je spiSe nez vytvoreni komplexniho obrazu
vyzdvizeni vybranych reprezentaci Salome v druhé poloving 19. stoleti. Pozornost je v sedmi
kapitolach zaméfena na p&t podob Salome: Salome v dile Heinricha Heina, Gustava Flauberta,
Julese Laforgua a Oscara Wildea. Zbylé kapitoly popisuji kontext aktualizaci ptibehu do 19. stoleti
a jeji podoby v dilech dalSich umélc, kteii se k ptibéhu o stéti zejména ve francouzské literature
okrajove vraceli. Analyzy dél jsou ptritom pfednostn¢ zaméfeny na kontext tvorby jednotlivych
autortl a na vzdjemnou komparaci ikonickych podob Salome.



Vedle téchto monografii, které se zaméruji na reprezentaci Salome, je tato
postava tematizovdna i v pracich pojednavajicich o jinych fenoménech. V kontextu
zkoumani 19. stoleti se jedna predevsim o publikace zamérené na proménujici se
uméleckou reprezentaci Zeny (napf. Bram Dijkstra: Idols of Perversity / Modly
zvracenosti, Elaine Showalter: Sexual Anarchy / Sexudlni anarchie) ¢i na konkrétni
umélecké sméry (napf. Mario Praz: The Romantic Agony / Romanticka agdnie).

V Ceském prostiedi se pfibéhu o stéti Jana Krtitele ¢i postavé Salome
vénovalo jen nékolik odbornych nebo popularizacnich praci, a to predevsim
v kontextu vykladu biblickych textl ¢i jako soucast studia uméni dekadence. Vedle
prevainé encyklopedické literatury se na biblickou interpretaci Salome zaméfil
Milan Balaban v Jimavych portrétech biblickych Zen (2009). V podkapitole Zeny
kalici vyhled k pravému Zenstvi v Nové smlouvé charakterizuje tanecnici jako
erotickou i mocenskou dobrodruzku, podobné jako jeji protfelou mati“ (BALABAN
2009: 69) a podobné popularizacnim zptsobem shrnuje i kontext pribéhu o Janové
stéti. Vedle Balabana je Salome okrajové zminéna v monografiich Hany
Bednatikové? a Otto M. Urbana.? V obou pfipadech vystupuje jako jeden z ndmétd
dekadentniho a symbolistniho uméni. Komplexni prace, ktera by se v kontextu
¢eského uméni cilené zabyvala pribéhem o stéti Jana Krtitele v komparaci s dalSimi
literaturami, vsak dosud chybi.

Jak jsme vyse zdUraznili u vybranych monografii, za posledni stoleti, v némz
se Salome a pribéh o Janové stéti staly predmétem odborného a popularizacniho
zajmu, byla pozornost badatell soustfedéna nejprve na interpretaci starsi
literatury a pramenl ktomuto tématu (Reimarus Secundus, Hugo Daffner),
v poslednich zhruba Sedesati letech se pak odborné prace zaméfily i na mladsi

umeélecké reprezentace tohoto pribéhu, které vznikly v 19. stoleti. Ponechame-li

2 Hana Bednatikova sleduje v monografii Ceskd dekadence: Kontext — text — interpretace (2000)
Salome v kontextu evropského uméni. Rozlisuje pfitom tii zakladni podoby: ,,bestia triumfans*

v dile Naruby Jorise Karla Huysmanse, ,,0idipovsko-egyptskou sfinx“ v souvislosti s Mallarmého
dilem a Salome jako dit¢, které se stava obéti své vasné (jak ji pojal Oscar Wilde). V ramci ¢eské
dekadence potom Bednatikova zmiiuje Salome v pojeti Stanislava Kostky Neumanna ¢i Jifiho
Karaska ze Lvovic.

3V monografii V barvich chorobnych: Idea dekadence a uméni v ceskych zemich 1880-1914
(2006) sleduje Otto M. Urban postavu Salome v kontextu uméleckych reprezentaci konce 19.
stoleti, a to konkrétné v oddilu Démon laska, v némz reprezentuje archetyp femme fatale. Na
piikladu uméleckych dé€l z Ceské provenience ji pak charakterizuje jako Zenskou variantu Jidase.
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stranou vytvarné uméni a hudbu a soustfedime-li se na oblast literatury, pak
v popredi zadjmu stoji vybrana dila, jez prakticky vSsechna vznikla na Uzemi Francie
a jsou zaroven v kontextu soudobych uméleckych smérd interpretovana jako dila
kanonickd.* Metodologicky bylo pfitom k aktualizacim pfibéhu v odbornych
monografiich pfistupovano dvojim zptsobem, a to bud chronologicky v souvislosti
s vyvojem prislusné narodni literatury, nebo byly reprezentace Salome naopak
predstavovany podle konkrétnich podob, jichz mohla postava v pfisluSném
kontextu nabyvat (Sandra Walz).

Na pozadi tohoto dosavadniho odborného zajmu bude predkladana prace
postavena na motivické analyze, kterd na principu studie konkrétniho fenoménu v
ramci jedinec¢nych literarnich textd ukazuje na dobové variace tohoto fenoménu,
které aktivuji rGzné vykladové ramce. Tyto ramce jsou urceny spolecenskym
diskurzem, poptipadé snahou autoritativni spolecensky diskurz subverzivné
rozkolisat, ¢i mu vytvofit alternativu. Motiv Salome a pfibéhu o stéti Jana Krtitele
je tak prikladem vyjednavani vyznamd, a to nejenom v podobé formalnich aspekt(
¢i principt vychazejicich z pozadavkd uméleckych, ale i obsahovym, jimiz uméni
komunikuje a sdili témata se spolecenskou situaci. Skutecnost, Ze se v nasem
pfipadé jednd o biblicky narativ celou zalezitost jeSté zvyznamnuje, protoze v
mnoha ohledech je diky tomu moZno akcentovat otazky ideologie (v podobé
konzervativniho i progresivniho pfistupu k velkym narativiim a jejich legitimizacni
roli) a vyjedndvani celych axiologickych systému (opét s dlirazem na konzervativni
Ci progresivni vyklad).

V jednotlivych kapitolach vénovanych narodnim literaturam se budeme
zabyvat vyskytem motivu Salome ¢i biblického pribéhu o stéti Jana Krtitele v
podobé jednotlivych reprezentaci, které budeme vnimat nikoliv izolované, ale jako
1) projev pfislusného uméleckého sméru, jenz aktualizuje nejen vyrazové promény
na roviné formalni i obsahové, 2) soucast promény spolecenské situace, kterd ma

schopnost v daném narativu vyzvednout témata, ktera se stavaji soucasti jejiho

4 Vedle dél autorti francouzského plivodu jsou mezi kanonicka dila aktualizujici v 19. stoleti
piibéh o stéti Jana Kititele fazeny i skladby Heinricha Heina (epos Atta Troll) a Oscara Wildea
(drama Salome). Ackoli se nejednalo o ptivodem francouzské autory, Heinliv epos vznikl v zavéru
40. let 19. stoleti po jeho nuceném odchodu z némeckych zemi do Francie, Oscar Wilde svou
jednoaktovku vytvofil roku 1891 béhem svého pobytu v Pafizi.



vlastniho vyjednavani spolecenskych otazek, ale i role literatury pfi jejich

prosazovani.

Na pozadi téchto hypotéz se v navazujicich kapitolach zaméfime nejprve
na predstaveni vyvoje tématu do 19. stoleti v literature a malifstvi, nacez
navaZeme analyzou podob Salome a pfibéhu o stéti Jana Krtitele v péti narodnich
literaturach, v nichz se objevoval v 19. stoleti pfibéh ve variantnich podobach. Ve
vétsiné z nich pfitom vznikly taktéZ takové aktualizace pribéhu, které muizeme
oznacit za kanonické. Konkrétné se zamérime na podoby Salome v literature
anglické, americké, francouzské, némeckojazyénych zemi a v literature ceské.
V zavéru prace se pokusime predstavit typologizaci reprezentaci postavy Salome,
ktera v sobé nesla v 19. stoleti nejen reflexi uméleckych smérd, ale i dobové

spolecenské situace a proménujiciho se uméleckého pohledu na Zenu.



Postava Salome ve starsi literature

Podoba, v niz se Salome v literatufe objevovala jeSté na pocatku 19. stoleti, pfimo
navazovala na nejstarsi zpUsoby interpretace pribéhu o stéti Jana Krtitele, a ma
své pocatky jiz v synoptickych evangeliich.> Vyklad ptvodniho pfibéhu byl pfitom
az do novovéku vyrazné schematizovan a role jednotlivych postav nabyvaly
exempldrniho charakteru. V navazujici kapitole predstavime podoby Salome a
obecné kontexty, v nichZz byl ve starSim pisemnictvi do 19. stoleti prezentovan
pfibéh o stéti Jana Krtitele.

V pribéhu o stéti vystupuji ctyfi zakladni postavy, jejichz charakteristika se
v pribéhu ¢asu postupné proménovala. Nejméné se zménila interpretace Jana
Krtitele, ktery byl jako mucednik licen v teologické literature vidy stejnym
zpUsobem. Charakteristika zbyvajici trojice postav vSak uz jednoznacna nebyla.
Zatimco se Herodes Antipa pohybuje mezi dvéma meznimi charakteristikami, kdyz
je na jedné strané vypodobnovan jako vinik Kititelovy smrti a na strané druhé jako
panovnik, ktery je chycen ve vlastnim slibu a nemuze si dovolit jej nesplnit, Zenské
postavy prosly fadou variaci, které vyrazné ovlivnily jejich dobovou interpretaci.
Hlavni Zenskou postavou pfitom rozuméla starsi literatura Herodovu nezakonnou
manZelku Herodiadu, ktera z nendvisti usilovala o Zivot Jana Kftitele. Role Krtitele,
Heroda a Herodiady je v téchto reprezentacich ustalend, proménuje se predevsim

postava posledni, Herodiadina dcera Salome. Jeji podoby jsou navic ovlivnény

® Informace o Zivoté a smrti Jana Kititele pfindseji vSechna tii synopticka evangelia. Podrobnéjsi
informace o smrti Jana Kititele nalezneme v evangeliu svatého Matouse (Mt 14, 1-11) a svatého
Marka (Mk 6, 13-28). Nejéastéji citovanym tsekem LukaSova evangelia je popis Janova narozeni
a s nim spojené zazraky. Odkazy na ptisobeni Jana Kftitele se objevuji i v fadé apokryfnich textd,
predevsim v souvislosti s Janovou roli jako Predchtidce JeZise Krista (a jeho kititele). V ramci
apokryfnich textd mizeme najit ale i takové popisy piibehu stéti, které nevykladaji jednotlivé
postavy tradicionalistickym zptisobem. Za ptiklad miizeme pouzit tzv. pseudosibylliny vestby.
Jedna se o texty dale délené do 14 knih, které se vztahuji nejen ke kiestanské, ale i k zidovské
tradici. VE&stby navazuji na tradici antickych Sibyl a jsou stylizovany jako pfedzvést budoucich
udalosti. V ramci prvni knihy se jedna z v&Steb zaméfuje i na smrt Jana Kititele v kontextu jeho
kazatelské ¢innosti: ,,AvSak az jakysi hlas ozve v krajin¢ pusté, / poselstvi pfinese smrtelnikiim a
povola vSechny, / cesty at’ vyrovnaji a zI¢ véci ze srdce vyrvou, / at’ pfijmou svétlo, co ve vodach
zati a dovede omyt / celou postavu lidskou, aby pak — zrozeni shiry - / nikdy a v ni¢em jiz
nemohli uhnout ze spravné cesty... / hlas onen uml¢i divoky barbar, ocarovany u ptivabem krasné
taneénice — tot’ odplata jeji* (DUS 2007: 374). Oproti tradicionalistické verzi, v niz Salome
vystupuje jako matCin prostedek, je tanecnice, Salome, popisovana jako osoba, ktera na Kititelovi
zada odplatu, a tedy aktivni Cinitel ptibéhu (jak bylo rozvijeno zejména v 19. stoleti).
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zanrem, ze kterého jeji reprezentace vychazi, a to zejména v navaznosti na
teologické prace.

Jednim z prvnich autordq, ktefi se pfibéhu o stéti Jana Krtitele vénovali jiz
v prvnich staletich, je Josephus Flavius, ktery jej popisuje v dile Iudaiké
archaiologid (Zidovské staroZitnosti, 93—94). Pfib&h zasazuje do kontextu dé&jin
rodu Herodl a podobné jako v evangeliich je licen z popisné historiografické
perspektivy bez subjektivni interpretace jednotlivych aktérd. Stru¢na zminka v 18.
knize® viak nese pro moziné reprezentace Salome dileZité prvenstvi: k Salome je
poprvé odkazovano jejim jménem’ a ne pouze pokrevnim pfibuzenstvim (jako k
dcefi Herodiady).

Podobnym zplsobem je prfibéh popisovan i otcem cirkevni historiografie
Eusebiem Pamphilim, ktery jej uvadi v kapitole Svédectvi o Janu Krtiteli a Kristu v
Cirkevni historii. Eusebios zde mimo jiné pouZivd metodu charakteristickou pro
dobovou historiografii, kdyZ odkazuje na své predchldce, od nichz informace
prebird a parafrazuje je.8 S odkazem na Josepha Flavia popisuje s drobnou Gpravou

i pfibéh o Janové stéti:

,Ponévadz k Janovi se vSech stran proudili lidé — kazdému se totiz
libila jeho slova -, obdval se Herodes, Ze by Jan svou pfitaZlivosti
svedl cely narod ke vzpoufre. Lidé by totiz udélali vSe, co by chtél.

Proto Herodes povazoval za mnohem vhodnéjsi jej odstranit hned,

6 ,Tento Herod Filip, s jehoz manZelkou se tetrarcha Herod oZenil, a to za Zivota jejiho prvniho
manzela, (...) pro jejichz cizolozné a incestni manzelstvi Jan Kititel Heroda tetrarchu spravedlivé
karal, a kvuli této vytce Salome, dcera Herodiady z prvniho manzelstvi s Herodem Filipem, ktery
byl stale naZivu, zpusobila, Ze byl nespravedlivé st’at.” (,,This Herod-Philip, whose wife Herod the
tetrarch had married, and that in her first husband's lifetime (...) for which adulterous and
incestuous marriage John the Baptist justly reproved Herod the tetrarch, and for which reproof
Salome, the daughter of Herodias by her first husband Herod-Philip, who was still alive,
occasioned him to be unjustly beheaded.*) Citovano 12. 1. 2021 z: https://sacred-
texts.com/jud/josephus/ant-18.htm (kniha 18., kapitola 5, poznamka ¢. 15).

7V kontextu starovékych déjin Zidii jsou pod jménem Salome znamy vedle Herodiadiny dcery
jesté alespon dalsi tii vyznamné Salome. Prvni z nich, Salome Alexandra, byla manzelkou krale
Aristobula a vladla po jeho smrti v letech 76—67 pi. n. 1. V souvislosti s Novym zdkonem jsou pak
znamy Salome, sestra zidovského krale Heroda Velikého, a Marie Salome, matka Jakuba a Jana
Zebedet, ktera se stala Kristovou nasledovkyni a je jednou z trojice Marii ve stredovékych
pasijovych scénach.

8 Prebirani a parafrazovani piedstavovaly jedny ze zakladnich postuptl, kterych pouzivala pozdgjsi
beletrie pii charakteristice Salome: mnohé informace a variace, které se objevily jiz v nejstarSich
textech, byly znovu aktualizovany a rozvijeny V literatuie 19. stoleti.



drive nez vypukne vzpoura a dfive nez by se zménou udalosti jeho
postaveni zhorSilo a musil litovat své nerozhodnosti. Pro
Herodovo podezieni byl Jan v okovech poslan do pevnosti

Macherus, a jak bylo rfeceno, stat.”

(EUSEBIOS 1988: 22)

Politicky pfesah a Herodovo manévrovani ve sloZité situaci, kterou navic ztéZzovala
i valka sarabskym kralem (otcem jeho prvni manzelky), se vyrazné odrazi
v hodnoceni zainteresovanych postav. Z plvodnich vinik( z(stdvaji pouze Herodes
a Herodiada, Salome zcela mizi. Eusebious tim potvrzuje jeji nevyznamnou roli
v pfibéhu podle hodnoceni tehdejsi spolecnosti a zdroven vymezuje druhou
vychozi linii charakteristickou pro pozdéjsi literaturu, v niz bude Salomein vyznam
zredukovan na minimum.

Synopticka evangelia, Zidovské staroZitnosti Josepha Flavia a Eusebiova
Cirkevni historie se pro dalsi staleti staly kanonem, k némuz se autofi v riznych
typech textl vraceli jako kinformaénim pramenim. Od dob vrcholného
stredovéku se mezi zdkladni texty k Zivotim svatych a mucednikd pfriradila
souhrnna sbirka legend dominikdnského mnicha Jakuba de Voragine. Shirka
vznikla pod ndzvem Legenda aurea v 50. letech 13. stoleti a k datu 29. srpna uvadi
Legendu o stéti Jana Krtitele. Mezi prameny, ze kterych Voragine Cerp3, jsou vedle
vySe uvedenych textl i staté Jana Zlatoustého, Petra Comestora a mnohych
dalsich. Vedle tradi¢nich informaci pfindsi Voragine zdUvodnéni, proc je svatek
stéti slaven a jaké byly dalsi osudy aktérl pribéhu. Pravé varianty mozné smrti

Heroda, Herodiady a Salome byly v 19. stoleti opakované rozpracovavany:

,Néktefi fikaji, Ze Herodiada nebyla odsouzena do vyhnanstvi a
nezemrelav ném, ale kdyz drzela Janovu hlavu v rukdch a s velkym
potésenim se ji posmivala, z Boziho pokynu ji hlava dychla do tvare
a ona okamzité zemrela. To se fika obecnég, avsak jak bylo receno

vySe, svétci v kronikach pisi, Ze spolu s Herodem zemfrela ve



vyhnanstvi zplsobem hodnym politovani, a zda se, Ze se toho
musime podrZet. Jeji dcera Sla jednou po ledu, tu pod ni led praskl
a ona se okamzité utopila. V jedné kronice se vSak uvadi, zZe ji
zaziva pohltila zemé. Lze to chapat tak, jak se fika o Egyptanech,

ktefi se utopili v Rudém mofi, Ze je pohltila zemé.”

(VORAGINE 2012: 249)

Legendy o Janu Kftiteli byly od stfedovéku doprovazeny i dalSimi typy pramend,
kterymi byly pfedevSim homiletické texty a martyrologia. Formalni struktura
téchto textl se od legend a starsich dél odliSovala. Sdilela s nimi nej¢astéji vstupni
pasaz, v niz byl popsan pribéh s odkazem na teologické prace. Druhd cast vsak jiz
byvala zamérena na vybrané podnéty Ci situace, které byly interpretovany a
nasledné uvadény jako moralni exempla, jez byla nad¢asova, a bylo je tak mozné
smérovat proti aktualnim prohresk{im prislusné spolecnosti.

Tuto kompozici uzivd napfiklad mnich Aelfric, jeden z nejvyznamnéjsich
pFedstaviteld staroanglické literatury,® teologickych a hagiografickych textd v 11.
stoleti. V interpretacni ¢asti homilie na den 29. srpna tematizuje tfi htichy, které
se udaly pri pfilezitosti Herodovy hostiny: v prvé fadé se jednalo o bezboZnou
oslavu narozenin, na niz byl zatan¢en htiSny tanec divky, doprovazeny troufalym
slibem otce. Kritika je témér vyluéné smérfovana na Heroda. Spoleény jmenovatel
vsech tfi hrichG pak spatfuje v nedostatku pokory. Oproti legendam se Aelfric
neomezuje pouze na popsani hfichl a jejich komentar, ale uvadi i ptiklady, jak
mélo vypadat spravné feseni situace. V Herodové pripadé zdUraznuje, Ze tetrarcha
byl sice vazan svym slibem (ktery v prvé fadé viibec nemél sklddat), v pripadé smrti
Jana Krtitele vSak sSlo o jeho osobni zajem. Aelfric se tim pfipojuje k vykladové linii,
ktera zdUraznuje spole¢ny zajem Heroda a Herodiady na smrti proroka, pficemz
uvadi, Ze pokud by Salome Zadala o hlavu kohokoli jiného, Herodes by odmitl slib

splnit (AELFRIC 1844: 481). V Aelfricové intepretaci pribéhu o stéti se objevuje i

® Podrobngji k Aelfricovi viz naptiklad: https://en.wikipedia.org/wiki/%C3%86Ifric_of Eynsham
(citovano 10. 1. 2021).
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oblibeny a v 19. stoleti rozpracovavany motiv negativniho Zenstvi, na zakladé
néhoz jsou podle jeho minéni ,zlé Zeny” horsi nez lité Selmy (AELFRIC 1844: 489).
Toto tvrzeni zaroven opird o pfiklady osudovych Zen ze Starého zakona.'®
Podobné jako u Aelfrica jsou vinici pfibéhu o stéti interpretovani i v
martyrologiu Johna Foxe (1516/17-1587). V kapitole vénované mucednické smrti
Jana Krtitele se zaméfuje na tanec Salome a jeho vyznam. Oproti Aelfricovi vSak

uvadi i dobovy vyznam tance v Zidovské spole¢nosti:

»Takové tance byly pfedvddény najatymi Zenami, které je
studovaly a predvadély jako svou profesi. Ve vysSich kruzich
nebyl v rozkosnickych dobach Rimského impéria amatérsky
tanec ni¢im neobvyklym. V Herodové dobé byl ale mimoradné
vyjimecny a témér neslychany; a proto blahosklonnost Salome,
ktera dobrovolné, na pocest vyro¢i monarchovych narozenin,
predvedl|a spletity tanec v salonech Machaerutu (ackoli byla v té
dobé jesté dité, jak néktefi predpokladaji, nicméné to byla
princezna), byla pocitovana jako kompliment, ktery zasloufil

nejvyssi ocenéni. Herodes je bez zavahani udélil.“?

(FOXE 1848:120-121)

Salomeina role tedy neprochazi vyraznou proménou, i Foxe dovétkem k popisu

tance uvadi, Ze vina za verejné vystoupeni a vysloveni pfani nepada na jeji hlavu,

ale je vinou Herodiady. Kritice je podroben i Herodes za naplnéni slibu: u néj je

10 Pro nazornost svého tvrzeni, Ze Zeny jsou mnohdy hor$i nez divoka zvifata, vedle sebe Aelfric
stavi zazracna preziti prorokd Daniela a Jonase mezi lvy a v biiSe velryby, oproti nim stavi ¢iny
Jezabel a Dalily jako prikladi nebezpecnych a skodicich zen.

11 Such dances were performed by hired women, who studied and practised them as a profession.
Amateur dancing in high life was by no means uncommon in the voluptuous times of the Roman
Emperors. But in the age of Herod it was exceedingly rare, and almost unheard-of; and, therefore,
the condescension of Salome, who volunteered, in honour of the anniversary of that Monarch’s
birth-day, to exhibit her person, as she led the mazy dance in the saloons of Machaerus (for though
she was a child at this time, as some suppose, she was still a Princess), was felt to be a
compliment that merited the highest reward. Herod was not backward to give it.”
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vsak vedle slabosti (zplsobené strachem ze zruseni slibu pred prednimi muzi své
fiSe) poukdzano i na jeho litost nad smrti proroka. DUlezitym rysem pro
interpretaci Salome je poznamka, kterou Foxe uvadi jako dodatek v zavorce:
tanecnici totiZ i nadale chape jako dité a obZaloba je smérovdna na jeji rodice.

Podobné jako v martyrologiich byla Zivotu a smrti Jana Krtitele vénovdna
pozornost i v homiletickych textech (v ramci svatecnich postil). Zamérime-li se
napfiklad na postily dostupné v Eeském prostiedi,’> mGZzeme od 14. stoleti rozliit
celkem pét zakladnich zplsobl reflexe postavy Jana Kttitele. Prikladem prvniho
pfistupu jsou sbirky vzniklé od konce 14. stoleti. Pro tyto svatecni postily je
charakteristické, Ze se zaméruji predevsim na Zivot JeziSe Krista a Panny Marie a
Janu Krtiteli je vénovana pozornost pouze ve vztahu k jeho roli jako Predchidci
(napf. postila mistra Jana Husa, Tomase Stitného ze Stitného a Jana Rokycany).
Prvni kdzani na den svatého Jana Kfrtitele se v postilach objevovala od 16. stoleti,
kdy byl Jan nejprve pfipomindn v den svého narozeni. Kazani bylo koncipovano
nejcastéji do dvou ¢asti: v prvni byly citovany verSe 57-80 z Lukasova evangelia,
které popisuji Janovo narozeni a zdzraky s nim spojené. V druhé casti nasledoval
vyklad téchto vers. Timto zpUsobem k pfibéhu o Janu Krtiteli pfistupovali ve
svych postildach napfiklad Johannes Hoffmeister, Christian Langhassen nebo
Vojtéch Sebestian Scipio—Berlicka. Od 17. stoleti se soub&7né objevovala také
kazani, kterd shrnovala cely Janlv Zivot od narozeni az po mucednickou smrt.
Kazani bylo ¢teno na den jeho narozeni (napt. postila Vaclava Matéje Steyera),
nebo mohlo byt rozdéleno na dvé ¢asti, jak tomu bylo napfiklad v postile Daniela
Sartorya, v niZ je druhé kdzani ¢teno na den Janova stéti.'3

Posledni dva pfistupy k oslavé Jana Krtitele v postilach byly ovlivnény
beatifikaci a ndslednou kanonizaci ceského svétce Jana Nepomuckého.
Nepomucenského kult se v ¢eskych zemich rozvijel od poloviny 17. stoleti a

vyvrcholil roku 1729, kdy byl na zdkladé kanonizacni buly Christus Dominus papeze

12\/ nasledujici ¢asti budeme vychazet z analyzy piiblizné dvou desitek postil (viz seznam pouzité
literatury), které naznacuji hlavni trendy, kterymi se pojeti pfibéhu o stéti Jana Kititele mohlo

V tomto typu pramene ubirat.

18 Kazani oslavujici stéti Jana Kititele je zaméfeno predev$im na téma smrti prorokti a muéednikd.
V ptipadé€ Janovy mucednické smrti je uvedena pouze okrajova zminka, ze byl stat mecem kvili
Herodovi. Kontext Janova stéti zcela chybi.
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Benedikta XIlI. Jan Nepomucky prohlasen za svatého. Postupné sifeni kultu!® se
odrazilo i v koncepci svatecnich kazani, v nichZ byl Jan Nepomucky svym osudem
pfirovnavan k Janu Krtiteli. V poloviné 18. stoleti doklada tento trend napfiklad
postila Antonina Konidse, v niZ jsou zastoupeni oba svétci. Na pocatku 19. stoleti
byla z postil postupné vypusténa kazani na den svatého Jana Krtitele a byla zcela
nahrazena kdzanim na den svatého Jana Nepomuckého. Zaroven se vSak zménila i
struktura tohoto kdzani, které bylo nové vystavéno na srovnaniJana Krtitele a Jana
Nepomuckého, zaroven vsak zdlraziiovala vyznam Jana Nepomuckého jako
Ceského zemského svétce, ¢imz autofi postil apelovali na dobové vlastenecké
citéni (napf. postila Matéje Josefa Sychry a Vincence Zahradnika).

Biblicky vyklad ptibéhu o stéti Jana Krtitele, v némz Salome vystupuje v roli
matcina ,prostfedku”, jimz chce jeji matka dosdhnout Janovy smrti, pokracoval i
v 19. stoleti, kdy se v beletrii postupné proménoval pod vlivem zmén ve
spoleCnosti. Zaroven vsak i nadale predstavoval jednu z krajnich reprezentaci

Salome, na niZz uméni 19. stoleti navazalo novymi vyklady pfibéhu.

14 Kult Jana Nepomuckého vyvrcholil v Eeskych zemich pted polovinou 18. stoleti. A¢koli byl
Nepomucky predev§im zemskym patronem, jeho kult byl rozsifen i do dalSich evropskych zemi, a
to pfedevsim do dnesniho Rakouska, kde se stal Jan Nepomucky svétcem osobniho okruhu
Habsburkd. Velké oblibé se kult tésil i v Bavorsku, kde byl Janu Nepomuckému zasvécen chram
bratii Asaml v Mnichové. Do Francie se kult dostal diky ptisobeni polského krale Stanislava
Leszczynského, jehoz dcera Marie byla provddna za francouzského krale. Na Apeninsky a
Pyrenejsky poloostrov se kult rozsitil predeviim diky ptisobeni cirkevnich fada, pri¢emz v Rimé
byl centrem nepomuckého kult (pod oznacenim Santo del ponto, Svaty z mostu) kostel S. Lorenzo
in Lucina.
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Podoby Salome ve vytvarném uméni

Umeélecka reprezentace Salome a dalSich postav z pribéhu o stéti Jana Krtitele byla
v 19. stoleti ovlivnéna starSimi vytvarnymi reprezentacemi pfibéhu, které
pochdzely jiz z obdobi stfedovéku a raného novovéku. Oblibenost pribéhu byla
v tehdejsi evropské spolecnosti dana postavenim Jana Krtitele jako jednoho
z nejvyznamnéjsich krestanskych svétcl. Vedle cirkevnich textl, kterym se
budeme vénovat v ndsledujici kapitole, se jednalo od 14. stoleti i o vytvarna dila,
ktera byvala nejprve soucasti cirkevnich pamatek a vyskytovala se predevsim
v oblasti dnesni Itdlie a soudobého Zaalpi. Pro vytvarnd zpracovani pribéhu o stéti
Jana Kfrtitele je jiz od obdobi vrcholného stfedovéku ptiznacné, Ze je kladen dlraz
na ,vypravéni“ pfibéhu, ¢ehoz bylo docileno spojenim nékolika po sobé jdoucich
scén v celku jednoho obrazu (a vytvorenim tzv. piktoridiniho narativu). Pro vétsi
prehlednost nasledujiciho vykladu pouzijeme jako vychodisko teorii rakouského
kunsthistorika Franze Wickhoffa, ktery v poslednich letech 19. stoleti zkoumal
moznosti rozliSovani styll vytvarného uméni. Ve studii k redakci Weiner Genesis
(Videriské Genesis)*> vymezil tfi zdkladni zobrazovaci styly, které tvofi zaklad
jednotlivych uméleckych sméru. Jednalo se o styl zvyraziujici (die distinguierende
Erzdhlungsweise), sekvencidlni (die kontinuierende Erzdhlungsweise) a shrnujici
(die komplettierende Erzdhlungsweise).'® Kazdy styl byl pfitom charakteristicky
mnozstvim vyobrazenych scén a opakovanim postav. NejstarSim z téchto styld je
styl shrnujici, ktery byl uzivan jiz v antickém uméni. Podstatou tohoto zobrazeni
bylo propojeni dvou a vice scén, ovSem za podminky, Ze se v nich Zaddna postava
neopakovala. Pokud se postavy v jednotlivych scénach opakovaly, jednalo se o styl
sekvencialni, ktery uzival napriklad Michelangelo a jeho nasledovnici. Posledni

zobrazovaci styl se rozvinul v pozdni renesanci a je spojovan s portrétnim uménim.

15 Videnska Genesis je ilustrovany rukopis Prvni knihy MojziSovy z prvni poloviny 6. stoleti, ktery
se nachazi ve sbirkach Osterreichische Nationalbibliothek. Jedn4 se o nejstarsi dobie dochovany
iluminovany rukopis svého druhu.
16 preklady ptivodnich némeckych nazvii zobrazovacich styli do &estiny jsou piejaty ze studie
Alice Jedlickové ,,Perseus osvobodil Andromedu nebo Osvobozeni Andromedy? K transmedialité
vypravéni ve slovesném a vytvarném uméni“ (JEDLICKOVA 2008).
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Zakladnim rysem zvyraznujiciho stylu je vyzdvizeni jediné ikonické scény pribéhu.
Tento styl se postupné prosazoval a od 16. stoleti prakticky nahradil zbyvajici
zobrazovaci styly.

Mezi nejstarSi dochované pamatky znazoriujici smrt Jana Krtitele patfi
freska Giotta di Bondone, ktera se nachazi v bazilice Santa Croce ve Florencii. Na
zdech kaple Peruzzili se jsou zachyceny vyjevy ze Zivota Jana Kftitele,!” zakonéené
freskou Hostina Herodova (1315). Scéna je vyobrazena v sekvencidlnim stylu a
zachycuje stavbu o dvou oddélenych mistnostech. V prvni (levé) scéné se
odehrdvd Herodova hostina, na niz Salome prebird misu s hlavou Jana Kttitele, a
ve druhé (pravé) scéné ji predava matce. Ve svém dile Giotto propojil novou formu
zobrazovani (uziti perspektivy) s doznivajicim zplsobem ztvarnéni postav, které
nesou i nadale rysy pfiznaéné pro gotické vyobrazeni.!® Na Giottové fresce je
zaroven do stfedu vyjevu (tedy na nejdlleZitéjsi misto) umisténa Janova utata
hlava na podnose, coZ potvrzuje, Ze chtél Giotto primarné zobrazit Janovu
mucednickou smrt. V pribéhu nasledujicich staleti je toto misto postupné
postoupeno Salome, ktera je tak stavéna do role hybatele uddlosti, jez vedly
k prorokové smrti, ptipadné je vyzdviZena jeji podoba jako osudové Zeny.

Témér totoznou kompozici scén a postav pouZil na fresce Heroduv banket
(1387-88) Lorenzo Monaco, ktery byl Giottovym celozZivotnim dilem vyrazné
ovlivnén. Zakladni rozdil mezi obéma malbami spocivd ve zplsobu oddéleni
jednotlivych scén. Zatimco Giottovy postavy ¢astmi svych tél prekracuji hranici

mezi mistnostmi, Monacovy scény jsou zfetelné oddéleny a postavy do hranic

17 Freska v kapli Perizziti v kostele Santa Croce sestavé z celkem &tyf scén ze Zivota Jana Kititele,
které jsou vertikaln¢ strukturované. Prvni vyjev zachycuje scénu zvestovani Janova narozeni
Zachariasovi, prostfedni dvoupanel tematizuje Janovo narozeni a jeho pojmenovani a posledni
panel zachycuje zminovanou Janovu smrt béhem Herodovy narozeninové oslavy. Obecné je tedy
pozornost zaméfena pouze na klicové momenty spojené s Zivotem Jana Kititele, nezavisle na
Jezisi Kristovi (coz se projevuje zejména v absenci scény, v niz Jan Kititel kiti Jezise Krista

v Jordanu, coz je jedna z primarnich scén, ktera se objevuje na nejstar§ich vyobrazenich v ramci
sakralnich pamatek).

18 Jak poukazuje Stephen Farthing ¢i E. H. Gombrich, Giottovo zobrazeni postav zce navazovalo
na stfedovéky zptisob jejich znazornéni, a to odklonem od ploché ¢i dvourozmérné byzantské
tradice (FARTHING 2012: 118) smérem k jejich perspektivnimu zobrazeni. Na rozdil od
pozdé¢jsiho renesanéniho zndzorfiovani postav vSak i nadale Giottovy postavy reflektu;ji
schematické (az geometrické) proporce vlastni sttedov€kému zobrazovani (podrobnéji k proporéni
teorii v zobrazovani postav viz PANOFSKY 2013).
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nezasahuji. | v Monacové ptipadé se jedna o malbu v sekvencidlnim stylu, na nizZ je

jedinou opakujici se postavou Salome.

Obr.1 GIOTTO di Bondone. Scény z Zivota sv. Jana Krtitele. 3. Herodova hostina [freska,
c. 1315]. Florencie: Santa Croce.

Znazornéni pribéhu o stéti Jana Krtitele nebylo spjato pouze s freskami,
které byly soucasti cirkevnich pamatek. PlUsobivym pfikladem socharského
znazornéni tohoto pfibéhu je jeho provedeni na krtitelnici v baptisteriu katedraly
v Siené,'® jehoZ autorem je florentsky mistr Donatello. Jak vyzved| napfiklad E. H.
Gombrich, toto zpracovani Herodovy hostiny bylo inovativni v fadé aspektd, které
se vymykaly dobovym zvyklostem v kontextu doznivajiciho gotického uméni, které
bylo zvyklé na ,jasné a pavabné vypravéni“ (GOMBRICH 1992: 186). Zdlrazfiuje
pfitom, Ze Donatellovo pojeti ,nevykazuje touhu vytvorit usporadany a ptvabny

celek, spise snad dojem ndhlého zmatku. (...) Donatellovy postavy jsou v pohybech

19 Vyjevy na kititelnici v sienském baptisteriu pochazeji z let 1427-1429. Vedle Donatellova
znazornéni posledni scény Kititelova zivota, Herodovy hostiny (1427) sestava kititelnice z dalsich
péti panell vyvedenych prednimi dobovymi umélci. Ty konkrétné znazornuji zvéstovani Janova
narozeni ZachariaSovi (Jacopo della Quercia; 1428-29), jeho narozeni (Giovanni di Turino; 1427),
Kititelovo kazani (Giovanni di Turino; 1427), kiest Jezise Krista (Ghiberti; 1427) a Janovo zat¢eni
(Ghiberti a Giuliano di Ser Andrea; 1427).
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hrubé a hranaté. Gesta jsou prudka a neni zde zadna snaha zmirnit hrdzu pribéhu.
Donatelllv vyjev musel jeho vrstevnikim pfipadat aZz neskutecné Zivy“
(GOMBRICH 1992: 186-187). Plsobnost vyjevu je umocnéna i strukturovanim
prostoru, vnémz se scéna spojend s Janovou smrti odehrava. Vyraznéji nez u
Giotta ¢i Monaca je dliraz poloZen na perspektivni fazeni jednotlivych mistnosti na
vyjevu. Hlavni scéna se odehrava v jeho popredia vystupuje v ni Salome, jeZ zrovna
dotancila, Herodes, zdéseny z Krtitelovy hlavy, jez je mu prednesena na mise,
Herodiady a doprovodnych postav, které na zvrat uddlosti reaguji. V perspektivné
dale razenych scénach muizieme nasledné sledovat hudebniky, mistnost s do
fimské podoby stylizovanymi postavami (GOMBRICH 1992: 187) a schodisté.
Jedinou postavou (Ci objektem), ktery se podle zdsad sekvencidlniho stylu na
vyjevu opakuje, neni jako v jinych pfipadech Salome, ale hlava Jana Kfitele na mise,
¢imZ je opét zdlraznéna pretrvavajici pozornost zamérend na proroka a jeho
mucednickou smrt.

Drive avizované promény ustfedni postavy se od 15. stoleti vyrazné
promitaji i do nazvl jednotlivych dél. Zatimco nejstarsi vytvarné pamatky jsou
soucdsti cykll o Zivoté Jana Krtitele, a scény tematizujici jeho smrt jsou proto
nejcastéji pojmenovany jako Herodova hostina, v dalSich staletich zac¢ina byt scéna
konkretizovana a do ndzvu jednotlivych uméleckych aktualizaci se dostava i jméno
tanednice.?°

Na uvedené umeélce navazali v obdobi renesance mnozi malifi spojeni
nejéastéji s okruhem florentské skoly,?! v jejichZ dilech doslo postupné ke zruseni

hranice mezi jednotlivymi scénami. | naddle se v jejich pojeti jednalo o sekvencialni

20 Soubé&zné s proménou nazvu je Salome piesunuta i do stiedu vyjevu. V obdobi renesance a
novovéku je nazev zaméfen na popsani konkrétni scény pribehu, ktera je na obraze zachycena
(nejcastéji Tanec Salome pried Herodem, Salome s hlavou Jana Kititele, Salome piebirajici hlavu
Jana Krtitele apod.). Od konce renesance vSak zacina byt popisny nazev dila nahrazovan pouze
identifikaci postavy, které mela implikovat piibeh o stéti. VétSina dél je tak i v 19. stoleti
pojmenovana zjednodusené jako Salome.
21 Florentskou malifskou §kolou* chapeme umélce plsobici ve Florencii v obdobi mezi Giottem a
Michelangelem. Umeélci této skoly byli na rozdil od napfiklad ,,benatské Skoly* zaméteni nejen na
malifstvi, ale jejich tvorba se zahrnovala i sochafstvi, architekturu, basnictvi ¢i védu. I z tohoto
diivodu je komplikované sledovat kontinualni vyvoj ,,florentské skoly* a jejich tvorba je vyrazné
individualnéjsiho charakteru. Obecné vSak pro predstavitele této skoly, mezi néz kromé jiz
zminéného Giotta a Michelangela patfili napfiklad Masaccio, Fra Angelico, Paolo Ucello, Fra
Filippo Lippi, Benozzo Gozzoli, Leonardo da Vinci ¢i Sandro Botticelli, zstdvalo hlavnim rysem
vyzvednuti formy uméleckého dila (naptiklad ve srovnani s benatskym zamétenim se na
pusobnost barev). Podrobnéji viz napiiklad BERENSON 1904.
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styl, jenZ opakuje postavy, pouze stou zménou, Ze se aktéfi vyjevu pohybuji
v jediné mistnosti a nedochdzi k prostorovému odliSovani jednotlivych scén
pfibéhu. Timto zplsobem prostorového usporaddani je scéna stéti Jana Krtitele
ztvarnéna i v dilech prednich umélcl italské renesance: Fra Filippa Lippiho a
Bennoza Gozzoliho. U obou umélcl je vyjev situovan do salu, kde se Salome
pohybuje mezi divaky.

Freska Fra Filippa Lippiho Heroduv banket (1452—65) pracuje pfi ztvarnéni
Herodovy hostiny sbarevnym odliSenim centralni (titulni) scény a scén
doprovodnych. Jasnymi barvami vyvedena scéna tance Salome pred Herodem je
doplnéna dalsi dvojici scén: Salome prebirajici hlavu Jana Krtitele od kata (leva ¢ast
fresky) a nasledné pfi prezentaci utaté hlavy matce (prava cast fresky). Na
okrajovych ¢astech vyjevu jsou pouzity tlumenéjsi barvy, vedlejsi role téchto ¢asti
obrazu je zdUraznéna i postupnym rozplyvanim kontur postav a predmétt (které
jsou v mnohych pripadech vykresleny pouze v todnech Sedi). Pro trojici scén je navic

pfiznacné jejich linedrni fazeni.

Obr. 2 LIPPI, Fra Filippo. Herodova hostina [freska, 1452—65]. Prato: Duomo.

Piktoriadlni narativ Benozza Gozzoliho (Tanec Salome, 1461-62) zastupuje
druhy mozny zpUsob razeni scén, a to razeni perspektivni. Pribéh je ,vypravén“ od

titulniho vyjevu tance Salome pred Herodem, ktery je umistén v pfedni pravé ¢asti
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obrazu, a odviji se smérem dozadu, nasledovan scénou stéti Jana Krtitele ve vézeni
(leva ¢ast obrazu) a zakoncen predanim jeho hlavy Herodiadé (nejzadnéjsi scéna
uprostied). Pro Gozzoliho obraz je rovnéz pfizna¢né nové ztvarnéni Salome, ktera
je (podobné jako u Lippiho) zachycena v pohybu, ¢imzZz se lisi od dfivéjsiho
statického zobrazeni tance.??

Dila Giotta, Fra Filippa Lippiho, Benozza Gozzoliho a dalSich umélcl
zastupuji prvni ze styld vytvarného uméni — styl sekvencidlni. Specifickym
prikladem je obraz Domenica Ghirlandaia Herod(iv banket (1486—1490), na némz
je zobrazen pribéh o stéti v narativni zkratce: Salome stale tanci pred Herodem
(coz implikuje, Ze jesté nevyslovila své pfani), navzdory tomu je jiz na podnose
pfinesena Janova utatd hlava. Obecné se tedy jedna o splynuti dvou po sobé

nasledujicich scén. Ghirlandailv obraz je proto prikladem stylu shrnujiciho

(postavy se na vyjevu neopakuiji).??

Obr. 3 GOZZOLI, Benozzo. Tanec Salome [tempera na panelu, 1461-62]. 23,8x34,3 cm.
Washington: National Gallery of Art.

22 Na zmény v zobrazovani pohybu ve vytvarnych dilech florentské skoly poukazuje v monografii
The Florentine Painters of the Renaissance (1896) Bernhard Berenson. Odlisuje pfitom v kontextu
dél druhé poloviny 15. stoleti jeho zachyceni ve smyslu ,,movement* (tedy realné znazornéni
pohybu za uvédoméni si jeho dynamiky) od dfive uzivaného zobrazeni jako ,,motion* (zména
umisténi postav). Vice viz BERENSON 1904: 60n.

23 Stejnym zplisobem ztvarnil v n&kolika variantach piib&h o stéti napiiklad Giovanni di Paolo.
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S rozvojem portrétniho uméni v obdobi renesance byla postupné
zdlraznéna jedina scéna z pribéhu, ktera zbylé uddlosti implikovala. Za pouziti
zvyraziujiciho stylu zpracovalo pfibéh nékolik pozdné renesancnich italskych
umélcd, mezi nimi napfiklad Andrea Solari a Bernardino Luini z mildnské 3koly.?*
Oba tito malifi ztvarnili scénu, v niz Salome prebira od kata hlavu Jana Krtitele.
V jejich dilech se objevuji dva nové trendy, které byly uzivany i v pozdéjsich letech:
oba malifi stejnou scénu zpracovali na vice neZz jednou obraze a zakladnim
rozliSovacim kritériem se pro charakteristiku Salome stal jeji pohled (a to
konkrétné jeho smérovani pti prebirdni Janovy hlavy od kata). Ve vsech ¢tyrech
Luiniho obrazech?> Salome odvraci sv(j pohled od Janovy hlavy, kterou ji kat
(zndzornény jako postava €i jako ruka vystupujici z okraje obrazu) poklada na misu.
Odvraceni pohledu implikuje odmitavé postoje Salome k udalostem, jichz je
soucasti. Do kontrastu se vsak tyto postoje dostdvaji se Salomeinym dsmévem na

tfech ztéchto vyobrazeni.?® Naopak Salome Andrea Solariho jiz sméfuje svij

24 Milanska malii'ska $kola* ptedstavovala jednu z méné vyznamnych italskych $kol, z niz
primarné nepochazel zadny z vyraznych renesan¢nich umeélcti. Podobné jako byl pro ,,benatskou
Skolu ptiznacny akcent na barevnost a pro $kolu ,,florentskou” na formu, dila milanskych umélca
byla od 15. stoleti spojovana s akcentaci krasy postav (,,prettiness*; BERENSON 1907a: 93n). Tu
ptitom Bernhard Berenson interpretuje jako ,,kvalitu, kterou pfisuzujeme viditelnym vécem, kdyz
si uvédomime, Ze jsou pro zivot prospésné. Ve figuralnim uméni je tato kvalita vysledkem
dokonalé harmonie mezi taktilnimi hodnotami (nebo formou) a pohybem* (,,quality we ascribe to
things visible, when we realise that they are life-enhancing. In the figure arts that quality is the
offspring of a perfect harmony between tacticle values (or form) and movement*; BERENSON
1907a: 94). Tyto rysy se projevuji v dilech fady umélci z ,,milanské Skoly*, z nichz mtizeme vedle
Luiniho a Solariho jmenovat naptiklad Gianpietrina, Predise, Ambrogia Borgognone ¢i Cesare da
Sesto. Vice viz naptiklad BERENSON 1907a.
25 Salome (1527-31), Salome s klavou svatého Jana Kititele (1515-25), Salome piebirajici hlavu
svatého Jana Kititele (1. polovina 16. stoleti), Dcera Herodiady (1. polovina 16. stoleti).
2 K ontrast ismé&vu a odvraceného pohledu se stal pfedmétem interpretaéni ekfraze v basni ,,A
Picture of Herodias’s Daughter by Luini* (Obraz dcery Herodiady od Luiniho, 1884) Aubreyho de
Vere. Oproti tradi¢ni ekfrazi, kterd se v prvni fazi zaméfuje na popis uméleckého dila a v druhé
¢asti obraz interpretuje, se de Vereho basen omezuje pouze na interpretaci obrazu. Prvni dvé strofy
shrnuji piibéh stéti a odsuzuji Salome za jeji Cin, na vyznam jejiho pohledu a ismévu se zamétuje
zbytek basné: ,,Ach, sluncejasna tvafi, jejiz kiehky usmeév / je studeny jako slunecni paprsky
lesknouci se na ledu! / Ach, rty tak sladké, zaroven tak tvrdé! / Ach, duse tak plana dokonce i pro
nefest! / Marnosti tipytici se maska! Tyto oci, / paprsky se z nich ztratily, / tfebaze v Cerveném
ptehozu zde lezi / odména pro tane¢nici — prorokova hlava“ (VERE 1884: 346).
(;»Ah, sunbright face whose brittle smile / Is cold as sunbeams flashed on ice! / Ah, lips how sweet
yet hard the while! / Ah, soul too barren even for vice! / Vanity’s glittering mask! Those eyes / No
beam the less around them shed / Albeit in that red scarf there lies / The dancer’s meed --- the
prophet’s head.*)
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pohled na Janovu utatou hlavu, coz midZzeme interpretovat jako jeji souhlas s
prorokovou smrti.

Obliba pfibéhu o stéti Jana Krtitele nebyla vysadou pouze italského
regionu. Vyrazné zastoupeni ziskala i v Zaalpi, konkrétné v dilech vlamskych
umélct a umélct dnesniho Némecka. Mezi predni zaalpské umélce patfili v této
souvislosti Rogier van der Weyden, Hans Memling a Lucas Cranach Starsi. Rogier
van der Weyden?’ zpracoval Zivot Jana Kftitele na oltdfnim obraze, ktery
znazornuje tfi ikonické scény Janova Zivota: narozeni Jana Krtitele (levé kridlo),
kifest JeZisSe Krista (stfedova cast) a Janovo stéti (pravé kridlo). V popredi
posledniho vyjevu stoji Salome s katem a oba se odvraci od Janova bezvladného
téla a hlavy. V pozadi je nasledné zobrazena scéna, v niz Salome prezentuje na
hostiné Janovu hlavu kralovskému paru. Weyden navic dvojici scén doprovazi
kontextem celého pfibéhu o stéti Jana Krtitele, kdyZz vyjev na kfidle oltarniho
obrazu zasazuje do stylizovaného gotického portalu, na jehoz okraji znazornuje
dalSich Sest predchazejicich scén z prorokova Zivota. Zobrazeni kata a Salome se
vyznacuje klasickymi rysy zaalpské renesance (predevsim odévem a fyziologii
postav),?® oproti italské renesanci je dilo pfiznacné i zpusobem zobrazeni kata.
Zatimco jizni renesance vyobrazuje tuto postavu v duchu maddnich trendd vyssi
spoledenské vrstvy a teprve v 16. stoleti zadind reprezentaci kata pfipodobriovat
jeho statutu bezectného &lovéka,?® zaalpskd renesance prezentuje ikonickym
zplUsobem toto spolecenské postaveni jiz v poloviné 15. stoleti, cehoZz dociluje
charakteristickou délkou (respektive kratkosti) nohavic jeho kalhot. Podobnym
zpUsobem postavu kata zndzornil o pllstoleti pozdéji na obraze tematizujicim stéti
Jana Krtitele i Lucas Cranach Starsi.

Oltarni obraz Hanse Memlinga se skladbou scén od Weydenova vyobrazeni
odliSuje, a to zejména tim, Ze vedle Jana Kftitele (jemuz je vénovano levé kridlo
obrazu) jsou oslavovani jesté dalsSi dva svétci: na pravém kridle oltare je vyobrazen

Jan Evangelista a v prostfedni ¢asti je zachycen mysticky shatek svaté Katefiny.

21 Autorstvi vyjevu na oltafi neni jednozna¢né, na znaceni obrazu v muzeu Stéidel ve Frankfurtu
nad Mohanem, kde je oltaf vystaven, je jako autor uveden blize neuréeny ,,nizozemsky mistr
doplnény poznamkou jako pokracovatel ,,po Rogieru van der Weydenovi*.
28 Podrobngji k zaalpské modé a jejim proménam viz napiiklad KYBALOVA 1996.
29 Podrobngji k nahlizeni kata jako bezectného ¢lovéka viz napiiklad DULMEN 2003.
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Usporadani scén k oslavé stéti Jana Krtitele se blizi van der Weydenovu pojeti.
V popredi je vyobrazena scéna stéti, v niZ Salome prebira od kata hlavu Jana
Krtitele. Scéna, ktera se nachazi v pozadi, se vsak lisi; zatimco van der Weyden
pfipojuje scénu naslednou (tedy prezentaci hlavy na hostiné), Memling vyobrazuje

scénu, jez predchdzela. S ohledem na absenci hlavy se tedy jednd o scénu, v niz

Salome 2ada o Janovu smrt.

Obr. 4 WEYDEN, Rogier van der. Pravé kridlo oltdre sv. Jana [olej na dubovém panelu,
1455-60]. 77 x 48 cm. Frankfurt nad Mohanem: Stadel.

Obr. 5 MEMLING, Hans. Levé kfidlo oltare sv. Jana Krtitele [olej na dubovém panelu,
1474-79]. 176 x 78,9 cm. Bruges: Memlingmuseum.

Poslednim z trojice uvedenych zaalpskych malif( je Lucas Cranach starsi,

ktery se k pfibéhu o stéti podobné jako Solari nebo Luini opakované vracel.3°

%0 Pro tvorbu Lucase Cranacha starsiho (a jeho dilnu) je vedle opakovaného znazornéni Salome
ptiznaéné, ze vétsina Zenskych postav ma podobny (ackoli individualizovany) vzhled a v mnoha
ptipadech jsou jednotlivé vyjevy rozliitelné pouze doprovodnymi atributy. Jako ptiklad mizeme
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Salome zachytil alespon na sedmi obrazech, které postupné znazornovaly scénu
Janova stéti, prezentaci hlavy na hostiné a nejcastéji v rliznych podobdach Salome
s hlavou Krtitele na mise. Pro vétsSinu obrazll je charakteristické, Ze Cranach
detailné zachycuje soudobou zaalpskou moddu se vSemi Sperky a dopliky a
umistuje své postavy do blize neuréenych interiérl. Této koncepci se vymyka
obraz Stéti Jana Krtitele (1515), na némi je titulni scéna situovdna do volné

pFirody,3! kde je Jan stat za p¥ihliZeni zastupu rytifa a dvornich dam.

Obr. 6 CRANACH, Lucas starsi. Stéti Jana Krtitele [olej, tempera na lipovém drevé, 1515].

85 x 58 cm. Krométiz: Arcibiskupsky palac.

Obr. 7 CRANACH, Lucas starsi. Salome [olej na topolovém panelu, c. 1530]. Budapest:
Szépmvészeti Mldzeum.

uvést ruzna provedeni Salome, Judity, Lukrécie, Venuse ¢i jinych postav, které byly — jak
poukazuje naptiklad José Pijoan — na pocatku 16. stoleti Cranachovou dilnou ve Wittenberku
produkovany doslova masové (béhem nékolika let vzniklo pfes 30 téchto obrazll). Kromé reflexe
zaalpské mody zaroven dodrazely Cranachiv postupny odklon od Cisté nabozenského zobrazeni,
které vyvrcholilo podle Pijoana roku 1525 obrazem Svata Maii Magdaléna s nadobkou na
vonavku, v jejimz zobrazeni (bohaty dvorsky odév, afektovany postoj, idylicka krajina v pozadi)
dochézi k absolutnimu rozporu s namétem dila (PIJOAN 1983: 336).

81 Zasazeni vyjevu stéti Jana Kititele do volné pirody koresponduje s Cranachovou roli jako jedné
ze zakladajich osobnosti podunajské Skoly, jejiz umélci se ,,pokouseli zachytit krajinu v celé jeji
velkoleposti pomoci odpovidajicich barev a formy, zaélenit do ni organicky lidské postavy a podat
tento celek s piepjatou pateti¢nosti nebo lyrickosti legendy“ (PIJOAN 1983: 331).
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Jednim ze spolecnych rysl vSech dosud uvedenych podob Salome je vedle
pfislusnosti k urcité malifské Skole také absence historismu, kterd je patrna
zejména v odévu postav. Pro uméni do poloviny 19. stoleti bylo charakteristické,
Ze po vzoru Raffaela byl diraz kladen na harmonické zobrazeni a krasu, kterym
byla ddna prednost pred historickou vérnosti. Ve vysledku tak jednotlivé
reprezentace Salome reflektuji dobové mdédni zvyklosti danych regionu a jejich
predstavu o ,krase”. Zatimco u Giotta (tedy v pre-Raffaelové obdobi) je patrna
schematizace pfi zobrazovani lidskych postav vlastni gotickému umeéni, jiz u
Gozzoliho a dalSich renesan¢nich malifi mizeme sledovat postupné promény:
Salome, ktera byla nejdfive oblecena do jednoduchych dobovych $at(, je nasledné
zobrazovana v souladu s vyvojem mady do Satli o dvou vrstvach, které byly podle
dobovych zvyklosti dale upravovéany.3? Soudasti Salomeina odévu byly v pozdni
renesanci taktéZ bohaté doplriky, Sperky a dobovy Gces,? které kopirovaly lokalni
madni trendy a predstavy o idealni krase. Pro¢ bylo ignorovano ¢asové zarazeni
pfibéhu, neni zcela zfejmé. S odkazem na feckou tradici se pro italské prostredi
touto otdzkou ve vztahu k reflexi minulosti zabyval napfiklad Peter Burke, ktery
vyzved|, 7e ,Rekové véfili, Ze znamé muze byt jen to, co je neménné. V&Fili, ze
lidskd povaha byla vzdy stejnd, Ze minulost méla tendenci se opakovat” (BURKE
1969: 138). Ke zméné tohoto pristupu doslo az v poloviné 19. stoleti, v némz se
historismus vratil do vytvarného uméni diky pdsobeni bratrstva Prerafaelit(.

Druhym zasadnim rysem byla pro spravnou identifikaci Salome (a to
predevsim ve zvyraziujicim zobrazovacim stylu) v navaznosti na stfedovéké uméni
pfitomnost dvou atributli, na zakladé kterych bylo mozné urcit jeji totoznost.
Jednalo se o utatou hlavu a o podnos (¢i misu). V obdobi renesance se v podobném

zpracovani objevovala i Judita z deuterokanonickych knih, ktera se Salome sdilela

32 Svrchni ¢ast odévu byla od vrcholné renesance tvotena dvéma viditelnymi vrstvami (do této
doby byl zensky odév slozen taktéz ze dvou vrstev, pficemz spodni Saty nebyly viditelné).

V pribéhu renesance se spodni vrstva transformovala v kosili nebo ji podobnou ¢ast odévu,
svrchni ¢ast byla doplnéna $nérovanim, propasovanim ¢i prostrihy. Vyraznou proménou prosla i
podoba rukavi. Svrchni ¢ast odévu byla postupné zdobena krajkami, stuhami ¢i $perky
(KYBALOVA 1996).

33 Piivodné jednoduchy uées byl vyst¥idan propracovangj$imi variantami, vyrazné se pfitom
odlisily ucesy italské a zaalpské renesance, a to zejména v dilech vlamskych umélci.
Ptredpokladem dokonalé zenské krasy byla totiz v Zaalpi symetrickd podoba obliceje, jiz se
docilovalo vyholovanim vlast na cele.
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jako jeden z ikonickych atributd, a to utatou hlavu. Juditinym druhym atributem
byl mec, s nimz stala vojevidce Holoferna. Pro spravnou identifikaci obou postav
byl ve starSim uméni kladen dliraz na pfitomnost mece nebo misy, bez nichz mohlo
dojit k zaméné postav.3* Za priklad moznych obtizi pfi identifikaci zobrazené
Zenské postavy mohou poslouzit vybrané obrazy Lucase Cranacha starsiho, jehoz
Judita a Salome maji témér totoznou podobu.?

Od konce 16. stoleti se vytvarna reprezentace Salome znovu promeénila.
Zatimco stfedovéké a renesancni uméni vypravélo pribéh nejc¢astéji formou
piktoridlniho narativu, pozdé&j$i uméni se zaméfilo vidy na jedinou scénu,3® ktera
implikovala cely pfibéh. Podobné jako v pozdni renesanci mél pro interpretaci
zasadni vyznam pohled Salome a jeho sméfovani. Rada umélcd se stejné jako jejich
predchidci k vyobrazeni scén z pribéhu o stéti opakované vracela a zamérovala se
bud’' na variantni zobrazeni stejné scény (Caravaggio), ¢i zpodobnila rlizné scény
pfibéhu (Peter Paul Rubens, Onorio Marinari, Guido Reni). Mezi nejcastéjsi
zpUsoby vyobrazeni Janovy smrti patfily obrazy zachycujici Salome v momenté,
kdy od kata prebira Krtitelovu hlavu, a scéna nasledujici, v niz Salome stoji
s Janovou hlavou na podnose. Ustfedni postavou je v obou typech scén Salome,
kterd je oproti dosavadni kompozici obrazu (prevainé v italském regionu)
doprovazena témér vidy dalSimi postavami. Nejéastéji se jedna o kata, ktery
poklada Janovu hlavu na podnos, starou Zenu a podle kompozice obrazu pripadné
o dalsi postavy (dvorni ddmy, mladého muze, dité apod.). Vétsina z nich pfitom

dopliuje zamyslenou kompozici navozenou signifikantnim pohledem Salome a

pohliZi bud na hlavu, nebo na taneénici a jeji reakci.3” Tento typ kompozice vytvofil

34 Erwin Panofski poukazuje na obraz Francesca Maffei, jehoZ Zenské postava pouziva pouze
jediny z uvedenych atributii, a to hlavu. Neni tak mozné jednozna¢né rozhodnout, zda se jedna o
Salome nebo o Juditu.

% K vizualnimu srovnani Salome a Judity viz piiloha, oddil 1.

36 Omezeni na jednu zobrazovanou scénu vychdzelo v obdobi baroka predevsim z trendu
zobrazovani jedné klicové scény, Casto v patetickém a plsobivém zpracovani. Historické ¢i
biblické scény byly pfitom jednim z nejoblibenéjsich zobrazovanych naméti (BAUER 2007: 24—
29). Na kompozici scén a zpracovani jedné vybrané scény z pribéhu mélo pfitom vliv i pouziti
Serosvitu, ktery zamezoval piipadnému propojeni vice scén.

37 Jak jsme tematizovali jiz v ptipadé obrazu Stéti Jana Ktitele od Lucase Cranach starsiho, jiz od
renesance se na obrazech objevovaly na Herodové hostiné vedle zakladni trojice aktérti i dalsi
postavy, které vyjev doprovazely. Jednalo se nejcastéji o hosty na hostiné ¢i o hudebniky, straze a
kata. Podivame-li se detailnéji naptiklad na zmiflovany Cranachtiv obraz, ve volné pfirodé
doprovazi zékladni postavy skupina dvornich dam, jez obklopuji Salome, a zastup rytiiti na
konich, ktefi jsou situovani za Herodem. Jedna se tak o zobrazeni davové scény, v niZ jednotlivé
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na obraze Herodova hostina (1635-38) Peter Paul Rubens. V opulentnim baroknim
vyobrazeni zachytil Salome v momenté, kdy prezentuje hlavu Jana Krtitele
Herodovi a jeho hostlim. Pfiznacné jsou pfitom tfi momenty spojené s postavami
na obraze. Prvni skupinu postav tvofi Herodes a pfihliZejici muzi, do jejichZz vyrazu
se promitd Sok z nastalé situace (a to predevsim pocity odsuzujici predmét
Salomeina prani). Oproti muzskym postavam protikladné reaguji postavy Zzenské,
a to nejenom Salome a Herodias, ale i postava sluzebnice, které sméruji svij
pohled na Janovu utatou hlavu na mise, ¢imZ vyjadfuji s ismévem svij souhlas
s prorokovou mucednickou smrti. Interpretacnim klicem, ktery poukazuje na
nadfazenost Salome (a potazmo Zenskych postav) nad Herodem (a obecné
muzskymi postavami), je postava chlapce v popredi vyobrazeni. Chlapec, hledici

en face, si pohrava a vede psika. Jejich vzdjemny vztah symbolizuje Salomeinu

dominanci nad Herodem a shrnuje nastalou vyobrazenou situaci.

Obr. 8 RUBENS, Peter Paul. Herodova hostina [olej na platné, 1633]. 208 x 264 cm.
Edinburgh: National Gallery of Scotland.

zobrazené postavy sice vykazuji individualni rysy, nejsou vsak spojeny s zadnym dal§im
vyznamem. V tomto kontextu dochazi k posunu v baroknim umeéni, na jehoZz vyobrazenich piibéhu
o stéti Jana Kititele sice pozorujeme doprovodné postavy, které reaguji na scénu, jiz jsou
ptitomny, jednotlivé postavy jsou vSak alegorizované a jejich pouziti v kompozici obrazu je
pfizna¢né. Neni to pochopitelné pravidlem v ptipade vSech umélci, plati to vSak predevS§im pro
¢elné umeélce své doby; v naSem ptipad¢€ napiiklad pro obrazy od Caravaggia ¢i Rubense.
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Jak jsme jiz uvedli na renesancnich prikladech, interpretace Salome a jejiho
vztahu k Janu Krtiteli byla ddna smérfovanim jejiho pohledu. V obdobi od konce 16.
stoleti se vtomto kontextu plné rozvinuly tfi zakladni podoby Salome. Prvni
zachycuje Salome, ktera od hlavy odhliZi, ¢imZ vyjadfuje svou nevoli se stétim
proroka, pripadné se kriticky stavi ke své roli vedouci ke Krtitelovu stéti. V této
podobé ji zobrazili napfiklad italsti malifi Caravaggio nebo Carlo Dolci. Zbyvajici
podoby Salome nam naopak umozZnuji interpretovat smérovani jejiho pohledu
jako kladny postoj k udalostem, jichZ je soucasti. V prvnim ptipadé Salome pohlizi
na utatou hlavu, v druhé je zobrazena en face® (témito zpUsoby zobrazili Salome
Caracciolo, Guido Reni ¢i Onorio Marinari).

Do kompozice jednotlivych obrazli se obdobné jako ve vrcholné a pozdni
renesanci vyrazné promitaji i estetické principy konkrétnich umélcti. Podobné jako
v dfivéjSich staletich nachdzime nejvyraznéji zastoupeny obrazy tematizujici
Salome a smrt Jana Kftitele v italském regionu,3° a to pfedevsim u umélcd, jejichz
pGsobeni bylo spojeno s Rimem jako jednim z nejvyznamnéjsich uméleckych
center barokni Evropy.*® Zde mGZeme sledovat dvoji pfistup k pfibéhu o Janové
stéti. Prvni z nich zastupuji umélci, ktefi ve své tvorbé nasleduji idedly vlastni jiz
Raffaelovi a snazi se ve svych dilech zachytit idedlni krasu. V této podobé
nachazime Salome zobrazenou napfiklad na obrazech Guida Reni, jenZz ve svych
uméleckych premisach nasledoval Annibala Carracciho, Raffaelova pokracovatele.

O pll stoleti pozdéji nachazime Salome v podobné kompozici i v dilech Onoria

38 Zobrazeni Salome en face stupiiuje jeji negativni roli v piib&hu o st&ti Jana Kititele. Tato podoba
byla dale rozvijena v 19. stoleti, kdy byla charakteristicka pro vyobrazeni Salome jako femme
fatale, vyzyvajici timto pohledem k uznani jejiho dominantniho postaveni.

39 Oblibenost scén z biblického piib&hu o stéti Jana Kititele v italském regionu miizeme vyloZit na
zakladé n€kolika hypotéz. Prvni z nich je navaznost na starsi renesanéni uméni, v némz byl tento
ptibéh — jak jsme pfedstavili vySe — oblibenym namétem, ke kterému se z variantnich perspektiv
vraceli umélci riznych Skol. Vedle ndvaznosti na predchiidce bylo jednim z dalsich dulezitych
kritérii slozeni dobovée oblibenych naméth a obsahtll. Zobrazovani déjinnych ¢i biblickych udélosti
pritom patfilo mezi jeden z nejoblibenéjsich dobovych naméta (dale se jednalo naptiklad o
rozvijejici se portrétni umeéni, zatisi, krajinomalbu ¢i o zanrové obrazy, a to v zavislosti na
jednotlivych evropskych regionech; BAUER 2007: 24-29). Vyznamnym faktorem, ktery ovlivnil
atraktivitu jednotlivych namétt v riznych evropskych regionech byl zaroven vliv reformace,

v ramci které v piislusnych oblastech vyrazné poklesl zajem o zobrazovani biblickych naméti,
které byly spojovany s fimskym katolicismem. I pfes tyto faktory vzesly rozhodujici vlivy na
barokni uméni pravé z italského regionu (konkrétné z Rima), z néhoz se $ifily mimo jiné diky
cestam, jez do n¢j podnikaly fady umélct z jinych regionii Italie, z Francie, dneSniho Némecka ¢i
Holandska (BAUER 2007: 11).

40 Podrobnéji k vytvarnému uméni prvni poloviny 17. stoleti viz naptiklad GOMBRICH 1992:
316n.
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Marinariho ¢i Carla Dolci, v jejichz pojeti je (stejné jako v renesanci) velkd

pozornost vénovana podobé Salome v kontextu dobové barokni médy.

Obr. 9 RENI, Guido. Salome s hlavou sv. Jana Kftitele [olej na platné, 1630-35]. Rim:
Galleria nazionale d’arte antica di palazzo Corsini.

Obr. 10 MARINARI, Onorio. Salome s hlavou Kftitele [olej na platné, c. 1680]. 72 x 57 cm.
Budapest: Szépmivészeti Mdzeum.

Opacny pfistup k zobrazovani, ktery mimo jiné otevrel i nové moznosti
pojeti pribéhu o stéti Jana Krtitele, pfedstavil predevSsim Michelangelo da
Caravaggio, ktery dal prednost pred zobrazenim idealni krasy pozadavku na
pravdu a v kompozici a stylizaci postav se pokousi o realistické zobrazeni. Toho
dociloval pfedevsim specifickym pouZitim svétla,*! jak mizeme sledovat i na jeho
obraze Salome s hlavou Jana Krtitele (1607/1610). Podobnym zplsobem uchopil
stejny namét i jeho pokracovatel Giovanni Battista Caracciolo (Salome;

1615/1620).

41 Jak vyzvedl E. H. Gombrich, Caravaggiovo ,,svétlo nepiisobi na té&lo tak, aby vypadalo ladné a
mé&kee; je ostré a v kontrastu s hlubokymi stiny téméf oslituje. Ale diky nému je cely zvlastni
vyjev zdiiraznén s nekompromisni poctivosti, kterou ocenilo jen malo vrstevniki, jez vSak mé¢la
rozhodujici vliv na umélce pozdéjsi doby“ (GOMBRICH 1992: 318).
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Obr. 11 CARAVAGGIO. Salome s hlavou sv. Jana Krtitele [olejomalba,
1609-10]. 91 x 167 cm. Londyn: National Gallery.

Obr. 12 CARACCIOLO, Giovanni Battista. Salome [olejomalba, 1615-20].
Florencie: Galleria degli Uffizi.
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Od 18. do poloviny 19. stoleti zajem o pfibéh o stéti Jana Krtitele a jeho
postavy ve vytvarném uméni postupné klesal. Obrazy z tohoto obdobi se navic
zaCaly odliSovat od drivéjsich aktualizaci pfibéhu. Mezi nejznaméjsi vyobrazeni
patfi Stéti Jana Krtitele (1733) od Giovanni Battista Tiepola a Herodias (1843) Paula
Delaroche. Tiepollv obraz uziva novou kompozici, v niz je Salome pfitomna stéti
Jana Krtitele a vitéznym gestem Zadda o vydani jeho hlavy. Oproti pfevazujicimu
statickému zpracovani z obdobi renesance a baroka pojima Tiepolo scénu v plném
pohybu, ptfiéemZ v momenté predavani hlavy z Janova téla stdle proudem tryska
krev. Herodias Paula Delaroche vznikla ve 40. letech 19. stoleti a jako jeden
z poslednich obrazd navazuje na starsi zpUsob zobrazeni pfibéhu.*? Zaroven se

jedna o jedno z poslednich vyobrazeni, na nichz se Salome objevuje spolu se svou

matkou ¢i s dalSimi doprovodnymi postavami, jez pfihlizeji pfedani Janovy hlavy.

Obr. 13 TIEPOLO, Giovanni Battista. Stéti Jana Krtitele [freska, 1732—-33]. Bergamo:
Cappella Colleoni.

42 Na obraze jsou znazornény dvé Zenské postavy, z nichz jedna nese na mise utatou hlavu.

V navaznosti na renesan¢ni spory ohledné chybé¢jicich atributii byva obraz interpretovan dvojim
zpusobem: Herodias se Salome a hlavou Jana Kititele, druhy pohled obraz vyklada jako Juditu se
sluzkou a hlavou Holoferna.

30



Obr. 14  DELAROCHE, Paul.
Herodias [olej na platné, 1843]. 129
x 98 cm. Cologne: Wallraf — Richartz
Museum.

v

V poloviné 19. stoleti byl zajem o Salome a o zobrazeni pribéhu o stéti Jana
Kititele vyrazné utlumen, dalsi ikonicka vyobrazeni pochazeji az z posledni tfetiny
stoleti a odrazZeji nejenom dobové zmény ve vytvarném uméni,* ale i proménu v

zobrazovani zenskych postav ve vytvarném uméni.** Ustfedni roli pfitom ma

43 Jak jsme uvedli v souvislosti s reprezentacemi ptib&hu o st&ti Jana Kititele v obdobi od 17.
stoleti, v pokracovatelské linii od Raffaela, Annibala Carracciho, Guida Reni a dal$ich ptevazily
manyristické snahy o zobrazovani krasy, které byly nasledné formulovany do ideji ,,akademického
programu‘ (GOMBRICH 1992: 320), ktery se rozvijel na nové zakladanych akademiich. Jednou

z nejvyznamnéjsich byla Accademia di San Luca, po jejimz vzoru byla ve Francii zaloZena
Académie royale de peinture et de sculpture (1648), v niz se inspirovaly obdobné instituce i

v dalSich zemich. Proti akademismu, ktery pfetrvaval jest¢ v 19. stoleti, se v revolucnim
vystoupeni vymezila trojice studenti Royal Academy Schools v Londyné¢, ktera nesouhlasila se
soucasnou podobou uméni, o némz véftila, ze je vysledkem ,,umélého a falesného sentimentu*
(MANCOFF 2012: 6). Tato trojice, jez sestavala z Williama Holmana Hunta, Johna Everetta
Millaise a Danta Gabriela Rossettiho, zalozila spolu s nékolika dal§imi umélci tzv. bratrstvo
Prerafaelitd. Nova vychodiska pro svou tvorbu hledalo bratrstvo ptedev§im v jednoduchosti a
moralni uptimnosti, kterd byla charakteristicka pro evropské uméni pied Raffaclem. Zohledniovana
piitom méla byt ¢tyfi zakladni pravidla: originalnost napadu, k jeho vyjadieni studovat ptirodu,

vvvvvv

sochy (MANCOFF 2021: 6). Pii vybéru namétt volili Prerafaelité piedevsim scény z biblickych
piibéht a nejstarsi ¢i nejnovejsi literatury. S odkazem na kvétinovou symboliku pak zachycovali
témata moderni spolecnosti, ktera svymi aluzemi odkazovala k aktualnim problémtm raznych
spolecenskych vrstev.

4 Nové zplsoby zobrazeni Zenskych postav ve vytvarném uméni byly vyrazné ovlivnény
proménami spole¢enského postaveni Zen obecné. V navaznosti na zménu vnimani zeny v obdobi
rané¢ho novovéku (viz napiiklad DELUMEAU 1999) byly dal§i promény vnimani jejiho
spoleCenského statusu a zejména zavislosti na muzi tematizovany v Zapadni Evropé béhem Velké
francouzské revoluce. Tyto diskuze nad postavenim Zeny ve spole¢nosti zapocaly obdobi postupné
gradujicich snah o vydefinovani zenské nezavislosti, které byly uzce spojeny s ptisobenim
zenskych hnuti (a nasledné s hnutim feministiskym). Jednou ze zakladnich otazek (objevujici se
predevsim ve stiedni vrstvé zdpadoevropské spolecnosti) bylo rovné postaveni muze a zZeny
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dvojice obrazl francouzského symbolistniho malife Gustava Moreaua, jenZ se nam
slovy Josého Pijoana ve svém uméni ,jevi jako clovék, jehoZ pronasledovala
postava kruté Salome do té miry, Ze prosytil svd dila eroticky podbarvenym
démonismem. Byl natolik ovladan predstavou Zenské krasy, Ze ucinil ze Salome
Ustfedni postavu své tvorby” (PIJOAN 1983: 8).#> Konkrétné se jednalo o vyjevy
Salome tancici pred Herodem a Zjeveni. Prvni zobraz( zachycuje zacatek
Salomeina tance, druhy z nich jeho posledni scénu, v niz se pted tanecnici vznasi
zjeveni Janovy utaté hlavy obklopené svatozafi. Obé vyobrazeni jsou
charakteristicka exotickymi motivy a jsou zasazena do neuréité orientalné
stylizované siné, na coZ v jejich ekfrazi poukazal napfiklad Joris Karl Huysmans
v romanu Naruby (1884).46

Propojeni Salome s exotickym prostfedim se od posledni ¢tvrtiny 19. stoleti

objevovalo i v dile dalSich umélcl. Tanecnice pfitom byvala zobrazovana dvojim

v manzelstvi, které zptsobilo zejména v méstanskych kruzich zajem o striktni oddéleni soukromé
a verejné sféry. Platilo pfitom, Ze ,,evropska Zena devatenactého stoleti byla posuzovana v prvé
fadé na zakladé¢ své role a chovani doma*“ (ABRAMS 2005: 47). Po Zen¢ bylo vyzadovano
nejenom naplnéni jeji role matky, ale predevsim jeji uvédoméla podiizenost muzi. V tomto
kontextu poukazuje na vzajemny vztah muze a zeny Simone de Beauvoir, kdyz vyzvedava dobovy
nazor, Ze ,,zena je pouze jednim prvkem muzského svéta, kdezto muz je cely jeji zivot®
(BEAUVOIR 1949: 333). Zenina seberealizace pouze ve sféte domova byla zatizena i
hospodatskou nesamostatnosti, ktera se ukazala byt jednim z dtlezitych problémi
v zapadoevropské spole¢nosti. Elaine Showalter toto obdobi na zakladé toho spojuje s pocatky tzv.
sexualni anarchie, konkrétné s fenoménem tzv. odd women, tedy Zen, které se z néjakého diivodu
neprovdaly a musely se uzivit samy. Tento fenomén se na pielomu 19. a 20. stoleti postupné
vyvinul v novou spole¢enskou podobu Zeny, tzv. new woman. Jestlize pro odd women byla
ptiznacné, ze kvuli ur€itym okolnostem nevstoupily do manzelstvi, new women se vyznacovaly
svou sexualni nezavislosti a kritikou spole¢nosti, ktera interpretovala manzelstvi jako jediny
zptsob naplnéni Zenina Zivota.

Vsechny predstavené aspekty promény postaveni Zeny ve spolecnosti vyrazné rezonovaly
i v jejich uméleckych reprezentacich, a to pfedevsim od druhé poloviny 19. stoleti. Na tyto
promény poukazal v monografii Idols of Perversity (1988) Bram Dijkstra, ktery piedstavil
postupné se radikalizujici reflexi Zeny piedevsim ve vytvarném uméni: poukazal piitom na
umélecké zpracovani Zeny od jeji podoby jako matky v rodinném kruhu, ktera se podfizuje
potifebam svych nejblizsich a jez je Casto prirovnavana ke kvéting, nasledne zdlraznil jeji
propojenost s motivem smrti ¢i aZ s chorobnou kiehkosti, jez postupné piechazela v zobrazovani
zen spjatych s individualismem a projevy svobodné vile. Jako dovrseni na zavér dlouhého 19.
stoleti zdiraziiuje umélecké podoby Zen, které dominuji nad muzi a jsou jim smrtelné nebezpecné,
a to nejprve s ptiznakem nadpfirozena, které jejich dominanci vysvétluje (naptiklad upirky,
moiské panny, vily, ¢arodéjnice apod.), posléze vsak ve zcela lidské podob¢ osudovych Zen a
jejich triumfalnich gest.
%5 Podobné jako Pijoan interpretuje Moreauovo pojeti namétu naptiklad i Gérard-Georges
Lemaire, ktery vyzvedava, ze na uvedenych obrazech zcela mizi vize Nového zakona a je
nahrazena osobnim pohledem na piib&h; Salome je zobrazena uprostied konfliktu v nadasové
kompozici, ve které se prolinaji kfestanské, byzantské a indické motivy a které v postavé Salome
reflektuji Moreauovu osobni vizi orientalni femme fatale (LEMAIRE 2013: 58).
46 Podrobngji viz kapitola Joris Karl Huysmans: Salome o¢ima dandyho, s. 137n.
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zpUsobem, a to jako jedna z postav vybrané scény pfibéhu (nejcastéji v momenté
tance ¢i s hlavou Jana Krtitele), nebo jako jedind zobrazena postava. Prikladem
prvni variace mohou byt malby Jamese Tissota (Tancici dcera Herodiady, 1886—

1896; Hlava Jana Krtitele na mise, 1896) Ci Lovise Corintha (Salome, 1900).

Obr. 15 CORINTH, Lovis. Salome [olej na platné, 1900]. 127 x 147 cm. Lipsko:
Museum der bildenden Kiinste.

Obr. 16 TISSOT, James. Hlava svatého Jana Krtitele na mise [neprihledny akvarel
pres grafit na Sedém tkaném papire, 1886—1896]. 11,1 x 18,7 cm. New York: Brooklyn
Museum.

Obr. 17 TISSOT, James. Tancici dcera Herodiady [neprlhledny akvarel pres grafit
na Sedém tkaném papife, 1886—1896]. 23,7 x 18, 6 cm. New York: Brooklyn Museum.

Pro uvedend vyobrazeni je pfiznacna orientalni stylizace, kterd vychdzela

z dobové oblibeného orientalismu.*’” Zatimco Tissot se zvazienim historismu

47 Orientalismus piedstavoval jeden z kulturnich fenoméni, ktery byl ptednostné spojen s dlouhym
19. stoletim. Jeho pocatky jsou spjaty s pfehodnocovanim reflexe tzv. Vychodu, a to pod vlivem
siliciho ,.europocentrismu® &i ,,orientalizace Ciny od 18. stoleti (viz FONTANA 2001). V podobé
romantického exotismu byl rozvijen zejména po Napoleonov¢ taZeni do Egypta (1799-1801) a
projevoval se nejenom v literatuie ¢i obecné v uméni, ale zasahl i do akademické sféry, v niz se od
konce 18. stoleti postupné etablovala orientalni studia. Nejvyraznéji se orientalismus projevil ve
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zasazuje scénu tancici Salome do arabského prostiedi, Lovis Corinth zachycuje
Salome v momenté, kdy prebira v doprovodu otroki od kata Janovu utatou hlavu.
Vedle exotickych predmétl (napfiklad véjife z pavich per nebo kvétiny) je vyjev
pfiznacny i samotnym vyobrazenim Salome, ktera je polonaha. Nahota a dliraz na
mozny sexualni podtext celého pfibéhu jsou pfiznacné pro velkou ¢ast vytvarnych
zpracovani tohoto pribéhu v zavéru 19. stoleti, a to predevsim v souvislosti se
zobrazenim Salome jako osudové Zeny. | z tohoto divodu ji fada umélch zachytila
v momenté jejiho triumfalniho gesta. Tim se oproti starSimu uméni stava vedle
zobrazeni Salome pfi prebirani ¢i s hlavou Jana Kftitele i nova scéna z pfibéhu,
ktera zachycuje pouze Salome s misou, ¢ekajici na Janovu hlavu. V této podobé
tanecnici ztvarnily napfiklad Juana Romani Ci Ella Ferris Pell a na jejich pfikladé
vyzveddava Bram Dijkstra i dalSi proménu pfiznacnou pro zobrazovani femme fatale
v zavéru 19. stoleti: ,,Salome od Romani je charakteristicky nevrlé, velmi nestydaté
stvofeni s hadima oc¢ima, s Lomrosem potvrzenymi degenerativnimi rysy Zeny—
zlo€ince. (...) V malbé od Pell chybi fada nejcharakteristi¢téjSich atribut( biblické
svudkyné z pfelomu stoleti. Nepohlizi na nds pohledem plnym Sileného sexualniho
hladu; nema ony bledé, vampyrské rysy hadi tanecnice; ani se neprezentuje jako
tuberkuldzni adolescentka. Misto toho je Zenou zmasa a kosti, ne
mytologizovanym kvétem zla. Je mozna mlad3, ale je zdrava a silnd“ (DIKSTRA

1988: 390-392).%8

vytvarném umeéni, pti¢emz byl Orient atraktivni pfedevsim pro umélce, kteti v ném hledali
inspiraci ¢i z n¢jakého diivodu docasny tnik z evropské spolecnosti. Pro jednotliva dila byla
ptiznacna souvztaznost (na tkor jednotného stylu), coz ptimo souvislelo s jednotlivymi fazemi
orientalismu, jak je popsal napfiklad John H. Mackenzie (1995). Z jeho perspektivy byl
orientalismus vyrazné ovlivnén jiz predstavami o Vychod¢ z 18. stoleti, které se zakladaly zejména
na vlastni zkusenosti umélci, ktefi do danych oblasti cestovali. Na toto pojeti Orientu navazaly

v 19. stoleti dva podtypy: prvni z nich respektoval tradici topografického a archeologického
realismu, druhy byl naopak zaméten na zobrazeni velkolepych romantickych scén. V druhé
poloving 19. stoleti byl orientalismus poznamenan konzumni oblibou, coz vyrazné ovlivnilo vybér
zobrazovanych namétti. V poslednich dekadach 19. stoleti se pod vlivem impresionistické kritiky
zmenilo tematické zaméteni orientalismu, pficemz zacal byt zobrazovan Orient ,,méné okouzlujici,
vice variantni, s $irS§im zabérem predméti a nalad, ¢asto vice reflexivni, uréitym zptisobem vice
zaméteny na vzajemné porozumeéni® (MACKENZIE 1995: 50). Podobné jako jiné kulturni
fenomény spjaté s 19. stoletim neptezil orientalismus spole¢enskou proménu, kterou zptsobila
prvni svétova valka. Ve 20. letech inspiroval orientalismus pfedevsim avantgardu, a to spise
technickymi postupy nez tematickymi naméty.

4 Romani’s Salome is a characteristically petulant, snake-eyed, very nasty creature, with the
Lombroso-approved degenerative features of the woman-criminal. (...) In Pell’s painting a number
of the most characteristic turn-of-the-century attributes of the biblical temptress are absent. She
does not glare at us with a look of crazed sexual hunger; she does not have the wan, vampire
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Obr. 18 PELL, Ella Ferris. Salome [olej na platné, 1890]. Soukroma sbirka Sandry a
Brama Dijkstry.
Obr. 19 ROMANI, Juana. Salome [olej na platné, 1898]. 96,5 x 63 cm. Pafiz: Musée
d’Orsay.

Vedle orientalismu a novych zplsobld umélecké reprezentace Zeny, jez
Uzce reagovaly na jeji ménici se spolecenské postaveni, byla na pfelomu 19. a 20.
stoleti vytvarnd reprezentace Salome ovlivnéna i jednotlivymi uméleckymi sméry,
u nichZ pfi tematizaci pfibéhu o stéti Jana Krtitele dochazelo k postupnému
podfizovani namétu formé. Soubéiné se symbolistni reprezentaci Salome
(zastoupenou vedle obrazi Gustava Moreaua naptiklad v tvorbé Odilona Redona)
se tato postava objevuje napfiklad v secesnich malbach Alfonse Muchy, Edouarda
Toudouze ¢i Gustava Klimta, vzavéru dlouhého 19. stoleti nachazime jeji
reprezentace upravené i podle premis expresionismu (napftiklad v tvorbé sdruzeni
Sursum® ¢ u Edvarda Muncha) ¢ kubismu (Emil Filla). Podobné jako v literatufre i

ve vytvarném umeéni znamenala prfelom pro oblibenost pfibéhu o stéti Jana Krtitele

features of the serpentine dancer; nor does she show herself to be a tubercular adolescent. Instead,
she is a woman of flesh and blood, not a mythologized flower of evil. She may be young, but she
is healthy and strong.*
49 Podrobngji viz SINCLOVA 2017.
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a postavy Salome prvni svétova valka, po niz se se zpracovanim tohoto pribéhu

setkdvame pouze vyjimecné.
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Salome v anglo-americké literature

I. Salome v anglické literature do poloviny 19. stoleti

Uvodem

Jak jsme poukazali v pfedchozi kapitole, podoby pribéhu o stéti Jana Krtitele byly
ve starsi literatufe ovlivnény predevsim nabozenskym a spole¢enskym kontextem,
vlivem kterych byly postupné upravovany interpretace jednotlivych postav
pfibéhu. K nejmarkantnéjSim proménam a pluralizaci obrazi doslo v 19. stoleti,
prvni odklony od tradi¢niho biblického schématu ale mizeme vysledovat jiz v
novovéké anglické literature.

Anglické uméni 17. stoleti bylo ovlivnéno politickymi a spolec¢enskymi
proménami, konkrétné obcanskou valkou (1642—-1651) a plisobenim tzv. Puritana,
ktefi usilovali o ociSténi anglikdnské cirkve od zbylych projevi katolicismu.
V prubéhu stoleti vSak pod vlivem celospolecenskych zmén dominantni postaveni
anglikanské cirkve slablo a v zavéru stoleti bylo dovrseno ndbozenskou pluralizaci
a vyhlasenim tolerancniho patentu (1689). PlUsobeni puritanl se vyrazné odrazilo
i v oblasti uméni, v némz doslo k postupnému prechodu od rozmanité renesancni
literatury k ,umélému nadseni, filosofické melancholii a puritanské sttizlivosti“
(OTIS-NEEDLEMAN 1969a: 251). Jak uvadi John Morill, jesté v poloviné 17. stoleti
»panovala mezi vétsSinou intelektuall i vétSinou téch, kdo vladli, vira v bozsky
imperativ, jenz jim uklada prinést anglickému narodu zboznost, ukaznénost a rad“
(MORRILL 1999: 312). V zavéru stoleti se depolitizace a demystifikace krestanstvi
promitla i do uméni, v némz byla poezie metafyzicka, vkorenujici nabozensky
prozitek do pfirozeného svéta, nahrazena ,nabozenskou poezii bud
nadpozemstéjsimi“ (MORILL 1999: 314). Vedle nejcastéji zminovaného Johna
Miltona pusobila vdaném kontextu rada dalSich ,Skol“, které reflektovaly
postupné promény anglické literatury. Vyznamné postaveni mezi nimi méla i Skola
metafyzicka, v jejimz ramci se objevila i nova interpretace ptibéhu o stéti Jana

Krtitele.
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Henry Vaughan a metafyzické basnictvi

Metafyzicti basnici vstoupili do literatury v zavéru 16. stoleti tvorbou Johna Donna,
ktery zacal jako jeden z prvnich uplatfiovat ve své tvorbé nové rozuméni metafore.
Pro dalsi pfedstavitele této ,$koly“>° bylo po celou dobu jejiho trvani (tj. do 70. let
17. stoleti) charakteristické, slovy Thomase Sterna Eliota, ,,umné zachdazeni
s néjakou fecnickou figurou tak, Ze dosahnou krajni meze vynalézavosti“ (ELIOT
1991: 176).5! Mezi metafyzické basniky byva vedle Johna Donna fazen napftiklad
George Herbert, Richard Crashaw, Abraham Cowley ¢i walesky basnik Henry
Vaughan, v jehoz dile se objevil jeden z prvnich posunt v interpretaci pfibéhu o
stéti Jana Krtitele.

Henry Vaughan pochazel z aristokratické rodiny a byl vzdalené pfibuzny s
metafyzickym basnikem Georgem Herbertem, jehoz dilo na Vaughana silné
zapUlsobilo. Po nékolika svétskych basnich, které Vaughan napsal ve 40. letech pfi
pobytu v Oxfordu, se pod vlivem obcanské valky a rodinného nestésti>?
preorientoval na ndboZenskou tematiku, kterd dominovala jiZz jeho prvni (a
nejznameéjsi) sbirce Silex Scintillans (1650 a 1655). Sbirka obsahovala vice nez sto
basni na motivy ze Starého a Nového zakona a zvlastni diraz byl kladen na oslavu
CinG JeziSe Krista a na svatky liturgického roku, které Vaughan propojoval
s kazdodennimi nabozZenskymi prozitky. Ve zpracovavanych motivech a ndzvech
basni se odrazi vliv George Herberta, a to predevsim v kontextu Herbertovy sbirky
The Temple (Chram; 1633), z niz Vaughan namétové pro své bdasné cerpal.
Vypljcené ndméty a fraze Vaughan nepoutzival doslovné, ale pretvarel je tak, aby
dosahl pozadované plsobnosti uréitého vyrazu. Vaughanovy ,adaptace” jsou

charakteristické i specifickym pojetim pfirody, na kterou se ,podobné jako

50V ptipadé& metafyzického basnictvi se nejednalo o tradiéni ,,8kolu*, spise o solitéry, ktefi tvofili
pod vlivem Johna Donna a uZzivali netradi¢nich fe¢nickych figur.

%1 O odklonu metafyzického basnictvi od hlavni ndboZenské linie dobové poezie svéd&i i pfidomek
jejich poezie jako ,,metafyzické™. Toto prizvisko vychazelo z mylné vykladaného komentare Johna
Drydena (DALGLISH 1971: 1) a odkazovalo k porusovani uzualniho uziti n€kterych basnickych
forem. Vzhledem k stylové odlisnosti mezi jednotlivymi basniky vSak neni toto oznaceni pro fadu
Z nich na mist¢.

52 Postaveni Henryho Vaughana bylo vyznamné ovlivnéno ob&anskou valkou. Po popravé krale
Karla I. doslo k restrikcim roajalistt, které se spolu s dal§imi transformacemi cirkve podepsaly i na
Vaughanove spolecenském postaveni. Ztizené postaveni rodiny doprovazela i osobni tragédie,
kdyz roku 1648 zemfiel Vaughantiv mladsi bratr. Souhrn téchto udalosti nasledné inspiroval
Vaughana k odklonu od svétské poezie k naboZenské tematice.
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Wordsworth, Vaughan diva jako na vyjadreni mysli a vile Boha“>® (DALGLISH 1971:
161-162), coz je zaroven jeden ze zakladnich rys(i metafyzického basnictvi.
Reflexi pribéhu o stéti Jana Krtitele Vaughan predstavil v druhém dile Silex
Scintillans v basni ,, The Daughter of Herodias” (Dcera Herodiady). Podobné jako
ostatni basné na biblické ndméty je i tato skladba uvozena odkazem na
novozakonni verSe, které popisuji Janovu mucednickou smrt. Timto zasazenim
Vaughan navazuje na tradi¢ni biblickou interpretaci pfibéhu, ktera odkazem
k pfislusné pasazi Bible implikuje kontext, a umoznuje tak basnikovi vénovat se
pouze vybranym motivim. Oproti starsi literatufe Vaughan nekritizoval vsechny
zUcCastnéné aktéry, ale zaméfil se predevsim na Salome v kontextu jejiho tance

pred Herodem:

»Marné uméni, plnéni htichu! Kdo prvni sloucil
zvuk a tvé oplzlé a hnusné pohyby,
aby pak vaznd hudba jako pomateny rozum

chybovala v rozpustilych melodiich daleko za hranicemi, co ji pfinalezi?

Kolik uhli fefavého shrnul na svou hlavu?
Jeho hfichy pordad rostou (nevyhnutelné),
nebot jeho uméni (byt sdm je ddvno mrtvy),

vytvari nové a nové historie krve a chtice.

Tak zmiz, mlada ¢arodéjko; led

uspi ty koketné duchy,

53 Jednim ze zakladnich rysti Vaughanovy ndboZenské poezie je imanence Boha v piirodg, ¢imz se
odliduje od George Herberta. V téchto intencich oba basniky srovnava i Emile Legouis: ,,Vaughan
ptijemnéjsi. Modli se ne v kostele jako Herbert, ale pod Sirym nebem. Jeho vlastni malebna zemé
jej inspirovala laskou k piirod¢ a tento pocit se misi s jeho kiestanskymi meditacemi a dodava
jeho nejlepsi praci néco romantického a moderniho. Vaughan ma dusi poustevnika.* (,,Vaughan is
more melodious than Herbert; his mysticism is more fluid and less argumentative and his
imagination is mellower. He prays not in a church like Herbert, but in the open air. His own
picturesque country has inspired him with love for nature, and this feeling mingles with his
Christian meditations and imparts to the best of his work something which is romantic and
modern. Vaughan has a hermit’s soul;* LEGOUIS 1948: 553) Zminovanou Vaughanovou krajinou
je ptitom okoli jeho panstvi Newton. Krajina kolem feky Usk se poté stala predobrazem pro
mnohé z Vaughanovych basni.
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které té udi, jak zaujmout oci toho,

koho si tvd odpornd matka u sebe drzi.“>*

(VAUGHAN 1905: 259)

Charakteristika Salome je pfedznamenana jiz ve vstupnim versi, v némz Vaughan
reflektoval tanec jako ,,marnivé a hfiSné uméni“, ¢imz na jednu stranu navazal na
starsi literaturu, zaroven vsak zohlednil dobové postoje reformované spoleénosti,
v niz byl tanec ¢asto chdpan a odsuzovan jako ,vynalez samotného Satana“
(DELUMEAU 1999: 267).%° Salome je ve Vaughanové basni popisovana jako veskrze
negativni postava, kdyZ je k ni rlznymi vyrazy odkazovano jako k ¢arodéjnici ci
zarikdvacce (a to vyrazy sorceress a entchantress). Oproti tradi¢nim biblickym

vykladlm je kritika smérovdna predevsim na Salome, jejiz charakteristiku Vaughan

vystavél v souladu s biblickym vykladem pfibéhu na pfibuzenstvi s Herodiadou:

,Sikovna kouzelnice a pravy potomek!

Jak by se ze zIého mohlo zrodit dobré?

Sité tvé matky jsou v tobé rozvinuty,

“56

Skrze tvou krev, svadi té ke krvesmilstvi.

(VAUGHAN 1905: 260)

% Vain, sinful art! Who first did fit / Thy lewd loathed motions unto sounds, / And made grave
music like wild wit / Err in loose airs beyond her bounds? // What fires hath he heaped on his
head? / Since to his sins (as needs it must,) / His art adds still (though he be dead,) / New fresh
accounts of blood and lust. // Leave then young sorceress; the ice / Will those coy spirits cast
asleep, / Which teach thee now to please his eyes / Who doth thy loathsome mother keep.*

55 Na interpretaci tance jako negativniho a odmitaného zplisobu zdbavy upozornil mezi jinymi Jean
Delumeau ve svych knihach tematizujicich podoby strachu v Zapadni spole¢nosti v dobé
vrcholného stiedoveéku a novoveku. Jako vychozi bod obav ve spole¢nosti popisuje existenci
ruznych typt ,,vnitfnich nepfatel®, mezi kterymi vyznamné misto zaujimaji i Zeny (a to nejen

V podob¢ Carod€jnic ¢i jinych nadpiirozenych bytosti). V kontextu puritanské a reformni
spole¢nosti, ktera se Casto ostie vyhranovala proti jakémukoli zplsobu zabavy, se pak kritickému
zajmu dostalo i tanci, ktery byl interpretovan jako potencialni spolecenské nebezpeci. Delumeau

V této souvislosti cituje z dila kalvinisty Lamberta Danaeu: ,,[Tanec] povzbuzuje K rozko§im, coz
se nesrovnava s nabozenstvim, nebot kfestanska nauka hovoii pouze o zdrzenlivosti a umrtvovani,
a tanec vSechna tato pouta pterve, osvobodi télo, aby tyto obavy a starosti pfekonalo, a otvira pied
nim fadu slasti, aby se mezi nimi prohanélo s kiidly doSiroka rozpjatymi“ (DELUMEAU 1999:
267). Timto pojetim tedy i novoveka spolecnost navazuje na odsuzovani tance, jaké v piipadé
piibéhu stéti kritizovala jiz martyrologia ¢i homiletické texty.

> Skilful entchantress and true bred! / Who out of evil can bring forth good? / Thy mother’s nets
in thee were spread, / She tempts to incest, thou to blood.*
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Charakteristickym rysem Vaughanovy Salome je tedy predevsim dobové priznacné
propojeni biblického vykladu pribéhu s moralni kritikou, pficemz si pfi Salomeiné
popisu Vaughantv lyricky subjekt vystaci sjejim srovnanim s matkou a
s komentafem, Ze jejich spole¢nd krev predurcuje i zlo v Salome. Timto
schematickym zjednodusenim, které Vaughanovi umoznilo soustfedit se i na jiné
aspekty pribéhu (predevsim na tanec), navazal na negativni interpretaci Zeny,
ktera se Casto objevovala v dilech zaméfenych na exempldrni moralni kritiku.
Ackoli Vaughan Salome jiz dale necharakterizuje, dochazi vjeho pojeti
k dalezitému posunu i na roviné pribéhu, kdyz Salome prestava vystupovat jako
matcin prostifedek k dosaZzeni prorokovy smrti, a zacina byt nové interpretovana
jako matcin pomocnik.

Vedle popisu hfiSného tance a podobnosti matky a dcery tematizoval
Vaughan po vzoru stfedovékych legend i Salomein dalsi osud, kdyZ v pozndmce
k basni zminil jeji smrt na zamrzlé fece. V kontextu metafyzického spojeni Boha a
pfirody tak mliZeme Salomeinu smrt ve Vaughanové podani interpretovat jako
bozi trest, skrze néjz se pfiroda msti za spachany htich za Janovu mucednickou
smrt.

V druhé poloviné 17. stoleti se pribéhu o stéti Jana Krtitele vénovalo i
nékolik dalSich britskych umélcli. Ve vétsiné pripadl bylo i naddle aplikovdno
tradi¢ni biblické schéma, které sjednocovalo Salomeinu a Herodiadinu motivaci,
¢imZ zduraznilo podobnost obou postav. To plati napfiklad pro baseri Roberta
Whitehalla , The Executioner” (1677), v niz je v jednom versi popsana spokojenost
matky a dcery z Janovy smrti: ,,Matka a dcera syti své chtivé oci“>’ (WHITEHALL
1677).

V zavéru 17. stoleti se naméty z pfibéhu o stéti Jana Krtitele objevily i v dile
dvou anglickych bdsnifek, a to Anne Killigrew (basen ,Herodias Daughter
presenting to her Mother St. John’s Head in a Charger” / Dcera Herodiady
prezentujici své matce hlavu svatého Jana na mise, 1686) a Elizabeth Tipper (basen
,On Herodias Daughter being Painted with the Head of John Baptist in a Charger,

giving it to her Mother” / Na dceru Herodiady, namalovanou s hlavou Jana Krtitele

57 Mother and Daughter glut their greedy eyes.
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na mise, predavajici ji své matce, 1698). Pribéh o stéti byl v obou pfipadech popsan

z perspektivy Salome, ktera promlouva ke své matce v momenté, kdy ji pfinasi

Janovu utatou hlavu. Pokud jsme mohli charakterizovat Vaughanovu Salome

pouze na zakladé jeji podobnosti s matkou, v ptipadé Killigrew a Tipper Salome

poprvé vyslovuje v rozhovoru s matkou své vlastni postoje a svou nenavist vici

Janu Krtiteli:

,Podivej, draha matko, ten ktery byl nasim postrachem,

Odzbrojeného a neskodného, zde tobé davam;
Jazyk, ktery otfdsl porotou, svazany,
Ten, ktery tak ¢asto otrasl nasi velikosti;

V7o

Kde vladla zufivost, nyni zavladl klid.“>®

(KILLIGREW 1686: 28-29)

,Podivej, nejdrazsi matko, co chytily mé puavaby,
a do tvych rukou pfinesly uvitaci dar,

mocny jazyk, ktery, dokud mél dechu,

otrasl celou nasi vznesSenosti, uz ted nepromluvi;
(...)

Jako ten, ktery mé zboznuje, umdlévajici zde lezi,
Prosici o laskavost mych vrazednych o¢i;

Porazen mnou samotnou, docela porazen

Ted nerusené odpocivd v mém narudi.“>?

(TIPPER 1698: 34-35)

%8 Behold, dear Mother, who was late our Fear, / Disarm’d and Harmless, I present you here; /

The Tongue ty’d up, that made all Jury quake, / And Which so often did our Greatness shake; / No

Terror sits upon his Awful Brow, / Where Fierceness reign’d, there Calmness triumphs now.*

% See, dearest Mother, what my Charms has caught, / And to your hand a welcome Present
brought, / The powerful Tongue that, at a Breath before, / Shook our whole Grandeur, now shall
speak no more; / (...) / As my Adorer, Languishing he lies, / Imploring Favour from my killing
Eyes; / Vanquish’d by me alone, and quite supprest, / Now undisturb’d does in my Arms take

Rest.
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Dulezitym rysem obou bdsni je jiz vodni osloveni matky (dear Mother, dearest
Mother), které vystihuje vzajemny vztah matky a dcery. Ten je dale tematizovan
pfi shrnuti pfibéhu, v némz Salome uziva plural: nas strach, nase velikost (our fear,
our Greatness). Monolog Salome je navic v obou skladbach zakonéen vyzvanim
matky, aby se k ni pfipojila pfi oslavé Janovy smrti: ,,Posil mou radost svou, nebo
jinak pohasne, / zatimco jsem zde z poustevnika udélala dvorana” (TIPPER 1698:
35);%° , Pojd, pridej se ke mné v mém zaslouZzeném vytrzeni, / ty, kteras poslala
poustevnika k Soudu” (KILLIGREW 1686: 29).5!

Zatimco bdsen Anne Killigrew touto vyzvou kon¢i, Elizabeth Tipper pfipojila
zavérecnou strofu, v niz je vSak zménén lyricky subjekt, kterym byla v pfedchozich
versSich Salome. V této strofé je negovadno ponizeni Jana Krtitele, které Salome
vyslovuje v predchozi ¢asti basné, a Janova mucednickd smrt je interpretovana

jako Janovo vykoupeni:

,Poslaly té pry¢ z bidného a nepratelského svéta,

Abys pfebyval v nevyslovitelné a nekone¢né radosti.®?

(TIPPER 1698: 35)

Na zakladé basni Henryho Vaughana, Anne Killigrew ¢i Elizabeth Tipper
mulzZeme pozorovat dllezZity rys v interpretaci pribéhu o stéti Jana Krtitele. Pod
vlivem pozvolné promény nabozenského mysleni v britské spoleénosti zacalo byt
jiz vtomto obdobi upousténo od tradi¢niho biblického vykladu pfibéhu, coz
umélcm umoznilo domyslet presahy pti charakteristice postav. Poprvé tak

mulzZeme sledovat napfiklad Salome, kterd vyslovuje svlj vlastni nazor, nebo

60 Augment my Joys with yours, which else will fade, / Whilst here the Hermit I’ve a Courtier
made.*

61 Come, joyn then with me in my just Transport, / Who thus have brought the Hermite to the
Court.*

62 They have sent thee from a World wretched & friendless, / to dwell with Joys unspeakable &
endless.
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odkazy k prirodé, ktera se msti za Krtitelovu smrt. Rozvolnéni biblického schématu
se projevilo i na roviné roli jednotlivych postav: ze Salome, ktera v tradi¢nim pojeti
vystupuje v roli matéina prostfedku, se stava jeji pomocnik. Konkrétné tato zména
predstavuje dllezity mezi¢lanek mezi pojetim pribéhu v tradici biblického vykladu

a modernimi podobami Salome v 19. stoleti.®

Henry Rich a sentimentalni Salome

Metafyzické uchopeni Salome a pfibéhu o stéti Jana Krtitele kulminovalo na zavér
17. stoleti a dalsi zasadni aktualizace se v britském prostfedi pribéh dockal az o
vice nez 150 let pozdéji v prvni poloviné 19. stoleti. Pfechodny nezajem o pribéh
byl ddn predevsim proménujicim se charakterem anglické literatury. Nastupujici
klasicismus se odvratii od naboZenské tematiky smérem k aktudlnim
spoleCenskym otdzkam a v poloviné 18. stoleti se stfetl se sentimentalismem,
ktery kladl dliraz na citlivou vnimavost a véfil v pfirozenou dobrotu ¢lovéka. Na
prelomu 18. a 19. stoleti vzeSel ze stfetu téchto dvou tendenci preromantismus a
na néj navazujici romantismus. Ackoli byli pro anglicky romantismus
charakteristi¢ti na pocatku 19. stoleti basnici pfirodni lyriky jako William
Wordsworth, Samuel Taylor Coleridge nebo John Keats, hlavni zajem romantické
literatury byl vdalSich dekdadach zaméren na aktualizace stfedovékych i
historickych namétl. V tomto kontextu predstavil na pocatku 30. let 19. stoleti
pribéh o stéti Jana Krtitele Henry Rich, kdyZ propojil klasicistni zajem o aktudlni
spoleCenské otazky se sentimentalnim a romantickym zplsobem zobrazeni

Zenskych postav.

83V 19. stoleti navazalo v britském kontextu na své predchiidce ze 17. stoleti nékolik mélo autort,
ktefi ve stejném duchu pfipodobnili Salome k jeji matce. Jednalo se napiiklad o Bernarda Bartona
Vv basni ,,The Daughter of Herodias“ (Dcera Herodiady, 1828) ¢i F. B. Meyera ve skladbé ,,John
the Baptist™ (Jan Kititel, 1911). V obou dilech, ktera od sebe déli téméf jedno stoleti, je pfednostné
tematizovan $irsi kontext piibéhu, v Meyerové ptipad¢ s pfesahem na cely zivot Jana Kititele.
Charakteristika Salome byla omezena na jeji srovnani s matkou (napf. ve scéné, kdy Salome bézi
zpét do hodovni sin€ a je popisovana nenavist v jejich ocich; MEYER 1911: 89), piipadné na jeji
ptimou kritiku lyrickym subjektem za jeji nevhodné vystupovani, a tim za podil na Janové smrti
(BARTON 1828: 97).
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Sir Henry Rich (1803-1869) byl &lenem britské liberalni strany,®* co? se
odrazilo i v jeho tvorbé, kterd byla ve 30. az 50. letech zamérena predevsim na
politické pamflety reagujici na aktudlni politické a naboZenské otazky. Vedle text(
shrnujicich vysledky politiky britskych whigl nebo pamfletli pojednavajicich o
britské parlamentni reformé napsal Rich verSované drama The Daughter of
Herodias (Dcera Herodiady, 1831), do jehoZ koncepce se vyznamné promitlo i
Richovo politické smysleni, stejné jako dobové literarni tendence. Richovo drama
sestava ze dvou vzajemné se prolinajicich rovin: roviny politické a roviny osobniho
»,romantického” dramatu Heroda a Herodiady.

Pfibéh o stéti Jana Krtitele je v Richové podani zasazen do SirSiho
politického kontextu, ktery je na zdkladé historickych pramen( popsan jiz
v predmluvé. Zvlastni dliraz je kladen na vysvétleni nastupnickych vztahd po smrti
Heroda Velikého, kdyZ se plivodné jednotné Uzemi rozpadlo na tti celky, jimz vladli
pod dohledem Rima dva Herodovi synové a jeden jeho vnuk. VSichni pfitom
usilovali o zisk kralovského titulu, coz mezi nimi vyvolavalo napéti, kterému Rich
v dramatu vénoval velkou pozornost. V dobé uvéznéni Jana Krtitele byla navic
politicka situace zkomplikovdna vdlkou s arabskym kralem Aretem, otcem
Herodovy prvni manzelky, kterou tetrarcha zapudil kvili Herodiadé a za cozZ se
Aretas Herodovi mstil. Celé drama se nese ve znameni Herodovy snahy uklidnit
politicky a valeény konflikt a ziskat dévéru Rima, ktera by mu garantovala kralovsky
titul. Vedle historickych postav v dramatu vystupuje Marsyas, Herod(v propustény
otrok, ktery zasahuje do politickych debat stejné jako do soukromych rozhovoru
jednotlivych postav a se vSemi manipuluje ve svij prospéch. Marsyasova role
naseptavace a zpochybriovace se tak podoba Shakespearovu Jagovi a vede k tomu,
Ze je Marsyas jedinou veskrze negativni postavou dramatu.

V zavéru predmluvy Rich zd(raznil, Ze si licené udalosti upravil podle
vlastnich potieb, vidy se vsak drzel ,historické pravdy”, a to jak pfi popisu

politickych okolnosti, tak pfi charakteristice postav. Jedinou vyjimkou, kterd se

64 Vyznam Richova postaveni doklada i jeho funkce coby ,,groom in waiting* britské kralovny
Viktorie. Vice napf. viz:
https://en.wikipedia.org/wiki/Groom_in_Waiting#Victoria_(1837%E2%80%931901_); citovano
20. 1. 2018.
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odchyluje od historickych pramen(, je Salome, u niZz autor zduaraznil, Ze ,jeji
sentiment, kdyz ne jeji ¢iny, mu mohou byt kdispozici“ (RICH 1831: VII)
v zobrazovanych udalostech. Salome se touto proménou stdvd jednou ze
stéZejnich postav osobni ,,romantické” roviny dramatu, kdyz se pokousi svymi Ciny
napravit a zachranit Herodiadu. Osobni rovina dramatu je vystavéna na
romantické rozervanosti postav mezi jejich povinnostmi a jejich pocity. To plati
zejména pro tfi ustfedni postavy: Heroda, Herodiadu a Salome. Pfi Herodové
charakteristice se Rich pridrzel historického vykladu a tetrarchu vykreslil jako
muze, ktery si uvédomuije tiZi svych politickych rozhodnuti, pfesto se vSak odmitd
vzdat Herodiady, kterou miluje. Vice prostoru je vénovano Zenskym postavam,
které nejsou do takové miry jako Herodes zaangaZovany v politickém Zivoté.
Jedinou postavou, ktera prochdzi v dramatu vyznamnou proménou, je Herodias,
jez je ovlivnéna Herodovymi politickymi manévry a pfichodem Salome, ktera se ji
pokousi presvédcit o nevhodnosti jejiho chovani. Pro Salome a Herodiadu jsou
typické dlouhé sentimentdlni monology, ve kterych obé Zeny popisuji situaci, ve
které se ocitly, a své citové rozpoloZeni. Herodias je charakterizovdna jako typicka
romanticka (anti)hrdinka, jako htisnice, ktera je postavena pred volbu: bud'se vzda
muze, kterého miluje, nebo se bude kat ze svych htichli a bude spasena. Na
Herodiadu je postupné kladen ¢im dal vétsi tlak: nejprve je ostatnimi postavami
cas opustila jeho dvar, dokud se situace neuklidni. V. momenté, kdy se Herodias
rozhodne jeho Zadosti vyhovét, prfichazi Marsyas a zpochybnuje Herodovu lasku,
kvlli které byla Herodias ochotna se sebeobétovat. Herodias se po jejich
rozhovoru ocita psychicky na dné a v navazujicim monologu shrnuje svou

dosavadni situaci a jeji bezvychodnost:

,Ach Herode, Herode! Pro toto jsem tedy
obétovala vse? Opustila domov,

svého manzela a své dité? Snesla hanbu
na né, na sebe i na tebe! Zachvaty a ostny

svédomi, nendvisti — to vSe bych potladila, protrpéla,
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s podporou tvoji lasky; avsak bez tebe,

bez tvého srdce, ach, ¢im jsem ja?

Na posméch lidem, ztracend

loutka, se kterou si mlize nékdo hrat; a kdo?

Ti, ktefi mé milovali, mé alesponi usetfili.

MI¢, vycitajici, zradné svédomi! Pryc,

myslenky na mstu, nepovznasejte se tak nade mné!
Neoslepite mne. Zmiz, nejcernéjsi krvi!

Ne, vrazedkyni nebudu! — staci uz:

nech mé Zit, ¢i zemfit, to je fuk — ukfivdén3,

opovrhovani, jak Fikal.“®

(RICH 1831: 85-86)

Cestu z beznadéjné situace nachazi Herodias v pomsté, kterd vede ke smrti Jana
Krtitele a v zavéru dramatu i ke smrti Salome, pro kterou se byla v poslednich
chvilich jejiho Zivota Herodiada ochotna naposledy obétovat.

Oproti historickym pramendm vénoval Rich pozornost nejenom
Herodiadé, ale i Salome, ktera je charakteristicka — jak uvedl Rich jiz v predmluvé
— sentimentdlnimi proslovy. Salome se poprvé objevuje jiz v Gvodni scéné, kdy
pfichazi s Esénem Jonahem, ktery se o ni staral od matéina odchodu. Salome
vyrostla v pousti a byla vedena ke zboZznému Zivotu, v intencich sentimentalni
literatury je presvédcena o dobru v ¢lovéku a véri, Ze toto dobro dokaze vyvolat i
v Herodiadé, ¢imz ji zachrani. Matcina zachrana je jednim ze Salomeinych cild,

Jonah ji vSak privadi na Herodav dvlr proto, aby divka tetrarchu pozddala o

8 ,,0h, Herod, Herod! Was it then for this / | sacrificed my all? Leaving my home, / My husband,
and my child! Entailing shame / On them, myself, and thee! The stings and pangs / Of conscience,
hate-all could | bear or stifle, / Supported by thy love, but without thee, / Without thy one heart,
what, alas am 1? / The people’s mockery, a cast-off reprobate, / A puppet to be played on; and by
whom? / By those who should have loved, at least have spared me. / Be still, thou foul accusing
conscience! Down, / Avenging thoughts, nor rise so thick upon me! / Ye shall not blind me.
Blackest bloood, avaunt! / I will be no murdress! — it is enough: / Let me live on, or die, I care not
—wronged, / Scorned, as he said.«
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propusténi Jana Krtitele, jejich poustniho ucitele. Podobné jako Herodias je i
Salome zmitana mezi laskou a povinnosti, které se vzdjemné vylucuji. V jejim
pripadé se jedna o stret lasky k matce a lasky k Janu Kftiteli, kterého nazyva svym
bratrem a ucitelem. Salome si uvédomuje svou vnitini nevyrovnanost a tematizuje

ji v rozhovoru s Janem Krtitelem, kterého navstévuje ve vézeni:

,Omluv mne, proroku, jesté jsem nezkrotila
Dusi svou k poslusnosti. Jesté porad se skryva
V mych Zilach ta divoka a nezkrotna krev

Herodova domu; ale ty mé naudis, jak ji potlacit.“6®

(RICH 1831: 70-71)

Richtiv pohled na pfibéh o stéti se odliSuje od dalSich aktualizaci z 19.
stoleti i zpracovanim Salomeina tance pfed Herodem. Zatimco v druhé poloviné
predminulého stoleti byl kladen diraz na jeho barvity popis a interpretaci, Rich
navazal na star$i prameny a informaci o tom, Ze k tanci doslo, zprostifedkovava
pomoci pazete, které o prlbéhu hostiny informuje Marsyase a Agrippu,
Herodiadina bratra. V navazujici scéné se ke dvojici pfipojuje Herodias se Salome
a mezi zenami dochazi ke konfrontaci, v niz Herodias postupné navadi Salome
k tomu, aby se zavdazala vyslovit prani podle Herodiadiny vile. Salome i pres vlastni
odpor matce potvrzuje, Ze z lasky k ni bude zadat Janovu hlavu (a to i presto, Ze
chtéla pavodné Zadat o matcino a Janovo propusténi). Herodias opousti scénu se
slovy, Ze toto je jediny zpUsob, jak ji mize Salome zachranit, na coz divka reaguje
sentimentalnim monologem, ve kterém zdUraznuje své znechuceni z celé situace,

na které vsak navaze splnénim Herodiadina prani:

6 | But pardon, prophet, that I have not tamed / My spirit to obedience yet. Still lurks / Within my
veins the fierce rebellious blood / Of Herod’s house; but thou wilt teach me quell it.*
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,Jak ocekavano! — Z(stan, ach, matko ma, zdstan! Slys mé!
Poslouchej! — Uz je pry¢. —

A co kdyz jeho rozhorcena duse pljde kolem

A srazi mé mrtvou k zemi! Kde to jsem? Kdo to byl?
Matko, ach, matko! Ano, ano! A on, pokusitel! —

A planuje se vraida! —

UzZ to vidim; vidim krev — krev proroka!

Tak toto byla ta svoboda, kterou Jan predvidal!

A zde kon¢i ma smélost!

A on je mrtev — stat — zavrazdén! A kym? -

Ach! Béda! Rekla, ze mé ocekavaji.

Je smutné zemfit tak mlady; vsak bylo by horsi Zit.
Komu mam véfit? Ach, kam mam uprchnout?
Ruka, kterad by mé méla podrzet, je celd ruda

od krve; krev je vSude kolem — nahote, okolo,

dole. A Jonas a Agrippa téz!

Kruty svét se zavratné se mnou todi;

nemohu mu pohlédnout do oci; posklebuji se na mé. —
O, milosrdny Boze, ved mé kroky! Ochrariuj,

pfijmi, ved' mé; neopoustéj mé, alespon ty ne.
Nedovol jim najit mé zde- Nemohu spocinout;

nesmim myslet. Pry¢! Jen pry&!“®?

(RICH 1831: 122-123)

67 Expected! — Stay! oh, stay, my mother! hear me! / Hear! — She is gone. — / What if his angry
spirit should pass by / And strike me dead! Where am 1? Who were they? / My mother! oh! yes,
yes! And he, the temper! —/ And murder is a foot! —/ | see it now; ,tis blood — a prophet’s blood! /
And this was then the freedom John foreknew! / And this the end of my presumption! / And he is
dead — slain — murdered! and by whom? — / Alas! alas! she said they did expect me. / ,Tis sad to
die so young; ,twere worse to live. / Whom shall | trust? ah, whither shall | slee? / The hand that
should support me is all red / With blood; blood is on all — above, around, / Beneath. And Jonah
and Agrippa, too! / Ay, all deceive, desert, and mock me now. / The dizzy cruel world spins round
before me; / | cannot meet its gaze; they jeer upon me. —/ Oh, God of mercy, guide my steps!
support, / Receive, direct; do not desert me, too. / Let them not find me here. | cannot rest; / | must
not think. Away! Away!“

49



Salomeina pasivni a podfizena role je vdramatu zdliraznéna opakované, a to
nejenom ve vztahu k matce, ale i v souvislosti s Esénem Jonahem nebo Janem
Krtitelem.®® Jeji stylizace do role obéti vrcholi v zavéretné scéné, v niz Salome
poprvé vystupuje jako iniciator jakékoli akce. Paradoxné se jedna o ¢in, ktery
zdaraznuje jeji lasku k Janu Krtiteli, kdyZ nasleduje jeho pohtebni privod a place
na jeho hrobé. Poté, co se ji rozboureny dav pokusi ukamenovat, je pfinesena zpét
k Herodovu dvoru, kde jeji sebeobétovani dojme Herodiadu, kterd se rozhodne
spolu se Salome a s Esénem Jonahem odejit do pousté a pomadhat své dcefi. Pod
vlivem Janovy smrti vSak Salome vahd a zpochybriuje svou moznou spdsu.
Zdlrazniuje pritom podobnost se svou hfiSnou matkou, ¢imZ Rich motivicky

navazuje na Vaughana a basniky konce 17. stoleti:

,Ne, matko, ne.
Jsme stejné — jedno plémé — umyly jsme si ruce
Spolecné v krvi a hfichu. Jsem tvé dité,

Tvé vlastni dité — nedokézaly to snad mé &iny?“6°

(RICH 1831: 164)

Drive nez muze dojit ke stastnému konci, Salome nachazi mezi Herodiadinymi
vécmi Janovu hlavu, zesili a v matciné naruci umird. Ve svych poslednich slovech
predjima dalsSi osudy Heroda a Herodiady (ktefi maji byt vyhnani) a svého stryce
Agrippy (ktery ma od Riman( ziskat kralovsky titul).

Pro reprezentace Salome v 19. stoleti bylo Richovo drama zdasadni
z nékolika davodl. V prvé radé se jednalo o jednu z prvnich propracovanéjsich
skladeb o stéti Jana Krtitele, kterd se zaroven odklonila od nabozenského vykladu

jednotlivych postav a zd(irazriovala historicky kontext, jenz je mozné dohledat ve

% Salome sama k sobé& odkazuje napiiklad jako ke ,,slabé osamélé Zidovské divee* (RICH 1831:
128) nebo jako k ,,ubohému Cervovi (ibid.: 13).
69 No, mother, no. / We are like — one breed — we have washed our hands / In blood and vice
together. I am thy child, / Thy very child — have not my deeds declare it?*
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starovékych a stfedovékych pramenech. Drama bylo navic dobové zakotveno na
pomezi sentimentdlni a romantické literatury, ¢imZz byla predem dana
charakteristika Salome a jeji matky Herodiady jako typickych romantickych postav,
coz poprvé umotznilo jejich individualni prokresleni, s nimZ se nesetkavame ve
starSich aktualizacich tohoto pribéhu. Po Richové dramatu mizi pfibéh o stéti Jana
Kititele opét z anglické literatury a dalSich aktualizaci se tento pfibéh dockal az

v zavéru 19. stoleti, a to v kontextu symbolistné dekadentni literatury.

51



I1. Salome v americké’© literatuie 19. stoleti

Uvodem

Reprezentace Salome a pfibéhu o stéti Jana Krtitele byla v americké literature
v pfedminulém stoleti ovlivnéna stejné jako v Anglii dobovymi literarnimi trendy a
celospole¢enskym kontextem. Americka spolecnost trpéla od vyhlaseni
nezavislosti v roce 1776 pocitem kulturni ménécennosti a postupné se pokousela
vymanit se z kulturniho vlivu Evropy, ktery se na pocdtku 19. stoleti vyrazné
projevoval ve filozofii, literature i ve vytvarném uméni. Druhym spolec¢enskym
faktorem, ktery ovlivnil formovani americké kultury, byla ,hluboce zakorenéna
puritdnska zboZnost a osvicensky racionalismus” (TINDALL 1994: 236), které
inspirovaly i rodici se americkou literaturu. Zasadni impuls pro rozvoj uméni pfisel
ve 20. letech, kdyZz do Ameriky pronikl z evropského kontinentu romantismus,
v jehoz kontextu byly podobné jako v Evropé tematizovany i narodni otazky.

V nové se formujici literature se na pocatku 19. stoleti postupné vymezily
tfi pohledy na budouci sméfovani americké literatury, které vychazely z dobovych
postojll k evropské kultufe. Prvni skupina umélca byla presvédcena, Ze v americké
literature stale chybi apel na narodni citéni a Zadali, aby byla narodni literatura
pokud mozZno oprosténa od evropskych vlivd. Druhd linie oproti tomu
zdlraznovala, Ze americka literatura je stdle pfilis§ mlada na radikalni odklon od
anglické literatury. Navrhovali tak pojimat americkou literaturu coby jednu z
bocnich linii literatury anglické. Pfedstavitelé posledniho pFistupu odmitali jako
rozliSovaci kritérium ,,narodnost” literatury a zdlraznovali, Ze kvalitni literatura
musi byt univerzalni.

Jizve 20. letech se do déjin americké literatury zapsali tfi autofi, ktefi svymi
dily inspirovali nasledujici generace. Jednalo se o Washingtona Irvinga, Jamese
Fenimora Coopera a Williama Cullena Bryanta.”* V ndvaznosti na tyto autory se

v pribéhu 30. a 40. let postupné profilovala dvé vyznamna kulturni centra:

0 Americkou literaturou rozumime pro potfeby této prace literaturu a kulturu Spojenych stati
americkych.

"1 Dila této trojice autor(i jsou charakteristickd pouZivanim romantickych postupt pii zobrazovani
amerického zivota a americké krajiny, pficemz jsou zaméfena na aktualni narodni témata na
pozadi evropské kulturni tradice.
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Concord a Boston. V oblasti kolem Concordu se v poloviné 30. let rozsifil tzv.
transcendentalismus, ktery byl ve Spojenych statech americkych asi
nejvyznamnéjsim romantickym hnutim. Transcendentalismus reagoval na
racionalismus 18. stoleti a spocival v predstavé, Ze mysleni transcendentuje
hranice rozumu (TINDALL 1994: 236).72 Proti tomuto proudu se ve stejném obdobi
vymezovali tzv. brahmansti basnici, ktefi pochazeli z konzervativni bostonské vyssi
tfidy. Vétsina téchto autorl prosla studiem na Harvardu a plsobila na
akademickych ¢&i vysSich politickych pozicich. Jejich dila vychazela z puritanské
tradice, spojovala v sobé navic ,,americké a evropské tradice a snazila se vytvorit
trvaly most spolec¢né atlantické zkuSenosti (VANSPANCKEREN 1994: 34).
Brahmansti basnici netvofili (podobné jako napfiklad angli¢ti metafyzicti basnici)
jednotné hnuti spojené programovym prohlasenim, ale volné se seskupovali podle
tematického ¢i formalniho zaméreni. Jednou z téchto ,,skupin® byli napfiklad tzv.
basnici ke krbu (Fireside Poets), ktefi byli pojmenovani podle stejnojmenné sbirky
Henryho Wadswortha Longfellowa. K dovrseni kulturnich snah tzv. americké
renesance doslo v 19. stoleti v prbéhu 50. let. V jejich prvni poloviné byla vydéna
fada dodnes vyznamnych dél, jez reflektovala soudoby stav americké spolecnosti
a kterd v mnohém navazovala (po tematické i formalni strance) na aktudlni trendy
evropské literatury.”® Pfiblizovani se americké literatury Grovni evropské kultury
bylo pfiznacné i pro obdobi po obcanské vdlce (1861-1865), az do zavéru stoleti
pak nachdzime podobné jako vjeho prvni poloviné Casté zastoupeni témat
poukazujicich na aktualni spolecenské otazky.

Naznacené obdobi profilovani americké literatury se odrazilo i

ve zplsobech uchopeni pfibéhu o stéti Jana Krtitele. Diky silné zakofenénému

72 Transcendentalismus byl inspirovan dily Immanuela Kanta a Samuela Taylora Coeridge a jeho
zakladem byl novoanglicky puritanismus. Pfedstavitelé tohoto hnuti se schazeli od roku 1836

v Transcendentalistickém klubu a publikovali v ¢asopise The Dial (1840-1844). Mezi nejznamé;jsi
predstavitele tohoto hnuti patfili Ralph Waldo Emerson, Henry David Thoreau ¢i Walt Whitman.
Transcendentalismus neovlivnil pouze vyvoj americké literatury, ale vyrazné ovlivnil i dalsi
aspekty amerického zivota (napf. nabozenstvi, vzdélavani, feminismus ¢i politické a socialni
reformy).

8 Mezi nejvyznamnéjsi dila z pocatku 50. let pattily predevsim prace Ralpha Walda Emersona
(Predstavitelé lidstva, 1850), Nathaniela Hawthornea (Sarlatové pismeno, 1850; Blithedaleska
romance, 1852; Dum se sedmi stity, 1851), Hermana Melvilla (Bild kazajka, 1850; Bild velryba,
1851; Pierre, 1852), Henryho Davida Thoreaua (Walden,1854), Harriet Beecher Stowe
(Chaloupka strycka Toma, 1852) ¢i Walta Whitmana (Stzébla travy, 1. verze z roku 1855).
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puritanismu byl pfibéh i v 19. stoleti primarné pouzivan pii moralni kritice
spole¢nosti. Soubézné se vsak jiz v prvni poloviné stoleti zadaly rozvijet dalsi
zpUsoby interpretace pribéhu, které zohledrnovaly historicky kontext Herodovy
vlady, a skrze néj vytvarely paralely k aktudlni ndrodni otdzce v americké
spolecnosti. V prabéhu 40. az 70. let byl pribéh o stéti Jana Kftitele rozpracovavan
i v naznaceném hlavnim proudu americké literatury a okrajové tematizovan i jejimi

prednimi osobnostmi.

Thomas de Witt Talmage a moralni kritika Salome

Interpretace pfibéhu o stéti Jana Krtitele a jeho protagonistli byla v americké
literatufe prvni poloviny 19. stoleti ovlivnéna silnou kfestanskou tradici, jejiz
pocatky se datuji do prvni poloviny 17. stoleti. Jiz vtomto obdobi budovani
americké spole¢nosti zastaval vyznamné misto v komunité pastor, jehoz kazani
byla , hlavni udalosti Zivota puritanské kongregace” (RULAND—-BRADBURY 1997:
30). Vyznam ndbozZenstvi ve spolecnosti pretrvaval i v dalSich stoletich, pticemz se
»puritanské dédictvi pfizplsobovalo novym podminkdm a ménilo se” (RULAND-
BRADBURY 1997: 49) podle aktualnich potieb, a to predevsim v 18. stoleti, nejprve
v souvislosti srozvojem racionalismu a nasledné v kontextu ndarodniho
separatismu.

Podobné jako v evropském kontextu byla interpretace pfibéhu o stéti Jana
Krtitele primarné zamérena na exemplarni kritiku jednotlivych postav. Nejéastéji
byla jejich mordlni reflexe predmétem svatecnich kazani, které doplnovaly dalsi
kazatelské texty, jez se vruznych formach pokousely upozornit na neduhy
soudobé spolecnosti. Timto zpUsobem pfistupoval k pribéhu o stéti Jana Krtitele
naptiklad vyznamny americky kazatel Thomas de Witt Talmage (1832-1902), ktery
pUsobil v druhé poloviné 19. stoleti v dnesnim New Yorku. Talmage pouZil pribéh
o stéti Jana Krtitele ve své knize Ohavnosti moderni spolecnosti (1872), v niz se
pokousel své ¢tenare varovat pred moznymi nastrahami moderniho velkomésta.
Mezi texty, které varuji pred poklesem mravl, opilstvim, gamblerstvim nebo

neadekvatnimi modnimi vystrelky, nalezneme i pasaz vénovanou kritice tance.
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Oproti ostatnim kapitolam Talmage na Uvod ucelené prevypravuje piibéh o
Herodové hostiné, o tanecnim vystoupeni Salome a o smrti Jana Kttitele, ¢imZ se
jeho vyklad podoba stfedovékym martyrologiim ¢i svatecnim kazanim. Zatimco by
vSak ve starSich textech na shrnuti pfibéhu navazovala kritika Heroda a
Herodiady,’”* Talmage se kriticky zamé&Fuje pouze na Salomein tanec a pouZiva ho
jako ptiklad pro kritiku soudobych tanecnich zabav. Podobné jako u jinych
potencialné nebezpecnych spolecenskych aktivit Talmage popisuje rdzné typy
tancq, jejich ucel a mozny mravni dopad. Aby byla jeho argumentace pro ¢tenare
pokud moZno co nejjasnéjsi, pouzivda Talmage dalsi priklady ze spolecenského
Zivota, na kterych demonstruje, jaké mohou byt dusledky tohoto nezadouciho
typu zébavy.”®

V kontextu moderni americké spole€nosti zastupuji Talmageovy texty
jeden ze zpusob(, diky kterym byl pfibéh o stéti Jana Krtitele i nadale drzen ve
spole¢enském povédomi. Zaroveni se vSak jednalo primdrné o teologickou
literaturu, se kterou se soubéZné objevovala i literarni zpracovani pfibéhu o stéti

Jana Krtitele.

William Ware: mezi cestopisem a historickym romanem

Vedle teologické literatury, kterd akcentovala moralni poselstvi pfibéhu o stéti
Jana Kftitele, se v prvni poloviné 19. stoleti zac¢al namét déjinnych udalosti na
Blizkém vychodé postupné objevovat i v krasné literatufe. Oproti starSim
kfestanskym textlm zacala i americka literatura postupné ustupovat od
schematické moralni kritiky Heroda, Herodiady a Salome a zacala biblicky pfibéh
upravovat podle aktudlnich spolecenskych otdzek. V ndvaznosti na tradici

americké cestopisné literatury’® pfistoupil k pfibéhu o stéti a obecné k udalostem

" Srov. napifklad martyrologium Johna Foxe, viz s. 11n.

> Talmageovy texty byly primarné zaméfené na moralni problémy dobové americké spole¢nosti.
To je patrné i v piekladu od Ferdinanda Cisaie (1878), ktery se pokusil texty upravit tak, aby bylo
jejich poselstvi pienesitelné i na Ceskou spolecnost. V ptipadé kapitoly o mravnich nastrahach
tance je tak pouzita v nezménéné podobé pouze vstupni pasaz sumarizujici biblicky pfib¢h o stéti
Jana Kititele, zbylou ¢ast textu Cisat vyrazné€ zkratil, zparafrazoval a zaméftil na varovani pred
pohanskymi zdbavami a upadkem kiestanské spolecnosti.

76 Zanr cestopisu byl v americké literatufe oblibeny zejména od poloviny 19. stoleti. V tomto
obdobi byl spojen piedevsim s dily, ktera na jednu stranu odkazovala k metafyzickym cestam
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na pocatku naseho letopoctu William Ware, jehoz dvojdilny roman Julian or Scenes
in Judea (Julian aneb scény z Judee, 1841) mapuje situaci na Blizkém vychodé
formou fiktivnich dopisd.”” Oproti stfedovékym a novovékym cestopistim, které si
kladly za cil popsat cestovatelské a naboZenské zazitky z cest do Orientu ¢i do Svaté
zemé, Wareovo pojeti akcentovalo ndrodni otazku a blizilo se spiSe reportu o
politické situaci na Blizkém vychodé s popisem napéti, které v této multikulturni
oblasti vdané dobé panovalo. Vintencich cestopisné literatury jsou jednotlivé
dopisy uvozeny rozsdhlymi popisy mist, kterymi vypravéc projizdi, a reflexi
mistnich zvyklosti a lidi, €asto v komparaci s domovskym Rimem.

Vypravécéem obou knih je Julian, ktery cestuje do oblasti dne$ni Palestiny.
Béhem cesty navstévuje i dvlr tetrarchy Heroda, se kterym se nejenom setkava
osobné, ale navic s nim rozmlouva o politické situaci na jemu svérenych tzemich.
Hlavnimi spornymi body jejich debaty je tetrarchiv snatek s Herodiadou, zapuzeni
prvni manzelky a kritika Jana Krtitele, jehoZz pocet stoupenct v dané dobé rostl.
Julian pfitom sam sebe prezentuje jako nékoho, kdo je dobfe informovan o Janové
pusobeni. Ve vzdjemném rozhovoru Herodes vysvétluje, pro¢ zapudil svou prvni
manzelku a oZenil se s Herodiadou, kdyZ se Julian pozastavuje nad jeho motivaci.
Tu Herodes nasledné osvétluje s odkazem na manzel&in pavod: ,je to Arabka. Zena
krale Izraele by méla byt Zidovka“ (WARE 1841: 24). Tento argument tak nejenom
vypravéce uspokoji, podtrhuje navic téma pritomné v celé jeho (fiktivni)
korespondenci, kdyz Julian nachazi kofeny politického napéti v rozbiti tradi¢ni
spolecnosti a v kulturnim prolindni naroda.

Oproti tradicnim cestopisim, v nichZ se vypravéc ¢asto osobné ucastni
zasadnich udalosti, se Julian dozvida o okolnostech Herodovy hostiny z dopisu od

pritele, v ném se popisuje i Salomeino vystoupeni pred Herodem:

(RULAND-BRADBURY 1997: 138), vyraznégji vSak piedstavovala cesty napti¢ kontinentem ¢&i
obecné do cizich zemi, a to at’ uz smérem na vychod ¢i na zapad. Tematicky §lo o ,,vystaveni
jedince novym zkouskam na novém kontinentu, v rozlehlé krajin¢ a na mofi, kde se mohla
americka mysl volné toulat“ (RULAND-BRADBURY 1997: 138).

7 William Ware pouziva podobné postupy i ve svych dalsich historickych romanech (napt.
Zenobia, Palmyra ¢i Aurelian), které jsou zasazené stejné jako Julian do obdobi kiestanského
starovéku a jejichz d&j je tematicky vztazeny k Rimskému impériu.
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,Mlada divka na to, se skromnosti, ktera si ziskala potlesk vsech, i
kdyZ dotancila, fekla, Ze jelikoZ neudélala nic, ¢im by si zaslouZila i
tu nejmensi odménu, nemuze zadat cokoli, co by snizilo majetek
Kréle; a to at uz polovinou své hodnoty, nebo jeji nejmensi ¢asti;
Zadala proto jen to, co pro Heroda nemélo Zadnou cenu,
konkrétné Zivot nasilného a nicemného muze, ktery jiz propadl
statu, zufivého a stdlého nepfitele jeji matky, a neméné, jak védél
cely Israel, samotného Heroda, a ktery byl nyni vézném v

Machaerutu, --- Zivot Jana Kftitele.“”8

(WARE 1841: 284)

Stejné jako starsi historiografie se tedy i Ware uchyluje ke struénému popisu
Janovy smrti a pouze kratce komentuje moznou motivaci tanecnice. ZdUraznuje
tim predevsim Salomein margindlni vyznam v celé politické situaci, ktera se v této
epizodé zaméruje na Herodovu vladu a reflektuje prvni skupiny kfestand jako
zajimavy, ale nejisty a nebezpeény element spolecnosti. Oproti stfredovékym a
novovékym cestopisim, z nichZz vétSina smérovala k podpore krestanstvi a
upevnéni obrazu vlastni spole¢nosti, jsou Julianovy ndzory opatrné, a ackoli séam
doufd ve sjednoceni zemé a vitézstvi Mesiase, priklani se pro tuto chvili na stranu
Heroda, ktery ma podle néj v rukou dostate¢nou moc k politické stabilizaci Judey.
Ve své podstaté v ném spatfuje druhého ,,predchidce”, na zakladé jehozZ plisobeni
bude spoleénost pfipravena pro pfichod Mesiase.

WareQv Julian se svou koncepci vyrazné podoba rfimskému velvyslanci
Vitteliovi, jak jej v 70. letech 19. stoleti pojal Gustave Flaubert v povidce

,Herodias“. Na rozdil od Flaubertovy postavy, ktera symbolizuje potencialni

8 The young girl upon that, with a modesty that won applause from all, even as her dancing had
done, said, that having done nothing to deserve the least reward, she could not ask what should
diminish the possessions of the King, either by the half of its value or the smallest portion thereof;
she therefore requested only what was of no value to Herod, the life, namely, of a violent and
wicked man, already forfeit to the state, the fierce and constant enemy of her mother, and not less,
as all Israel knew, of Herod himself, and who was now a prisoner in Machaerus, --- the life of John
the Baptist.”
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pomoc ze strany Rima ve vélce proti arabskému krali (viz déle), je WareGv Julian
vnéjsim pozorovatelem, ktery vSak diky svym nazorlim a zejména vzhledem ke své
roli nemusi zaujmout konecné stanovisko a zatiZit komentovany pfibéh svym
subjektivnim ndzorem. | z toho dlivodu predstavuje Warelv historicky roman
dllezity mezni obraz prfibéhu o stéti Jana Krtitele, ktery stoji v protikladu
k vétSinovému zpracovani pribéhu v 19. stoleti, v némz jsou volbou jazykovych
prostredkd a uzitych motivl jednotlivé postavy vyrazné subjektivné hodnoceny.
Nahlizenim pfibéhu o stéti z narodnostni a politické perspektivy navic Ware
navazal na prevazujici zaméreni americkeé literatury v 18. stoleti, v niz byla jednim

z nejcastéjsich témat otdzka naroda a narodniho pokroku.

Salome v hlavnim proudu americké literatury

Soubéiné s ndbozenskym vykladem pfibéhu o stéti Jana Krtitele a jeho
aktualizovdnim na pomezi historického a cestopisného romanu, pronikl postupné
tento ndmét i do hlavniho proudu americké literatury. Ackoli se pfibéh nedockal
takové popularity jako v evropskych literaturach, miZzeme v obdobi tzv. americké
renesance najit nékolik umélcd, ktefi se vénovali i aktualizaci tohoto biblického
pribéhu.

Jak jsme nastinili jiz v ivodu této kapitoly, pocatky moderni americké
literatury byly v prvnich desetiletich 19. stoleti spojeny se tfemi vyznamnymi
jmény: Washington Irving, James Fenimore Cooper a William Cullen Bryant. Jejich
dila vznikala pod vlivem evropského romantismu a zaroven v nich rezonovala
snaha vyrovnat se ve prospéch vlastniho naroda s evropskymi naméty a formami,
jez ne vidy vyhovovaly potfebam nového naroda, ktery vSak nemél na rozdil od
evropskych literatur tradici, z niz by mohl éerpat. Vyznamnou inspiraci byl pro
americké autory anglicky romantismus, a to predevsim dila lorda Byrona, Waltera
Scotta ¢i basnik( Jezerni Skoly. Na anglické romantiky navdzal ptirodni poezii
predevsim William Cullen Bryant, ktery svou editorskou a literarni ¢innosti ovlivnil
i nékolik autor( zpracovavajicich pribéh o stéti Jana Krtitele.

Prvnim autorem, ktery diky Williamu Cullenovi Bryantovi vydal skladbu

tematizujici pribéh o stéti Jana Krtitele, byla basnitka Lucy Hooper (1816-1841).
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Jeji basen ,The Daughter of Herodias“ (Dcera Herodiady) byla zarazena do
antologie Selection from the American Poets (Vybér z americkych bdsnikdi, 1840),
kterou Bryant zastitoval jako editor. Hooper byla k napsani basné inspirovana
obrazem z expozice italskych mistrd, kterou navstivila v New Yorku, kde byl mezi
vystavenymi obrazy prezentovan i vyjev Salome s hlavou Jana Kftitele na mise.
Hooper se k obrazu vraci v komentari k basni a popisuje nesoulad mezi tradovanou
charakteristikou Salome a vyjevem na obraze, ktery zachycoval divku s ,,vyrazem,
ktery nebyl triumfalnim, jak by se dalo ocekavat, ale spiSe s jemnou a bolestivou
vyCitkou svédomi pfi pohledu na klidné a krasné rysy jeji obéti“ (HOOPER 1848:
77).”° Basen je zaméFena na scénu, kterd nasledovala po Salomeiné tanci, v niZ
divka pfinasi matce na mise Janovu utatou hlavu a popisuje své pocity. Ladéni
Salomeina monologu k matce je pfedznamenano jiz v prvni strofé basné, a to se

zdlraznénim motivl strachu a nejistoty:

,Matko! Prinasim ti dar;

vezmi z mé ruky obavanou odménu; prosim,
vezmi si ji; ten tichy, bledy zarmouceny oblicej
zanechal na mé dusi Zivou stopu,

ktera nikdy nezmizi,

protoze jen jediné prazdné sliivko z mych rtd
vzalo té klidné tvati barvu.

Ach, matko! To je smrt!“8°

(HOOPER 1848: 287)

™ (...) wearing upon her countenance an expression, not of triumph, as one might suppose, but
rather of soft and sorrowful remorse, as she looks upon the calm and beautiful features of her
victim.“

8 Mother! | bring thy gift; / Take from my hand the dreaded boon; | pray, / Take it; the still,
pale sorrow of the face / Hath left upon my soul its living trace, / Never to pass away, / Since from
these lips one word of idle breath / Blanch'd that calm face. / Oh, mother! this is death!*
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Strach ze smrti®! a ze spachaného hfichu se v riznych obménach opakuje v celém
Salomeiné monologu, ktery postupné graduje. Lyricky subjekt-Salome se pfitom
nékolikrat obraci s implikovanou vycitkou na matku a Zada ji, aby si od ni prevzala
Janovu hlavu. Podobné jako ve svych ranych basnich i zde pfistupuje Hooper ke
kfestanskému namétu s pokorou, kterd implikuje lasku ditéte k rodici, zaroven
viak klade dlraz na vyjadieni Salomeina hlubokého zneklidnéni, které v ni
vyvolava konfrontace s hlavou Krtitele. Salome pro srovnani se sentimentalni
beznadéji, kterou proziva pfi pohledu na mrtvého proroka, popisuje svou radost

z tance na hostiné:

,Mé srdce bylo lehké a na zvuk violy
jsem vesele tancila, korunovana letnimi kvétinami,
a v mziku kolem mne proletély hodiny;

a vse kolem bylo radostné. 8

(HOOPER 1848: 78)

V zavéru basné vsak Salome zminuje, Ze jiz nikdy nebude tancit (tedy Ze jiz nikdy

nebude $tastnd), ¢imZ umocriuje pocit vlastni viny:

,PryC s loutnou a harfou,

S vééné radostnym srdcem a tancem!

JiZ nikdy vice by pro mé neméla zaznit tamburinal
Ach, straslivd matko! Pfinesla jsem ti

Tichého mrtvého, s jeho karavym pohledem,

A zdrcené srdce toho, komu pfineslo

81 Motiv smrti se v tvorb& Lucy Hooper objevoval zejména v poslednich letech jejiho Zivota, kdy
onemocné¢la tuberkuldzou (jiz v nedozitych 25 letech podlehla).

82 My heart was light, and to the viol’s sound / I gayly danced, while crown’d with summer
flowers, / And swiftly by me sped the flying hours; /And all was joy around.*
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Divoké sny o soudu a urazném nebi!“83

(HOOPER 1848: 79)

Podobnym zplisobem jako Lucy Hooper popsala scénu po Janové stéti i
Rose Terry Cooke (1827-1892). Cooke vstoupila do literatury v zavéru 50. let 19.
stoleti, kdy zacala pfispivat do Atlantic Monthly, nejprve svymi basnémi a nasledné
povidkami, které ji proslavily. Ackoli se v téchto skladbach zaméfila pfedevsim na
zobrazeni obycejnych lidi v obycejném prostiedi Nové Anglie, jeji tvorba byla
vyznamné ovlivnéna i jejim puritdnskym pldvodem. Vedle povidkovych sbirek
vydala Cooke za svého Zivota dvé sbirky basni, prvni v 60. letech a druhou jako
souhrn celé své basnické tvorby v roce 1888. V této sbirce byla vydanaibasen ,The
Daughter of Herodias” (Dcera Herodiady), kterou podobné jako Lucy Hooper
zamérila na konfrontaci Salome a Herodiady po stéti Jana Krtitele.

Vychozi situace basné se podobd pojeti Lucy Hooper: Salome se formou
monologu obraci na svou matku, které vytyka smrt Jana Krtitele. Ackoli obé basné
shrnuji cely pribéh (tanec pred Herodem, Janovu smrt, predani hlavy matce),
odlisuji se Salomeinou sebereflexi. Je-li Salome Lucy Hooper nenasilna, smifliva a
smrt Krtitele v ni vyvolava beznadéj, Salome Rose Terry Cooke Uto¢né obvinuje
Herodiadu a konci svdj monolog vyhruzkami. Rozdil mezi obéma pfristupy je

zfetelny jiz v prvni strofé basné, v niz Cooke pouZziva jako symbol smrti krev:

»Hej, matko! Zde je to --- je po tvé vili:
Ma préce je hotovd, mé srdce je potfisnéné krvi,
Mé ruce jsou ji pIné; nebe je rudé;

Od motre k mofi je pro mé zemé rud3;

8  Away with lute and harp, / With the glad heart for ever, and the dance! / Never again shall
tabret sound for me! / Oh, fearful mother! | have brought to thee / The silent dead, with his
rebuking glance, / And the crush'd heart of one to whom is given / Wild dreams of judgment and
offended Heaven!*
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Slunce je krvavé.“®*

(COOKE 1888: 184)

Zpusob, jakym Salome Herodiadu obvinuje, je zietelny v popisu tance pred
Herodem, ktery se svym charakterem a rozpoloZenim tanecnice zcela odlisuje od

»,veselého tance”, jak jej ve své basni charakterizovala Lucy Hooper:

»Matko, zatancila jsem pro Heroda.

Na své koncetiny povésila jsem zafici odév,

Svdazala jsem své tézké vlasy Sarlatovymi kvétinami,

A na své kotniky pfivazala jsem stfibrné zvonky

Které cinkaly k mé hanbé. Ach, proklety Sat!

Ach, prokletd hlava! Chtéla bych, aby jeho koruna pretékala
Prachem a popelem; poslapand myma nohama,
Opovrhovana lidmi. Ano, nechala bych mofe,

Aby mé udeftilo vSemi svymi zuticimi vinami nad oboci,

Aby mé skrylo pfede mnou samotnou.“®>

(COOKE 1888: 184)

Podobné jako ve starsi kiestanské literature je basen zakoncena odsouzenim a
prokletim Herodiady. Cooke pfitom podobné jako Hooper postupné proménuje
zpUsob Herodiadina osloveni, kdyZ ji Salome nejprve oslovuje jako ,matku” a

nasledné prechazi v neutralni ,Herodias":

8 Lo, mother! it is here---thou hast thy will: / My work is done, my heart is stained with blood, /
My hands are full of it; the sky is red; / From sea to sea the land is red to me; / The sun is blood.*
8  Mother, | danced for Herod. / | hung a shining garment on these limbs, / | bound my heavy hair
with scarlet flowers, / And on my ancles tied the silver bells / That tinkled to my shame. Oh,
curséd robes! / Oh, curséd head! I would its crown were heaped / With dust and ashes; trodden
under foot, / The scorn of men. / Yea, | would have the sea / Lash all its raging waves above my
brow, / To hide me from myself.*
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,Ale slys, Herodias! To tys naplanovala tuto vrazdu;
a jednou na tebe c¢eka soud;

za tento ¢in bude tv{j spanek rusen sténanim;

za tento ¢in budes procitat ze spanku prostydla strachem;
za tento Cin bezhlasé nocni jiskry

budou na tebe hledét o¢ima Krtitele;

jeho mrtvolny ismév bude probleskavat ohném;
jeho ztuhld ruka odhrne zavés

o pullnoci, u tvé pohovky; sam vitr

na sebe vezme jeho hlas, aby ti jej pfipomnél.

A kdyZ budes leZet u slavnostni tabule,

Vino ve tvé CiSi se zméni v krev;

| chladivy snih panenského Kavkazu

Zahofirudé. Ano, tvar, kterou milujes,

Herodova tvar, zméni se v tvar jeho,

Se sinalou pobledlosti hrobu,

Bude na tebe civét z tranu.“8®

(COOKE 1888: 186)

Ackoli Lucy Hooper a Rose Terry Cooke zpracovaly stejny ndmét a totoznou
scénu z pfibéhu o stéti Jana Krtitele, vyznéni obou basni se vyrazné odlisuje.
Zatimco je pro Salome Lucy Hooper pfiznacny spiSe strach a zdéseni z vlastniho
¢inu a touha zbavit se Janovy hlavy, Salome Rose Terry Cooke se zaméfuje na

kritiku a obZalobu matky. Nejvyraznéji se rozdil mezi obéma postavami projevuje

8  But, Hark, Herodias! thou didst plan the murder; / There is a reckoning somewhere kept for
thee. / For this, thy sleep shall be disturbed with groans; / For this, thy waking shall be cold with
fear; / For this, the voiceless spangles of the night / Shall look upon thee with the Baptist's eyes; /
His deathful smile shall flicker in the fire; / His rigid hand shall draw the curtain back, / At
midnight, from thy couch; the very winds / Shall take his voice to bid thee think of him. / And
when thou liest at the festal board, / The wine that fills thy cup shall turn to blood; / The cooling
snow from virgin Caucasus / Shall burn with crimson. Yea, the face thou lovest, / The face of
Herod, shall be turned to his, / And with the livid pallor of the grave, / Stare from his throne.«
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v reflexi ikonického tance: zatimco prvni Salome popisuje svou zalibu, kterou kvuli
Janové smrti do budoucna zavrhuje, druha jiz v jeho popisu pouZiva negativni
atributy (ostuda, proklety Sat, prokleta hlava) a popis tance zakoncuje verbalizaci
pocitu znechuceni ze sebe sama.

V Bryantem redigované antologii byly vedle versd Lucy Hooper otiStény
basné dalSich témér osmi desitek americkych autord. Mezi nimi byla i basnirka
Frances Sargent Locke Osgood, ktera v poloviné stoleti predstavila ve své sbirce
Poems (Bdsné, 1850) i basen tematizujici pfibéh o stéti Jana Krtitele. Stejné jako
Lucy Hooper ¢i Rose Terry Cooke pochdzela i Osgood z oblasti Nové Anglie a patfila
mezi nejznamé;jsi americké basnitky své doby.8” Osgood pfispivala podobné jako
vétsSina jejich soucasnikli do rady periodik a jeji basnicka sbirka byla spise
sumarizaci celozivotniho dila. Basen zachycujici ptibéh o stéti Jana Krtitele byla
zarazena do oddilu Sacred Poems (Posvdtné bdsné) spolu s dalSimi basnémi, které
vSak na rozdil od bdsné ,The Daughter of Herodias”“ (Dcera Herodiady)
tematizovaly predevsim subjektivni vztah k ndboZenstvi v rodinném kruhu, a to
formou modliteb k Bohu ¢i propojenim Boha a ptirody. Basen o smrti Jana Krtitele
je vtomto celku jedinou epickou bdsni, ktera aktualizuje konkrétni biblicky pribéh.

Frances Sargent Locke Osgood popisuje pribéh o stéti Jana Krtitele v SirSim
kontextu nez Hooper a Cooke a klade dlraz na vystizeni atmosféry, kterd
doprovazela Herodovu narozeninovou oslavu a Salomein tanec. Jiz v Uvodnich
strofdch pouzivd motivy, které predznamenavaji, ze se stane néco Spatného
(napriklad motiv sfingy a hadd). Pomoci negativnich konotaci charakterizuje
Osgood i slavnostni sin, kdyzZ ji popisuje na protikladu siné a prostoru mimo ni a
uvadi, ze ,zde je Cistota, mir — tam (pozn.: v sini) je vzpoura a hfich“ (0OSGOOD
1850: 227). Podobné jako u Lucy Hooper je i Salome v podani Osgood popséna
jako ,bezstarostné dité” (OSGOOD 1850: 228), které tanci pred Herodem s radosti
a jez je jeho slibem splnit ji jakékoli pfani prijemné prekvapeno. O tom svéddi i

navazujici scéna v kralovskych komnatdch, kam Salome odchazi za matkou, které

8 Frances Sargent Locke Osgood se do povédomi americké literatury dostala mimo jiné diky
svym uzkym styktim s dal§imi umélci, a to predev§sim s Edgarem Allanem Poem, se kterym si
navzajem veénovali n€kolik basni. V zaveru 40. let se stal jejich vztah pfedmétem skandélu, kdyz
byla Osgood naicena z milostné aféry s Poem, ktery mél byt udajné otcem jejiho tietiho ditéte.
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s détskou prekotnosti jmenuje vSe, co by mohla zadat od Heroda jako odménu za

svUj tanec:

»Je zde tolik véci, které bych chtéla!l
Meéla bych pozadat o mladou gazelu?
Byla by pro mé vSim na svété;

Divoka jako vitr,

Och, jak bych se o ni starala a milovala ji!
Obtocila bych jeji krk kvétinami

A radovala se v jejim plvabném veseli.
Meéla bych pozadat o klenot svétla,

Ktery by se splétal v mych tekoucich prstyncich?
Jako hvézda skrze zavoj noci,

By se tipytila svou nddhernou barvou;
Nebo zarivého ptdka, abych se pfiblizila
Jeho krasnym, mdvajicim kridélk{m

Na mych prsou jemné odpocivajicim

A sdilel by s tebou mou ldsku!“ 88

(OSGOOD 1850: 233-234)

Pfichodu Salome do kralovskych komnat pfedchazi pohled na Herodiadu, u niz je
zdliraznéno jeji hluboké vnitfni rozruseni, vyvolaného kritikou jejiho souziti
s Herodem (coz je ale v basni pouze implikovano). Pfichodem Salome se Herodias

uklidni a jeji Spatné rozpolozeni nahradi materska laska:

8 There are so many joys | covet! / Shall I ask for a young gazelle? / Twould be more than the
world to me; / Fleet and wild as the wind, / Oh! How | would cherish and love it! / With flowers its
neck I’d bind, / And joy in its graceful glee. / Shall I ask for a gem of light, / to braid in my
flowing ringlets? / Like a star through the veil of night, / would glisten its glorious hue; / Or a
radiant bird, to close / Its beautiful, waving winglets / on my bossom in soft repose, / And share
my love with you!*
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,Prichazi! Jeji vlastni Salomé prichazi!
Jeji Cisté a kvetouci dité!

Pfichdazi a hnév se vzdava lasce,

A smutek je oCarovan:

Jeji zpivajici ptak! Uhnizdéné nyni

Na matefském prsu.“®

(0SGOOD 1850: 232)

Herodiadina vstficna nalada ale nechténé zmizi, kdyz Salome premysli nad tim, co
by mohla zadat jako odménu za svij tanec. Divka si zmény matcina chovani vS§imne
a slibi ji, Ze bude Zadat, cokoli bude matka chtit. Jakmile ale vyslechne matcinu
zadost, je zdéSena a pokousi se matku presvédcit, aby své rozhodnuti zménila.
Herodias ji vSak jedinou vétou, v nizZ ji pfipomina jeji zavazny slib, umléi a Salome
odchazi pozadat o odménu za tanec. V této souvislosti Osgood podtrhuje
Salomeinu proménu, ke které dochazi divéinou konfrontaci straumatickym
matcinym pranim: jestlize za matkou pfichazelo bezstarostné dité, o odménu
odchdzi zadat ,,Zena pfisna a divokd“ (OSGOOD 1850: 235). V zdvérecnych versich
Salome pred Herodem vyslovuje Zadost o Janovu hlavu, kterou ale doprovazi
sebekritikou a obvinénim se za Janovu smrt. Na rozdil od sebekritiky Salome u Lucy
Hooper zdUraznuje své vnitfni rozpolceni a nespokojenost s tim, Zze ma kvli ni
nékdo zemfit (misto aby za Janovu smrt kritizovala matku). Skladba svym
zamérenim na vzajemnou lasku matky a ditéte tematicky zapadd mezi ostatni
podobné ladéné basné uvedené sbirky a obdobné jako u predchozich dvou
autorek rozpracovava krestanskou interpretaci pfibéhu, tradovanou v puritanské
spolecnosti, nejen o motiv lasky ditéte k rodici, ale zduraznuje i mordlni kritiku ci
sebekritiku obou Zenskych postav, ¢imz se toto pojeti blizi napfiklad basnickym

skladbam z konce 17. stoleti, jez jsme predstavili v kontextu anglické literatury.

8 ,She comes! her own Salomé comes! / Her pure and blooming child! / She comes, and anger
yields to love, / And sorrow is beguiled: / Her singing bird! low nestling now / Upon the parent
breast.”
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Bryantovi pokracovatelé: tzv. Basnici ke krbu a Henry Wadsworth Longfellow
Na Bryantovu basnickou tvorbu z poc¢atku 19. stoleti navazala ve 40. a 50. letech
dalsi basnickd generace. Jak jsme poukazali jiz v Uvodu kapitoly, na americké
literarni scéné se vdaném obdobi objevily dvé vyznamné skupiny:
transcendentalisté a brahmansti basnici. Jednou ze skupin brahmanskych basnikl
byli tzv. Basnici ke krbu (Fireside Poets; nékdy oznacovani jako Citankovi basnici —
Schoolroom Poets), mezi které patfili naptiklad Henry Wadsworth Longfellow,
John Greenleaf Whittier, James Russel Lowell, Oliver Wendell Holmes a Ralph
Waldo Emerson. Nazev skupiny byl odvozen od Longfellowovy sbirky The Seaside
and the Fireside (U mofe a u krbu), kterd byla publikovdna v roce 1849. Jak
naznacuje nazev sbirky, basnici ¢asto umistovali sva dila k rodinnému krbu a
yovyhybali se vnéjSimu svétu pro blazenost z Uniku a faleSného potéseni
z domova“®® (IRMSCHER 2015: 48), za co? se stali pfedmétem kritiky ze strany
ostatnich basnikd. Krb a obecné domacnost totiz spadaly do sféry Zeny, do které
muz nepatfi, respektive v ni mél v 19. stoleti oslabené postaveni. Motivdomaciho
krbu tak byl ¢asto kritizovan jako hanlivy a nedlstojny symbol, ktery zpochybnoval
muzskou dominanci. Tato kritika byla jednim z nékolika spolecnych rysu
jednotlivych basnikl, jejichz dila se (podobné jako napfiklad u anglickych
metafyzickych bdasnikd) liSila svou Udrovni, uZitym jazykem ¢i vybérem
zpracovavanych témat.

Jednou z vedoucich osobnosti skupiny byl basnik Henry Wadsworth
Longfellow, v jehoZ tvorbé nalezneme i kratky odkaz na pfibéh o stéti Jana Krtitele.
Longfellowova tvorba byla vyznamné inspirovana evropskou literaturou a
metrikou, kterou uZival i ve svych dilech. Vedle zmifnované sbirky The Seaside and
the Fireside (U more a u krbu) se zapsal do déjin americké literatury predevsim
skladbami Evangelina (1847) a Pisern o Hiawaté (1855), které romanticky
zpracovavaly pribéh o hledani ztracené lasky a legendu o tragické ldsce namétové
Cerpajici z indianskych legend. Longfellowova tvorba byla ovlivnénai jeho osobnim

Zivotem, ktery byl poznamenan predevsim tragickym umrtim jeho druhé manzelky

% (...) shunning the world outside for escapist bliss and the false pleasures of domesticity.*
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vroce 1861, po némzZ se preorientoval nejprve na prekladatelskou Cinnost a
nasledné na nabozenskou tematiku.

Longfellow(v vyklad pfibéhu o stéti Jana Krtitele byl pfedstaven v ramci
trilogie Christus: A Mystery (Kristus: Mystérium), ktera byla souhrnné vydana roku
1872. Trilogie se skladala ze tfi samostatnych casti, které tematizovaly vybrané
naméty z déjin kiestanstvi: The Divine Tragedy (BoZska tragédie; Zivot a smrt JeZise
Krista), The Golden Legend (Zlatéd legenda; stfedovékd latka akcentujici
kiestanskou viru) a The New England Tragedies (Novoanglické tragédie; pribéhy
z novodobé americké spolecnosti). Prvotni impulsy k vytvoreni podobné skladby
nalezneme jiz v Longfellowovych denicich ze zavéru 40. let, v nichz zmifiuje své

dalsi zdméry, jeZz v nasledujicich desetiletich vedly k vytvofeni mystéria Kristus:

A nyni se touzim pokusit o vznosnéjsi tén, majestatni Pisen, jejiz
roztfisténé melodie uZ tolik let plnily mou dusi ve svétlejsich
chvilich Zivota. Pevné vétim, Ze nepotrvd dlouho neZ se spoji
v symfonii, kterd snad bude hodna toho majestatného motivu, ale
zaroven bude v sobé skytat ,srovnatelny vyraz pro utrpeni a

trpkosti Zivota, pro jeho smutek a jeho tajemstvi. “°?

(HIGGINSON 1902: 236)

Jako prvni ¢ast z budouci trilogie vznikla Zlatd legenda. Jiz v dobé svého
vydani roku 1851 dosahla znaného uUspéchu, pochvalné se o ni vyjadfil v knize
Modern Painters (Moderni malifi, 1856) i John Ruskin: ,Longfellow ve Zlaté
legendé vstoupil Uzeji do nalady mnicha, at uz pro dobro ¢i pro zlo, neZ do té doby

teologové ¢&i historici, i pokud by vénovali analyze své celoZivotni usili“?? (RUSKIN

%1 And now | long to try a loftier strain, the sublimer Song whose broken melodies have for so
many years breathed through my soul in the better hours of life, and which I trust and believe will
ere long unite themselves into a symphony not all unworthy the sublime theme, but furnishing
,some equivalent expression for the trouble and wrath of life, for its sorrow and its mystery.

%2 Longfellow, in the Golden Legend, has entered more closely into the temper of the Monk, for
good or for evil, than ever yet theological writer or historian, though they may have given their
life’s labor to the analysis.*
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1898: 390). Zlatd legenda svym nazvem odkazovala na sbirku legend Jakuba de
Voragina a zpracovavala stfedovéky pribéh o nemocném princi Henrym, ktery je
zachranén diky obéti zbozné divky Elsie, jeZ je ochotna se pro jeho zachranu vzdat
vlastniho Zivota.?® Drama se tésilo oblibé pfedevsim diky postavé Elsie, vyrazné se
pfitom inspirovalo Goethovym Faustem (SMEATON 1913: 116). V druhé poloviné
50. let vytvoril Longfellow dalsi ¢ast trilogie nazvanou Novoanglické tragédie, ktera
zpracovavala krestanské naméty soudobé Nové Anglie. Impuls k napsani této ¢asti
vzeSel od Longfellowova némeckého pfitele Emanuela Vitalise Scherba, ktery ho
vyzval k napsani dramatu o puritanech a kvakerech. Posledni ¢ast trilogie, ktera
tvofi jeji vstupni dil, vznikla na pfelomu 60. a 70. let a byla pojmenovana BoZskd
tragédie.®* Z celku trilogie se jednd o ¢ast, kterd byla nejcastéji kritizovéna jako
»antiklimakticka tim, Ze je zatazena pred lehci ¢asti velkého dramatu” (HIGGINSON
1902: 242). BoZskd tragédie pojedndvala o Zivoté a smrti JeziSe Krista a formou
dramatu prevypravovala Novy zakon. V této casti trilogie je pfipomindno i
plUsobeni Jana Krtitele a jeho mucednickd smrt.

V pribéhu o Janové stéti vystupuje podobné jako ve skladbé Williama
Warea putujici postava, kterd reflektuje udalosti na Herodové narozeninové
hostiné. Touto postavou je Esén Manahem, kterého Herodes povolal na svou
pevnost Machaerus. Stejné jako u Warea jsou udalosti doprovazejici Janovu smrt
zasazeny do SirSiho kontextu, hlavni pozornost je vSak vénovdna Herodové
nespokojenosti sJanovou kritikou, jez je smérovana proti jeho snatku s
Herodiadou. Pfedtim, nez je Manahemovi dovoleno opustit pevnost, stava se Esén
svédkem Salomeina tance prfed Herodem a jeji nasledné zadosti o Janovu smrt.

Oproti tradi¢ni interpretaci v intencich biblického pfibéhu rozpracovava
Longfellow jiz vstupni pasdz, v niz Manahem pfi cesté do pevnosti popisuje nocni

krajinu. Podobné jako v Evangeliné a dalSich skladbach je ddraz kladen na

9 Oznageni ,,zlata legenda“ odkazovala ke ,,zlatému skutku®, ktery musi Elsie vykonat, aby prince
zachranila. Podle vykladt reverenda Morleyho Stevensona Elsie ,,zastupuje element
sebeobétovani, ktery byl vykupujicim Zivotem uprostied zkazenosti sttedovéké cirkve*
(STEVENSON 1906: 59). Oproti ni je postaven princ Henry, ktery zosobiiuje pokuseni (resp.
lidské podlehnuti d'ablovu pokusenti).

% Nazev vstupni &asti trilogie byl inspirovan Bozskou komedii Danta Alighieriho. Longfellow
zacal Bozskou komedii ptekladat do anglictiny ve 40. letech 19. stoleti, praci vSak dokoncil az

V obdobi osobni krize po smrti druhé manzelky. Pieklad byl dokon¢en roku 1866 a publikovan

Vv nésledujicim roce.
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plUsobnost této krajiny, ktera predznamenava budouci udalosti, vtomto pripadé

spojené s pozdéjsim ukFizovanim JezZise Krista:

,Pohlédnu v dal z téchto hor a vidim
VSemohouci a vSudypfitomnou noc,

Tak tajemnou jako je budoucnost a osud,
Osud visici nad zivoty vSech! Vidim v hloubce
Poust, co se rozprostira az k brehim Mrtvého more
A na zapadé, daleko, slabounké zablesky
Pochodni na Olivetské hote, ohlasujici
Vychod mésice, kterym zapocina se Pesach.
Vypada jako velky kfiz, na kterém vidim

S hlavou svéSenou v agonii, viset

Lidskou postavu! Ach, milosrdna nebesa,

Skryjte to ohavné zjeveni pfed mym zrakem!“%>

(LONGFELLOW 1890: 57)

Pfed vstupem do pevnosti Manahem popisuje i Machaerus, ktery charakterizuje
jako nebezpecné misto obyvané staroziakonnimi démony a jako misto, kde je
Herodem a Herodiadou uvéznén Jan Krtitel. Longfellow se pfi liceni hostiny
neomezuje jen na popis udalosti, ale skrze postavu Manahema je dale komentuje,
a to vzdy formou poznamky, pfi niz se Manahem odklani a na stranu sam pro sebe
udalosti glosuje. Tyto komentare se pfitom tykaji pouze Salome a jejiho tance pred
Herodem. Jiz v prvni z téchto poznamek Manahem popisuje Salome jako ddabla

prevleceného za andéla:

% I look forth from these mountains, and behold / The omnipotent and omnipresent night, /
Mysterious as the future and the fate / That hangs o’er all men’s lives! I see beneath me / The
desert stretching to the Dead Sea shore, / And westward, faint and far away, the glimmer / Of
torches on Mount Olivet, announcing / The rising of the Moon of Passover. / Like a great cross it
seems on which suspended, / With head bowed down in agony, | see / A human figure! Hide, O
merciful heaven, / The awful apparition from my sight!“
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,Rika se, 7e dablové na sebe nékdy berou podobu
andéll slouzicich na zemi, odénych vzduchem,
aby mohli Zit mezi lidmi

a dovézt lidstvo ke zkaze. Takové jsou i ony.“%®

(LONGFELLOW 1890: 60)

Poté, co Salome dotanci, ji Manahem stejnym zplisobem charakterizuje jako
Andéla smrti, ¢imz podruhé implikuje Janovu smrt, o niz Salome po tanci zada: ,0,
Andéli smrti, / tanéici na pohfbech mezi Zenami, kdyZ muzi vynaseji mrtvé!“?’
(LONGFELLOW 1890: 61—62). Herodes je Salomeinym tancem uchvacen a slibuje ji
splnit jakékoli prani. Kdyz vsak Salome pozada o Janovu smrt, pokousi se ji jeji prani
rozmluvit: , To ne, drahé dité! Neodvazim se; protoze lidé / povazZuji Jana za
proroka“?® (LONGFELLOW 1890: 62). Salome vsak argumentuje tim, Ze ji dal
zdvazny slib, naCeZ Herodes ustoupi. Longfellowova Salome se tedy svym
vystupovanim a zejména charakteristikou z perspektivy treti osoby (Manahema)
odlisuje od tradi¢niho biblického vykladu pribéhu. Longfellow ji vzhledem k jeji roli
pripodobnuje k démonlm, které Manahem popisuje pfi prichodu do pevnosti, a
to i presto, Ze neni Salome dan vétsi prostor, v némz by sama vyjadfila své zaméry
¢i své pocity (jako to bylo umoznéno naptiklad Salome v dilech Osgood, Hooper ¢i
Cooke). Obecné se tedy v Longfellowové podani jedna o prevypravéni biblického

pfibéhu, ktery je rozsifen o negativni reflexi Salome.

% ‘T is said that devils sometimes take the shape / Of ministering angels, clothed with air, / That

they may be inhabitants of earth, / And lead man to destruction. Such are these.*
97 0 thou Angel of Death, / Dancing at funerals among the women, / When men bear out the
dead!*
% Not that, dear child! I dare not; for the people / regard John as a prophet.
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Joseph Converse Heywood a Salome kiestanka

Takzvanda americka renesance vyvrcholila v poloviné 19. stoleti, kdy byla vydana
fada kanonickych dél americké literatury. Ve vétsiné pripadu se jednalo o romany
tematizujici aktudlni spole¢enskd témata, mezi nimi naptiklad o Sarlatové pismeno
Nathaniela Hawthorna (cizoloZstvi), Bilou velrybu Hermana Melvilla (vztah ¢lovéka
a ptirody) ¢i Chaloupku stryc¢ka Toma od Harriet Beecher Stowe (otrokarstvi).
Vedle prézy se rozvijela i basnicka tvorba, ktera byla zastoupena dily Ralpha Walda
Emersona, Henryho Davida Thoreaua ¢i prvni verzi Stébel trdvy Walta Whitmana.
Oproti préze a poezii mélo americké drama i nadale pouze okrajovy vyznamav 19.
stoleti bylo prednostné zaméreno na vlasteneckou problematiku. Ndbozenska
tematika stala povétSinou na okraji zajmu, coz bylo dano mimo jiné puritanskou
tradici a jejim zamitavym postojem k divadlu. | ztohoto divodu nalezneme
v americké literature v 19. stoleti jen malo dramatickych aktualizaci pfibéhu o stéti
Jana Krtitele. Vedle Henryho Wadswortha Longfellowa a jeho reprezentace stéti
v ramci BoZské tragédie se na pocatku druhé poloviny 19. stoleti na pfibéh o stéti
Jana Krtitele zaméfil Joseph Converse Heywood, ktery se podobné jako Longfellow
vénoval predevsim rozpracovani Salomeina osobniho pfibéhu.

Joseph Converse Heywood patfi mezi dnes jiz témér zapomenuté americké
autory. Z jeho dila mdZeme pripomenout predevsim dramata namétoveé Cerpajici
z déjin na prelomu letopoctu. Dvé hry pfitom zpracovdvaji na svou dobu
neobvyklym zplsobem pribéh o stéti Jana Krtitele a dalSi osudy jeho aktérd. Drama
Salome, the Daughter of Herodias (Salome, dcera Herodiady),”® bylo poprvé
publikovano roku 1862 a zpracovavalo udalosti od Herodovy narozeninové oslavy
po Herodiadinu smrt kratce po ni. Navazujici hra Salome se odehrava o nékolik let
pozdéji, kdy se Salome vraci jako kfestanka do Jeruzaléma, ktery je obléhan
fimskymi vojsky, a na zavér umird pfi ochrané své Zivotni lasky Sexta.

Charakteristika Salome se odklani od tradi¢niho biblického vykladu jiz
v Uvodu prvni z her, v niz divka vystupuje jako Janova nasledovnice a ucednice a

rozmlouva s nim ve vézeni. Salomeina naklonnost k Janovi a komplikovany vztah

% Drama bylo znovu vydano roku 1867, pticemz byl titul zménén ze Salome, the Daughter of
Herodias (Salome, dcera Herodiady), na Herodias, aby se piedeslo zaméné s havazujicim
dramatem.
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k Herodovu dvoru jsou nasledné rozpracovany pti popisu Herodovy narozeninové
hostiny, které se Salome nejprve odmita zucastnit.!® Po tanci pred Herodem, ktery
je zminén formou scénické pozndmky, je Salome konfrontovdna s matkou, kterd
se ji snazi nafidit, o co ma za tanec Heroda poZadat. Salome se ji pokousi
nelspésné vzdorovat, nakonec je matkou donucena, aby napsala dopis, ve kterém
Heroda Zada o Janovu hlavu. Herodias se totiz obava, Ze by jeji dcera mohla svym
nepresvédcivym a vydéSenym vystupovanim znicit jeji plan. Salome se ve zbylé
Casti hry pokousi vyrovnat se svou roli, jez vedla k Janové smrti. Obava se pfitom
predevsim o svou povést, coz je patrné predevsim z jejiho patetického monologu

o neobjektivnosti déjin:

,Kam by se mélo podit svétlo, stin hanby

by mél spodinout na mém jméné, historikové budou vypravét
pribéh tak, aby mé ocernili,

a umiraje budu Zit, vSemi odsouzena;

a az mé odsoudi, coz ucini,

dech se jim potrese,

kdyZ vyslovi mé jméno,

a budou je uzivat ke kleni. Pak pro mé fekni,
Salome byla Zena stisnéna osudem

a nechala se strhnout nelitostnou pohromou;
byla to Zena, ne slabsi nez ostatni

byla ale strzena nelitostnéjsim nepfitelem
nejklidnéjsi vody mofre jejiho Zivota

se otevriely ve vir a propadla se

do divocejsi viavy nez byly Charybdiny viry,
do hlubsi hloubky; bojovala, jak mohla,

a v zapasu se utopila. Byla vic pfinucena

100 Nepfisla dobrovolng; / Zrovna jsem slySel souseda fikat, / Ze se velmi zdrahala piijit tuto noc /
pred kréle: ale ptesto, protoze si to ptal, / poslusna také viili své matky, / odlozila své kanouci slzy
a ptisla.“ (,,She came not willingly; / It was just now i heard a neighbor say, / That she was very
loath to come this night / Before the King: but yet because he wished it, / Obedient also to her
mother’s will, / She put away her flowing tears and came.*) (HEYWOOD 1867a: 38)
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k hfichu

nez by htesila; pfece byla slaba a natolik nucena;

ale, truchlic nad tim co ucinila, nemohla to
zménit

Reknou, e byla jako jeji pohlavi,

pfilis silna pro slabost a pfilis slabd pro silu;

a tak omlouvajice ji z ktivdy, feknou,

na velké dvore lidskych predsudku,

modlila se za zvazZeni svého hore.“101

(HEYWOOD 1867a: 204-206)

Pro charakteristiku Salome je vedle jeji oddanosti a platonické lasky k Janu
Kititeli zasadni laska k neurozenému Sextovi a k vlastni rodiné. Salome se pokousi
v intencich kfestanskych hodnot pfesvédcit matku, aby se vzdala touhy po pomsté
na Janu Kftiteli a nahradila nenavist a pomstu laskou.%? Salomeiny aZ détsky naivni
predstavy o lasce vSak nemaji na Herodiadu zadny vliv, podobné pobavené na né
reaguje i Sextus, ktery ji v odpovéd nazyva stfidavé Zenou a ditétem. Hra vrcholi
v momenté, kdy je Salome konfrontovana sJanovou utatou hlavou a plné si

uvédomuje tihu svych ¢inll. Vydési se pfitom natolik, Ze odchazi z palace, louci se

101 Where light shall go, the shade of infamy / Shall rest upon my name, historians tell / the story

of this sight to blacken me, / and dying I shall live, by all condemned; / yet when they shall
condemn me, as they will / and shuddering breath my name, when they / must speak it, / and use it
for a curse, then say for me, / Salome was a woman pressed by fate, / and overcome by fierce
disaster; say / she was a woman, not more weak than others, / but that she was o’ercome by fiercer
foes; / that calmest waters in her sea of life / opened a whirpool, and that she went down / in wilder
tumults than Charybdi’s whirls, / to deeper depth; she struggled as she could, / and struggling sank.
She was more forced to / sin/ than sinning; yet was weak, and so was forced; / but, mourning what
she’s done, could not / again / do otherwise. Say she was, like her sex, / too strong for weakness
and too weak for strength; / and, thus excusing her to injustice, say, / in the great court of human
prejudice / she prayed consideration of her woes.*

192 Diiraz na poselstvi kiestanské lasky vyzvedl ve své basni ,,John the Baptist* (Jan Kititel) na
pocatku 20. stoleti podobné jako Heywood novozélandsky spisovatel Arthur H. Adams (1872—
1936). Pri liceni Zivota a pisobeni Jana Kititele polozil dlraz spiSe nez na Janovu smrt (a
Salomeinu charakteristiku jako osudovou Zenu) na jeho konfrontaci s JeziSem Kristem a na obtize,
se kterymi se Jan vyrovnaval s Kristovym piisobenim. Adams se zaméfuje piedevS§im na moment,
kdy uvéznény Kititel dochazi k prozieni: zbrani MesiaSe nebude v boji proti nefestné spolecnosti
nasili, ale laskavost a vstficnost.
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se Sextem a utikd do lesa. Heywood vyuZiva topoi lesa jako mista vnitini
promény.1% Salome do lesa pfichazi, aby nasla cestu z obtizné situace a zplisob,
jak se vyrovnat s vlastnimi Ciny. V lese se ji zjevuje JeZzi$ Kristus a nabizi ji ocisténi
od hfichu, kterého mlze dosahnout, pljde-li v jeho stopach. Hra konci kratkym
setkanim polosilené Herodiady a Antonia (Salomeina biologického otce), pfi némz
Herodias blouzni a na zavér umira.

Pét let po prvni hie vydal Heywood volné pokracovani pfibéhu, které je
zaméreno na Salomein dalsi osud. Sledujeme pfitom jeji ndvrat do oblezeného
Jeruzaléma, kde zufi valka. Zde se Salome znovu setkdva se Sextem a se svym
otcem Antoniem a zapojuje se do obrany mésta. Salomeino vystupovani se oproti
prvnimu dramatu vyrazné proménuje. Heywood vyzvedava predevsim jeji klidné a
rozvazné vystupovani, kterym se podoba Janu Krtiteli. Ve své podstaté se Salome
dostava do stejné pozice, v jaké byl pfed svym stétim Krtitel: za svou konverzi a za
$iteni kiestanstvi je nendvidéna Zidy, na druhou stranu je odsuzovdana kiestany za
smrt Jana Krtitele. Salome je tak postavena do bezvychodné situace. V zavéru hry
je zajata a ve vézeni umird, kdyz se pokousi pfed smrtici ranou mecem zachranit
svou zivotni lasku Sexta. Heywood pritom srovndva Salome a Jana Kftitele a vytvari
ramcovou paralelu: Salome umird ve stejném vézeni jako Jan Krtitel, meéem
stejného muze, ktery se svym ¢inem pokousi ziskat Salomeinu naklonnost.

Rozpracovanim pribéhu o stéti Jana Krtitele a rozsifenim charakteristiky
Salome dovrsil Joseph Converse Heywood linii americké literatury, jejiz autofi se
pod vlivem puritdnské tradice pokouseli o zachovani plvodni interpretace
biblického pribéhu, ktery vsak postupné v rlznych ¢astech a rlznou formou
rozSifovali. Rozpracované ¢asti pfitom témér vyluéné souvisely s postavou Salome,
jez byla podle jejich reflexe neuspokojivé charakterizovdna a skrze kterou

zdaraznovali v aktualizovaném pribéhu sva subjektivni stanoviska.

103 Topoi lesa se v americké literatute detailné vénoval naptiklad Michal Peprnik, ktery v americké
literatuie do poloviny 19. stoleti rozlisil pét zakladnich zpisobi, jakymi bylo toto topoi uzivano.
Vedle spojeni lesa s Indiany se ¢asto pouzivalo v puritinské literatute, ktera jim navazovala na
evropské tradice, kde po vzoru Bible les nahradil poust’ (uZivanou jako misto zkousky). Les se tak
&asto staval mistem konfrontace a ,,skytal moznost vnitini promény* (PEPRNIK 2005: 51).
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I11. Salome v anglické literatuie v obdobi fin de siécle

Uvodem
Anglicka literatura druhé poloviny 19. stoleti byla oznacovana ve vztahu k vladé
kralovny Viktorie jako tzv. viktoridnské obdobi a byla podobné jako kazda etapa

déjinného vyvoje vyznamné ovlivnéna dobovym kontextem.04

Vyrazné
spoleCenské promény Velké Britanie se vtomto obdobi projevily nejenom na
roviné politické (napf. parlamentarni reformou roku 1832 nebo zrusenim
nevolnictvi v britskych koloniich o rok pozdéji) ¢i naboZenské (katolicka
emancipace roku 1829), ale Uzce souvisely i s fadou dulezitych otazek, které byly
nahlizeny z novych filozofickych perspektiv.1% V protikladu k témto progresivnim
tendencim stdla tradicni a konzervativni viktoridanskd spolecnost, zastoupena
predevS§im stfedni vrstvou, ktera byla vystavéna na dominantni a
nezpochybnitelné roli muze jako hlavy rodiny a submisivnim postaveni zeny, jejiz
jedina realizace spocivala v naplnéni role matky a sebeobétovani se pro rodinu. O
dobovém kontextu vypovida ianglicka literatura. Tizivd spolecenska situace
zejména v nizsich vrstvach spolecnosti se podobné jako ve Francii stala ndmétem
realistickych dél, mezi jejichz predni predstavitele patfil v anglické literature
predevsim Charles Dickens. Vedle néj se v druhé poloviné 19. stoleti prosadili
autofi, ktefi ve svych dilech reagovali na romantismus. Jednalo se napfiklad o
Alfreda Tennysona ¢i Roberta Browninga, ktery kladl ddraz predevsim na imaginaci
a inovativni jazykové prostfedky. V kontextu ,poromantické poezie“ (STRIBRNY
1987: 500) tvorili i basnici, ktefi navazovali na nové umélecké premisy z konce 40.
let, uvedené zejména revolucni skupinou tzv. Prerafaelitli, zastoupenou na
literarni scéné dily Danta Gabriela Rossettiho, jeho sestry Christiny Rossetti,

manzeld Browningovych ¢i Algernonem Charlesem Swinburnem.

104 Informace k dobovému spolecenskému a uméleckému kontextu vychézi jsou Serpany z dél a
kompendii Kennetha O. Morgana (1999), Bradley Williama Otise a Morrisse H. Needlemanna
(1969), Hardina Craiga (1963), Dory Ventham a Margaret Ellen Kinga (1928) a Margaret Drabble
(2000).

105 Jednalo se naptiklad o Darwinovu evoluéni teorii, materialismus spojeny s dilem Kapital
(1867) némeckého filozofa Karla Marxe nebo utilitarismus v kontextu dél Johna Stuarta Milla a
Henryho Sidgwicka.
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Pocatky moderni anglické literatury byly od 80. let 19. stoleti spojeny i
s pfehodnocovanim vyznamu ndboZenstvi. Diky francouzskému vlivu na britské
uméni se jako jedna z moznych novych perspektiv k jeho uchopeni nabizela
cesta ,,uméni pro umeéni“, jak ji v knihdch Dojmy a myslenky Maria Epikurejce a
Studies in the History of the Renaissance (Studie k historii renesance) predstauvil
predni anglicky kritik Walter Pater. Obecné pak byl zavér 19. stoleti ve znameni
prehodnocovani (a pripadné parodizace) stfedni viktorianské tridy a drivéjsSich
témat: pozornost byla nové vénovdna dfive marginalizovanym ndmétim
(napf. prostredi britskych kolonii, ménicimu se postaveni Zeny ve spolec¢nosti,
hororovym a detektivnim pfibéhlim), rostoucimu pesimismu ¢i naopak hledani
nového smyslu Zivota v katolické vife. Vyrazné se tyto tendence prosadily vedle
dfive dominantni poezie a prézy i v dramatu, pficemz se velké oblibé tésily v 90.
letech situaéni komedie, které parodizovaly soudobou viktoridnskou
spole¢nost.1% V ndvaznosti na Thomase Williama Robertsona, Henryho Arthura
Jonese a Arthura Wing Pinera se stal v dramatické tvorbé dominantni osobnosti
zavéru stoleti Oscar Wilde, jehoZz komedie byly zaméreny predevsSim na vyuZiti
fantazie, slovnich hficek a vtipu. Soubézné do Britdnie pronikal vliv norského
dramatika Henrika Ibsena, ktery ve svych hrach tematizoval dobové socialni a
rodinné otazky. Svého obhajce nalezl lbsen pfedevsim v dramatikovi Georgi
Bernardovi Shawovi, ktery se ve svych socialnich diskuznich komediich zaméfil na
prelomu stoleti na satirickou kritiku spolec¢nosti.

Jednou z diskutovanych otazek anglického uméniv obdobi fin de siecle bylo
postaveni a podoba dekadence, ktera se projevila ve vybranych dilech v 90. letech.
Anglicka dekadence byla vyrazné inspirovdna dily francouzskych symbolistl a
dekadentd a navazovala na tradici estetismu, kterou v uméleckém kontextu
zdaraznovali od poloviny stoleti jiz Prerafaelité. Na basnickém poli na né navazal
pod vlivem Charlese Baudelaira a Théophila Gautiera napfiklad Charles Algernon
Swinburne a v préze a umélecké kritice Walter Pater, jehoZz Studie k historii

renesance (1873) byly vnimany jako manifest estetismu. Klicovym dilem, které

106 K posileni zajmu o hrané divadlo pfispéla predevsim zdkon Theatre Regulation Act (Zakon 0
regulaci divadla) z roku 1843, ktery zrusil dosavadni monopol tfi londynskych divadel (Drury
Lane, Covent Garden a Haymarket) a umoznil vznik mensich scén.
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zasadné zapUsobilo i na britské umélce, byl roku 1884 vydany roman Jorise Karla
Huysmanse Naruby, ktery byl vniman jako pomysind bible dekadence, jez se
dockala reflexe i v dilech Oscara Wildea ¢&i Arthura Symonse.'” Obecné mizeme
v anglické literatufe konce stoleti sledovat koexistujici a vzajemné se prolinajici
estetismus, symbolismus a dekadenci, které spojovalo predevsim vystupovani
proti realismu. Jejich zakladnimi platformami byly pfitom dva ¢asopisy: The Yellow
Book a The Savoy.

Pomyslny zlom ve vyvoji anglické dekadence pfinesl proces Oscara Wildea
s markyzem z Queensberry, otcem lorda Alfreda Douglase, Wildeova milence,
ktery skoncil Wildeovym uvéznénim. Druhym zdsadnim zdsahem byla pro
anglickou dekadenci smrt ilustratora a malife Aubreyho Beardsleye, ktery zemfel
na jare roku 1898.

Promény moderni anglické literatury vyrazné ovlivnily i nové interpretace
Salome a pfibéhu o stéti Jana Krtitele. Ackoli je asi nejznamé;jsim dilem v tomto
kontextu Wildeova jednoaktovd hra Salome, okrajové se na ptibéh o stéti Jana
Krtitele zamérili i autofi ze starSi generace, a to napriklad Algernon Charles
Swinburne ¢i Robert Louis Stevenson. Swinburne pfitom odkazuje na pribéh o
Janoveé stéti ve skladbé ,The Masque of Queen Bersabe” (Maska kralovny Bersabe)
v jedné ze svych nejvyznamnéjsich sbirek Poems and Ballads (Bdsné a balady,
1866).1% Druhy zautorl zobrazil naopak scénu bezprostfedné souvisejici
s udalostmi po Janové mucednické smrti. V basni ,The Daughter of Herodias”
(Dcera Herodiady, STEVENSON 1950) pfitom zasadil Salomein triumf nad Janem
do orientalniho prostiedi.

V nasledujicich podkapitolach se zamérime na tfi zasadni pristupy k Salome

predstavené v anglické literatufe v obdobi fin de siécle. Vedle slavné Wildeovy

197 Na tvorbé& Arthura Symonse je pozorovatelna rozpacita recepce dekadence v britském prostiedi
80. a 90. let. V ramci své kritické ¢innosti se Symons zaméfil na reflexi dekadentniho hnuti

v literatuie v eseji z roku 1893, jiz v roce 1899 vsak ustoupil od oznaceni ,,dekadence* a mluvil o
symbolistnim hnuti, jehoz oznaceni bylo méné pfiznakové nez doboveé ambivalentné vnimana
dekadence.

108 Ve Swinburnové skladbé se pied kralem Davidem a kralovnou BatSebou zjevuji davné
kralovny a podobné jako v Heinové eposu Atta Troll se pfedstavuji shrnutim svého Zivotniho
piibehu. Jako prvni z nich vystupuje Herodias. Pfi svém piedstaveni zmifnuje vedle svého pivodu
a vztahu k Herodovi svij tanec, ktery v8ak blize neupfestiuje. Podobné jako v jinych romantickych
aktualizacich ¢i aluzich na ptibéh o stéti Jana Kititele tak i v ptipadé Swinburnovy skladby
dochazi k propojeni postav matky a dcery v postavu tancici Herodiady.
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jednoaktovky se budeme vénovat ménicim se podobam Salome v dile Arthura
Symonse, ktery se k pfibéhu o stéti Jana Krtitele opakované vracel od 90. let aZ do
mezivalecného obdobi. V posledni podkapitole se zaméfime na Salome v dile
autorské dvojice Katherine Bradley a Edith Cooper publikujici pod pseudonymem
Michael Field. Bradley a Cooper pfitom zastupuji skupinu autord, kteti na prelomu
stoleti konvertovali ke katolictvi a jejichZ nova vira ovlivnila i vybér namétd a

zpUsob jejich zpracovani.

Oscar Wilde: Salome

Wildeova interpretace pfibéhu o stéti Jana Krtitele byla podobné jako jeho slavny
roman Obraz Doriana Graye (1890) inspirovdna francouzskou literaturou.
Z kanonickych dél, ktera ovlivnila Wildeovu interpretaci pfibéhu, mizeme
vyzvednout povidku ,Herodias” Gustava Flauberta, se kterou Wildea seznamil
v zavéru 70. let Walter Pater, ¢i Huysman(v roman Naruby, ktery byl publikovén
v dobé, kdy byl Wilde ve Francii na svatebni cesté. Pfibéh o stéti Jana Krtitele
zpracoval Wilde v jednoaktové hie Salome, kterou napsal francouzsky béhem
svého pobytu v Pafizi roku 1891. Ackoli predstavovala Salome predél mezi
doposud nelspésnymi dramaty a Wildeovou pozdéjsi tvorbou, je jeji ucel
odliSovan od toho, za jakym Wilde psal své Uspésné konverzacni hry. Jejich ucel
byl jednoduchy — mély prinést svému autorovi nejenom slavu, ale predevsim mu
mély umoznit Zivot v luxusu, ktery Wilde vyhledaval. Na toto zdldvodnéni se
odvolava naptiklad John Hankin: , Faktem je, Ze Wilde opovrhoval divadlem. Byl
rozenym dramatikem v tom smyslu, Ze byl pfirozené nadan jistymi velmi cennymi
dary pro psani pro jevisté. Nebyl vSak dramatikem z presvédceni, jakym byl Ibsen,
¢i je pan Shaw. (...) Wildelv pfistup k divadlu byl naprosto odliSny od jejich. Psal
hry Cisté na prodej a proto, Ze bylo psani her lukrativni. Samoziejmé do nich vlozil
uréité mnozstvi sebe sama. Zadny umélec si vtomto nemGze pomoct. Ale 7adny

umélec Wildeovy sily a originality to nikdy neudélal méné neZ on“'% (HANKIN

109 The fact is, Wilde despised the theatre. He was a born dramatist in the sense that he was
naturally equipped with certain very valuable gifts for writing for the stage. But he was not a
dramatist from conviction in the sense that Ibsen was or that Mr. Shaw is. (...) Wilde’s attitude
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1969: 70). Vtomto kontextu také Hankin zdGvodnil, pro¢ je Salome Wildeovou
nejlepsi hrou: ,,Salome je snad jedinou z jeho her, ktera je doopravdy presvédciva,
protoze mél co fict a pfislo mu, Ze drama je vhodna forma. Salome ovSem nebyla
napsana pro divadlo. Kdyz ji Wilde psal, tak netusil, jestli bude viibec nékdy hrana.
(...) Psal ji pro radost a ne aby se zavdécil manazerovi divadla, diky tomu je Salome
jeho nejlepsi hrou“*% (HANKIN 1969: 70-71). 111

Jedine€nym rysem Wildeovy Salome je subjektivni propojenost
jednotlivych postav biblického pfibéhu s Wildeovymi osobnimi vzory. Jak bylo jiz
naznaceno, jednalo o Johna Ruskina a Waltera Patera, s nimiz se Wilde seznamil
béhem svych studii na Oxfordu. Oba pfitom Wilde reflektoval na pozadi jejich
Zivotnich ideal(, tvorby a spolecenského postaveni. Pti znacném zjednoduseni pro
néj Ruskin zastupoval zdrzenlivé postoje, Pater naopak sensualni pfistup k Zivotu.
V tomto smyslu jejich vliv na Wildea interpretuje Richard Ellmann: ,Za postavou
lokanaana se skryva obraz toho zvracené nedotknutelného, asexualniho proroka
Johna, kterého znal Wilde z Oxfordu. (...) lokanaan neni Ruskin, ale je to
ruskinismus, jak Wilde chapal tento pdl své postavy. KdyZ pak Salome projevi chut
na podivné zaZitky, jeji touha polibit doslova na kusy roztrhaného milence ve
vztahu k zcela smysinému a naprosto ,mystickému” (...), ukdZze néco ztoho
nemocného rozjimani, za které Wilde kritizoval Patera. Jeji adaptace, i perverze
Pisné pisni, popisujici muzskou a nikoli Zenskou krasu také pfipomina Paterovu
Renesanci, stejné jako Wildeovu predispozici. Je to Salome a ne Pater, kdo tand¢i
tanec sedmi zdavojh, ale jeji panenskd, le¢ zvracend smyslnost souvisi

s paterismem“!'2 (ELLMANN 1969: 89-90). Tfeti stranou, kterd je stfetdvanim

towards the theatre was utterly different from either of these. He wrote plays frankly for the market
and because playwriting was lucrative. Of course, he put a certain amount of himself into them. No
artist can help doing that. But no artist of Wilde’s power and originality ever did it less.*

110 | The only one of his plays which seems to me to be written with conviction, because he had
something to express and because the dramatic form seemed to him the right one in which to
express it, is Salome — and Salome was not written for the theatre. When Wilde wrote it he had no
idea of its ever being acted. (...) He was writing to please himself, not to please a manager, and the
result is that Salome is his best play.*

111 Myslenku, ze Wilde nepogital s uvedenim hry, podporuje i scénicka obtiznost predevsim

v zavéru hry, kdy je obecenstvo udrzovano v neustalém napéti, které vrcholi Salomeinou smrti
(RANSOME 1913). Atmosféru pfiblizovani a stfetavani dvou paralelnich svéta, Jokanaanova a
Salomeina, pfirovnava pii interpretaci G. Wilson Knight explicitné k tlaku pted bouti (KNIGHT
1969).

112 Behind the figure of Iokanaan lurks the image of that perversely untouching, untouchable
prophet John whom Wilde knew at Oxford. (...) Iokanaan is not Ruskin, but he is Ruskinism as
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téchto dvou principl ovlivnéna, je tetrarcha, kterého Ellmann spojuje s Wildem
samotnym: ,lokanaan a Salome jsou v3ak popraveni,''* a to na rozkaz tetrarchy.
Poprava Salome v Bibli nebyla, ale Wilde na ni trval. TakZe na konci hry se dlraz
pfesouvd na Heroda, ktery podlehl Salomeiné smyslnosti, a poté moralnimu
odporu lokanaana vici této smyslnosti, a oba prezil. V Herodovi Wilde navrhoval
tertium quid, o niZ citil, Ze se mu svou podstatou podobd, nachylné k protikladnym
impulsiim, aniz by se nechal na dlouho strhnout kterymkoliv z nich“*'# (ELLMANN
1969: 90).

Na pozadi naznacenych predobrazli Jochanaana a Salome se tedy jevi jako
stéZejni sledovat jejich vzadjemné stfetdvani, které konci smrti obou protagonistu.
Na zacatku hry uslysi Salome na palacové terase hlas Jochanaana, ktery je véznén
v cisterné, a vyminuje si setkani stimto muzem. NeZz k nému vsak dochazi,
Jochanaan vyslovuje své pocity zneznamé Zeny, ktera ho sleduje, a

predznamenava (v souladu s ruskinskym principem) své odmitavé postoje:

,Kdo je ta Zena, kterd se na mne diva? Nechci, aby se na mne divala.
Pro¢ na mne hledi zrakem, jehoZ zlata zare pronikd zpod kluzkych

vicek? Nevim, ¢i je, nechci to védét; necht odejde, s ni nechci mluvit.”

(WILDE 1905: 23)

Wilde understood that pole of his character. Then when Salome evinces her appetite for strange
experiences, her eagerness to kiss a literally disembodied lover in a relation at once totally sensual
and totally ,,mystical“ (...), she shows something of that diseased contemplation for which Wilde
had reprehended Pater. Her adaptation, or perversion, of the Song of Songs to describe a man’s
rather than a woman’s beauty also is reminiscent of Pater’s Renaissance as well as of Wilde’s
predisposition. It is Salome, and not Pater, who dances the dance of the seven veils, but her
virginal yet perverse sensuality is related to Paterism.«

113 Vyznam Salomeiny smrti ve Wildeové hie zdtraziuje i Enrique Gomez Carrillo, ktery
poukazuje na to, ze Wildeovym ptivodnim zamérem bylo nazvat hru La Decapitacion de Salomé
(Steti Salome) (CARRILLO 1999: 195).

114 Both Iokanaan and Salome are executed, however, and at the command of the tetrarch. The
execution of Salome was not in the Bible, but Wilde insested upon it. So at the play’s end the
emphasis shifts suddenly to Herod, who is seen to have yielded to Salome’s sensuality, and then to
the moral revulsion of lokanaan from that sensuality, and to have survived them both. In Herod
Wilde was suggesting that tertium quid which he felt to be his own nature, susceptible to contrary
impulses but not abandoned for long to either.*
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Pro Jochanaan(v odmitavy postoj je navic priznacna role pohledu, ktery na néj
vrha Salome a ktery je mu nepfijemny. Vyznam pohledu je ve hfe poprvé
tematizovan ve vstupni scéné, v niz je Salome pozorovana mladym Syrfanem
Narabothem, coZ mu varovné vytyka panosi®®: ,Stéle se na ni divas. Prespfilis se
na ni divas. Neni dobre divat se tak na lidi, mize se prihodit néco straslivého”
(WILDE 1905: 3). Stejnym pohledem, ktery predznamenava (stejné jako
v predchozich dvou pfipadech) naslednou tragédii, sleduje princeznu tetrarcha,
coz mu opakované vycitd jeji matka Herodias. DovrSeni a potvrzeni dlleZitosti
pohledu zddraziiuje Salome ve svém zavére¢ném monologu, v némz jako hlavni
Jochanaanovo pochybeni vidi pravé jeho nevoli pohlédnout na ni: ,Béda, Ze jsi se
na mne nepodival, Jochanaane! Kdybys mne byl uzfel, byl bys mne miloval. Vim
to, vim, miloval bys mne, nebot tajemstvi lasky je nad tajemstvi smrti. Jenom na
lasce zalezi!” (WILDE 1905: 76). Popisovany zplisob pohledu tedy mlzZeme v celé
hife interpretovat jako synonymum posedlosti spiSe nez lasky, kterd vede
k tragédii.

Rozdily ve vnimani Salome z perspektivy jednotlivych postav se odrazi
predevsim v interpretaci mésice, ktery princeznu symbolizuje. Zatimco mlady
Syran Narraboth popisuje mésic jako ,,mladou knéznu, zlutym zdvojem zahalenou,
jejiz nohy jsou jako ze stfibra,” (WILDE 1905: 2), pfipodobriuje ji k ,princezné, jejiz
nohy jsou jako bili holoubci” (WILDE 1905: 2) a zda se mu, Ze tanci, pano$ mu
oponuje a vidi vIuné ,Zenu, kterad vystupuje z hrobu,” (WILDE 1905: 1) mrtvou
zenu, ktera ,hleda mrtvé véci“ a ,,plouzi se v dal“ (WILDE 1905: 1-2). Oba se vsak
shoduji, Ze mésic ,vypada divné” (WILDE 1905: 1-2). V téchto intencich mésic
reflektuje i tetrarcha Herodes, kdyZ vstupuje na palacovou terasu a hleda Salome:
,Mésic ma dnesniho vecera velmi divny vzhled. Ze ma dnes velmi divny vzhled.
Podob3 se chtivé Zené, ktera se vSude shani po milenci. A je nahy, zcela nahy je.
Mraky chtéji ho zastfit, ale on se neda. Zcela nahy objevuje se na obloze a vravora
sttedem mracen jako opild Zena; hleda si jisté milence, vidyt vravora jako opila

Zena. Podoba se chtivé zené, je-li pravda?“ (WILDE 1905: 32). Misto potvrzeni se

115 postava panose je v prekladech oznaGovana riizné; Theer preklada jeho oznaceni jako ,,panos*,
v ptekladu Fleischmanna z roku 1959 je postava oznacena jako ,,paZe Herodiadino®.
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mu vSak dostdva zamitavé odpovédi od Herodiady, ktera tvrdi, Ze ,,mésic podoba
se jenom mésici a nicemu jinému“ (WILDE 1905: 32—-33).

Zatimco pro trojici muzskych postav je reflexe mésice spjata bezprostredné
s princeznou, Salome reflektuje mésic dvéma zplsoby. Poprvé jej popisuje pfi
vstupu na terasu: ,Jak sladko je vidéti mésic! Vypadd jako drobny peniz. Podobd
se stfibrné kvétince. Je chladny a Cisty, mésic rozhodné je Cisty, ma krasu Cistoty —
ano, je Cisty. Nebyl nikdy poskvrnén. Jeho se nikdy nikdo nedotekl, jako téch
ostatnich boZstev” (WILDE 1905: 13). Charakteristiku mésice jako cistého Ci
panenského'® je tedy moiné interpretovat jako sebereflexi Salome, a to i ve
vztahu kjejimu zavére€nému monologu, v némZ popisuje svou proménu po
setkani s Jochanaanem: , Princeznou jsem byla — tys mnou pohrdl; pannou jsem
byla — tys mne Zenou ucinil; cudnd jsem byla — tys zazehl ohen v krvi mé” (WILDE
1905: 76). Zatimco tato reflexe mésice neni prozatim védomé spojena s zddnou
postavou, podruhé jiz pouzivad Salome ptirovnani k mési¢nimu paprsku cilené, a to
pfi prvni konfrontaci s Jochanaanem, kdyZz popisuje jeho télo: ,Jak je hubeny!
Podoba se stihlé soSe ze sloni, obrazu na stfibfe vytepanému, je jisté tak cudny
jako mésic. Podoba se mési¢nimu paprsku, stfibrnému mésicnimu paprsku. Jeho
télo bude asi studeno jako slori — chtéla bych si je z blizka prohlédnouti!“ (WILDE
1905: 22).

Jiz zminény vyznam pohledu, ktery predznamenava tragédii, je ve hre
doplnén i dalSimi smyslovymi vjemy, z nichZz i nékteré dalsi predznamendvaji
tragicky vyvoj udalosti. Prvnim z téchto vjemu je sluch, konkrétné zvuk kridel
andéla smrti, na néz odkazuje pfi rozhovoru se Salome a nasledné po sebevrazdé
mladého Syfana Jochanaan. Tato kfidla je vSak kromé proroka schopen slyset
pouze Herodes.'” Zarover je moiné Fici, Ze sluch, respektive hlas, je jednim

z nejdllezitéjSich motivi hry: Salome vyjadfuje svou touhu setkat se

116 \/ ptekladu Otakara Theera je tematizovana pouze Cistota mésice. V jinych piekladech (napf.
v ptekladu Iva Fleischmanna z roku 1959) je mésic charakterizovan jako panensky, coz se
pfiblizuje i francouzskému originalu: ,,Elle est froide et chaste, la lune... Je suis stre qu’elle est
vierge. Elle a la beauté d’une vierge... Oui, elle est vierge. Elle ne s’est jamais souillée. Elle ne
s’est jamais donnée aux hommes, comme les autres Déesses” (WILDE 1925:14-15).
117 Herodes: O ano, vitr fi¢i, a sly§im ve vzduchu cosi jako sum kiidel, jako $um obrovskych
peruti. Neslysite? (...) Také jiz to neslySim, ale slySel jsem, byl to bezpochyby vitr; uz to ptestalo.
Ale ne, sly$im to znovu, neslysite také? Sumi to jako tder peruti.* (WILDE 1905: 36)
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s Jochanaanem poté, co uslysi jeho hlas z cisterny a tento hlas ji posedne. Ve své
podstaté vychazi z této Salomeiny fascinace i touha polibit Jochanaanovy rty.
Ddraz na sensualitu (kterou Wilde pfipodobriuje k paterovskému principu) poté
vrcholi v zavérecné scéné polibkem na mrtvé prorokovy rty, kdyz Salome
pFipodobriuje hofkou chut tohoto polibku k chuti lasky.8

Sensualita a barevnost, charakteristické pro dekadenci, jsou zastoupeny
predevsim v ,dialogu” Salome a Jochanaana, ktery navazuje na scénu, v niz se
prorok odmitd s princeznou setkat. Ve své podstaté se nejedna o pravy dialog,
Jochanaan nereaguje na Salomeina slova a jeho promluva je pouhou snahou
odpudit od sebe Salome. V reakci na jeho negujici vyroky Salome proménuje svou
vypovéd; princezna postupné popisuje prorokovo télo, vlasy a Usta, nejprve s
pozitivnimi pfiznaky, odkazujicimi k orientalni motivice, a pfirovnanimi, po
Jochanaanové odmitavé reakci je vSak kontruje. Napfiklad Jochanaanovo télo je
nejprve pfirovnavano k ,polnim liliim, jichZ se nedotkla jesté ruka Zencova,” ke
»Snéhu, jenz lezi na temenech vrch(l judejskych,” pred bélosti jeho téla neobstoji
ani ,rGze v zahradé kralovny arabské,” jeho télo je bélejsi nez ,bily lem roucha
soumraku, plouZiciho se po listech strom(“ ¢i nez ,bila nadra luny, kdyzZ lezi nad
morem” (WILDE 1905: 25). Po prorokové odmitnuti ziskava télo morbidni atributy:
»T€lo tvoje jest ohyzdné. Je podobno télu malomocného. Obilené zdi podoba se,
ve které zmije nalezla svou skrys, ve které Stirové stavéji hnizda sva. Obilenému
hrobu se podob3, plnému odporného hnusu! Je hrozné, hrozné je télo tvé“ (WILDE
1905: 26). Stejné jsou charakterizovany i zbyvajici ¢asti jeho téla,**® po odmitnuti
vSak vzdy ziskavaji atributy tematizujici smrt (télo pfirovndva Salome k télu
malomocného ¢i k hrobu, vlasy evokuji trnovou korunu a opratku kolem krku).

Salome timto zplsobem selhavd pfi svadéni Jochanaana a cely dialog
zavrsuje vyréenim své touhy polibit jeho rty, coz se stava (spolu s touhou pomstit

se prorokovi za ranéni jeji hrdosti) leitmotivem zbyvajici ¢asti hry.12°

118 | Salome: Ted jsem zlibala tva Gsta, Jochanaane, zlibala jsem Usta tva. Na tvych rtech byla
hoiké chut’, byla to chut’ krve, byla to chut’ lasky? Rika se, Ze laska je hotka — le¢ tot’ je Ihostejno,
lhostejno, zlibala jsem tusta tva, Jochanaane, zlibala jsem usta tva. (WILDE 1905: 77)

119 PIné znéni dialogu Salome a Jochanaana viz ptiloha I1.7.

120 podobnym zptisobem, avsak s odlisnym vysledkem, Salome svadi v ivodu hry mladého Syfana
Narrabotha, po némz chce, aby pied ni predvedl Jochanaana. Jeji svadéni ptitom postupné graduje
a kulminuje v momenté¢ védomi vlastniho vitézstvi, kdy mladého muze vyzyva k tomu, aby na ni

84



Pro Salomein popis Jochanaanova téla (stejné jako pro vétSinu Wildeovy
hry) je rovnéz pfiznacny uZzity jazyk, kterého k tomuto popisu pouziva. Vedle skaly
pfirovnani a barevnosti se jednd predevSim o uziti kratkych vystiznych vét.
O tomto charakteristickém rysu Wildeovych postav se zminiuje i Arthur Ransome:
»Jejich promluva je slozena z kratkych vét, pfimych tvrzeni a negaci, které po
celych strankdch doprovazeji postupujici hru. Tyto kratké véty ukazuji to, co se
déje, plsobivéji, protoZe jsou samy o sobé stranou a zaméstnany svymi vlastnimi

obavami. Napfiklad:

,Herodes. Co je mi po tom, zda tanci, nebo ne? Neznamena to pro mé
nic. Jsem dnes vecer tak stasten, tak nevyslovné stasten. Nikdy jesté
jsem tak stasten nebyl!

Prvni vojdk. Tetrarcha vypada zasmusile. Nevypada zasmusile?

Druhy vojdk. Vypada zasmusile.”

Pravé kumulativni dopad téchto kratkych, vzajemné si rozporujicich vét se zaslouzil
o ucinek, ktery hra ma. Véty padaji jako kapky na kdmen, bez ustani, nepfou se,
nikdy ne dost hlasité, aby byly svarlivé, a sem tam se bavi tim, Ze odrazeji jeden
objekt na tisicero zpGsobd, jako zrcadla v labyrintu“*?! (RANSOME 1913: 161).

V tomto kontextu byva hodnocena i uroven Wildeovy francouzstiny, v niz

byla Salome plivodné v PaftiZi napsana. Zatimco ¢ast odbornik( tvrdi, Ze Wildeovy

pohlédl: ,,UCinite to pro mne vy, Narrabothe, ze? Byla jsem vam vzdy naklonéna. Uc€inite to pro
mne. Chci si toho vzacného proroka jen prohlédnouti. Tolik se o ném vypravovalo, Casto slySela
jsem tetrarchu o ném hovorit. (...) Vy mi to potéSeni zpusobite, Narrabothe, a zitra, az mne
ponesou V nositkach branou kolem kramii obchodnikti s modlami, upustim pro vas kvétinku,
zelenou kvétinku. (...) Narrabothe, vy to uinite. Sam vite, Ze mi zplsobite potéseni. A zitra, az
mne ponesou pies most kolem krdmi obchodnikil s modlami, podivam se na vas skrze muSeinovy
zavoj, podivam se na vas, Narrabothe, a mozna, ze se i usméju. Narrabothe, podivejte se na mne!
Vite jisté, ze ucinite, ¢eho od vas zadam. Vite to dobie, Ze? Ja to vim.“ (WILDE 1905: 18-19)

121 | Their speech is made out of short sentences, direct assertations and negations, that run like
pages beside the progress of the play. They show, these short sentences, what is happening, the
more forcefully, because they are themselves aloof from it and busied with their own concerns. For
example: ,Herode. Qu’est-ce que cela me fait qu’elle danse ou non? Cela ne me fait rien. Je suis
heureux ce soir. Je suis trés heureux. Jamais je n’ai été si heureux. /Le premier soldat. Il a I’air
sombre, la tétrarque. N’est-ce pas qu’il a I’air sombre? / Le second soldat. Il a I’air sombre.‘ The
effect of the play is won by the cumulative weight of these short sontradictory sentences, that fall
like continual drops od water on a stone, never argue, are never loud enough to be quarrelsome,
and sometimes amuse themselves by reflecting, as if in a box of mirrors, a single object in a
hundred ways.*
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vyjadFovaci schopnosti nebyly v psané formé tohoto jazyka bezchybné,'*? jeho
soucasnici, ktefi méli moznost se s nim setkat a konverzovat francouzsky, toto
tvrzeni nepfijimaji.t?® Pfi charakteristice jazyka Salome se tak mUZeme setkat
(mimo jiné v odkazu na avizované uzivani kratkych vét) se zlehcenim, Ze ,Salome,
Herod, Herodias a jejich doprovod mluvi jako déti, které mély francouzskou chivu“
(RANSOME 1913: 161).

Poslednim charakteristickym rysem Wildeovy Salome je v dobovém
kontextu Salomeina Zadost o Jochanaanovu hlavu a Zenin navazujici monolog.
Poté, co Salome pozada o Jochanaanovu hlavu, se Herodes nejprve pokousi
naplnéni jejiho prani zabranit, kdyZz Salome narkne z toho, Ze se nejedna o jeji
prani, ale Ze byla k tomuto ¢inu navedena svou matkou. Tento typ obvinéni vychazi
z plvodniho pfibéhu v synoptickych evangeliich a objevuje se v fadé zpracovani,
v Zzadném vsak Salome explicitné nepopira tento tetrarchiv predpoklad tak, jako
ve Wildeové hre: ,Neposloucham matky. Pro vlastni potéseni zdddm na stfibrné
mise hlavy Jochanaanovy. Vy jste se zapfisahl, Herode, nezapominejte, Ze jste se
zapfisahl” (WILDE 1905: 65). Tato Zadost i Salomein néasledny monolog'?* jsou
pfitom manifestaci vitézné Zeny, ktera se msti za ranénou hrdost. A priori vsak
Salome neni charakterizovana jako femme fatale a pftiblizuje se k ni az vyvojem
udalosti. Vzhledem k Herodové zavérecnému rozkazu vSak zaroven tuto svou
moznou roli popird, kdyZ se nakonec nestava Zenou, kterd dominuje nad muzi, ale
umird z rozkazu jednoho z nich, coz je ptiznak neslucitelny s femme fatale.

Wildeovo pojeti Salome je tedy v kontextu nejen anglické symbolistné
dekadentni literatury jedno z nejvyznamnéjsich zpracovani tohoto pribéhu. Jak
jsme jiz v avodu naznacili, Wildeovymi inspiraénimi zdroji byla povidka ,,Herodias*
od Gustava Flauberta a roman Naruby Jorise Karla Huysmanse.'?> Na rozdil od
obou téchto dél, v nichZ v prvnim pfipadé dochazi k psychologizaci jednotlivych

postav a rozsifeni kontextu pribéhu, v pfipadé druhém poté o dekadentni ekfrazi

122 Jednim z argumentii (pomineme-li spory o to, zda néktery z moznych korektorti provedl &i
neprovedl do hry pred jeji publikaci zasadnéjsi zasahy) bylo mimo jiné uZiti vét, které sice nebyly
gramaticky $patng, ptesto by byly rodilym mluv¢im formulovany jinak (RENIER 1934: 84).

123 K {irovni Wildeovy francouzstiny se pochvalné vyjadiil naptiklad André Gide.

124 PIné znéni Salomeina monologu viz ptiloha II.8.

125 Podrobng;ji k Flaubertové povidce a Huysmansovu romanu v kapitole vénujici se podobam
Salome ve francouzské literatute.
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dvojice obrazli od Gustava Moreaua s dlrazem na dekorativni detail podany
z perspektivy dandyho, predsavuje Wildeovo pojeti pfibéhu pomysinou syntézu
obou téchto pfistupl: podobné jako u Flauberta dochazi k psychologickému
prokresleni postav pfribéhu, pficemzZz Salome prochdzi na rozdil od zmifované
povidky vyraznou proménou, po niz se proménuje v témér typickou dekadentni
osudovou Zenou, ktera se diky svym rozhodnutim, a pfedevsim svému chtici, stava
osudnou Jochanaanovi. Pro tuto proménu je taktéz priznacné, ze v jejim dUsledku
Wilde explicitné upozaduje vliv Herodiady, kdyz Salome Fikd, Ze neni k volbé
odmeény za svlij tanec motivovdana matcinym pranim, ale Ze se jednd o jeji vlastni
touhu po prorokové hlavé. Timto Salomeinym tvrzenim se tak Wilde definitivné
odklani od biblického motivu matky, ktera zneuziva své dité k dosazeni vlastnich
cilG. Vedle dovrseni promény obsahové linie je pro Wildeovu Salome pfiznacna i
formdlni strdanka, a to predeviim symbolistné dekadentni sensualita a
dekorativnost, které se v ndvaznosti na Huysmanovo pojeti pribéhu stdvaji pro
Wildeovy pokracovatele ¢astym inspira¢nim zdrojem (jak poukdazeme mimo jiné i
v kontextu ¢eského pojeti Salome).

Wildeova Salome nebyla vyjimecna pouze po textové strance, ale v dobé
svého prvniho vydani v roce 1893 apelovala na ¢tenare i originalnimi ilustracemi,
jejichz autorem byl dekadentni ilustrator Aubrey Beardsley. Jak komentuje G. J.
Renier, Wilde nebyl i pres originalitu ilustraci s jejich podobou spokojeny: jejich
provedeni bylo podle néj ptilis japonské a neshodovalo se s jeho pojetim Salome
(RENIER 1934: 83-84). Aubrey Beardsley vytvofil celkem 16 ilustraci, z nichz se
vétsSina inspirovala vybranymi scénami z Wildeova dramatu. Zaméfil se pritom
predevsim na zdUraznéni dekadentni sexuality, kterou vsak u nékterych ilustraci
pred kniznim vydanim dramatu upravil (napfiklad ilustrace Vchdzi Herodias).

Beardsleyho ilustrace byly vyrazné inspirovany japonskym drevorytem a
zakladaly se na jednoduchych liniich doplnénych ornamentalnimi vzory. Mezi

nejzndméjsi z ilustraci Wildeovy Salome patfi napfriklad Pavi Sat zachycujici Salome
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s Narrabothem a Vyvrcholeni, v némi je Salome zobrazena pfi monologu

s Jochanaanovou utatou hlavou.126

Wildeova Salome ve 20. stoleti
Wildeova Salome na sebe strhla pozornost jiz v dobé prvniho pokusu o uvedeni
hry v zavéru 19. stoleti, vyrazné vsak vliv Wildeova dila rezonoval ve 20. stoleti,
pficemz se vedle literatury promitl i do hudebniho zpracovani pfibéhu a do rodici
se kinematografie.

Navzdory tomu, Ze byla Wildeova hra poprvé publikovana roku 1893, doslo
k jejimu prvnimu uvedeni aZ roku 1896 v Pafizi. Plvodné planovana londynska
premiéra, v niz méla v hlavni roli vystoupit slavnad herecka Sarah Bernhardt, byla
zruSena kvuli stale platnému britskému zdkonu, ktery zakazoval uvadéni her
s biblickym ndmétem. Velky ohlas Wildeovy hry je patrny i z mnozstvi prekladd,
které béhem nékolika prvnich let od vydani dramatu vznikly,'?” mnohé z nich byly
patrné motivované i Wildeovym skandalem. Asi nejzndméjSi a nejzdsadnéjsi
preklad vznikl roku 1903 a jeho ptivodcem byla Hedwig Lachmann, ktera prelozila
jednoaktovku do némciny.'?® Tento preklad se stal zakladem pro libretto
stejnojmenné opery Richarda Strausse, kterd méla premiéru v Drazdanech 9.
prosince 1905.12° K proslaveni opery pfispéla roku 1907 jeji pafizska premiéra, v

niz v roli Salome vystoupila Ema Destinnovd, o niZz klavirni virtuos Arthur

126 7Zbyvajici Beardsleyho ilustrace doprovézely scénu, v niz vojak a Narraboth pozoruji mésic
(Zena v mésici), setkani Salome a Jochanaana (Jan a Salome), piichod Herodiady na scénu (Vchdzi
Herodias), Heroda, ktery pozoruje Salome (Herodovy oci), Salomein tanec sedmi zavoju pied
Herodem (Brisni tanec) ¢i scénu, v niz Salome ziskava jako odménu Jochanaanovu hlavu a jez
piedchazi jejimu monologu (Odména pro tanecnici). Soubor ilustraci je dale doplnén i dal§imi
scénami, které nemaji svij piedobraz v jednoaktovce (napi. Salomeina toaleta nebo Koncovka,
ktera zachycuje kladeni Salome do rakve). Viz ptiloha IL.9.

127 Wildeova jednoaktovka byla poprvé vydana roku 1893 ve francouziting a nasledné pielozena
do angli¢tiny lordem Alfredem Douglasem (iroven jeho francouzstiny vSak byla natolik $patnd, ze
vétsinu piekladu provedl sam Oscar Wilde). Jeste pied avizovanym némeckym piekladem se kniha
objevila v piekladu do $védstiny (1895, E. Alkman), po roce 1903 byla postupné pielozena do
polstiny (1904), rustiny (1904), ¢estiny (1905, O. Theer), italStiny (1906, G. G. Rocco), fectiny
(1907), mad’arstiny (1908, S. Gyula), katalanstiny (1908, J. Pena) ¢i do jidise (1909, J. Entin).

128 Némecky preklad z roku 1903 byl stejné jako anglické vydani doprovazen ilustracemi, které se
blizily Beardsleyho pojeti, respektive znazornovaly téméf totozné scény. Ilustrace Marcuse
Behmera vSak vychazely na rozdil od Beardsleyho z germanského kontextu a je pro né
charakteristicka pfedev§im mensi dekorativnost. Viz pfiloha I1.10.

129'\/ hlavnich rolich se pii premiéie piedstavili Marie Wittich (Salome), Karel Burian (Herodes),
Irene von Chavanne (Herodias) a Karl Perron (Jochanaan).
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Rubinstein je$té po letech prohlésil, Ze byla , nejvétsi Salome své doby.“3° Opera
byla uvedena béhem nékolika nasledujicich let nejen v Evropé, ale i v Americe,3!
a je uvadéna dodnes.

0Od 20. let 20. stoleti ovlivnila Wildeova Salome i nové adaptace pro
stfibrné platno. Ne viechna filmova (a posléze seridlova'??) zpracovani pfibéhu o

133 Fada znich v3ak

stéti Jana Krtitele vychazela z Wildeovy jednoaktovky,
tematizovala nejen samotny pfibéh, ale i kontext Wildeova Zivota. Jednalo se

pFitom predevsim o filmy Salome’s Last Dance (1988)34 a Wilde Salomé (2011).13>

Arthur Symons a variace Salome

Kratké obdobi anglické dekadence bylo spojeno vedle Wildea a Beardsleyho i
s dalSim autorem, v jehoZ dile nalezneme nova zpracovani pfibéhu o stéti Jana
Krtitele. Jednalo se o Arthura Symonse, ktery se prosadil predevsim diky své
kritické Cinnosti, ale zdroven predstavoval dlouho opomijenou osobnost obdobi

fin de siécle i v oblasti beletrie.3¢

130http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ct24/kultura/1359085-ema-destinnova-karieru-prvni-salome-
ukon-cily-urady. Citovano 18. 6. 2016.

131 Stejné jako Wildeovu hru i Straussovu operu doprovézela fada komplikaci. Opera méla byt
puvodné uvedena ve Vidni, neziskala vSak pfislu$na povoleni, stejné tak i v dalsich méstech bylo
Casto povoleno jen omezené mnozstvi predstaveni.

132 Charakter piib&hu, v némz Salome vystupuje, jiz pfedem omezuje jeji roli v seridlovém
zpracovani. VE&tSinou se objevuje jako episodni postava, nejcastéji v seridlech tematizujicich
kiestansky starovek.

133 Filmy na motivy Wildeovy hry ¢&i obecn& motivované piib&hem stéti maji své pocatky jiz ve
dvacatych letech 20. stoleti. Mezi nejslavnéjsi z nich patii némy film Salome reziséra Charlese
Bryanta z roku 1923, kde vystoupila v hlavni roli Alla Nazimova. Podobné jako v Bearsdleyho
lustracich je i v tomto filmu kladen dtraz predevsim na extravagantni kostymy, svym provedenim
se pak blizi asi nejvice Wildeovu pojeti ptibéhu. Dalsi z ikonickych filmt zreziroval William
Dieterle roku 1953 (v hlavni roli Rita Hayworth). Pfib¢h stéti je uveden do Sirsiho historického
kontextu, pojeti Salome se vraci k ptivodnimu biblickému vykladu, kdyz Herodias zada o
Kititelovu hlavu jesté pred koncem Salomeina tance. Salome je navic prezentovana jako budouci
kiest'anka.

134 Ve filmu Salome’s Last Dance (rezie: Ken Russel) je Wildeovo pojeti Salome karikovano; ve
dvou prolinajicich se liniich je pfedstavena inscenace hry, kde hraji jednotlivé role prostitutky, hru
zaroven sleduje Oscar Wilde a na dé&j reaguje. V hlavni roli Salome se ptedstavila Imogen Millais-
Scott.

135 Dokumentarni film Wilde Salome sestava ze tii linii, jejichZ spole¢nym jmenovatelem je
Wildeova hra Salome. ReZzisérem filmu je Al Pacino, ktery postupné ptiblizuje kontext Wildeova
Zivota, zaroven tematizuje i své vlastni postoje k Wildeovi a jeho hie a dopliiuje je formou
rozhovort i o nazory dalSich hercli a znamych osobnosti. Tteti linie poté sleduje pfipravy
inscenace Wildeovy Salome, kde se v roli princezny objevuje Jessica Chastain, v roli Heroda poté
sam Al Pacino.

136 Tvorba Arthura Symonse byla jiz od pocatkii ovlivnéna predevsim piatelskymi styky

S Churchillem Osvaldem, editorem ¢asopisu Salisbury and Winchester Journal, ktery se stal
Symonsovi rddcem v jeho rané tvorbé. Symonsovy prvni prace zacaly vznikat od prelomu 70. a
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Symonsuv pristup k pribéhu o stéti Jana Krtitele a k Salome muzZeme
rozdélit do tfi odliSnych skupin, a to nejprve v kontextu jeho tvorby v 90. letech,
nasledné pri reflexi Salome a jejiho postoje k smrti Jana Kftitele a na zavér formou
subjektivni ekfraze vybranych Beardsleyovych ilustraci k Wildeové jednoaktovce.

Prvni podobu Salome a pfibéhu o stéti Jana Krtitele predstavil Arthur
Symons v basnické sbirce Images of Good and Evil (Obrazy dobra a zla) roku 1899.
Jednalo se o Symonsovu v poradi ¢tvrtou sbirku, ktera byla tematicky zamérena na
motivy spojené s laskou a virou a jejich protiklady. Pfibéh o stéti Jana Krtitele je
tematizovan v bdsni ,The Dance of the Daughters of Herodias“ (Tanec dcer
Herodiady). V basni je kladen diraz na impresionisticky popis Salome a jejiho
tance. Tanec jako symbol je vyuzit jiz ve vstupnich versich, v nichz lyricky subjekt
pozoruje padajici okvétni platky rdze, jejichz pohyb mu pripomina tancici Zenu.
Skrze tuto aluzi prechazi k reflexi tancici Salome pred Herodem a pouziva pfitom

paralelu mezi stromem zmitanym ve vétru a tancici Zenou:

A zde je Salome. Je to mlady strom

houpajici se ve vétru; jeji paze jsou stihlymi vétvemi,
a jeji vlasy jako tézké letni listovi

se chvéji, jako by jimi Selestil tichy vitr;

jeji utlé nozky jsou zakorenény v zemi,
ale pak, kdyz ji pohladi slabounky vitr,
Sevelice se probouzi jakoby Zivot
rozechvival jeji télo aZ po $picky prst.“13”

(SYMONS 1912: 103)

80. let, kdy zacal prispivat nejprve do periodik a nasledn€ se zaméfil soub€zné na piipravu své
prvni basnické sbirky a na psani kritickych praci. V kritické tvorb¢ se pfitom zaméfil nejprve na
anglickou soudobou literaturu, nasledné se vsak jeho zajem rozsifil i na kritickou recepci
nejnoveEjsi francouzské literatury. Kli€ovym byl pro dal§i Symonsovo umélecké smétrovani zacatek
roku 1888, kdy poslal Walteru Paterovi, kterého uznaval jako jeden ze svych vzord, dvé basné ze
své pfipravované debutové sbirky a pozadal ho o jeho nazor. Po Paterové kritické reflexi zvazil
Symons Paterovu radu, aby se zaméfil na psani prozy a na kritickou Cinnost, basnicka ¢innost se
tak stala pouze doplitkem jeho hlavni tvorby.
137 Here is Salome. She is a young tree / Swaying in the wind; her arms are slender branches, /
And the heavy summer leafage of her hair / Stirs as if rustling in a silent wind; / Her narrow feet
are rooted in the ground, / But, when the dim wind passes over her, / Rustlingly she awakens, as if
life / Thrilled in her body to its finger-tips.*
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Motiv vétru, ktery rozehrava tanec, Symons dale pouziva v kombinaci s motivem
zapomneéni, kdyZ popisuje nejenom vysledny efekt tance na Salome, ale rovnéz na
Heroda, ktery pod jeho vlivem zapomind na své postaveni a svou modrost, ¢imz

Symons predznamendva Herodovu svolnost splnit po tanci Salomeino prani:

,»Aona,

Salome, zapomnéla na vse,

kromé toho, jak vitr tance, co ji proudi v Zilach,
plesa, volaje zvlastni probouzejici se pisen;

a Herod zapomnél na vse,

zapomnél, Ze je stary a moudry. 138

(SYMONS 1912: 104)

Vedle impresionistické reflexe Salome je bdsenn zaméfena na vyzvednuti jejich
zenskych atributll. Symons se pfitom odklani od jeji dobové populdrni
reprezentace jako femme fatale a vykresluje ji spiSe jako predobraz pro urcity
vzorec chovani v navazujicich generacich Zen. K tomuto odkazuje jiz v ndzvu basné,
v némz mluvi ne o ,,dcefi” ale o ,,dcerdch” Herodiady. Pti charakteristice Salome (a
ji podobnych Zen) zdlraziiuje jejich hloupost'3®: pokouseji se dosdhnout svého
cile, ale nemaji predstavu o tom, co jejich Ciny zpUsobi. Jejich motivaci vidi Symons

v touze po lasce:

A dcery Herodiady tandi,
jejich vécné bilé, jisté nohy,
a pokazdé, kdyz tanci jen tak pro radost,

pokazdé pro né padne muzska hlava.

138 And she, / Salome, has forgotten everything, / But that the wind of dancing in her blood /

Exults, crying a strange, awakening song; / And Herod has forgotten everything, / He has forgotten
he i sold and wise.*
139 Explicitn& nazyva tento typ Zen hloupymi ve dvojversi: ,,Protoze jsou hloupé a nevi / Ze zabijeji
Boziho posla®“ (SYMONS 1912: 103).
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Ne, netouZi po jejich smrti, nechtéji zabijet

télo ¢i dusi, ne, ne pro svoje potéseni.

Touzi po lasce, touZi po touze muz(;

a tak jsou véénym nepfitelem.

Vi o sobé, Ze jsou bezmocné a krasné

a Ze je to jejich bezmocnost, co jim dodava krasu,
pro soucit, a protoze muzské srdce je slabé.
Litovat Zenu je zIa véc;

pomsti se vam za vSechny vase slzy,

protoZe Zena nechce, aby ji muz litoval.“4°

(SYMONS 1912: 105)

V citované ukazce Symons explicitné (a jak je ostatné typické pro znacnou cast
modernistické literatury z prelomu stoleti) oznaduje Zeny za vécné nepratele
muzu. Nejednalo se pfitom o rys charakteristicky pouze pro sbirku Images of Good
and Evil, ale o linii, kterd prochazela vétSinou Symonsova prozaického i basnického
dila.’*! Svédé¢i o tom mimo jiné jiz korespondence z poloviny 80. let, v niZ
v dopisech s Churchillem Osvaldem zminil: ,,Nyni bych chtél pokryt vic nez toto
téma. Zejména chci zpracovat Zenu ambiciézni, cnostnou, heroickou a

nejzvracenéjsi“**2 (LHOMBREAUD 1963: 28). V navazujicich dopisech poté

140 ,»They dance, the daughters of Herodias, / With their eternal, white, unfaltering feet, / And
always, when they dance, for their delight, / Always a man‘s head falls because of them. / Yet they
desire not death, they would not slay / Body or soul, no, not to do them pleasure. / They desire
love, and the desire of men; / And they are the eternal enemy. / They know that they are weak and
beautiful, / And that their weakness makes them beautiful, / For pity, and because man’s heart is
weak. / To pity woman is an evil thing; / She will avenge upon you all your tears, / She would not
that a man should pity her.

141 Na tento rys Symonsova dila upozornil v eském prostiedi naptiklad Arthur Breisky: ,,Na
nékolika mistech zdiraziuje [pozn. Symons] ve svém deniku své velmi strindbergovské opovrzeni
zenou, jejimz studiem se nicméné zabyva do poslednich okamzikl svého Zivota, Zenou, ,jejimz
femeslem jest klamati‘. Umélec musi zlstati véren své samoté, v tom jest tragika jeho poslani,
zena jest jeho nejvétsim nebezpecim — nechce nas o tom presveédciti véts§ina Symonsovych
povidek? (BREISKY 1996: 61)

142 Now I want to cover more ground than this. Especially do I want to do the Ambitious, Saintly,
Heroic and Desperately Wicked Woman.“
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dovysvétlil, Ze se nema jednat o jedinou postavu, ale rad by danou charakteristiku
predstavil vidy na vybrané ikonické Zené.

Na pocatku 20. stoleti byla Symonsova tvorba vyrazné ovlivnéna
zlomovymi okamZiky v jeho osobnim Zivoté. Béhem cesty po Itélii se Symons roku
1908 nervové zhroutil a dalSich nékolik let stravil v [é€ebndch pro choromysiné,
kde hodné ¢asu vénoval své literarni a kritické ¢innosti. Z tohoto obdobi pochazi i
jeho druhé pojeti Salome, které se vyrazné odliSovalo od basné z konce 90. let.
Symons uvedenou (a nepojmenovanou) skladbu zminil v korespondenci
s Augustem Johnem v dubnu 1910, jeji finalni rukopis vSak pravdépodobné znicil
po svém propusténi z lééebny.'*® Uvedend basen se od predeslé reprezentace
pribéhu o stéti Jana Krtitele odliSuje predevsim volbou lyrického subjektu, kterym
je v této basni Salome. Skladba je koncipovand jako Salomeina sebeprezentace,

pFi¢emz se jiz v jejim Uvodu Salome pFirovnava k hadovil4*:

,Jsem panna panen, j3,
Salome, dcera Herodiady,

Nejlstivéjsi had, co se kdy vinil v travé.“14>

(BECKSON-MUNRO 1989: 216)

V navazujicich verSich Symons rozviji impresionisticky popis barevného hada,

v zavéru se vSak vraci k motivu zminénému v prvnim versi basné:

»Za hranici panenskych radosti, dokud vse nevzplane
Prede mnou i kolem mne, i vSechno uvnitr

V tomto téle mém, hfich touZici po hfichu.“14®

(BECKSON-MUNRO 1989: 216)

143 Podrobnéji viz BECKSON-MUNRO 1989.

144 Ve stejném dopise Arthur Symons vysvétluje, Ze byl k napsani basné inspirovan obrazem
starého hada od Williama Blakea.

145 |1 am the virgin of all virgins, 1, / Salome, daughter of Herodias, / The slyest snake that ever
curled in grass.*

148 past virginal delights, till all is flame / Before me and around me, and within / This body of
mine, a sin desiring sin.*
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Tematickym propojenim motivu panenstvi s motivem hfichu navazuje Symons na
Wildeovo pojeti Salome, inspirované francouzskou dekadenci. V této podobé se
Salome odliSuje od reprezentace v basni z90. let, v niZ byla motivaci ,dcer
Herodiady“ k tanci pred Herodem laska. V této nevydané basni je Salome spojena
s hfichem a odkazuje tak spise k dekadentnimu zplsobu reprezentace pribéhu,
respektive jeho ikonické postavy.

Jak jsme jiz zminili, Arthur Symons po svém propusténi z |é¢ebny (1910)
Cast svych rukopist znicil, mezi nimi i basern o Salome. PfestoZe se nedochovalo
jeji findIni znéni, v urcité variaci je basen soucasti sbirky Lesbia and Other Poems
(Lesbia a dalsi bdsné), kterou Symons vydal roku 1920 a jejiz zaklad tvofily pravé i
basné z doby pobytu v Ié¢ebné. Oproti rukopisu z roku 1910 a prvni basni z roku
1899 vsak dochazi k dalSimu posunu od pulvodniho uchopeni prfibéhu. Na tuto
proménu, ktera se promitla do celé Symonsovy tvorby, odkazuji i Karl Beckson a
John M. Munro, kdyz charakterizuji Symonsovu tvorbu ve 20. letech: ,[Sbirky]
nejsou totiz Uplné zajimavé z literdrniho hlediska, ale maji vyznam z hlediska
psychologického, protoze odhaluji Symonsovo zavrzeni pietistického metodismu
jeho rodi¢d“**” (BECKSON-MUNRO 1989: 203). V kontextu pfibéhu o stéti Jana
Kftitele se jedna o pomysiny navrat ke strukture biblického pribéhu. Je-li pro basen
z roku 1899 priznacna urcitd charakteristika Zeny (hloupost, opakovani stejného
schématu pfi usilovani o lasku, které konci tragicky) a pro bdsen zroku 1910
individualni vystupovani Salome s inklinaci k charakteristice osudové Zeny, ktera
je nové explicitné spojena s hfichem, dochazi ve skladbé ,,Salome” ve sbirce z roku
1920 k potvrzeni jeji role jako negativni Zeny v pfibéhu o Janové stéti.

Basen ,,Salome” popisuje Herodiadinu dceru pfi tanci pfed Herodem a
dliraz je kladen na postupné gradujici impresionisticky popis. Podobné jako v basni
z roku 1899 se Symons zaméruje v jednotlivych strofdch na rdzné smysly: v prvni
Casti basné nejprve popisuje Salomein pohled, nasledné zvuky doprovazejici jeji
tanec a na zavér komentuje chut potencialniho hfichu na jejich rtech. V druhé ¢asti

basné se zaméruje spiSe nez na Salomeinu charakteristiku na interpretaci jejiho

147 [Collections] are not especially noteworthy from the literary point of view, but they do have
some interest for the psychologist, for they reveal Symon’s reversion on the pietistic faith of his
Wesleyan parents.
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rozpolozeni, pricemz pouzivd motiv smrticiho ¢i prokletého panenstvi (spojeného
podobné jako v pfipadé Wildeovy Salome s pfiznac¢nou bledosti a touhou po
hfichu). Podobné jako v bdsni z doby pobytu v [éCebné je Salome v zavéru basné
pfirovnavana k hadovi, celkové se vSak Salomeina reprezentace blizi spisSe
francouzské symbolistni poezii, v niz podobné jako napfiklad Joris Karl Huysmans i
Arthur Symons pripojuje k Salomeinu tanci motiv hlavy statého Jana Krtitele, kterd
se vznasi ve vzduchu pred tanecnici.

Posledni Symonsovo zpracovani pfibéhu o stéti Jana Krtitele nalezneme v
basnich z 20. let, které publikoval ve sbirce Krutost Idsky (Love’s Cruelty) roku
1923. V osmi basnich*® Symons reflektuje ilustrace Aubreyho Beardsleye, které
doprovazely Wildeovu jednoaktovou hru Salome. Cyklus basni, pojmenovany
Studies in Strange Sins (Studie o podivnych hfisSich), je predznamendn bdsni
»Aubrey Beardsley”, kterd tematizuje malifovo dilo a jeho pred¢asnou smrt.
Jednotlivé basné z cyklu odkazuji s jednou vyjimkou svym ndzvem k Beardsleyho
ilustracim a maji podobnou strukturu, pficemz formou subjektivni ekfraze nejprve
popisuji Beardsleyho ilustrace a nasledné je lyrickym subjektem vyjev
interpretovan. Pro vSechny basné je zdroven charakteristickda velmi negativni
recepce jednotlivych postav a jejich spojovani s negativnimi vlastnostmi (jak
pfedznamendva jiz nazev cyklu).'*® Podobné jako ve Wildeové Salome je i
v Symonsovych bdsnich kladen dlraz predevSim na popis a interpretovani
télesnych atributli, které spojuje s dekadentni hfiSnosti, vjaké je navzdory
Wildeovi znazornil i Beardsley. Jedina basen, ktera se v cyklu od ostatnich lisi, je
pojmenovana ,Salome’s Lament” (Salomeino bédovani), a nemd tedy totoiny
nazev jako prislusnd Beardsleyho ilustrace (A Platonic Lament / Platonické
bédovani). Lyrickym subjektem basné je Salome, ktera reflektuje Janovu smrt a
svlj tanec pred Herodem. Salomeino ,bédovani” je uvedeno fec¢nickou otazkou,

jiz se Salome ptd ,,Pro¢ jsem t& nechala zabit?“**° (SYMONS 1924: 17) a nasledné

148 The Woman in the Moon“ (Zena v mésici), ,,Design for the List of Pictures* (Navrh pro
seznam ilustraci), ,,Salome’s Lament* (Salomeino bédovani), ,,John and Salome* (Jan a Salome),
»Enter Herodias* (Vchazi Herodias), ,,The Eyes of Herod* (Herodovy o¢i), ,,Danse du ventre®
(Bfisni tanec), ,,The Dancer’s Reward* (Odména pro tanecnici).
149 Pti ekfrazi Beardsleyho ilustraci klade Symons diiraz naptiklad na popsani jejich pohledu, ktery
v ptipadé Salome, Heroda i Herodiady spojuje s vyjadienim jejich chtice, zloby ¢i nenavisti.
150 Why did I have thee slain?*
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rekapituluje své vystoupeni pred Herodem, radu matky a Zadost o Janovu smrt. Na
rozdil od Wildeovy Salome je vtéto bdsni pouZita tradicni biblicka struktura
pribéhu, a ve své podstaté tak tato prezentace pribéhu nesouhlasi s Wildeovou
verzi, v niz vychazi pfani od Salome, ne od Herodiady.

Vedle reprezentace Salome jako femme fatale je v uvedenych basnich
pozornost zamérena i na charakteristiku Herodiady, kterd ustoupila v druhé
poloviné 19. stoleti v evropskych literaturach do pozadi a byla nahrazena Salome
jako hlavni negativni Zenskou postavou pfibéhu. Symons tematizuje Herodiadu
v cyklu hned nékolikrat, hlavni pozornost ji vénuje v ekfrazi ilustrace Enter
Herodias (Vchdzi Herodias). Jiz z prvniho trojversi je ale patrné, Ze ze Symonsovy
perspektivy z(stava Salomeina matka stéle negativni postavou pribéhu, a mizeme
v ni tak pfi Symonsové ekfrazi vidét moznou realizaci ,zIé Zeny”, jakou zminoval

v mladi v korespondenci s Churchilem Osvaldem:

»,Ne Zena, ale upir, obscénni tvor,
ocCi ohyzdné jako by to byly oci prodejné dévky,

ona, Herodova Zena, vstupuje na scénu.“*>?

(SYMONS 1924: 20)

Podobné jako Herodiadu charakterizuje Symons i Salome, voli pfitom ale vétSinou
mirnéjsi pojmenovani a pfirovnani, ktera se podobaji Wildeovu pojeti. Vedle basné
»Salomeino bédovani“ ji pfirovnava k mésici, a to zejména pfi tanci pfed Herodem,
pfi némz ji popisuje podobné jako v prvni basni z konce 90. let. Mizi vsak jeji
srovnani s kvétinou, Salome je nové pfirovndavana kplameni a jsou u ni

zdUraznovany atributy chticem zmitané Zeny:

,Tanci jako plamen,

151 ,,A Vampire, not a Woman, a Thing obscene, / Eyes hideous as the eyes of a hired Whore, /

She, Herod’s Wife, enters upon the scene.*

96



poutnik hnany vétrem,

a jeji nadra tanci s ni;

raze se zrekly své hanby,
hanby, ktera nema jména;

a neustdle v ni duse

kfi¢i nespokojenosti;

zahalena v orientalni vani,

jeji duSe unese vsechnu
nespokojenost jejiho srdce.
(...)

Ona, podobna mésici, si troufad uchvatit
se skrytym pekelnym vyrazem

svym bezboZnym tancem.”?>?

(SYMONS 1924: 22-23)

Jak je patrné z uvedené ukdazky, Salomeina charakteristika je propojena vedle
motiv( negativniho Zenstvi i s orientdlnimi motivy, ¢imZz Symons navazuje na
dobové atraktivni propojeni pribéhu o Janové stéti s orientalni oblasti (a to
v kontextu, v jakém jsme fenomén orientalismu a jeho vliv na evropskou kulturu
predstavili v ivodni kapitole).

Symonsovy proménujici se reprezentace pribéhu o stéti Jana Krtitele
dokumentuji postupnou proménu recepce pribéhu na prelomu 19. a 20. stoleti,
v niz vedle dobovych literarnich trend( sehrava vyznamnou roli i autoriv osobni
zivot. Zatimco v prvnich bdsnich (tedy ve svém ,preddekadentnim” obdobi)
pouziva Symons Salome jako urcity predobraz pro chovani Zeny, kterd usiluje o

lasku, v pozdéjsich dilech ji po vzoru dekadentni literatury spojuje s negativnimi a

152 ,,She dances like a flame, / A wind-blown wanderer, / As her breasts dance with her; / The
roses shed their shame, / A shame that has no name; / Always in her the soul / Cries with her
discontent; / Swathed in her Orient scent, / Her soul endures the whole / Of her heart’s discontent.
/ (...) ] She, moon-like, dares entrance/ Hell’s covered countenance / With her unholy dance.”
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hriSnymi atributy, v jakych byla prezentovana v uméni konce 19. stoleti. Pfedevsim
ve sbirkach Lesbia a dalsi bdsné a Krutost Idsky pak propojuje Salome s ikonickym
negativnim Zenstvim, ¢imzZ zjednodusuje jeji charakteristiku na klasické atributy

urcujici postavu femme fatale.

Michael Field: Poems of Adoration

Symbolistné dekadentni podoby Salome v dilech Oscara Wildea, Aubreyho
Beardsleye a Arthura Symonse reprezentuji v anglické literatufe priklady
uméleckych dél, jez byly vyrazné inspirovany francouzskymi vlivy. | v zavéru
dlouhého 19. stoleti vSak m{iZzeme najit linii navazujici na tradicionalisticky vyklad
pribéhu o stéti Jana Krtitele. V této podobé novou reprezentaci pfibéhu predstavil
naptiklad Michael Field ve sbirce Poems of Adoration (Bdsné adorace, 1912)
v basni ,The Dance of Death” (Tanec smrti).

Pseudonym Michael Field pod sebou skryva dvé anglické autorky:
Katharine Bradley a Edith Cooper. Edith Cooper byla Bradleyinou netefi, o kterou
se Bradley od svych 18 let starala a se kterou pozdéji Zila jako se svou Zivotni
partnerkou. StarSi z obou Zen vstoupila do literatury v poloviné 70. let pod
pseudonymem Arran Leigh, svou prvni spolecnou sbirku Bradley a Cooper vydaly
roku 1881 pod pseudonymem Arran a Isla Leigh. Novy pseudonym ,,Michael Field”
poprvé pouzily roku 1884 pfi vydani dramatu Callirrhoé, pticemz ,Michael”
odkazovalo ke Katharine Bradley a , Field” k Edith Cooper.

Hlavni literarni odkaz autorské dvojice predstavovala jejich poezie,
verSovana dramata a celkem 29 svazkd denik( (z let 1888-1914). Jejich rana
poezie se vyznacovala predevsim senzualitou a erotickym lyrismem, které jsou
patrné predevsim v jejich sbirkach Long Ago (Ddvno, 1889) a Underneath the
Bough (Pod vétvi, 1893), které vychdzeji a rozpracovavaji fragmenty basni od
Sapfé. Kvyrazné proméné doslo v Zivoté a tvorbé Michaela Fielda v prvnim
desetileti 20. stoleti, kdy obé autorky konvertovaly roku 1907 k fimskokatolické
cirkvi. Ve sbirkach po tomto roce dochazi k jejich preorientovani k nabozenskym,

respektive kfestanskym namétim, pficemz pod vlivem nového smysleni nabyvaji
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i nékteré jimi jiz dfive uZivané motivy a symboly novych vyznama.'> | nadale
pokracovaly obé autorky v praci pod spole€nym pseudonymem, pro stéZejni sbirky
tohoto obdobi, Poems of Adoration (Bdsné adorace, 1912) a Mystic Trees
(Mystické stromy, 1913), je ale pfiznacné, Ze v kazdé z téchto sbirek prevazuje
tvorba jedné z nich. Pfibéh o stéti Jana Krtitele je soucasti sbirky Bdsné adorace,
ktera je pripisovand predevsim Edith Cooper. Na rozdil od dfivéjSich namétl je
sbirka zamérena na pribéhy ze Zivota Svaté rodiny a kfestanskych svétcl, a to
formou subjektivni lyriky spojené s motivem konecnosti a smrti. Mary Sturgeon ve
své monografii o Michaelu Fieldovi navic poukazala na podobnost takto zaméfené
lyriky s ndboZenskou poezii 17. stoleti, konkrétné s tvorbou metafyzickych basniku
George Herberta i jiz dfive pfedstaveného Henryho Vaughana.

Pfibéh o stéti Jana Krtitele je ve sbirce tematizovan ve dvou basnich.
V prvni z nich, ,Looking upon Jesus as he walked” (Pti pohledu na kracejiciho
Jezise), je s odkazem na Janovu smrt vyzdvizena myslenka, Ze neodmyslitelnou
soucdsti legend o mucednicich jsou i ti, kdo zpUsobili jejich smrt, protoZe by bez
nich nebyl naplnén osud pfislusného svétce. Tato myslenka bezprostiedné
predchazi basni ,Tanec smrti“, kterd popisuje Salomeinu smrt.

Basen , Tanec smrti“ je uvedena popisem zimni pfirody kolem zamrzlé feky:

,Jak plvabny je stribrny zimni den
pevného ledu,

ktery pokryva nejuzsi skrytou fi¢ni zatoku
drahocennym démantem,

Aby i cisafovna rozhodila své oslnivé drahokamy
pres jeho jas jako kroupy —

Ach, jak malo na jeho lesku vynikne

stopa nahusto rozhozenych démant(

158 Marion Thain vyzvedla jako jeden z vyraznych motivii, které ziskaly po konverzi Michaela
Fielda novy vyznam, motiv v¢ely. Pfed konverzi se tento motiv objevil napiiklad ve sbirce Wild
Honey from Various Thyme (Divoky med z riiznych tymianii, 1908), kde byla v¢ela popisovana
jako upir kvétinového svéta, v basnich napsanych po roce 1907 je naopak vytvoiena paralela mezi
vcelou a andélem, kdy je navic spojen jeden z v¢elich produktii — voskové svice — s prostorem
chramu.
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dodavaje vzduchu zar!“**

(FIELD 1912: 67)

Jiz od navazujicich vers(i se vSak popis proménuje a zalina predznamenavat
nasledujici uddlosti. Jeho predmétem je totiz led na zamrzlé fece, ze kterého jako

by vychazela zvlastni hudba. Takto personifikovany led vabi k tanci:

,Jak je zvlastni ten led, tak nehybny a klidny,
Byt promlouva jakoby hudbou k nasim noham,
Svadi je odvazit se
k rychlému tanci zas a znova,
tyto harmonie vyzvy, zvuk, co napini
Ledovy parket, zatimco kristalovy vzduch
Kolem nebes je naplnén takovou pisni
Ze by i hvézdy, je? ji zaslechly,

Ze svého nebe jsou zldkany!“1%>

(FIELD 1912: 67)

Do této scenérie vstupuje mlada Zena, kterd zacne na fece tancit. Jeji tanec se
vyrazné odliSuje od dekadentni charakteristiky tance: je zd(irazfiovana jeji bélost a
je prirovndna k tancicimu sluneénimu paprsku. Motiv paprsku a zare je navic
usouvztaznén s mistem, odkud tanecénice pochazi, tedy s Vychodem, atimto

atributem je i stavéna do kontrastu se zamrzlou krajinou: , Nete¢né tanci v mrazu

154 HOW lovely is a silver winter-day / Of sturdy ice, / That clogs the hidden river’s tiniest bay /
With diamonds-stone of price / To make an empress cast her dazzling stones / Upon its light as
hail —/ So little its effulgency condones / Her diamonds‘ denser trail / Of radience on the air!“
155 How strange this ice, so motionless and still, / Yet calling as with music to our feet, / So that
they chafe and dare / Their swiftest motion to repeat / These harmonies of challenge, sounds that
fill / The floor of ice, as the crystalline sphere / Around the heavens is filled with such a song /
That, when they hear, / The stars, each in their heaven, are drawn along!“
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/ jako by nikdy neztratila / v zemich, kde je snih, / nezmérnou z&F Orientu“*>®
(FIELD 1912: 68).

Predél v basni tvofi dvé navazujici strofy, v nichz si lyricky subjekt poklada
fecnickou otdazku: ptd se po jménu tanecnice a zaroven predznamenava jeji blizici

se tragickou smrt:

,Kdo je ta bild tanecnice —
drobné stvoreni,
spradajici Orient na zmrzlém proudu,
co mlze v mziku
zamezit tanci a svrhnout tanecnici do hlubin?

Nevi snad, Ze ji mohou hlubiny pod ledem utopit?“>’

(FIELD 1912: 68)

Na svou otdzku si lyricky subjekt vzapéti odpovida: tanecnici je Salome, dcera
Herodiady, kterd do zapadnich zemi pfisla s vyhnanym Herodem a Herodiadou.
Michael Field pfitom vychazi ze stfedovékych legend, které tematizuji Salomeinu
smrt v zapadni Evropé. Jak predjima jiz fe¢nicka otdzka, pod Salome se probofi led
a divka spadne do feky. Pfi padu se jeji vlasy zachyti o led a jeho ostra hrana divce
ufizne hlavu. P¥i popisu Salomeiny smrti je dliraz kladen prfedevsim na vyraz jeji
tvare, na zakladé kterého je retrospektivné odkdzdno i na smrt Jana Krtitele,

kterou Salome zavinila:

»Vsak pod zlatymi vlasy,
a pod zableskem Sperkd,

ostré poledni paprsky ozafi

156 ,»ohe dances with a languour through the frost / As she has never lost, / In lands where there is

snow, / The Orient’s immeasurable glow.*

157 'Who is this dancer white — / A creature slight, / Weaving the East upon a stream of ice, / That
is a trice / Might trip the dance and fling the dancer down? / Does she not know deeps under ice
can drown?*

101



malou tvar Sedou jako podvecerni led;

rty rozeviené ve vykfiku, co uz nikdo neuslysi,
oCi upfené jako kdyz sledovaly stfibrny podnos,
ktery kdysi sledovaly v Machaerutu;

zatimco se jeji vlasy vinou, mrstny a puvabny
tanec jeji hlavy se Fidi

vlastnim zakonem: ale ten strach ve tvafi

do pfemiry dohnan!“1°8

(FIELD 1912: 69-70)

Kontrast v Uvodu implikované zevnéjsi krasy tanecnice a jejiho ndsledného zdéseni
je dale rozvinut popisem ufiznuté hlavy, kterd klouze po ledu. Zaroven je
naznaceno, Ze ackoli div€in tanec jiz skoncil, tanec jeji hlavy pokracuje i nadale:
»Ach, zavrazdény Krtiteli, co mu usekli hlavu, / hlava se ji zachytila, zaklinila a /
usekla ji ledova Fi¢ni ¢epel / a rozkutdlela se v nekoneéném tanci“*>® (FIELD 1912:

69). V tomto kontextu je v zavéru bdsné srovndvana Salome s Janem Krtitelem:

,Hlava Salome tanci na jasném
a stfibrném ledu. Ach, Svaty Jane,
jak nehnuté leZela tva hlava na stfibrném podnose,

kdy? jsi konal BoZi valil“16°

(FIELD 1912: 70)

18 But underneath the golden hair, / And underneath those jewel-sparks, / Keen noontide marks /

A little face as grey as evening ice; / Lips, open in a scream no soul may hear / Eyes fixed as they
beheld the silver plate / That they at Macherontis once beheld; / While the hair trails, although so
fleet and nice / The motion of the head as subjugate / To its own law: yet in the face what fear / To
what excess compelled!*
159 ,,O murdered Baptist of the severed head, / Her head was caught and girded tight, / And
severed by the ice — brook sword, and sped / In dance that never stops.*
160 »Salome’s head is dancing on the bright / And silver ice. O holy John, how still / Was laid thy
head upon the salver white, / When thou hast done God’s Will!*
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JanQv klidny posmrtny vyraz, tematizovany v zavéru bdsné, je mozné interpretovat
v kontextu krestanské literatury jako dovrieni jeho Zivotniho poslani, jak jej
pfedznamenala jako udél svétce basen ,Pfi pohledu na kracejiciho Jezise”. Oproti
jeho nalezenému klidu, hlava Salome nenachadzi klid a dale ,tanci” po stfibrném
ledu. Na jednu stranu se tedy jedna o pomysinou pomstu za smrt Jana Krtitele,
zaroven je vSak tematizace smrti Janova ,,vraha“ (Ci osoby, jeZ se zaslouZila o jeho
smrt) v kontextu sbirky ojedinéla. Michael Field tak navazuje na stfedovékou
variaci Salomeiny mozné smrti, zaroven vsak postavu charakterizuje pozitivnimi
pfiznaky a i v kontextu jeji smrti jednoznacné neprenasi veSkerou zodpovédnost

za Janovu smrt na jeji hlavu.
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Zavérem

V navaznosti na nejstarsi prameny a literaturu, kterd pojednavala o pfibéhu o stéti
Jana Krtitele, predstavuje starSi anglicka literatura dllezity mezic¢lanek k
jeho novodobym aktualizacim v kontextu evropskych literatur 19. stoleti. Jak jsme
poukazali na ptikladu basnické tvorby Henryho Vaughana, Elizabeth Tipper ¢i Anne
Killigrew, podobné jako v ptipadé teologické literatury byla hlavnim tématem
jejich skladeb moralni kritika Zenskych postav pfibéhu. Dliraz polozeny predevsim
na vykresleni (prozatim znacné zjednoduseného) obrazu hrisSné Zeny tak
predstavoval pomysiny prvni krok k budouci interpretaci Salome jako osudové
zeny. Uvedené priklady jsou zaroven dlleZitymi doklady uzké propojenosti
tehdejsiho anglického uméni s nabozenstvim. O vlivu mimouméleckych podnétl
na podoby Salome v obdobi do poloviny 19. stoleti svédci i drama Henryho Riche,
v némi rozvijel vedle sentimentalné romantické reprezentace Zenskych postav
politicko-spolecenské otazky.

O celkové proméné pfistupu k pfibéhu o stéti Jana Krtitele svédci i jeho
dalsi aktualizace: Salome a jeji pribéh se vraci do anglické literatury ve vyraznéjsim
zastoupeni az na prelomu 19. a 20. stoleti, a to pod silnym vlivem symbolistné
dekadentnich podob Salome pfichazejicich z Francie. Nové aktualizace jsou
zaroven silné ovlivnény dobovymi spoleéensko-kulturnimi podnéty, které
rozpracovavaji starsi linii zapo¢atou Henry Vaughanem a dalSimi autory jiz v 17.
stoleti. Vedle symbolistné dekadentnich podob Salome se v3ak v anglickém
kontextu i nadale udrZuje linie navazujici na kfestanskou interpretaci pfibéhu,
ktera je za uziti dobové atraktivnich motivli dale rozpracovana. Tento pfistup
k pfibéhu predstavil Michael Field, kdyZz se predmétem jeho aktualizace stava na
pozadi stredovékych prament za uziti orientalnich motivd smrt Salome na zamrzlé
fece. Pro anglickou literaturu je tedy pfiznaéné, Ze pfi reprezentacich Salome
autofi navazuji na tradované vyklady pfribéhu, do nichz promitaji soudobé otazky
spoleénosti, pfipadné pribéh i nadale reflektuji s pfihlédnutim k tradi¢nimu
biblickému vykladu, ktery obohacuji o dobové atraktivni motivy. OdliSnou linii
zastupuje od prelomu stoleti predevsim tvorba Oscara Wildea a Arthura Symonse,

ktefi svym zamérenim inklinuji kfrancouzskému pojimani pfibéhu, tedy
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k inovativnimu vykladu pribéhu o stéti Jana Krtitele, jenz se vyrazné odchyluje od
tradi¢niho biblického schématu, a vyzvedavaji predevsim podobu Salome jako
(osudové) zeny, odklanéjice se vsak od moralni kritiky, jez byla obsazena v dilech
starsi literatury.

Podobné jako anglicka literatura i literatura Spojenych statl americkych
vychazi pfi aktualizacich pribéhu o stéti Jana Krtitele z biblického vykladu pfibéhu.
Vzhledem k odlisSnému charakteru spole¢nosti a obecné diky odlisSné roli
naboZenstvi se lisi i umélecké zpracovani tohoto pfibéhu, o néjz je vsak ve srovnani
s napriklad s anglickou nebo francouzskou literaturou v kontextu americké
literatury pomérné maly zajem. Obecné pak v americkych aktualizacich prevazuji
pfi tematizaci pribéhu o stéti Jana Krtitele nejprve komplexnéjsi reflexe udalosti
na Herodové hostiné, které jsou Casto soucdsti liceni fiktivnich déjin Blizkého
vychodu (napf. drama Williama Warea) ¢i naopak texty Uzce navazujici na moralni
kritiku spoleénosti nebo stfredovéké prameny (napf. mordini pouceni Thomase de
Witt Talmage nebo drama Henryho Wadswortha Longfellow). Propojeni pfibéhu
s jeho mordlnim poselstvim, kritika negativniho Zenstvi ¢i obecné akcentace
kfestanskych hodnot jsou priznacnymi rysy i zbyvajicich reprezentaci Salome
v americké literatufe kolem poloviny 19. stoleti. Asi nejvyraznéji jsou tyto rysy
zastoupeny ve dvou dramatech Josepha Converse Heywooda, ktery dovrsuje
reprezentaci Salome jako obétavé kiestanky.

Anglickd a americka literatura tedy vychazeji pfi reprezentacich Salome a
pribéhu o stéti Jana Krtitele z podobného zakladu navazujiciho na starsi teologické
prameny, ve svém zaméreni se vSak postupem casu odlisuji. Zatimco anglickd
literatura se pod vlivem evropského symbolismu a dekadence postupné odklani
od biblické interpretace pribéhu, ptipadné jej spojuje s negativnim Zenstvim,
reprezentovanym Herodiadou a Salome, americka literatura pfi vykladech pfibéhu
klade dliraz spiSe na moralni kritiku apelujici na pozitivnhi proménu clovéka
v soudobé americké spolecnosti. Salome v americké literature tak nevystupuje
jako negativni femme fatale Ci jako postava, kterd musi byt potrestdna za své
hrichy, ale naopak jako dité ¢i uvédoméla krestanka, jez se pokousi svym konanim

ochranit své okoli.
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Salome ve francouzské literature

Uvodem

Na rozdil od anglické literatury se ve Francii setkavdme s aktualizacemi ptibéhu o
stéti Jana Krtitele pribéiné od poloviny 19. stoleti aZz do prvni svétové valky.
Podobné jako v 18. stoleti je i vtomto obdobi francouzska spole¢nost a jeji kultura
jednim z nejvyznamnéjsich a nejrozvinutéjsich center Evropy. Turbulentni politicky
a spolecensky vyvoj od Velké francouzské revoluce na pocatku dlouhého 19. stoleti
az po revoluéni rok 1848 se vyrazné promitl i do uméni, a to predevSim do
literatury, vniz se vprvni poloviné 19. stoleti rozviji v navaznosti na
preromantismus romantismus a realismus. S odkazy na pribéh o stéti Jana Krtitele
se poprvé setkdvame v kontextu prvniho z téchto smérd, na rozdil od pozdéjsich
aktualizaci z druhé poloviny 19. stoleti se vSak jednalo o dilo, jez reprezentovalo

ne vysokou literaturu, ale dobové oblibeny Zanr frenetické literatury.

Pribéh o stéti Jana Kititele v romanu-fejetonu

Roman-fejeton, ¢i tzv. roman pod ¢arou, se ve Francii rozvijel od druhé poloviny
30. let 19. stoleti jako jeden z typl frenetické literatury, navazujici na dobovou
modu hrlizostrasnych romant. Jeho nazev je pfitom odvozen od mista, kde byl

III

v tiskovindach publikovan, a to pod ¢arou a na pokracovani. Jako , kral“ tohoto typu
romanu byva pritom oznaCovan Eugene Sue, v jednom z jehoZ nejvyznamnéjsich
dél vystupuje i postava odkazujici na mucednickou smrt Jana Krtitele.

Eugéne Sue pochazel z rodiny patizského chirurga a sdam v mladi pUsobil
jako vojensky a ndmorni lékar. Jiz na prelomu 20. a 30. let 19. stoleti se vSak vratil
do pafriiské spoleénosti a zacal se vénovat literatufe. Jeho rana tvorba byla
nameétoveé ovlivnéna ndamornim prostredim, vrchol vSak predstavuji dva romany na
pokracovani ze 40. let, které vynesly Sueovi véhlas. Jednalo se o Tajnosti pariZské,

které vychazely v letech 1842-1843 v Le Journal des Débats, a o roman Vécny Zid,

v némz se objevuje jako jedna z postav i biblickd Herodias.
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Vécny Zid vychazel jako roman na pokracovani v magazinu Le
Constitutionnel v letech 1844-1845. Roman se zaméfuje na osudy rozvétvené
rodiny Rennepont(, jejiz ¢lenové se pokousi dostat do 13. Unora roku 1832
do Pafize, kde ma byt v zapeceténém pokoji vdomé na adrese Saint Francois €. 3
prectena zavét jejich predka. Zdarnému setkani ¢lentd rodiny se pokousi zabranit
Clenové jezuitského fadu, ktefi do svych rad pfijali jednoho z dédicli a zavazali ho
slibem vzdat se majetku (a tedy i rodinného dédictvi) v jejich prospéch. Svého cile
planuji dosdhnout nejprve pozdrienim a nasledné odstranénim dalSich dédicu.
Spletity pfibéh vrcholi ponékud nahlou (ale v intencich tohoto Zanru o¢ekdvanou)
nasilnou smrti vSech ¢lend rodiny Rennepontl, zaroven vsak i selhanim
jezuitského radu, kdyz je dédictvi radéji spravcem domu zniceno.

Struktura romanu je pfiznacna pro roman-fejeton (spletity déj sloZzeny
z nékolika soubéZnych linii, necekané zdapletky, Sokujici konec) stejné jako
charakteristika postav, které jsou vysoce stereotypizované. Na jedné strané
nachdzime sedm dédicl rodiny Rennepont(, ktefi jsou charakterizovani prevdiné
pozitivnimi atributy a zastupuji typické romantické postavy.®! V protikladu k nim
vystupuji predevsim jezuité (a jejich spojenci), ktefi se snazi zmocnit rodinného
dédictvi Rennepontl a jejichz uklady vedou k postupné smrti vSech dédicUl. | oni
jsou pfitom popisovani znacné stereotypné, a to jako postavy veskrze negativni.

Vedle zminénych postav se jiZz v prologu roméanu?®?

setkdvame s tajuplnou
dvojici, ktera se napfti¢ celym dilem objevi jen v nékolika malo scénach a jejiz
identita je dlouho skryta. Jak zdUraznuje Berry Palmer Chevasco, obé tyto postavy,
které jsou nasledné odhaleny jako véény Zid Ahasver a Herodias, ,zastupuji dva
typy obéti socidlni nespravedlnosti, pracujici a Zeny” (PALMER CHEVASCO 2003:

46) a zaroven se jedna o postavy spjaté s kfestanstvim — prokleti JeziSem Kristem

a Janem Krtitelem musi vécné bloudit svétem, aniz by jim bylo povoleno

181 Charakteristika postav je v Sueové romanu zna¢né zjednodusena. Jak jsme jiZ poukazali,
dédicové rodiny Rennepontil jsou spojovani s pozitivnimi atributy, a to at’ uz s jejich krasnym (az
andélskym) vzhledem, jejich plachosti, zboznosti ¢i obecné dobrotou. Tyto atributy jsou pouzity
zhruba u poloviny dédict.. Zbyvajici dvojice (tovarnik FrantiSek Hardy a femeslnik Jakub
Rennepont, se od predchozich postav (které pochazeji z vyssi spolecnosti) odlisuji svym socialnim
postavenim. Stejné tak jejich osudy jsou sledovany spiSe nez v souvislosti s rodinnym dédictvim

v kontextu dobovych socidlnich otazek, které jsou pro roman ptiznacné (k interpretaci romanu ze
socialni perspektivy vice viz Maria Adamowicz-Hariasz (2001)).

182 Prolog v plném znéni viz ptiloha IT1.1.
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odpocinout si nebo zemfit. Jak predestira jiz prolog, obé tyto postavy o sobé
vzajemné vi, soucasti jejich vééného prokleti je vSiak nemoznost potkat se ¢i spolu
komunikovat. Jejich vzajemna nedosazitelnost je vyzvednuta jiz ve zminéném
prologu, pro néjz je zdroven pfiznacné i misto, na kterém se s postavami
setkdvame a jez predznamenava jejich nadpfirozenou podstatu:
,Tyto pusté konciny nenalezi jiz k obyvatelnému svétu. Jejich
krutym mrazem trha se kdmen, pukd strom a zemé se rozestupuje,
chrlic celé spousty zledovatélych snéhovych viocek.
Zda se, Zze zadna lidska bytost nemuzZe se odvaZziti v samotu
téchto krajl, kde panuje jen mraz a snih, hlad a smrt.
A prece — divna véc, - je vidét stopy kroceju ve snéhu, jenz
pokryvd tyto pousté, nejkrajnéjsi hranice dvou pevnin, délenych
prulivem Behringovym.
S americké strany otisk malych a lehkych Slépéji
prozrazuje, Zze tudy kracela Zena. Ubirala se k skaliskim, odkud
vidéti je pfes UZinu snéhové plané sibirské.
Se strany sibifské vétsi, hlubsi otisky prozrazuji kroky
muzovy. Bral se rovnéz k Uziné.
Zdalo by se, Zze oba, muz i Zena, berouce se takto s rliznych
stran azZ ku nejkrajnéjsSim konciim zemékoule, vedeni byli nadéji,
Ze spatfi se navzajem pres uzky onen prlliv mofsky, délici dva
svéty.
Véc jesté divnéjsi—muz i Zena brali se pousti pravé v dobé,

kdy snézna vichftice straslivé zufila.”

(SUE 1926d: 8-9)

Jak jsme jiz uvedli, muziskou postavou je Ahasver, ktery byl podle tradovanych

legend kvécnému bloudéni odsouzen JeziSem Kristem, kdyz mu nedovolil
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odpocinout si béhem cesty s kfizem na Golgothu u jeho prahu. Podobné jako
v jinych zpracovanich Ahasverovych osud?'®? je i u Eugena Sue Zidovo putovani
svétem doprovazeno Sifenim nemoci, vtomto pripadé cholery. Ahasverovo
putovani je tak bezprostfedné konotovdno se smrti. Oproti nému je role Zenské
postavy z biehu Ameriky o poznani pozitivn&jsi. Touto Zenou, bludnou Zidovkou,
je Herodias, kterd v pfibéhu vystupuje nejenom jako Ahasverlm protéjsek, ale i
jako pomysiny ochrance rodiny Rennepont(l. Asi nejvyznamnéjsim zasahem této
postavy je jeji zjeveni se vdomé na ulici Saint Frangois v momenté, kdy dédicové
zmeskaji urceny termin a kdy jim preda dokument, kterym se lhGta pro dostaveni
se do domu (tedy podminka pro ziskani ¢asti dédictvi) prodluzuje o tfi mésice.
Spojeni Ahasvera a Herodiady s predmétnym domem pfitom neni nahodilé — jak
je pozdéji vysvétleno, ¢lenové rodiny Rennepontl jsou potomky Ahasverovy sestry
(a vé¢nému Zidovi nemd byt dovoleno spocinout, dokud bude néktery z élend jeho
rodiny Zit).1®* Prvni ndpovédou je pfitom dvojice obrazl, kterd je povéSena
v daném domé v zapeceténém pokoji, kde se méli dédicové setkat a kde v jejich
prospéch zasahla Herodias. V souvislosti se zminénym obrazem je vénovdana

pozornost Zeninu pohledu, skrze néjz je v romdanu poprvé charakterizovana:

183 Prvni verze Ahasverova piib&hu pochézi jiz zhruba z 6. stoleti (Johannes Moschos:
Leimonarion), s odvolanim na svédectvi arménskych poutniku, ktefi dopluli do Ferrary, pozdéji je
Ahasverav piibéh popisovan v Boloiské kronice (1223) neznamého cisterciackého mnicha. Svou
konecnou podobu (zohlednujici mnoha italska a francouzska svédectvi z dob vrcholného
sttedovéku) legenda ziskala v 15. stoleti v dobé& vrcholici perzekuce Zidi na Pyrenejském
poloostrove. V obdobi stiedoveéku se navic s odkazem na Ahasvertiv dél postupné proménuje
jeho oznadeni: némecka literatura o ném mluvi jako o vé¢ném Zidovi (ewige Jude),
zapadoevropské zemé jej oznaduji za putujictho Zida (napt. the wandering Jew v angli¢ting ¢i le
Juif errant ve francouziting) a v latiné je na n&j odkazovano jako na Zida nesmrtelného (Judaeus
immortalis). Zasadni vyznam méla pro pozdé&jsi historiografickou a uméleckou reflexi Ahasverova
ptibéhu tzv. Leidenska zprava, kterou sepsal roku 1602 Christian Creutzer. Plny nazev dila znél
Strucny popis a vypravéni o jednom Zidovi jménem Ahasverus (Kurtze Beschreibung und
Erzahlung vom einem Juden mit Name Ahasverus) a jiz kratce po svém vydani byla ptelozena do
nekolika svétovych jazyki. Postupné se tvorici legenda tak mimo jiné odkazuje svou popularitou a
kontinuitou na vyznam a provazanost tohoto motivu napii¢ evropskymi historiografiemi a uménim
za nekolik poslednich stoleti (vice viz napiiklad VACEK 2012).

164 Osudy Ahasvera v roméanu Eugena Sue se od tradovanych legend vyrazné odlisuji, a to
predevsim v kontextu mozného Zidova vykoupeni a skoneni jeho Zivota. Zatimco Eugene Sue
vztahuje jeho nesmrtelnost k pokracujici linii jeho sestry, jind zpracovani Ahasverovych osudl
odkazuji na synopticka evangelia a usouvztaziiuji motiv vééného trestu s pasazi v evangeliu
svatého Matouse, v némz Jezis 1ika, Ze ,,n€kteii z té€ch, kdo tu stoji, jist€ nezakusi smrt, dokud
nespatii Syna ¢lovéka prichazet v jeho kralovstvi® (Mt 16, 28). S poukazem na tuto biblickou
pasaz byvaji Ahasverovo nekonecné bloudéni svétem a jeho nesmrtelnost spjaty s druhym
ptichodem Krista na zem a az do tohoto momentu nema vé&ny Zid dojit vykoupeni.
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,Vyraz Zeniny tvare byl hluboce zamysleny a teskny. Zvlasté
v jejich ocich, ponékud obracenych vzhiru, zracil se takovy bol a

spolu odevzdanost, Ze nelze ho ani vypsati.”

(SUE 1926b: 302)

Podobnym zplisobem je charakterizovan i Ahasver, u néhoz je stejné jako u bludné
Zidovky opakované zd@raznéna jeho bolest a kajicnost. V téchto souvislostech jsou
v zavéru romdanu obé postavy sledovany oddélené od osudl rodiny Rennepont( a
jsou naznaceny jejich drivéjsi skutky, kvuli kterym byly JeziSem Kristem a Janem
Krtitelem odsouzeni k véénému bloudéni. Ahasver i Herodias jsou postupné
konfrontovani se sochou JeZise na kfizi a Jana Krtitele s utatou hlavou a v obou
pripadech reflektuji vedle své litosti predevsim své nekonecné bloudéni a jeho tizi.
Zaroven je v téchto scénach predjimano moziné brzké skonceni jejich putovani,
respektive trestu (a tedy, jak jsme uvedli dfive, potencidlni vymfeni rodiny
Rennepontu) a postavy, které byly podle jejich vlastnich slov po vice nez osmnact
stoleti neménné, zazivaji zménu (Ahasverovi i Herodias napfiklad zbélaji vlasy a
zestarnou). Vykoupeni obou postav je vedle tragickych osud( rodiny spojeno i se
zdUraznénim jejich kajicnosti (které se jim nedostavalo v chovani vici Jezisi a
Janovi) a projevuje se sympatii a pranim: Ahasver i Herodias doufaji, Ze bude-li
ukonceno jeho/jeji utrpeni, stane se tak i pro toho druhého. Timto pranim tak obé
postavy navazuji na uceni Krista i Jana Krtitele o lasce k bliznimu, vystupuji tedy v
intencich pozitivnich kiestanskych hodnot, které stoji v protikladu k nemoralnimu
chovani jezuitského radu, jez naopak symbolizuje upadek katolické cirkve.
Vratime-li se zpét k postavé Herodiady a jeji charakteristice vromanu,
nachazime ji predevsim v kapitolach, které jsou zaméreny na reflexi jejich vlastnich
hfichl, za néz je trestana véénym bloudénim. Na rozdil od biblické interpretace
pribéhu o stéti Jana Krtitele vsak Sue nezdlraznuje Herodiadino nemoralni souziti
s Herodem Antipou, za které byla kritizovana Janem Kfrtitelem, ale pozornost je

zamérena obecnéji na jeji predstaveni jako zeny, kvlli které Jan Kititel umira.
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Poprvé se tato interpretace objevuje ve scéné, v niz Herodias ptichazi ke
zficenindm mista, jez bylo kdysi zasvéceno svatému Janu Krtiteli, a je

konfrontovana s Janovou sochou:

»V tom spocine jeji zrak na veliké kamenné sose, predstavujici
svatého Jana statého ...

Hlava, kterou mucednik nese v rukou, zda se upirati na
bludnou Zidovku kamennyma, pfivienyma ocima pohled, piny
soucitu a utrpnosti...

A byla to ona, Herodias, jez v krutém opojeni pohanského
kvasu vyzadala si hlavu tohoto svétce! (...

A pravé zde, u nohou mucednikovych, zda se ji, ze jeji

nesmrtelnost, jez ji uz po tolik let tiZi, chyli se ke konci!“

(SUE 1926d: 363)

Jak doklada citovana ukazka, Herodias je oznacena za jediného vinika Krtitelovy
smrti. Z uvedeného vSak prozatim nevyplyva, jaka byla jeji role v mucéednické smrti
proroka. Ta je upresnéna dale, kdyZz je tematizovano Herodiadino nekonecné

bloudénim svétem a jeho mozné ukonceni:
,Ona, jez po vice nez osmndct set let byla stéle dvacetileta, ona,
jez po vSechen ten ¢as vlekla po celém svété svou nehynouci
mladost jako bfimé... ona zestarla... mohla se konec¢né naditi

smrti.”

(SUE 1926d: 363)

111



Explicitni uvedeni Herodiadina véku je zasadni pro celkové uchopeni této postavy
v dile Eugena Sue: jelikoZ dvacetiletd Herodias nemohla mit dceru, jez by mohla
tancit pfed Herodem a stat se podle tradi¢niho biblického vykladu matcinym
prostfedkem k dosaZzeni prorokovy smrti, prvni z moznych interpretaci je, Ze se
vtomto romanu jednd pravdépodobné o Salome, kterd je vSak pojmenovana
stejné jako jeji matka. Druhou moZnou interpretaci je, Ze se jedna o propojeni
postavy matky a dcery v jedinou Zenskou postavu, kterd je oznacena za vinika
Janovy smrti (jak tomu bylo napfiklad v aluzi na pfibéh o stéti Jana Krtitele v dile
Heinricha Heina®). V kontextu romanu Eugena Sue v3ak neni kli¢ové, jestli se
jednd o dceru pojmenovanou po matce, nebo o pfipadné propojeni matky a dcery
vjednu postavu, ale zasadnim se stdvd romantické propojeni Herodiady
s nadpfirozenym motivem vécného trestu, kajicnosti a lasky k bliznimu, které

mohou vést k jejimu vykoupeni.

Salome a parnasismus

Vedle odkaz(i na pribéh o stéti Jana Krtitele v romanu-fejetonu nachdzime od
poloviny 19. stoleti aktualizace tohoto pfibéhu i u dalSich autoru, ktefi reprezentu;ji
nové umélecké smeéry, jichz se vétSina zrodila pravé ve Francii. Prvnim z téchto
smérud byl parnasismus a s predmétnym pribéhem se v jeho kontextu setkavame
jiz od 50. let predminulého stoleti. Podobné jako romantismus reagoval i
parnasismus na ménici se spolec¢enské podminky a revizi prochazely predevsim
pozadavky na funkci uméni, které, jak poprvé naznacil Théophile Gautier
v pfredmluvé svého romdnu Mademoiselle de Maupin (Slecna Maupinovd, 1835),
nemélo byt podrobovano spole¢enskym potiebam, ale mélo podléhat pouze svym
vlastnim zdkonlm. Dalsi podnéty pro rozvijeni tezi larpourlartismu (uméni pro
umeéni) prinesl revoluéni rok 1848 a s nim spojené spole¢enské promény, a to
predevsim posileni postaveni stfedni vrstvy spole¢nosti, jeZ znovu vyvolalo otazku

po tzv. sluZzebnosti uméni (respektive teze ,uméni pro Zivot” &i ,uZite¢ného

185 Podrobnéji k Heinové pojeti Salome a piib&hu o stéti Jana Kititele viz kapitola Salome
v némeckeé literatufe.
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umeéni“), stojici v kontrastu s premisami lartpourlartismu. Tento stfet a nasledny
apel na oddéleni uméni od poZadavkl spolecnosti, spojeny s posilovanim
individuality umélce, je pfiznacny pro celou druhou polovinu 19. stoleti. Vratime-
li se ke vztahu parnasismu a dalSich uméleckych smérd, nejvyraznéji se jeho
predstavitelé vymezovali vi¢i romantismu, a to v rdmci snahy soustredit se na svét
smyslovych viem( ve formdlné dokonalych basnickych obrazech, které by se
odlidovaly od subjektivniho pfistupu romantickych umélca.6®

Ackoli se sprvnimi parnasistnimi dily setkdvame jiz v 50. letech,
nejvyznamnéjsi publikacni platforma tohoto sméru vznikla az v prabéhu 60. let 19.
stoleti. Jednalo se o tfi svazky Le Parnasse contemporain (Soucasného Parnasu),
jehoz prvni ¢islo bylo vyddno roku 1866 za spoluprace Louise-Xaviera de Richarda,
Catulla Mendése a predniho pafizského nakladatele Alphonse Lemerra.'®” Druhé
Cilo zacalo byt pfipravovano na podzim roku 1868, ale kvuli prusko-francouzské
valce bylo vyddno aZz roku 1871. Posledni svazek Soucasného Parnasu byl
publikovan roku 1876 a byl nasledovan spiSe prlirezovymi antologiemi ze souc¢asné
francouzské produkce.

Spole¢nym rysem vsech tfi Parnasu bylo jejich formalni a tematické
zaméreni, u nichz Jaroslav Fryler vyzvedava jejich ,neobycejnou pestrost,
namétovou i tvarovou: jsou v nich latky biblické, antické, stfedovéké i moderni,
poezie soumraku i jasného dne, verSe o hrdych legendarnich hrdinech i o
pafizskych chudacich, je v nich pfiroda i civilizace, laska i hledani soSné krasy.
Parnasistni poezie pfipomina v tomto smyslu velmi moderni pojeti literatury jako
bohatstvi jeho projevi. Parnasistni poezie jako by v tyglicich starych nebo
tradi¢nich forem prejatych ze stfedovéku a z cizich literatur misila latku vytéZzenou
z pocitl a postoju soucasného ¢lovéka v novou matérii a hledala pro basnictvi nové

prostory. V téchto intencich nachazime vdile autorl zokruhu Soucasného

166 podrobngji viz napiiklad SRAMEK 2012: 371n.

167 Vydavani Soucasného Parnasu navéazalo na diivéjsi ¢asopisy Le Revue fantaisiste a LAt

z nichz kazdy byl spojen s jednim z uvedenych hlavnich redaktort Parnasii. Z finan¢nich dtvoda
v§ak bylo rozhodnuto, zZe nova platforma nevznikne jako periodikum, ale bude soudobou
francouzskou poezii pfedstavovat formou finanéné¢ méné narocnych sborniku.
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Parnasu zpracovany i pribéh o stéti Jana Krtitele, a to napfiklad v tvorbé Théodora
de Banwville, na jehoZ reprezentaci postav pfibéhu se podrobnéji zamérime.

V dile Théodore de Banville se s postavami z pfibéhu o stéti Jana Krtitele
poprvé setkdvame na prelomu 40. a 50. let 19. stoleti. Banville pfitom do literatury
vstoupil v prvni poloviné 40. let sbirkami Les Cariatides (Kariatidy; 1842) a Les
Stalactites (Stalaktity; 1846). Jiz v téchto ranych dilech u néj dominuje pozdéji
charakteristicky diraz na dokonalou formu a specifické uchopeni latky; v této
souvislosti Albert Thibaudet poukazuje na BanvillGv pfistup k minulosti jako na
zpUsob zabavy a zd(iraziiuje, Ze na rozdil napfiklad od Leconta de Lisle neni volba
davné doby unikem z nenavidéné soucasnosti, ale je motivovand nadsenim pro
minulost (THIBAUDET 1938: 281). To se odrazi i ve volbé ndmétd, které prednostné
zachycuji stastné momenty lidského Zivota. Vedle zvolené latky hrala u Banvilla
vyznamnou roli i uzitd forma: k basnikovi je odkazovano mimo jiné jako k ,uciteli
forem“ (HAMAN-TURECEK 2015: 62) a vtéto roli vystupoval i v Soucasném
Parnasu.®®

Obraz potenciondlné stastného momentu pfindsi i Banvillova basen
»,Hérodiade” (Herodias), kterd byla poprvé publikovana roku 1857 v souborném
vydani Banvillovy tvorby z let 1841-1854.1%° A¢ se jednd o tvrzeni mozna na prvni
pohled paradoxni, Banville vykresleni takového obrazu dociluje volbou scény.
Zachycuje totiz Herodiadu v momenteé po Janové stéti, a to v jejim vitézném gestu.
Basen ma formu francouzského sonetu, v némz je v dvodnim osmiversi oslavovana

za poutziti metafor Herodiadina krasa:

»Jeji oci jsou prihledné jako voda Jordanu.
Ma tézké nadhrdelniky a nausnice;

Je na pohled sladsi nez hroznové vino popinajici mrizovi

168 podrobnéji viz napt. FRYCER 1988: 193n.

189 Soubor Banvillovy poezie vysel v roce 1857 soubé&zné s jednou z jeho nejvyznamnéjsich
basnickych sbirek, Odes Funambulesque (Provazolezecké ody). V souhrnném souboru nalezneme i
star$i sbirky ze 40. let, poprvé jsou zde publikovany i basné, které byly diky zajmu, jenz vzbudily,
nasledné publikovany v samostatné sbirce s ndzvem Le Sang de la Coupe (Krev pohdru). VétSina
z téchto basni byla v souborném vydani zafazena do Sesté knihy, v niZ se nachazi i basen
,Herodias®, ktera vSak podobn¢ jako dalsi vybrané basné nebyla do pozd¢€jsi samostatné sbirky
zafazena.
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a lesni rdze se boji jejiho pohrdani.

Sméje se a hravé dovadi,
nechala se unaset zdzraky svého mladi.
Jeji rty jsou Sarlatové a zuby jako

hrdé lilie v zahradé bélosti.“170

(BANVILLE 1857: 343)

Popis Zenské krasy se zdUraznénim barevnosti a plsobnosti jejiho vzhledu je
v zavérecném SestiverSi usouvztainén s konkrétnim pribéhem, pficemz je

vysvétlen i divod jejiho vitézného gesta:

,Vidis ji, vidis ji pfichdzet, mladou kralovnu!
Mala ¢ernd schranka drzi jeji Saty, které tahne

ve smyslnych proudech na chodbé
Na jejich prstech rubin, safir, ametyst
zafi jejich okouzlujici ohné: ve zlaté misce

nese zkrvavenou hlavu Jana Krtitele.“171

(BANVILLE 1857: 343)

Jak je patrné z uvedenych ukazek, Herodias je v pojeti Théodora de Banville

spojena primarné s parnasistni (dekorativni) popisnosti a k pdvodnimu pfibéhu je

170 Ses yeux sont transparents comme 1’eau du Jourdain. / Elle a de lourds colliers et des pendants

d’oreilles; / Elle est plus douce a voir que le raisin des treilles / Et la rose des bois a peur de son
dédain. / Elle rit et folatre avec un air badin, / Laissant de sa jeunesse éclater les merveilles. / Sa
levre est écarlate et ses dents sont pareilles / Pour la blancheur, aux lys orgueilleux du jardin.«

171 \Voyez-la, voyez-la venir, la jeune reine! / Un petit page noir tient sa robe, qui traine / En flots
voluptueux le dong du, corridor. / Sur ses doigts le rubis, le saphir, I’améthyste / Font resplendir
leurs feux charmants: dans un plat d’or / Elle porte le chef sanglant de Jean-Baptiste.
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odkazano pouze skrze motiv Janovy utaté hlavy na zlaté mise, ktery mGzeme
interpretovat v kontextu vylicenych klenotl jako Herodiadinu triumfalni ozdobu.
Druhého vydani se Banvillova , Herodias” dockala roku 1874 ve sbhirce Les
Princesses (Princezny). Na rozdil od puvodniho znéni starSich basni jsou skladby
doprovazeny vstupnimi citacemi, které je kontextové vztahuji k prislusnému
pretextu. V pfipadé Herodias se vSak nejednd o propojeni s biblickymi versi, ale o
odkaz na scénu zeposu Atta Troll Heinricha Heina. Banville pfitom vybird

nasledujici verse:

,Vzdyt to byla opravdova princezna:
Byla kralovnou Judska, manzelkou
Heroda, ta, ktery zadala o hlavu

Jana Krtitele.“172

(BANVILLE 1899: 75)

Pro druhé vydani je vSak spiSe neZ propojeni skladby s pretextem v podobé jiné
dobové aktualizace pfibéhul’3 pfiznaény kontext dalSich basni ve sbirce. Ta sestava
z celkem dvaceti sonetq, v nichZ se Banville zaméril na zobrazeni mytologickych,
biblickych ¢i historickych postayv, a to s cilem vylicit je jako osudové Zeny konotujici
»myslenky triumfu, pychy, lasky, radosti, moci, krveproliti a zlatych 3at
posdzenych drahokamy” (BANVILLE 1899: 75).174 V pfedmluvé sbirky navic stavi
tyto Zeny, jejichz sldva zlstava soucasti kulturni paméti az do soucasnosti, proti
soudobym postavam, kdyz se kriticky vymezuje predevsim proti dramatické tvorbé

Banvillova soudasnika Eugéna Scriba'’> (BANVILLE 1899: 75). V ndvaznosti na svou

172 Car elle était vraiment princesse: / C’était la reine de Judée, la femme / d’Hérode, celle qui a
demandé la téte / de Jean-Baptiste.*
173 Heintiv epos Atta Troll byl napsan plivodné v némgéiné, prekladu do francouzstiny se dockal
v prosinci roku 1846.
174 (...) les idées de triomphe, d’orgueil, d’amour, de joie, de puissance, de sang versé, et de robes
d’or éclaboussées de pierreries*.
175 Podrobnéji viz napiiklad https://en.wikipedia.org/wiki/Eug%C3%A8ne_Scribe#cite_note-card-
38 (citovano dne 28. 7. 2021).
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starsi tvorbu cCasto oslavujici antické naméty vybirad Banville i v Princezndch jako
priklady téchto plsobivych Zen predevsim mytologické, antické ¢i biblické postavy:
vedle Herodiady se jedna napfiklad o Semiramis, Médeu, Thalestris, Helenu,
kralovnu ze Saby ¢i Kleopatru; pouze sedm sonet(l zachycuje postavy z déjin od 11.
stoleti do Banvillovy soucasnosti, pficemz posledni z obraz(l je zaméren na Pauline
Borghese, sestru Napoleona Bonaparte.

Dalsi podobu Zenské postavy z pfibéhu o stéti Jana Krtitele nachazime
v Banvillové dile ve shirce Rimes dorées (Zlaté rymy), ktera shrnovala tvorbu z let
1863-1890.176 Baseri popisujici formou ekfraze obraz Salome od Henriho
Regnaulta nese nazev ,La Danseuse” (Tanecnice) a je datovana k lednu 1870, tedy
do stejného roku, v jakém byl tento obraz pfedstaven na pafizském Salonu.l”’
Podobné jako v pripadé basné ,Herodias” se jednd o sonet, v jehoZ prvnich dvou
strofach se Banville zaméruje predevsim na reflexi Salomeina vzhledu. Vyzveddava
pfitom podobné jako v predeslé basni jeji fyziologické rysy, zdobnost odévu a
dyku, kterou tanecnice drzi na zlaté mise, jiz ma poloZzenou na kliné. Na rozdil od
predchozi skladby vsak jiz v prvnim versi Banville konkretizuje scénu ptibéhu:
stejné jako v bdsni ,Herodias” zd(iraziiuje, Ze se jednd o Zenin triumfalni moment,
v pfipadé , TaneCnice” vSak explicitné uvadi, Ze Salome ¢eka na dovrseni svého
planul’® (BANVILLE 1891: 203), tedy se nejednd o ¢asové nezakotvenou scénu
z pfibéhu (a pomyslné zobrazeni Zenina ,Stastného” momentu), jak tomu bylo
v pfipadé prvni basné.!”? Kinterpretaénimu posunu celého vyjevu dochazi

v posledni strofé, kterd na rozdil od parnasistné dekorativniho vélenéni Janovy

176 y&tsina basni zatazenych do sbirky Zlaté rymy vznikla podle individualnich poznamek u kazdé
ze skladeb v 60. a 70. letech. Vyjimkou je basefi ,,Eugéne Delacroix®, ktera je datovana do roku
1890.

177 Deskripci obrazu Henriho Regnaulta ze Salonu roku 1870 nalezneme mimo jiné i v katalogu

k vystavé. Pii reflexi obrazu pfitom Camille Lemonnier klade diraz nejenom na uzitou zdobnost,
ale v zavéreénych interpreta¢nich odstavcich poukazuje na Salome ve vztahu k ptivodnimu
ptibéhu: zdiraziuje pfitom, ze Regnaultiv obraz nekonotuje piibéh, ale explicitné predstavuje
Salome jako jednu z jeho hlavnich aktérek, respektive tika, Ze na obraze ,,nachazi Salome, nehleda
Salome* (Je trouve une Salomé : je ne cherche pas la Salomé.” LEMONNIER 1870: 78).

178 | Salomé, déja prés d’accomplir son dessein‘ (,,Salomé, jiZ tak blizko pfed naplnénim svého
planu“; BANVILLE 1891: 203).

179 Jak jsme tematizovali jiz v kapitole, ktera se vénovala podobam Salome ve vytvarném uméni,
Regnaultiv obraz byl podobné jako naptiklad dila Elly Ferris Pell ¢i Juany Romani ptikladem
nového kompozi¢niho uchopeni scény z piibéhu o Janovée stéti, v niz je Salome zachycena

VvV moment¢ triumfalniho vyckavani na Janovu utatou hlavu.
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utaté hlavy mezi Herodiadiny klenoty tematizuje Salomeino chovani a moralné jej

se zobecnénim kritizuje:

»Jak jste stastné, kiehké panenky!
ProtoZe jste vidy naivné milovaly

okdazalé hracky a useknuté hlavy.“8°

(BANVILLE 1891: 203)

Zejména prostrednictvim této strofy mizeme poukdazat na proménu Banvillova
dila, které se s asovym rozestupem témér dvaceti let posouva od Cisté parnasistni
popisnosti s dlirazem na dekorativnost ke kontextové interpretaci a zobecnéni
vyznamu predmétného biblického pfibéhu. Kvyznamnému posunu taktéZz u
Banvilla dochazi stran vybéru Zenské postavy: zatimco v prvni ze skladeb se
zaméruje podobné jako Eugéne Sue na Herodias jako Ustfedni Zenskou postavu
pribéhu o stéti Jana Krtitele, v pfipadé druhé z basni je jiz pozornost zamérena na
Salome jako nositelku déje, coZ je ovSsem vyznamné ovlivnhéno i obrazem Henriho
Regnaulta, ktery taktéz voli jako namét pro sviij obraz Salome, ne Herodias.

S tematizaci tance Salome pred Herodem se v zavéru 19. stoleti setkdvame
i v dilech dalSich francouzskych basnika, ktefi podobné jako Banville v ,Tanecnici”
vyzvedavaji a interpretuji udalosti doprovazejici Janovo stéti. V této podobé
nachdzime aktualizaci pribéhu napftiklad v basnich od Toly Dorian (,,Hérodias“;
1888), Jacquese Villebruna (1886) ¢i v pozdni tvorbé Catulla Mendése v basni , La

gloire de Salomé“ (Slava Salomé, 1900).

180 Comme c’est votre joie, 6 fragiles poupées! / Car vous avez toujours aimé naivement / Les
joujoux flamboyants et ies tétes coupées.
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Stéphane Mallarmé: mezi parnasismem a symbolismem

V 70. letech 19. stoleti predstavil na strankach druhého ro¢niku Soucasného
Parnasu (1871) jedno z nejvyznamnéjsich zpracovani pribéhu o stéti Jana Krtitele
Stéphane Mallarmé. Tento basnik pfitom zastaval mezi svymi soucasniky,
respektive v kontextu parnasistnich umélcd, specifické postaveni, protoze se na
rozdil od fady z nich neomezoval jiz v této dobé na poetiku jednoho uméleckého
sméru.'8! To se odrazilo i vrecepci jeho basnickych skladeb publikovanych
v prvnich dvou Parnasech,'®? a to zejména v pfipadé fragmentu skladby Herodias,
jejiz zpracovani odrazi Mallarmého postupnou inklinaci k symbolismu.

Biblickému pfibéhu o stéti Jana Krtitele se zacal Stéphane Mallarmé
vénovat jiz od pocatku 60. let 19. stoleti. Radu problém, které doprovazely préaci
na této skladbé, zachycuje korespondence s jeho prateli, zejména s Henry
Cazalisem. V dopise z listopadu roku 1864 Mallarmé odkazuje na proménu své
poetiky, kterd se promitd i do pojeti pfipravované Herodiady; zmifuje pfitom, Ze
je zdésen, ,protoZe vynalezl jazyk, ktery musi nutné vychazet z nové poetiky,
kterou mUze definovat dvéma slovy: vykreslovat ne prislusnou véc, ale efekt, ktery
vyvolava“ (MALLARME 1965: 137).18%3 Tento novy pfistup, ktery odkazuje
k budoucimu symbolismu, se promitl i do podoby Herodiady: misto Herodiady,
ktera je ponizena kritikou Jana Krtitele a touZi po pomsté, vykresluje Mallarmé
panenskou Herodiadu, jeZ je spojena s motivem smrtici krasy. Mallarmé plvodné
zamyslel vytvorit tragédii o tfech aktech, jez méla byt podle predstavy Théodora
de Banville uvedena v Théatre Francais. Od roku 1865 vSak Mallarmé prerusil praci
na Herodiadé a v letnich mésicich se vénoval psani nové skladby, jejiz hlavni

postavou mél byt faun. Jifi Pechar vtomto kontextu poukazuje na specificky

181 Jak vyzvedl napiiklad Albert Thibaudet, v dile Stéphana Mallarmé se setkavaji prvky tii
uméleckych smérti: romantismu, parnasismu a symbolismu (THIBAUDET 1986: 306-307). Vedle
t&chto smérd je vak moznE zejména v poslednich letech jeho tvorby sledovat predznamenani
experimentalni poezie 20. stoleti (zejména v basni ,,Vrh kostek®).

182 \/ prvnim Soucasném Parnasu Mallarmé publikoval celkem 10 basni, v Parnase druhém byla
baseti celého sborniku (napt. FRYCER 1988). Recepce Herodiady (podrobnéji viz déle) vsak
nebyla jiz tak pozitivni jako basni v prvnim Parnasu, skladba se od nich vyrazné odliSovala
predevsim inklinaci k symbolismu. Pro tfeti Soucasny Parnas Mallarmé nabidl svou asi
nejznaméjsi baset ,,Faunovo odpoledne®, kterou v8ak nova redakéni rada zejména kvili
Mallarmého odklonu od parnasismu odmitla.

183 (...) car j'invente une langue qui doit nécessairement jaillir d'une poétique trés nouvelle, que je
pourrais définir en ces deux mots: peindre, non la chose, mais l'effet qu'elle produit.*
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Mallarmého pfistup k basnické tvorbé, kdyz basnik v letnich mésicich pracoval na
skladbé, jeZ vyustila ve ,Faunovo odpoledne”,*® zatimco v mésicich zimnich svou
pozornost vénoval Herodiadé. Tak tomu vsak bylo jen po kratkou dobu. Poté, co
byl donucen zménit misto vykonu svého zaméstnani,'®> se dostal Mallarmé do
Zivotni krize a praci na skladbé ukondil. Ta tedy zlstala pouhym fragmentem, ktery
se sklada ze t¥i ¢asti: ,Pfedzpévu k Herodiadé”, dialogu chiivy a Herodiady®® a
»Chvalozpévu svatého Jana“. Pro interpretaci Mallarmého pojeti pfibéhu o stéti
Jana Krtitele je tak jiz na Uvod nutné zd(raznit, Ze nazev skladby sice odkazuje
k Herodias jako predpokladané ustfedni postavé, vzhledem k fragmentarnimu
charakteru dila vSak nemizeme vyloucit, Ze se v nékteré z dfive zamyslenych ¢asti
neméla objevit i postava jeji dcery. Vzhledem k nazvu skladby vsak mlzeme
uvazovat jako uUstfedni postavu pravé Herodias.

Nejvyznamnéjsi ¢asti fragmentu je dialog chlivy a Herodiady. Chliva svym
pfichodem vytrhava Herodiadu ze zamysleni a ta nasledné pti ¢esani vlasli uvaZzuje
o své krase, nedotknutelnosti a o vécnosti. Zaroven odmita chlvinu myslenku, Ze
by kdy mohla patfit komukoli jinému nez sama sobé. Skladbé dominuji dva
zakladni navzajem propojené motivy: motiv smrtici krdsy a motiv zrcadleni.

Motiv smrtici krasy je bezprostfedné spojen jiz s volbou zobrazované ¢asti
pribéhu, v niZ jej mlada Herodias propojuje s nedotknutelnosti vlastni osoby a se
svym panenstvim: , Miluji strach byti pannou, Zel, / chci Ziti z onéch hriz, jez dava
mné moj pel“ (MALLARME 1931: 46). Herodiadina fascinace sama sebou (a
predevsim vlastni krasou) je symbolizovana jejimi zlatymi vlasy, které rovnéz

zastupuiji jeji nedotknutelnost:

,Kdyz tece plavy proud mych Cirych kadefi,

184 Na skladbé& ,,Faunovo odpoledne*, kterd pojednava o zasnénych milostnych tvahach fauna,
ktery se pravé probudil ze spanku, zacal Mallarmé pracovat na podzim roku 1865. Basen, ptivodné
zamyslend pro divadlo Comédie frangaise (TOMES 2002: 79), byla nabidnuta roku 1875 pod
nazvem ,,Faunovska improvizace* do tfetiho rocniku Soucasného Parnassu, ale jeji publikovani
bylo editory svazku zamitnuto. Finalni podoby nabyla skladba pod nazvem ,,Faunovo odpoledne*
roku 1876 (TOMES 2002: 79).

185 Mallarmé byl donucen zménit misto vykonu svého zaméstnani kvili $patné Gfedni kvalifikaci,
na zakladé které dostal vypovéd z tournonského lycea, kde ptsobil od podzimu roku 1863
(TOMES 2002: 82).

186 \/ ngkterych Eeskych piekladech je tento fragment oznagovan i jako ,,Herodias: Scéna“. Vice
viz poznamka ¢. 198.
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Zamrza v doteku s mym opusténym télem,
Mé vlasy ze svétla, hlidany archandélem,
Jsou nesmrtelné. Ach smrt v krase nebyti,

| jeden polibek by moh mne zabiti...”

(MALLARME 1931: 39)187

Symbol Herodiadinych vlas(, spojeny s motivem smrti, prostupuje celou skladbu.
Jiz v ivodu je tematizovana jejich nedotknutelnost, kterou smi porusit i pres
prvotni zédkaz'®® pouze chiva. Herodiadina odtaZitost nejenom od chdvy, ale
potazmo od celého svéta je zdUraznéna pfi chlviné explicitni otazce, komu je
Herodiadina krasa ur¢ena: , 0, na¢ a pro koho, ty pretizend klasy, / Chce$ uchovati
pel své tajuplné krasy / A marnou zahadu svych noci?“ (MALLARME 1931: 44).
Divka stejné primocare odpovida, Ze je uréena pouze pro ni, a znovu ji tematizuje,
tentokrat v souvislosti s dalSim klicovym symbolem bdasné, kdyzZ se pfirovnava ke
kvétiné: ,Ba, sama pro sebe, ja opusténa, kvetu!“ (MALLARME 1931: 45).189
Symbol vlasl (jako motiv smrtici krdsy) je rozSiten i o dalSi aspekt

negativniho Zenstvi, a to o neplodnost, kterou s nimi Herodias sama spojuje:

At moje kadere, jez chtélas zaplésti,
Jez nejsou balsamem na lidské bolesti,
Vsak jeZ jsou ze zlata a nedotéeny vlni

V svych blescich, v bledostech svych krutych novoluni

187 Lyrick4 skladba Stéphana Mallarméa se stejné jako velka ¢ast jeho dila setkdvala s problémy
pii piekladu. V ¢eském kontextu byla trojice fragmentti Herodiady pielozena fadou basniku, kteti
do riizné miry lyrickou skladbu modifikovali. Pfi citaci dialogu chivy a Herodiady v pfedkladané
praci pouzivame pieklad Vitézslava Nezvala z roku 1931, zbylé dvé ¢asti jsou citované z preklada
Olgy Nechutové. Vedle nich se piekladu Herodiady (a to vech fragmenti, ¢i jen n€kterého z nich)
vénovali naptiklad Arnos§t Prochazka, Lambert Lakosil, Emanuel z Lesehradu ¢i Viktor Kripner.
Jednotlivé pieklady se pfitom navzajem Casto vyrazné odliSuji..

188 Na né&kolika mistech basné je nedotknutelnost Herodiady spojena aZ s nedosaZitelnosti (a
nedotknutelnosti) bozstva a touha dotknout se ji (¢i jejich vlash) hranici s blasfémii.

189 Symbolické propojeni Herodiady a kvétiny nalezneme jiz v basni , Kvéty*, ktera byla spolu

s dalsimi 9 Mallarmého skladbami poprvé publikovana v prvnim svazku Soucasného Parnasu.
Odkazy k této postavé jsou piitom uzity pii charakteristice riize, k nize je kromé ptipodobnéni

k zenskému télu odkazovano jako k ,,Herodiadé zahrad“ (MALLARME 2002: 17) a jeZ ,,libezna /
a kruta divokou krev skryva pod plameny!* (MALLARME 2002: 17).
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Jsou navzdy neplodné a studené jak kov.“

(MALLARME 1931: 40-41)

Neplodna Herodiadina krdsa, jez prameni pravé zjeji nedotknutelnosti, je
v kontrastu s materskym principem, ktery zastupuje chliva. Neplodnost je navic
propojena s dals$im aspektem Zeninych vlas(, a to s jejich evokovanou studenosti,
ktera je zminéna i ve dvou zbylych fragmentech skladby.

Herodiadina kyZzena nedotknutelnost (a s ni spojend neplodnost) je
v zavéru jejiho dialogu s chlivou tematizovana navic v souvislosti s détstvim a jeho
predpoklddanym dovrsenim v podobé ztraty panenstvi, ¢imz dochdzi i k casovému
zakotveni dialogu obou postav do uddlosti pfed Herodovou hostinou, kdyzZ je

v zavérecCné Herodiadiné replice implikovan budouci vyvoj udalosti:

,0, lZete, nahy kvéte
Mych chvéjicich se rti!
Mé oci, neusnete,
Snad ¢ekdm na néco, snad na neznamy kfik,
KFik, ktery rodi se jak zlaty kolibfik,
Krik détstvi, tézky krik, kiik zdéSeného klamu,

Ktik nad ruinou snu a jeho drahokam(.”

(MALLARME 1931: 48)

Vedle smrtici krasy je druhym klicovym motivem skladby zrcadleni. Oba
tyto motivy jsou spolu bezprostfedné spjaté a Herodias je uziva k utvrzeni se ve

vlastni vylu¢nosti:
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,Ach, zrcadlo!
Proud vody, zamrzly v tvém zlatém rdmu z nudy,
Jak c¢asto zkli¢end a utyrana bludy,
Jsem v tobé lovila dech starych vzpominek
Jak listi pod ledem a pod hladinou fek
A pfipadala jsem si v hloubi tvého Sera
Jak protazeny stin, jenz pada za vecera,
MUj rozptyleny sen se odkryl smutec¢né!

Jsem krasna, stareno?”

(MALLARME 1931: 41)

V motivu zrcadleni, ktery se vraci ve vsech ¢astech zamysleného dramatu (at uz
v podobé lesklé zbroje, ledu, vody ¢i zrcadla), je navic vyzvednuta Herodiadina
zahledénost do sebe samé, kterou se podoba antickému Narcissovi.'*°
Charakteristiku Herodiady dopliuje i ¢asové zakotveni basné, ktera se
odehrava v noci. Volba této denni doby je pfiznaéna opét v souvislosti s prvnim
ustfednim motivem, kdyZ sama Herodias zdUraznuje, Ze doba pred svitanim a po

zapadu slunce je ¢asem, ktery dava vyniknout jejim vlasim:

,Vy ametystové a nocni zahrady,

Vy mésta zasuta, vy siné pod hrady,

Vy zlata v hloubi skal, jez tfpytite se temné

Pod spankem plvodni a dosud spici zemé,

Mé od¢i, slité z vas, mé oci, klenoty,

Jez prisvojily si jas vasi Cistoty,

Vy, které davate mé aureole vlas(

Vzhled drahych kamenQ, vy chapete mou krasu!”

(MALLARME 1931: 45)

190 Na podobné rysy Narcisse a Herodiady poukazuje naptiklad Vittorio Pica (PICA 1998).
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Propojeni Herodiady s noci neni pfiznacné pouze pro fragment zachycuijici jeji
rozhovor s chlvou, ale setkdvdme se s nim jiz ve vstupni casti zamysleného
dramatu, v ,,Pfedzpévu k Herodiadé“.1°! Prozatim bezejmennd Zenska postava je
vném symbolizovdna hvézdou na nocni obloze, kterd za sebou uprostied
nekoneéna ,vlege svij Zluty zavoj“ (MALLARME 2002: 87). Dovr$eni Herodiadina
osudu je v zavéru fragmentu spjato s pfichodem nového dne,**? jehoZ Eervanky,

evokujici prolitou krev, pfedznamenavaji i tragické vyznéni celého pribéhu:

,Stmivani nikoli, Usvit se rudé dni

v Cas, jenZ vSe dokona: onen den posledni
se smutné zachviva hodinou necekanou,
¢ervanky prorockeé chvile, z niz slzy kanou
na décko sklicené vznesenym exilem,
pretichym exilem v svém srdci spanilém,
a oCi pod kridlem jak labut, s nadéjemi
tklivymi bloudicimi vé¢nymi alejemi
touhy, Ze zahlédne démanty UZasné

své vdci hvézdy, jez tu chvili uhasne.”

(MALLARME 2002: 89-90)

Je-li Herodias explicitné propojena s noci, pak jako jeji protiklad vystupuje

v poslednim z fragment( skladby Jan Krtitel. V ,,Chvalozpévu svatého Jana“ je

prorok propojen kontrastné k Herodiadé se dnem a se sluncem, coZ je

191 Na ,,Ptedzpévu k Herodiad&* ¢i chitving zaklinani zacal Stéphane Mallarmé pracovat, jak jsme
jiz uvedli, v prvni poloving 60. let. Tato ¢ast skladby vsak ziistala oproti dialogu chivy a
Herodiady nedokoncena az do 80. let a poprvé byla publikovana az po Mallarmého smrti.

192 Herodiadina preference noci jako jeji domény je spojena v zavéru druhé skladby i s motivem
azuru, ktery obecné prochazi celou Mallarmého basnickou tvorbou. Ackoli v jinych ptipadech (a
to pfedevsim v basni ,,Azur, publikované v prvnim svazku Soucasného Parnassu) je tento motiv
spojen s nekonec¢nosti a vé¢nosti, jiz modré nebe evokuje, v dialogu Herodiady s chiivou je mu dan
ze strany divky negativni pfiznak. Explicitné pfitom Herodias fik4, Ze jej nendvidi, protoze se pied
nim ,,svléka kazda Zena“ (MALLARME 1931: 45), coz miizeme v piipadé Herodiady interpretovat
i jako implikovanou ztratu panenstvi, které je v8ak pro ni v kontextu Mallarmého aktualizace
piibehu pfiznacné.
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predznamenano jiz v divéiné rozhovoru s chlvou v predeslé c¢asti skladby: mlada
Zena pfipodobriuje své vlasy ke Ivi hfivé a netrpélivé ¢eka na neznamy kfik, ktery
v kontextu synoptickych evangelii odkazuje k Janu Ktiteli.19® Zavéreény fragment
se od prvnich dvou ¢asti skladby odliSuje i uZitou perspektivou, respektive mirou
subjektivniho pfiznaku: zatimco vstupni ¢ast skladby je pojata jako objektivni
monolog, u néhoZz bychom bez titulu nebyli schopni rozpoznat, kdo je jeho
plvodcem, a prostiedni ¢ast jako dialog dvou postav, zdvérecnd basen
zamysleného dila li¢ci moment Janova stéti ze subjektivni perspektivy umirajiciho
proroka. Interpretaénim klicem, kterym Mallarmé propojuje tuto ¢ast s predeslymi
dvéma fragmenty, je prvni strofa, ktera tematizuje slunce pfi dosazenivrcholu jeho
drdhy a jeho ndsledny zdpad, ktery symbolizuje prorokovu smrt. Od toho se odviji
i navazujici sloky, v nichz Jan reflektuje své umirani od kratké zminky, Ze kat
usekdva mecem jeho hlavu, pfes moment, vnémZ hledi do mrakd a vnima
prekonani svaru své mysli a téla az po moment prichazejiciho vééného chladu,
ktery evokuje Janovovo umirdni. S odkazem na ndzev zavérecného fragmentu
(,Chvalozpév svatého Jana“) se vSak i presto nejednd o tragickou scénu:
s poukazem na svou hlavu (¢i mysl, dusi) Jan tematizuje pfedevsim stav jejiho
oddéleni od téla, ¢imz ziskava volnost a prekondava télesnost, coz mu umoziuje se
vydat se vstfic vécnosti, pred kterou se — v souladu s dovrsenim svého poslani—na

rozdil od Herodiady pokorné uklani:

»A moje hlava vzléta

Ta predni hlidka svétla
(...)

Jak opojena v postech

Se vzpina po vysostech

193 Jako hlas volajictho na pousti oznaduje Jan Kititel sam sebe, kdyZ vysvétluje na biezich
Jordanu posliim z Jeruzaléma, ze neni Elidsem ani Kristem: ,,A totot’ jest svédectvi Janovo, kdyz
poslali Zidé z Jeruzaléma kn&zi a Levity, aby se ho otazali: Ty kdo jsi? I vyznal a nezapiel a
vyznal: Ze ja nejsem Kristus. I otazali se ho: Coz pak? Elids jsi ty? I fekl: Nejsem. Jsi ten prorok?
Odpovédel: Nejsem. I fekli jemu: Kdoz pak? At odpoveéd’ dame tém, ktetiz nés poslali. Co pravis
sam o sob&? Rekl: Ja jsem hlas volajiciho na pousti: Spravte cestu Pang, jakoz povédél Izaias,
prorok. (J 1, 19-23).
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V urputnych poskocich

Zrak v oblacich

Kde vécny chlad vam brani
Prekonat jeho plani
Cisté a bez konce

O ledovce

Vsak podle kdzné krtici
Radu jen? za svou svici
Zvolil ji k poslani

Se uklani.

(MALLARME 2002: 91-92)

Postavime-li tedy vedle sebe parnasistni bdsné Théodora de Banville a Stéphana
Mallarmého, je na prvni pohled zjevny zasadni rozdil v jejich pfistupu nejen
k pfibéhu o stéti Jana Krtitele, ale obecné i rozdilnost jejich poetiky ve
srovnatelném obdobi. Zaméruje-li se Banville v prvni ze svych basni na parnasistni
vykresleni vitézné Herodias a v druhé ze skladeb na ekfrazi Regnaultova obrazu
zobrazujiciho sedici triumfdalni Salome, Mallarmého dilu jiz dominuje ddraz na uziti
symbol(, coz se odrazilo i v recepci skladby. Proti sobé pfitom mlzeme od 70. let
19. stoleti postavit dva zplsoby recepce jeho tvorby. Prvni skupinu zastupovali
basnici kolem Soucasného Parnasu. Zatimco pfijeti Mallarmého basni do prvniho
svazku (1866) se obeslo bez vétSich vyhrad, otisténd ¢ast Herodiady v Parnasu
druhém se jiz setkala s rozporuplnym pfijetim. Zatimco Paul Verlaine ¢i Remy de
Gourmont ji ocenili coby ,nejcistSi, nejjasnéjsi basen francouzského jazyka“
(FRYCER 1988: 287), Gautier, Coppée ¢i Lecont de Lisle byli skladbou $okovani a
v nasledujicich letech postupné zanevreli i na Mallarmého. To bylo do vysoké miry

dano jeho postupnym pfiklonem k symbolistni poetice, coZz zejména starsi a
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zakladajici generace parnasistl nebyla schopna akceptovat. Vedle toho, Ze byl
Mallarmé zarazen jiz na pocatku 80. let mezi vybér Verlainovych prokletych
basnik(,** se mu dostalo odezvy i v fadach prichazejicich dekadentnich umélca.
Asi nejvyraznéjsi reflexi nejen jeho basni, ale pfedevsim Herodiady, pfinesl roman
Naruby Jorise Karla Huysmanse, jehoZ protagonista Jean des Esseintes komentuje
soudobou francouzskou literarni produkci a zdUrazniuje Mallarmého vliv a vyznam

pro uméni v zavéru 19. stoleti.!®

Gustave Flaubert: Herodias

Vedle parnasist(l a rodici se symbolistni literatury se jiz od prabéhu prvni poloviny
19. stoleti prosazuje ve Francii i literatura realisticka, ktera reagovala predevsim
na tradici romantismu. Dominoval ji pfitom zdjem o soudobou spole¢nost a jeji
vérné literarni zobrazeni. Vyvrcholeni realismu nachazime vdile Gustava
Flauberta, jehoZ tvorba vyrazné ovlivnila i realistické a naturalistické autory

v zavéru 19. stoleti (SRAMEK 2012: 299).

194 Paul Verlaine byl podobné jako Stéphane Mallarmé vylouden z okruhu parnasistti a jeho verse
nebyly ve sbornicich po prvnim svazku dale publikovany. Ve stejném roce, jako byl publikovan
Huysmanstiv roman Naruby, vydal Verlaine knihu Prokleti basnici (1884), ktera pfedstavovala
formou kometovanych uryvka a medailont nékolik branych ,,prokletych basniku, tedy autord,
ktefi se ,,odloudili od priméru, od spolecenské uzitkovosti aprostiednosti, téch, kdo chtéji 1état,
kde se jini plazi, kdo se zasvétili poznani tajemstvi a ziji snem, kdo jako génius precnivaji primeér
lidstvi® (VERLAINE 1966: 18). Verlaine do své knihy zaradil celkem Sest autorti: Tristana
Corbiéra, Arthura Rimbauda, Stéphana Mallarmé, Marceline Desbordes—Valmovou, Villiers de
I’Isle-Adama a sebe samého (pod pfesmyckou Pauvre Lelian — Chudéak Lelian).
195 Protagonista Huysmansova romanu se pii komentaii francouzské poezie a Stéphana Mallarmé
neomezuje pouze na Herodiadu, komentuje basnikovy tendence a rysy v kontextu celého jeho dila:
»Miloval tyto verse, jako miloval dila tohoto basnika, jenz ve stoleti vSeobecného hlasovaciho
prava a v dob¢ ziskuchtivosti zil stranou literatury, chranén pied okolni hlouposti svym
opovrzenim, libuje si, dalek svéta, v prekvapenich intelektu, ve vizich svého mozku, rafinuje
myslenky, jiz nadherné, roubuje jim byzantské jemnosti, udrzuje je v dedukcich, lehce
naznacenych, jez sotva spojovala nepostfehnutelna nit. Tyto zapletené a umelkované myslenky
svazoval pfiléhavym, samotarskym a tajnym jazykem, plnym vétnych zkracenin, eliptickych
obratli, odvaznych tropti. Postiehuje nejvzdalenéjsi analogie, oznacoval ¢asto jedinym vyrazem,
skytajicicm uc¢inkem podobnosti zaroven tvoru, viiné, barvy, jasnosti, skvélosti, bytosti nebo
pfedmétu, k némuz by bylo byvalo tiebaptipojiti ¢etna a rozdilna epileta, by se vybavily v§echny
jeho tvainosti a vSechny jeho odstiny, kdyby byval byl prosté naznac¢en svym technickym jménem.
Podafilo se mu tak zrusiti projadfeni pfirovnani, jez zcela samo se uhost'ovalo v duchu ¢tenafovu
analogii, jakmile pronikl symbolem, a sprostoval se roztrusovati pozornost na kazdou z jakosti,
které by byla mohla ptedvésti postupné adjektiva, umisténd dlouhym fetézem, soustfed’oval ji na
jediné slovo, na jeden celek, predvadéje, jako obrazem napiiklad, jediny a Gplny pohled, souhrn
(HUYSMANS 1993: 168).
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Stuart P. Sherman poukazuje ve Flaubertové tvorbé na dvé zakladni linie,
které jsou pro jeho dilo pfiznacné, a to na linii romantickou a realistickou, jejichz
rozliseni se d&je v zavislosti na ndmétu jednotlivych dél.1%¢ Do linie realistické jsou
pfitom fazena Flaubertova nejvyznamnéjsi dila (Pani Bovaryovd, Citovd vychova a
Bouvard a Pécuchet), v linii romantické pak figuruji romany ¢i povidky, které
namétové Cerpaji z déjin a predstavuji biblickou ¢i historickou latku za uZiti
realistickych postupll a s akcentem na vykreslovani ,dobového koloritu“.*®” Mezi
tato dila patfi naptiklad Pokuseni svatého Antonina, Salambo ¢i dvé ze TFi povidek,
»sLegenda o Sv. Julidnu Pohostinném” a ,Herodias”. Ve druhé znich pfitom
Flaubert prfedstavuje své pojeti pfibéhu o stéti Jana Krtitele.

Jak jsme jiz uvedli, povidka ,Herodias” byla zarfazena do soubor s ndzvem
Tri povidky (1877) spolu s ,Legendou a Sv. Julidnu Pohostinném“ a , Prostym
srdcem”. O zdméru zpracovat pribéh o stéti Jana Krtitele se Flaubert poprvé
zminuje ve své korespondenci s George Sand z jara roku 1876, kdy prerusil praci
na povidce ,Prosté srdce”,’®® a ndsledné v dopisech s pani Roger des Genettes a
Edmondem de Goncourtem.'® Flaubert vtéto korespondenci vyslovuje
predevsim své obavy z podobnosti dila se Salambo (1862), protozZe se jednalo o
blizky namét zasazeny do tematicky podobného prostredi (FLAUBERT 1893: 243—
244; 252). Mél vsak jiz na pocatku psani vyjasnéno, Ze se nebude jednat o pribéh

s ndboZenskym podtextem:

19 Tento zpisob ti{déni Flaubertovy tvorby piedstavuje tradi¢ni pojeti, které viak byva pro asto
nejednoznacné zatazeni jednotlivych dél dale diskutovano. Do diskuze na toto téma pfispél
naptiklad Jiti Pelan (2015), ktery poukazuje na parnasistni rysy Flaubertovy tvorby.

197V tomto kontextu Stuart P. Sherman zdiiraziiuje, Ze Ze ,,vSechny Flaubertovy knihy jsou
konstruovany na zakladé stejné teorie: vse je tak ,realistické®, jak jen to mohl Flaubert udélat™
(FLAUBERT 1965: XXII).

1% Povidka ,,Prosté srdce* byla vyrazné inspirovana spisovatelkou George Sand, pro niz ji Flaubert
i psal, jak uvadi v dopisech piibuznym Sandové ze srpna roku 1876.

199 Korespondence s George Sand po dubnovém dopisu konéi, protoZze spisovatelka t&zce
onemocnéla a 8. 6. 1876 zemfiela.
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,Pribéh Herodiady tak, jak jej chapu, nema Zadnou spojitost
s ndbozZenstvim. Co mé na tom vabi, je Herodova oficiadlni tvar (byl
to pravy prefekt) a nezkrotnda postava Herodiady, jakési Kleopatry

a Maintenonky.”

(FLAUBERT 1893: 233)

V dovétku zaroven zdlraziiuje, Ze dany pribéh je pro néj spojeny s rasovou
problematikou, kterd se odrazi zejména v politické roviné pfibéhu, na néjz se
v povidce prednostné zaméruje. Explicitné se tak vraci k ¢asto odsouvanému
aspektu pribéhu o stéti, v némz Krtitelova kritika souziti Heroda a Herodiady mohla
vyrazné destabilizovat tetrarchovo postaveni a zdiskreditovat ho v o&ich Rima.

Usttedni dialog je v povidce veden mezi Herodem a Herodiadou, hlavni
pozornost je pritom smérovana na Zenskou postavu. Ta je ke svym c¢inlm
motivovana celkem tfemi podnéty, jejichz pomér se v pfibéhu postupné
proménuje. Jedna se o Herodiadin vztah k Herodovi, o jeji touhu po moci (spolu
s jejimi sny a plany) a soubéZné o vztah k jeji dcefi Salome. Prvni dva aspekty jsou
pfitom nerozlu¢né spjaty.

Vztah starnouciho paru je pfibliZen jiz v Gvodni scéné na terase pevnosti
Machairus, kde Herodias vzpomina na jejich prvni setkani v Rimé. Nostalgicky
moment vSak u Heroda vyvolavd presné opacnou reakci, nez jakou Zena svym

gestem predpokladala:

»Ale uz se nad nimi rozepjalo velarium a hbité byly doneseny
Siroké podusky. Herodias na né klesla a odvracena se rozplakala.
Pak si prejela rukou vicka, fekla, Ze uz na to nebude myslit a Ze se
citi Stastna; a pripomnéla mu, jak spolu rozmlouvali tam v dali
v fimském atriu, jak se schazivali v [dznich a prochdazeli podél Via
Sacra, vzpominala na vecery ve vzneSenych vilach za Suméni
vodotryski pod kvétinovym loubim, svyhledem na fimskou

Campagni. Hledéla na néj jako tehdy a mazlivé se mu pfivinula
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k hrudi. Odstr¢il ji. Laska, kterou se snazila vzkfisit, byla nyni tak
daleko. Byla pro néj zdrojem ustavi¢nych nezdar(, vidyt uz malem

dvanact rokd se vlece valka.”

(FLAUBERT 1975: 119-120)

Tematizaci manzelské krize, jez md své koreny v neptiznivé politické situaci a valce,
jez byla zpusobena vypuzenim Herodovy prvni manzelky, dcery arabského krale,
se Flaubertovi otevird moznost pro vedeni narativni linie smérem k tematizaci
tizivé existencni nejistoty obou postav. Herodias se pfitom obavd, Ze bude
podobné jako jeji predchidkyné zapuzena, Herodes je naopak znejistén obavami,
Ze mocensky neustoji lidové povstani, které mohlo byt vyvolano mimo jiné vlivem
Krtitelova kazani. Momentem partnerského souznéni se stavd touha po kralovské
koruné, kterd by upevnila Herodovo postaveni na Blizkém vychodé a zaroven
doprdla Herodiadé naplnéni jejiho snu o velké fiSi (FLAUBERT 1975: 122). Herodias
rovnéz avizuje, zZe je pro naplnéni tohoto snu ochotna udélat prakticky cokoli, coz
je patrné jiz v momenté, kdy Herodovi zmifiuje rozsah svého intrikareni, jez vedlo
k uvéznéni jejiho vlastniho bratra Agrippy, ktery stejné jako Herodes a Herodias
usiloval o ziskani kralovského titulu. Herodiadina touha po moci tak jiz zde
predjima jeji krutost a cilevédomost, s jakou bude usilovat o dosazeni vlastnich cilt
(a tedy i nekompromisni postup proti vSem svym odpUlrclm, Jana Krtitele
nevyjimaje).

Zaminkou pro zlepSeni mocenské atmosféry na Herodové Uzemi ma byt
tetrarchova narozeninova oslava, na niz jsou pozvani i vyznamni vojensti velitelé.
Rozehrany pribéh rozsifuje Flaubert o dalsi historické postavy, které dokresluji
politickou situaci na Herodové tUzemi a jeho vztah k Rimu, kdyZ do dé&jové linie
zapojuje predevsSim postavu fimského prokonzula Vitellia, ktery do pevnosti
pfijizdi jako neocekavany host pred tetrachovou oslavou. PFi prohlidce paldce
Vitellius naridi odkryti kobky, ve které je véznén Jan Krtitel. Ten situace vyuziva ke

kazani, které zakoncéuje uato€nou kritikou Herodiady, kdyZz ji nazyva Jézabel,
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cizoloZnici a dcerou babyldnskou.?®® Ponizeni vladarského paru je o to vétsi, ze je
Janovo kazani simultanné tlumoceno Vitelliovi, a Herodias s Herodem jsou tedy
nuceni vyslechnout jej dvakrat. Rozhodujicim momentem pro Herodiadiny dalsi

Ciny je reakce pfihlizejicich, po které bere dalsi iniciativu do vlastnich rukou:

,Herodias tékala pohledem kolem sebe hledajic zastani. Farizeové
pokrytecky klopili zrak. Saduceové se odvraceli z obavy, aby

neurazili prokonsula. Antipds skomiral.”

(FLAUBERT 1975: 140)

Po tomto vystupu se Herodes uchyluje do jejich komnat, aby u Herodiady
nasel povzbuzeni a pfipadnou radu. Z Zenina chovani je vSak patrné, Ze vystup pred
Krtitelem a Herodova ponizend reakce pred Vitelliem pro ni byly posledni kapkou.
Soucdsti této scény je i Herodovo druhé nepfimé setkani s nezndmou divkou. Tou
je Herodiadina dcera Salome, kterou po rozluce s manzelem zanechala v Rimé a jiz
nyni povolala do Machairutu. Herodes je pfed narozeninovou oslavou s divkou
konfrontovan dvakrat, poprvé na stfeSe terasy v Uvodni ¢asti povidky, podruhé
v Herodiadiné komnaté. Jiz v prvni ze scén je naznaceno, Ze divka Heroda silné

pfitahuje:

,Cihal, aZ se jeji télo opét timto pohybem zavini a jeho dech byl
stale vzrusenéjsi; o¢i mu zhnuly. Herodias jej pozorovala. Otazal
se: ,Kdo je to?’ Odpovédéla, Ze nema potuchy, a odesla nahle
uklidnéna.”

(FLAUBERT 1975: 124)

200 Aj, to jsi ty, Jezabel! Jalas mu srdce vrzanim svych stfevickil. Rz4la jsi jako klisna. Na
vySinach jsi postavila své loze, abys vrsila své obéti! Pan strhne tobé nausnice, tva purpurova
roucha, Inéné §lojite, naramky z pazi, kruhy z nohou a zlaté ptlmésicky, jez se ti houpaji na cele, i
perletové podpatky, stiibrnd zrcala, jez t¢ Cini ztepilejsi, tvé véjite ze pstrosich per, tvé py$né
démanty, viné tvych vlasa, licidla tvych neht, Salebna vnadidla tvé chlipnosti; a nebude se
dostavat oblazki, aby ukamenovaly cizoloznou! (...) Rozvaluj se v prachu, dcero babylénska! Dej
semlit mouku! Sejmi si pas, vyzuj stievice, vykasej roucho, brod’ se ptes feky! Nechat’ se zjevi tva
hanba! At se ukaze tva nestoudnost! A tvé narky vyrazi zuby. Osklivi se Hospodinu pach tvych
nefesti! Zlotedend, zlote¢ena! Zdechni jako psice!““ (FLAUBERT 1975: 139-140).
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Herodiadina klidna reakce na nastalou situaci predznamenava, Ze Zena planuje
vyuzit dcery pro dosazeni svych zamér(, respektive k utvrzeni svého status quo na
Herodové dvore a ve vztahu k manzelovi. V pozdéjsi rozmluvé je navic zminéno, ze
divka byla z Rima povoldna za ur&itym tcelem a nejednalo se o pouhy névrat ditéte
k matce. Plan na vyuziti dcery je podporen i tim, Ze se divka mihne jiz v Uvodni
scéné povidky; jeji pfitomnost na Herodové dvore tedy neni Herodiadinou reakci
na jeji ponizeni za pritomnosti fimského prokonzula, ale predem vykalkulovanym
krokem. K jeho dovrSeni dochdzi na Herodové hostiné, kde tetrarchovym hostim
predstavuje Salome, jez zatanci. NeZz se tomu vsak stane, je ndm dan dulezity
interpretacni kli¢, ktery mimo jiné i osvétluje Herod(lv zajem o nezndmou divku. Je
totiz explicitné receno, Ze to ,byla Herodias, jaka byvala v mladi“ (FLAUBERT 1975:
155). Na uvedené tvrzeni navazuje popis Salomeina tance, u néjz je dlraz kladen
na jedné strané na dekorativni detail, zaroven je vyrazna pozornost vénovdana i

divaklm a jejich reakci:

,V rytmu flétny a pdaru chrestitek se ji nozky jen mihaly. Oblymi
pazemi pfivolavala nékoho, kdo stdle unikal. Pronasledovala ho,
lehéi nez motylek, jako zvédava Psyché, jako bloudici duse, a zdalo
se, Ze co nevidét sama odleti.

Chtestitka byla vystfidana pochmurnymi tény flétny. Po nadéji
nastoupila skleslost. Svymi pohyby vyjadiovala vzdechy a v celé
jeji bytosti bylo tolik nyvého stesku, Ze nebylo jisto, zda truchli pro
néjakého boha, nebo zmird jeho laskanim. S pfivienymi vicky se
prohybala v pase, houpavymi pohyby rozvinila bficho do vzdutych
vin, potrasala obéma prsy, a jeji tvar zlistala nepohnuta a jeji nohy
neustdvaly v reji.

(...) Pak ji posedla milostna touha, jez chce byt ukojena. Tancila
jako indické knézky, jako Nubijanky od vodopad(, jako lydijské
bakchantky. Prohybala se na vSecky strany jako kvétina zmitana
boufi. Brilanty v usich ji poskakovaly, pfehoz na zadech hral vSemi

barvami; z jejich pazi, nohou a $at(i tryskalo neviditelné jiskreni,
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jez roznécovalo muze. Zapéla harfa; dav na to odpovédél jasotem.
S napjatyma nohama, rozkro¢ena, ohnula se tak pruiné, Ze se
bradou dotykala podlahy; a kocovnici, privykli odfikani, rimsti
vojdci, otrli prostopasnici, lakotni publikdni, letiti knézi zatrpkli
hadkami roztouzené vzdychali napinajice chtipi a chvéli se
Zadostivosti.

Pak zakrouzila v zbésilém viru jako carodéjny vicek kolem
Antipova stolu; hlasem preryvanym slastnymi vzlyky ji fekl: ,Pojd’
bliz! Pojd!* Krouzila stale; tympany zvuéely az k prasknuti, dav
ryCel. Avsak tetrarcha vykfikoval jesté hlasitéji: ,Pojd sem! Pojd’!
Dam ti Kafarnaum! Tiberiadskou plan! Svoje pevnosti! Polovinu
kralovstvi!

Vrhla se na ruce a s patami ve vzduchu probéhla pdédiem jako
obrovsky chrobdk; a nahle se zastavila.

Jeji Sije tvofila s patefi pravy uhel. Barevné rousky, které ji
halily nohy, se ji sesunuly pfes ramena a duhovymi barvami
vroubily jeji tvar na loket od zemé. Méla nali¢ené rty, oboci ¢erné
jako uhel, v oCich néco aZ hrozného a krlpéje na jejim cele se

podobaly pare na béloskvoucim mramoru.”

(FLAUBERT 1975: 155-158)

Motivy uzité pfi popisu tance a jeho plsobnosti na ptihlizejici muze se podobaji
reprezentacim a kontextim, ve kterych se Salome (¢i hlavni Zenskd postava
pfibéhu o stéti Jana Krtitele) objevovala v uméni na konci 19. stoleti. Flaubertova
Salome se vSak od téchto podob, jez jsou Casto spojeny s Zeninym triumfalnim
gestem jako femme fatale, odliSuje, cozZ je patrné zejména ve scéné, ktera navazuje

na div¢in tanec pred Herodem:

,Na tribuné se ozvalo lusknuti prsty. Vybéhla tam, znovu se

objevila; a détsky Zvatlajic pronesla tato slova:
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,Chci, abys mné dal na mise hlavu... Zapomnéla jméno, ale

s usmévem dopovédéla: ,Hlavu Jéchananovu!“

(FLAUBERT 1975: 158)

Zdaraznéni az détského chovani tanecnice se tak dostdvd do protikladu se
svidnym provedenim jejiho tance a na zdkladé tohoto vystupovani mizeme
Salome charakterizovat spise neZ jako osudovou Zenu jako fille fatale,?°* osudovou
divku (€i osudovou dceru), a to v podobé, v niz si neuvédomuje vlastni ptisobnost
na okoli a stava se matCinym prostfedkem (tedy jako fille fatale sviidnou).
Salomein tanec pred Herodem, pfi jehoZ popisu je uZita fada orientdlnich
motiv({, ukazuje i na Flaubertovu fascinaci touto geografickou oblasti, jiz byl zaujat
jiz od mladi, kdy podnikl do Orientu prvni cestu. Zaujala jej pfitom predevsim
odliSnost orientdlni spolecnosti a jejich hodnot ve srovndni s dobovym kontextem
Zapadni Evropy. V zdpiscich z let 1849-51, kdy podnikl cestu do Egypta, vénuje
pozornost vedle popisu prostiedi i zvykim taméjSich obyvatel a Zenam, které ho
fascinovaly. Mimo jiné jiz zde se objevovalo jeho zaujeti orientalnim tancem, a to
predevsim diky vztahu s tanecénici Ku¢uk Hanim. Edward W. Said potom spatfuje

v Kucuk predobraz Flaubertovych Zenskych hrdinek:

,0rientalni Zena je pro Flauberta pfilezitosti k dvaham: je
uchvacen jeji samostatnosti, citovou nezavaznosti a tim, o ¢em
mu, lezic vedle néj, dovoluje pfemyslet. Kucuk je spiSe nez
konkrétni Zenou symbolem pUsobivé, avsak slovné nevyjadritelné

Zenskosti, a vtéto podobé jakymsi predobrazem Salambo a

201 Na zékladg vystupovani fille fatale mizeme rozliSovat dvé zékladni podoby tohoto typu
postavy: prvni variaci predstavuje fille fatale sviidna, ktera na své okoli sice plisobi jako dospéla
Zena, vytupovanim a uvazovanim se vsak stale jedna o dité. Tento typ postavy byva pasivni a Casto
se stava prostiedkem pro dosahovani cilli jiné postavy. Na druhé strané miizeme rozliSovat fille
fatale svadeéjici, ktera je aktivnim Cinitelem narativu; ackoli je tato varianta vniméana svym okolim
jako dit&, chovanim vystupuje jako osudové Zena. Podrobnéji viz SINCLOVA 2014 nebo
SINCLOVA 2015.
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Salomé, stejné jako vSech forem Zenskych télesnych pokuseni

svatého Antonina.”

(SAID 2008: 214)

Jak avizuje Said, Salomeinu vystoupeni se blizi tanec kralovny sabské pred svatym
Antoninem. Co se tyce tance Salambo, charakter jejiho tance je ponékud odlisny,
a to zejména diky jejimu Uzkému propojeni s kultem bohyné Tanity a
nabozZenskymi atributy, které jsou pro ni ptiznacné.®

Vedle inspirace orientalnimi Zenami je pak tanec Salome pfiznacny
zavérecnou pozou, v niz divka stoji na rukou a jeji hlava a nohy sviraji pravy uhel.
Tato scéna odkazuje k vyjevu na katedrale ve Flaubertové rodném Rouenu, kde je
na tympanonu nad vstupem do baptistéria vypodobnén tanec Salome pred
Herodem.?*

Vycerpavajici popis s pozornosti upfenou na dekorativni detail neni uzivén
pouze v souvislosti s postavami, ale nalezneme jej i pfi deskripci prostoru, do néjz
je déj zasazen. Podobné jak tomu bylo jiz v Salambo, i v povidce , Herodias” hraje

dllezitou roli zasazeni pribéhu do konkrétniho mista.?** Krajina kolem Machairutu

202 Zatimco Salome tanéi vefejné pred Herodovymi hosty, Salambo tanéi sviij tanec v soukromi.
Anne Mullen Hohl tento tanec navic interpretuje vzhledem ke specifickému vzhledu Salambina
hada jako odkaz k slune¢nimu bohu Eschmounovi (HOHL 1995: 61). Zenin tanec s hadem je pak
pripodobiiovan k mystickému tanci dvou hadu: ,,Python se nachylil, polozil se ji na §iji sttedem
téla a své&sil hlavu a ocas jako pretrzeny nahrdelnik, jehoZ oba konce splyvaji az na zem. Salambo
si jej ovinula kolem bokd, pod pazemi, mezi koleny. Pak ho uchopila za Celist, pfiblizila si malou
trojhrannou tlamu az k okraji zubi a pfivirajic o€i, zvratila hlavu nazad v paprscich luny. Bilé
svétlo jako by ji zahalovalo stéibrnou mlhou, stopy jejich vlhkych kroku se leskly na dlazdicich,
hvézdy se chvély v hlubiné vody; had kolem ni ovijel své ¢erné prstence Zihané zlatymi skvrnami.
Salambo vzlykavé lapala po dechu pod tim tézkym bfemenem, jeji bedra se prohybala, méla pocit,
7e umita. A had ji koncem ohonu bil zlehounka o stehna. Pak hudba zmlkla a had skloul k zemi‘
(FLAUBERT 1973:169). V druhé poloviné 19. stoleti se Salambin tanec stal pifedmétem zobrazeni
ve vytvarném uméni, a to zejména v kontextu zenskych postav s hadimi atributy. V tomto kontextu
je vedle tance s hadem navic Salambo li¢ena i pfi osvobozeni bratra Hannibala, kdyz je
pfipodobnéna k mytické Lamii.

203 Vedle povidky ,,Herodias* se odkaz na reliéf objevuje i ve Flaubertové romanu Pani Bovaryova
(1856). Ve scéné, kdy katedralu navstévuji Léon s Emou, je na plastiku odkazano jako na vyjev
Tancici Mariany (FLAUBERT 2008: 227), jak bylo tanci Salome na tympanonu prezdivano.
Vedle téchto dvou dél se vyjevy z katedraly staly inspiraci i pro dalsi ze 77 povidek, a to pro
Legendu o sv. Julianu Pohostinném, jehoZz ptibéh je znazornén na taméjsich vitrazich.

204 \/ {ivodu povidky Flaubert popisuje pevnost Machairts a okolni horizont, ktery mohl byt
sledovan z jiz neexistujici pevnosti. Na rozdil od Salambo vsak tento popis nevychazi z vlastni
zkugenosti s krajinou Blizkého vychodu. Pti psani Salambo Flaubert opakované navstivil oblast
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je popisovanana jiz v iuvodni scéné, v niZz Herodes sleduje z terasy své pevnosti
okolni horizont. Na rozdil od Salambo vsak zakotveni v konkrétnim prostoru
odkazuje hlavné kuvedenému politickému kontextu a vale¢nému konfliktu
s arabskym kralem. Odkaz k orientalni honostnosti stfetdvajici se v multikulturnim
prostfedi se zvyklostmi Rima, Zid& a Arab( se projevuje v popisu hodovni sing,
Vv niZ je usporddana Herodova hostina. V Uvodu treti ¢asti povidky je pak popsan

nejenom architektonicky vzhled sing, ale i jeji plisobnost:

»Hodovni sift se plnila hosty. Kazda z jejich tfi lodi, jaké mivaji
baziliky, byla oddélena sloupovim ze santalového dreba s bohaté
zdobenymi bronzovymi hlavice. Na nich spocivaly dvé galerie
s balustradami; treti, zdobena zlatym prolamovéanim, se klenula
v pozadi proti mohutnému oblouku brany, ktera se rozvirala na
protilehlé strané.

Mnohoramenné svicny, hofici na stolech sefazenych po
celé délce lodi, (...) jejich ruda svétla se ponenahlu ztracela, dfive
nez dospéla k vysindm stropu, a zafila jen tfpytivymi hroty jako
hvézdy vnoci skrze vétvovi. Prihledem vbrané se zradily
pochodné svitici na terasach dom(, nebot Antipas uctival své

pratele, svij lid a vSechny, kdo pfisli.”

(FLAUBERT 1975: 144-145)

Popis s dirazem na detail, ktery je v této ukazce Flaubertova stylu pouzit, zaroven
zastupuje specificky pohled na udalosti kolem Janova stéti, v nichZ neni hlavni
pozornost smérovana na prostorovy kontext scény tancici Salome, jak tomu bylo

predevsim v Huysmanové ikonické interpretaci Moreauovych obrazt v Naruby (na

dnesniho Tuniska, kde se pfibéh romanu odehrava. Ve své korespondenci pfitom zmifnuje prvni
navstévu za timto Gcelem jiz roku 1858. Vice nez u jakéhokoli dalsiho dila pfitom dbal Flaubert
pii psani Salambo na odpovidajici prostorové a kulturni zakotveni, kdy zkoumal v§echna dostupna
historicka a archeologicka dila. ,,Faktualni“ zakotveni ryze fikéniho piibéhu tak stoji v opozici

s historickym piib&hem o stéti Jana Kititele, které ma své historické zakotveni v dilech cirkevnich
otcll a jehoz hlavni postavy mély realné historické predobrazy.
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néz se zaméfime v nasledujici podkapitole). Flaubert svym licenim oproti
Huysmansovi vytvari atmosféru pro nasledné stfetavani ndzorti Herodovych hostl
spiSe nez pro tanec Salome, coz koresponduje s celkovym zamérenim povidky, jak
bylo avizovano jiz v jeho dopisech s prateli.

Na zdkladé téchto rysi lze tedy konstatovat, Ze pfiznacnd podoba
Flaubertovy Salome vychdazi predevsim ztematického zaméreni povidky na
politicky kontext Herodovy vlady. Ten se stava urcujicim zejména pro Herodiadu a
jeji chovani, které je reflexi Zeninych obav z mozné ztraty vlastniho postaveni a
prenesené tak vieho, o co cely Zivot usilovala. Pfiznacné rysy Salome jako fille
fatale pak vychazeji pravé z matcéina vahani, které vedlo aZ k povolani dfive
opusténé dcery z Rima, aby tancila pfed Herodem a pfiméla ho ke slibu splnit
Herodiadino ptani. Jeji motivace, vychazejici z podobnosti matky a dcery (a tedy
predpoklddaného vyvoje udalosti) pfimo navazuje na tradicni biblickou
interpretaci pribéhu, v niz je Herodias hlavnim strGjcem Janovy smrti. Oproti
plvodnimu ndmétu se viak zcela ztraci ndboZensky kontext a jednotlivé postavy
(a predevsim jejich motivace k ¢inilm) jsou zasazeny do SirSich souvilosti, které

doplnuji ¢i rozvadéji ptvodni biblicky pribéh.

Joris Karl Huysmans: Salome o¢ima dandyho

Od pfelomu 70. a 80. let 19. stoleti dochazi ve francouzském umeéni k postupné
promeéné pojeti pribéhu o stéti Jana Krtitele. Jak jsme poukazali jiz v predchozich
podkapitolach, od romantismu byla pozornost zamérena prfedevsim na postavu
Herodiady. Objevovala-li se v pfibéhu Salome, jeji role byla marginalni a
vystupovala v roli matéina prostfedku pro dosaZeni mocenskych snah. Castéji
ovsem dochdzelo kjejimu Uplnému vynechani, pfipadné propojeni Zenskych
postav v jediného vinika prorokovy smrti. Vyznamnym impulsem pfi postupném
prehodnocovani role Salome v pfibéhu o stéti Jana Krtitele jsou predevsim dila
symbolistniho malife Gustava Moreaua, a to zejména dvojice jeho obrazl Salome

tancici pred Herodem a Zjeveni. Dokladem mimoradné plsobnosti téchto dél nejen
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na Moreauovy soucasniky je jejich ekfraze v romanu Naruby (1884) Jorise Karla
Huysmanse.

Joris Karl Huysmans vstoupil do literatury v poloviné 70. let nejprve sbirkou
basni v proze, je? byla inspirovana Baudelairovou tvorbou (SRAMEK 2012: 344~
345), a nasledné naturalistickymi romany, které ho pfivedly do okruhu Emila Zoly.
Jako ¢len ,,Médanské skupiny“?%> byl vsak po vydani nékolika svych ranych dél, jak
zdUraziuje i v bilan¢ni predmluvé k romanu Naruby z roku 1903, podvédomé
konfrontovan s moznosti dalSiho vyvoje v tematicky sevienych hranicich tohoto
sméru.?% Ziroven v této predmluvé vysvétluje rozhodnuti vydat se novou cestou,

kterou pro jeho dalsi tvirc¢i obdobi zastupoval pravé roman Naruby:

»,Marné jsem se snazil uniknout z cul de sac (pozn. slepa uli¢ka), ve
které jsem se dusil, ale nemél jsem zZadny ustaleny plan a Naruby,
které mi umozZnilo se znovu nadechnout a dovolilo mi dostat se
pry¢ od literatury, ktera neméla Zadné unikové dvere, je pfedem
zcela nepromyslenym dilem, predstavovanym bez jakychkoli
pfedpojatych predstav, bez konkrétniho zaméru do budoucna,

bez jakéhokoli pfedem stanoveného planu.”

(HUYSMANS 2013: V)27

Vina kritiky, kterd doprovazela vydani této tzv. bible dekadence, navic

podtrhla obraz proménujiciho se literdrniho prostiedi Francie 80. let; zatimco

205 Jako ,,Médanska skupina® jsou oznadovani autoii z okruhu Emila Zoly, kteii se schazeli na
zaver 70. let 19. stoleti v Zolové domé v Médan nedaleko Patize. Vysledkem jejich schiizek byl
soubor povidek Les Soirées de Médan (Médanské vecery, 1880), v némz vedle Zoly a Huysmanse
publikovali sva dila Guy de Maupassant, Henry Céard, Léon Hennique a Paul Alexis.

206 K moznostem pietrvani naturalismu Huysmans doslovné fekl: ,,Naturalismu ¢im dal vic
dochazel dech kvili neustalému omilani t¢hoz. Inventar postiehd, které kazdy autor nashromazdil
zkoumanim sebe sama a pozorovanim svych sousedd, se pomalu vycerpaval® (,,Le naturalisme
s’essoufflait a tourner la meule dans le méme cercle. La somme d’observations que chacun avait
emmagasinée, en les prenant sur soi-méme et sur les autres, commengait a s’épuiser™;
HUYSMANS 1903: V).

207 A vrai dire, ces réflexions ne surgirent en moi que bien plus tard. Je cherchais vaguement a
m’évader d’un cul-de-sac ou je suffoquais, mais je n’avais aucun plan déterminé et A REBOURS
qui me libéra d’une littérature sans issue, en m’aérant, est un ouvrage parfaitement inconscient,
imaginé sans idées précongues, sans intentions réservées d’avenir, sans rien du tout.*
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kritikové v Cele s Emilem Zolou se ostie vymezili proti Huysmansovu radikalnimu
rozchodu s naturalismem, umélci mladsi generace, zejména dekadentni autofi,
obratem postavili Naruby na piedestal a ve své tvorbé se ktomuto romanu
s obdivem vraceli.?®® Jako pfiklad miZeme uvést roman Oscara Wildea Obraz
Doriana Graye (1890), ve kterém nestdrnouci Dorian odkazuje k blize
nepojmenované, ale presto identifikovatelné knize, ktera na néj silné zaplsobila a

jez do vysoké miry inspirovala jeho vlastni Zivotni styl:

,Po leta Dorian Gray nemohl se sprostiti vlivu té knihy. Nebo snad
bude presnéji feCeno, nepokousel se nikdy sprostiti se ho. {(...)
Hrdina, podivuhodny onen mlady PafiZzan, v némzZ romanticky a
védecky temperament tak podivné byl smiSen, pfipadal mu jako
prototyp jeho samého. A vskutku, celd kniha zdala se mu
obsahovati ptibéh vlastniho jeho Zivota, napsany dfive, nez-li jej

Ill

proZi

(WILDE 1900?: 191)

Smér, jehoz rozvinuti Huysmans svym dilem podpofil, vSak sam zahy po
vydani svého dalsiho romanu Tam dole (1891) opustil a po své konverzi ke
katolicismu roku 1892, kterd po opusténi naturalismu predstavovala druhy zlom
pfiznacny pro jeho tvorbu, zacal svlij zajem smérovat k ndbozenské tematice, jez
zastava ustredni postaveni zejména v jeho poslednich romanech Katedrdla (1898)

Ci L’Oblat (V klastere; 1903).

208'\/ ptedmluvé Naruby z roku 1903 reaguje Huysmans (misty aZ ironicky) na kritiku roméanu.

V prvé fad€ vzpomind na své setkani se Zolou kratce po vydani dila, kdy mu pftitel vytkl, ze se
pokousi zasadit naturalismu smrtici ranu a zarovent Huysmanse vyzval, aby se vratil na
»vySlapanou cestu®, coz ale autor Naruby odmitl. Znatelné€ ostiejsi kritiky se romanu dostalo
naptiklad od Julese Barbey d’ Aurevilly, ktery nevahal oznacit dilo jako naprosto zoufalé, autorovi
navic doporucil jednim ze svych slavnych vyrokt v ¢lanku z 28. 7. 1884 v Casopise
Constitutionnel (ktery vysel v pretisku i v Le roman contemporain roku 1902) stejnou dvojici
feseni, jaké navrhl jiz Baudelairovi po publikovani Kvétii zla: ,,bud’ usti pistole, nebo upati kiize
(,,que la bouche d’un pistolet ou les pieds de la croix.”; BARBEY D’AUREVILLY 1902: 282). O
diametralné odlisném pfijeti romanu pojednava ve své monografii o Oscaru Wildeovi Richard
Ellmann, ktery mezi mnohymi pozitivnimi kritikami vyzvedava reakci napiiklad Jamese McNeill
Whistlera, Paula Bourgeta, Paula Valéryho (ktery ke knize odkazuje jako k ,,Bibli na nocnim
stolku*) nebo samotného Wildea (ELLMANN 1988).
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Pfiznacny pohled na postavu Salome je v Huysmansové tvorbé
bezprostfedné spojeny s Moreauovymi obrazy a jejich ekfrazi skrze hlavni postavu
romanu Naruby, vévodu Jeana des Esseintes, jenz se po smrti rodicli, prohyreni
vétSiny majetku a zniceni vlastniho zdravi (¢aste¢né vlivem svého Zivotniho stylu,
castecné kvali rodové degeneraci) rozhodne k radikdlnimu kroku — opusti Patiz a
usadi se vdomé v odlehlém Fontenayi, aby zde Zil obklopen pfepychem v naprosté
izolaci od okolniho svéta. V rdmci svych rozvah na rlizné podnéty se des Esseintes
zaméruje i na vytvarné umeéni a rozsahlou ekfrazi vénuje dvojici Moreauovych
obraz(l, Salome tanéici pfed Herodem a Zjeveni.?%

Reflexe obrazl je podand systematicky od prostoru, ve kterém se vybrana
scéna odehrava, a atmosféry, jiz priznacna konstituce prvkd prostoru navozuje,
pres popis margindlnich postav vyjevu aZz po Ustfedni postavu tanecnice. Zasadnim
rysem, ktery Cini v souvislosti se Salome roman Naruby jedine€nym, je rozsifeni

barvitého popisu obrazli o jejich interpretaci z des Esseintesovy perspektivy jako

literarniho dandyho.

Obr. 20 MOREAU, Gustave. Salome tancici prfed Herodem [olej na platné, 1876].
143,5 x 104,3 cm. Los Angeles: Hammer Museum.

Obr. 21 MOREAU, Gustave. Zjeveni [akvarel, 1876]. 106 x 72,2 cm. Pafiz: Musée
d’Orsay.

209 UpIna ekfréze obrazti viz piiloha IIL6.

140



Oba obrazy zachycuji tanec Salome pred Herodem, a to pocatecni a finalni
figuru tance. V ekfrazi prvniho obrazu dominuje popis Salome pfichdazejici pred
tetrarchu. Vedle motivu tance je kladen dlraz zejména na dekorativni motivy
(drahokam{ ¢i barevnosti), jez maji za ukol zd(raznit oslfujici krasu tanecnice. Pro
interpretaci dominantniho postaveni Salome je navic pfiznacné uz samotné gesto,
se kterym postava vchazi na scénu: ,,majic levé paze naprazeno v rozkazujicim
pohybu a pravou ruku ohnutou, drzic ve vysi obli¢eje veliky lotos, Salome se blizi
zvolna na Spickach za akord( kytary” (HUYSMANS 1993: 52). Takto pojata Salome
je z des Esseintesovy perspektivy , konec¢né realizovanou Salomeou, nadlidskou a
zvlastni, jak o ni snil” (HUYSMANS 1993: 53), pficemz je vjeho myslenkach
postavena do kontrastu s obrazem biblické dcery Herodiady, jez ,zUstala
zastrenou, ztracela se, tajemna a vznicenad, v dalné mlze véku, nepostihnutelna pro
presné a nizké duchy” (HUYSMANS 1993: 53). Zatimco Salome na prvnim obraze
pro des Esseinta ztélesnuje az boZskou figuru, tanecnice, jeZz je zachycena na

akvarelu Zjeveni, pro néj prochazi zasadni proménou:

,V bezcitné a nemilosrdné sose, v nevinném a nebezpecném idolu
se projevil erotismus a strach lidské bytosti; veliky lotos zmizel,
bohyné se rozplynula; hroznd mdara Skrtila nyni kejklitku,
roznicenou virem tance, kurtizdnu, zkamenélou, hypnotizovanou

udésem.”

(HUYSMANS 1993: 56)

Strach, ktery zbavuje Salome ultimatni, bohyni podobné dominance vlastni
prvnimu obrazu a jenzZ z ni Cini pro des Esseinta snad jesté pfritazlivéjsi Zzenu, je na
obraze Zjeveni vyvolan preludem vznasejici se prorokovy utaté hlavy, ktera svou
svatozafi ,rozziha vsechny Sperky na téle Salome” (HUYSMANS 1993: 55) a jezZ tim
zaroven v jediném momentu vytvafri jak zafici protipdl Salome, ktery ji ohroZuje a

dési, tak je schopna odrazem své vlastni zare zdlraznit krdsu samotné tanecnice.
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Jak je z ukazky navic patrné, nedochazi pri ekfrazi obou obrazi pouze k proméné
pohledu na Salome, ale Huysmans pfechazi od pUvodniho spiSe parnasistniho
popisu, jemuz dominuje deskriptivni diraz na detail a na plUsobnost prostoru,
smérem k pojeti dekadentnimu, jak je vlastni posledné citované ukazce, v niZ jsou

Vratime-li se k ekfrazi obou obraz(i se zamérenim na postavy zachycené na
vyjevech, proménou neprochazi pouze reflexe tanecnice, ale i marginalni postavy,
jez jsou svédky Salomeina triumfdlniho tance a jez jsou v ekfrazi popisovany jako
,0béti“, na které tento vyjev cilené pusobi. Zatimco Herodes podléha svodim
Salome a proménuje se z majestatniho tetrarchy ve starého muze, jenz je ,zdrcen,
zni¢en, jat zavrati pred touto tanecnici” (HUYSMANS 1993: 55), k postavé
Herodiady je odkazovano jesté méné, pouze v souvislosti s dosazenim jejiho cile —
smrti Jana Krtitele.2%0

Postavy vsak nejsou jedinou casti obrazu, ktery des Esseintes reflektuje.
V ekfrazi je zdliraznéno i prostredi, v némz Salome tanci, zvlastni diraz je kladen
na nadcasovost, ktera je vysledkem propojeni architektonickych prvk( vlastnich

rGznym kulturdm napfic lidskymi déjinami:

,Tran, podobny hlavnimu oltafi katedraly, zvedal se pod
nesCetnymi klenbami, vybihajicimi ze sloupeni, sloZitych jako
romanské sloupy, smaltovanych mnohobarevnymi cihlami,
posazenymi mozaikami, vykladanych lazury a sardonysy, v palaci,
podobném bazilice architektury zaroveri mohameddanské a

byzantinské.”

(HUYSMANS 1993: 51)

210 Zatimco v paté kapitole romanu Naruby dominuje ekfrazi postava Salome a jeji matka se ocita
na okraji z4jmu, v kapitole ¢trnacté se des Esseintes znovu letmo vraci k ptib&hu stéti Jana
Kititele, tentokrat v dramatické skladbé Herodias Stéphana Mallarméa, pficemz vyzvedava nejen
tuto skladbu, ale zejména i jejiho autora. Mallarmé Huysmansovi toto gesto uznani poté oplatil

Vv basni ,,Prose, pour des Esseintes* (Proza, pro des Esseinta; Vers et Prose 1893).
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Vyjimecnost tohoto mista navic vnima i des Esseintes, ktery poukazuje ve svych

Uvahach na propojenost tanecnice s timto tajemnym, nad¢asovym prostorem:

,Zdalo se ostatné, Zze malir chtél dokazati svou vili zlstati mimo
véky, neurciti nijakz presné plvodu, zemé, doby, postaviv svou
Salomeu doprostied tohoto neobycéejného palace, popleteného a
grandidzniho stylu, obléknuv ji ndkladnymi a chimérickymi havy,
pokryv ji neurcitym diadémem ve formé foinické véze, jako nosi
Salambo, dav ji posléze do ruky Zezlo Isidino, posvatnou kvétinu

Egypta a Indie, veliky lotos.”

(HUYSMANS 1993: 54)

| pfes svou mlhavost vSak prostor nese pfizna¢né orientdlni rysy, které se do
vysoké miry odrédZeji i ve vizualizaci Salome.?!! Tento motiv, jenZ se stava
nadfazenym pro mnohé deskriptivni motivy spojené s krdsou a barevnosti, s sebou
pfinasi i naddech tajemna, ¢i neznama, jez je v 19. stoleti s Orientem casto
spojovano.?*?

Plsobiva interpretace Salome zdlraziuje fadu rysl, které jsou s touto
postavou spojovany v dekadentnim uméni, a to nejen ve francouzském kontextu.
Oproti dfive predstavenym aktualizacim pfibéhu o Janové stéti tak v prvni
poloviné 80. let 19. stoleti dochazi k dovrseni jeji podoby s odklonem od tradi¢niho
biblického vykladu, pficemz je skrze dobovou estetiku interpretovdana nejenom ve
vztahu k plvodnimu pribéhu, ale je vyzveddvano i jeji propojeni s dobovym

vnimanim Orientu ¢i jako pUsobivé Zenské postavy.

211 Des Esseintes navic explicitné odkazuje na propojenost Salome s Orientem v kontrastu

s tradi¢nim prostorovym zakotvenim ptivodniho biblického piib&éhu (srov. HUYSMANS 1993: 53).
212 podobné jako Joris Karl Huysmans ptedstavil v 90. letech 19. stoleti basnickou ekfrazi
Moreauovych obrazl naptiklad i kubansky spisovatel Julian del Casal (CASAL 1893). Ve dvojici
sonetl ,,Salome* a ,,La Aparicion* (Zjeveni) ve sbirce Nieve (1893) zasadil podobn¢ jako
Huysmans ekfrazi tance Salome pied Herodem do nad¢asové sing, oproti subjektivni reflexi
Huysmansova dandyho vSak Casalovy basné nedosahuji dekadentni ptisobnosti, s jakou byla scéna
zachycena u obou obrazli v ,,bibli dekadence*.
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Postavime-li vedle sebe dosud predstavené podoby pribéhu o stéti Jana
Kititele ve francouzském prostfedi druhé poloviny 19. stoleti, Huysmansova
Salome predstavuje dovrseni ¢i dotvoreni této postavy v symbol nedosazitelné
osudové Zeny, Uzce propojené s dalSimi dekorativnimi motivy, jez byly pro jeji
vykresleni pouZity jiz v parnasistni literatufe. Vedle Banvillovych prevainé
dekorativnich motivl v podobach Salome a Herodiady, Mallarmého symbolistni
nedosazitelnosti spojené s motivem smrtici panenské krasy titulni Zenské postavy
az po Flaubertovo zasazeni pribéhu o stéti Jana Krtitele do historického kontextu
se v Huysmansoveé pfipadé jedna o symbolistné dekadentni podobu Salome, pro
jejiz charakteristiku je kromé jiz dfive uZitych motivQ ptiznacnd zejména
subjektivni reflexe a atributy, jez jsou ji pfipisovany nejenom na pozadi
Moreauovych obrazd, ale jeZ s ohledem i na dalsi kapitoly Huysmansova romanu
nachdzime napfi¢ dekadentni literaturou az do prelomu 19. a 20. stoleti. Tuto
interpretaci pomysiného dovrseni podoby Salome vromanu Jorise Karla
Huysmanse mlzZeme v kontextu francouzské literatury podpofit i s ohledem na
dila, jez predstavime v navazujicich podkapitoldch. Na rozdil od beletristickych
zpracovani pribéhu o stéti Jana Krtitele pred jeho tematizaci v ,bibli dekadence”
jsou chronologicky navazujici dila sméfovdna novymi, ¢asto experimentdlnimi
sméry. V téchto aktualizacich je predmétny pfibéh predstaven napriklad jako
parodie na Salomein tanec pred Herodem, ¢i na prahu 20. stoleti s inklinaci
k novym avantgardnim smérim. Obecné vsak jiz tato zpracovani pribéhu pracuji
vice nez dosud tematizované prdce se znalosti puvodniho pfibéhu (¢i jeho
aktualizaci) a posouvaji jeho interpretaci vintencich novych uméleckych smér

dale od puvodniho biblického pfibéhu.

Jules Laforgue: Legenddrni morality

Jak jsme wvyzvedli v zavéru predchozi podkapitoly, jednim z nejvyznamnéjsich
kanonickych dél mezi aktualizacemi pribéhu o stéti Jana Krtitele v 19. stoleti byl
HuysmanslOv roman Naruby. Na néj navazala v kontextu symbolistné dekadentni

poetiky predevsim drobnymi basnickymi dily fada dalSich autor(, ktefi az do
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pocatku 20. stoleti poukazovali na predmétny pribéh predevsim s odkazem na
Salomein tanec prfed Herodem (jak bylo zminéno v souvislosti stematickymi
pokracCovateli Théodora de Banville v pfislusné podkapitole), pfipadné uzivali
odkazl na pribéh formou aluzi (napfiklad Albert Samain v basni ,,Mon coeur est
comme un Hérode morne et pale...“; SAMAIN 1964). Zvlastni vyjimkou byl mezi
témito autory dnes méné znamy spisovatel Jules Laforgue, jehoZ pohled na pribéh
o stéti Jana Krtitele posouvd v intencich nesouhlasu dekadentni literatury se
soucasnou kulturou a spoleénosti (SRAMEK 2012: 388) aktualizaci Salomeina
vystoupeni pfed Herodem smérem k parodii, vniz je skrze biblicky pribéh
kritizovana soudobad francouzska spolecnost.

AC¢ se Laforguovo dilo mnohymi ndaméty a motivy pfiblizuje dobové
literature, nelze ho v pravém slova smyslu jednoznacné ztotoznit s zadnym
uméleckym smérem. Vymyka se predevsim svym stylem a uZitim jazyka, ktery je
pfiznacny predevsim ,jemnym uZitim kolokvialismU, slangu, neologismi,
technickych termin(, svymi narazkovymi, pfedstiranymi, odrazenymi vyznamy, se
kterymi si mGze pfi vSi vaznosti pohravat” (SYMONS 1919: 297). Na urovni
Laforguova stylu se pak jednd predevSim o specifické uziti pesimismu a
(sebe)ironie, které je namiteno proti kazdodennosti méstacké spolecnosti. Je-li
jeho nastrojem ironie, jejim pfedmétem se stavaji pdzy a klisé, které pretvafi v
»prostiedek kvyjadreni jeho velmi osobnich emoci, jeho vlastni nerusené
upfimnosti“ (POUND 1917: 96). Této plsobnosti dociluje ve své poezii i uzivanim
pierotovského humoru a zasazenim do reality misto do ,neviditelného,
odhmotnéného svéta vizi, symboll a abstrahované dekadentni negace”
(LAFORGUE 1985: 15), coz se ve velké mife promitlo i do jeho aktualizace nami
sledovaného biblického ptibéhu a jeho postav.

Laforgue vstoupil do literatury na pocatku 80. let, kdy se stal prispévatelem
pafizského Casopisu La Vie moderne. V této dobé se rovnéz seznamil s Paulem
Bourgetem, ktery vyrazné ovlivnil jeho dalsi umélecky vyvoj. Pravé jemu pak byla
vénovéna Laforguova sbirka Ndsledovdni nasi Pani Luny, kterd spolu se Zalozpévy
vysla v roce 1885. V této dobé Laforgue dokoncil i povidky ,,Salome” a ,,Hamlet”,

jez se nasledné staly soucasti Legenddrnich moralit, publikovanych roku 1887
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kratce po Laforguové smrti. V tomto kontextu jeho dilo velmi pozitivné hodnoti
Remy de Gourmont, a to nejen ve vztahu k Laforguové literarni tvorbé jako takové,
ale predevsim s ohledem na jeho skromnost, kdyZ Laforgue nazyval své dosavadni
dilo (tedy basnické sbirky, jeho soucasniky velmi kladné hodnocené) pouhym
intermezzem, na néZz méla navazat dila vétsi. Gourmont pak Legenddrni morality
hodnotil jako ,literarni tvorbu, Uplné obnovenou a nenadalou, jeZ zardii a jez
vyvoldva neobycejny (a hlavné vzacny) dojem, Ze jsme nikdy necetli nic
podobného; hrozen s veskerou svou sametnosti v jitFnim jasu, ale zvlastni odlesky
a vzhledem, jako by hroznova zrna byla byvala zmrazena uvnitf zadutim ironického
vétru, pfilétnuvsiho z vétsi dalky, nez je pél“ (GOURMONT 1906: IV). Zaroven
zdUrazfiuje jako dominantni rys jeho tvorby vyraznou citovost,?!® kterd v ironickém
ostnu Legenddrnich moralit vrcholi.

Sestice legendarnich moralit2!* vznikala v dobé Laforguova plsobeni ve
sluzbach némecké cisafovny Augusty. Jednotlivé pribéhy aktualizuji rGzné typy
latek, od starovékych pribéhl az po Laforguovu soucasnost. Pojicim prvkem se
stdva netradicni zpUsob nazirani pribéhu, ktery prameni v pozménéni plvodni
fabule a v akcentaci ironie v kontrastu s kazdodennosti, vici niz se Laforgue
vymezuje v celém svém dile. Protagonisté jednotlivych povidek navic resi své
problémy modernim zpuUsobem, casto se silnym filozofickym podtextem
odkazujicim k Schopenhauerovi, Heglovi a kfilozofii nevédomi Eduarda von
Hartmanna. V Uvodu kazdé povidky pak Laforgue nabizi ve formé podtitulu a
motta interpretacni kli¢, ktery charakterizuje vybranou (nejcastéji hlavni) postavu
narativu.

Pribéhu o stéti Jana Krtitele se Jules Laforgue vénuje v povidce ,,Salome*,

uvedené mottem ,naroditi se znamena vyjiti; umfiti znamena vrétiti se”

213 Remy de Gourmont vyslovuje pti hodnoceni Laforguova dila jisté obavy, kdyz interpretuje jeho
uzivani ironie jako nastroj proti (mladickému) sentimentalismu. V druhé poloviné 80. let se ale
Laforgue seznamil s Angli¢ankou Leah Leeovou, se kterou se kratce poté ozenil. ManZzelsky par
opoustil cisafsky dvur, kde Laforgue pracoval jako ptedcitatel cisafovny, a vratil se do Paiize, kde
Laforgue planoval pokracovat ve své literarni ¢innosti. V tomto kontextu se Gourmont obaval
zejména toho, Ze dojde k oslabeni Laforguovy ironie, coz by vedlo k vyrazné zméné tak
originalniho stylu. K projeveni zmén v Lafoguové smysleni vSak nakonec nedoslo, protoze ve
dvaceti sedmi letech, kratce po své svatbé a n€kolik tydna pfed prvnim vydanim Legenddarnich
moralit, zemiel na tuberkolozu.
214 Sbirka Legenddarni morality sestava z povidek ,,Hamlet“, , Zazrak razi“, ,,Lohengrin®,
»,Salome*, ,Pan a Syrinx“ a ,,Perseus a Andromeda“.
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(LAFORGUE 1934: 137). Oproti puvodnimu pribéhu je déj zasazen na Bilé
Esoterické ostrovy, které navstévuje delegace Severskych knizat. Stejné jako
v puvodnim pfibéhu zlstava ustfedni scénou vystoupeni Salome pred Herodem,
zde oviem proménéné z tance v radoby filozoficky ladénou piserl. Na zavér poté
Salome pti védeckém pokusu sJanovou hlavou pada z hvézdarny a umird
rozdrcena o skaliska.

Ve své skladbé Laforgue pouziva stejné razeni scén jako Gustave Flaubert v
povidce ,Herodias”. V korespondenci s Charlesem Henrym zroku 1885 navic
opakované zminuje Flaubertovo dilo, které je pro néj inspirativni predevsim
zpodobenim starovéké velkoleposti, kterou Flaubert zobrazoval ve svych
orientalnich pribézich (HUNEKER 1915: 82-83). Obecné je vsSak Laforguova
povidka spiSe parodii na Flaubertovu skladbu, a pracuje tedy pfi parodizaci
pGvodniho pfibéhu se znalosti Flaubertova dila. Zamétime-li se na postavu Salome,
pak se pro jeji charakteristiku v mnohém nabizi spiSe jako paralela Flaubertova
Salambo; obé postavy jsou totiz spojovany s mésicem. Na rozdil od Flauberta viak
Laforgue kult mésice pojima jako lunarni parodii, a to nejen v ,Salome®, ale i pfi
charakteristice postav v dalSich povidkdch sbirky, napfiklad uElsy v
povidce , Lohengrin®, i i v jinych basnich. Symbol mésice se vsak liSi od bézného
symbolistné dekadentniho vykladu (jak jej o necelou dekadu pozdéji pouzil pro
Salome napriklad Oscar Wilde), Laforguova Salome se stava personifikaci mésice
v ironickém slova smyslu, navic ve vztahu ke dni misto k noci. V tomto kontextu je
mésic charakterizovan v povidce ,Salome” pfi navstévé akvaria, kdyZ je Luna
oznacovdna jako ,zZlutd slunecnice” (LAFORGUE 1934: 155). Pfi prohlidce
tetrarchova palace se pak Severska knizata opakované stretavaji se Salome, ktera
je vidy popsana jako unikajici ,,mladistvé télo, hermeticky omuselinované
pavucinovou narcisovou Zluti s ¢ernymi hrasky” (LAFORGUE 1934: 150), a
pfipomina tedy slunecnici. Explicitné (a ve vysledku velmi komicky) vyjadfuje
podobnost Salome a mésice Herodes, ktery Severskym knizatim nesouvisle
vysvétluje Salomein nadpozemsky plvod a jeji sepéti s nebeskymi télesy: ,Mésic,

aby zabezpecil osud té divenky, pustil si na ¢tyfech mistech Zilou a Ze Salome je
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ostatné vsSeobecné (i néjaky koncil o tom zasedal) pokladdana za soukojenku
MIlécné drahy (vSechno pro ni!)“ (LAFORGUE 1934: 167).

Ve smyslu Uvodniho motta je Salome licena i v zavére¢né scéné, kdyz
provadi védecky pokus sJanovou hlavou. Poté, co mu do ust vloZzi opal
reprezentujici Orion, vyhodi hlavu z hvézdarny, aby mohla sledovat trajektorii
podobnou padajici hvézdé. Sama vsak prepadne pres zabradli a po padu (a dlouhé
agonii) zemre. Vhozeni hlavy do more pfitom predchazi scéna, ve které Salome
popisuje své misto mezi hvézdami a mlhovinami rGznych velikosti, z nichz
nékterymi pro jejich maly rozmér pohrda. Jako pro ,,soukojenku MIé¢né drahy” by
pak méla byt jeji smrt pomysinym ndvratem mezi tato nebeska télesa. Salomeinu
vyjimecnost ale Laforgue popird, kdyz tento predpokladany navrat kontruje
konstatovanim po jejim padu na skaliska, Ze ,,co se nebeskych dalek tyce, ty byly
daleko...” (LAFORGUE 1934: 177). V kontextu div€iny namlouvané vyjimecénosti
pribéh zakoncuje ironickym konstatovanim, Ze Salome zemfrela spiSe jako ,obét
nevzdélanych ndhod neZ toho, Ze chtéla Ziti strojené a nikoli docela prosté a
uprimné jako kazdy z nds” (LAFORGUE 1934: 177). Zduraznénim divciny hlouposti
(¢i naivity) a zplGsobu Zivota tak odkazuje ke stereotyplm dobové méstanské
vrstvy, kterou nejen v zavéru ale pribézné v celé povidce paroduje.

V Laforguové ,Salome” dochdzi kironickému stretu mytického (i
nadpozemského) a védeckého. Arthur Symons tento aspekt Legenddrnich moralit
vyzvedava i v postavach z ,Lohengrina” a ,Persea a Andromedy”, kdyzZ ptislusné
postavy popisuje jako ,fantastické loutky”, které ironizuji védu a védecké postupy
(SYMONS 1919: 301-302). Pro charakteristiku Salome je klicovy filozoficky
kontext, ktery je zakomponovan do Salomeiny pisné prfed Herodem (protoze
Laforgueova Salome netanci), jez explicitné odkazuje k Hartmannové filozofii

nevédomi:
,Jak Nicota, to jest latentni Zivot, ktery spatfi svétlo svéta nejdfive

pozitfi, jak je vzacna, ocistujici, spolu s Nekone¢nem existujici,

priazracna jako vse! (...)
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,Lasko! zahrnujici v sobé chorobnou touhu nechtiti
absolutné umfiti (nutna vytacka!), 6 falesna sestro, nefeknu ti, Ze
je ¢as vyjasniti naS pomér. Véci jsou od vécnosti véci. Ale jak
pravdivé by bylo udiniti si vzdjemné Ustupky v oblasti nynéjsich
péti smysld ve jménu Nevédomi!

O sitky, 6 vysky, od Mlhovin dobré vile po drobné
skladkovodni medusy, popfejte mi laskavé, pdsti se v empirickych
sadech. O, pocestni na této zemi, po vytce idem k neséetnym
jinym, také osamocenym v Zivoté vécné usilujicim o nekonecno!
Aktivni Podstatno se miluje (poslouchejte dobie), miluje se
dynamicky, vice méné po své chuti: je to krasoduch, hrajici si
povzdy na dudy, a to je jeho véc. Vy budte pfirozené pasivni;
automaticky vstupte jako Vie do Rad( Blahovolné Harmonie! A
pak mi povite, co a jak. (...)

A vy, osudné Jordany, kfestné Gangy, nepotopitelné
hvézdné proudy, kosmogonie matefské — smyjte se sebe u vchodu
vice méné prvotnou poskvrnu systemati¢na; budme jiz napred
rozcupovani pro Velikou LéCivou (feknéme zmirnujici) Silu, ktera
napravuje drobné rany lanu, pokozek atd. — Quia est in ea virtus

dormitiva. — Tak...”

(LAFORGUE 1934: 167-169)

Salomeino vystoupeni po kratkém nadSeném vstupu tetrarchy pokracuje a
vztahuje se k vybranym problémim, opét s odkazem na Hartmannovu filozofii.
Predpokladany ohlas na princezninu pisen se vSak nekona, efekt je naprosto
minimalni: ,,Na smrt otravena spolecnost si ze slusnosti otirala spanky. Zavladlo
ticho nesmirné rozpacitosti. Severska knizata se neodvazovala vytahnouti hodinky
a jesté méné zeptati se: ,Kdy chodiva spat?‘ jisté nebylo vice nez Sest hodin“

(LAFORGUE 1934: 172). | vtéto scéné tak Laforgue paroduje jiné aktualizace
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pribéhu o Janové stéti, v nichZ je Salomeino vystoupeni pred Herodem predmétem
obdivu a je hodno i daru v podobé prorokovy smrti.

Salomeiné pisni na Herodové hostiné predchazi rada dalSich vystoupeni,
ktera se vice ¢i méné vysmivaji tradicnim druhlm zdbavy a tématidm uméni v 19.
stoleti. Vtomto smyslu je scéna uvozena popisem orchestru, ktery ,vesele a
fatalisticky improvizoval s nastroji ze sloni kratkou, svornou ouverturu”
(LAFORGUE 1934: 159). James Huneker tuto pozndmku interpretuje jako odkaz na
problematiku nudy (ennui) v 19. stoleti, a na tomto pozadi pak charakterizuje Zenu
jako spojeni ,magického a primérného” (HUNEKER 1915: 86). Zaroven na ni
odkazuje jako na ,vécnou Zenu“ (éternal féminine). Ve vystoupenich, ktera
navazala na orchestr a jeZ sestdvala z biblickych a mesiasskych scén a vystoupeni
Saskd, akrobatl a bruslarl, dominuje predevsim zpochybnéni dobové estetiky,
kdyZ celé vystoupeni Laforgue doslova oznacuje jako , kfizovou cestou Estetiky”
(LAFORGUE 1934: 163). V kontrastu k Salomeiné pisni stoji pfedevsim vystoupeni
trojice $askl, ktefi jsou pojmenovani Myslenka, Vile a Podvédomi. Jejich
chovanim a vystupovanim pak Laforgue parodicky odkazuje na dobovou filozofii,
a to predevsim na Schopenhauera, Hegela a Nietzcheho: ,Myslenka o vSsem
Zvanila, Vlle vrazela hlavou do kulis a Podvédomi délalo rozmachla tajemna gesta
jako nékdo, kdo vi vlastné mnohem vic, nez mize zatim fict“ (LAFORGUE 1934:
162). Na rozdil od Salome slavi jejich vystoupeni Uspéch, coz odpovidd dobovému
kontextu, v némz byla dila téchto mysliteld castym inspiracnim zdrojem.
V protikladu k nim pak stoji Salome jako personifikace Hartmannovy filosofie
nevédomi, kterd prozatim nenachdzi adekvatni spolecenskou odezvu. Té se ji
zaCalo dostdvat az od konce devadesatych let v souvislosti s dilem Sigmunda
Freuda.?!®
Salomeina piseri nevédomi (REBOUL 1960: 150)21° je tak ukdzana jako jeden

z prikladd nepochopeni dvou svétli. Na obecnéjsi roviné pak Laforgue konfrontuje

215 Sigmund Freud byl Hartmannovou filosofii nevédomi ¢aste¢né inspirovan pii praci na Vykladu
snit (1899).

216 \/ navaznosti na Salomeinu pisett nevédomi na Herodové hosting charakterizuje Pierre Reboul
zavérecnou scénu v hvézdarné jako stiet onoho nevédomi s védomim, coz nasledné vede

k Salomeiné smrti. V tomto kontextu navic Salome charakterizuje jako vé¢nou Dalilu a navazuje
tim na jeji charakteristiku jako ,,éternal feminine®, jak je popisovana na zacatku Herodovy hostiny.
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svét Esoterickych ostrov(, kde se zastavil ¢as, a svét, ze kterého prichazeji Severska
knizata. Momenty fatalniho nepochopeni jsou tematizované jiz od pfijezdu

vyslancu, kdyzZ prichazi jejich posadka do kontaktu s mistnimi celediny:

»,Ukazovali tém cizim koleglim, jak je tfeba hiebelcovat bilé slony...
— Ale u nas nejsou bili sloni, naznacovali Severané. A vidéli, jak se

ti pacholci kfizuji, jako by chtéli zazehnat néjaka bezbozna slova.”

(LAFORGUE 1934: 141)

Kontrast obou svétl je zachycen i ve scéné, v niz Severska knizata navstévuji ve
vézeni Jaokanana, ktery je popisovan jako moderni francouzsky socialista. Je
pfitom zdlraznéno, Ze parodované postavy Flaubertova Vitellia a Aula (tedy ona
Severska knizata) pochdzeji ze stejné zemé jako Jaokanan. Ten, kdyZ se doslechne,
Ze se ho chystaji tato knizata navstivit, pfedpoklada, ze revoluce v jeho vlasti byla

Uspésna a bude nasledovat jeho osvobozeni a oslavovani:

A ted ten ¢as pfisel!l Slibend revoluce v jeho vlasti dokonanal A
on, jeji ubohy stary prorok Jaokanan, prohldsen za boha! A tato
osobni krdlovska navstéva, tato hrdinskd dalekd vyprava jeho
knizat, pfichazejicich vyvést ho ze Zalare, patrné dojemné dovrseni
revoluce, pozadované lidem, aby v ném byl potvrzen pfichod

lll

Vesmirného vykoupeni

(LAFORGUE 1934: 157)

Navzdory svym predstavam se vSak Jaokanan setkdvd pouze s posméchem a

konfrontaci s realnym stavem véci:
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,Ach, ach, tak zde tedy jsi, ty ideologu, nepodafeny Skrabale,
neschopny vojacku, pancharte Jana Jakuba Rousseaua! Sem jsi
prisel dat se povésit, ty zkrachovany Zurnalisto! To se ndm ulevi!
Jen at se tvd nemyta a neCesana kotrba brzy pfidruzi v katové kosi
k hlavam tvych kolegli z Baboa! Ano, spiknuti v Baboa, k tém

hlavam, zrovna nedavno statym.”

(LAFORGUE 1934: 158)

Ve stfetu Jaokanana a Severskych knizat se tedy odrdzi zejména Laforguova
tendence zpfitomnovat biblicky pribéh, pficemz je prorok licen jako Laforglv
soucasnik a aktivni Cinitel v modernich déjindch Francie. Zaroven vsak Laforgue
nastavuje déjindm vlastni zemé kritické zrcadlo, kdyZz v kontextu této scény

nechdva tetrarchu oba ,,svéty” a jejich nastrahy srovnavat:

»A Tetrarcha, opiraje se ve svéZesti neviditelnych potickd mezi
popinavymi plaménky na terase, odfukoval dym ze své poledni
dymcicky nevrle, v kotoucich nesoumérnych, smutnych a
nedbalych. Véera, pfi tom podezielém prichodu posla, ohlasivsiho
ona severska knizata, jeho pfilis stastny osud na téchto pfilis
Stastnych ostrovech se na chvili zapotacel mezi bezprostifedné
domacimi hrdzami a naprostym diletantismem, ktery se patrné
bude radovati z jeho riskantni hry v tomto debaklu. (...)

Snad nebude — po tolika stoletich naprostého esoterismu
bez jakékoli historie — posledni raketou ohnostroje k vyroci
druhého tisicileti dynastie SmaragdU-Arcitypl néjaka valka s onim
svétem? Jaokanan mluvil o své vlasti jako o zemi, Skrcené bidou
po cizich statcich, péstujici valku jako narodni pramysl. A je docela
mozné, Ze ona dvé severska kniZata prisla Zadat o propusténi toho

¢lovéka, muze konec koncl genidlniho a jejich poddaného, a Ze
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tuto zdminku néjak zkomplikuji a vytasi se s néjakym zapadnim
lidskym pravem... (...)

Ta dvé knizata prosté vyplula na okruzni cestu, touzZice
nalézti kraje nedostate¢né obsazené, a u Bilych ostrov(i zakotvila

jen tak cestou, ze zvédavosti.”

(LAFORGUE 1934: 142-144)

Symbolicky tak Laforgue parodizuje a stavi proti sobé tetrarchdv
»Zakonzervovany”, jiz dva tisice let neménny (zdanlivé stastny) svét, vystavény na
tradicich, se svétem modernim (zapadnim), ktery vSak pres vSechny své
vymozenosti neni schopen najit feSeni zakladnich spolecenskych problém(. Dosud
nevyhranénd podoba narodnich statl je zde navic rozsifena o kritiku kolonidlni
politiky evropskych velmoci, ktera v Laforguové dobé vrcholi ve stfetech s narody
na obsazenych uzemich.

Obecné se tedy Laforguova reprezentace Salome a pfibéhu o stéti Jana
Krtitele odliSuje od dosavadniho pojeti pfibéhu. Inovativni pojeti narativu, ktery
nepracuje pouze s jazykovou komikou ¢&i netradiénim zobrazenim vybranych
postav, ale kompletné transformuje pGvodni pfibéh jak na roviné jeho dobového
a spolecenského zakotveni, tak v charakteristice postav, bylo nejen ve své dobé
velmi originalnim a netradi¢nim zpracovanim pribéhu, ktery a¢ vychazi z biblickych

namétd, reflektuje a kritizuje na vSech uUrovnich Laforguovu soucasnost.

Guillaume Apollinaire: Salome na prahu avantgardy

Podobné jako Laforguovo netradicni pojeti pfibéhu o stéti Jana Krtitele, vedené

smérem k parodické kritice soudobé spolecnosti, pohlizi na tento pribéh zcela

jinym zpuisobem v zavéru dlouhého 19. stoleti i Guillaume Apollinaire, jehoz basen

»,Salomé” predznamenava prechod k predvale¢nému avantgardnimu umeéni.
Skladba tematizujici pribéh o stéti Jana Krtitele byla publikovana roku 1913

v Apollinairové nejvyznamnéjsi sbirce Alkoholy, kterd shrnovala jeho tvorbu od
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roku 1901. Stejné jako vétSina dalSich basni byla ,,Salomé“ jiz dfive publikovana
Casopisecky, a to v roce 1911 v Panthénonu, v jehoZ redakci Apollinaire toho ¢asu
pUsobil. Nejednalo se vsak o jeji prvni uvedeni, jako reprezentativni basen byla jiz
drive recitovdna spolu s ,Fragmentem®” v cyklu prednasek Saldnu nezadvislych
umélci jako dilo, které ,nejlépe charakterizuje Apollinairovu tvorbu“ (ADEMA
1981: 144).

Basné v Alkoholech jsou inspirované Sirokou Skalou podnétd, od
Apollinairova osobniho Zivota a vztahu k Zendm aZ po postupy experimentdlni
poezie a je mozné sledovat vyznamny vliv modernich umélc(, jejichZz poetikou a
zplUsobem basnického vyjadiovani se Apollinaire inspiroval. Detailni analyzou této
sbirky se zabyval napftiklad Francis J. Carmody (CARMODY 1963), ktery rozliSoval
nékolik etap Apollinairovy tvorby na pozadi promény jeho poetiky. Jako prvni a
zésadni zlomové obdobi pfitom oznacuje konec roku 1905, kdy vznikla i
»,Salomé”. Tuto Apollinairovu proménu spojuje se zavedenim nepravidelnosti
vjinak pravidelném metru. Prvnim pfikladem tohoto preklenu k moderni
experimentalni poezii je pravé bdsen ,Salomé”, kterd podle Carmodyho vznikala
ve dvou etapach. Zatimco prvni ¢ast pfimo odkazuje k inspiraci poezii Heinricha
Heina, zdvérecné trojversi narusuje tradi¢ni schéma a odkazuje k modernimu
»Sokujicimu“ gestu, které se v podobné formé objevuje v basnich ,Cestovatel”,
»Snéhobily” nebo ,Chord jesen” a jez bylo kbasni pravdépodobné dopsano
pozdé&ji. Uvodni ¢ast basné vyrazné Eerpa z Heineovych basnickych skladeb Atta
Troll, Germanie a ,Pomaré“,**® a to nejen namétem, ale i vybérem motivd z
pribéhu o stéti. V tomto kontextu Carmody vyzvedava Apollinairovu hru se slovy a
jeho variace na motiv hlavy, které se objevuji i v dalSich basnich nejen tohoto
obdobi. Stata hlava se stava c¢astou asociaci slunce, jak ji Apollinaire prezentuje

napfiklad v ,,Zasnubach” (zde navic krk statého téla evokuje mésic) nebo v zavéru

217 Francis J. Carmody popisuje celkem tfi zakladni zlomy v Apollinairové tvorb&. Vedle obdobi
na konci roku 1905 se jedna o rok 1908, kdy se zcela vytraci vliv Heinricha Heina na ukor vlivu
poetiky Arthura Rimbauda a Filippa Tomasse Marinettiho. Tteti zlom v jeho tvorbé poté datuje do
podzimu 1912, kdy vznika Apollinairova nejslavnéjsi basen ,,Pasmo®.

218 Francis Carmody podrobné rozebira vstupni verse basné a srovnava je s konkrétnimi pasazemi
trojice Heinovych skladeb. Vyzvedava piitom pfedev§im motiv serafina z Germanie, ¢i zptisob
odkazovani na Herodiadu ze skladby Atta Troll. Vyrazny vliv na koncepci Apollinairovy Salome
spatfuje pfedev§im v Heinové basnické skladbé ,,Pomaré®, kterd popisuje tragicky osud kurtizany,
jejiz tanec je explicitné pfirovnavan k vystoupeni Salome pied Herodem.
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,Pasma“, kde je kutéleni se ,slunce utaté hlavy” (CAPEK 1964: 210) temporalnim
motivem, ktery dovrsuje celodenni putovani basnika.

Podobné jako jiné basné aktualizujici pfibéh o stéti se i Apollinaire nejprve
zaméruje na synopsi celého pfibéhu z perspektivy Salome, kterd se obraci na
matku, komentuje svlj tanec prfed Herodem a popisuje svou prvni konfrontaci s
Kftitelem. Zatimco uUvodni strofy koresponduji s pfibéhem o stéti, zavér basné
celou situaci ironicky zlehéuje,?*® kdyZ Salome vyzyvd 3aska ktanci sJanovou
hlavou a planuje parodicky pohreb, jehozZ liceni je zakonceno trojversSim, které
reprezentuje Apollinairlv odklon od inspirace Heinem smérem k Rimbaudovi a

Marinettimu:

,Jen dejte se mnou vést a vzmuzte se nic ve zlém
Neplacte muj mily kralGv Sasku Vstan
Vem hlavu Janovu jak byla by tvym Zezlem

A tancuj Nehladte mu mati chladnou skran

Za kralem dvorané Ty $asku sedlej herku
Pajdem ho pochovat ve zbozném procesi
Spocine pod kvéty pak zatanc¢ime si
Dokavad neztratim podvazek v drsném stérku
Kral svoji tabatérku
Princezna svych par Sperk(

Knéz brevit viry dcerku.”

(APOLLINAIRE 1996: 61)

219 Pfi motivické analyze ,,Salomé* odmitd Carmody zd@ivodnéni, Ze uZiti ironie bylo diisledkem
Apollinairova rozchodu s Annie Playdenovou, ptiklani se spiSe ke zdiivodnéni, Ze se jednalo o
,touhu pobavit a mystifikovat, a vystavét kontrast mezi vulgaritou a nesmyslnosti a jistym druhem
lyrického pavabu“ (CARMODY 1963: 33).
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Charakteristickym rysem Apollinairovy basné je rovnéz odklon od
prevazujici dobové podoby Salome. Jeji role se zde proménuje; i naddle je moiné
tanecnici interpretovat jako osudovou Zenu, mizi vSak zdlvodnéni Salomeiny
touhy po Janové smrti. Absence subjektivniho ptiznaku ma navic za nasledek, Ze
neni mozné urcit Salomeiny osobni postoje — na jednu stranu je sice zklamana
z Janovy smrti, kontrastné k tomu vsak v ironickém zavéru popisuje celou scénu
stéti jako hru, vygradovanou az v zavérecné trojversi evokujici fikanku. K rozbiti
schématu bézného pro konec stoleti ptispiva i okrajova charakteristika Herodiady,
na niz se Salome v basni dvakrat obraci. Bleda ¢i truchlici matka nenachazi u
Salome pochopeni, divka se o né navic ani nepokousi a matku pouze popisuje
(nejprve stojici po kralové boku, nasledné hladici Janovo mrtvé ¢elo). Herodiadina
litost tak navazuje na obraz kajici se Herodiady, neni zde vSak ddle tematizovana.
Timto spojenim vznika novd podoba Salome, ktera na pomezi heinovského vlivu a
experimentdlni poezie predznamenava avantgardni postupy: pfibéh o stéti
pozvolna ustupuje do pozadi a pfiznaénym rysem basné se stava hra se s motivy
spiSe nez vykresleni konkrétniho typu postavy spojeného s motivem osudového

zenstvi.

Zavérem

Jak je z pfedstavenych aktualizaci o Janové stéti patrné, reprezentace jednotlivych
postav se ve francouzské literature ve vétsiné pripadl vyrazné odliSovala od jejich
zpracovani, jaka jsme sledovali ve Velké Britanii a Spojenych statech americkych.
Bylo-li pro jejich narodni literatury pfiznaéné, Ze fada dél pojednavajicich o tomto
pfibéhu vychdazela ztradi¢niho biblického wvykladu, v kontextu francouzské
literatury se setkdvdme ve vétsSiné pripadld s presné opacnym pristupem.
Jednotlivd zpracovani jsou pfitom vyrazné ovlivnéna soudobymi umeéleckymi
sméry, a to nejen v literature, ale i v dalSich typech uméni, které se i do literarnich
reprezentaci zenskych postav z pfibéhu vyrazné promitaji, a to nej¢astéji formou

ekfraze (jak tomu bylo predevsim v Huysmansové Naruby, kde jsou navic
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Moreauovy obrazy reflektovdny ze stylizované perspektivy dekadentniho
dandyho).

Motivicky nejblize ma k anglickym a americkym zpracovanim pribéhu
roman Eugena Sue, jehoZ Herodias je spojena s kifestanskym motivem kajicnice,
jei si odpykava za své &iny véény trest a predstavuje protéjsek Vééného Zida
Ahasvera. Vétsina dél vznikajicich po 40. letech 19. stoleti se inspiruje pivodnim
pfibéhem jiz volnéji ¢i se od néj zcela odklani v ndvaznosti na poetiku pfislusného
sméru. Tento pfistup k jednotlivym aktualizacim je patrny predevsim u dél, ktera
mulzeme oznacit jako kanonickd, i jsou soucasti tvorby prednich francouzskych
spisovatel; Salome (respektive Herodias) je tak predstavena s dirazem na
dekorativnost a formalni dokonalost verSe vdile Théodora de Banville,
v symbolickém provedeni akcentujicim motiv smrtici krasy u Stéphana Mallarméa
Ci za pouziti dekorativnich popisu orientalniho prostfedi s akcentem na politicky a
historicky kontext pribéhu v povidce Gustava Flauberta. Pro prvni dvé skladby je
pfitom pfiznacné, ostatné podobné jako i pro Sueovu Herodias, Ze nelze
jednoznacné urcit, zda se v pripadé zenské postavy, kterou pojmenovavaiji jako
Herodias, jedna skutecné o tuto biblickou Zenu, nebo je pfedmétem zobrazeni
Salome, ¢i jde o propojeni obou postav v jedinou, kterd by byla jednoznaénym
vinikem Krtitelovy smrti. Posledni z variant se pfitom tyka pfedevsim Herodiady
Eugena Sue, v pfipadé Stéphana Mallarméa neni vylouceno, Ze soucasti skladby
mohly byt zamysleny obé Zenské postavy. Vzhledem k jeji fragmentarnosti vSak
nelze jednoznacné urcit, zda Herodias, kterd rozmlouva se svou chlivou, ponese
atributy obou postav, ¢i nikoliv. Od 70. let 19. stoleti byva v jednotlivych
aktualizacich jiz vyrazné patrnéjsi, o kterou Zenskou postavu se jedna. Zatimco ve
Flaubertové povidce je sledovan pfedevsim vztah Heroda a Herodiady a Salome
vystupuje jako epizodni postava, v pozdéjSich zpracovanich pfibéhu, jak tomu
ostatné bylo jiz v literature anglické a americké, je pozornost zamérena primarné
na Salome a zajem o Herodiadu ustupuje do pozadi. Jako pomysiny vrchol mizeme
ve francouzské literatufe chapat reprezentaci Salome jako dekadentni bohyné
v ekfrdzi Jorise Karla Huysmanse, v nizZ je vyzvednuta jeji dobova interpretace jako

osudové Zeny.
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Vsechny uvedené aktualizace pribéhu o stéti Jana Krtitele predstavovaly
spolu s Wildeovou jednoaktovkou Salome zdakladni kanonickd dila, ktera se stala
pro navazujici umélecka zpracovani tohoto pfibéhu vyznamnym vzorem, k némuz
se umélci z rdznych zemi opakované vraceli. Poslednim dilem, které dopliuje jiz
predstavena kanonicka dila, je jiz opakované zminovany epos Atta Troll
némeckého spisovatele Heinricha Heina. Podrobnéji se na néj zaméfime

v nasledujici kapitole.
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Salome v némeckojazycné literature

Uvodem

Podobné jako ve francouzské literature se s prvnimi beletristickymi aktualizacemi
pfibéhu o stétiJana Krtitele setkdvame v némecké literature kratce pred polovinou
19. stoleti. Narozdil od jiz predstavenych narodnich literatur byl vSak tento pribéh
s prihlédnutim k postavé Salome aktualizovdn jen v nékolika malo dilech kolem
poloviny stoleti a nasledné potom v jeho zdvéru v kontextu literatury obdobi fin
de siecle.

Stejné jako v pripadé anglické, americké a francouzské literatury se do
podob reprezentace Salome v jednotlivych dilech vyrazné odrazi soudoby politicky
a kulturni vyvoj na daném Uzemi. V némeckém kontextu je navic umocnén od
poloviny stoleti naciondlnimi snahami, které vrcholi nejprve v revolu¢nim roce
1848 a pokraduji s cilem o vytvoreni jednotného statu i v druhé poloviné 19.
stoleti. Tzv. predbfeznové obdobi se vSak neslo v duchu kulturni rozttisténosti,
kterd byla zplsobena dosavadnim heterogennim vyvojem politickych celkl na
Gzemi dne$niho Némecka.??’ Jak vyzveddava s pfihlédnutim k rozdrobenosti
némeckych zemi Ernest Ludwig Stahl (STAHL 1970), jednim ze zavaznych dlsledk
tohoto vyvoje byla absence obecné uznavaného centra, které by bylo nositelem
kulturniho rozvoje (STAHL 1970: XX). Tato role tak byla suplovana koexistujicimi
centry, jejichZ vyznam se postupné promérioval.??! Druhym vyznamnym faktorem,
ktery se promitl do podob némecké literatury od 18. stoleti, byly socialni promény
spojené se vzestupem stfedni vrstvy spole¢nosti a umélecké ztvarnéni jejiho
konfliktu s dosud dominantni aristokracii (STAHL 1970: XXI). Ackoli jsou tyto stiety
zobrazovany predevsim v klasicistické a romantické literature, jejich ohlasy

nachdazime i v prvni poloviné 19. stoleti (STAHL 1970: XXI). Jak poukazuje Hinrich

220 Na Uzemi dnedniho Némecka se nachazela na podatku 19. stoleti Svata fide fimska, kterd se
rozpadla roku 1806. Jejim vyraznym nastupcem byl po Viderniském kongresu Némecky spolek, jenz
byl rovnéz volnym spojenim témér Ctyr desitek statd a svobodnych mést. Ke sjednoceni Némecka
smérovaly aktivity spojené s revolu¢nim rokem 1848, ke sjednoceni v podobé némeckého
cisarstvi vSak doslo aZ roku 1871. Podrobnéji k politickému vyvoji v Némecku viz naptiklad
MULLER — VOLLRATH — KRIEGER 1995.

221 Mezi nejvyznamnéjsi kulturni centra patfila od 18. stoleti napfiklad mésta Lipsko, Berlin,

Hamburg, Halle ¢i Gottingen (STAHL 1970: XX).
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C. Seeba (SEEBA 2006), v ndvaznosti na vzestup stredni vrstvy a v souvislosti s
reflexi politickych promén ve Francii mGZeme v némeckém kontextu sledovat tfi
faze predbreznové doby, které se vyrazné promitly i do literatury. Seeba pfitom
spojuje 20. [éta s obdobim restaurace (a tvorbou Karla Immermanna), ke 30. letiim
odkazuje jako k obdobi politizace (spojené s pisobenim Georga Blichnera a Karla
Gutzkowa) a predrevolucni obdobi 40. let oznacuje jako obdobi radikalizace,
reprezentované tvorbou Georga Herwegha (SEEBA 2006: 343-347). Zaroven tika,
Ze reprezentantem vsech tfi téchto fazi predbreznového obdobi je Heinrich Heine,
jehoz tvorba se rozpind mezi ,byronovskou rozervanosti a revolucni politikou,
osobnim svétobolem a historickym poslanim“ (SEEBA 2006: 347). Tento autor
z fad ,okruhu” Mladého Némecka??? je zarover jednim z prvnich némeckych
autord, ktefi na prahu poloviny 19. stoleti aktualizovali ve svém dile pfibéh o stéti

Jana Krtitele.

Heinrich Heine: od Atta Troll k Pomaré

Jak jsme vyzvedli s poukazem na Hinricha C. Seeba, Heinovo dilo bylo vyrazné
ovlivnéno viemi fazemi pfedbfeznového obdobi.??® Aktualizaci pfibéhu o stétiJana
Krtitele pfitom nachdzime v jeho pozdni tvorbé, a to nejprve v satirickém eposu
Atta Troll (1841/7). Tato skladba zacala vznikat béhem Heinova ozdravného
pobytu v Pyrenejich na zacatku 40. let, jak vSak napovida jeho korespondence s

némeckym nakladatelem Juliem Campem,??* dokoné&ena byla o nékolik let pozdéji.

222 0zna&eni Mladé Némecko bylo pouzivano analogicky podle podobnych evropskych hnuti,
ktera puUsobila v druhé ¢tvrtiné 19. stoleti (naptiklad v Itélii, Francii nebo v Irsku), nejednalo se
vsak o hnuti v pravém slova smyslu, ale o spontanni a nekoordinovany okruh autord-solitérq,
které spojovala podpora progresivnich myslenek (napf. sjednoceni Némecka, Ustavni pravo nebo
emancipace Zen). Do okruhu Mladého Némecka byvaji fazeni Heinrich Heine, Karl Gutzkow,
Ludolf Wienbarg, Theodor Mundt, Ludwig Bérne, Georg Biichner ¢i Heinrich Laube (STAHL 1970:
XXI).
223\ tomto kontextu zmifiuje Seeba ve 20. letech Heinovy prace Cesty Harzem a Knihu pisni,
pfiéemz v prvni z nich se , jako sentimentalné-ironicky svétobolny basnik obraci proti bodrosti
gottingenskych profesord” (SEEBA 2006: 348), v druhé se potom ,,vysmiva biedermeierovské
druznosti“ (SEEBA 2006: 348). Na tyto prace navazal Heine ve 30. letech jako ,,zpolitizovany
literdrni kritik” (SEEBA 2006: 348) Romantickou Skolou a pojednanim K déjindm ndboZenstvi a
filozofie v Némecku, jez ,,zakoncil v Blichnerové duchu vizi socidlni revoluce” (SEEBA 2006: 348).
V poslednim obdobi, ve 40. letech, se projevil jako kritik Némecka v eposu Atta Troll a
verSovaném cyklu Némecko. Zimni pohddka.
224 prace sméfujici k dokonéeni Atta Trolla zmifiuje Heinrich Heine v korespondenci s Juliem
Campem od roku 1844, kdyz mu v dopise z dubna nejprve nabizi, aby v pripadé potieby pouzil
torzo eposu k doplnéni jiného vydavaného dila (Némecka: Zimni pohddky; HEINE 1967: 159),
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Neuplného casopiseckého uvedeni se Atta Troll dockal na podzim roku 1841
v Casopise Elegantni svét??® a knizné byl v rozsifené podobé vydan v roce 1847.22°

Satiricky epos, inspirovany Krdlem mourenini od Ferdinanda Freiligratha
(HEINE 1953: 105), zachycuje osudy medvéda-bubenika Atta Trolla,??’ ktery utika
od medvédare zpét do rodnych pyrenejskych hor, aby se zde setkal se zbytkem své
rodiny. Po medvédovych stopach se vydava vypravéc v doprovodu lovce Laskara,
kouzly oZiveného syna ¢arodéjky Uraky. O svatojanské noci ¢arodéjnice a jeji syn
pfipravuji specidlni olovénou kulku, se kterou je v zavéru skladby medvéd uloven.
Béhem téchto pfiprav vypravéc zahlédne nadpfirozenou druzinu projizdéjici
lesem. Ta sestava z fady zndmych historickych a legendarnich osobnosti, u nichz je
implikovdno, Ze nenasly klid ani po své smrti, a to ¢asto jako ,trest” za néjaky ze
svych ¢inl. V prlvodu se tak objevuji naptiklad Asyfan Nimrod ¢i francouzsky kral
Karel X., z literdrnich osobnosti je jmenovan napfiklad Johann Wolfgang Goethe ¢i
William Shakespeare (a jeho némecky kritik Franz Horn).2%8

Uvedeni ¢lenové nadpfirozené druziny doprovazeji trojici Zen, jez jede
v jejich stfedu. Konkrétné se jedna o antickou bohyni Dianu, vilu Abundu?? a
biblickou Herodiadu. Prvni dvé Zeny jsou popisovany jako chladné a odtazité (az
hrlzostrasné ve své krase), do kontrastu s nimi je vsak jiz od prvniho momentu

postavena Herodias, kterd na vypravéce zaplsobi svym gestem, kdyZ na néj

znovu poté v cervenci roku 1845, kdy Campouvi slibuje, Ze skladbé bude brzy znovu pracovat
(HEINE 1967: 183).
225 Jak uvadi Heine v pfedmluvé ke kniznimu vydani eposu, v Elegantnim svété byly vydény jen ty
kapitoly, které obsahem a formou odpovidaly potfebam casopisu.
226 Jak zmifuje Heinrich Heine ve své korespondenci s Juliem Campem z &ervna roku 1847, knizni
vydani eposu Atta Troll neprobéhlo podle jeho predstav a dotkly se ho doprovodné komplikace,
které vznikly nerespektovanim findlnich Uprav: ,,Psani mé pfilis namaha, jinak bych Vam sdélil své
nejvétsi rozhoréeni nad urazlivym zplsobem, jimz jste, pokud jde o ,Attu Trolla‘, naprosto nedbal
mych velmi naléhavych prani. Vy jste vinen, Ze jsem pro tu knihu nemohl v némeckém tisku délat
vibec nic, zatimco se moji nepratelé pficifiovali; nikomu jsem nemohl poslat ani exemplar, dostal
jsem je teprve pred ctyfmi nedélemi. Vam staci, kdyz se to proda, a ja jsem nepustil ze zietele Vas
obchodni zajem. Abych splnil Vase prani, pracoval jsem za straslivého télesného utrpeni na basni,
kterd mi uz byla dusevné vzdalena, toto prepracovani mé stalo Sest nedél, jsou tam pfipsany a
vepsany vic nez tfi tiskové archy” (HEINE 1967: 211).
227 Jak poukazuje napiiklad Karel Polak, slovo ,atta odkazuje ke gotickému vyrazu pro otce.
K medvédovi je tedy odkazovano jako k ,,otci Trollovi“ (POLAK 1956).
228 podrobnéji viz HEINE 1953: 148-151.
229 Gustav Karpeles upfesriuje v ediéni poznadmce, Ze v pfipadé Abundy je odkazovano ke
starofrancouzské poezii, v niz tato postava jako dobrotiva bytost, ktera pfinasi lidem naklonnost a
hojnost (HEINE — KARPELES 1887: 151).
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v momenté, kdy kolem néj projizdi, pokyne. Podobné jako u Diany a Abundy
pouziva k jejimu popisu Heine motivy evokujici misto jejiho plivodu a doby, do niz

je zakotven jeji Zivotni pfibéh:

A ta tfeti Zena, kterd
srdce tvé tak poboufrila,
dablici snad také byla

jako obé jeji druzky?

(...)

Na tvafi hore¢né choré
kouzlo vychodu se chvélo,
skvostny Sat mi pfipominal

pohdadky Seherezady.

Jemné granatové rtiky,
maly nosik liliovy,
paze stihlé, chladné, stinné,

jako palma nad oasou.

Hovéla si na bélousi,
zlaté otéze ji nesli
¢ernosi dva, ktefi pésky

klusali po boku knézny.

Opravdu to byla knézna
kralujici nad Judeou,
krasna Zena Herodesa,
chtiva Krtitelovy hlavy.”
(HEINE 1953: 154)
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Jak je patrné z uvedené ukazky, Heine sice v posledni strofé propojuje Herodiadu
s Judeou, cely popis je vSak smérovan k jejimu vykresleni za uziti orientalnich
motivQ, které jsou s prislusnou oblasti spojovany az od prelomu 18. a 19. stoleti.
Vintencich dobové oblibeného orientalismu je vedena i reprezentace ciziho, cozZ
zpUsobuje, Ze je Herodias popisovdna s pozitivnim pfiznakem (a misto Orientu
tedy neni a priori negativni, jak tomu ¢asto bylo ve starsi literatufe).?3° To je patrné
jiz ve vstupnim zpochybnéni, Zze by méla byt Herodias podobné jako Diana a
Abunda chapdna jako dabelskda Zena. O jeji pozitivni charakteristice, kterd
predznamenava jeji subjektivni reflexi vypravé¢em o nékolik strof ddle, svéddi i
zpUsob jeji reprezentace: tvar evokujici kouzlo vychodu, Saty pripominajici
pohadky Seherezady ¢i popis téla, je? ji vypodobriuje jako klidny a krasny strom
v odze. Podobné motivy pro dokresleni obrazu jasné zafici a krasné Zeny jsou
umocnény motivy bilého koné a zlatych otézi v kontrastu s ¢ernochy po jejim boku,
rovnéz reprezentujicimi Orient. Tento obraz se tak blizi i dalSimu zobrazeni
krasnych Zen v Orientu, jak se s nimi setkavdme v 19. stoleti predevsim ve
vytvarném uméni.?3?

V ndvaznosti na Herodiadin popis predstavuje vypravéc ve zkratce jeji

Zivotni osudy s prihlédnutim k jejimu prokleti:

»Za krvavy zlocin byla
také prokleta; co no¢ni
bés aZz k poslednimu soudu

musi jet v divoké honbé.

V rukou nese vzdycky misu,
onu misu s hlavou Jana,
liba ji, libd tu hlavu,

ano, s velkou horoucnosti.

230 podrobnéji viz napfiklad CARDINI 2004.
1 podrobnéji k proméndm vytvarného ztvarnéni Orientu viz napfiklad MACKENZIE 1995.
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Nebot milovala Jana —
v bibli tohle neni psano,
ale v lidu povést Zije

o krvavé jeji lasce.”

(HEINE 1953: 154-155)

Vyzvednuti Herodiadiny lasky k Janovi, kterd ji nasledné vede k zadosti o jeho
hlavu, uzavird v Heinové pojeti jeji pfibéh, a to aniz by byl zminén tanec pred
Herodem. Z tohoto dlivodu tak nejsme schopni rozlisit, zda se jedna v Heinové
pojeti o postavu Herodiady — matky, jejimz cilim napomahd bezejmennd (a
nezminéna) dcera, Ci je v postavé Herodiady propojena podobné jako u Eugéna
Sue matka i dcera v jediného vinika prorokovy smrti. Z Heinovy perspektivy je vSak
tento detail nepodstatny, protoze zamérem neni vyli¢eni osudl postav z pribéhu
o stéti Jana Krtitele, ale ztotoZnéni této postavy s predmétem vypravécovy touhy.
Tento pfistup se projevuje v navazujici ¢asti skladby, kterd lici vypravécovy uvahy
den po svatojanské noci. Zamysli se pritom predevsim nad zivotnimi osudy vSech
tfi Zen. Pro prvni dvé je ptiznacna jejich nesmrtelnost (Diana se skryva pres den
v troskach starého chramu v Romagni, Abunda travi dny v romantickém Avalonu;
HEINE 1953: 157-158), kterd kontrastuje s osudy Herodiady, jez je mrtva a
pohrbena v Jeruzalémé, ktery Heine oznacuje jeho hebrejskym nazvem jako
,mésto Jerusolajim“ (HEINE 1953: 159). S pozitivnim pfiznakem jsou odkazy
k Zidovskému plivodu Herodiady uZzity i v navazujicich strofach, v nichz se vypravéc

vyznava ze své lasky k Herodiadé:

,Jaky skvély, druzny zastup!
Kdybych mohl v noci s vami
hnat se lesem! Po tvé strané

jel bych jen, Herodias!
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Nebot miluji té nejvic!
Vice nez bohyni feckou,
vic nez vilu ze severu —

tebe, mrtva Zidovko!

(HEINE 1953: 159)

Na pozadi vypravécova vyznani tak mGZzeme Herodiadu interpretovat jako objekt
jeho touhy, pfipadné jako Zenu hodnou jeho lasky. To je rozpracovano i ve zbylych
strofach této c¢asti skladby, kdyZz vypravéé vyjevuje svou touhu stat se jejim
milencem a kazdou noc byt po jejim boku v nadpfirozeném pravodu, zatimco dny
chce travit v placi na jejim hrobé v Jeruzalémé. Timto obrazem Heine zakoncuje
¢ast odkazujici k nadpfirozenému priivodu s Herodiadou v jeho stfedu, v uplném
zavéru viak jesté dodava: ,Kolemjdouci stafi Zidé / budou jisté véfit, ze tu /
oplakavam zkazu chramu / a mésta Jerusolajim“ (HEINE 1953: 160). Opakované
odkazy na Herodiadin Zidovsky plivod a zakotveni jejich Zivotnich osud( do Judei
a do Jeruzaléma tak stoji v kontrastu s jejim vykreslenim za pouziti orientalnich
motiv(. Na jednu stranu se zde nabizi otdzka Heinova poméru k Zidovstvi. Jak
poukazuje napfiklad Paul Johnson, , (Heine) nendvidél své Zidovstvi. Psal o ,tfech
zlych chorobach: chudobé, bolesti a Zidovstvi‘“ (JOHNSON 1995: 330). Tento ndzor
je vSak ponékud zavadéjici ve vztahu k Heinové plvodni umélecké tvorbé i k jeho
ndzorim, jez vyslovil napfiklad ve své korespondenci.??? Vyjadieni vypravécovy
lasky k Zidovce Herodias bychom v$ak na druhou stranu neméli explicitné spojovat
s zadnym Heineho osobnim postojem. Jak jsme poukazali, jednd se spiSe o
prostorové zakotveni pfibéhu a o postaveni Herodiady proti antické (Ci klasické)

Diané a romanticky zobrazené vile Abundé, v jejichZ pojeti mGzeme vidét i reflexi

232 5 tematizaci Heineho vztahu k Zidovstvi se setkdvame jiz v jeho korespondenci v prvni poloviné

20. let 19. stoleti. Heine v dopisech rliznym adresatlim (napf. Morici Embdenovi a Mosesu
Moserovi) poukazuje na to, Ze je v nabozenskych vécech indiferentni a kriticky vystupuje
napfiklad proti podmince byt pokitén, aby mohl mit moznost ziskat v Prusku urednické misto
(HEINE 1967: 16-21).
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umeéni prvni poloviny 19. stoleti, jak o nékolik let pozdéji pod Heinovym vlivem
interpretuje v ¢eském kontextu Josef Vaclav Fri¢ v novele Zivot svdtecni (1855).
Poslednim rysem, ktery je ptiznaény pro Heinovo pojeti Herodiady v eposu
Atta Troll, je asové zasazeni nadpfirozené honby a samotny motiv této honby, jiz
se stdva vypravéc svédkem. K dilezitosti této scény odkazuje jiz podtitul eposu,
ktery zni ,,Sen noci svatojanské”. Pomineme-li pfimou provdzanost daného svatku
se svatym Janem Krtitelem, kterd je vtomto pfipadé pravdépodobné
nezamyslena, vedle magickych atributll, které jsou této noci pfisuzovany jiz od
pohanskych dob, mohlo Heinovi slouzit jako jeden z inspiracnich zdroj dilo Jacoba
Grimma Deutsche Mythologie, které bylo poprvé publikovdno roku 1835.233
Grimm vtéto nékolikasvazkové praci popisuje predkriestanskou mytologii
evropského kulturniho prostoru, diraz pfitom klade na prolinani panteonu bohf
severské a stfedoevropské mytologie, na folklérni prvky a vyrazna cast dila je
vénovana charakteristice a proménam reflexe nadpfirozenych bytosti. Na jednu
stranu sice nemuzZeme jednoznacné potvrdit, Ze Heine vychazel ¢i byl inspirovan
ve svém eposu Grimmovym dilem, na stranu druhou vsak voli ve své skladbé
totozné slozZeni trojice Zenskych pfizrakl-bohyni, které s odkazem na nadpftirozené
nocni honby uziva i Jacob Grimm. Podivame-li se detailnéji na pasaze, v nichz
Grimm zminuje Herodiadu, nachdzime v nich nékolik zasadnich odliSnosti od
charakteristiky, s niz ji spojuje v Atta Trollovi Heinrich Heine. Jak jsme jiz uvedli,
poprvé vyraznou pozornost Grimm této postavé vénuje v prvnim dile Deutsche
Mythologie v kontextu bohyni, které byly casto spojovany s nadpfirozenou
honbou (¢i obdobnymi nadpfirozenymi aktivitami). V Uvodu této casti Grimm
shrnuje Herodiadin pfibéh a vyzvedava, pro¢ byla ¢asto zafazovana mezi prokleté
prizraky: ,Predpokladalo se, Ze kvuali svému bezmyslenkovitému spiSe nezZ
zlomyslnému Cinu (protoze navrh pfisel od jeji pomstychtivé matky) byla Herodias

(dcera) odsouzena k toulani se ve spolecnosti zlych a dabelskych duch(” (GRIMM

233 Na moznou inspiraci pfi liéeni nadpfirozené lovecké druziny Grimmovou Deutsche Mythologie
poukazuje napfiklad Hugo Siebenschein v poznamkach k prekladu eposu Atta Troll do cestiny
(HEINE 1953: 283).
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1882: 283).%23* V tomto kontextu tak dochdzi k zdkladnimu odlieni Heinova a
Grimmova pfistupu: Grimm Herodiadu popisuje v navaznosti na stfedovéké
naboZenské texty,?3> z nichZ cituje ¢ na néZ odkazuje. Jak jsme jiZ v jedné ze
vstupnich kapitol pfibliZili na prikladu Aelfricovych homilii na den stéti svatého
Jana Kfrtitele, v navaznosti na Bibli fada téchto textl nerozliSovala jméno matky a
dcery a jak upfesnuje pro jednoznacnost Grimm, nadpfirozené honby se Ucastni
Herodias — dcera, tedy v nasi terminologii Salome. Oproti tomu Heine jednoznaéné
odkazuje k Herodiadé jako k Herodové Zené. V tomto kontextu se navaznost na
mozny inspiracni zdroj tedy vyrazné odklani a zlstdva pouze na roviné motivu
nadptirozené honby a sloZeni Ustfedni Zenské trojice, charakteristika Herodiady se
vsak odlisuje. DalSim pasazi, v niz je odkazovano v Grimmoveé dile k Herodias a jez
mUzZe ozfejmit dalsi aspekt Heinova eposu, je ¢ast, v niz se Grimm vénuje magii a
popisuje Carodéjnice a jejich aktivity i ve vztahu k nadpfirozenym honbam ci
sletim. V tomto kontextu Grimm pripomina jiz drive predstavené typy pfizrakl a
mezi nimi jmenuje i Dianu a Herodiadu, a to s upfesnénim jako ,fimskou Dianu a
Zidovku Herodias“ (GRIMM 1883: 1055). V této souvislosti tak miZeme navazat na
drivéjsi poukaz na vyzvednuti Zidovstvi evokujicich prvk( v Heinové eposu. Toto
Grimmovo oznaceni pritom doklad3, Zze se v prislusném obdobi, v némz obé dila
s rozestupem jen nékolika let vznikla, pouZivalo pro identifikaci Herodiady a jejiho
pfibéhu pravé odkazl na jeji Zidovsky plvod a nemuselo se tedy jednat o
subjektivné zabarvené oznaceni ze strany Heinricha Heina, jez by jakkoli
tematizovalo jeho vztah k Zidovstvi.

Vedle eposu Atta Troll poukazal Heinrich Heine na pfibéh o stéti Jana
Krtitele i ve své pozdéjsi basnické tvorbé z prelomu 40. a 50. let. Na rozdil od
nocniho prizraku, u néhoz nemlzZeme jednoznacné urdcit, zda se jedna o postavu
matky nebo zda dochazi k propojeni postavy Herodias a Salome v jediného vinika,
v basnické tvorbé je jiz predmétem zobrazeni jednoznaéné Herodiadina dcera

Salome. Prvni z téchto skladeb, v niz je k pfibéhu o stéti Jana Krtitele odkazovano,

234 It was imagined, that on account of her thoughtless rather than malicious act (for the
proposal came from her revengeful mother), Herodias (the daughter) was condemned to roam
about in company with evil and devilish spirits.”
235 podrobnéji viz GRIMM 1882: 283-288.
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je ,Pomaré”, jei byla zafazena do sbirky Romancero z roku 1851.23¢ Jednotlivé
basné aktualizuji pfibéhy historickych a fiktivnich postav od nejstarsich déjin aZ po
Heinovu soucasnost. To plati i o postavé Pomaré. Vedle notoricky znamych postav
a udalosti je toto jméno ponékud neobvyklé. Jak dopliuje v poznamkach
k soubornému vydani Heinovy tvorby editor Gustav Karpeles (HEINE-KARPELES
1887), Pomaré I. byla tahitska kralovna, zaroven se vsak jednalo o jméno v dané
dobé spojené se znamou pafizskou taneénici z Bal Mabille,?®’ jeZ svym
pseudonymem la reine Pomare odkazovala pravé k exotické kralovné.?38

Skladba sestdva ze &tyf ¢asti, z nichZ v pofadi druhd?3® zachycuje tanec
Pomaré, jenz je spojen s aluzi na pfibéh o stéti Jana Krtitele. Prvni dvé strofy jsou
pfitom zaméreny na vykresleni Zenina tance pred publikem, dlraz je kladen
predevsim na vystizeni plsobnosti a smysinosti jejiho vystoupeni, jez je

v poslednim versi propojeno se subjektivni reflexi lyrického subjektu:

A tandi. Tilkem kolib3,
jak udy néziné ohyba,
ted plave, tfepeta se zase,

by z kiZze zrovna vyhoupla se.

A tanci. KdyzZ se roztoci
na Spicce vitic, poskodi,
s naruci rozpjatou se vznese —
sam BUh kéz nade mnou smiluje se!”

(HEINE 1929: 50)

236 Jak doplfiuje Gustav Karpeles, prvni tfi ¢asti basné byly poprvé publikovény v &asopise Album
v roce 1847 (HEINE-KARPELES 1887: 282).

237 Bal Mabille byl open-air taneéni podnik v PafiZi, ktery byl provozovéan v letech 1831 a7 1875.
Mezi nejznamé;si tanecnice, které zde vystupovaly, patfily Elise Rosita Sergent, znama jako /a
reine Pomaré, Elisabeth-Céleste Vénard, vystupujici pod jménem Céleste Mogador, ¢i Amelia
Marguerite Badel, jeZ se proslavila jako Rigolboche. Prvni dvé tanecnice byly pritom na této scéné
spojeny s uvedenim polky, posledni jmenovana s kankanem. Vice viz:
https://en.wikipedia.org/wiki/Bal_Mabille (citovano 25. 10. 2021).

238 yjce viz: https://en.wikipedia.org/wiki/Bal_Mabille (citovano 25. 10. 2021).

239 Jak uvadi Gustav Karpeles, druhd &ast skladby byla pivodné oznadena jako ,Herodias I1“
(HEINE-KARPALES 1887:282).
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Pro blizsi charakteristiku tance, respektive pro zdlraznéni jeho velikosti a
plsobnosti, uZivd Heine v navazujicich verSich ptrimér ktanci Salome pred

Herodem:

»A tandi. Tyz to tanec zas,
jejz tancila dcef Herodias
pred zZidovskym krdlem Herodesem.

Jak smrti blesk ji oko Zzhne sem!”

(HEINE 1929: 50)

Podobné jako ve vyse citovanych strofdch je v zavére¢ném versi charakterizovdn
tanec, a to v odkazu na dceru Herodiady spjatou s motivem smrti a vyjadienim
emoci béhem tance. DalSim zasadnim momentem, zachycenym v této sloce, je
explicitni rozliseni dvou Zenskych postav, které vystupuiji v biblickém pribéhu, a to
i se zachovanim pUlvodni anonymity Salome (k niz je i v synoptickych evangeliich
odkazovéano pouze jako k ,,dcefi Herodiady”). Posledni strofa této ¢asti skladby se
vraci kreflexi tance Pomaré lyrickym subjektem, a to se zdlraznénim az

posedlosti, kterou tanecnice v divacich vyvolava:

,Mé utanci k zsileni, zblaznim snad.
Rci, Zeno, coZze mam ti dat?
Ty sméjes se? Hola, trabanti, z davu!

Krtitele srubnout dold hlavu!“

(HEINE 1929: 51)

Postavime-li tedy vedle sebe noéni pfizrak Herodiady z eposu Atta Troll,

ktery pro taméjsiho vypravéce predstavuje predobraz Zeny, do které se zamiluje a
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jiz by byl ochoten nasledovat, pfirovnani tancici Pomaré k Salome predstavuje
velmi odlisny pfistup k totoZznému biblickému pfibéhu, a to nejenom s odkazem na
nevyjasnénost totoznosti postavy, na kterou jsme jiz upozornili. Je-li Herodias
z Atta Troll spjata s romantickym motivem vécného trestu a prostorové je
propojena s Orientem, odkazy na ptibéh o Janové stéti v ,Pomaré” vykresluji
biblickou tanecnici s dlirazem na senzualitu, s jakou se pfi charakteristice této
postavy setkdvame predevsim v literature druhé poloviny, respektive zavéru 19.
stoleti. Jak jsme poukazali ve vstupnich kapitolach, propojeni Salomeina tance
pred Herodem s motivy vasné ¢i senzuality se objevovalo jiz ve starsi ndbozenské
literature. Na rozdil od ni jsou vSak tyto aspekty Heinem hodnoceny pozitivné, a
ne kriticky a negativné, jak bylo dfivéjSim zvykem. Podobnym zplisobem Heine
odkazuje na sledovany pfibéh i v posmrtné vydané bésni ,,Psano pro Mouche?4%
(HEINE 1949),%*! v niz je Salome zminéna pfi popisu sarkofagu, jenZ se zjevuje
lyrickému subjektu ve snu. Poukaz na Salome je pfitom velmi kratky: ,(...) zde
Salome a divy jeji chti¢, / zde na mise jiZ Krtitelova hlava” (HEINE 1949: 92), v némz
zdUraznénim motivu chtiCe a divokosti odkazuje podobné jako ,Pomaré”

k senzualnimu zobrazeni biblické tanecnice.

Gottfried Keller a Karl Gutzkow

Jak jsme vyzvedli vuiavodu této kapitoly, v némecky psané literature se
s aktualizacemi pfibéhu o stéti Jana Krtitele setkdvame ve znaméjsich
zpracovanich po Heinovi az v zavéru dlouhého 19. stoleti. Podobné jako v dalSich
narodnich literaturdch byl tento casovy rozestup ovlivnén spoleéenskym a
uméleckym vyvojem, jenz byl poznamenan predevsim politickymi snahami o
sjednoceni samostatnych stati a svobodnych mést, k némuz doslo roku 1871 po

1242

prohrané valce s Francii,*** a jenZ mimo jiné ovlivnil tematické smérovani dobové

240 Jako la Mouche (Muska) je oznacovéna v Heinové bdsni spisovatelka Elise Krinitz, Heinova
posledni laska, kterd jej navstévovala v poslednich mésicich jeho Zivota a s niZ Heine udrZoval
milostnou korespondenci (HEINE 1967: 413-415). Vice viz napfiklad:
https://de.wikipedia.org/wiki/Elise_Krinitz (citovano 25. 10. 2021).

241y ¢eském prekladu Otokara Fischera byla basef zafazena do shirky Passiondl (1949).

242 podrobnéji viz napfiklad MULLER — VOLLRATH — KRIEGER 1995.
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literatury. | ztohoto divodu se némecky psana literatura druhé poloviny 19.
stoleti zaméfila spiSe na reSeni dobové aktualnich otazek a pfibéh o stéti Jana
Krtitele, podobné jako dalsi nabozensky motivované pribéhy, byl do¢asné odsunut
na okraj zajmu.

Jesté nez se zaméfime na zpracovani pribéhu o stéti Jana Krtitele v zavéru

19. stoleti, mlZeme zminit dvé dila Heinovych soucasnikd, v nichZ se odkazy na

YT

vVvev

jejich tvorby spociva predevsim v préze a dramatu, jeZ tematizuji doboveé aktudlni
spoleCenské otdzky, v kontextu jejich marginalni tvorby (v pfipadé Kellera jeho
rané lyriky, v kontextu Gutzkowova dila naopak jeho pozdni tvorby) nachdzime i
aktualizace pribéhu o stéti Jana Krtitele.

Prvni z téchto autord, Svycarsky spisovatel Gottfried Keller, uzivd motivy
z ptibéhu o stéti Jana Krtitele v rané subjektivni lyrice, a to nedlouho po navratu
ze studii v Mnichové. Ve sbirce Neuere Gedichte (Novéjsi bdsné, 1851)*%3
zpracovava Salomein pfibéh ve stejnojmenné basni, zafazené do cyklu ,0d Zen.
Staré pisné” (KELLER 1851). Podobné jako i ostatni basné cyklu je Salomein pribéh
podan netradi¢né ve srovnani s dosavadnim pfistupem k dané problematice. Na
rozdil od bézné synopse pribéhu odkazuje basen k udalostem na Herodové hostiné
pouze implicitné, hlavni diraz je kladen na vyliceni Salomeina subjektivniho vztahu
k Janovi. Tomu napomaha i perspektiva, z niz je situace pred Herodovou hostinou
(Ci spiSe pred Janovou smrti) nahlizena: basen je psdna z pozice Salome, jez
tematizuje svou lasku k nejmenovanému muzi, a to predevsim v posledni strofé

basné, kdyz implikuje i dalsi vyvoj udalosti:

,Och, drahé druzky!
Nechte toho hrdého muze mnél

Meél by vidét, jak se laska mlze stat

243 Citovano z databéze Kellerovych dél dostupné na:
https://www.gottfriedkeller.ch/GG/GG_Parallel.htm (citovano dne 30. 10. 2021).
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ohnivym medem!“244

(KELLER 1851)

Zobrazeni hrdého muzZe, kterému hrozi smrt kvili lasce Zeny, jez sama sebe jiz
v Uvodu pfirovnava k hadovi (KELLER 1851), jsou v Kellerové basni prakticky jediné
indicie, jeZz pfedznamendvaji dalsi vyvoj uddlosti a jejichZ interpretaci napomaha
pouze nazev bdasné. Toto zjednodusSeni zapletky do nékolika naznakl tak
pfipomind spise zpUsoby, jakymi umélci zejména k postavé Salome pfristupovali
v zavéru 19. stoleti, kdy ji li¢ili jako osudovou Zenu, ktera je ¢asto ke svému cinu
motivovana neopétovanou laskou Jana Kftitele.

Inklinuje-li Kellerovo pojeti pfibéhu o stéti Jana Krtitele svym zpracovanim
a uzitymi motivy spiSe k pozdéjsim aktualizacim pribéhu v zavéru 19. stoleti, Karl
Gutzkow ve své o néco mladsi skladbé , Die ewige Jiidin“ (Vé&na Zidovka) zasazuje
moralni vyklad pfibéhu o Janové mucednické smrti a podobenstvi o Salome do
kontextu soudobé spolecnosti. Uvedend skladba byla roku 1869 zafazena do
publikace Die schéneren Stunden a jak poukazuje Karl Gutzkow v predmluvé
svazku, jeji varianta byla plvodné vyddna jiz vrocence spolecnosti
Schillerstiftung?*® (GUTZKOW 1869: V).2%¢

Skladba ,Die ewige Judin“ sestava ze dvou prolinajicich se ¢asti, a to
z pfednasky doktora Hugo Oftena na téma V&E&na Zidovka a zramcového
vypravéni, které zachycuje dobovou spolecnost, k niz doktor na toto téma
promlouva. Ramcové vypravéni pracuje se socialni situaci, na kterou odkazuje
nazev knihy, a to s ,krasnymi hodinkami®. Ty Gutzkow jiz v ivodu spojuje s ¢asem,

ktery je traven v pfijemné spoleénosti, a s odkazem na Schillera konkretizovan na

244 0 ihr theuren Gespielen! /Ueberlass't mir den stolzen Mann! /Er soll seh'n, wie die Liebe / Ein
feurig' Schwert werden kann!“

285 Spolecnost (Deutsche) Schillerstiftung byla zaloZena v 50. letech 19. stoleti a jejim cilem byla
podpora némeckych spisovatelii. V némeckém kontextu se jednalo o nejstarsi spolecnost tohoto
druhu. Karl Gutzkow byl do podniku zainteresovan jiz od jeho zalozeni v poloviné 50. let az do
své smrti. Podrobnéji o spolecnosti viz naptiklad:
https://de.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Schillerstiftung (citovano dne 17. 5. 2022).

246 K onkrétni rogenku spole¢nosti Schillerstiftung, v niz byla vypublikovéna prvotni verze ,,Die
ewige Jiidin®, se autorce tohoto textu bohuzel nepodatilo dohledat.
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pfijemny cas straveny s prateli (GUTZKOW 1869: VI). V kontextu Gutzkowovy
skladby se jedna o pravidelné setkdvani skupiny asi tficeti pratel kazdy ctvrtek,
ktefi si podvecer tohoto dne v tydnu zptijemnuji nejenom spolecnou vecefi, ale i
dalSimi aktivitami, at uz deklamaci literatury, hudebnimi Cisly, hranim scének ci
prednaskami na vybrand témata. Spolecnost je sloZzena z pfislusnikd stfedni az
vysSi vrstvy a za jeji stfed oznacuje vypravéc (po vzoru francouzskych salona) Zeny.
Konkrétné se pritom jedna o dvé postavy, které maji v této skladbé vyznamné
postaveni. Prvni znich, kterd na sebe prebira vdiskuzich roli jakési
usmérnovatelky, je pani von Engelschall, druhou (a hlavni) postavou je mlada
dédic¢ka Ludmilla Schott. Zatimco prvni z Zen neni vénovana vyrazna pozornost,
Ludmilla je jiz od pocatku skladby popisovana jako Zena, kterd se tési pozornosti
mnoha muz(, predevsim pak umeélct, se kterymi travi velké mnozstvi ¢asu. Tyto
Ludmilliny zaliby nese ponékud téZzce doktor Hugo Often, ktery by ji rdd pozddal o
ruku, ale obava se, Ze bude odmitnut. Zbyvajici muzské postavy, které se vyjadruji
predevsim béhem doktorovy prednasky a vyvolavaji diskuzi na rlzné podnéty,
zastupuji urcité postoje, kterymi casto neptfimo pomoci vnitfniho monologu
komentuji Oftenovu prednasku a vyicené myslenky. Nejvyraznéji jsou pfitom
zastoupeny konfesijni otazky (Zidovstvi a formy krestanstvi) a vhled do politickych
a ekonomickych dé&jin Evropy.

Vramci jednoho ze ctvrtecnich setkani spolecnosti vystupuje doktor
s prednaskou o Vécéné Zidovce, tedy o jakési Zenské varianté Vécného Zida
Ahasvera. Téma ve spole¢nosti nejprve vyvola nepochopeni a azZ zleh¢ujici reakce,
predeviim kdy? Ludmilla parodicky deklamuje vstupni ¢asti Vécného Zida od
Eugena Sue, v nichZ tato nezndma Zena, ktera je Ahasverovym protéjskem, putuje
na nehostinné pdly svéta. Doktor Often svou prednasku zasazuje do Sirsiho (byt
velmi zjednodudeného) spolecenského a politického kontextu Rimské fise a
Blizkého Vychodu v dobé narozeni a plsobeni Jana Krtitele a JeZise Krista a
postupné se dostava k liceni pfibéhu o stéti Jana Krtitele na Herodové dvore.
V této souvislosti je poukazédno na vztah Heroda a Herodiady, na jeji dobrovolné
opusténi manzela a odchod do Judey. Zminéna je v tomto kontextu i Salome — jeji

odchod je ale vdoktorové prednasce oznaen spiSe neZz jako dobrovolné
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nasledovani matky jako unos. Divka je i v dalSim liceni udalosti, které vyvrcholily
prorokovym stétim, charakterizovana spiSe pozitivnimi pfiznaky a zdlraznéna je
kontrastné k Herodiadiné nenavisti jeji zaujatost a laska k Janu Krtiteli. Podobné
jako v pripadé jiz predstavenych homiletickych textl a teologickych spisQ, které
pfibéh o Janové stéti pouzivaji jako moralni exemplum, je i pro Gutzkowovu
skladbu pfizna¢né, Ze k proméné charakteristiky Salome dochazi v souvislosti
s interpretaci udalosti na Herodové hostiné. Podobné jako napfiklad u Aelfrica je
poukdzdno na vyznam tance v dobové spole¢nosti, a tim i na opravnénost
Herodova pfislibu splnit Salome jeji pfani.?*” Doktor Often jde ve vykladu
Salomeiny role za hranici biblickych text( az tak daleko, Ze pravé tuto postavu
oznacuje za Vé&nou Zidovku. Svou hypotézu pfitom podporuje réiznymi variacemi
pribéhu a argumentacné se opira vedle teologickych dél ¢i legend i o beletristicka
Ci faktudlni dila. Nejpatrnéjsi inspiracni zdroje jeho argumentace nachazime vedle
jiz zminénych teologickych spist naptiklad v legendach, které Gutzkow poupravuje
tak, aby bylo moiné wyli¢it Salome jako Véénou Zidovku. Jeji proménu
v nesmrtelnou prokletou bytost tak naptiklad spatfuje v momenté, kdy divka
prezentuje Janovu utatou hlavu hostim na hostiné a polibi prorokovy mrtvé rty.
Z nich na ni (po vzoru Voraginovy Legendy aurei) dychne prorokdv posledni dech,
kterym je prokleta. Podobnym zplisobem se Gutzkow(v doktor Often vyrovnava i
s variacemi Salomeiny smrti: napfiklad jeji smrt na zamrzlém jezere ve vyhnanstvi
v Pyrenejich rozvadi a pribéh dopliiuje o dovétek, Ze Salome se sice probofila a led
ji sice ufizl hlavu, ale jelikoZ byla prokleta, nic se ji vlastné nestalo. Podobnymi
Upravami a argumentaci si pomaha napriklad i odkazovanim na Dantovu BoZskou
komedii, jiz argumentuje, kdyZz chce poukazat na to, Ze Salome neni v Pekle mezi
prokletymi Zenami,?*® a tedy musi byt stdle na povrchu zemském a prokleta po
ném bloudit. Pro dalsi odvijeni narativu ma vsak nejvétsi vyznam posledni okruh
argumentace, ktery (podobné jako tomu bylo pravdépodobné v ptipadé Heinricha

Heina a jeho eposu Atta Troll) vyznamné Cerpa z Deutsche Mythologie od Jacoba

247 7de ptipomenime, Ze tanec byl obvykle na velkych hostinach pfedvadén otroky ¢i
profesionalnimi tanecnicemi, jak vyzvedava i Gutzkowova postava, tanec princezny byl né¢im,
¢im se mohl Herodes svym hosttiim pochlubit, a tedy bylo zahodno jej patfi¢n€ odménit.

248 Podrobnéji viz dale v kontextu tvorby Jaroslava Vrchlického.
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Grimma. MduazZeme-li Heinovu inspiraci timto dilem predpokladat, ale ne ji
jednoznacéné potvrdit, Gutzkow do doktorovy prednasky odkazy na toto rozsahlé
dilo pfimo zapojuje. Svou argumentaci doktor ddle podklada i odkazy na
naboZenské texty, predevsim legendistického charakteru, a v zavérecné analyze je
propojuje s folklédrem, jak jej pfedstavil ve svém dile Jacob Grimm. Na pozadi
tohoto vykladu doktor na&rtava linii vyvoje vééné Zidovky, kterou ztoto?fuje a a?
tfetinou populace Zen. Tyto Zeny, které oznacuje archetypem femme incomprisé,
tedy Zena nepochopend, podle néj jiz muZe nevrazdi, jsou viak vécné nespokojené
se svym Zivotem, protoze nici to, co miluji. Uvedend charakteristika moderni vécné
Zidovky silné zap@isobi pravé na Ludmillu, ktera reflektuje sva Zivotni rozhodnuti a
spatruje v doktorové zrcadle marnost i svych vlastnich ¢inG a chovani. Povidka je
zakoncena stfihem a pohledem na svatbu doktora a Ludmilly, ¢imZz Gutzkow
naznacuje mozné moralni pouéeni, které piibéh o vééné Zidovce mize soudobé

spole¢nosti nabizet.

Hermann Sudermann a pochybujici Johannes
V navaznosti na predstavené podoby pojeti pfibéhu o stéti Jana Krtitele v poloviné
19. stoleti se s dalSimi reprezentacemi jeho postav setkdvame o nékolik desetileti
pozdéji predevsim v kontextu némecké naturalistické (¢i naturalismu blizké)
tvorby. Vedle vybranych bdsnickych ¢&i dramatickych skladeb, které pojimaly
pribéh podobné jako anglické ¢i francouzské skladby dekadentnim zplsobem (zde
pfipomenme napfiklad satirické drama Das Liebeskonzil / Koncil Idsky;?*° 1894,
psychiatra Oskara Panizzy, za néz byl autor odsouzen na rok do vézeni), nachazime
v druhé poloviné 90. let pfedminulého stoleti pfibéh zpracovan ne s dirazem na
Salome a wuddlosti na Herodové hosting, coz byl vdané dobé jedno
z nejobvyklejSich zplsobl uchopeni pfibéhu, ale s akcentem na psychologické
prokresleni postavy Jana Krtitele. V této podobé se s ndmi sledovanym pribéhem
setkavame v dramatické tvorbé& Hermanna Sudermanna.

Jak jsme jiz naznacili, dilo Hermanna Sudermanna inklinovalo k dobové

aktudlnimu naturalismu, ve srovnani se svymi soucasniky (a to predevsim

249 Podrobnéji viz napiiklad ROBERTSON 1997: 336 nebo WALZ 2008: 499-523.
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s vedouci osobnosti némeckého divadla Gerhartem Hauptmannem) vSak ve svych
hrach usiloval o harmonicky jevistni efekt, ktery vSak nebyl zcela slucitelny
s dobovymi poZadavky tohoto sméru.?>° A¢koli je Sudermann v souc¢asné dobé jiz
prakticky zapomenutym autorem (RIX 1980: 7), ve své dobé byl jednim
z nejhranéjsich némeckojazyénych dramatik(, ptricemz uspéch ziskal jiz dramaty
z prelomu 80. a 90. let (Die Ehre / Cest, 1889; Heimat / Domov, 1893). Byla-li
Sudermannova recepce vstticna ze stran divakd, od prednich dobovych kritikd se
mu dostalo spiSe nepfiznivého hodnoceni. Jak poukazuje naptiklad Walter T. Rix,
v obecném povédomi se predevsim diky kritice Alfreda Kerra stal Sudermann
»Ztélesnénim nepoctivé etiky a hluchého patosu” (RIX 1980: 7), coi platilo
predevsim na pozadi jeho pozdéjSich dél z konce dlouhého 19. stoleti a
z vale¢ného obdobi. Pozitivni reflexe ze strany kritikd se Sudermannovi nedostalo
ani za jeho hru Johannes, kterou vytvofil v poloviné 90. let a poprvé uvedl v Berliné
na zacatku roku 1898. Jak poznamendvd Sandra Walz, drama bylo hodnoceno
opatrné aZz negativné: zatimco Alfred Kerr oznacil Sudermanna za dekoratéra,
ktery se marné snazi konkurovat Novému zadkonu, dalsi z kritik(i, Maximilian
Harden, napfiklad Sudermanna osocil z plagidtorstvi Wildeovy Salome (WALZ
2008: 233-234). Zatimco s prvnim z nazor(l je moZné polemizovat, plagiatorstvi
Wildeovy jednoaktovky mizZeme jiz vzhledem k zaméfeni Sudermannovy hry
vyloucit. O vyznamu Sudermannova pojeti pfibéhu o stéti Jana Krtitele pak vedle
jeho uvedeni svéd¢i i hra amerického spisovatele Johna Philipa Barryho, ktery
v poloviné 20. let pod Sudermannovym vlivem pfibéh obdobné zpracoval (WALZ
2008: 233), ¢i dila polského spisovatele Jana Kasprowicze, v jehoz dramatu Uczta
Herodyady (Herodiadina hostina, 1905) a basni ,Salome” (1899) nachazime jdiné
aktualizace tohoto pfibéhu v kontextu polské literatury 19. stoleti.?>?

Jak jsme jiz uvedli vySe, Hermann Sudermann se pfi zpracovani biblického

pfibéhu o stéti Jana Krtitele vymyka dobové atraktivnimu a ¢astému zd(raznéni

20 Jak vyzvedava Sandra Walz, Sudermann pracoval s divadelnimi prosttedky, které naturalismus
odmital, a to napiiklad s monology, hovory stranou nebo velkymi hadkovymi scénami (WALZ
2008: 231).

251 Sudermannovym zpracovanim piib&hu o stéti Jana Kititele bylo volné inspirovano
Kasprowiczovo drama, basen ,,Salome* je naopak vyrazné€ inspirovana symbolistné dekadentni
literaturou zapadni Evropy a dominuje ji Salomeina piseti zivla, kterd uziva fadu motivl
prezentovanou jiz napiiklad Huysmansem ¢i Wildeovou Salome.
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postavy Salome a jejiho vystoupeni pred Herodem. V centru jeho pozornosti je
pfitom titulni postava Jana Krtitele, ktery je zobrazen v momentech své moralni
krize a vdhani. ZdGraznén je i JanQv problematicky vztah k lidem, cozZ je patrné jiz
od predehry, v niz sledujeme dvojici Zen, ktera se v noci vykradd z mésta, aby se
pridala k zastuplm, k nimz Krtitel v divociné promlouva. Jiz od vstupnich scén je
patrné, Ze Jan Kfrtitel sice promlouva ke svym nasledovnikiim a zvéstuje ptichod
pfislibeného Spasitele, sdm vSak opakované zdlrazrnuje, Ze on Spasitelem neni, ze
je pouze kficicim hlasem z pousté, ¢imZz (kromé explicitniho odkazu na Janovo
evangelium) vyzveddva i svou distanci od lidi. To je patrné v prarezu celou hrou,
kdyz si Jan Krtitel postupné uvédomuje, Ze o svych ndsledovnicich a posluchacich
vlastné mnoho nevi, a tedy netusi, co i prosté naslouchani jeho kdzani mize pro
tyto lidi znamenat. Tim, kdo jej na jeho odloucéenost od lidi paradoxné upozorni
jako prvni, je Herodiada, s niz se Jan setkava v paldci v Jeruzalémé. Ackoli jejich
vzajemny dialog tematizuje Herodiadino htisné chovani, argumenty, které Zena
pouzivd, jsou pro Krtitele prenositelné pravé i na jeho vztah k nasledovnikiim: Zije-
lioddélené od lidské spole¢nosti, nemUze ji rozumét (a tedy nejen pokuseni hfichu,
které Herodovi a Herodiadé vycita). Na konfrontaci Jana a Herodiady navazuje
scéna, ktera rozdmychava Krtitelovu moralni krizi. V rdmci oslav pesahu se prorok
setkdva s manzelkou a détmi jednoho ze svych nejblizSich nasledovnikd, se kterym
jiz vice jak dva roky spolupracuje. Zena Kititele upozorni na to, s jakymi problémy
a nedostatky se chudi lidé potykaji, a Ze sice chdpe muzZovu oddanost Janovi,
presto to neresi jejich problémy s chudobou a nedostatkem jidla. Od tohoto
momentu Jan zacina pfi konfrontaci s lidmi vice a vice zvazovat, co jeho kazani
znamena a jak na néj jednotlivé osoby reaguiji, co pod nim chapou ¢i jaka je pro né
cena za Cekani na pfislibeného Spasitele, kterého Jan zvéstuje. Explicitné
vyjadienou pfitom muizeme Janovu moralni krizi vidét v jeho vlastnim rozpoloZeni.
Zatimco v Uvodu hry se Jan spokojuje s tim, Ze odmita svou roli Mesiase a odkazuje
k JeziSovi jako k bezejmennému mutzi, kterého pokttil u Jordanu, po konfrontaci se
svymi nasledovniky a pfi poznavani jejich Zivotnich osud( zac¢ind sam ke Spasiteli
odkazovat nejprve jako ke Galilejci a v zavéru hry i jeho jménem. Tato konkretizace

identity Spasitele je pfitom pfimo Umérnd rostoucimu Janovu vahani a graduje
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vzavéru hry, kdy po svém uvéznéni Jan Krtitel vysild posledni ze svych
nasledovnikd za JeziSem, aby mu pfinesli zpét odpovéd na otazku, zda je onim
Spasitelem, na kterého méli cekat. Naléhavost této odpovédi pro Jana je zretelna
v poslednich scénach hry, v nichZ si Salome za svij tanec pred Herodem vyZzada
jeho hlavu. Jan Kftitel je totiz predveden pred Heroda, ktery se mu omlouva za
nastalou situaci, se kterou dle svych slov nemohl nic udélat, a je nafizeno Janovo
stéti. Ackoli je prorok se svym osudem smiren, presto Zzada, zda by nebylo mozné
s popravou poseckat, nez se vrati jeho ndsledovnici s odpovédi. JeZiSova reakce na
otazku je pro néj natolik dulezita, ze dokonce zvazuje, Ze vyhovi Salome, ktera mu
jako ta, jez v poslednim momenté drZi v rukou jeho osud, nafizuje, aby pred ni
poklekl a Zebral o pfislusny odklad. NeZ se tomu tak vSak stane, k nelibosti Salome
prichazi vyslanci a pfedavaji Janovi uspokojivou odpovéd od Jezise, nacez je prorok
stat a jeho hlava predana tanecnici.

Vedle leitmotivu cekani na pfislibeného Spasitele je jednim
z nejdllezitéjsSich motivl Sudermannovy hry laska a jeji variace. Na jednu stranu
se jednd o vyvoj udalosti zapfic¢inény laskou milostnou mezi Herodem a
Herodiadou, na stranu druhou o motiv lasky krestanské (¢i o motiv lasky k bliznimu
hlasany JeziSem Kristem). Zaméfime-li se nejprve na druhou z variaci, s jeji
tematizaci se poprvé explicitné setkdvame ve scéné, v niZz vdavu o oslavach
pesahu Jan Krtitel rozmlouva s dvojici Galilejcu, ktefi za ucelem svatku pricestovali
do Jeruzaléma. Pfi ¢ekani na Heroda, ktery ma provést slavnostni obét na prahu
Chramu, se jich prorok doptava na Jezise Nazaretského, kterého oba rybafi znaiji.
V této souvislosti oba muzi predstavuji Kristovo uceni, kterému ale nerozumi,
respektive které nechapou: Jezis totiz hlasa lasku k bliznimu, kterou vztahuje i ke
svym neprateldm. Impakt, ktery jejich slova (a JeZiSovy myslenky) na Jana maji, je
zfetelny jiz v navazujicim béhu udalosti: Herodes vystoupa k prahu Chramu, ale po
boku mu kraci Herodias. Dav lidi a poutnikl oc¢ekava Janlv pokyn, jak by se méli
zachovat. O¢ekavaji pfitom, Ze Jan v kontextu svého kritického vystupovani proti

hriSnému chovani bude souhlasit s kamenovanim hfisné dvojice. Janova reakce tak

neprekvapijen dav, Heroda a Herodiadu, ale ve své podstaté i samotného proroka:
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~JAN

[Pevné.] Ve jménu Jeho [Chystd se hodit kamen, pak se
zarazi, napll pochybuje, napul se vzpamatovavad.] ... ktery...
mi prikazuje... abych té miloval... [Lidem se rozlehne tiché

sténdni.]“*5?

(SUDERMANN 1909: 136)

Janova poukazand proména a prijeti Kristova uceni (se vSemi dlsledky, které jsou
stim pro néj spojeny) tak dovrsuje jiz vySe predstavenou transformaci od
osamoceného proroka v pousti smérem ke kfestanskym idealiim, jez — podporeny
odpovédi od Jezise Krista, dovrsuji Janovo kazatelské plsobeni v roli Pfedchldce.

Druha z variant motivu lasky, laska milostn3, je poprvé uvedena ke vztahu
Heroda a Herodiady. Vtomto kontextu je pfi prvnim predstaveni milenecké
dvojice v palaci v Jeruzalémé dlraz poloZen nejenom na jejich vzajemny vztah, ale

zaroven jsou rozvinuty dveé dalsi linie pfiznacné pro Sudermannovo pojeti pribéhu:

,HERODIAS

(...) UZ tfi noci nemam stfechu nad hlavou. Jako tulak
jsem bloudila v prachu cest. Moje sluzebné mé jedna po druhé
opoustély. Jen Salome mé neopustila. Pfipravil jsem ji o otce,
otce jsem pfipravil o dité. A o co jsem okradla svého mutze,

mUzes$ odhadnout |épe, nez se slusi na mé. Hle, to vSechno jsem

pro tebe udélala!

HEROD
Opustil jsem svou Zenu, ktera také rikala, ze mé miluje.
Utekla ke svému otci. Ten se ted chystd k valce, aby pomstil

kiivdu svého ditéte. Jen mali¢kost chybi: nemam vojsko. V Rimé

252 JOHN: [Firmly.] In the name of Him [He is about to throw the stone, then pauses, half-
questioning, half-swooning.] ... Who... commands me... to love thee--- [A low moaning runs
through the people.]”
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mi hrozi potupa, mQj bratr mé prokling, Judea na mé ukazuje

prstem opovrzeni... Tak malo jsem pro tebe udélal..."?>3

(SUDERMANN 1909: 70)

V ukdzce chronologicky druhd ztéchto linii (obsazend v Herodové replice)
propojuje rozhodnuti Heroda a Herodiady s mocenskou politikou, respektive s
dopady, které ma na moZznou destabilizaci Uzemi. Ta je spolu s karatelskou ¢innosti
Jana Krtitele jednou z hlavnich motivaci obou postav. Podobné jako u Gustava
Flauberta dochazi k obohaceni déje pribéhu i o postavy, jez nereprezentuji pouze
naboZenské skupiny pfislusného Uzemi, ale v kontextu Herodovy hostiny (zde
zdUraznéme, Ze ne narozeninové, protoZze déj pribéhu je nejenom presunut do
Jeruzaléma, ale je casové zakotven do obdobi svatki pesah) se setkdvame i
s postavou vyslance Vitellia, ktery zastupuje Rim.

Vyrazné vétsi prostor nez zobrazeni lasky Heroda a Herodiady je vénovdn
reflexi materské lasky Herodiady k jeji dcefi Salome. Jak je patrné jiz z matciny
promluvy v uvedené ukdzce, Herodias si dobfe uvédomuje, co jeji rozhodnuti dcefi
zpUsobilo. Vztah matky a dcery je nejvystiznéji zobrazen v nékolika scénach,
poprvé po jejich pfijezdu do Jeruzaléma, kdyZz v Salomeiné komnaté sledujeme
div¢ino chovani vic¢i matce. V ném je zdlraznén nejenom jejich vzajemny afekt,

ale i podobnost obou postav:

»HERODIAS

Takové dité, a uz mas v ustech hadi zub!

253 HERODIAS: (...) I have had no roof over my head for three nights. Like a tramp I have
wandered in the dust of the roads. My serving-women one by one deserted me. Only Salome hath
not forsaken me. | have robbed her of her father; the father I have robbed of his child. And what |
have robbed my husband of thou canst estimate better than it beseemeth me. See, all this | have
done for thee! // HEROD: | have abandoned my wife, who also said she loved me. She flew to her
father. He now maketh ready for war to avenge his child’s wrong. Only a trifle is lacking: I have
no army. In Rome | am threatened with disgrace; my brother curses me; Judea points the finger of
scorn at me ... So little have I done for thee---"
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SALOME
[Klekne si na pohovku pred matku a objimd ji kolena
rukama.] Odpust mi, matko. My dvé, ty a ja, nejsme jako ostatni.

Bodame ty, které milujeme.

HERODIAS

[Polohlasné.] A ty, které nendvidime?

SALOME

[Polohlasné.] Libame se!

HERODIAS
Dité! [Libd ji.]

SALOME

[Sméje se.] Ty mé libas!"

(SUDERMANN 1909: 63)2>*

Zatimco Herodias kriticky reflektuje disledky svého rozhodnuti opustit manzela,
Salome je pfi rozhovoru se svymi sluzkami v hodnoceni situace vyrazné
jednoznacénéjsi a stavi se zcela na stranu matcina rozhodnuti. V dané promluvé,
ktera je jednou ze Salomeinych prvnich, je prekvapivé, Ze pfi analyze nastalé

situace zdUraznuje, Ze si matka timto rozhodnutim mocensky polepsi:

»SALOME
Jazyk vas, Judejcd, ma mdlou pfichut a vase oéi jsou

rozpacité. Ja vSak miluji Jeruzalém. Nad jeho Stity se vznasi

24 HERODIAS: Such a child, and already hast the tooth of a serpent in thy mouth! // SALOME:
[Kneels on the couch before her mother and encircles her knees with her arms.] Forgive me,
mother. We, thou and I, are not like others. We sting those we love. // HERODIAS: [Sotto voce.]
And those we hate? // SALOME: [Sotto voce.] We kiss! // HERODIAS: [Laughing.] Child! [She
kisses her.] // SALOME: [Laughing.] Thou kissest me!”
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purpurovy opar. A zda se mi, jako by slunce v Jeruzalémé vidy
tajné libalo. Ale vy nemUzete pochopit, jak je to mozné... nemate
v Zilach krev velkého Heroda. Ma matka ji ma a ja ji mam po ni... A
at si v Jeruzalémeé fikaji, co chtéji, ma matka byla moudra, Zze od
toho druhého manzela utekla, nebot ten zdejsi ma vétsi cenu nez
on. A protoZe byla tak moudra a zdroven tak smutné posetila,
miluji ji a budu sdilet nasledky jeji posetilosti. [Vrhne se na
pohovku.] Stryci Herodovi se libim... VS§imla jsem si, Ze na mé vrha
kradmé pohledy... Ted, kdyZz mi matka vynadd, budu védét, jak ji
poskadlit! Jsem riZe ze Saronu, kvétina Gdoli. Nepfijde m(j pfitel

do své zahrady, aby jedl - Miriam, kam mifi to okno?"2>

(SUDERMANN 1909: 57-58)

JiZ v této ukazce je patrné, Ze Salome klade velky dlraz na svou sebeprezentaci a
vnima sama sebe jako nadfazenou ostatnim lidem. Timto zplisobem se Salome

vyjadfuje v kazdém monologu a taktéz v dialozich se sluzkami a Janem Krtitelem,

vvvvv

+~JAN

Co té mam naudit?

SALOME
Hle, jsem od pfirody zbozna a touzim po spase... Co davas

nejpokornéjSim u cesty, dej i mné. Nech mé sedét u tvych nohou.

25 SALOME: The language of you Judeans hath an insipid flavour, and your eyes dissemble.
Yet, | love Jerusalem. A purple haze hangs over its gables. And it seementh to me ever as if the
sun in Jerusalem kissed one secretly. But ye could not understand how that is... ye have not the
blood of the great Herod in your veins. My mother hath it, and | have it from her... And whatever
they may say in Jerusalem, my mother was wise to run away from that other husband, for the one
here is of more account than he. And because she was so wise, and at the same time so sadly
foolish, I love her, and will share the consequences of her folly. [She flings herself on the couch.] |
am not displeasing to my uncle Herod... I have remarked that he casts stolen glances at me... Now
when my mother scolds me | shall know how to tease her! [Trills forth.] I am the Rose of Sharon,
a flower of the valley. Cometh not my friend into his garden to eat of — Miriam, where does that
window look out?”
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Budu zbozZna. Ano, budu. A dotknu-li se tvé chlupaté kosile, pak se

nelekej. Nechci ti ubliZit.

JAN

Pro¢ bys mi méla ublizovat, mlada panno?

SALOME
Kdo mze fici... kdyz mé odmitds! Nikdo nevi, jak jsem dnes
mocnad. Kdyz roztahnu udy [roztahne paze], zdd se mi, jako bych

takhle nesla cely svét... jen abych ho objala u srdce."?>®

(SUDERMANN 1909: 159)
Salome nevystupuje s afektem pouze vidéi jiz zminénym postavam, ale i vidi
Herodovi a Herodias. Zatimco v(i¢i matce se chova jako dité, Heroda v ndvaznosti
na svlij monolog k hodnoceni matcina rozhodnuti pristupuje jako k objektu své
potencialni touhy. | ta je vSak pouze pdzou, na zakladé které se snaZi upoutat
tetrarchovu pozornost. Na zakladé predstavené charakteristiky mizeme Salome
oznacit nejen jako negativniho cinitele pribéhu, ktery si pohrava s ostatnimi
postavami, ale z hlediska typu postavy ji miZzeme oznadit za priklad pojeti Salome
jako svddeéjici fille fatale, pro niz je pfiznacné, Ze ji ostatni postavy chapou jako (az
nevinné) dité, ona vSak sama vystupuje a prezentuje se jako osudova Zena. Tato
reprezentace Salome slouZi Sudermannovi k umocnéni moralni kritiky Zenskych

postav pribéhu, které vsak pouze doplnuji osobni drama Jana Krtitele.

2% JOHN: What shall I teach thee? // SALOME: See, | am pious by nature, and | have a longing
for salvation... What thou givest to the humblest by the highway, give also to me. Let me sit at
they feet. | will be pious. Yea, | will. And if | touch thy hairy shirt, then be not frightened. | mean
thee no harm. // JOHN: Why shouldst thou mean me harm, young virgin? // SALOME: Who can
say... if thou shouldst reject me! No one knows how powerful | am today. When | stretch my
limbs [she spreads out her arms] it seems to me as if I carried the whole world like this... only to
hug it to my heart.”
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Zavérem

V kontextu némeckojazy¢né literatury 19. stoleti nachazime pribéh o stéti Jana
KFtitele a jeho postavy aktualizovany na rozdil od literatury anglické ¢i francouzské
predevsim v navaznosti na romantickou literaturu. Nejvyznamnéjsi osobnosti je
pritom v této souvislosti Heinrich Heine a jeho pojeti pfibéhu, které patfi spolu
s francouzskymi a anglickymi aktualizacemi ke kanonickym podobam zpracovani
této latky. Jak poukazuje jiz Heine a nasledné rozpracovava napriklad Karl
Gutzkow, velky dobovy vyznam meélo dilo Jacoba Grimma, které slouZilo jako
inspiracni zdroj pro pojeti nadpfirozenych podob Salome (¢i Herodiady), jez
v pfipadé Gutzkowova dila slouZilo i jako zpétné zrcadlo pro reflexi spolecenskych
moradlnich otazek. Vyjimecné postaveni mezi reprezentacemi pribéhu predstavil i
Hermann Sudermann ve své hie Johannes, kterd byla na rozdil od vétSinového
tredndu druhé poloviny 19. stoleti zamérena na zpracovani mordlniho vahani Jana
Krtitele, a Salome, byt v podobé fille fatale svadéjici, hrala pouze marginalni roli.
Podobné jako dalsi dfive predstavené literatury tak i némeckojazyénd oblast
pfistupuje v 19. stoleti k pfibéhu o stéti Jana Krtitele jako vyznamné latce, avsak
na rozdil od literatury anglické ¢i francouzské s mensi ndvaznosti na symbolistné

dekadentni motivy.
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Salome v ceské literature

Uvodem

Jak jsme predstavili v pfedchozich kapitolach, pfibéh o stéti Jana Krtitele a jeho
postavy se tésily v anglické, americké, francouzské a némeckojazycné literature
v 19. stoleti znacné pozornosti, a to pfedevsim od 50. let az po prah prvni svétové
valky. Jednotlivé reprezentace Salome vychazely zbohaté kulturni tradice
jednotlivych narodnich literatur a jak jsme upozornili, reflektovaly nejenom
dobové literarni tendence, ale i dal$i mimoumeélecké podnéty. Budeme-li vtomto
kontextu zkoumat literaturu slovanskych zemi stfedni Evropy, narazime jiz na uvod
na nékolik stéZejnich rozdill, které se taktéz promitly do variantnosti a frekvence
zpracovani pribéhu o stéti Jana Krtitele a jeho postav. Prvni z téchto odlisnosti
oproti jiz zminénym literaturam je ndvaznost na uméleckou tradici, kterd byla ve
slovanskych zemich stfedni Evropy (témi pro potfeby této prace rozuméjme
literaturu polskou, ¢eskou a slovenskou) vyrazné ovlivnéna politickym vyvojem
této oblasti. Uvedené kultury byly totiZz souc¢asti mnohonarodnostnich monarchii
(jako v pripadé ceského a slovenského umeéni), ¢i byly ovlivnény Uzemnimi
proménami, v jejichz dlsledku bylo historické Uzemi daného statu pod vlivem
raznych cizich kultur (jak tomu bylo v pfipadé Polska, jez se ocitlo pod vlivem
Ruska, Némecka a Rakouska).

V souvislosti s literaturou némeckojazyénych zemi jsme jiz poukazali na
podoby, respektive podobu, Salome v literature polské, v niz se zpracovani tohoto
pribéhu objevilo v zavéru 19. stoleti v dile Jana Kasprowicze, ktery jej pojal nejprve
ve formé dramatu, volné inspirovaného Sudermannovym Johannesem, a nasledné
v symbolické bdsni ,Salome”. S podobnym pfistupem k pfibéhu o stéti Jana
Krtitele jako v literature polské se setkdvame i ve slovenském kontextu, kde
nachazime jeho aktualizaci pouze v tvorbé Pavola Orszagha Hviezdoslava.?>” Pro

slovenskou literaturu bylo pfitom ptiznaéné, Zze byla primarné smérovédna na

257 Pavol Orszagh Hviezdoslav se pfibéhu o stéti Jana Kititele vénoval ve hie Herodes a Herodias
(1909), kterou pojal jako historické drama. Postavu Salome v ném piitom vykreslil v ndvaznosti na
biblickou interpretaci pfibéhu jako submisivni dité, které se touzi vratit ke svému otci, a to i za
cenu, ze v piibéhu sehraje roli mat¢ina prostiedku pro dosazeni jejich cila.
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podporeni narodni myslenky, respektive az na nékolik vyjimek nepfiznivé nahlizela
nové zapadoevropské sméry, které mohly ovlivnit plvodni tvorbu slovenskych
autor(.2°® S opaénym pfistupem nejenom kvlivu cizich literatur, ale pfedevsim
k pfibéhu o stéti Jana Krtitele se setkdvame v literature Ceské, v niz nachazime
zpracovani tohoto ndmétu jiz od 30. let 19. stoleti, kdy se s nim setkdvdme
v rozsitené verzi skladby Sldvy dcera (1832) Jana Kolldra. V jeho podani je pfitom
v souvislosti s pfibéhem o stéti Jana Kftitele motiv Herodiadina pfani.?>® Vyraznégjsi
pozornost byla pfibéhu a jeho postavdm vénovana v ¢eském kontextu od druhé
poloviny 19. stoleti, kdy se v ndvaznosti na jeho némeckd zpracovani objevuje

v dile Josefa Vaclava Frice.

Josef Vaclav Fri¢: Zivot svateéni

Motivy z pfibéhu o stéti svatého Jana Krtitele nachazime v ramci Fricovy tvorby
poprvé vroce 1855, a to ve skladbé ,Zivot svate¢ni, je? byla zafazena
do almanachu Lada-Nidla. Jeji podoba byla pfitom ovlivnéna Fricovym cilem
vénovat se krasné literatute, jez méla byt ,moderni, svobodomysinou,
demokratickou, emancipacni a kterd by slu¢ovala ptredrevolu¢ni ndrodnostni a
slovanskou myslenku s ideami evropskymi, s ideou svobody mysleni a volnosti pfi
vybéru latky” (ZACEK 1979: 109), a navazovala by tedy predeviim na predrevoluéni
snahy byronovcli a Mladého Némecka. V téchto intencich byl jiz na zavér roku
1854 pfipraven almanach Lada-Nidla, jehoz byl Fri¢ editorem a hlavnim

iniciatorem.

2% Jak poukazuje Peter Zajac, odmitavé postoje k evropskému modernismu nebyly u slovenskych
autorl zapric¢inény jeho neznalosti, o cemz svédc¢i napiiklad piekladatelska ¢innost jednotlivych
autort ¢i obsah jejich soukromych knihoven.
259 Odkazy na ptibéh o stéti Jana Kititele nalezneme v basni nazvané ,, Kdyby kazdou Zadost,
presevzeti“ (KOLLAR 1832: 111), v niz je v souvislosti s némeckymi déjinami odkazovano na
zaver 12. stoleti, zakonc¢eného dobou vlady Jindficha Lva, jez podle poukazu lyrického subjektu
negativné ovlivnila dalsi vyvoj slovanskych naroda na n€kolik staleti. Odkaz na Herodiadu a na
ptibéh o stéti Jana Kititele je pouzit v kontextu mozného ptani, které by mohl lyricky subjekt
pfednést (bylo-li by mu nabidnuto jeho splnéni), ale jez by vSak v jeho pfipad¢ bylo nahrazeno
zadosti o vymazani vlady vyse uvedenych panovniki: ,,Ne jak Herodias hlavy stéti, / Ani panstvi
Vv cuzych krajindch, / Jen bych zadal v Némci d¢jinach / Vymazati jedno Ctvrtstoleti: // Totiz Cas
ten smutny ¢lovékovi, / V némz se d’alo Vendu niceni. / Od Karla az ku Jindtichu Lvovi; / Ten
tam zacal, tento dilo skonal, / Tak, Ze narod nas v tom muceni / Rokll téméf ptlstoleti stonal*
(KOLLAR 1832: 111).
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Almanach Lada-Nidla byl sestaven z pfispévkd témér dvou desitek autora.
Svym nazvem odkazoval k litevské bohyni, kterd byla variaci mytické Proserpiny,
jez ,urvanav podsvéti vrati se spasit svét probuzenim vsech zakletych slovanskych
bohd“ (FRIC 1960: 496). Publikace byla vénovéna Fri¢ovu otci, ve skute¢nosti viak
byla dedikovana Bozené Némcové,?® kterd do ni pfispéla pohadkou O dvandcti
mésickdch.

Asi nejvyznamnéjsim pFispévkem almanachu je Fri¢ova novela ,Zivot
svatecni”, na niz zacal pracovat jiz béhem svého vézeriského pobytu v Komarné.
Novela sestava ze Ctyr Casti, v nichz romanticky protagonista Albert navstévuje
svou nékdejsi lasku Annu Dubskou a jeji rodinu a nasledné zavita do salonu pani
B***, v ném?Z je diskutovano predevsim dobové uméni a v rozhovoru s pani domu
Albert taktéz tematizuje své literdrni nazory. Novela je zakoncena slovenskou
pohadkou, kterou vypravi Albert pani B*** a jeZ je podobenstvim Albertovych
zZivotnich rozhodnuti a jeho vztahu k Zendm. V rozhovoru Alberta s pani B*** se

objevuje i vysvétleni toho, co je chapano jako ,Zivot svatecni“:

,Predcitaje a vykladaje své bohyni plody nejslovutnéjsich basnik(
francouzskych, anglickych i némeckych, Zil ten pravy Zivot svatecni,
ustavicné v nadzemském se houpaje étheru, az konecné zcela
zapomenuv na Zivot opravdivy, oCekdval od snivé jej provazejici
Pythie, Ze se ozve v horoucich fadrech jejich slovo véstné, bajecné

svéty a spasu ducha mu prorokujici.”

(FRIC 1855: 142)

280 Dokladem toho, Ze byl almanach Lada-Nidla ve skutecnosti dedikovan Bozen& Némcové, je
dopis od Némcové pro Hanuse Jurenku ze dne 27. 8. 1854, v némz zminuje navstévu Josefa
Vaclava Frice a Jana Erazima Sojky. Némcova vsak dedikaci a vyzdobeni almanachu svym
portrétem od Josefa Vojtécha Hellicha odmitla, a to s odkazem, Ze je ,.einer regierungsfeindlichen
Person® (protivladni osoba; NEMCOVA 1952: 66). V dobé& vydani almanachu byla totiZ pod
policejnim dohledem jako manzelka proskribovaného statniho tfednika, coz by mohlo vést ke
konfiskaci celého nakladu almanachu (POLAK 1998: 208).

187



FricGv Albert sice ve svych Uvahach kritizuje bezucelnou romantickou literaturu,
ktera se neshoduje se skute¢nym svétem, jeho cesta za davnou laskou Annou a jeji
rodinou a samotna definice Zivota svdtecniho se vsak i nadale pohybuji v intencich
romantické literatury. Jak vyzvedl napfiklad Milo$ Pohorsky, Fricovy povidky
z tohoto obdobi ,,maji béiné rysy romantickych charakterovych a déjovych
schemat a neodpovidaji Fricovym soudobym teoretickym poZadavkim*
(POHORSKY 1954: 49).261 Fri¢ si byl tohoto nesouladu védom a ve svych Pamétech

zdaraznil, k ¢emu méla prispét uvedena stavba novely:

,Ja vytasil se [pro almanach] novelou Zivot svdteéni, v niz povolil
jsem sice ponékud subjektivnimu svému utrpeni, ale byl to prece
pouhy rdmec predné k jedné détské pohadce, o niz jsem si pral, aby
stala se vzorem podobnych praci, a napotom k obrazu slovenského
Zivota, jak predstavil se mi v pisnich lidu podtatranského, na jejichz

krasu minil jsem upozorniti.”

(FRIC 1960: 497)

V rozhovoru Alberta spani B*** je pozornost vénovdna predevsim
Heinrichu Heinovi, kterého pani B*** kritizuje a Albert jej naopak obhajuje.?®?
Albert pritom vyslovuje Fri¢ovy kritické postoje k romantismu a v tomto kontextu
charakterizuje i Heinovu tvorbu, kterou spojuje s osobnim prozitkem oproti

stylizaci jinych romantickych autor(:

261 Je-li pro novelu ,,Zivot svate¢ni ptiznaény rozpor mezi obsahem a formou ve srovnani

s teoretickymi pozadavky na moderni literaturu, rozdilny pfistup nalezneme jiz v novele ,,VSedni
zivot®, jiz pod pseudonymem M. Brodsky publikoval Fri¢ v almanachu Mdj (1858). Publikovani
novely v tomto almanachu nebylo ndhodné: majovy okruh se setkaval a almanach pfipravoval ve
Fricove byte, pro moznou negativni recenzi vsak Fri¢ ustoupil do pozadi a redigovanim almanachu
byl povéfen Josef Barak. Jan naznacCuje nazev Fri€ovy novely, sledovany jsou zivotni osudy
studenta Jindficha, ktery v mladi koketuje s rozervaneckym Zivotem, sklada basn¢ a obdivuje
krasu. Pod vlivem otcova plisobeni vSak voli racionalni zivot. V navaznosti na tuto promeénu je
kritizovan rozervanecky Zivot a jeho reprezentace je ve srovnani s jeho oslavou v Zivoté svatecnim
parodovana.

262 Vice k vyznamu Heina pro dobovou &eskou spole¢nosti viz naptiklad HAMAN 1999.
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,ZVIasté ja, ktery jsem nepritelem vsi choré, nijak s redlnim svétem
se neshodujici, zcela bezcilné romantiky, ja, jenZ jsem proniknut
presvédcenim, Ze se romantika prezila a Ze nova veleskvéld, vseho
skepticismu prazdnd, nastane poezii éra. (...)

Co se jeho skepticismu, materialismu a rozervanosti dotyce,
vtom jest representantem véku svého; cely svét vikol ného
choroval, aneb zdal se aspon chorovati. To jisto jest, Ze on, co psal,
vsechno sam pocitil a Ze to necinil zmddy. Z druhé strany jet to
spiSe zasluhou neZ vadou velkého basnika, byti vérnym zrcadlem
toho, co za jeho casu pracovalo a vielo v lidstvu; nahodou jen byva
Heine vfadén vromantickou S$kolu, pod niz se vyrozumiva
bezcharakterni, rozbéhla poezie pana Schleglii a Werner(. Pravda,
Ze jej tato Skola vychovala, pravé on to ale, jenz ji uplné znicil,

proklestiv si samostatnou drahu.”

(FRIC 1855: 143)

Pro charakteristiku Heinricha Heina pouzivd Albert srovnani sJohannem
Wolfgangem Goethem, ktery je pro néj typickym predstavitelem romantismu. Jak
jsme zduraznili jiz ve vySe uvedené ukdzce, hodnoticim kritériem je pti komparaci
navaznost na ,,opravdovy Zivot” — zatimco Heinova romantika vychazi z Zivotniho
prozitku, Goethova stylizace vyuzivad vychodiska klasicismu, ktery — stejné jako

stylizovanou romantickou literaturu - Albert kritizuje:

,Co se romantice nejvice vytyka, Ze stavi uméni nad opravdivy Zivot,
toho byl praveé klassicky pan Goethe dosud nedostihlym vzorem. Ale
Heine nikdy se neoblékd vtu urazlivou neteénost na lidskych
osudech, nikdy necpe svétu, jak mnoho prace a pilnosti ho stéla ta

okrouhlost a nedosahlost jeho dél (...).
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Klasicky smér hiesi v své objektivnosti naramné, ze své formy
za dokonalé a ouplné okrouhlé prohlasuje, a pfi tom lidské fantasii,
ktera tak rada vSude sama pracuje a tvofi, neponechava nic vice

k samovolnému rozvinovani.”

(FRIC 1855: 144)

Jako nejvyraznéjsi projev Heinovy romantiky Albert uvadi satiricky epos
Atta Troll (ktery jsme predstavili jiz v kontextu némeckojazy¢éné literatury) a
vyzveddva z néj svénu, v niz se objevuje trojice Zenskych preludd v nocnim

svatojanském pravodu:

,Véda tedy basnicky svét sviij u jistého skonu, drzi no¢ni hlidku nad
minulosti, a tu mu v divoké honbé klasicka Diana, romanticka Vila
Abunda, i vychodni symbol Herodias projede mysli; Dianu pozdravi
s chladnym smutkem, Abundu s okem zaslzenym, Herodias ale
prekvapi ho svym oslepujicim zjevem — oh, kdyby nebyla mrtva,
kdyby byla Zivou budoucnosti, snad by pak padl na kolena sva a

uvéril by.”

(FRIC 1855: 146)

V Albertové vykladu zastupuji Diana a Abunda klasicismus a romantismus, oproti
nim je vyzvednuta Herodias, spojend na jednu stranu s motivem konecnosti a
smrti, zaroven je vsak jedinym ztrojice preludd, ktery vyvolavda u Heinova
vypravéce subjektivni prozitek. Heinova Herodias Alberta motivuje natolik, Ze pred
pani B*** popisuje jeden ze svych vlastnich snl a na jeho motivy deklamuje basen,

ktera je variaci na proslov vypravéce v eposu Atta Troll o pfeludu Herodiady.
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V navaznosti na prednesené verse je reflektovano i Albertovo emocni rozpolozeni

a jeho vztah k pani B***:

»A zjevila se mi, ten boZi znak na cCele,
Snd mych nocni dité, dcera srdce mého,
Svaty zapal v dusi, vasen v luzném téle,

Zivot, raj a peklo pévce blouznivého.

Herodio moje! Dovol mi sdélivat
Osud tv(j! Chci rad za tebou v nocich bloudit;
Dovol se mi vééné v chladny zrak tv(j divat,

Ja z téch led Zivé blesky budu loudit.

Blesky, Ze se den tém nocim musi kofit,
V kterych budu svaté stopy tvoje libat,
Ze se bude mrtvé velebnosti dvorit,

Kterou budu v hrdém srdci svém kolibat! - “263

»Albert se tak nadsené vdeklamoval v bajecny svét svij, Ze se mu
v tom okamzeni zddlo, jakoby stélena Slava, nesmrtelna Herodias
opravdu stala pfed nim u velebném zjevenim svém, ale s planoucim
okem a vlhkou tvafi, s Zivedmoucim se prsem; jiz chtél pokleknouti

— Herodias ale usmala se, vzdechla si a sedla zase na kanapé.”

(FRIC 1855: 148-149)

Na pozadi Albertova vykladu eposu Atta Troll je tedy mozné interpretovat vztah

Alberta k pani B*** - byla-li pro néj Herodiadou, tedy symbolem lasky, jak tomu

263 Baseti, kterou V ,,Zivoté svateénim® Albert deklamuje pied pani B***, byla publikovana
Vv roz§itené podobé pod nazvem ,,Herodias“ roku 1880 v ramci cyklu Po cestdich Zivota V tietim
svazku Sebranych spisii. V plném znéni viz piiloha III.1.
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bylo v Heinové eposu, je vztah k ni nyni jen predmétem minulosti. To se mimo jiné
odraZii v navazujicim pojmenovani pani B***, jez je v dalsi ¢asti povidky titulovdna
jako Exherodias. V pokracujici konverzaci se Albert vraci k vyznamu Heinovy
poezie a vyzvedava jeji propojenost s lidovou pisni a folklorem. Na zakladé tohoto
spojeni subjektivni lyriky a lidového prvku poukazuje napftiklad na Kollarovy basné

a dale rozviji myslenku slovanské poezie v komparaci s poezii némeckou:

,Heine jest mrouci labuti némecké poezie, on péje, proto Ze to citi,
Ze umira. — My ale bohy, baje a pisné své pfilis davno jsme jiz
pochovali a oplakali, nez abysme pfi nejslabsim zavznéni v svych
mohylach mohli opochybovati, Ze to co jiného, nez z mrtvych vstani
a velebnéjsi vzkFfiseni davno zprachnivélych a drahych nam bytosti.
A protoz ndm nejskromnéjsi kvitek zvéstuje jaro, kdez naproti tomu
nejspanilejsi zpév némeckého pévce jest pouhé a lightning before

death!”

(FRIC 1855: 147-148)

Fricovu charakteristiku soudobého stavu slovanské poezie, kterd ma spojovat
reflexi basnikova nitra s ¢inem, dopliuje jiz ndzev almanachu a stejnojmenna
vstupni basen, jejimZz autorem je rovnéz Josef Vaclav Fric. Vjejim zavéru je
v jinotaji tematizovdna vira v osvobozeni slovanského ndroda a ruku v ruce s tim

povzneseni slovanské poezie:

,Vsebozstvo v lici tvém pozustavilo znaki

Své padlé velebnosti, i Morany vzdech

Tisice perel vdech v tvé hrobky svatotajny mech.
Zavitej k ndam bozska ty Lado-Nidlo,

Ty pisni vtélena, ty dcerko luznych snQ;

Zachvéj ndm zpév svych noci plvabna ty vidlo,
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Jich odlesk bude nam co zore jasnych dna.
Jedinka slza jen at skropi zpév ten mj,
Jiskérka jen at skane k nader snivych dnu;
Pozdrem zpévl pak dokdze ctitel tvij,

Zes Gsmévem viech mroucich boh zlibang,

Zes v rumech nasich svétd $tastné vykolibana.“

(FRIC 1855: 2-3)

Sledujeme-li vtomto kontextu Fricovo pojeti Herodiady, nachazime vyraznou
podobnost s Heinovou postavou. Pro Heina i Frice je Herodias symbolem minulosti
a zeny spojené s milostnym citem. V pfipadé Fricova Alberta je navic spjata s
motivem jiz mrtvé Ci prekonané lasky k pani B***. V obecnéjsi roviné je pro Frice
Herodias symbolem Heinovy romantiky a zapadni literatury, ktera ho na jednu
stranu inspiruje (podobné jako Heinliv epos inspiroval vlastni tvorbu Alberta),
zaroven se vsak vlci ni vymezuje pfi hledani nové podoby slovanské literatury.
V takto pojaté ndvaznosti je pak na misté vyzvednout ve FriCové pojeti latky
aktualizujici pfibéh o stéti Jana Krtitele a jeho postav predevsim silny vliv a inspiraci
zahranicni literaturou, kterd je dale rozvijena v plvodni tvorbé. Zaroven vybér
postavy navazuje na zapadoevropské dobové aktualizace, v nichZ stejné jako v této
Ceské skladbé dominuje v poloviné 19. stoleti zobrazovani Herodiady misto
Salome, jez vSak neodkazuje k této postaveé jako k matce (tedy v kontextu biblické
interpretace jako ke mstici se Zené, ktera k dosaZeni svého cile vyuZiva svou
dceru), ale jako k Zené spjaté podobné jako u Heinricha Heina s motivem lasky ¢i

obdivu.

Jaroslav Vrchlicky a pfibéh o stéti Jana Krtitele
V navaznosti na prvni predstavené podoby postav z pfibéhu o stéti Jana Krtitele

v Ceské literature se jeho dalSim aktualizacim dostalo od 80. let 19. stoleti.
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Nejvyznamnéji jsou pfitom v kontextu ceského parnasismu postavy pribéhu
zpracovany Jaroslavem Vrchlickym, ktery se k nim opakované a velmi variantné
vracel béhem celé své basnické tvorby.

S prvnimi aktualizacemi ptibéhu o stéti Jana Krtitele se v tvorbé Jaroslava
Vrchlického setkavame v poloviné 80. let. Podobné jako Josef Vaclav Fri¢ byl i
Vrchlicky vyrazné ovlivnén zahrani¢nimi literaturami, hlavni inspiraci vsak
nenachazel jako Fri¢ v némeckém romantismu, ale predevSim v romanskych
literaturdch, o cemz svédc¢i mimo jiné i jeho rozsahla prekladatelskd ¢innost. Pod
vlivem francouzského parnasismu jsou navic jeho aktualizace ptibéhu o stéti Jana
Kititele inspirovdny nejen tematickym zpracovanim pfibéhu, ale i na roviné
formalni.

Prvni reprezentaci Salome a odkazy na pfibéh o stéti Jana Krtitele
nachdazime u Jaroslava Vrchlického v epickych sbirkach z cyklu ,,Zlomky epopeje”.
Myslenka na vytvoreni epického cyklu, inspirovaného Legendou véki Victora
Huga, vznikla jiz béhem jeho ro¢niho pobytu v Itdlii a pfedbéiné zaméreni cyklu
bylo nastinéno na konci srpna roku 1875 v dopise jeho stryci Antoninu Kolarovi.?6*
Zamysleny cyklus ,,Zlomk( epopeje” zacal vznikat na konci 70. let a zahrnoval
sbirky zpracovavajici naméty od nejstarSich déjin lidstva az po Vrchlického
soucasnost, jeho soudasti byly i rozsahlejsi epické skladby. Jednou z nich byl
Twardowski,?®> ktery byl s komplikacemi publikovdn v nakladatelstvi Frantiska

Simécka na zacatku roku 1885.266 Namétové vychézela skladba z polské variace

264 Vechny mé sbirky ptijdou k jednomu cili. Chei v zrcadle poesie ukazati Elovéka v celém jeho

rozvoji. Nebude ovSem Uplné soustavy v tom: tento clovek, jehoz ukazuji, bude vzdy pod riznou
maskou vice méné j4, ale to hlavni, on zistane clovékem, on bude povazovati historii, filosofii,
dogma i legendu, nadbozenstvi i povéru za jediny fetéz svého rozvoje, za jediné velké ohniste,

z néhoz tkaji se neznamé paprsky kol cela neznamého bozstvi. Patrné bude ethos jadrem této

-----

svou scholastikou i Byron se svym pessimismem. Ne jednotlivé stranky ¢lovéka (Faust, Manfred),
ale ¢lovéka celého, ne jednu dobu, ale véky, ne jeden narod, ale lidstvo® (FRIDA 1931:104).
265/ ramci cyklu Zlomky epopeje zastupuje podle Jaromira Boreckého Twardowski ,,problém
nespokojeného, nad uzké meze moci a poznani vyrazit usilujiciho ducha lidského, vasnémi
zmitaného v hiisich se potacejiciho a prece litosti dospivajiciho o¢isty (BORECKY 1906: 80).
265 pyblikovani skladby se neobeslo bez komplikaci. | kdy? ¢asti basné vychazely na pokracovani
v Casopise Lumir jiz v prvni poloviné 80. let, naklad vytiskd byl zkonfiskovan a na Vrchlického a
Siméacka byla podana Zaloba. Jejim predmétem byly barvité popisy nastrah, které kladl dabel
Twardowskému (svedeni dévcete, osvétleni Twardowského plvodu atd.). Mezi pasazemi, které
byly oznacené za nevhodné, byla i kapitola Nocni zabavy. Konkrétné u této kapitoly bylo
vyzdvizeno, Ze se jednalo o postavy, které jsou v literature bézné uzivany pro pfimér, a Zze byly
pouZzity jako prostfedek, ktery mél poukdzat na to, ¢im se dabel pokousel zaslepit Twardowského.
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faustovské latky. Jeji hlavni postavou je mlady polsky sSlechtic Twardowski, ktery je
po narozeni proklet svym otcem a je cely Zivot prondsledovan dablem. Zatimco
v détstvi dabel chlapce pouze pozoruje, béhem studii se stane jeho spole¢nikem,
zasvéti ho do tajl magie a pokousi se ho svést k hfichu. Twardowski nejprve jeho
vabeni podléhd, nasledné se ale zdési a pokousi se o napravu. V. momenté, kdy se
dabel chystd zmocnit jeho duse, se Twardowski modli k Panné Marii a je
zachranén: nejprve se ocitd mimo casoprostor, po letech je mu ale odpusténo a
nachazi klid.

S postavou z pfibéhu o stéti Jana Krtitele se setkdvdme v kapitole Nocni
zdbavy, v niz je Twardowski navstiven s ptislibem zjeveni pravdy Scholastikou
a Mystikou. Po vzajemné konfrontaci ale oba preludy zmizi a Twardowski se
pokousi dobrat pravdy skrze pomoc déabla. Ten mu vsak poradi, aby se prozatim
spokojil se Zenou, a slibuje, Ze mu vyvola prelud, jaky jen bude chtit. Twardowski

mu na to popise Zenu, po jaké touzi:

,Mné idylla se protivi,

ja vasni sahl do htivy

a divoce chci dnes noc stravit
a divoce se trochu bavit.

(...

Chci vasné silu, vasné hnuti,
chci plamen, krev a obejmuti,
z kterého smrt se diva v svét,
chci, aby zmije byla ret,

chci v peklo proménéné zeny,
chci furie, jez vyplaseny

do vékUl padly prokleti,

dnes vidét v lasky objeti.”

V dubnu téhoz roku byl vynesen rozsudek, ktery zamital naréeni z nemravnosti a naklad byl
vracen nakladateli Frantisku Simackovi. V plném znéni byl rozsudek otistén v ¢asopise Lumir 20. 4.
1885.
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(VRCHLICKY 1885: 82-83)

Na toto zaddani (korespondujici s dobové oblibenym motivem osudové Zeny)
vyvolava dabel pro Twardowského prizraky Semiramidy, Betsabe, Lesbie,
Herodiady a Evy (v podobé po vyhndni z Réje). Kazdd Zena vypravi pred Slechticem
o svém Zivoté, nejvice pritom Twardowského okouzli Herodias, kterd na své
negativni Zenstvi odkazuje v souvislosti s nelspésnym svadénim Jana Krtitele a

popisuje svlij tanec pfed Herodem:

»Jej lakala a svlékala své Saty
a spoustéla vlas vinity a zlaty,
le¢ vidycky odvratil se vaziny, tich,

na vzdechy mé dél drsné: ,Ty jsi hfich!’

Vse nadarmo. Vztek rozpdlil mne v muce,
ja ku krali $la a spinajic ruce
jsem vztek svaj vlila v tance bésny re;j,

a pfi tom stale, stale ztela jej.

,Co poroucis,” dél kral, ,to ma se stati,
chci, co si zvoli$, v obét tobé dati.’
Ja chtéla mit své lasky mstitele

a rekla chladné: ,Hlavu Krtitele.””

(VRCHLICKY 1885: 96)

Herodiadinou sebeprezentaci navazal Jaroslav Vrchlicky na jeji
reprezentaci z poloviny 19. stoleti vromantické literature zdpadni Evropy,
konkrétné v dilech Eugéna Sue i Heinricha Heina. Jak jsme poukazali jiz u obou
téchto autorq, stejné jako oni Vrchlicky propojuje Herodiadu a Salome v jedinou
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postavu, ktera je vinikem Janovy smrti. Na rozdil od romantické reprezentace
Vrchlicky predstavuje Herodiadu v souladu s dobové atraktivnim archetypem
osudové Zeny, zatimco ji Heine a Sue propojuji s romantickym motivem vééného
trestu a nechdvaiji ji po staleti bloudit prokletou svétem. Druhy inspiracni zdroj,
pochazejici taktéz z francouzské literatury, mizeme spatrovat napfiklad v motivu
dlouhych zlatych vlas(, kterymi se pti vykresleni Herodiady blizi Vrchlicky
k Mallarmého reprezentaci této postavy ve fragmentu jeho skladby ze 70. let.25’

Vedle zobrazeni Herodiady jako osudové Zeny jsou pro jeji charakteristiku
pfiznacné i dalsi Zenské pfizraky, které dabel pred Twardowskym postupné
vyvolava. Jejich volba nebyla nahodnd a byla inspirovdana Vrchlického
prekladatelskou Cinnosti. Hlavnim inspira¢nim zdrojem mu byl paty zpév prvniho
dilu Dantovy BoZské komedie,?%8 v niZ je popisovan druhy okruh pekla, v némj jsou
Mindem stfezeny dusSe téch, ktefi (tematicky v souladu s vyjevem z pfibéhu)
zhtesili télesnymi Zddostmi.?%° Ackoli se svym sloZzenim mohl vyéet jmen (nejen
v jednotlivych dilech Jaroslava Vrchlického) proménovat, diraz byl pfi uziti vyctQ
téchto jmen polozen pravé na jejich spojeni s uvedenym htichem.

Soubéiné s Twardowskym publikoval Vrchlicky roku 1885 sbirku Sonety
samotdre, ktera vSak neni na rozdil od Twardowského soucasti cyklu ,Zlomky
epopeje”, ale pfindsi Vrchlického subjektivni lyriku. Po formalni strance byly ve

sbirce obsaZeny sonety, v nichz Vrchlicky v prvnich strofach licil urcity jev a

267 \/rchlicky se Mallarmého dilu vénoval kratkou glosou v ramci svych Basnickych profilii
francouzskych z roku 1887, pro néz pielozil Mallarmého basei ,,Kvétiny a doprovodil ji
komentafem, v némz vyzvedava skladbu Faunovo odpoledne a komentuje vysokou uroven jeho
ver$t (VRCHLICKY 1887: 132-133).
28 Dim proto: ,,Mistie, kdo jsou, dej mi zpravu, / Jez bicuje tak vichr pekla luhem? // A na to on:
,la prvni z toho davu, / O niz chces zvédét, mnohym rodtim vladla, / Nad mnohé zemé svou
roznesla slavu. // Le¢ do zlo&int chlipnosti tak padla, / Ze by zakryla t&Zkou svoji vinu, / Bez
trestu chlipnost do zékont kladla. // Tot’ Semiramis jak se ¢te, jez Ninu / Trtin vlady, jeho Zena,
uloupila / V zemich, kde Sultan svou ma domovinu. // Ta druha, ta se z lasky usmrtila, / Slib
zrusivsi popelu Sicheovu, / Ta tfeti chlipna Kleopatra byla. / Pak Helena, jiz rodu Priamovu / Tak
mnoho bédy vzeslo, Achill za ni, / jenz s laskou valcil az ku svému rovu.* (ALIGHIERI 1879: 27)
289 Jaroslav Vrchlicky poprvé pouzil podobny vybér postav jako Dante ve skladb& Eloa, kterou
dokoncil béhem svého ro¢niho pobytu v Italii. Jednotlivé postavy doprovazejici Elou jmenuje
V poznamce basn¢: ,,Hluboké ticho. Z riznych stran vystupuji nove fady stint. Nejvice zeny,
hite§iv§i vasnivou laskou a chlipnosti: Semiramis, Kleopatra, Messalina, Hero, Sapfo, Poppea a
jiné“ (VRCHLICKY 1879: 216).
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v zavérecnych Sesti versich (Ci zavére¢ném trojversi) hledal analogii ve svém zivoteé,
&i vyjadFoval své postoje, Uvahy a soudy (PESAT 1961: 311).27°

Vedle subjektivni lyriky jsou ve sbirce obsazeny i sonety oslavujici uméni a
umélce od antiky aZ po Vrchlického soucasniky. V cyklu Nové masky a profily, ktery
je dedikovan Juliu Zeyerovi, se Vrchlicky vénoval i francouzskému symbolistovi
Gustavu Moreauovi. S opakujicim se citdtem ,odi profanum vulgus” (nenavidim
[Gzu)?’* Vrchlicky vyzveddvd Moreauovy obrazy, vjejichi stfedu zaujimal
vyznamné postaveni cyklus tematizujici pfibéh o stéti Jana Kftitele.?’? Odkazu

k tomuto ptibéhu je vénovana druha strofa basné ,Gustave Moreau*:

,Hle, Salomé, zar vasné v oku vlahém,
pred Herédem jak kiepci svUj rej smély!
Jak jaro basnil Sandro Bittocelli,

svét zacina ti za skute¢na prahem.”

(VRCHLICKY 1885: 131)

Vrchlicky témito versi odkazuje ke slavnym obraziim Salome tancici pred
Herodem a Zjeveni, kterym jsme se vénovali jiZz v souvislosti s romanem Naruby
Jorise Karla Huysmanse. Reprezentaci Salome na obrazech je podfizena i jeji
charakteristika, kterou Vrchlicky shrnul do slov ,zar vasné voku vlahém“
(VRCHLICKY 1885: 131), jeZ odkazuje k romanticko — symbolistni podobé, v jaké ji
Gustave Moreau zachytil. Zde se ndm navic nabizi srovnani obou podob Zenskych
postav (Herodias a Salome), jak byly soubézné predstaveny v poloviné 80. let ve
Vrchlického tvorbé. Zuvedenych ukdzek je zfetelné, Ze Jaroslav Vrchlicky
aktualizace pribéhl podfizuje tematickému zaméreni sbirky ¢i skladby, postavy

pro néj nejsou a priori zatiZzeny urcitou charakterovou interpretaci, kterd ma za

210 podle Pesata Vrchlicky vyuziva tohoto kontrastu nejéast&ji u historickych témat, kdy timto
zpusobem konfrontuje minulost a ptitomnost, coz mu umoziuje vyslovit kritiku pfitomnosti.

211 Citat ,,odi profanum vulgus* (cele ,,0di profanum vulgus et arceo® — , nendvidim ltizu a stranim
se ji“) pochazi z dila fimského basnika Quinta Horatia Flacca (CARMINIUM 111, 1,1).

272 Podrobnéji viz kapitola Salome ve vytvarném umeéni.
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vysledek natolik odliSnou prezentaci, Ze na jedné strané nachazime Herodiadu —
Salome, osudovou Zenu slitou v jedinou postavu, na strané druhé éterickou ekfrazi
Moreauova obrazu. Pravé k zaméreni na tvorbu symbolistniho malife spiSe nez na
charakteristiku postavy pfibéhu poukazuje vintencich fraze ,odi profanum

vulgus” zavérecné trojversi, které odkazuje na nad¢asovost Moreauovy tvorby:

»| chapu, nechas dav, jenz kol se Zene,
tva duse do hvézd uprené se diva

4

k rtim vécné sfingy kfidlo naklonéné.*

(VRCHLICKY 1885: 131)

Podobné jako v Sonetech samotdre reflektoval Vrchlicky uméni i
v navazujicich sbirkach Nové sonety samotdre (1891) a Posledni sonety samotdre
(1896). Zatimco v Sonetech samotdre Vrchlicky pristoupil k umélcim a jejich
obraziim predevsim ze subjektivni perspektivy, v navazujicich shirkach zvolil
ekfrazi, kterd je zakoncena subjektivni reflexi zobrazované scény. Postavy
z pribéhu o stéti Jana Krtitele jsou timto zplsobem pojaty v Poslednich sonetech
samotdre, kde je pribéh o Janové stéti aktualizovan v basni ,Hlava Krtitelova“
(VRCHLICKY 1896) s odkazem na obraz ¢eského malite Benese Kniipfera. Uvedena
basenn se pfitom svou kompozici i pojetim postav odliSuje od obou jiz
predstavenych podob Salome ¢i Herodiady. Sonet zachycuje noc po Herodové
hostiné, béhem niz je kralovskému paru pfinesena do loZnice Janova utata hlava.
Ackoli z reflektované situace neni moiné jednoznacné uréit, zda Herodiadé
dopomohla k dosazZeni jejiho cile Salome, oproti pfedchozim zpracovanim pribéhu
o Janové stéti je v basni ,Hlava Krtitelova” jiz pfitomen nejen odkaz k Zenské
postavé, kterd funguje jako samostatny emblém vynaty z pdvodniho pfibéhu, ale
poprvé je vice zpritomnén obrys pavodniho pribéhu a interakce mezi jeho aktéry,

a to pfi reflexi chovani kralovského paru.
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Po umélecké ekfrazi v sonetech z 90. let se Jaroslav Vrchlicky k pribéhu o
stéti Jana Krtitele vratil na prelomu stoleti v epicko-reflexivnich skladbach v rdmci
cyklu ,,Zlomky epopeje” ve sbirce Bozi a lidé (1899) a v Treti knize bdsni epickych
(1907).

Sbirka Bozi a lidé shrnovala epickou tvorbu Jaroslava Vrchlického z let
1891-1899 a stejné jako v ostatnich sbirkdch z cyklu jsou v ni basné fazeny podle
namétd od nejstarsich déjin az po Vrchlického soucasnost. Spole¢nym rysem vsech
basni je stfet ¢lovéka s bohem, z néhoz ¢lovék nikdy nemuze vzejit jako vitéz.
Variace tohoto konfliktu je namétem i bdsné ,Predchlidce”, kterd tematizuje
vnitfni nejistotu a vdhani Jana Krtitele. V basni je z Janovy perspektivy nahlizeno
jeho dosavadni plisobeni a setkavani se s JeziSem Kristem, kterého poprvé potkal
jako maly chlapec. Predmétem Janovych Uvah jsou pfedevSim momenty, v nichz
nad nim JeZis vynikd, ale Jan zaroven neni schopen jej za to nendvidét a je v Zivoté
dal hndn touhou vyrovnat se mu a pfipadné ho i prekonat. Své vlastni
nedostatecnosti si je Jan védom zejména v momentech, v nichZz neni schopen

vyslovit své mys$lenky a vzpomind na to, jak vnimal JeZi3e jiZ pFi setkani v détstvi?’3:

,Ted pochopil, co v jeho oku cet’;
to byla sila, které postradal,

to byla jistota ve kazdy boj,

to bylo vitézstvi v tom boji viem

a vSecko takou vlidnou ucasti

a laskou spojené, Ze trnul nad tim.

‘

Ten stacil k tomu, nikoli vsak on.’

(VRCHLICKY 1899: 183)

Jan se pokousi najit odpovéd na své Zivotni vahani v poustevnickém Zivoté. Béhem

pobytu v pousti ma vidiny Satana, ktery mu nasSeptdva otazku, jez si v celé skladbé

273 Pasaze v ukazce zvyraznény SS.
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Jan opakované v duchu poklada: , Pro¢ on a ne ty?“ (VRCHLICKY 1899: 186). Jan se
tedy vraci z pousté pouze s myslenkou, Ze je pfedchidcem, ale ni¢im vic.

Ze zdanlivé bezvychodné situace pomaha Janovi Jidas, pred kterym se na
bfehu feky Jan Krtitel ukryvd a jehoZ zaslechne monolog. Jidasv pohled na JeZise
se v mnohém blizi Janovu rozpoloZeni, v zavérecném momentu se vsak jejich

postoje a nazirdni vlastniho mista zcela lisi:

»Ztejmo, prohral jsem,

on vsady prvni a ja posledni,

ja tolik chtél, on vidy mne predesel,
vSak predchidce mu délat — nebudu.
Co dnes se stalo, to mi dostadi.

On vsady vitézi a vévodi,

at mrzaku si l1aka bédny dav

svym divem, nehne mne, vSak Ze moh’ i,
mou Majdalenu hravé obelstit,

Ze nardy vzacnou vasu vylila

na jeho nohy, kde ja Zebrak stal,

a nezfen v stinu — to mu neodpustim.
Nac v jeho ucennikl vstoup’ jsem vlek?
By zdeptal mne? J4 mohu, co on téz.
Jest vétSim mne? Prog, jak a co chce tim?
Ja totéZz mohu, timtéz pldm a vru,

chci jak on nejvyssi, pro¢ plati on?

Co jeho sladkost mému odfikani,

co jeho Uusmév ranam mojim jest?

(...)

On, tesar(v syn, o€ jsem jeho mensi?

Ne, nikdy ne, to nikdy nestrpim!“

(VRCHLICKY 1899: 190-191)
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Pro Jidase i Jana je tedy spole¢nou touha po dosazeni viastnich cil(, v nichz je vsak
predstihuje JeZiS. Po vyslechnuti JidaSova ndzoru na Jezise dochazi Jan kyzené
katarze, protoZe si uvédomuje, Ze jako ¢lovék nedokaze Jezise (boha) prekonat a

zaroven je jeho moralni stanovisko odlisné od Jidasova:

»Ted v jeho dusi teprv zapldl den!
Ted vidél zfejmé, jaky rozdil jest

v té uslechtilé snaze, v které Zil,

a v této vasni! Jak moh’, couvnul zpét,
a zasSel opét v svoji samotu,

byl silnéjsi. V ném snaha, zloba tam.

| pfemyslel a citil v dusi hloubi,

jak blizko téz byl tomu Jidasi,

vSak chdpal jasné, oc ted' lepsim byl,
ac v jadru v kofenu mu ptibuzny

svou celou snahou. Jezis vitéz prec!”

(VRCHLICKY 1899: 192)

Dokladem Janova ,rozhreSeni” je zavérecna strofa, ktera sumarizuje dalsi udalosti
v jeho Zivoté. Ve strucnosti je popsano jeho uvéznéni a naslednd smrt stétim,
vjejimz kontextu je zbéiné zminéna i Salome. V komparaci srozsahlymi
Uvahovymi pasdzemi se pak dalsi udalosti v Janové Zivoté jevi jako margindlni a
znovu je zdUraznéna dulezitost jeho poslani. Tomu odpovidd i struénd zminka o
Salome a o okolnostech Janova stéti, kdyZ je pouze zminéno, Ze Jan umira, aby

,chti¢ svdj ukojila Salomé“ (VRCHLICKY 1899: 192), &im? Vrchlicky navazuje na jeji
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dobové atraktivni reprezentaci jako osudové Zeny, zaroven vsak zdUraznuje jeji
zanedbatelnou roli v kontextu Janova Zivota a plsobeni.?’4

Posledni reprezentaci Zenské postavy z pfibéhu o stéti Jana Krtitele
predstavil Jaroslav Vrchlicky v Treti knize bdsni epickych, ktera byla publikovana
roku 1907. Vrchlicky v ni navdzal na své dfivéjsi sbirky epickych basni, jez
publikoval od druhé poloviny 70. let. Jednalo se pfitom predevsim o basné, které
nebyly zafazeny do vypravného cyklu ,Zlomky epopeje” (PESAT 1961: 297). Jiz
sbirka Epické bdsné (1876) se vyznacovala pohddkovymi a mytologickymi naméty,
které Vrchlicky cerpal z evropskych literatur. S odstupem vice nez tficet let od
prvni sbirky se v Treti knize bdsni epickych odklonil od pohadkového charakteru
¢asto milostnych basni smérem k vaznéjsim tématim, ktera se v mnohém blizZila
namétlim epickych skladeb vsoubéziné vydavaném cyklu ,Zlomk( epopeje”.
Do oddilu Miniatury a pastely zaradil mezi basné na motivy z antické mytologie,
kifestanského starovéku a stfedovéku basenn ,Herodias”, kterd tematizuje
Herodiadin tanec prfed Herodem a smrt Jana Krtitele.

Prvni Ctyfi strofy basné jsou zaméreny na reflexi Herodiadina tance.
Tanecnice je jiz v ivodu druhé sloky pfirovnana ke tftiné, jez je zmitana v boufi. Ve
stejném duchu je popisovana i hudba, kterd doprovazi jeji tanec, v jehoz reflexi

mizi staticka dekorativnost parnasismu:

,Postava cela trtina

v boufi se chvi,

ted kles3, ruce vzpina,

hned Zhnouci tvar, hned sin3,

skok, sila Ivi.

214 Podobné jako v ptipadé Herodiady a Salome vSak neni Jan Kititel ve Vrchlického tvorbé
vylicen pouze v jedné podobé, ale jeho charakteristika se odviji od zaméteni konkrétni sbirky. Pro
srovnani muzeme pouzit jeho podobu v basni ,,Vstup“ v chronologicky starsi sbirce Hlasy z pousté
(1890). Je-li pro Jana v ,,Pfedchiidci ptiznaéné vahani o vlastnim poslani, v basni ,,Vstup“ je
Kititel charakterizovan jako klidny a cilevédomy prorok. Pfedmétem basné pak neni
psychologizovana podoba Jana Kititele, ale jeho role jako symbolického vidce, ktery vytrhava
spolecnost ze lhostejnosti. Tomu odpovida i apel v zavéru sonetu, v némz lyricky subjekt aplikuje
Januv pfistup na soudobou spolecnost a v intencich agitatniho zaméteni sbirky jej dava za priklad
hodny nésledovani.
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Lka loutna, cymbal vyska,

az duni sin.”

(VRCHLICKY 1907: 62)

Na vstupni popis tance navazuje strofa reflektujici zadumané rozpolozeni kréle,
ktery sedi schouleny na svém triné. Herod(v popis se pfitom blizi Huysmansové
ekfrazi obraz(i Gustava Moreaua v romanu Naruby, pficemz je vtomto kontextu
zdUraznéno vitézstvi tanecnice nad vladafem. Ve Vrchlického basni je jeji
naznacend dominance nad muzZi umocnéna v zavéru tance, ktery je zakoncen

vitéznym gestem:

»Ted vzpfimila se tftina,
ruch salem chvi,

co rucka jeji lina

dést rGzi hazi z klina

Vv svém vitézstvi.”

(VRCHLICKY 1907: 63)

V momenté, kdy Herodiada dotandi, je ji pfinesena utata hlava Jana Krtitele, o
kterou si v rozporu s béZznym schématem pribéhu nemusela explicitné pozadat.
Opét netradi¢né ji jako prvni bere do rukou Herodes a ve versich ,vjel hrubou
rukou s pychem / do &ernych kstic...“ (VRCHLICKY 1907: 63) je vyjadien jeho
souhlas s Janovou smrti. Basen je zakoncena Herodiadinym osudovym gestem:
symbolickym odmitnutim Janovy hlavy, kdyz tanecnice prondsi: ,Vsak ona
s hlasnym smichem: / ,Nechci ji vic!““ (VRCHLICKY 1907: 63).

Pro bdsen je pfiznacna podoba tanecnice, jejiz jméno neni ani jednou

zminéno. Vzhledem k titulu mizZeme pouze odvodit, Ze se jednalo o Herodiadu

204



tancici pred Herodem a ne o jeji dceru Salome. Jednim z moznych vykladu je, Ze
propojenim obou postav v tancici Herodiadu a vyzdviZzenim vasné (i vzteku), se
kterym pred Herodem tanci, se Vrchlicky koncepcné vratil k podobé, v jaké ji
predstavil jiz ve skladbé Twardowski v poloviné 80. let, v niz Herodiada mladému
Slechtici popisuje své vitézstvi jako dusledek ranéné hrdosti. Alternativnim
vysvétlenim jména tanecnice ve vztahu k ndazvu basné je zohlednéni starsich
prament, které jsme predstavili ve vstupnich kapitolach, v nichz bylo ¢asto pro
matku i dceru pouzivdno shodné jméno Herodias.

Jak jsme poukazali pfi komparaci skladby Twardowski a basné ze sbirky
Sonety samotdre, jiz od poloviny 80. let sice ve Vrchlického tvorbé nachdzime
opakované aktualizace pfibéhu o stéti Jana Krtitele, podoby jednotlivych postav
jsou vSak zdsadné ovlivnény tématem pfislusné sbirky a jejim zarazenim do
konkrétniho cyklu. Obecné jsou tak predstavené podoby postav dokladem
Hugovy Legendy véki( svédectvi o vybranych tématech z déjin a obohatila
rozvijejici se ¢eskou literaturu. Z pfedstaveného ndm zaroven vyplyva, Ze spiSe nez
Vrchlického osobni vztah k zobrazovanému pfibéhu je v daném obdobi pro tuto
latku priznacny vliv formalnich vzorl z romanskych literatur a do podoby postav
se rovnéz promita zkusenost se zahranicni literaturou, zprostfedkovanou skrze

prekladatelskou ¢innost.

Jaromir Borecky: Herodias

Na tvorbu Jaroslava Vrchlického zacali na prelomu 70. a 80. let navazovat
debutujici autofti, ktefi se inspirovali v jeho prekladatelském i plvodnim dile.
K témto autordm byva casto odkazovano jako k pokracovatelim ¢i ,,epigontim”
Jaroslava Vrchlického a je pro né charakteristické, Ze se sice ,,nesméle pokousela
0 zobrazeni jinych skutec¢nosti, nez tomu bylo u lumirovcd, ale jejich presun
k novym latkam byl polovicaty jak v obsahu, tak i ve formé”“ (BRABEC 1964: 184).
V jejich ranych sbirkach byla ¢asto prohlubovéna ,pesimistickd a melancholicka
ténina Vrchlického verst“ (BRABEC 1964: 184), ktera vychazela zjejich

rozervanosti a intimnich nalad, nepfinasela vSak zadné podnéty, které by vzbudily
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kriticky ohlas. Tato basnicka generace, vstupuijici do literatury v druhé poloviné 80.
let, reagovala na stav dobové spolecnosti a — jak poukazuje napfiklad Bohumil
Svozil (SVOZIL 1979), mlZeme na jeji autory odkazovat jako na predekadenty
(SvVOzIL 1979: 73). Jednalo se pak predevSim o Jaroslava Kvapila, Otakara
Aurednicka a Jaromira Boreckého. Posledni z nich se pfitom ve svém raném dile
zaméfril mimo jiné i na pribéh o stéti Jana Krtitele.

Jaromir Borecky vstoupil do literatury sbirkou Rosa mystica roku 1892.
Podobné jako v pfipadé Jaroslava Vrchlického méla i na jeho plvodni tvorbu jiz od
debutové sbirky velky vliv zahraniéni literatura, kterou pfeklddal.?’> V Rose mystice
nalezneme jeji odraz nejen v pouzitych motivech, které v dekadentnim ladéni
odkazuji naptiklad k Orientu, ale i formou citatli z autor(, jez patfili do jeho
piekladatelského portfolia.?’® Interpretaénim klicem sbirky je stejnojmennd
vstupni bdsen, na zdkladé které jsou i vdalSich skladbach pouZity pro
charakteristiku Zen, podobné jako naptiklad u Prerafaelitll, kvétinové motivy.
Boreckého pohled na pfibéh o stéti Jana Krtitele je pfedstaven v basni ,,Herodias”,
v niz je tematizovan jeji tanec pred Herodem. Tanecnici, kterou Borecky
pojmenovava jako Herodias, je vSak ve skutecnosti Salome, jejiz (bezejmennd)
matka hraje na sister, do jehoz rytmu divka tanci. Zavérecna strofa basné je

zaroven interpretacnim klicem pro proménujici se tanec Salome:

,Jen matka na triné vi v zasté zavrati,
s téch nehtll zlacenych, jez v sister biji,
Ze bude jesté dnes v klin roucha do liliji

krev useéené hlavy stékati.”

(BORECKY 1892: 66)

215 Podobné jako Jaroslav Vrchlicky se i Jaromir Borecky vénoval ve velké mife prekladani
zahrani¢ni literatury, ktera se nasledné motivicky odrazela v jeho ptivodni basnické tvorbé. Vedle
romanskych a germanskych jazyka prekladal i z hebrejstiny a perstiny, mezi jeho pieklady
nalezneme napfiiklad dila Honoré de Balzaca, Gabriela d’Annunzia, Alfréda Musseta, Jeana
Moréase, Adama Mickiewicze, Stanistawa Wyspianského nebo Oscara Wildea.

276 \/ Rose mystice timto zptisobem Borecky uvadi napiiklad cyklus Rubiny v staré facong, a to
citditem od Gabriela d’Annunzia ,,Francesca, o amica, o trepida colomba...* (BORECKY 1892:
31), ktery pfedznamenava ladéni navazujicich basni.
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Borecky navazuje charakteristikou Herodiady (matky) na biblickou podobu
pfibéhu, v niz je pravé ona puvodcem pfani po smrti zde nejmenovaného Jana
Krtitele. Prostfedkem pro dosazeni pomsty se ji stdvad tancici dcera, u niz je
zdlraznéna jeji smyslnost. Jiz ve vstupnich versich basné je Salome pfirovndna ke
kvétingé, a to ke zlomené lilii, ¢imZ je implikovana ztrata jeji nevinnosti, k niz

dochazi béhem tance, béhem néhoz se sexudlné probouzi jeji télo:

,Do svétel pochodni a v hodovnikd Sum
se Herodias vznasi v polosnéni,
se zrakem pfivienym v brv stinném opojeni,

Jiroucha lem slet k bilym ramendm.

Jak lilij zlomenou ji zmita rythmu sten,
v bok Sleha vlas, jejz viiné fial syti,
ze snéhu zavoje jak bleda rize sviti

ji tuhy prs, sny fléten roztouzen.

Zas omamenych muzd sinémi se zdvih’,
dal Herodias pohfbena v své dumy
v harf spilych kadencich, jez gobeliny tlumi,

jak paprsk splyva v mékkych liniich.

Ted hudba vzrlsta v bout, zni kov a cymbaly,
a spona nader zachvatiim se vzpouzi,

ze snéni melancholii se télo vzbouzi,

Zar z oCi pla, a zvoni krotaly.”

(BORECKY 1892: 66)
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Proména rozpoloZeni tanec¢nice od polosnéni pfes roztouzeni az po sexudlni
probuzeni jejiho téla pod vlivem hudby je u Boreckého podpofena na rozdil od
jeho predchlidce Jaroslava Vrchlického pouzitim dekadentnich vyrazi a nélad, jaké
nachdazime v 90. letech v poezii Karla Hlavacka a v ranych dilech Jifiho Karaska ze
Lvovic. Boreckého pojeti Salome se nad to blizi Huysmanové ekfrazi obrazl
Gustava Moreaua, jak je vyli¢il vromanu Naruby: zdlraznény jsou predevsim
podnéty, které apeluji na smysly a na vytvoreni pfiznacné atmosféry, jiz urcuje
hudba, kterou je v tomto ptipadé Salome zmitana.

Postavime-li vedle sebe bdsné , Herodias” Jaromira Boreckého a posledni
predstavenou podobu Salome Jaroslava Vrchlického ze sbirky Treti kniha bdsni
epickych, mizeme v nich najit vedle inspirace zahrani¢nimi reprezentacemi jistou
podobnost, a to predevsim v gradujici reflexi tance Salome pred Herodem. Obé
skladby navic pracuji s motivem osudové Zeny Ci presnéji s motivem mstici se Zeny:
v pfipadé Vrchlického v podobé tanecnice, v reprezentaci Boreckého ve spojitosti
s matkou, ktera je plivodcem hudby, jiz je Salome zmitdna jako jeji loutka. | nadale
je vSak ve Vrchlického pojeti ptiznacny ptiklon spiSe k parnasistni poetice spiSe nez
uziti symboll a motivl charakteristickych pro symbolistné dekadentni literaturu.
AC je tedy Boreckého bdsen zafazena do sbirky o 15 let starSi nez skladba
Vrchlického, nachazime v ni (stejné jako v celé sbirce) vyraznéji zastoupeny
symbolistné dekadentni motivy, které ji spiSe nez s ,navazovanim” na tvorbu
Jaroslava Vrchlického propojuji se symbolistné dekadentni literaturou, kterd se
v ¢eském prostredi zacala v 90. letech rozvijet predevsim v okruhu kolem ¢asopisu

Moderni revue.

Od krestanské reprezentace k modernim podobam Salome

Soubéiné sreprezentaci pribéhu o stéti Jana Krtitele u autorl razenych k
ruchovsko-lumirovské generaci se v posledni tfetiné 19. stoleti setkdvdme s novou
vlnou zajmu o tento pfibéh i v kontextu kiestansky zamérené literatury. Podobné

jako v zdpadni Evropé a ve Spojenych statech americkych se pfitom do novych
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aktualizaci pfibéhu vyrazné promita soudoby stav katolické cirkve v rodici se
moderni spole¢nosti.

Pozice ¢eské katolické inteligence byla v 19. stoleti obtiznd, na jednu stranu
se totiz moderni ¢eskd spolecnost formovala na sekularnich zakladech, katolictvi
bylo navic Uzce spjato s vladnouci dynastii Habsburské monarchie a pozdéjsiho
Rakousko-Uherska. Jak shrnuje Jifi Rak (RAK 2000), v prvni poloviné 19. stoleti
prozatim nedochazelo kvyraznéjsSim rozpordm mezi ndrodnim hnutim a
cirkevnimi kruhy,?”” snahy o sbliZzeni vyvrcholily v revoluénim roce 1848, kdy se
vSsak zaroven objevily prvni proticirkevni interpretace narodnich dé&jin.
Z vlasteneckého hlediska byla totiz jako doba nejvétsi ndrodni sldvy chapana doba
husitstvi, oproti tomu pobélohorskd doba, nucenad rekatolizace a pusobeni
jezuitského radu byly intepretovany jako obdobi nejvétsiho upadku. V ndvaznosti
na revolucni déni byl ve spolupraci rakouského statu a Apostolského stolce
uzavien 18. 8. 1855 konkordat, ktery obnovoval vysadni postaveni katolické cirkve
a v mnohych ohledech se vracel pfed josefinské reformy.?’® Zakladnim heslem
Ceskych liberalnich politikG se v této souvislosti stal boj proti konkordatnimu
katolicismu, pricemz tyto ndlady pretrvaly predevsim v ndzorech Mladocech( i
poté, co byl konkordat z rakouské strany roku 1870 vypovézen.2”® Cesti katolici
zareagovali na situaci posledni tfetiny 19. stoleti Ustupem a prejetim a osvojenim
si sekuldrni struktury ceské spole¢nosti.?® V zavéru 19. stoleti se tak vétSina
duchovni elity hlasila k husitskému odkazu a pfislusnost ke katolické cirkvi byla
pouze formalni. Nepfilis pozitivné bylo pohlizeno i na umélecké aktivity katolickych

autord, jak uvadiJifi Rak, , jakmile se v katolickém prostfedi vynofila skupina, ktera

277 Vztahy cirkve a narodniho hnuti nevedly prozatim v priibéhu prvni poloviny 19. stoleti

k oteviené roztrzce mezi vlastenci a cirkvi. To bylo dano pfedevs§im tim, Ze vlastenecka agita¢ni
¢innost byla spojena pfedevsim s niz§im klérem, ktery na svych farnostech §ifil ¢eskou kulturu.

, Ve tiicatych a Ctyficatych letech se tak vytvoril ideal Ceského obrozeneckého duchovniho
predbteznove éry“ (RAK 2000: 26), u n¢hoz nebyla na prvnim misté hodnocena jeho zbozZnost a
knézské povolani, ale osvétova a narodni ¢innost.

218 Mezi ptimé disledky tohoto konkordétu patiil napiiklad navrat dohledu cirkve nad $kolstvim a
manzelskym pravem.

219 K onkordat byl z rakouské strany vypovézen roku 1870 po prvnim vatikanském koncilu, a to

v souvislosti s vyhlaSenim dogmatu o papezské neomylnosti.

280 Ptijmuti a osvojeni si sekularni struktury se promitlo predev§im do organizované ¢innosti: po
vzoru dobové spolecnosti zacaly byt zakladany separatni spolky, tiskova druzstva ¢i stavovské
organizace. Cirkevni aktivity se zamétily mimo jiné naptiklad na dostavbu kostelti v Praze, jednim
z nejvyznamnéjsich poc¢int byla napiiklad dostavba katedraly svatého Vita.
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usilovala o kvalitni uméleckou tvorbu a snaZila se ve jménu principt soucasného
uméni prekrocit hranice ,katolického ghetta’, ¢eska kulturni verejnost ji ve své
vétSiné nepfijala. Nalepka ,katolicky’ uz vyvoldvala pfilis mnoho negativnich
konotaci“ (RAK 2000: 36).

Do této situace vstupuji na prelomu 80. a 90. let 19. stoleti reformni snahy
Ceskych katolik(i, oznacované jako ¢eska katolickd moderna,?®! ¢&i presnéji jako
katolicky modernismus inspirovany zapadnimi vzory (HANUS 2000: 60). Katolicka
moderna totiz odpovidala svym sloZenim predevsim nizSimu kléru, ktery se
vénoval pastoraci na vesnicich a nemél prostor pro rozsahla teologickd studia.
Hnuti bylo navic zaméreno prevdiné umélecky a socidlné a neusilovalo o vyrazné
zmény, které by zasahly fimskokatolickou dogmatiku (HANUS 2000: 60). Jak
rozliSuji Martin C. Putna (1998) nebo Pavel Marek (2000), v ¢eském kontextu
sledujeme dvé podoby Katolické moderny: prvni prezentujici se jako literarni a
umélecké hnuti, druhou naopak jako cirkevné reformni hnuti, jez bylo ¢eskou verzi
evropského modernismu.?8?

Zamérime-li nasi pozornost na literarni vétev Katolické moderny, jeji
pocatky nachazime jiz v prvni poloviné 90. let 19. stoleti, a to zejména v kontextu
aktivit Karla Dostdla Lutinova, Sigismunda Bousky a Xavera Dvoraka. Jednim
z prvnich manifestacnich pocinli nové se formujici skupiny bylo vydani almanachu
Pod jednim praporem (1895),28% na které navazala vyse zminénd trojice o rok
pozdéji zaloZzenim cCasopisu Novy Zivot (1896—1907). V nové vzniklém meésic¢niku
dominovaly ukdzky z krasné literatury, prostor byl vSak vénovan i ptispévkim ke

kultufe, hudbé, divadlu, soudobé teologii, filozofii ¢ politice.?8* V souvislosti s

281 Ceska katolicka moderna se zacala formovat v 90. letech 19. stoleti. Ve svych pocatcich
zastupovala predevsim reformni Gsili katolického kléru, které vSak nebylo spojeno s konkrétnim
programem. Az do roku 1902 jsou tak aktivity Katolické moderny relativni a zamérné volné

V programovych otazkach, k ustanoveni oficidlniho (pterovského) programu Katolické moderny
doslo az roku 1906. Tento program vsak akcentuje predev§im zaméteni Katolické moderny jako
cirkevné reformniho hnuti, teze tykajici se literatury a uméni byly zahrnuty jako zcela marginalni
programové otazky.

282 Podrobngji k proudiim cirkevné reformiho modernismu v Evropé viz PUTNA 1998.

283 Almanach Pod jednim praporem byl publikovan roku 1895 a prezentoval pfispévky téméf péti
desitek katolicky zaméfenych autord, mezi nimiz byli zastoupeni napiiklad Vilém Bitnar, Xaver
Dvoiak, Sigismund Bouska, Jindfich Simon Baar, Josef Florian, Franti$ek Hole¢ek ¢i Frantisek
Leubner.

284 Casopis Novy Zivot byl vydavan od roku 1896 za redakce Karla Dostéala-Lutinova. Pozornost
v ném byla vénovana piedevs§im soucasné literatuie, vedle ni se vSak na jeho strankach objevovaly
i ptispévky k vytvarnému umeni, divadlu a hudbg, ¢i faktudlné zaméfené ¢lanky na témata o
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literarnimi prispévky se pritom jednalo vedle plvodnich dél autorl z okruhu
Katolické moderny okrajové i o preklady ztvorby zahrani¢nich autor(?®>,
v neposledni fadé potom o prispévky umélcl, kteri ke Katolické moderné
nepfindlezeli, ale k nimz redaktofi Casopisu vzhliZeli a s nimiZ chtéli navazat
spolupraci. Mezi jinymi se jednalo napfiklad o Otokara Brezinu, FrantiSka Bilka,
Felixe Jeneweina Ci Julia Zeyera, v kontextu jehoZ ptispévku na pokracovani se na
strdnkach Nového Zivota objevilo i jeho pojeti pfibéhu o stéti Jana Krtitele.

Julius Zeyer patfil k predstavitellm nejstarsi generace, s niz Novy Zivot
spolupracoval. Do €asopisu prispél Zeyer predevsim romdanem Zahrada maridnskd,
ktery vychdzel na pokracovani vletech 1897-1898. Jednd se tak o jedno
z poslednich Zeyerovych dél, na némz mlzeme zdroven poukazat na proménu
jeho subjektivniho vztahu ke kiestanstvi. Zeyerovo , novokrestanské“%8® obdobi je
spojeno predevsim s 90. lety 19. stoleti, jak vSak doklada jeho korespondence
s prateli a rodinou, hledani osobni viry tematizoval jiz od zavéru 80. let. V dopise
své pribuzné Karle Heinrichové jiz roku 1887 sumarizuje své postoje pfi hledani

vlastni viry:

,Ptas se mé ve svém milém psani, jestli véfim a nejsem-li
neznabohem. Na to neni tak snadno odpovédéti: prahnu po Bohu,
mam po ném nesmirnou touhu, mam momenty, kde na néj volam,
k nému kFi¢im — ale necitim jeho blizkost. Ztratil jsem svou détskou
viru jako vétsina lidi a nedovedu ji ni¢cim nahradit. Netouzim, by se

mi vratila, nebot byla pravé détska.

soudobé teologii, cirkevnich dé&jinach, filozofii ¢i politice. Vedle pivodni ¢eské tvorby piinasel
Casopis i prispévky v prekladu, a to pfedevsim ve vyberu z modernistickych zdpadoevropskych
umélct. Casopis byl vydavan az do roku 1907, kdy byla jeho &innost ukonéena po vydani
encykliky Pascendi dominici gregis papeze Pia X., kterd byla zaméfena proti modernismu.

285 Ze zahrani€nich autorti byli v periodiku zastoupeny naptiklad pfispévky z tvorby Maurice
Maeterlinka, Gabriela d’ Annunzio, Léona Bloye ¢i Ernesta Hello.

286 Tereza Riedlbauchova rozlisuje na pifkladu Zeyerova vztahu k francouzské kultute t¥i obdobi
jeho tvorby: okultistické obdobi 70. let, gotizujici obdobi v 80. letech a novokiestanské obdobi od
90. let 19. stoleti. Z hlediska témat a zpisobu zpracovani dale sumarizuje, ze ,,texty prvniho
okultistického obdobi se vyznacuji obsahlosti a vypravnosti. Lze je srovnavat s dily francouzského
parnasismu, jehoZ nékteti predstavitelé nasli zalibu v obsahlych romanech s fantastickou
zapletkou. Druhé gotizujici obdobi je prechodné a dominuji v ném adaptace a ztvarnéni
sttedovekych latek a ve tfetim novokfestanském se Zeyer uchyluje k drobnym ttvarim typickym
pro symbolisticko-dekadentni generaci“ (RIEDLBAUCHOVA 2010: 81).
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Prava cesta k nému najde se snad jen velkymi boji, a ja je
bojuji. Zatim citim jen to jedno: jak jsem nehodnym, a celé moje
nabozenstvi koncentruje se ve vykfiku z hloubky duse: ,Miserere

Illl

mei, Domine

(ZEYER 1924: 70-71)

Podobnym zplsobem komentuje své rozpoloZeni i v dobé velikonocnich svatkl o
rok pozdéji v dopise svému pfiteli Josefu Vaclavu Sladkovi, v némz navic dodava:
,Duse moje je sterilni. Marné voldm z té propasti svého zavrieni“ (SLADEK-KVAPIL-
ZEYER 1957: 140). Jak vyzvedava Stanislav Batlsek, ZeyerQv ,, dusevni a nazorovy
obrat zapocal kolem roku 1889 a v poloviné let devadesatych se Zeyer definitivné
priklonil ke katolické vire, z pocatku jen citem estetickym, milujicim vSe krasné a
vznesené, pozdéji viak celym srdcem* (BATUSEK 1997: 23). Viyraznou inspiraci se
pro Julia Zeyera staly predevsim marianské legendy, jejichz vliv miZeme sledovat
jiz od poc&atku 90. let, nejvyraznéji potom pravé v Zahradé maridnské.?®’

Zeyer se myslenkou nad moZinym zpracovanim udalosti v Zivoté JeZiSe
Krista, které by zahrnovaly i dalSi ndméty z marianskych legend, zabyval jiz od roku
1895, a to vsouvislosti s planovanym projektem pasijovych her, jez mély byt
uvedeny ve Vodnanech. K realizaci tohoto zaméru vsak vzhledem k Zeyerové
nemoci a nepfiznivym finanénim podminkdm nakonec nedoslo. Na Zahradé
maridnské zacal Zeyer pracovat na jare roku 1897. Jak doklada predevsim jeho
korespondence se sochafem Frantiskem Bilkem?®® a sMarii KalaSovou, za

inspiracni zdroje slouzily Zeyerovi vedle marianskych legend a apokryfnich textu

287 Vedle Zahrady marianské miizeme vliv marianskych legend sledovat v povidkovém souboru

TFi legendy o krucifixu (1892), dramatu Piichod Zenicha (1896), novele Kristina zdzracna (1898)
nebo ve skladbé Troje paméti Vita Chordze (1899). Podrobngji viz naptiklad KREJCI 1901.

288 Korespondence Julia Zeyera s Frantiskem Bilkem pojednavé i o genezi ilustrace, kterou mél
Bilek na zadost Karla Dostala-Lutinova doprovodit Zahradu marianskou v Novém zZivoté. V dopise
ze zacatku ¢ervna roku 1897 svou ilustraci Bilek komentuje: ,,Je to ilustrace pfili§ skrovna;
jednoduchosti svou az mnohému bude protivnou. Chci tim Cisté kiestansky vyjadfit dusi, a tim se
stava, ze ilustrace ta mize byt dobré, ale velmi malo vnadné. Snad pfi budouci ilustraci Bith da, ze
komplikaci, na néz sice v pozd&jsi korespondenci odkazuje, ale dale kauzu nerozvadi.
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sny a vidiny Katefiny Emmerichové a dalsi knihy z jeho soukromé knihovny, které
se podobnym tématem zabyvaly.?®® Vedle komentafd pramenl nalezneme
v korespondenci s prateli i Zeyerovu sebereflexi z obdobi, kdy na Zahradé
maridnské pracoval, které nam v komparaci s hledanim vlastni viry z konce 80. let
dokladaji proménu Zeyerova postoje a nalezeni osobniho vztahu nejen
k aktualizované latce, ale obecné jsou dokladem i jeho nalezeni viry. Toho jsou
dlkazem predevsim dopisy s Marii KalaSovou a Zdenkou Braunerovou ze srpna
roku 1897, v nichz zdUrazfiuje vyznam Zahrady maridnské pro svdj vnitini Zivot.?%°

Vedle Zeyerova subjektivniho vztahu ke krestanské vife je druhym
zasadnim klicem k interpretaci Zahrady maridnské jeho pojeti Zenskych postav. Jak
vyzvedava F. V. Krejéi (1901) ¢i Robert B. Pynsent (1973), pro Zeyerovu tvorbu je
obecné pfiznacné, Ze nositelkami déje jsou prevdiné Zenské postavy, které
nabyvaji pouze dvoji podoby: jednd se bud o osudové Zeny, které nici i vlastni
inteligentni, krdsné a zboZzné Zeny, které reprezentuji lasku a plni roli zachrankyn
Ci téch, jez privadéji ostatni k Bohu. Na pozadi tohoto rozliSeni mlizeme
charakterizovat i postavy v Zahradé maridnské.

Jak nazev napovidd, hlavni pozornost je vénovana Zivotu a smrti Panny
Marie. Roman zacina licenim smrti jeji babic¢ky a provdanim Mariiny matky, konci
pak nanebevzetim Panny Marie a rdmcovou modlitbou. Jak upozornil Milos
Marten, Zahrada maridnskd se od dalSich Zeyerovych dél lisi mimo jiné tim, Ze ji
,Uplné chybi vnitfni dramaticky moment a celd skladba se rozlucuje v tok obrazf,

isolujicich fadu episod jako scény z pisma na okrajich nejstarsich fresek” (MARTEN

289 Jak uvadi naptiklad Jan Vobornik (VOBORNIK 1936), vedle maridnskych legend, apokryfnich
textd a dalSich pramenti, které jsme jiz jmenovali, se Zeyer inspiroval v fadé dél, jeZ mél zatazena
ve své soukromé knihovné. Jednalo se mezi jinymi napiiklad o prameny Liber de ortu Beatea
Mariae, Historia mortis scti Josephi, De transitu B. M. Virginis ¢i Transitus B. Mariae, ¢i o
prameny k JeziSovu détstvi - Evangelium infantiae a knihy Charlese Grandmougina L Enfant
Jesus ¢i Ludwig Bowitsche Mariensagen (VOBORNIK 1936: 255).

290V dopisech obéma piitelkynim Zeyer komentuje Zahradu marianskou v dobg, kdy odeslal jeji
¢ast do redakce Nového Zivota. Stranou pritom nechava jeji literarni vyznam a zdlraznuje zejména
v dopise Marii KalaSové pocity, které v ném prace na romanu vyvolavaly: ,(...) teprve vcera
poslal jsem cely rukopis Zahrady maridnské na Moravu. Jak to ve dopadlo, nevim, ale vim, Ze ta
prace ma velky pro mé vyznam, jako pro ¢lovéka, o strance literarni nebo umélecké nemluvim.
Krasné jsem prozil chvile v meditaci o tom, co piSu a obzvlasté jeden vecer, kdyz zapadalo slunce
a ja byl v polich sam a ptemyslel o tom vSem, co bylo predmétem té prace, citil jsem se ku podivu
Stasten. DuSe se mi néjak otevirala dokotan. Nemohu Vam to urcitéji naznacit™ (ZEYER-
KALASOVA-KALASOVA-ZIKMUND 1949: 195).
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1910: 23-24). Jednou z téchto episod je i zvést o smrti Jana Krtitele. Pfibéh o
prorokoveé stéti je uveden Krtitelovym zajetim a poniZzenim Herodiady, ktera se mu
pfichazi vysmivat. Tato ¢ast je dllezitym interpretacnim klicem pro charakteristiku
jednotlivych postav pfibéhu; Jan Krtitel totiz Herodiadu vyzyva: , Bud kajicna, sklon
hlavu v pokore a Buh ti promine tvou nizkost, krvesmilna cizoloznice! Bij v prsa se
a Blih se ustrne! Soud jeho blizky jest! Bud' kajicna!“ (ZEYER 1914: 116). Herodiada
vSak tuto moznost odmitd a zdda Heroda, aby nechal Krtitele zabit. V kontextu
Krtitelova uvéznéni a Herodiadiny pfimé Zadosti Zeyer vyzveddva Herodovo
submisivni postaveni a strach, které jsou motivaci jeho cinli. Patrny je tento
tetrarchiv pfistup po uvéznénilana Krtitele, kdyZ je vyzvednuto, Ze , prolévati jeho
krve se posud obdval a tajné tiasl se pred karatelem svym“ (ZEYER 1914: 116),
obavy z reakce jeho okoli jsou zdlraznény i po Salomeiné tanci, kdy se boji porusit
vlastni pfisahu: ,Krdl lekl se a bazni tfasl se, vSak vazala jej htisna prisaha“ (ZEYER
1914: 117). Do protikladu k Herodovi, ktery je zatizeny htichem, je postaven Jan
Kttitel, jehoZ charakteristika odpovida biblickému vykladu: svaty muz, ktery kaze
proti hfiSnému jedndni a jehoZ dominantni postaveni je pfirovnavano k ,vichru na
pousti“ (ZEYER 1914: 115). Jeho charakteristika je tak vyrazné zjednodusena a
v epizodickém pribéhu nedochazi k dalsi psychologizaci. Obecné tak obé& muzské
postavy odpovidaji ¢astému Zeyerovu postupu, ktery spociva ve vystavéni
charakteristiky kolem jedné dominantni vlastnosti na Ukor rozsahlejsi
psychologizace postavy.?®* Odli§né je pFistupovano v liceni pfibéhu k Zenskym
postavam, Herodiadé a Salomé, které jsou sice predstaveny v souladu s vyse

uvedenou dichotomii typl Zeyerovych Zenskych postav, jsou vSak zaroven

291 Na zpuisob, jakym Zeyer vytvaii a charakterizuje Zenské a muzské postavy, poukazal vedle
Roberta B. Pynsenta naptiklad Martin Schacherl (SCHACHERL 2013). Vyzvedava pfitom, Ze
,Zeyerovi hrdinové postradaji v predstavovaném fikénim svéte€ jistoty pro realizovani své
individudlni vile, postradaji nad€ji pro optimistickou recepci své ptibéhové budoucnosti, a
konecné postradaji i subjektivné pfijatelny systém, pro harmonizaci svého individualniho osudu
s osudem nadindividualnim. Basnikovy jednotlivé postavy jsou pfitom ve své charakteristice
plosné absolutizovany a urcitym zptisobem vzdy izolovany od svého prostedi (SCHACHERL
2013: 127). K tomuto piistupu k postavam se ptidava i proména jejich genderovych roli, pticemz
jsou pro muzské postavy ¢asto piiznacné charakterové vlastnosti spojovany tradi¢né s postavami
zenskymi (napf. nerozhodnost v jednani, pasivnost absence energie pfi prosazovani své
individudlni vile apod.). Pomyslnym doplnénim charakteristiky muzskym postav mtizeme chéapat
1, jak zdlraziuje Drahomira Vlasinova, zpisob vystavéni této charakteristiky kolem jedné
vlastnosti, ktera je ,,zachycena se vii monumentalnosti ve strnulém gestu® (VLASINOVA 2009:
199), ¢imz dochazi zjednoduseni charakteristiky pfislusnych postav.
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nositelkami déje a iniciatorkami Krtitelova stéti. V pribéhu je vyraznéjsi postavou
Herodias, ktera vystupuje v podobé Zeyerovy femme fatale. Herodias je
charakterizovdna negativnimi vlastnostmi, a to predevsim zasti a vasni, jak je
shrnuto ve scéné, v niz v ponizeni utikd pred kritikou Jana Krtitele: , Tu prchala
Herodias jak Stvan3, Silené, ale kajicnost ji byla daleka a snila o pomsté jen krvavé“
(ZEYER 1914: 116). Do protikladu k Herodiadé muizZeme postavit Salomé, pro niz je
naopak charakteristické jeji pokani za zplsobenou smrt Jana Krtitele. Po Herodové
hostiné a Janové stéti utikaji hodovnici ze siné, do niZ byla pfinesena jeho utata
hlava, jediny, kdo v prazdném prostoru zUstava, je Salomé, pficemz je vyzvednuta
jeji reakce na celou udalost: ,,(...) v pustém prostoru jen tanecnice stala, Salomé, a
velkym placem plakala“ (ZEYER 1914: 117). Salomeina kajicnost, skrze kterou mGze
byt drivéjsimi slovy Jana Krtitele hrisnik vykoupen ze svych htich(, odkazuje
k druhému typu ze Zeyerovych Zenskych postav, pro niz byva ptiznacna zboznost
¢i vlastnosti kontrastni k destruktivni vasni. Jak je charakteristické i pro dalsi ¢asti
Zahrady maridnské, Zeyer pouziva pfi liceni vybranych Zenskych postav secesni
dekorativni jazyk. To je v pfipadé episody o stéti Jana Krtitele patrné pfi popisu
Salomeina tance pred Herodem, u néhoZ je dlraz kladen predevsim na jeho

smyslovou plisobnost, kterou v ndvaznosti na néj vyzveddava i Herodes:

»(...) tu vesSla dcera Herodiadina, Salomé, odéna v bleskot
zlatohlavu, zafici opaly a smaragdy, svitici velkou mladou krasou
svou a tancila pred kralem kouzeln&, aZz sveden vabnym jejim
pohybem a luznym zjevem jejim smyslnym ji pravil nadsené: Ty tak
jsi zmocnila se smysli mych, Ze Zadati smi$ dar, véru, nejvétsi za

Ill

odménu svou na mné

(ZEYER 1914:116-117)

V episodé o stéti Jana Krtitele tedy Zeyer vychazi z tradi¢niho biblického vykladu

pfibéhu, v némz je hlavni vina za prorokovu smrt pfisuzovana kralovskému paru.
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Oproti biblickému vykladu pfibéhu vsak vidi rozhoduijici vinu v ¢inech Herodiady,
ktera z pozice vasni zmitané osudové Zeny ovliviiuje submisivniho a strachem
ovladaného Heroda i nasledné se kajici Salomé.

Propojeni motivu hledani vinika Janovy smrti a kajicnosti se objevuje i u
dalSich autord, ktefi se na prelomu 19. a 20. stoleti zaméfili na aktualizaci pribéhu
z kfestanské perspektivy. Rada z nich pFitom pFinalezela k $ir$imu okruhu Katolické
moderny. Prebdsnéni pfibéhu o stéti nalezneme v této podobé napriklad u
fimskokatolického knéze FrantiSka Leubnera, jehoZ tvorba smérovala k ,,vytvoreni
epopeje duchovnich déjin lidstva, ktera by byla obdobou i katolickou alternativou
k jinym podobnym, svrchované romantickym projektim — ,legendé vék(‘ Victora
Huga, ,zlomkim epopeje’ Vrchlického i ,obnovenym obraziim’ Zeyerovym*“
(PUTNA 1998: 332). Ze zamyslené pentalogie Mlhy byla knizné vyddna pouze
sbirka K zdpadu (1911), zbylé bdsné z cyklu byly publikovany pouze ¢asopisecky.
V uvedené sbirce se s odkazy na pribéh o stéti Jana Kfitele setkdvdme pouze
okrajové, a to v basni Pésti, v niz je madame de Pompadour pfirovnana mimo jiné
i k biblické Herodiadé (LEUBNER 1911: 328). V kontextu kfestanského pohledu na
pfibéh o stéti Jan Krtitele nalezneme jeho rozsahlejsi tematizaci v chronologicky
starsi sbirce Na okrajich kanciondlu Zivota (1897), v niZ je do cyklu Kristus a Zeny
zafazena i basen kritizujici nemoralni chovani Herodiady. Sonet je uveden
jednoslokovou sumarizaci uddlosti, kterou zakoncuje promluva Jezise Krista, v niz
,Prisné, ze slov hnév mu Zeha” (LEUBNER 1897: 109) odsuzuje Herodiadu a jeji

chovani:

,Bud kleta Zena, jez je chlipnou psici,
co za htichem az v cizi dvory béh3,
jez vstava ke kvasu a k smilstvi leh3,

jiz cizi matefstvi je Cista néhal

Bud' kleta matka, ktera télem dcery
na odiv kupcic, chti¢ svych zisk trzi, -

stat bude v stafi lasky bez opéry.”
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(LEUBNER 1897: 109)

Jak je patrné z uvedené ukdazky, Leubner navazuje v kritice Herodiady a jejiho
nemordlniho chovani na starsi krestanskou literaturu, ktera pfibéh spojuje
s kritikou cizoloZstvi a nefunkéniho matefrstvi. Zaroven je viak patrné, ze jedinym
vinikem Krtitelovy smrti je Herodias, jejiz pfibéh je navic v zavére¢ném trojversi
zobecnén do mordlni kritiky osudovych Zen jako takovych a je tedy dobové
prenositelnym ponaucenim: ,,Dav muzl slepy, spilé hlavy mélké, / v Zen kouzlu hyfi
nad zahuby strzi, / kdyz niéi Zena predvoj doby velké” (LEUBNER 1897: 109). Role
Salome je podle biblického vzoru pouze margindini a tanecnice predstavuje spisSe
prostfedek, skrze néjz Herodias dosahuje svych cilu.

Rozdilny pfistup k otdzce, koho bychom méli chdpat jako vinika Janovy
smrti, nalezneme u Jana Evangelisty Necase, ktery pribéh tematizoval v zavéru 80.
let 19. stoleti ve sbirce Biblické pribéhy a legendy ze zemi vychodnich (1888).
Podobné jako Leubner o dekddu pozdéji se i NeCas zaméruje primarné na moralni
aspekt pribéhu, ktery ve sbirce zasazuje mezi pojednani o Zivoté a smrti dalSich
biblickych postav. Pfitematizaci pfibéhu o stéti Jana Krtitele Ne€as nejprve shrnuje
udalosti na Herodové hostiné — divka jménem Herodias zatanci, ziska Herod(v
prislib, poradi se s matkou a uvéznény Krtitel je stat, protoze se Herodes obava
porusit svUj slib dany pred hosty na hostiné. Od podobnych kiestanskych
aktualizaci odliSuje Necasovu bdasen zavérecné sSestiversi, graficky oddélené od
vstupni ¢asti basné, v némz Necas explicitné otevira otazku, kdo z trojice aktér(

(Herodes, tanecnice, matka) nesl vinu za prorokovu smrt:

,Kdo mél na tom vinu vétsi?
Snad svou redi

divka mlada,

¢i zla rada,

nebo kral, jenZ na popravu
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za tanec dal lidskou hlavu?“

(NECAS 1888: 15)

Postavime-li tedy vedle sebe NecasUv a Leubnerlv pohled na ptibéh o stéti Jana
Krtitele, mdZeme poukazat vedle navaznosti na krestansky vyklad pribéhu i na
odlisné vnimani Zenskych postav: zatimco Necasova Herodias je po biblickém
vzoru Casteénym vinikem Janovy smrti, Leubnerlv pohled inklinuje k dobové
atraktivni démonizaci a osudovému pojeti Zeny, jez se plné rozvinula v soubézné
symbolistné dekadentni literature.

Vedle predstavenych ukazek kfestanské reprezentace Salome nalezneme
podobny pftistup i u dalSich autor(l na pocatku 20. stoleti. Na rozdil od Zeyera,
Leubnera a Necase se vSak vétSinou jedna o uziti aluzi na pribéh o stéti Jana
Kttitele, v nichZ je vyzvednuta Salomeina podoba jako tanecnice (napf. v basni
Xavera Dvoraka ,Zlaté Praze” z roku 1931), ¢i je pfibéh aktualizovan a parodizovan
za uziti jazykové komiky (napf. v pojeti Frantiska OdvalilaZ®?).

Obecné tedy muiZeme v souvislosti s kfestanskou reprezentaci Salome
vyzvednout predevsim ndvaznost na starsi kazatelské texty a legendy, do nichz
zacinaji pronikat prvky modernich uméleckych smér( a jejichz cilem je umélecké
zpracovani pribéhu na ukor jejich plvodni ulohy jako moréalniho exempla. U
uvedenych textl, pfedevsim u basni Jana Evangelisty NecCase a Frantiska Leubnera,
vsak i nadale prevazuje kiestanska perspektiva spojena s moralni kritikou.

Tradi¢ni podobu pfibéhu o stéti Jana Krtitele nalezneme vedle dél
uvedenych autor( taktéZz v tvorbé Frantiska Sekaniny ¢i Adolfa Heyduka, pro
jejichz aktualizace pribéhu o stéti Jana Krtitele je pfiznaéné, Ze zastupuji
reprezentace, které stoji na pomezi kifestanského obrazu a moderniho pfistupu

k nami sledovanému pfibéhu, v némz pod vlivem individudlniho prokresleni postav

292 Frantidek Odvalil aktualizuje v basni ,,Salome* (1920) ptibé&h o stéti Jana Kititele s dirazem na
jazykovou komiku a za uziti Ceskych pohadkovych stereotypti (na Jana Kititele je odkazovano
jako na ¢eského Honzu) a natecnich prvki. Tento zplsob parodizace predstavuje protipol
parodizace ptibéhu naptiklad od Julese Laforguea, jehoz Salome je obsahovou parodii na
Flaubertovu povidku ,,Herodias*.
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postupné dochazi k odklonu od tradi¢niho biblického schématu. Jednim ze
zakladnich rys(, ktera tuto skupinu dél sblizuje, je Casté spojovani pribéhu o stéti
Jana Krtitele a jeho postav s motivy lasky, uvédoméni si vlastni viny a navazné
kajicnosti.

Pfibéh o stéti Jana Kfrtitele v pojeti FrantiSka Sekaniny predstavuje
soubézné s aktualizacemi pribéhu od Karla Hlavacka ¢i Jifiho Kardska ze Lvovic,
které predstavime v dalsi podkapitole, jeden z prvnich inovativnich pohledd na
vypravény pribéh, tedy takovy zplsob aktualizace, ktery v ceském kontextu pfimo
nekopiruje zapadoevropské vzory ¢i nenavazuje na tradic¢ni biblické schéma
s vyzvednutim moralni problematiky. V debutové sbirce Za noci chmurnych i
svétlych (1896) predstavil Sekanina pribéh o stéti Jana Krtitele v basni ,Herodias”
z roku 1895. Basen je soucasti cyklu Stiny dalekych vecert a podobné jako dalsi
basné prezentuje neobvykly pohled na aktualizované pribéhy, a to s vyzvednutim
subjektivni charakteristiky zobrazovanych postav. Jak odkazuje Sekanina jiz
v komentafi k pfedmluvé nakladatele FrantiSka Stacha a v dedikaci sbirky,
vyznamnym vzorem pro jeho rané prace (datované predevsim do let 1894 az 1895)
byl Jaroslav Vrchlicky a jeho tvorba. Stopu tohoto vlivu mizeme rozpoznativ basni
,Herodias”, vénované Frantisku Soldanovi.

Sekaninova aktualizace pfibéhu je uvedena ramcovou scénou, v niz
Herodias vzpomind na svou predeslou noc s Herodem, béhem niz pozadala krale o
hlavu Jana Krtitele. Zvlastni pozornost je v tomto kontextu vénovana predevsim
reflexi Herodiadina rozpolozZeni, které pfedznamendva jeji nasledujici reakce: ,,Cos
divného ji proletnulo mysli. / (...) / Dnes prvné stin ten dusi se ji mihnul, / stin
¢ehosi, co nepoznala jesté / a co ji lehce pozachvélo nadrem” (SEKANINA 1896:
18). Podobné je pozornost zamérena i na vykresleni krale Heroda, u néhoz je vsak
béhem nocni scény vyzvednuta jeho Unava a prvni pfiznaky stari: ,Mél tak bledé
skrané / a v jeho ¢erném vinicim se vlasu / nalezla prvni, jenz se zachvél stfibrem.
/ Byl bled ten kral a jeho hrud se trasla, / Ze sklesla hlava, na niz bfimé statu /
svezlo se kvadrem” (SEKANINA 1896: 18-19). V reakci na Herodiadinu Zadost
Herodes odchazi z loznice, do které se rano vraci s utatou hlavou Jana Kftitele a se

slovy: ,,Zde dar mQj, vezmi! Laska zmohla muze, / vSak nemohl muZ prekonati
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lasku“ (SEKANINA 1896: 20). Herodovo naplnéni Herodiadina prani ji stavi do
pozice dominantni osudové Zeny, které vsak v konfrontaci s mrtvyma ocima
proroka neni dovoleno vychutnat si pocit vitézstvi a konéi jeji pordzkou a

uvédomeénim si vlastnich ¢inG:

,A Herodias, pohlednula v hlavu,

v to velké Svétce otevrené oko,

jez hledélo tak ptiserné a smutné —
a Cetla v ném ta presvédciva slova,
ta plna sily, jez k ni mluvil, Ziv jsa,

a byla nahle pfemozena désem.

| zalkala jak jaru zvyklé ptace,
prvniho posla Jesené kdyzZ shledlo,

a zabofila hlavu do podusek.

To prvni plac byl, kterym zaplakala,

zlomena silou mrtvych oci Svétce.”

(SEKANINA 1896: 20)

Sekaninova aktualizace pfibéhu o stéti Jana Krtitele je tedy zakoncena
zdUraznénim Herodiadiny litosti z vlastniho ¢inu, respektive uvédoménim si vlastni
viny a spravnosti Janovy kritiky. Obé muZské postavy, submisivni Herodes a
moralné silny Jan Kftitel, jsou navic charakterizovany opozitnimi ptiznaky: je-li
Herodes slaby, bledy, starnouci, slova Jana Kfitele jsou presvédciva, plna sily a
nakonec naplnuji Herodiadinu predtuchu néceho, co jesté nepoznala (tedy place,
potazmo litosti vyvolané konfrontaci s pravdou). Vyznam Sekaninovy aktualizace
pribéhu (a jeho prechodna role mezi pojetim krestanského obrazu Salome /
Herodiady a jeji pozdéjsi podobou na prelomu stoleti) je vSak vice nez v
charakteristice postav umocnéna strukturou pribéhu, v némz mizi klasické schéma

tance pred Herodem a stéti Jana Kftitele na pozadi nezrusitelného slibu.
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V uvedeném pojeti chybi prakticky vSechny scény biblického schématu: v pribéhu
se nejenom neobjevuje Salome, chybi i ikonicky tanec, moment vysloveni
nezrusitelného slibu a Herodovy narozeninové oslavy. Sekaninova basen tedy
predstavuje vyznamny spojujici ¢lanek starSiho parnasistniho pojeti pribéhu
v rliznych obménach (spojeného predevsim s Jaroslavem Vrchlickym), zaroven
pfinasi inovativni pojeti pribéhu, které je charakteristické pro nastupujici okruh
autort 90. let, soustredény predevsim v okruhu Moderni revue, presto vSak dosud
neakcentujici dekadentni motivy a vyzdvihujici hodnoty spojené s kifestanskym
obrazem Salome (a to predevsim motiv litosti a uvédomeéni si vlastni viny,
nerozlucné spojené s postavou Herodiady).

Obraz Herodiady konfrontované s vlastnim ¢inem a jeho dasledky, ménici
se vobraz kajici se Zeny, nalezneme i v dile Adolfa Heyduka. Na rozdil od
debutujiciho Frantiska Sekaniny zastupoval Heyduk na prfelomu 19. a 20. stoleti
jeden z nejstarsich dosud aktivnich okruh( autor(, a to Majovce, ktefi vystoupili
na pocatku druhé poloviny 19. stoleti. V Heydukoveé tvorbé dominovala predevsim
lyrickd poezie, podobné jako u EliSky Krasnohorské spjata pfedevsim s narodni
tematikou, pripadné s vyzvednutim slovenského romantického prostredi. Pfibéh o
stéti Jana Krtitele byl tematizovan v ramci Heydukovy epické tvorby, ktera byla sice
v jeho dile zastoupena vyrazné méné nez tvorba lyrickd, presto vsak byla jeho
vyznamnou soucasti. Osudy Jana Krtitele a Herodiady jsou zahrnuty ve sbirce
Biblické zvésti, ktera byla publikovana roku 1902. Spolu s jeho dalSimi epickymi
sbirkami?®3 pfedstavovala Heydukovo pojeti déjin, inspirované Hugovym cyklem
Legenda véku, ke kterému Heyduka pfivedl jeho celoZivotni pfitel Jan Neruda.
Pribéh o stéti Jana Krtitele je ve sbirce zastoupen dvéma basnémi, ,Herodiana“ a
»Kajicnice”, které pojedndvaji nejprve o kontextu smrti Jana Krtitele, v pripadé
druhé bdsné poté o zpUsobu, jakym se Herodias vyrovnava se svym ¢inem. Obé

basné se odliSuji i vypravéci situaci — zatimco v prvni z nich je lyrickym subjektem

293 Heydukova epicka tvorba byla publikovana vedle Biblickych zvésti i ve sbirkach Bohaty#i
(1894), V zdseru minulosti (1900), Vychod a Zdpad (1906), Skiidci a dobrodruzi (1908) & Obéti
presvédceni (1920). Pfevazujici ¢ast basni pfitom tematizuje narodni otazku na pozadi ¢eskych
déjin, a to pod vlivem inspirace Hugovy Legendy vékii. Podobné jako napiiklad Jaroslav Vrchlicky
pristupuje i Heyduk k ndméttim z Ceskych dé€jin vzdy z odlisné perspektivy a ve vybranych
sbirkach doplnuje ceské naméty i podobnymi piibehy ze svétové historie, a to predevsim ve
sbirkach Vychod a Zdpad & Skiidci a dobrodruzi.
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muz, ktery je fascinovan blize nepojmenovanou Zenou (jiZz je podle nazvu basné
Herodias), jez ho upoutdava a svadi svym pohledem a nasledné tancem,
v, Kajicnici” je objektivné licena scéna, v niz je pred Heroda predveden Jezis
Kristus a Herodias vystupuje v roli svédka, ktery ma potvrdit, Ze se nejednd o Jana
Krtitele. Basné jsou vzdjemné propojeny promluvou dvorana Chuse, ktery
odkazuje pti predvedeniJeziSe i na okolnosti Janovy smrti: ,Ti jedni ElidSem byt ho
pravi, / a druzi di, Ze onen je to Jan, / jejz zbaviti jsi kdzal pysné hlavy, / neZ ona
vkrodila v tv(j hrdy stan, / jiz k vali popravil’s jej vasné chvatem / a nesla si ji na

Ill

talifi zlatém!“ (HEYDUK 1902: 90). Tato sumarizace tedy potvrzuje, Ze nejenze byla
gradujici Zadostivost muzZského subjektu v basni ,Herodidna” diky daru
uspokojena, ale cini z Herodiady jediného svédka, ktery muze potvrdit, Ze se
v pfipadé predevedého muzZe nejedna o mrtvého Krtitele. Herodes za timto
Ucelem predvolava Herodiadu a ta ve své promluvé srovndva Jana a JeZiSe, navic

je pti pohledu do Kristovych o¢i konfrontovana s vlastnimi ¢iny:

»,Ne, nezfim v tomto postat Kftitelovu,
Jan byl jak mrak, ten zde jest jako zar,
jez z hvézdnatého nebe doll shlizi —

jak samo slunce jest, kdyZz k ndm se blizi!

Ten vétsi vsech je, na trlinech kdo sedi,
vic nez byl Jan; mé srdce jima strach,

v mé duse hloubku vycitavé hledi

a milostivé prec. Stop jeho prach

ja zlibat nejsem hodna jemu k déku,

zar oci téch mi lékem je vSech Iéka.

Ten vétsi jest nez Jan, jit nech ho v miru,
kdo miluji jej, tém je v naruc vrat,
a mne nech jiti s nim, mé dusi k smiru,

neb jako Jana o hlavu mé zkrat,
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a za divoké vasné hrichy klaté

kaZz jemu dati na mise ji zlaté.”

(HEYDUK 1902: 92-93)

Strach, ktery v Herodiadé vyvolava pohled do JeziSovych oci, se podobd reakci
Sekaninovy postavy, ktera tvari v tvar utaté hlavé prozie a uvédomi si pravost
Janovy kritiky. Heydukova Herodias jde jesté o krok ddle a nabizi k od¢inéni htichu
vlastni hlavu. JeZis jeji obét odmita a vyzyva ji k pokani, skrze které mlze odcinit
své hrichy a posléze ji dovoli, aby se pfipojila k zdstupu jeho nasledovnika.
Podobné jako v dalSich basnich sbirky tedy Heyduk vytvari prostor pro dovrseni
Herodiadina pfibéhu, cozZ vSak zaroven predpokladd vyraznou invenci (¢i doplnéni)
pfibéhu o stéti Jana Krtitele: podobné jako Sekanina spojuje motivy
charakteristické pro krestansky obraz Salome (Herodiady) s novym pojetim
pfibéhu, ¢imz vytvati jednu z novych reprezentaci jeho Zenskych postav, ktera
vykracuje nad ramec biblickych udalosti.

V odlisné podobé je Herodias reprezentovdna v druhé z Heydukovych
basni, v ,Herodiané”. Tato basen déjové predchazi jiz predstavené ,Kajicnici“ a
zachycuje kontext stéti Jana Krtitele. Tématem basné je subjektivni zpovéd
Heroda, jenz touZi po tancici Zzené, v niz mGzeme ve vztahu k nazvu basné rozeznat
Herodiadu. Muzsky subjekt v basni reflektuje své rozpolozeni vyvolané sledovanim
Herodiady, které prechazi od uhranuti az po Silenstvi, znéhoz vidi jediné
vychodisko: jeho touha po tanecnici mize byt ukojena pouze za podminky, Ze spini
jeji pfani. Hlavnim spoustécem Herodovy sebereflexe je pohled Herodiadinych oci,

které v ném spolu s tancem vyvolavaji stupnujici se touhu po tanecnici:

Tvych odi lesk tak srdce jal,
jak kdyby me¢ mi v nadra tal,
ba jakoby mi srubnul hlavu;
()

Tvych odi zar tak v hrud' mi pad,
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jak blesku oktidleny had,

jak divy ohen, vse jenz nici,
ja citim, kterak v zZildch mych
pld ve vsech krve krlipéjich

a mozek zzeha mi a syci.”

(HEYDUK 1902: 88)

Uvedené verse taktéz predznamendvaji osud muze, po jehoz hlavé tanecnice touzi.
O naplnéni jejiho prani svédci zavérecné dvojversi, vnémz se proménuje i
vypravéci subjekt, kterym prestdva byt Herodes, a je konstatovano, Ze ,hlavu
prorokovu kat / vsin nesl na talifi zlatém“ (HEYDUK 1902: 89), a tedy
pfedznamenava splnéni i Herodova prani, na néz je odkazovano v Uvodu basné
»Kajicnice”. V ,Herodiané” je navic diky odliSnému subjektu, ktery reflektuje
tanecnici, dan prostor pro posun od plvodniho kiestanského pojeti pfibéhu, a to
0 poznani vice, nez tomu bylo v navazujici basni ,Kajicnice”. Z obdobné
perspektivy aktualizuje pfibéh o stéti Jana Krtitele i Lila B. Novakova ve své
debutové sbirce Cestou (1910). V basni,,Salome” z cyklu Improvisace li¢i Herodovu
stupniujici se touhu po Salome, ktera pred nim tanci. Stejné jako v predesl|é basni
je i u Novakové stézejnim motivem pohled tanecnice, ktery postupné upoutava
Herodovu pozornost. Tetrarchovu zajmu a proméné zaméreni jeho pozornosti
odpovida rozlozeni bdsné: v uvodni casti je Herodova pozornost upnuta

k Salomeinu tanci a divka je pfirovnavana k exotické kvétiné:

»Salome krasna, a tvofi kvét orchideje,

Tak bizarni svym tvarem i svoji vani.

Ill

Zatanci mi, kvéte tropu

(NOVAKOVA 1910: 63)
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Motiv exotické a neobvyklé kvétiny je doprovazen i dalSimi motivy, které rozvadéji
(podobné jako tomu bylo napfiklad ve Wildeové hie) jednotlivé ¢asti divéina téla:
tematizovany jsou postupné jeji ruce, nohy, télo, nadra, rty a na zavér oci, jejichz
pohled strhne Herodovu pozornost. Na rozdil od Wildova pojeti vsak dosud
nedochazi k jejich dekadentni reprezentaci. Zatimco Salomeino télo je predmétem
Herodovy touhy, Salomein pohled odkryva touhu tanecénice a Herodes se snazi

rozkli¢ovat, k éemu & ke komu ji upind?®*:

,,Co vidis, Salome krasna?

Oci tvoje hledaji kdesi v ddlce pfrizrak,
jejich pohled je nadpfirozeny.

Co vidis, Salome?

Vidi$ Velkou Lasku a vnimas svym télem,
jez se stale touzebné chvéje,

vnimas jim boure vasni?

Co vidis, Salome?

Co objimaji tvé ruce,

jez uzaviraji se jako kalich orchideje?”

(NOVAKOVA 1910: 64)

V této souvislosti Herodes tematizuje vlastni sebelitost a doufd, Ze Salomein tanec

a jeji touha spojena s jejim pohledem by mohly patfit jemu:

,Salome krasna, vid, ty tancis mné!
Salome, hled, jsem opustén, jsem sam!
Jsem sam se svymi viedy a bolestmi!

Hled', Salome, hnusim se kazdému,

2% Pasaze v ukazce zvyraznény SS.
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sta otrok( davam zabijet pro ten odpor.
Salome, tys mlada a krdsn4, jako bleda Selena,
a stejné krasna je kazda tvoje kader,

jako rGiZzovy nehtik na malicku tvé nohy.
Salome krasna, miluj mne!

Pohled na mne, Salome!

Kam hledis a co vidis, Salome?

Pohled na mne, pohled na mne, Salome!”“

(NOVAKOVA 1910: 64)

Jak mlzZeme pozorovat v zdvérecnych verSich ukdzky, muisky subjekt zcela
prechazi od reflexe Salomeina tance ke gradujicim apostrofam, na néz navazuje
jediny zavérecny vers, graficky oddéleny od zbytku basné, v némz Herodes prozie
a na zakladé Salomeina prani poznava, kdo je pfedmétem jeji touhy: ,Ah! Tys
¢ekala mrtvou hlavu Jochanaanovu!“ (NOVAKOVA 1910: 64).

V predstavenych ukazkdch od Heyduka a Novakové se tedy objevuje
v eském kontextu na prelomu stoleti inovativni uchopeni pfibéhu, které
reflektuje subjektivni plisobnost osudové Zeny na muzsky subjekt, jak tomu bylo
napftiklad jiz u Huysmansova des Esseinta. V pfipadé téchto basni se sice nejedna
o propojeni pribéhu o stéti s perspektivou dandyho, presto vsak proména uhlu
pohledu na udalosti na Herodové hostiné predstavuje vyznamné a inovativni
doplnéni rGznych zpusobu, jakymi byl na prelomu 19. a 20. stoleti pfibéh o stéti

Jana Krtitele v ¢eském kontextu aktualizovan.

Podoby Salome od prelomu stoleti do prvni svétové valky
Jak jsme jiz pfedznamenali, nejvyraznéjsi zastoupeni v kontextu aktualizaci méla
na prelomu 19. a 20. stoleti Salome a pfibéh o Janové stéti v symbolistné

dekadentni literatufe a dalSich modernistickych reprezentacich, a to do prvni
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svétové valky, ktera stejné jako v dalSich predstavenych narodnich literaturach
pfinesla moment zlomu, po némz ztracel sledovany biblicky ptibéh na atraktivité.
Podobné jako v tvorbé Frantiska Sekaniny a Adolfa Heyduka se i vtomto obdobi
jednalo casto o takové aktualizace ptibéhu, které se postupné odklanély od
puavodniho biblického schématu a zamérovaly se na rozpracovani charakteristiky
(respektive postava dcery, kterd tanci pred Herodem), ¢i rozvijely dosud
netradi¢nim zplsobem plvodni pfibéh.

Podobné jako v zapadoevropskych literaturdach nachdzime i v ¢eském
kontextu vyrazné a pro podoby reprezentaci pfibéhu o stéti Jana Krtitele
vyznamné aktualizace na prelomu stoleti v dilech celnych ¢eskych symbolistl a
dekadentd, a to predevsim v tvorbé Karla Hlavacka a Jifiho Karaska ze Lvovic.

V kontextu Hlavackovy tvorby zaujimd pfibéh o stéti Jana Kititele velmi
specifické postaveni. Jeho aktualizaci nalezneme v basni ,Herodias”, kterd byla
poprvé publikovana v ¢asopise Cesky Figaro roku 1897. Knizné se bdser svého
vydani dockala az posmrtné roku 1930 ve sbirce uspofadané Antoninem Hartlem.
Namétem i pouzitymi motivy se skladba odlisuje od Hlavackovy tvorby zahrnuté
v 90. letech do sbirek Pozdé k rdnu (1896) a Mstivd kantilena (1898), coz bylo i
jednim z d@ivod(, pro¢ nebyla podobné jako napfiklad basné ,Salamoun®, , Ctirad
a Sarka“ nebo , Kleopatra“ zahrnuta jiz do vybé&ru basni usporddanych na pocatku
20. stoleti Arno$tem Prochézkou.?®> Podobné jako pro trojici uvedenych basni je
totiz i pro ni charakteristické propojeni biblického ¢&i historického namétu

s erotickymi prvky a predstaveni konkrétni Zenské postavy jako osudové Zeny.

2% Prvni vybor basni Karla Hlava¢ka uspotadal roku 1905 Arnost Prochazka. Ve sbirce byly
zahrnuty Hlavackovy diive publikované sbirky Pozdé k ranu a Mstiva kantilena, vybér z praci o
vytvarném umeéni a kritik, a vybér z basni, které byly publikovany pouze Casopisecky (v oddile
Smisené basng). Jak komentuje Prochazka v zavére¢né poznamce, pii vybéru do posledniho
jmenovaného oddilu se fidil ,,pfesné a peclive dle intenci a indikaci basnika samého, dbal pouze
jeho vile, imyslav a nazort, které jenom blahou ndhodou se kryly s jeho vlastnimi principy*
(PROCHAZKA 1915: 204). Obecné tedy nebyly zahrnuty piedeviim basné publikované

v &asopisech Véjii a Cesky Figaro & basné diive nepublikované. Podstatné roziifeny vybér z
Hlavackovych basni z let 1892—1898 byl zahrnut do vyboru uspotadaného Antoninem Hartlem
roku 1930. Oproti Prochazkovu vybéru zde byly otistény basné Stary herbat, Hovor, Salamoun,
Noc v ulici, Notturno, V opusténém parku, Z P¥ikopt, Ctirad a Sarka, Kleopatra a Herodias, Hartl
je ptitom souhrnné charakterizuje jako ,,véci, jichz se basnik a jeho literarni pratelé ziikali, jez
vSak objevuji jinou stranku basnikovu, jeho vedlej$i moznosti i jeho autokriticnost (HARTL 1930:
144), ¢imz navazuje jednak na Prochézkovo vyse uvedené zdiivodnéni vybéru, zaroven poukazuje
na dal§i mozné sméry, jimiz se mohla Hlavackova tvorba ubirat.
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V basni ,Herodias” je hlavni pozornost zamérena na vztah Heroda a
Salome, na niZ je vSak misto jménem odkazovano jako na , dceru Herodiady”.
Skladba sestdva ze dvou ¢&asti: v prvni z nich je zachycena Herodova hostina, ve
druhé je formou dialogu sledovan rozhovor Heroda a Salome v kralovské loZnici.
Pro charakteristiku Salome je ptiznaéné, Ze je jeji podoba v prvni ¢asti bdsné

reflektovana z perspektivy Heroda, kterého Salome vzrusuje:

,Po cely vecer nespustil s ni zraky svoje,
jak opajel ho jeji kypry bok a prsy,

jez zpola zahaleny byly do zavoje...

Ret jeji svitil Cerveni jak malin trsy

a oko jeji mezi chvéjivymi fasy

se blyskalo jak velkd krGpéj v tamarysku...
(...)

Tak divné dojat byl, na prsou tihu citil,

rty jeho trasly se a v spancich palilo ho

a v zilach jako by zas ddvny ohen chytil,
Ze hrdlo chtélo vysknout z vSeho, z vSeho toho.
(-..)

ach, dité to, jen to je zmatku jeho vinno,

to dité ohnivé jak Tiberiad rudé vino.”

(HLAVACEK 1930: 102)

V ndvaznosti na tyto ver$e je Salome oznadena jako , dité vadnivé” (HLAVACEK
1930: 102) a Herodova touha po divce je dovrsena nabidkou: ,Jen pfijd, ja chci —a
vol, vée stane se ti, / co budes chtit — to pevné moje predsevzeti“ (HLAVACEK 1930:
103). Tato nabidka pfitom od Heroda pfichazi pouze na zakladé touhy po Salome,
ze struktury pfibéhu zcela mizi tanec, jenz by Heroda k ¢emukoli zavazoval.

Kontrastné k charakteristice Salome, kterou ziskdvame z Herodovy perspektivy,

228



stoji jeji reakce na vySe uvedenou nabidku: ,,A ona vysla uzardéna k svoji matce”
(HLAVACEK 1930: 103). Salomeina submisivita je patrnd i v druhé ¢asti basné, v niz
podmifiuje slovy ,(...) j4 nesmim dfiv, aZ splni§ prani moje” (HLAVACEK 1930: 104)
konzumaci Herodova pfani. Z formulace Salomeina pfani je navic patrné, Ze je jeho
plvodcem Salomeina matka, se kterou se divka v zavéru prvni ¢asti basné odesla
poradit. Na zakladé této ambivalentni charakteristiky mizeme Hlavackovu Salome
interpretovat jako fille fatale, osudové dité. Oproti napfiklad pojeti Hermanna
Sudermanna (jeZ jsme predstavili v pfedchozi kapitole) Salome nevystupuje v roli
svadéjici fille fatale, ale zastupuje druhou podobu tohoto typu postavy, a to
svadnou fille fatale, pro niz je charakteristické propojeni mentdlniho uvazovani
ditéte s neuvédomélou svidnosti, s niz pasobi na muzské postavy. V pripadé
Hlavackovy Salome je tato podoba navic umocnéna jiz zminénou absenci tance,
ktery by mohl slouZit jako zaminka ¢i vymluva ke splnéni Salomeina prani.
Podivame-li se na postavu Salome a zpUsob aktualizace pribéhu o stétiJana
Krtitele v kontextu celé Hlavackovy tvorby, nalezneme podobné rysy i v dalSich
basnich s biblickym ¢i historickym pretextem. Jak jsme jiz uvedli, jednalo se
napfiiklad o basné ,Salamoun®, ,Ctirad a Sarka“ & ,Kleopatra“ psané pro ¢asopisy
Véjit (1894-1896) a Cesky Figaro (1897).2%¢ Podobné jako v p¥ipadé Salome byly i
v téchto bdsnich za pouziti milostnych a erotickych motivi pfedstaveny konkrétni
osudové Zeny. Svou charakteristikou se odliSuji od Hlavackovych basni zahrnutych
ve sbirkdch Pozdé k ranu a Mstivd kantilena, pro néz je pfriznacné, Ze zenské
postavy jsou abstraktni i jsou zobecnénym symbolem, ktery nema mimoumélecky
pretext (jak je tomu napfiklad v pfipadé Manon ve druhé ze jmenovanych
sbirek).?°” Jak v souvislosti s vy$e uvedenymi basnémi vyzvedadva Fedor Soldan
(1930), skladby jsou zarover svédectvim o ,neprekonatelném rozporu spokojené
erotiky parnasistni a melancholické erotiky dekadentni“ (SOLDAN 1930: 156),

podle Otto M. Urbana (2002) je v nich navic ,v zarodcich jiz typicky dekadentni

2% Casopisy Véjii a Cesky Figaro vychazely v druhé poloving 90. let 19. stoleti a byly redigovany
J. V. Aleksandrem. Oba ¢asopisy byly zabavného charakteru a ptinaSely predevsim lehkou ¢etbu s
milostnymi a erotickymi naméty (HARTL 1930: 145). Zastoupena byla piedevsim piekladova
literatura, a to nejcastéji z francouzské produkce. Z pivodni ¢eské tvorby byly v ¢asopisech
zastoupeny vedle Karla Hlavacka napiiklad basné od S. K. Neumanna ¢i Karla Tomana.

297 podrobnéji k pojeti Hlavackovy Manon jako symbolu viz napt. KARASEK 1930.
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nazor spojujici Zenu a smrt, sexualni nebezpedi a ztratu vlastni identity” (URBAN
2002: 127). Propojeni téchto motivi muiZeme sledovat nejen v Hlavackové
basnické tvorbé, ale zakladni ndzory na reprezentace Zeny v uméni nachazime i
v korespondenci s jeho pfitelkyni Marii Balounovou?®® ¢&i v Hlavackovych
kritikach.2%°

Pfevazuje-li v Hlavackové tvorbé spisSe abstraktni a symbolické pojeti Zeny,
odliSny pfistup nalezneme v dilech Jifiho Karaska ze Lvovic, ktery podobné jako
naptiklad Julius Zeyer pfistupoval kZenskym postavam casto cernobilym
zpusobem. Karaskdv pohled na Zeny byl obecné opovrilivy, jak dokladaji mimo jiné
memoarové staté adresované Edvardu Klasovi. V jednom z dopish explicitné
vysvétluje, Ze opovrhuje Zzenami proto, Ze nejsou aristokratické a jsou ,pfilis nizké,
pfili§ zkaluji a znehodnocuji véeho, éeho se dotknou” (KARASEK 2001: 34). Zaroveri
jsou pro néj Zeny synonymem pohlavnosti, ktera se zasadné lisi od dandyovskych
idedll uméni pro uméni, jimiZ se Fidil i Kardskav Zivot.3%° Do protikladu k osobnim

postojlim potom stavi zplsoby svého uméleckého vyjadfeni, pro néz jsou naopak

298 \/ korespondenci s Marii Balounovou z doby Hlava¢kova pobytu v Tridentu (1895-1896)
nachazime mimo jiné komentafe k jeho vlastni proménujici se reflexi zeny, ktera byla ovlivnéna
pfedev§im studiem modernich autort: ,,M¢&l jsem o zenach divné ponéti. Chapal jsem je bud’ jako
zjevy, o nichz se laciné vtipkuje v hospodském koufi, bud’ stvofené proto, aby mohl Boccaccio
napsati svilj Dekameron a Zola Nanu a Terezu Raquinovou, nebo aby se mohly délat vynosné
konfence pro dimy, tovarny na atlas, a aby pStrosi méli pro¢ béhat po pousti — a pardon, abych
nezapomnél, aby vlasati kvintani, a n€kdy jesté starsi, mohli délat basne. Avsak studiem
modernich autor setkal jsem se v jejich dile se Zenskymi zjevy, z nichz ti odvazni méli odvahu
strhnout fale$ny Sat a ukazati zasvécenciim zenu nahou, zenu jako egyptskou sfingu. Aby takové
zjevy byly jen idealni — tomu odporovala ta hloubka a detailnost v nazirani“ (HLAVACEK 1998:
36-37).

299 Reflexi umélecké podoby zeny nachazime piedevsim v Hlavagkovych kritikich tematizujicich
vytvarné umeéni, a to pfedevsim v Tragedii Zeny, Patizském narozi a Félicienu Ropsovi. Kritiky
Spojuje navaznost na na vystavy konané v ¢eskych zemich, pfi jejichZ ptilezitosti bylo ¢eské
vefejnosti predstaveno némecké a francouzské vytvarné uméni. Nejvyraznéji je vSak umeélecka
podoba zeny tematizovana na piikladu francouzského vytvarného uméni, v némz je spojovana s
,rozvacenym a roztiisténym srdcem, bidou lidského byti, zoufalstvim, bolesti a smrti‘
(HLAVACEK 1930: 38), ¢ je v krajni podobé zobrazena jako bytost podiizena Satanovi, jez
doplituje protikladnou dvojici muze a zeny (HLAVACEK 1930: 55).

300V korespondenci s Edvardem Klasem (vl1. jm. Vladimira Jedlickova) z roku 1902 Karasek
komentuje svij vztah k Zenam: ,,Vidim svou budoucnost jasné, muj drahy. Ale neni tam Zeny. A
nikdy nebude. Co Zen dosud §lo mimo mne, kazda mi zpiisobovala jen bolest, olupujic mne o
pratelstvi téch, na nichz jsem visel celou svou vasnivou dusi. VSechno mé utrpeni zptisobily dosud
a zpusobuji zeny. Je-li néjaka bytost, jejiz pratelstvi bylo by stéstim mého chudého Zivota, vim, ze
okamzité ptijde vzdy Zena, aby mi lasku té bytosti vyrvala, aby ne zanechala jesté chud¢im, nez
jsem byl pfedtim. Nenavidim zen. Jsou tragikou mého zivota. Mym osudnym stinem. Pohrdam
jimi*“ (KARASEK 2001: 33-34). Karaskav negativni vztah k Zenam byl umocnén mimo jiné i jeho
sexualni orientaci, obecné vSak i u n¢j nachazime pfi reflexi Zzen vysokou miru stylizace vlastni
dekadentnim autortim.
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tyto tendence pfiznacné: ,(...) vuméni miluji smyslnost, mam radost vyjadiovati
se tak trochu animalné, mluviti Zhavou feci a v sytych barvach, jak mluvi vasen
pohlavnosti“ (KARASEK 2001: 40). Tyto dvé tendence se u Karaska vyrazné
promitaji do pojetijeho Zenskych postav.3°? Ponechdme-li stranou poezii,
v Kardskové préze a dramatech prevazuji podle charakteru zpracovdvaného
namétu dva zakladni zplsoby zobrazeni Zeny: submisivni femme fragile a
nebezpeénd femme fatale. Prvni typ je pfitom v Kardskové dile zastoupen
marginalné, vyraznéjsi prostor je vénovan osudovym Zenam, které imponuji jeho
hrdindm svou nebezpecnosti a vasni. Toto polarizované pojeti Zenskych postav je
u Karaska charakteristické predevsim v romanech a povidkdch zasazenych do
soudobé spolecnosti. O néco variabilnéjsi charakteristiku Zenskych postav
nalezneme v dilech, kterd zpracovavaji jiz existujici pretext. | pro né je vsak
pfiznacné, Ze si Kardsek pribéhy vyrazné upravuje a Casto pouZiva pouze ¢dst
puvodniho ndmétu.3°? Tak je tomu napfiklad i v povidce ,,Smrt Salomina“ (1911).

Podobné jako Karel Hlavacek pfistupuje i Jiti Kardsek ze Lvovic k pfibéhu o
stéti Jana Krtitele novym zpUsobem a odklani se od dosavadnich interpretaci

pfibéhu. Dé&j povidky je zasazen do neurcitého mista3?® roky po udélostech

301 K ambivalentnimu pohledu na Zeny v dekadentnim uméni a v soudobé spole¢nosti se vyjadiuje
Karaskova hlavni postava v Legendé o melancholickém princi (1897), ktera poukazuje na
charakteristické rysy, jichz Zenska postava v moderni literatufe nabyva: ,,A jesté z toho divodu
nechutila se mu cela moderni literatura. Jeji prolhany feminismus jej odpuzoval. VSechno se
soustied’ovalo na jedinou Sablonu: pohlavni pomér mezi muzem a Zenou. A Zena tu byla
apotheosovana, jako je ve skutecnosti urazena a snizovana. Kraluje v poesii, jako otroc¢i v realité.
Ale tento pfedsudek inferiornosti soucasna literatura odelhava s vétsi drzosti, nez zdarem. Klade
lasku, jez jest ji synonymem za pohlavni akt, mezi nejveétsi aktuality a na Zenu se nediva nez jako
na faktora, jenz mize zplsobovati svym vlivem jen zazrak, jako by se rodily den co den veliké
Zeny, jakou byla Sappho, svata Teresie nebo markyza de Pompadour* (KARASEK 1904: 90-91).
A¢ se tedy postava prince Alberta v uréitych momentech blizi des esseinteovskému hrdinovi, jeho
zobrazeni zeny.

302 Podtizeni nAmétu zamyslenému tématu dila je zfetelné napiiklad v Karaskové zpracovani
legend o svatém Frantiskovi a o svaté Klare. Zatimco ve sbirce Posvatné ohne (1911) je Klara
licena jako silna Zena, ktera nejprve z milostné a nasledné z platonické lasky nasleduje piikladu
svatého Frantiska a stava se vyznamnou piedstavitelkou karmelitanského tadu, v Ldskdch
Absurdnych (1929) v proze Vanoce v Grecciu je jiz jeji zivot liCen jako nenaplnény, a to

Vv intencich titulu souboru jako absurdni laska. Stejny namét stavi do kontrastu ,,plamennou‘ a
zklamanou Klaru, a¢ se jednalo o jediny ptivodni ptibéh.

303 Karaskova povidka je prostorové zasazena podle uzitych motivii do oblasti Orientu, blizsi
specifikaci nabizi pouze podtitul povidky, ktery zni ,,Nubijsky apokryf*. Blize v§ak neni prostor,
jez je v dnesni dobé soucasti Sudanu, zadnym zptisobem tematizovan; Karédsek tedy s nejvetsi
pravdépodobnosti pouzil tento podtitul za ucelem propojeni ptibéhu s exotickym orientalnim
prostiedim, a to bez jakékoli souvislosti s pramennymi informacemi o dalSich osudech Salome po
udélostech kolem stéti Jana Kititele.
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vedoucich ke stéti Jana Krtitele a zachycuje Salome, ktera se pokousi ziskat |asku
mladého lovce gazel Séhona. Poté, co jeji svadéni selze a je mladikem odmitnuta,
necha se stit a jako dar mu na mise posle vlastni hlavu.

Salome je v povidce popsdna jako femme fatale, ktera se obtizné vyrovnava
s ptiznaky stafi a se svym postavenim. Nespokojenost se sou¢asnym vzhledem a s
bezmoci, ktera z toho prameni, je patrnd predevsim ve srovnani s jeji podobou a

plUsobnosti v mladi:

,Ona, jejiz paze, jejiz hrud, jejiz kycle vytryskavaly kdysi jiskrami,
pod jejichz silou se hroutili nejsilnéjsi muzi, byla nyni bez moci vici
tomuto hochovi, po jehoz téle barvy temného jantaru tolik

nenasytné touzila.”

(KARASEK 1991: 86)

Popis Salomeiny podoby v mladi je v povidce opakované rozvadén, a to nejcastéji
s poukazem na jeji dominanci nad muzi. Karasek pfitom pfi charakteristice
tanecnice pouziva tradi¢ni dekadentni motivy a v souladu se svymi uméleckymi
premisami Salome popisuje s odkazy na ,vaseri pohlavnosti“ (KARASEK 2001: 40),

jak z jeho perspektivy ptindlezi pravé femme fatale:

,Tehdy vitézila nahosti, a jeji mladi bylo nenasytnou propasti, jez
pohlcovala muzZstvi za muzstvim. Vypary jejiho téla, vonnéjsi nad
galbanik, ambru a kadidlo, teplo jeji kliZze vitézilo i nad leskem
safirQiv a prekondvalo skvélou, zlatavou Zlut beryl(. Jeji rty, planouci
bezmeznou krutosti, byly rozzhavenéjsi nez rubiny splyvajici ji
z nahrdelniku na prsa a jeji oci, témér hrozné, mély vétsi ohen nez

nej¢ernéjsi, nejtajemnéjsi granaty.”

(KARASEK 1991: 87)
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Jak vyzveddava vypravéc, Salome si ze svého vzhledu uchovala pouze zafici oci a
svym vzhledem ani chovdnim Zadnym zpUsobem neptitahovala mladého lovce
gazel. Ustfedni scénou povidky je moment, v némz Salome sazi vée na posledni
kartu, na svij tanec, a naha tanci pred Séhonem tentyZ tanec, za néjz kdysi ziskala
hlavu Jana Krtitele. BEhem tance Zena omladne a uchvati Séhona. To vSak pouze
do chvile, neZ dotanci a ztrhand a znovu zestarlda pada na zem. V pribéhu
Salomeina vystoupeni vznasi vypravéc otdzku: ,0 ¢&i hlavu tanci pfed Séhonem
dnes?“ (KARASEK 1991: 88), ktera predznamendva vyznéni piibéhu. Salome je
Séhonovym odmitnutim zcela pokorfena a opousti jeho chysi, aby dalsi rano
prinesla jeji otrokyné na stfibrné mise jeji utatou hlavu.

Salomeinu reakci na Séhonovo odmitnuti miZzeme chapat jako jeji osudové
gesto, kterym se odliSuje od fady jinych aktualizaci pfibéhu, které vrcholi
Salomeinou smrti. Srovname-li napfiklad Kardskovu Salome, jez voli za uvedenych
okolnosti vlastni smrt po pokofujici prohte, s Wildeovym pojetim, v némz Salome
umira z Herodova rozkazu, miZzeme Karaskovu postavu interpretovat jako pravou
podobu osudové Zeny, kterd sice konci tragicky, ale z vlastniho pfesvédceni a bez
dominantniho zdsahu muzské (¢i jiné) postavy.

Vedle Hlavackovy a Kardskovy tvorby nachdzime v ceském kontextu
aktualizace pribéhu o stéti Jana Krtitele i v dile dalSich autord, mezi nimi napriklad
v tvorbé Stanislava Kostky Neumanna, Adolfa Brabce ¢i Arnosta Czecha
z Czechenherzu.

Ve svém raném dile zpracoval Stanislav Kostka Neumann postavu Salome
ve stejnojmenné basni, kterd byla poprvé publikovdna v Alimanachu na rok MCM
(1899) a nasledné zarazena do sbirky Sen o zdstupu zoufajicich a jiné bdsné z roku
1903. Basen mlzeme rozdélit na Ctyri ¢asti, které jsou oddéleny imperativnim
refrénem ,Tanci!“ (NEUMANN 1903: 22). Zachycuje pfitom tanec Salome na

hostiné a je vyzvednuta zejména smyslova plUsobnost divéina téla pfi tanci:
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,Tanci!

AZ Zhnouci viny tvého zardélého vlasu

hodovni sini rozleji svou vini,

at radost jejich drazdivého jasu,

jak htisné svétlo hvézd a novolunni,

u krale, knizat ba i u otrokd

chut vzbudi vasnivou po ¢isich plamenného moku,
po CiSich vina, po CiSich rta,

po mladych Zendch v rozkvétu.”

(NEUMANN 1903: 22)

Zbyvajici strofy zobrazuji Salome nejprve jako femme fatale a v zavéru shrnuji dalsi
udalosti v pribéhu: Jan Krtitel, k némuz je referovdno jako ke ,stafecké hlavé”
(NEUMANN 1903: 23), je ve vézeni stat. Pfi prorokové popisu je navic podobné
jako u jiz predstavenych autorl vyzvednut motiv oci a pohledu, tentokrat ne
v souvislosti s touhou po tanecnici, ale v kontextu Janova posledniho pohledu pfed

smrti, ktery s sebou na véénost odnasi i Salomeinu mladost a krasu:

» 1€ asketické hlavy zraky vycitavé,

nez obrati se v sloup,

naposled zachyti v sebe a nevrati nikdy vice,
nesouce tvoji mladost, tvou krasu, tvé stésti
a rozkos, ktera tak mohla v tobé kvésti,
nesouce obraz Zeny,

bily a rozechvény,

na vécnost.”

(NEUMANN 1903: 23)

234



Z uvedené ukazky je navic patrny rozdil pfi popisu a reflexi obou postav pribéhu:
zatimco Salome je hodnocena s pozitivnimi pfiznaky a je vyzvedavana jeji fyzicka
krasa, k prorokovi je odkazovano spiSe s neutrdlnim az negativnim priznakem,
ktery se odrazi ve volbé jazykovych prostredkl (starecka ci asketickd hlava, prorok
vrhajici vycitavy pohled apod.).

Vedle tradi¢nich scén (tanec pred Herodem, Zadost o Janovu hlavu,
prorokovo stéti) je ve treti sloce pfibéh rozSifen o motiv nadc¢asovosti tohoto
biblického pribéhu a jeho opakovani v rliznych obméndach. Neumann tento aspekt

spojuje s orientalnim motivem bizarni kvétiny, k niZ je Salome pfirovnavana:

,Dej vyrlst nad kobercl barvami zaslymi
bilému zazraku téla,

jak bizzarni kvétiné s tvary vzacnymi,

jez stale je nova a skvéla

s tisicem vdéku, s tisicem tvardq,

s tisicem milostnych vasnivych daru

vzdy jind.”

(NEUMANN 1903: 22)

Neumannova inovativni aktualizace pribéhu o stéti Jana Krtitele, v niz velmi
pozitivné vyzveddva postavu Salome s dlrazem na reflexi jejiho téla pfi tanci,
stojici v protikladu ke spiSe negativni reflexi proroka, pracuje podobné jako dila
dalSich autord na pocatku 20. stoleti s tradi¢nimi scénami z plivodniho pfibéhu.
Dalsi dvojice autor(, Arnost Czech z Czechenherzu a Adolf Brabec, volili pfi
zpracovani pribéhu strategii odliSnou: jejich aktualizace pribéhu o stéti Jana
Krtitele je vyrazné inspirovana jednoaktovkou Oscara Wildea a v obou pfipadech
je zapletka prib&hu vystavéna kolem zhrzené touhy Salome, ktera zatouzi po Janu

Krtiteli a je jim odmitnuta.
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Brabcova aktualizace pfibéhu o stéti byla publikovana ve sbirce Penize a
jiné bdsné zroku 1912. V kontextu jeho basnické tvorby, kterd ma pocatky
v poloviné 90. let 19. stoleti, se pfitom jednd nejen o jednu z mala epickych basni,
vymykd se rovnéz pouzitim biblického namétu a ve své struktufe ndvaznosti na
zdpadoevropsky vzor v podobé Oscara Wildea.3%* Brabec ndpadné kopiruje
strukturu a motivy z jednoaktovky: bdsen je uvedena ramcovou strofou, ktera
vyzvedava motiv mésice a klidné a tiché noci, jiz narusuji pouze vojaci na strazi a
kazani Joachaanana z cisterny. Udalosti se davaji do chodu po pfichodu Salome,
ktera rozkazuje pfrivést proroka a pokousi se ho svést. Poté, co se Jochanaana
pokusi polibit, je vydéSena jeho odsuzujicim pohledem a po ptichodu Heroda a
jeho dvora tandi pred tetrarchou a za odménu zadd prorokovu hlavu. Herodes neni
s pranim spokojen, ale vyhovi mu, kdyz vsak vidi tanecnici libat Jochanaanova
zkrvavenad Usta, rozkaze, aby byla Salome popravena. Podobné jako u Wilda se
vramcové strofé vzavéru bdsné proménuje podoba mésice, jenz je nyni
charakterizovdn v kontextu probéhlych udalosti jako ,zkrvavély mésic” (BRABEC
1912: 10). Na rozdil od Wildea neni v pfibéhu zminéna Herodias, k Salome je navic
odkazovano jako k Herodové milence, ¢imZ je umocnéna jeji podoba jako osudové
Zzeny. Podobné pojeti pfibéhu nalezneme i u Arnosta Czecha z Czechenherzu
v bdsni ,Salome” ze sbirky Erotovy usmévy (1910). Zatimco Brabec pouziva
podobné tazeni scén jako Oscar Wilde, Czech ptibéh ddle redukuje a hlavni
pozornost zaméruje na Salome a jeji touhu po Janu Krtiteli. Pfiznacna je pfitom jiz
struktura jednotlivych slok: kazdd z nich je uvedena dvouverSovym oslovenim
,Dcero Herodiady, / Salome...” (CZECH 1910: 19) v kombinaci se dvéma atributy,
které predznamenavaji Salomeinu charakteristiku v pfislusné scéné pribéhu.
Sledujeme tak postupné Janovo kazani proti amoralnostem v Herodové paldci
(Salome carovnd, bild), Salomeinu touhu po Janovi (Salome ohnivd, Zhouci) a jeho

odmitnuti princezny (Salome rozkosnd, drahd) nasledované Salomeinou touhou

304 Basnicka tvorba Adolfa Brabce sestava z lyrickych sbirek, v nichZ se od poloviny 90. let

objevuji pfedevsim ptirodni motivy a subjektivni reflexe rozpolozeni lyrického subjektu. Sbirkami
prochazi fada motivi, které se postupné promenuji. Jedna se predevsim o motivy kvétin a noci,
jimz je postupné ptidavan dekadentni ptiznak (a to piedevsim ve sbirce Kvéty samot, 1904).

V posledni Brabcové sbirce, Penize a jiné basné (1912), jsou poprvé zahrnuty i lyrickoepické
basné. Basen ,,Salome®, zahrnuté do této sbirky, je zdroven jedinou basni, ktera zpracovava
konkrétni pretext.
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po polibeni Janovych mrtvych rtd (Salome krutd a mstivd). Czech tedy pribéh
redukuje pouze na zobrazeni Salomeiny touhy a ranéné hrdosti, kterd vede
k prorokové smrti. Oproti tradiénimu schématu zcela opomiji zaminku ¢&i dalsi
postavy, odpovédnost za Janovu smrt zcela spojuje s uspokojenim touhy a zasti
osudové Zeny, ktera svého cile dosahuje za jakoukoli cenu. Pfedznamendni vyvoje
udalosti nalezneme v ramcové sloce, v niz je Salome charakterizovana adjektivy

krdasna a smava:

,Dcero Herodiady,

Salome krasna a smava,
mésic az za hory zajde,
pfijde noc mraziva, tmav3,
po nebi mraky jez honi,

noc, ktera z kvétd svych roni

prokletych, smrtici jed.”

(CZECH 1910: 19)

Motivy noci a mésice jsou pfiznacné nejenom v kontextu predobrazu ve Wildové
hie, nalezneme je opakované zastoupeny i v Czechové dalsi basnické tvorbé, a to
podobné jako motivy kvétin, zde odkazujici k baudelairovskému motivu prokletych
kvéta ¢i kvéta zla, jez predznamendvaji Salomeinu podobu osudové Zeny.

V kontextu dél téchto tfi basnikd jsou aktualizace pribéhu o stéti Jana
Krtitele jedine¢né i obecné volbou namétu: vétSina jejich basnické tvorby na
prelomu stoleti je subjektivni lyrikou, v niz malokde nalezneme aktualizace
konkrétniho pretextu. Az na nékolik vyjimek u Stanislava Kostky Neumanna navic
nenachazime ani aluze ¢i odkazy na biblické ¢i historické pribéhy, které by byly
s dekadentnim ¢i jinym subjektivnim priznakem aktualizovdny. V tomto kontextu
je tak zajem o pribéh o stéti Jana Krtitele a o postavu Salome jedine¢nym dokladem

toho, jak vyznamné postaveni pfibéh a jeho jednotlivé postavy na prelomu 19. a
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20. stoleti zastavaly, poukazuje navic na Salomeino ztotoZznovani s archetypem
dominujici osudové Zeny.

Posledni podoba Salome, kterou predstavime v kontextu éeské literatury
konce dlouhého 19. stoleti, pochazi z pera Richarda Weinera a dopliuje $kalu
predvaleénych aktualizaci pribéhu o stéti Jana Krtitele smérem k reprezentaci
Salome jako poslusného ditéte.

Weinerova basent ,Salome” byla publikovdana roku 1914 ve sbirce
Usmévavé odrikani, jejiz texty vznikaly béhem autorova pobytu v Allachu, PafizZi a
Mnichové. Charakter sbirky je uréen tfemi ¢astmi: ,,Naznacuje jednak autorovu
potiebu podilet se na predvalecné atmosfére proudu vitalisticko-naturalistickych,
jednak fascinaci parizskym milieu, a to nejen literarnim, ale rovnéz vytvarnym ¢i
architektonickym“ (TICHY 2013: 191). Zamyslené ladéni sbirky smé&rem k postizeni
radostnych a neproblematickych obraz( vedlo i k selektivnimu vybéru textu, které
byly do sbirky zahrnuty; Weiner tak do souboru nezaradil napfiklad bdasné
»Ahasver” nebo ,Zly loutkar”, které odkazuji k jeho , klicovému motivu loutky jako
prostfedku dichotomni poetiky paradoxu a zrcadleni“ (TICHY 2013: 193),
pfiznaénému pro jeho pozdé;jsi tvorbu. Jak vSsak komentuje planované zaméreni
sbirky napfiklad Jindfich Chalupecky (CHALUPECKY 1992), vybér béasni
s optimistickym vyznénim byl vyrazné ovlivnén svétovou valkou a Weinerovi
ukdzal, Ze ,onen umély svét, vytvareny uménim, neni tu proto, aby se stal mistem
iluze, kde by Zivot mohl byt libovolné podroben vybéru, zkraslen a ucinén
snesiteln&j$im“ (CHALUPECKY 1992: 16).

Zdanlivé idylicky a optimisticky obraz je predstaven i v basni ,Salome®”.
Podobné jako Jifi Karasek ze Lvovic i Richard Weiner voli ve vztahu k biblickému
pfibéhu neobvyklou scénu ze Salomeina Zivota: na rozdil od Kardska vsak
nezobrazuje starnouci zhrzenou princeznu, ale pojima postavu tanecnice jako
naivni dité, které si hraje v no¢ni zahradé s chlivou. V dialogu s ni se Salome jevi
jako poslusné a naivni dité. Tato charakteristika je navic umocnéna uZitim
zdrobnélin a priznacnych atributl: Salome smaci v jezirku nozky, touZi vylovit
zvodni hladiny odraz mésice a vzavéru spi détskym spankem, ,svirajic

prikryvecku” (WEINER 1914: 55-56). Odstup od uddlosti na Herodové hostiné je
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vsak zavadéjici: nocni ticho je naruseno nejprve Stékotem Sakall, o kterém si
Salome mylné mysli, Ze se jedna o psi Stékot, a na tuto symbolickou predzvést
smrti navazuje voladni Jochanaana, jez potvrzuje, Ze scéna ze zahrad tésné
predchazi Janovu stéti. Charakteristika Salome jako poslusného ditéte je patrna i
v jeji reakci na materskou autoritu v podobé chivy, kterou na slovo posloucha, jak

je zfejmé v Uvodu bdsné, kdyz Salome s chlvou prichazeji do zahrad:

,V privodu chivy sméla vyjiti.
Zfi v détském udiveni do plesa,
V némz vlidny mésic pocal zafiti.
A potom zaplanula nebesa.

,Chci vylovit ten bily kotou¢, Ruth.’

,To nelze viak! — Poslusné usedla
A se svolenim ch(ivy vdhavé

Své nozky smaci.”

(WEINER 1914: 55)

Salomeina naivita a mirnd a hodnd povaha jsou umocnény i v navazujici scénég,
v niz dité pozoruje brouka a obraci se na chlivu s otdzkou: ,Mild Ruth, kdo by mu
ublizil?“ (WEINER 1914: 55). Salomeina fecnicka otdzka spolu s jejim détskym
vystupovanim a submisivni poslusnosti vici autorité (chvé) tedy poukazuje na to,
Ze dité nebude plvodcem prani po Janové smrti, a rozpracovava tak linii biblické
interpretace Salome jako poslusného ditéte, které plni prani vlastni matky, avsak

v kontextu scény, ktera vybocuje z tradi¢niho biblického schématu pribéhu.

Zavérem
Podobné jako v zapadoevropské literature prosly aktualizace podob pribéhu o

stéti Jana Krtitele v ¢eskych zemich béhem 19. stoleti znaénymi proménami. Jak
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jsme vyzvedli jiZz v Uvodu této kapitoly, na rozdil od dalSich slovanskych literatur
stfedni Evropy (tedy literatury polské a slovenské) se s reprezentacemi tohoto
pribéhu setkavame jiz pred polovinou stoleti, a to nejprve v podobé motivickych
aluzi, nasledné pak i v navaznosti na zahrani¢ni zpracovani tohoto biblického
pfibéhu. Velkym inspiraCnim zdrojem byl v poloviné stoleti kontext literatury
némecké, a to predevsim diky vlivu Heinricha Heina. Podobné jako u néj (¢i jako
ve francouzském kontextu u Eugéna Sue) je i v Ceskych aktualizacich naddle
Ustfedni Zenskou postavou pribéhu Herodias, a to podobné jako u obou
uvedenych autord s nejasnym rozliSenim, zda se nejednd o propojeni postavy
matky a dcery v ,tancici“ Herodias, tedy jedinou postavu, kterd se tak stava
nerozlucitelnym vinikem Janovy smrti. Tato podoba pFetrvava v ¢eském kontextu
jesté do poloviny 80. let, kdy se s ni setkdvame v aktualizaci faustovské legendy o
Twardowském v dile Jaroslava Vrchlického. Pro jeho dalsi dilo je jesté vice
priznacny vliv parnasismu, ktery s sebou i v ¢eském kontextu pfinesl (podobné
jako ve francouzské literature, jiz byl inspirovan) postupny presun zajmu
z Herodiady na jeji dceru. Podoby Salome jsou pfitom nejprve spojovany
s dekorativnimi motivy, postupné zacind byt dlraz kladen na akcentaci jeji
reprezentace jako osudové Zeny, a to predevsim v symbolistné dekadentni
literature na prelomu stoleti, v niz jsou navic jeji podoby rozsifeny nad ramec
pGvodniho biblického pfibéhu o nové scény, ¢i o netradicni vypravéci perspektivu.
Podobné je tomu do prfedvelera svétové vdlky i vdalSich modernistickych
podobach, které jiz nepracuji s dekadentnimi motivy, ale i vjejich pojeti je
v popredi predevsSim zdlraznéni Salome a jejich Zenskych atributl zejména
v momentu jejiho tance pred Herodem, ¢i je pozornost po vzoru Wildovy Salome
zamérena i vyznam pohledu a dalSich smysli. Soubézné s touto linii je v ¢eském
kontextu vyrazné rozpracovanad i tradi¢ni podoba této postavy, kterd navazuje na
biblické pojeti pribéhu a zapracovava do jednotlivych aktualizaci otazky, jez
tematizovala predevsim starsi teologicka literatura (napf. Aelfric ¢i John Foxe), a
tojiz 0od 90. let 19. stoleti. Vedle dila Julia Zeyera se jednalo predevsim o basnickou
tvorbu autort z okruhu Katolické moderny, kteti pojednavali pfibéh jako mordlni

exemplum &i o tvorbu autor(, ktefi akcentovali kajicnou reakci Herodiady, jez si
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pod vlivem konfrontace s probéhlymi udalostmi uvédomila vahu vlastnich ¢ina,

jichZ zpétné litovala.
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Postava Salome v proméné reprezentaci

V predchozich kapitolach jsme predstavili postupné promény a variace pojeti
pfibéhu o stéti Jana Krtitele ve vybranych literaturach, pficemz byla predmétem
naseho zajmu nejenom kanonickd zpracovani pribéhu, ale typové i jeho dalsi
aktualizace v kontextu pftislusnych kultur. Nasim cilem ptitom bylo predstavit
rozmanité reprezentace, kterych postava Salome a obecné biblicky pfibéh o stéti
svatého Jana Krtitele v pribéhu 19. stoleti nabyvaly. Vrdmci jednotlivych
narodnich literatur jsme se zaméfili i na zpUsoby, jakymi se do podob postav
tohoto pribéhu promitly dobové umélecké sméry. Podivdme-li se na zavér
obecnéji na jednotlivé reprezentace, mlzZeme se pokusit o zjednodusenou

typologizaci podob, jichz Salome (&i hlavni Zenskd postava pfibéhu) nabyvala.

I. Salome jako dité / dcera (fille)

Prvni (a nejstarsi) podobou Salome je v 19. stoleti jeji reprezentace jako ditéte,
tedy jeji identifikace jako Herodiadiny dcery. Pfiznaénym rysem pro tuto podobu
je jiz pod vlivem biblického zpracovani pfibéhu a taktéZz v pojeti nejstarsi
naboZenské literatury jeji podfizenost matce, v synoptickych evangeliich
umocnéna puvodné i tim, Ze neni uvadéno jeji jméno. Tato podoba Salome se
vyskytuje ve vSech nami sledovanych literaturach a predstavuje jednu z meznich
podob této postavy: na Salome je poukazovano predevsim jako na ,dceru
Herodiady"”, ktera casto slouZi pro matku jako prostiedek k dosazeni vlastnich cil(.
Nabyvat pritom mulZe tato podoba Salome dvoji zakladni podoby, a to

s prihlédnutim k charakteru textu, v némz se tato podoba objevuje:

1. Nabozensky vyklad pfibéhu
S timto typem vykladu pfibéhu se v 19. stoleti setkdvame predevsim v moralné
zamérenych textech, v nichz je pribéhu o stéti Jana Krtitele a jeho postav uzivano

ke kritice nesvar( soudobé spolecnosti. Nejedna se vSak pouze o tradi¢ni kritiku

242



Heroda a Herodiady, sjakou se setkdvame ve starSi nabozZenské literature,
prenesené je kritika aplikovana napfriklad i na dobové spolecenské jevy, jako jsou
tanecni zabavy ¢i alkohol. V této podobé jsme aktualizace pfibéhu a jeho postav
predstavili na pfikladu dila Thomase de Witt Talmage v kontextu americké kultury
a jeho prekladu od Ferdinanda Cisafe do ¢estiny, z nichZ je navic patrny i posun a
reaplikace mezi riznymi kulturnimi prostfedimi, v nichZ je d(iraz na kritiku polozen

na jiny spolecensky jev.

2. Beletristické zpracovani pribéhu
Predstavuje-li predchozi varianta pojeti pribéhu o stéti Jana Krtitele mezni
podobu, jaké mohly reprezentace jeho postav ve spolecnosti 19. stoleti nabyvat,
dalsi aktualizace jiz pracovaly s pfibéhem v beletristické podobé. Pozornost v nich
byla ¢asto taktéZz smérovana k moralni otazce, avsak jiz ne primarné za ucelem
kazatelského (a karatelského) pouceni. Jak jsme poukdzali na prikladu anglické
literatury, od 17. stoleti se postupné objevovaly aktualizace pfibéhu, které
tematizovaly konfrontaci Herodiady a jeji dcery, v niZ Salome ptindsela matce
Janovu utatou hlavu na mise a komentovala nastalou situaci. Pro tato pojeti je
pfiznacné, Ze k divce bylo ¢asto pod vlivem biblického vykladu pribéhu stale
odkazovano pouze jako k Herodiadiné dcefi (a tedy ne jejim jménem), zarover je
zejména pro starsi reprezentace pfibéhu charakteristické, ze vedle reflexe Janovy
mucednické smrti byla zd(raznéna podobnost matky a dcery, které tak byly
charakterizovany spolec¢né (a totozné). Prvni odklony od tohoto pojeti obou
Zenskych postav jsme predstavili na prikladech z americké literatury 19. stoleti,
VvV niz se postupné proménuje charakteristika Salome, jez se vymezuje (nejprve
s akcentaci motivu strachu ze smrti u Lucy Hooper, nasledné vyraznéji v podani
Terry Rose Cooke) vici matce.

Jedna zdalSich moinych variant, kterd tvofi specifickou podobu
reprezentace zenskych postav pribéhu, navazuje na individualizaci postav, kterou
v umeéni pfinesl romantismus a navazujici sméry. Oproti jiZz uvedenym pojetim

vztahu matky a dcery dochazi k psychologickému prokresleni Herodiady, ktera
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nevystupuje jako veskrze negativni postava, jak je predstavovana v biblickych
interpretacich, ale jako milujici matka, ktera o své dcefi neuvaZuje primarné jako
o prostfedku k dosazeni svého cile, ale vyjadfuje ve svém vystupovani materskou
lasku. V této podobé Herodias predstavila v poloviné 19. stoleti napfiklad Frances
Sargent Locke Osgood.

VSechny tyto variace, které nalezneme zastoupené predevsim v anglické a
americké literature, reprezentuji postupny prechod od bezejmenné dcery
v postavu Salome, jiz je dano nejenom jméno, ale i hlas a psychologické

prokresleni, které ji postupné charakterové odliSuje od Herodiady.

Il. Salome jako dospéla Zena (femme)

Protipdlem k reprezentaci Salome jako ditéte je v uméni 19. stoleti jeji zachyceni
jako dospélé zeny. Podobné jako v ptipadé prvni z kategorii je i tato podoba déle
rozlisitelnd, a to podle dalSich charakteristik, které jsou postavé tanecnice
v riznych kontextech pfifceny. RozliSovat tak muZeme podobu Salome jako
mladé Zeny, jeji aktualizaci jako Zeny kiehké (femme fragile), zeny nepochopené
(femme incomprisé), zeny vécné (femme étérnal), akcentujici jeji symbolickou

podobu, i v zavéru stoleti jeji podobu jako Zeny osudové (femme fatale).

1. Salome jako mlada Zena

Prvni z podob Salome jako dospélé Zeny je jeji reprezentace jako mladé zeny, tedy
bez dalSich ptiznakd, kterych nabyvala v uméni predevsim v druhé poloviné 19.
stoleti. Tato podoba se zacala objevovat predevSim v ndvaznosti na jiz
zminovanou psychologizaci, ke které dochdzi v pripadé postav z pfibéhu o stéti
Jana Kftitele predevsim od druhé poloviny 19. stoleti. | tato podoba je pfiznaéna
ve velké mire pro anglickou a americkou literaturu. Jako nejvyznamnéjsi priklady
mlzeme vyzvednout pojeti Henryho Riche a Josepha Converse Heywooda.
Zatimco pro Richovovu Salome z 30. let 19. stoleti je ptiznacné sentimentalni

vystupovani a stylizace do role obéti, Heywoodova postava naopak reprezentuje
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neobvyklé pojeti, v némz se ze Salome stava kfestanka, jeZz roky po udalostech
vedoucich ke stéti Jana Krtitele umira analogicky k nému ve stejném vézeni rukou
stejného kata za kfestanské idedaly a pomysiné odciriuje svou pavodni vinu.

Pro podobu Salome jako mladé Zeny je pfiznacné, Ze na jednu stranu mizi
explicitni pripodobnéni k matce, postavé je navic dan prostor pro to, aby
vyjadiovala své ndzory na udalosti, jichZ je soucasti. To je umoZnéno predevsim
proménou charakteru skladeb, v nichZ je vtomto obdobi pfibéh o stéti Jana
Kttitele zpracovavan. Na rozdil od pdvodnich bdasnickych skladeb (¢asto kratkého
rozsahu) je od 30. let v pfibéhu vénovan vyrazné vétsi prostor pro vykresleni
situace, ktera doprovazela Herodovu hostinu, a to casto vcetné historického
kontextu. Jednou z meznich podob tohoto pfistupu poté byla (opét v americkém
kontextu) reprezentace pribéhu v podobé fiktivniho cestopisu, v némz jeho
protagonista prichdzi na Herodlv dvir pravé v dobé predmétnych uddlosti a
komentuje je jako vnéjsi pozorovatel. | pro podobu Salome v tomto zpracovani je
pfiznacné, Ze k ni neni odkazovano pouze jako k ditéti, ale zaroven ji neni pfifcena
negativni charakteristika, s jakou je odkazovano k jeji matce.

Vratime-li se k Heywoodové aktualizaci pfibéhu a poloZeni dirazu na
krestanské hodnoty spojené s motivem kajicnosti za vykonané ¢iny, mGzeme jako
doplnéni spektra reprezentaci vyzvednout jesté jednu z moznych podob Zenské
postavy. Nejedna se vSak o Salome (dceru), ale o Herodiadu, kterd je vsak
popisovdna pouze jako dospéld Zena, ne jako matka. Pfedmétem aktualizaci (v
nasem pripadé predstavenych v kontextu ceské literatury) je na jednu stranu jeji
vztah k Herodovi, zdlraznén je vSak predevSsim moment jejiho prozieni a

uvédoméni si vlastni viny, na coZ reaguje kajicné.

2. Salome jako zZena kiehka (femme fragile)

Prvni variaci podoby Salome jako mladé Zeny, rozSifrené o uréity pfiznak, je jeji
reprezentace jako kifehké Zzeny (femme fragile). Jedna se vsak o velmi ojedinélou
(a taktéz nepravdépodobnou) podobu zpracovani této postavy, a to zejména

vzhledem k rysim, jez ji byvaji pfisuzovany. V nami predstavenych aktualizacich
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se této podobé blizi pouze zpracovani pribéhu Juliem Zeyerem, ktery Salome
charakterizuje s uzitim secesni dekorativnosti, pficemz neddva postavé moznost
se k udalostem slovné vyjadrovat a vystaci si pouze s konstatovanim, Ze tanecnice
reaguje na smrt proroka pla¢em. Na pozadi této aZ pasivni reakce proto mizeme
uvaZovat o oznaceni této reprezentace jako femme fragile (¢i o podobu, kterd se

ji priblizuje).

3. Salome jako Zena nepochopena (femme incomprisé)

Podobné jako v pripadé podoby Salome jako kiehké Zeny je i reprezentace Salome
v podobé Zeny nepochopené velmi okrajovou reprezentaci, kterd se explicitné
vyskytuje pouze v jednom nami predstaveném dile. Zatimco femme fragile je
charakterizovdna popisem jeji reakce na udalosti na Herodové hostiné a za pouZiti
secesni dekorativnosti, femme incomprisé, jak ji predstavil Karl Gutzkow, zasazuje
tuto reprezentaci do SirSiho kontextu zdjmu o tuto postavu s odkazem na jeji
charakteristiku jako Zeny vééné (tedy v podobé, které se budeme jesté dale
podrobnéji vénovat). Pro tuto reprezentaci Salome je pfitom pfiznacné, Ze je uZita
jako paralela ¢i moralni zrcadlo pro jinou postavu pribéhu, ve spolecnosti
oblibenou divku Ludmillu. Zenou nepochopenou pak Gutzkow zjednodudené
rozumi analogicky k vraZdici vé&né Zidovce soudobé Zeny, které se sice jiz
neuchyluji k nasilnym ¢indm, ale neustale ve svém Zivoté bloudi a nici vse, co

miluji, pficemz jim v Zivoté z(stava pouze litost a nenaplnénost.

4. Salome jako vécna Zena (femme étérnal)

Jak jsme jiz naznadili u podoby Salome jako Zeny nepochopené, v poloviné 19.
stoleti se v riznych narodnich literaturach soubézné objevuje pojeti této postavy
jako Zeny vécné (femme étérnal). Mezi nejvyznamnéjsi dila, kterd pracovala
s timto typem reprezentace, patfi vedle Gutzkowovy povidky roman Eugéna Sue
Vécny Zid a epos Atta Troll Heinricha Heina. Zakladnim motivem, ktery je s touto

reprezentaci nerozluéné spjat, je motiv trestu, ktery Zenskou postavu pribéhu
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pronasleduje jako dusledek jejiho zlo¢inu proti Janu Krtiteli. Zamérné pritom
mlZeme pouzit oznaceni ,Zenskd postava“, protoZe jeji identifikace je
v uvedenych dilech ¢asto nejednoznacna, ¢i se zamérné odklani od tradi¢ni
biblické reprezentace pribéhu. Jak Eugene Sue, tak Heinrich Heine totiz
pojmenovavaji vé&nou Zenu, & véénou Zidovku, Herodias, ale pfisuzuji ji i
Salomeiny atributy (Herodias, ktera tanci pfred Herodem a Z4ada o hlavu Jana
Krtitele). Nedélitelnost viny mezi dvé postavy tedy umocnuje v této reprezentaci
motiv trestu, ktery postava v rlizné podobé odpykdva. Zatimco Heineho Herodias
se objevuje v prlvodu dalSich mrtvych ve svatojanském prlivodu, Sueova Herodias
se stava Zenskou variantou vééného Zida Ahasvera a stejné jako on bloudi po zemi,
neschopna najit pokoje. Priinikem obou téchto variant je nasledné Gutzkowovo
pojeti, v némi je viak jiz véénou Zidovkou Salome, nikoli Herodias. Jednotliva dila
jsou do urcité miry inspirovand (respektive predevsim dila obou neméckych
autoru) tvorbou Jacoba Grimma, Gutzkow navic oproti Heinovi propojuje vyklad
motivu vééné Zidovky i se stfedovékymi legendami, které jeho vyklad vééného
prokleti podporovaly.

Variaci na téma vécéné Zidovky predstavil v ¢eském kontextu naptiklad
Jaroslav Vrchlicky, a to ve skladbé Twardowski, kde — podobné jako Heine —
prezentuje variantu, v niZ Herodias nebloudi prokleta svétem, ale je vyvolana jako
nadpfirozeny pfizrak, ktery reprezentuje urcitou podobu osudové Zeny zmitané
vasnémi. | pro Vrchlického pojeti je pfitom pFiznacné, Ze pro umocnéni viny Zenské

postavy spojuje matku a dceru v jedinou svadéjici a tancici Herodias.

5. Salome jako Zena — symbol

Podobné jako v ptipadé Jaroslava Vrchlického mizZeme jako jednu z meznich
podob vyclenit Salome jako symbolickou Zenu, respektive jako Zenu éterickou ¢i
nedotknutelnou. Zatimco Vrchlicky propojil pfizrak Herodiady s reprezentaci
vasné, asi nejadekvatnéjsim prikladem této variace je Zenskd protagonistka
dramatu Stéphana Mallarmého. Nedotknutelnost, se kterou se Herodias v jednom

z jeho zlomk( sebeprezentuje, je Uzce spojena s motivem panenstvi, jez divka
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tematizuje v rozhovoru s chlivou. | tato podoba Herodiady stoji spiSe na okraji
variantnich reprezentaci, je vsak jiz spojena s vybranymi motivy, které dokresluji
pozdéjsi secesni a symbolistné dekadentni zobrazeni Salome. Jednam z Ustfednich
motivQ, ktery souvisi s podobou Zeny-symbolu v takto vymezeném pojeti, je motiv
zrcadleni, doprovdzeny az démonizaci panenstvi, jez umochuje divéinu
nedotknutelnost. Na tu pfitom Herodias mimo jiné odkazuje v souvislosti

s motivem svych zlatych vlasa.

6. Salome jako osudova Zena (femme fatale)

Posledni podobou, které postava Salome nabyva na prelomu 19. a 20. stoleti, je
jeji reprezentace jako osudové Zeny. Tato podoba je pfiznacnd predevsim pro
symbolistné dekadentni literaturu a jak jsme predstavili na radé ptikladl ze vSech
nami sledovanych literatur, jejim dominantnim rysem, jimz se odliSovala od jiz
predstavenych reprezentaci, byla jeji vyslednd dominance nad muZzem. Do této
kategorie, ktera touto hrani¢ni podobou vrcholi, mizeme zaradit i takové
reprezentace Salome, v nichZ nedochazi k Zeniné explicitni sebereflexi jako femme
fatale, ale i presto se jednd o zachyceni podoby vitézné Zzeny Ci dospélé zeny, ktera
svym tanecnim vystoupenim ¢i vzhledem uchvacuje své divaky. Vedle symbolistné
dekadentni motiviky je tento typ reprezentace spojen i s dalSimi modernistickymi
podobami na pocatku 20. stoleti, v nichZ dochazi k oslavhému popisu Zenského
téla za vyzvednuti motivu pohledu, vlast, téla pfirovndvaného ke kvétiné, rt0 a
podobné. Mezi nejzndméjsi (a kanonické) reprezentace Salome v této podobé
patfi pfedevsim Huysmansova ekfraze obrazll Gustava Moreaua v romanu Naruby
a Wildeova Salome, ktera svou vasni, touhou po Janu Krtiteli a krvela¢nosti své
pomsty asi nejvyraznéji napliuje olekavané atributy osudové Zeny. Jak jsme
poukazali v kontextu anglické literatury, Wildeova Salome sice na zavér umir3,
¢imZ nedovrsuje své vitézstvi nad muzi v podobé pravé femme fatale, presto se
vSak jedna o jednu z nejikoni¢téjsich aktualizaci pribéhu o stéti Jana Krtitele.
Dovrsenou reprezentaci Salome jako osudové Zeny mlzeme nalézt napfiklad

v ¢eské tvorbé v basnich Jaroslava Vrchlického ¢i v povidce Jifiho Kardska ze Lvovic,

248



jehoz pribéh o smrti Salome poukazuje na jeji osudovost nejen pro Jana Krtitele,

ale i pro ni samou.

lll. Salome jako osudova dcera (fille fatale)

Pro tieti zastreSujici skupinu reprezentaci, v nichZz se postava Salome v pribéhu
19. stoleti zacala objevovat, je charakteristickd jejich pozice na pomezi jiZ
predstavenych dvou hlavnich kategorii, tedy Salome v podobé ditéte a Salome jako
dospélé Zeny. Zakladnim rysem tohoto typu postavy, ktery nazyvame analogicky
k osudové Zené jako osudovou dceru (fille fatale), je pfitomnost priznacnych rysu
obou kategorii. Jedna se tak o postavu dospivajici divky, kterd mize vystupovat ve

dvou zakladnich podobdch, a to jako fille fatale svidna a fille fatale svadeéjici.

1. Salome jako fille fatale svidnad

Prvni podoba osudové dcery navazuje na interpretaci Salome jako ditéte. Na rozdil
od ni jsou u mladé divky, ktera se vyznacuje détskym vystupovanim, vyzvednuty
z perspektivy lyrického subjektu &i vypravécée rysy neslucitelné s jejim chapanim
jako nedospélého ditéte, a to predevsim za pouziti sexualné zabarvenych motiv(.
Prikladem nam muze byt (ne)tanecnice v poddani Karla Hlavacka, jiz Herodes na
hostiné sleduje, a kromé popisu jejiho téla na ni odkazuje jako na , dité vasnivé“,
tedy za poutiti atributu, ktery neni vlastni ditéti. Dovrseni Herodovy touhy po divce
prinasi i zavére¢né vyznéni skladby, kdyz divka pfichdzi do jeho loznice a
podminuje straveni noci s Herodem splnénim prani, které vSak zjevné neni jeji
(doprovazené navic komentarem, Ze se mu nesmi podvolit, dokud nebude splnéno
jeji prani). Podobné jako Hlavackova postava je v podobé svidné fille fatale
predstavena i Salome vdile Gustava Flauberta. Urcujicim rysem pro tuto
reprezentaci vSak neni primarné erotickd plsobnost na Heroda, ale podobnost
Salome a jeji matky (uvozené slovy, Ze Salome se podobala Herodias, jakd byla
v mladi). Zminéna podobnost, kterd by mohla napovidat, Ze bychom mohli

Flaubertovu Salome chapat jako mladou femme fatale, pak neobstoji, kdyz divka
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vyslovuje matcéino prani a je zdlUraznéno jeji détské vystupovani a Zvatlani.
Flaubertova variace fille fatale sviidné tak propojuje jiz predstavenou podobu
Salome jako ditéte, které je definovdno svym vztahem k matce a predstavuje
druhou moZnou prechodnou podobu mezi starSim pojeti Salome a jejimi

reprezentacemi v zavéru 19. stoleti.

2. Salome jako fille fatale svadéjici

V protikladu k fille fatale svidné stoji podoba fille fatale svadéjici. Je-li pro prvni
z variant ptiznacna ditéti vlastni pasivita, druha z podob fille fatale je urcena
div€inym aktivnim vystupovanim, v némz se svym chovanim podoba osudové
Zené. Na rozdil od svidné fille fatale vsak neni chapdna jako predmét muzské
touhy a vtomto pfipadé je ze strany Heroda, Jana Kftitele, ¢i jinych postav jeji
chovani reflektovano s nepochopenim ¢i s blahosklonnym prehlédnutim. Tento
pohled na Salome nachazime napfiklad u Hermanna Sudermanna, u néji je
chovani Salome, neadekvatni jejimu véku i spole¢enskému postaveni, pfedmétem
moralni kritiky, ¢i v parodii plivodniho ptibéhu v dile Julesa Laforguea. Vedle této
podoby fille fatale nachazime naznaceni této reprezentace Herodiadiny dcery jiz
ve starSich basnickych skladbach, které akcentuji podobnost matky a dcery a
anticipuji i Salomeino htisné vystupovani. Tento typ reprezentace Salome pak stoji
opét na pomezi s jeji aktualizaci v podobé ditéte, protoze divce ¢asto neni dan
prostor explicitné vyjadfit své postoje, jak tomu bylo napfiklad u Sudermannovy
Salome. MuUzZeme tak konstatovat, Ze i tento typ fille fatale je primarné spojen
s kontextem od druhé poloviny 19. stoleti, kdy dochazi k radikalizaci obrazu Zeny

v riznych obméndch, a to ve spojeni predevsim s moralni kritikou spolecnosti.

Na pozadi predstavenych reprezentaci postavy Salome v literature 19. stoleti tedy
mlzZeme na zavér vyzvednout vyznam této postavy pro sledované kulturni

kontexty, v nichz se aktualizace pfibéhu dotykaly Sirokého spektra spoleéenskych
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otdzek, Uzce souvisely s promé&nami uméleckého obrazu Zeny a zaroven v sobé
nesly motivy pfizna¢né pro jednotlivé umélecké sméry predevsim druhé poloviny
19. stoleti. Jednad se tak o jeden z mala pribéh, respektive o jednu z mala postav,
kterda v proméné svych reprezentaci odrdzela vtakové mife a variantnosti

vyznamné kulturni promény vlastni dlouhému 19. stoleti.
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ANOTACE

Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

Katedra bohemistiky

Jméno: PhDr. Sofia Sinclova
Nazev: Postava Salome v proméné reprezentaci
Vedouci prace: prof. PhDr. Tomas Kubicek, Ph.D.

Anotace v plivodnim jazyce prace:

Predkladand prace se predstavuje promény reprezentaci postavy Salome
z biblického ptibéhu o stéti svatého Jana Krtitele v pribéhu 19. stoleti. Predmétem
jejiho vyzkumu je pohled na vybrané ndrodni literatury a na promény, kterymi
postavy z tohoto pfibéhu ve svych reprezentacich v daném kulturnim kontextu
prochazely. Prace se soustfedila na pfiblizeni kontextu plvodniho biblického
pribéhu, ktery byl zafazen do synoptickych evangelii, a typové na dalsi texty starsi
literatury, v nichZ dochdazelo od prvniho az po 18. stoleti k pfevainé nabozenské
interpretaci pribéhu. Vedle literarnich pramentd s ndboZenskou tematikou jsou
v kratkosti predstaveny i promény reprezentace Salome ve vytvarném uméni,
které od vrcholného stfedovéku postavu Herodiadiny dcery zobrazovaly ve
variantni podobé, jez predznamendvala dalsi vyvoj beletristického zpracovani
pfibéhu v 19. stoleti.

Hlavni ¢ast prace je rozdélena na cCtyfi Casti, které predstavuji vybrané
narodni literatury a na promény podoby Salome v jejich kontextu. Pozornost je
zamérena nejprve na literaturu anglo-americkou, u jejichZ autord se objevuji
nejstarsi podoby aktualizace pfibéhu o stéti svatého Jana Krtitele, které nespadaly
vyluéné do oblasti naboZzenskych textd homiletického ¢i moralné karatelského
charakteru. V souvislosti s anglickou literaturou se hlavni pozornost soustredi
nejen na sentimentdlni podobu Salome v prvni poloviné 19. stoleti, ale i na
aktualizace pribéhu o stéti Jana Krtitele na prelomu 19. a 20. stoleti. V souvislosti
s literaturou americkou jsou naopak sledovany aktualizace pfibéhu, které do
znac¢né miry podporuji rozvoj cizelujici se spole¢nosti a jez zaroven reaguji i na
evropska zpracovani biblického pribéhu. Vyrazna pozornost je vénovana literature
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francouzské, v niz nachdzime od poloviny 19. stoleti aZz do jeho zavéru radu
vyznamnych reprezentaci pfibéhu, které odrazeji nejenom specifika dobovych
uméleckych smér(, ale taktéz prinaseji variantni reprezentace Salome, jez déle
ovliviiovaly jeji podoby i v jinych narodnich literaturach. Dalsi z velkych narodnich
literatur, ktera je v praci zastoupena, je literatura némeckojazyénych zemi, v jejimz
kontextu je (podobné jako v literature francouzské) nékolik zdsadnich reprezentaci
pfibéhu, které dale ovlivnily napfiklad literaturu Ceskou, jiz se vénujeme jako
posledni z ndrodnich literatur. P¥i prezentaci ¢eskych podob pfibéhu o stéti Jana
Krtitele se vedle nacrtnuti hlavnich tematickych linii, v nichZ jednotlivé aktualizace
pfibéhu vznikaly, pozornost soustiedi i na reflexi vliv( jiz pfedstavenych narodnich
literatur a zpUsobd, jakymi pfipadné jsou motivy ¢i témata kulturné adaptovany
do Ceskych reprezentaci.

V zdvéru prace jsou predstaveny souhrnné podoby a jejich konkrétni
variace, jichZ mohla postava Salome v 19. stoleti nabyvat. Postupné poukazujeme
na jeji pfiznacné rysy, kterych nabyva, kdyz je zobrazovdna jako dité, dospéla zena
a fille fatale, a to se zohlednénim uméleckého kontextu, v némzi se pfrislusné
reprezentace objevovaly.

Anotace v anglickém jazyce:

The dissertation presents how the portrayal of Salome from the biblical story of
the beheading of St. John the Baptist transformed throughout the 19th century.
Looking closely at selected national literatures, the dissertation explores different
ways in which the characters from this story are portrayed in a given cultural
context. It first presents the context of the original biblical story, which was
included in the Synoptic Gospels, as well as other texts from the first to the
eighteenth century, which generally present religious interpretations of the story.
In addition to literary sources with religious focus, the portrayal of Salome in the
visual arts is briefly mentioned. Since the High Medieval Period, the daughter of
Herodias was depicted in different forms that foreshadowed the further
development of story’s interpretations in 19th century’s literature.

The main body of the dissertation is divided into four sections, which
present selected national literatures and different portrayals of Salome in
different contexts. First, attention is given to English literature, whose authors
were first to retell the story of the beheading of St. John the Baptist in a way other
than a religious text of a homiletic character preaching morality. With regard to
British literature, the main focus is not only on the sentimental depiction of
Salome in the first half of the 19th century, but also on the different shapes of the
story at the turn of the 20th century. In contrast, American literature comes up
with such shapes of the story that largely support the development of a forming
society, at the same time reacting to how the subject matter was treated in
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Europe. Special attention is paid to French literature, whose portrayals of Salome
from the mid-19th century to the beginning of the 20the century are intriguing;
not only do they reflect specific artistic movements of the time, but also provide a
range of different representations of Salome that further influenced how she was
portrayed in other national literatures. Another major national literature
presented in the dissertation is the literature of German-speaking countries. As
was the case in French literature, several German-language interpretations of the
story further influenced Salome’s portrayal in other national literatures, amongst
them, Czech literature. Czech literature is the last of the national literatures to be
discussed. When examining the Czech representations of the story, the
dissertation outlines the thematic context which gave birth to the Czech forms of
the story, as well as the influence of other national literatures and how their motifs
and themes were culturally adapted into the Czech portrayals of Salome.

The dissertation concludes with a summary of various shapes and specific
portrayals of Salome throughout the 19th century. It points out the characteristic
features she takes on when she is portrayed as a child, as an adult woman, and as
a fille fatale, taking into account the artistic context in which the respective
portrayals appeared.

Klicova slova v pavodnim jazyce:

Salome; Herodias; Jan Krtitel; ¢eska literatura; 19. stoleti; femme fatale; femme
incomprisé; fille fatale

Klicova slova v anglictiné:

Salome; Herodias; John the Baptist; Czech literature; 19th century; femme fatale;
femme incomprisé; fille fatale

Pocet znaki prace (bez literatury a pfiloh): 521.524 znak

Pocet pouzitych zdroju:

- Prameny a primarni literatura: 179
- Sekundarni literatura: 257
- Obrazové materialy: 63

Pocet priloh: 86
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Il. Salome v anglo-americké literature

Henry Vaughan

The Daughter of Herodias

Matthew xiv 6-11

Vain, sinful art! who first did fit

Thy lewd loathed motions unto sounds,
And made grave music like wild wit

Err in loose airs beyond her bounds?

What fires hath he heaped on his head?
Since to his sins (as needs it must,)

His art adds still (though he be dead,)
New fresh accounts of blood and lust.

Leave then young sorceress; the ice

Will those coy spirits cast asleep,

Which teach thee now to please his eyes
Who doth thy loathsome mother keep.

But thou hast pleased so well, he swears,
And gratifies thy sin with vows:

His shameless lust in public wears,

And to thy soft arts strongly bows.

Skilful enchantress and true bred!
Who out of evil can bring forth good?
Thy mother's nets in thee were spread,
She tempts to incest, thou to blood.

295



Anne Killigrew

Herodias Daughter presenting to her Mother St. John’s Head in a

Charger

Behold, dear Mother, who was late our Fear,
Disarm'd and Harmless, | present you here;

The Tongue ty'd up, that made all Jury quake,
And which so often did our Greatness shake;

No Terror sits upon his Awful Brow,

Where Fierceness reign'd, there Calmness triumphs now;
As Lovers use, he gazes on my Face,

With Eyes that languish, as they sued for Grace;
Wholly subdu'd by my Victorious Charms,

See how his Head reposes in my Arms.

Come, joyn then with me in my just Transport,
Who thus have brought the Hermite to the Court.
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Elizabeth Tipper

On Herodias Daughter being Painted With the Head of John Baptist

in a Charger, Giving it to her Mother

See, dearest Mother, what my Charms has caught,
And to your hand a welcome Present brought,
The powerful Tongue that, at a Breath before,
Shook our whole Grandeur, now shall speak no more;
Nor stern, nor threatning does this Brow appear,
Whose Look was wont to cast a Dread and Fear;
As my Adorer, Languishing he lies,

Imploring Favour from my killing Eyes;

Vanquish'd by me alone, and quite supprest,

Now undisturb'd does in my Arms take Rest.
Augment my Joys with yours, which else will fade,
Whilst here the Hermit I've a Courtier made.

Blest Martyr, is it thus; the Impious scoff,

The Tyrant at a word thy Life cutts off:

Hard case, so great a Prophet living stands

A Sacrifice to Wanton Feet and Bloody Hands:

No matter, let them play their Rigorous Part,

Thou hadst the Blow, but they must feel the Smart;

They have sent thee from a World wretched & friendless,

To dwell with Joys unspeakable & endless
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Lucy Hooper

The Daughter of Herodias

Mother! | bring thy gift;

Take from my hand the dreaded boon; | pray,
Take it; the still, pale sorrow of the face

Hath left upon my soul its living trace,

Never to pass away,

Since from these lips one word of idle breath
Blanch'd that calm face. Oh, mother! this is death!

What is it that | see

From all the pure and settled features gleaming?
Reproach! reproach! My dreams are strange and wild.
Mother! hadst thou no pity on thy child?

Lo! a celestial smile seems softly beaming

On thy hush'd lips: my mother! canst thou brook
Longer upon thy victim's face to look?

Alas! at yester morn

My heart was light, and to the viol's sound

| gayly danced, while crown'd with summer flowers,
And swiftly by me sped the flying hours;

And all was joy around,

Not death! Oh, mother! could | say thee nay?

Take from thy daughter's hand thy boon away!

Take it! my heart is sad;

And the pure forehead hath an icy chill.

| dare not touch it, for avenging Heaven

Hath shuddering visions to my fancy given;
And the pale face appals me, cold and still,
With the closed lips. Oh, tell me! could | know
That the pale features of the dead were so?

I may not turn away
From the charm'd brow; and | have heard his name
Even as a prophet by his people spoken;
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And that high brow in death bears seal and token
Of one whose words were flame.

Oh, holy teacher! couldst thou rise and live,
Would not those hush'd lips whisper, "I forgive?"

Away with lute and harp,

With the glad heart for ever, and the dance!
Never again shall tabret sound for me!

Oh, fearful mother! | have brought to thee

The silent dead, with his rebuking glance,

And the crush'd heart of one to whom is given
Wild dreams of judgment and offended Heaven!
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Rose Terry Cooke

The Daughter of Herodias

Lo, mother! it is here---thou hast thy will:

My work is done, my heart is stained with blood,
My hands are full of it; the sky is red;

From sea to sea the land is red to me;

The sun is blood.

Mother, | danced for Herod.
| hung a shining garment on these limbs,
| bound my heavy hair with scarlet flowers,
And on my ancles tied the silver bells
That tinkled to my shame. Oh, curséd robes!
Oh, curséd head! | would its crown were heaped
With dust and ashes; trodden under foot,
The scorn of men. Yea, | would have the sea
Lash all its raging waves above my brow,
To hide me from myself.

Listen, Herodias!
| pleased thy husband's brother, and he swore
| should have what | would, for such a show
No guerdon were too great. | heard thy words
Go hissing through my brain: | saw thine eyes,
As when | left thee, gleam with lurid fire---
"Revenge!" | cried, "Give me the Baptist's head!"
There went a cloud across my uncle's brow,
He paused, and some sweet pity in his heart
Pleaded for John; but I---| forced him on;
| think the very devil of the Jews
Spake for me, since | know not what | said.
Still he grew sad; and then the guests began
To press his oath upon him, so at last
He sent his Lybian slave to bring that head,
And, passing from the chamber, left me there
To wait; not long, they brought it very soon.
Look there! is it enough? have | done well?
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Oh, take it! take it! else those pallid lips

Will speak my soul's damnation; send it hence
Before those glassy eyes look through my heart
With fearful accusation.

Ah! it shivers!
It surely moves---mother, do dead men live?
---A phantom of my brain; am | then crazed?
| am, to call thee by the tender name
And loving sound of "mother." | was crazed
To do thy bidding; and when death itself
Stares in my face with close unwinking eyes,
You tell me, in a quiet voice, to sleep!
Why, should you tie me to a bed of down,
Or lay these weary limbs along the turf
Of cool Libanus, where a thousand springs
Went dropping by my pillow, | should wake.
| never more shall sleep---not with the dead,
For I shall dream of judgment in my grave.
But, Hark, Herodias! thou didst plan the murder;
There is a reckoning somewhere kept for thee.
For this, thy sleep shall be disturbed with groans;
For this, thy waking shall be cold with fear;
For this, the voiceless spangles of the night
Shall look upon thee with the Baptist's eyes;
His deathful smile shall flicker in the fire;
His rigid hand shall draw the curtain back,
At midnight, from thy couch; the very winds
Shall take his voice to bid thee think of him.
And when thou liest at the festal board,
The wine that fills thy cup shall turn to blood,;
The cooling snow from virgin Caucasus
Shall burn with crimson. Yea, the face thou lovest,
The face of Herod, shall be turned to his,
And with the livid pallor of the grave,
Stare from his throne.

Alas! my life is dead.
My days are withered. Had | tears to spare,
They were for thee, Herodias; but mine eyes
Are dry as desert sands. Go while thou canst.
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Exult in thy revenge; but dread thy doom.
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Frances Sargent Locke Osgood

The Daughter of Herodias

l.

Serene in the moonlight the pure flowers lay;

All was still save the plash of the fountain's soft play;
And white as its foam gleam'd the walls of the palace;
But within were hot lips quaffing fire from the chalice;
For Herod the Tetrarch was feasting that night

The lords of Machzerus, and brave was the sight!

Yet mournful the contrast, without and within:

Here were purity, peace--- there were riot and sin!

The vast and magnificent banqueting-room

Was of marble, Egyptian in form and in gloom;

And around, wild and dark as a demon's dread thought,
Strange shapes, full of terror, yet beauty, were wrought.
The ineffable sorrow that dwells in the face

Of the Sphinx wore a soft and mysterious grace,

Dim, even amid the full flood of light pour'd

From a thousand high clustering lamps on the board;
Those lamps,---each a serpent of jewels and gold,---
That seem'd to hiss forth the fierce flame as it roll'd.
Back flash'd to that ray the rich vessels that lay

Profuse on the tables in brilliant array;

And clear through the crystal the glowing wine gleam'd,
And dazzling the robes of the revellers seem'd,

While Herod, the eagle-eyed, ruled o'er the scene,

A lion in spirit, a monarch in mien.

The goblet was foaming, the revel rose high,

There were pride and fierce joy in the haughty king's eye,
For his chiefs and his captains bow'd low at his word,
And the feast was right royal that burden'd the board.
Lo! light as a star through a gather'd cloud stealing,
What spirit glanced in mid the guard at the door?

Their stern bands divide, a fair figure revealing;

She bounds, in her beauty, the dim threshold o'er.

Her dark eyes are lovely with tenderest truth;

The bloom on her cheek is the blossom of youth;
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And a smile, that steals through it, is rich with the ray
Of a heart full of love and of innocent play.

Soft fall her fair tresses her light form around;

Soft fall her fair tresses, nor braided nor bound;

And her white robe is loose, and her dimpled arms bare;
For she is but a child, without trouble or care.

Now round the glad vision wild music is heard,--

Is she gifted with winglets of fairy or bird?

For, lo! as if borne on the waves of that sound,

With white arms upwreathing, she floats from the ground.

Still glistens the goblet,---'tis heeded no more!

And the jest and the song of the banquet are o'er;

For the revellers, spell-bound by beauty and grace,
Have forgotten all earth, save that form and that face.
It is done!---for one moment, mute, motionless, fair,
The phantom of light pauses playfully there;

The next, blushing richly, once more it takes wing,
And she kneels at the footstool of Herod the King.
Her young head is drooping, her eyes are bent low,
Her hands meekly cross'd on her bosom of snow,
And, veiling her figure, her shining hair flows,

While Herod, flush'd high with the revel, arose.
Outspake the rash monarch,---"Now, maiden, impart,
Ere thou leave us, the loftiest hope of thy heart!

By the God of my fathers! whate'er it may be,---

To the half of my kingdom,---"tis granted to thee!"
The girl, half-bewilder'd, uplifted her eyes,

Dilated with timid delight and surprise,

And a swift, glowing smile o'er her happy face stole,
As if some sunny wish had just woke in her soul.

Will she tell it? Ah, no! She has caught the wild gleam
Of a soldier's dark eye, and she starts from her dream;
Falters forth her sweet gratitude,---veils her fair frame,---
And glides from the presence, all glowing with shame.

.

Of costly cedar, rarely carved,

The royal chamber's ceiling,

The column'd walls, of marble rich,
Its brightest hues revealing.
Around the room a starry smile
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The lamp of crystal shed;

But warmest lay its lustre

On a noble lady's head.

Her dark hair, bound with burning gems,
Whose fitful lightning glow

Is tame beside the wild, black eyes

That proudly flash below:

The Jewish rose and olive blend

Their beauty in her face;

She bears her in her high estate

With an imperial grace.

All gorgeous glows with orient gold

The broidery of her vest;

With precious stones its purple fold

Is clasp'd upon her breast.

She gazes from her lattice forth:

What sees the lady there?

A strange, wild beauty crowns the scene,---
But she has other care!

Far off, fair Moab's emerald slopes,
And Jordan's lovely vale;

And nearer,---heights where fleetest foot
Of wild gazelle would fail;

While crowning every verdant ridge,
Like drifts of moonlit snow,

Rich palaces and temples rise,

Around, above, below,

Gleaming through groves of terebinth,
Of palm, and sycamore,

Where the swift torrents, dashing free,
Their mountain music pour;

And arch'd o'er all, the eastern heaven
Lights up with glory rare

The landscape's wild magnificence;---
But she has other care!

Why flings she thus, with gesture fierce,
Her silent lute aside?

Some deep emotion chafes her soul
With more than wonted pride;

But, hark! a sound has reach'd her heart,
Inaudible elsewhere,
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And hush'd to melting tenderness,
The storm of passion there!

The far-off fall of fairy feet,

That fly in eager glee;

A voice, that warbles wildly sweet,
Some Hebrew melody!

She comes! her own Salomé comes!
Her pure and blooming child!

She comes, and anger yields to love,
And sorrow is beguiled:

Her singing bird! low nestling now
Upon the parent breast,

She murmurs of the monarch's vow
With girlish laugh and jest:---

l.

"Now choose me a gift and well!

There are so many joys | covet!

Shall | ask for a young gazelle?

"Twould be more than the world to me;
Fleet and wild as the wind,

Oh! how | would cherish and love it!
With flowers its neck I'd bind,

And joy in its graceful glee.

.

"Shall I ask for a gem of light,

To braid in my flowing ringlets?

Like a star through the veil of night,
Would glisten its glorious hue;

Or a radiant bird, to close

Its beautiful, waving winglets

On my bosom in soft repose,

And share my love with you!"

She paused,---bewilder'd, terror-struck;
For, in her mother's soul,

Roused by the promise of the king
Beyond her weak control,

The exulting tempest of Revenge
And Pride raged wild and high,

And sent its storm-cloud to her brow,
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Its lightning to her eye!
Her haughty lip was quivering
With anger and disdain,

Her beauteous, jewell'd hands were clench'd

As if from sudden pain.

"Forgive," Salomé faltering cried,
"Forgive my childish glee!

'"Twas selfish, vain,---oh! look not thus,
But let me ask for thee !"

Then smiled---it was a deadly smile---
That lady on her child,

And, "Swear thou'lt do my bidding, now!"
She cried, in accents wild.

"Ah! when, from earliest childhood's hour,
Did | thine anger dare!

Yet, since an oath thy wish must seal,---
By Judah's hope, | swear!"

Herodias stoop'd,---one whisper brief!---
Was it a serpent's hiss,

That thus the maiden starts and shrinks
Beneath the woman's kiss?

A moment's pause of doubt and dread!
Then wild the victim knelt,---

"Take, take my worthless life instead!---
Ohlif thou e'er hast felt

A mother's love, thou canst not doom---
No, no! 'twas but a jest!

Speak!---speak! and let me fly once more,
Confiding, to thy breast!"

A hollow and sepulchral tone

Was hers who made reply:

"The oath! the oath!---remember, girl!
'Tis register'd on high!"

Salomé rose,---mute, moveless stood

As marble, save in breath;

Half senseless in her cold despair,

Her young cheek blanched like death!
But an hour since, so joyous, fond,
Without a grief or care,

Now struck with wo unspeakable,---
How dread a change was there!
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"It shall be done!" Was that the voice
That rang so gayly sweet,

When, innocent and blest she came,
But now, with flying fleet?

"It shall be done!" She turns to go,
But, ere she gains the door,

One look of wordless, deep reproach
She backward casts,---no more!

But late she sprang the threshold o'er,
A light and blooming child;

Now, reckless, in her grief she goes

A woman stern and wild.

[l

With pallid cheek, dishevell'd hair,

And wildly gleaming eyes,

Once more before the banqueters,

A fearful phantom flies!

Once more at Herod's feet it falls,

And cold with nameless dread

The wondering monarch bends to hear.
A voice, as from the dead,

From those pale lips, shrieks madly forth,---
"Thy promise, king, | claim,

And if the grant be foulest guilt,---

Not mine, not mine the blame!

Quick, quick recall that reckless vow,
Or strike thy dagger here,

Ere yet this voice demands a gift

That chills my soul with fear!

Heaven's curse upon the fatal grace
That idly charm'd thine eyes!

Oh! better had | ne'er been born

Than he the sacrifice!

The word | speak will blanch thy cheek,
If human heart be thine,

It was a fiend in human form

That murmur'd it to mine.

To die for me! a thoughtless child!

For me must blood be shed!
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Bend low,---lest angels hear me ask!---
Oh, God!--- the Baptist's head !"
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Oscar Wilde

Salome a Jochanaan

Jochanaan
(provazen vojaky, vystupuje z cisterny).

Salome
(couvne, kdyZ na ni pohlédne).

Jochanaan
(stane na okraji cisterny):

Kde jest ten, jehoZ pohar naplnén jest nefesti? Kde jesté ten, jenz jednoho dne
zajde v plouzném rouse, tkaném ze stribra, pred zrakoma veskerého lidu? Necht
prijde, aby uslysSel hlas toho, jehoz volani znélo poustémi i hrady kralovskymi.

Salome
O kom to mluvi?

Mlady Syran
Nevime, princezno.

Jochanaan
Kde je ta, ktera ziela na zdi obrazy muz(, v barvach provedené, obrazy Chaldejcu,
ktera se vzdala chtic¢lm jejich zrakd, ktera poslala posly do Chaldeje?

Salome
MIluvi o mé matce.

Mlady Syran
To najisto ne, princezno.

Salome
Pfec; mluvi o mé matce.

Jochanaan
Kde je ta, ktera se vzdala assyrskym vadcam, kteri maji bedra opasana a na
hlavach pestré koruny? Kde je ta, jeZ se vzdala jinochGm z Egypta, jichZ Inény Sat
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je pokryt kameny jacintovymi, tém, ktefi maiji zlaté stity a stribrné prilbice, a jichz
téla jsou jako téla obri? Necht sestoupi s lGzka svych chticd, s 1Gzka
krvesmilného, aby uslysela slova toho, jenz ptipravuje cesty Pané, aby se kala ze
svych htich! Neni-li vSak jiz schopna pokani, nybrz chce vytrvat ve svych

.....

Salome
Strasné, strasné!

Mlady Syran
NezUstavejte tu, princezno, prosim vas.

Salome

Nejstrasnéjsi jsou jeho oci. Podobaji se cernym déram, které byly pochodnémi
vpaleny do tyrskych koberc(. Podobaji se cernym jamam, kde draci prebyvaiji.
Cernym jezerim se podobaji, ozafenym fantastickymi lunami — véfte, bude jesté
jednou mluvit!

Mlady Syran
Princezno, zapfisaham vas, nezustavejte tu.

Salome

Jak je hubeny! Podob3 se stihlé soSe ze sloni, obrazu na stfibre vytepanému, je
jisté tak cudny jako mésic. Podoba se mési¢nimu paprsku, stfibrnému mési¢nimu
paprsku. Jeho télo bude asi studeno jako slon — chtéla bych si je v z blizka
prohlédnout!

Mlady Syran
Ne, ne, princezno!

Salome
Musim si jej z blizka prohlédnout.

Mlady Syran
Princezno, princezno!

Jochanaan

Kdo je ta Zena, jez se na mne diva? Nechci, aby se na mne divala. Pro¢ na mne
hledi zrakem, jehoz zlata zare pronika zpod kluzkych vi¢ek? Nevim, &i je, nechci to
védét; necht odejde, s ni nechci mluvit.
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Salome
Jsem Salome, dcera Herodie, princezna judejska.

Jochanaan

Odstup ode mne, dcero babylonska! Nepfiblizuj se k vyvolenému Pané! Tvoje
matka naplnila zem ohavnosti svych skutkd, a hlas hfichi jejich pronikl az k usim
Hospodina.

Salome
Mluv dal, Jochanaane, jsem zpita hlasem tvym!

Mlady Syran
Princezno, princezno, princezno!

Salome
Mluv dal, mluv dal, Jochanaane, rekni mi, co mam uciniti!

Jochanaan
Nepfiblizuj se ke mné, dcero, sodomska, nybrz zakrej tvar svou zavojem a syp
popel na hlavu svou a prchni na poust, abys hledala syna ¢lovéka.

Salome
Kdo je syn ¢lovéka? Je podobné krasny jako ty, Jochanaane?

Jochanaan
Odstup, odstup! V paldci slySim Sumét peruti andéll smrti.

Mlady Syran
Princezno, zapfisaham vas, alespon ted se vratte!

Jochanaan

Ceho zde pohledavas se svym mecem, andéle Hospodina, Pana mého? Ceho zde
pohledavas v tomto palaci rouhac(? Jesté neprisel den toho, jenz ma zemfiti
oblecen ve stfibrny hav svdj.

Salome
Jochanaane!

Jochanaan
Kdo to vola?
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Salome

Jochanaane! Miluji tvé télo, nebot je bilé jako polni lilie, jiZz se nedotkla jesté ruka
Zencova; je bilé jako snih, jenz lezi na temenech vrchi judejskych. Nejsou tak bilé
rGze v zahradé kralovny arabské, jako tvé télo, a neni ani tak bily lem roucha
soumraku, plouziciho se po listech stromd, nejsou tak bila fnadra luny, kdyz leZi
nad morem, nic v Sirém svété neni tak bilo jako télo tvé. Nech mne dotknouti se
tvého téla.

Jochanaan
Odstup ode mne, dcero babylonska. Skrze Zenu vkrocil na svét htich; nemluv na
mne nechci té slySet. SlySim toliko slova Hospodina, Pana svého.

Salome

Télo tvoje jest ohyzdné. Je podobno télu malomocnému. Obilené zdi podoba se,
ve které zmije nalezla svou skrys, ve které Stirové stavéji sva hnizda. Obilenému
hrobu se podob3, plnému odporného hnusu! Je hrozné, hrozné je télo tvé. Ale
miluji tvdj vlas, Jochanaane. Je jako hrozny vina, jako hrozny tmavého vina, jez
visi s révy edomské v zemi Edomit(. Je jako cedry libanonské, jez poskytuji stin
Ivim i lupi¢lim v dobé ukrytu denniho. Dlouhé tmavé noci, kdy mésic nesviti, a
hvézdam se styska, nejsou tak cerny. Ticho, bydlici v lesich, neni tak ¢erno, nic na
svété neni tak ¢erno jako vlasy tvé — nech mne dotknouti se tvého vlasu!

Jochanaan
Odstup ode mne, dcero sodomska. Nedotykej se mné. Nikdo se nesmi dotknouti
chrdmu Hospodina, Pana mého.

Salome

TvUj vlas je strasny, ztuhl Spinou a prachem; podoba se trnové koruné, kterou
vtlacili na tvou hlavu, podobad se uzlu ¢ernych hadu, které ti otocili kolem hrdla.
Tvého vlasu nemiluji. Tvoje Usta miluji, Jochanaane! Jsou jako purpurovy vlys na
vézZi ze sloni, jako granatové jablko, rozfiznuté noZzem ze sloni. Granatové kvéty,
kvetouci v tyrskych zahradach, nad cerven razi ervenéjsi, nejsou tak Cervené;
cervené fanfary trub, jez ohlasuji pfichod kral( a nahdnéji hrGzu nepfiteli, nejsou
tak ¢ervené. Usta tvoje jsou Cervenéjsi nez nohy téch, ktefi vino v kadi lapou,
cervenéjsi nez nohy holub, ktefi v chramech hnizdi a od knézi Ziveni jsou,
cervenéjsi nez nohy muze, ktery z lesa ptichazi, kde Iva zabil a lesklé tygry shlédl.
Koralovou vétvi jsou tvoje Usta, kterou nasli rybafri v pritmi hlubiny morské, a jez
je krdli darem uréena. Podobaji se rumélce, kterou Moabsti nalézaji v dolech
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moabskych, a kterou kralové od nich kupuji, podobaiji se luku krale perského,
jenz je rumélkou omalovan, a na némz jsou nohy z koral(. Nic na Sirém svété
nema ruméné tvych Ust, nech mne libat Usta tva!l

Jochanaan
Nikdy, dcero babylonskd, dcero sodomska, nikdy!

Salome
Chci libat tvoje Usta, Jochanaane, chci libat tvoje Ustal

Mlady Syran
Princezno! Princezno! Kytice z myrty, holubice holubic, nehledte nan, nehledte
nan! Nemluvte tak k nému, nesnesu toho! Princezno, nemluvte tak k nému!

Salome
Jochanaane, chci libat tvoje usta!

Mlady Syran
(vykfikne, probodne se a padne k zemi mezi Salome a Jochanaana).

Salome
(toho nepozoruje).

Panos
(nad mrtvolou):

Mlady Syran se zabil! Mlady setnik se zabil! Ten, jenz byl mym pfitelem, se zabil.
Skrinku nardu a zlaté nausnice jsem mu dal, a on se zabil. Ach, nepredpovidal
jsem, Ze se stane néco straslivého? Sdm jsem to pfedpovédél, a stalo se. Védél
jsem, Ze luna slidi po néjaké mrtvole. Ach, pro¢ jsem ho pred lunou neskryl?
Kdybych jej byl ukryl v jeskyni, nebyla by ho luna shlédla.

Prvni vojak

Princezno, mlady setnik se praveé zabil.

Salome
Tva Usta nech mne libat, Jochanaane!

Jochanaan
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Nejima té tisen, dcero Herodie? Nepredpovidal jsem, Ze slysi duch mj van peruti
andéla smrti odtamtud z paldce, a neobjevil se tento andél?

Salome
Tva Usta nech mne libat!

Jochanaan

Tebe, dcero hanby, jediny muz toliko mize jesté zachranit. Ten, o némz jsem
mluvil. Jdi a hledej ho. Na jezere galilejském v ¢lunu sedi a kdze ucennikdm svym.
Na brehu jezera poklekni a zvolej nan jeho jménem. Pfijde ke vSem, kdoZ ho
volaji, a kdyZ k tobé pfijde, poklekni u nohou jeho a pros, aby ti byli odpusténi
hfichové tvoji.

Salome
Tva Usta nech mne libat!

Jochanaan
Prokleta bud, dcero krvesmilné matky, bud prokleta!

Salome
Chci libat tvoje Usta, Jochanaane.

Jochanaan
Nechci té vidét. Nechci té vidét. Jsi prokleta, Salome. Jsi prokleta.

(Sestupuje do cisterny)

Druhy vojak
(ho nasleduje. Je znovu slyset finceni fetéz(i a uder dver).

Salome
Zlibam tvoje Usta, Jochanaane, zlibam je!
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Oscar Wilde

Monolog Salome s hlavou Jana Kfrtitele

Tetrarcho, tetrarcho, rozkazte prec, aby mi pfinesli hlavu Jochanaanovu.

(Velka ¢erna ruka, ruka katova, vystrci se z cisterny, nesouc na stfibrné mise hlavu
Jochanaanovu. Salome se ji chopi, Herodes zastfe si plastém tvar, Herodias se
usmiva a oviva se véjirem. Nazarensti pokleknou a modli se.)

Ach, nechtél’s mi dat zlibat svych Ust, Jochanaane, nyni chci je zlibat, svymi zuby
je nakousnout jako zralé ovoce. Ano, zlibdm ted tvoje Usta, Jochanaane. Nefekla
jsem ti, Ze té ted'zlibam? Ale proc se na mne nedivas, Jochanaane? Tvé odi, jeZ byly
tak straslivé, plné barvy a pohrdani, jsou ted pfivieny, proC jsou ted pfivieny?
Otevti je! Pozdvihni svoje vicka, Jochanaane. Pro¢ se na mne nepodivas, mas prede
mnou strach, Jochanaane, Ze se na mne nedivas? A tvlj jazyk, jenZ jazyk hadimu
podoben vystfikoval jed, Jochanaane, ta ruda zmije, jez mne svym jedem posttikla,
nic ted uz nefika! Tot je pfece zvlastni, ze? Cim to, Ze ruda zmije se jiz nehybe...?
Pohrdl jsi mnou, Jochanaane, zapudil jsi mne, potupna slova vyrkl jsi proti mné.
Jako s béhnou jednal jsi se mnou, se Salome, s dcerou Herodiadinou, princeznou
judejskou — a ted, Jochanaane, ja Ziji jeSté, ty vSak mrtev jsi, a tato tvd hlava je m3;
ted mohu s ni init, ¢eho se mi zachce. Mohu ji hodit psiim a ptakim v povétii —
ach, Jochanaane, Jochanaane, byls jedinym muzem, kterého jsem kdy milovala!
Vsech ostatnich jsem se jen Stitila, ale tys byl krasny. Tvé télo se podobalo sloupu
ze sloni, stojicimu na stfibrném podstavci, podobalo se zahradé plné hroznu a
stfibrnych lilii, bylo jako stfibrna véz, vykraslena stity z kosti slonové. Nic na Sirém
svété nebylo tvého téla bélejsi, nic na Sirém svété ¢ernéjsi vlasu tvého, a nic na
svété rudé tak jak usta tva. Tvlj hlas byl obétni nddobou, z niz se linuly drahocenné
viné, a kdyZ jsem na tebe pohlédla, podivuhodné zvuky mi zaznély. Ach, proc jsi
se na mne nepodival, Jochanaane? Svyma rukama a svym rouhdnim zakryl jsi mi
svou tvar. Pfed ocima jsi’s drzel zavoj toho, jenz chce vidét svého boha. Ted ziras
na svého boha, Jochanaane —ale mne, mne jsi nikdy nevidél. Kdybys mne byl vidél,
byl bys mne miloval. Spatfila jsem té&, Jochanaane — a milovala jsem té. Ach, jak
jsem té milovala! Miluji té jesté, Jochanaane, tebe jediného, Ziznim po tvé krase a
hladovim po tvé lasce. Ni vino, ni ovoce nedovedou ztisit lacné mé zadosti. Co nyni
u¢inim, Jochanaane? Reky ani $iré vody neuhasi lasky mé. Princeznou jsem byla —
tys mnou pohrdl; pannou jsem byla — tys zazehl ohen v krvi mé. Béda, Ze jsi se na
mne nepodival, Jochanaane! Kdybys mne byl uzfel, byl bys mne miloval. Vim to,
vim, miloval bys mne, nebot tajemstvi lasky je nad tajemstvi smrti. Jenom na lasce
zalezi!

316



(...)
Ted jsem zlibala tva Usta, Jochanaane, zlibala jsem usta tva. Na tvych rtech byla

hoikd chut, byla to chut krve, byla to chut lasky? Rika se, e laska je hoikd — le¢ tot
je Ihostejno, lhostejno, zlibala jsem Usta tvd, Jochanaane, zlibala jsem usta tva.
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llustrace k Wildeové Salome (Aubrey Beardsley)

SALOME

A TRAGEDY IN ONE ACT

BY
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DRAWINGS BY
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JOHN W. LUCE & COMPANY
BOSTON

1906

Obr. 45 BEARDSLEY, Aubrey. Titulni list k Wildeové Salome [tisk, 1893].
22,1x16,9 cm.

Obr. 46 BEARDSLEY, Aubrey. Jan a Salome [tisk, 1893]. 22,3 x 15,7 cm.
Obr. 47 BEARDSLEY, Aubrey. Pavi sat [tisk, 1893]. 22,8 x 16,4 cm.

Obr. 48 BEARDSLEY, Aubrey. Zena v mésici [tisk, 1893]. 22,5 x 15,7 cm.
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Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
cm.

49
50
51
52

BEARDSLEY, Aubrey. Herodovy oci [tisk, 1893]. 22,3 x 16,2 cm.
BEARDSLEY, Aubrey. Vchdzi Herodias [tisk, 1893]. 22,1 x 16,1 cm.
BEARDSLEY, Aubrey. Cerny pldst [tisk, 1893]. 22,8 x 16,3 cm.
BEARDSLEY, Aubrey. Salomeina toaleta Il [tisk, 1893]. 17,7 x 12,6
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Obr. 53
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BEARDSLEY, Aubrey. Bfisni tanec [tisk, 1893]. 34,2 x 27,2 cm.
BEARDSLEY, Aubrey. Vyvrcholeni [tisk, 1893]. 17,7 x 12,7 cm.
BEARDSLEY, Aubrey. Koncovka [tisk, 1893]. 13,7 x 15,5 cm.
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llustrace k Wildeové Salome (Marcus Behmer)

Obr. 56 BEHMER, Marcus. Narraboth [tisk, 1893]. 21,1 x 15,5 cm.
Obr. 57 BEHMER, Marcus. lokanaan [tisk, 1893]. 21,1 x 15,5 cm.
Obr. 58 BEHMER, Marcus. Salome [tisk, 1893]. 21,1 x 15,5 cm.
Obr. 59 BEHMER, Marcus. Herodias [tisk, 1893]. 21,1 x 15,5 cm.
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Obr. 60
Obr. 61
Obr. 62
15,5cm.
Obr. 63

BEHMER, Marcus. Andél smrti [tisk, 1893]. 21,1 x 15,5 cm.
BEHMER, Marcus. Tanec sedmi zdvoji [tisk, 1893]. 21,1 x 15,5 cm.
BEHMER, Marcus. Salome a lokanaanova hlava [tisk, 1893]. 21,1 x

BEHMER, Marcus. Herod [tisk, 1893]. 21,1 x 15,5 cm.
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Arthur Symons

The Dance of Daughters of Herodias

Is it the petals falling from the rose?

For in the silence | can hear a sound

Nearer than my own heart-beat, such a word
As roses murmur, blown by a great wind.

| see a pale and windy multitude

Beaten about the air, as if the smoke

Of incense kindled into visible life

Shadowy and invisible presences;

And, in the cloudy darkness, | can see

The thin white feet of many women dancing,
And in their hands... | see it is the dance

Of the daughters of Herodias; each of them
Carries a beautiful platter in her hand,
Smiling, because she holds against her heart
The secret lips and unresting brow

Some John the Baptist’s head makes lamentable;
Smiling as innocently as if she carried

A wet red quartered melon on a dish.

For they are stupid, and they do not know
That they are slaying the messenger of God.
Here is Salome. She is young tree

Swaying in the wind; her arms are slender branches,
And the heavy summer leafage of her hair
Stirs as if rustling in a silent wind;

Her narrow feet are rooted in the ground,
But, when the dim wind passes over her,
Rustling she awakens, as if life

Thrilled in her body to its finger-tips.

Her little breasts arise as if a thought
Beckoned, her body quivers; and she leans
Forward, as if she followed, her wide eyes
Swim open, her lips seek; and now she leans
Backward, and her half-parted lips are moist,
And her eyelashes mingle. The gold coins
Tinkle like little bells about her waist,
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Her golden anklets clash once, and are mute.
The eyes of the blue-lidded turquoises,

The astonished rubies, waked from dreams of fire,
The emeralds coloured like the under-sea,

Pale chrysoprase and flaming crysolite,

The topaz twofold, twofold sardonyx,

Open, from sleeping long between her breasts;
And those two carbuncles, which are the eyes
Of the gold serpent nesting in her hair,

Shoot starry fire; the bracelets of wrought gold
Mingle with bracelets of carved ivory

Upon her drooping wrists. Herodias smiles,

But the grey face of Herod withers up,

As if it dropped to ashes; the parched tongue
Labours to moisten his still-thirsting lips;

The rings upon his wrinkled fingers strike,

Ring against ring, between his knees. And she,
Salome, has forgotten everything,

But that the wind of dancing in her blood
Exults, crying a strange, awakening song;

And Herod has forgotten everything,

Ha has forgotten he is old and wise.

He does not hear the double-handed sword
Scrape on the pavement, as Herodias beckons
The headsman, from behind him, to come forth.
They dance, the daughters of Herodias,

With their eternal, white, unfaltering feet,

And always, when they dance, for their delight,
Always a man’s head falls because of them.
Yet they desire not death, they would not slay
Body or soul, no, not to do them pleasure:
They desire love, and the desire of men;

And they are the eternal enemy.

They know that they are weak and beautiful,
And that their weakness makes them beautiful,
For pity, and because man’s heart is weak.

To pity woman is an evil thing;

She will avenge upon you all your tears,

She would not that a man should pity her.

But to be loved by one of these beloved

Is poison sweeter than the cup of sleep
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At midnight: death, or sorrow worse than death,
Or that forgetfulness, drowning the soul,

Shall heal you of it, but no other thing:

For they are the eternal enemy.

They do not understand that in the world
There grows between the sunlight and the grass
Anything save themselves desirable.

It seems to them that the swift eyes of men
Are made but to be mirrors, not to see

Far-off, disastrous, unattainable things.

“For are not we,” they say, “the end of all?
Why should you look beyond us? If you look
Into the night, you will find nothing there:

We also have gazed often at the stars.

We, we alone among all beautiful things,

We only are real: for the rest are dreams.

Why will you follow after wandering dreams
When we await you? And you can but dream
Of us, and in our image fashion them!”

They do not know that they but speak in sleep,
Speaking vain words as sleepers do; that dreams
Are fairer and more real than they are;

That all this tossing of our freighted lives

Is but the restless shadow of a dream;

That the whole world, and we that walk in it,
Sun, moon, and stars, and the unageing sea,
And all the happy humble life of plants,

And the unthoughtful eager life of beasts,

And all our loves, and birth, and death, are all
Shadows, and a rejoicing spectacle

Dreamed out of utter darkness and the void

By that first, last, eternal soul of things,

The shadow of whose brightness fashions us,
That, for the day of our eternity,

It may behold itself as in a mirror.

Shapes on a mirror, perishable shapes,
Fleeting, and without substance, or abode

In a fixed place, or knowledge or ourselves,
Poor, fleeting, fretful, little arrogant shapes;
Let us dream on, forgetting that we dream!
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They dance, the daughters of Herodias,
Everywhere in the world, and | behold

Their rosy-petalled feet upon the air

Falling and falling in a cadence soft

As thoughts of beauty sleeping. Where they pass,
The wisdom which is wiser than things known,
The beauty which is fairer than things seen,
Dreams which are nearer to eternity

Than that most mortal tumult of the blood
Which wars on itself in loving, droop and die.
But they smile innocently, and dance on,
Having no thought but this unslumbering thought:
“Am | not beautiful? Shall I not be loved?”

Be patient, for they will not understand,

Not till the end of time will they put by

The weaving of slow steps about men’s hearts.
They shall be beautiful, they shall be loved.
And though a man’s head falls because of them
Whenever they have danced his soul asleep,

It is not well that they should suffer wrong;
For beauty is still beauty, though it slay,

And love is love, although it love to death.
Pale, windy, and ecstatic multitude

Beaten about this immortal passion, borne
Upon the flight of thought for your sake,

Yours is the beauty of your own desire,

And is shall wither only with that love

Which gave it being. Dance in the desolate air,
Dance always, daughters of Herodias,

With your eternal, white, unfaltering feet.

But dance, | pray you, so that | from far

May hear your dancing fainter than the drift
Of the last petals falling from the rose.
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Arthur Symons

Salome

When Salome lifting up

In her painted hands the cup,
Symbol of her virginhood,

Her perverse, pure eyes malign
See, instead of signs of wine,
Frantic, to her vision, blood.

One foot twisted in advance

In the rhythm of the dance
Beats upon the perfumed floor.
Now a sound upon her jars

Like the sound of iron bars,
Like the clashing of a door.

The winds tangle round her waist,
On her lips she feels the taste,
Taste forbidden to her lips.

What is this that she drinks in?

Is it that the House of Sin

Her imagination grips?

Morbid ardour in her grows,
In her cheek no colour glows,
Heat of anguish in her stirs:
What is this she sees in space,
Hanging in mid-air, a face,
Lifeless, sinister as hers?

Stung by sterile stings of drouth
All the hotness of her mouth
Makes her aching senses thirst
For that thing that cannot be:
Hate of her Virginity,

Seizes on her, She, the Accursed!
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Shaken as the snakes in grass
Even her wan Herodias,
Daughter of a King of Kings.
Herod, writhing on his throne,
Feels her fingers to the bone
Clutching at the jewelled rings.
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Arthur Symons

John and Salome

Black-haired and garbed in long black garments, John
With hand revulsed and eyes that ache with hate,
Equal in height with her, a dagger-thrust

Between them divides from him her raging lust,
Lust in her naked breasts that have two eyes.

Lust in her flesh, the flesh he looks upon,

Lust that makes her whole body undulate,

Lust on her lips; the lust that never dies,

Between the hollow of her breasts, a sign

Sinister of that hell that lives within

Her limbs that long for him; her mouth like wine.
Wine, that she gives to spirits more malign

Than hers. O the seven devils that make her sin
The one great Sin that never is forgiven

Between the heaven that's hell, the hell that's heaven!
Virginless Virgin and a virile man,

What is there common betwixt you in the world?
His curses fell on her: there's not a span

Between his life and death; the gates of the Tomb
Are flung wide open and a serpent's curled
Around the Virgin of the aching Womb!

329



Arthur Symons

Enter Herodias

A vampire, not a Woman, a Thing obscene.
Eyes hideous as the eyes of a hired Whore,
She, Herod's Wife, enters upon the scene.
Beside her stands a tall and sexless thing,
With the fig-leaf that has of fig-leaves four,
Always her sexless sex remembering,

A mask she wears; naked enough, for once,
She has her Exit through the open door.
There's a wise owl; a wise man that's a dunce
Reads in a book Salome. Let that pass.

As for this creature that's Herodias,

Nero's Agrippina she might have been.
"Make the way for the Tetrarch Antipas!"
Cries Herod, before he enters on the scene.
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Arthur Symons

Salome’s Lament

Why did | have thee slain? Herodias' desire,
John; yea, | loved thee! They made me at the feast
Dance, and the dance set all my limbs on fire,

As, naked in the fashion of a beast,

| being girdled with all my precious stones
Around my thighs and here between my breasts,
Glittering with the untold glory of my zones.
Painted and perfumed, heedless of the guests,
The dance being done, | sat beside the King;

| saw the Heavens above, the Hells that lift

Their heads; so, Herod at me wondering,

Said, "Salome, ask of me what thou wilt, thy gift,
My gift, shall be thine own." And so | went

To Herodias in her chamber flushed with wine,
And she embraced me, passionate of my scent;
And said: “The head of John the Baptist, thine,

If thou but ask of Herod!" And | returned

And sat beside him and said: "I charge thee, King,
Thou givest me—" The heart within me burned,
My passionate heart, thinking of no such thing
As what Death is and life; | forgot my words,
Knowing that something said: "Yea, John must die!

And as | heard the wind-blown songs of birds,

| said: " The head of John; yea, by and by,

On something golden." So, for his oath's sake,

Me he dared not reject. How my heart beat,

Row my heart beat, O John! Some words he spake

To, the Executioner, who went. Ah, the intense heat
That swooned around me: Moons! They gave me wine;
There was an universal hush of all men's breath:

What hour was it? | think it sounded nine,

The Headsman brought thine head that reeked of Death.
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lll. Salome ve francouzské literature

Eugéne Sue

Véény Zid (prolog)

Dva dily svétové

Polarni more obklopuje pasem vécného ledu opusténé konciny Sibife a
Severni Ameriky, tyto nejzazsi hranice dvou dil(i svétovych, jez déli uzky prlplav
Behringlv.

Meésic zafi se chyli ku konci.

Rovnodennost pfinesla znova temnoty a severni boufe; noc za kratko
vystfida jeden z téchto polarnich dni tak kratkych, tak pochmurnych...

Nebe, temné modfi jdouci do fialova, jest chabé osvétlovano sluncem bez
tepla, jehoz kalny ter¢, sotva se zdvihajici nad horizontem, bledne pred oslnivym
tfpytem snéhovym, kryjicim do nedozirna nekonecnost stepi.

Na severu tato pustina jest ohrani¢ena brfehem, vystavajicim ¢ernymi,
gigantickymi skalami; na upati jich titanického nakupeni je pfipoutan tento
zkamenély ocean, jenz ma za nepohyblivé viny veliké fetézy ledovych pohofi, jichZ
namodralé vrcholky mizeji v dali v husté mlze snéhové...

Na vychodé mezi dvéma vybézky mysu Ulikinu, vychodni hranici Sibire, Ize
vidéti pruh tmavé zeleni, kde more unasi do proudu zvolna ohromné bilé kry...

To jest Uzina Behringova.

Na druhé strané Uziny se tyc¢i Zulové massy mysu Waleského, nejzazsiho
bodu Severni Ameriky.

Tyto opusténé kondiny nenalezijiz k obyvatelni zemi: hroznym jich mrazem
kameny se tfisti, stromy se rozstépuji, plda puka, vymetavajic kolem ledové
tristky.

Z4adna lidska bytost, jak se zd4, nemaze bydliti v této pousti, kde vladne jen
mraz a boure, hlad a smrt...

A prece... podivno! Lze vidéti stopy kroceju v snéhu, jenz kryje tyto
opusténé konciny, nejzazsi meze dvou svétovych dillv, oddélené priplavem
Behringovym.

Na americké strané, stopa krocejl, mala a lehka, prozrazuje, Ze tudy Sla
Zena...

Smérovala ke skalam, odkud lze vidéti na druhé strané GzZiny, snéiné,
sibifské plané.
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Na sibirské strané stopa vétsi, hlubsi, prozrazuje, Ze tudy sel muz.
Sméroval rovnéz k uzZiné.

Zda se, jako by tento muz a tato Zena, prichazejice v tak protilehlém sméru
k obéma bodim svétovych dilt, doufali, Ze se spatfi navzdjem zde pres uzké
morské rameno, jez oddéluje oba dily svétové.

A jesté podivnéjsi véc! Tento muz a tato Zena prochazeli témito pustinami
za hrozné boure...

Nékolik ¢ernych stoletych modfint, jez se tycily jindy tu a tam v této
pustiné jako ktiZze na poli odpocinku, bylo vytrzeno, pfelomeno, do dali odneseno
vanici...

Tomuto hroznému orkanu, ktery vyvraci z korene veliké stromy, ktery
rozviklava ledova pohofi, ktery bije massou o massu s hromovym praskotem...
Tomuto hroznému orkédnu &elili oba poutnici. Celili mu, aniz sedli na okamzik s
cesty a opustili nezménitelnou jeji linii... jak lze souditi dle stopy jich pfimého,
rovného a pevného pochodu...

Kdo jsou obé ty bytosti, prochazejici s neménitelnym klidem boutfemi a
prevraty pfirodnimi?

Ndhodou, umysiné neb z osudu, stopa muzova jevi kfiz, jenz jest utvaren
sedmi vycnivajicimi hrebiky jeho podesve.

VSude zanechava této stopy své chlize...

A spatfuji-li se v tvrdém a hladkém snéhu tyto hluboké stopy, mohlo by se
mysliti, Ze je vtlacila do mramoru.

Ale za kratko noc bez soumraku vystridala den.

Noc ptiserna...

V osliiujicim odlesku snéhovém rozestira step svou nekoneénou bélost pod
tézkou kopuli azuru tak chmurného, Ze se zda Cerny; bledé hvézdy se ztraceji v
hloubi tohoto temného a ledového klenuti.

MiIceni vikol je slavnostni...

Ale blizko UzZiny Behringovy se zjevuje ted slaby zakmit na obzoru.

Je to zprvu néznd, zamodrala jasnost, podobna svitu, predchazejicimu pred
vychodem luny... potom tato jasnost vzrista, Sifi se v paprsky a barvi se lehce do
rGzova.

Na vSech jinych mistech nebes zdvojnasobniuji se temnoty; stézi Ize jiz
rozeznati plochu plané tak zfetelnou, tak bilou od temného klenuti nebeského.

V hloubi tohoto temna lze slySeti zmatené podivné Selesty.

Jsou podobny brzo rychlejSimu, brzo pomalejSimu tepotu kfidel velikych
nocnich ptaka, trepetajicich se Uzkostné nad pldni a na ni klesajicich.

Ale neni slyseti vykiiku.

Tento némy dés zvéstuje blizkost jednoho z onéch imposantnich zjevd, jez napliuji
désem vsech Zivoucich bytosti, nejdivéjsich jako nejkrotsich... Severni zare, divadlo
tak nddherné a tak c¢asté v polarnich krajinach, nahle se rozzaruje...
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Na obzoru se zjevuje polokoule pronikavého jasu. Ze stfedu tohoto zaficiho
ohnisté vytryskuji nesmirné sloupy svételné, jez zdvihajice se k nezméritelnym
vySindm, osvétluji nebe, zemi, more...

PalCivé odlesky jako za poZaru klouzaji po snéhu pustiny, zpurpuriuji modravé
vrcholky ledovc(iv a barvi temnou Cerveni vysoké c¢erné skaly obou pevnin...
Dosahnuvsi tohoto nddherného saldni, severni zare bledne poznenahlu, jeji jasna
skvélost hasne v svételné mlze.

V tomto okamziku, zrcadlenim vzduchu tak podivuhodnym , v téchto koncinach
castym, jevilo se americké pobfrezi, a¢ je morskym ramenem od Sibife oddéleno,
nahle tak blizko, Ze by se uvéfilo, Ze Ize rozprostfiti most s pevniny na pevninu.

V svétlém, modravém vyparu, jenZ pokryval obé zemé, zjevily se dvé lidské
postavy.

Na sibifském mysu kleCici muZz vztahoval paze k Americe s vyrazem
nepopsatelného zoufalstvi.

Na americkém pobiezi mlada a krasna Zena, odpovidala zoufalému gestu tohoto
muze, ukazujic mu k nebi...

Po nékolik vtefin bylo Ize rozezndavati tyto obé veliké postavy, bledé a mlhavé, v
poslednich paprscich severni zare.

Ale mlha zhustovala se znenahla, vSe zmizelo v temnotach.

Odkud pfisly tyto obé bytosti, jez se setkaly spolu na polarnich ledech, na konci
dvou dild svétovych?

Kdo byla tato obé stvoreni, na okamzik k sobé se pfibliZivsi klamnym zrcadlenim
vzduchovych, jeZ se vSak zddla pro vécnost oddélena?
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Théodore de Banville

Hérodiade

Ses yeux sont transparents comme |’eau du Jourdain.
Elle a de lourds colliers et des pendants d’oreilles;
Elle est plus douce a voir que le raisin des treilles

Et la rose des bois a peur de son dédain.

Elle rit et folatre avec un air badin,

Laissant de sa jeunesse éclater les merveilles.
Sa lévre est écarlate et ses dents sont pareilles
Pour la blancheur, aux lys orgueilleux du jardin.

Voyez-la, voyez-la venir, la jeune reine!
Un petit page noir tient sa robe, qui traine
En flots voluptueux le dong du, corridor.

Sur ses doigts le rubis, le saphir, 'améthyste
Font resplendir leurs feux charmants: dans un plat d’or
Elle porte le chef sanglant de Jean-Baptiste.
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Théodore de Banville

La Danseuse

Salomé, déja prés d’accomplir son dessein,

Sous ses riches paillons et ses robes fleuries
Songeait, I'oeil enchanté par les orfevreries
Du riant coutelas vermeil et du bassin.

Sa chevelure éparse et tombant sur son sein,
La Danseuse au front brun, parmi ses réveries,
Regardait le soleil mettre des pierreries

Dans les caprices d’or au fantasque dessin,

Mélant la chrysoprase et son fauve incendie
Au saphir, ou le ciel azuré s’irradie,
Et le sang des rubis aux pleurs du diamant,

Comme c’est votre joie, 6 fragiles poupées!
Car vous avez toujours aimé naivement

Les joujoux flamboyants et ies tétes coupées.

Janvier 1870
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Stéphane Mallarmé

Herodias
Scéna (Kojna — Herodias)

K.
Ty zde! ¢i spatfila jsem princeznu ducha?

Tvé prsty s prsteny k mym rtlim a pfestan, hlucha,

V své pouti neznamem ...

H.

Ach, stup od dvefi. Kdyz tece plavy proud mych ¢irych kadefi,

Zamrza v doteku s mym opusténym télem,
Mé vlasy ze svétla, hlidany archandélem,
Jsou nesmrtelné.

Ach, smrt v krase nebyti,

| jeden polibek by mohl mne zabiti...

Hle, rano prorokd, jiz hovotili spici,

VIéva svou smutecni mast na umirajici,

Do chmurné véznice, kde v troskach bez kviti
Coz vim? Tys vidéla mne, sluzko, vstoupiti
Se vlekou staleti mych Iva a zlatem zafi,

Jak osud kracela jsem s nezranénou tvari

Ve smutnych vonavkach téch kralt z minula:
Coz nevidéla jsi mne, jak jsem trnula?

Snic ve svych exilech, jsem zde a ztracim kvéty
Jak blizko basinu a jeho vodomety

DSti na mé lilie, vSak Ivi té krajiny,

KdyzZ vidi trouchnivét v mém snéni ruiny

A plni rozkose, kdyz slysi krev jak Sploucha

A zbavujice mne mdlé neteénosti roucha
Mné hledi na nohy, jeZ spoutaly by hrom.
Pojd, chlivo, netfes se jak vyvraceny strom
Ze strachu pred vlasem, jenz imituje hfivu

A jenz je rozcuchan jak more za pfilivu,

Kdyz odstrasuje té zar toho divadla,

Pojd, zkrot je hfebenem ve vodach zrcadla.
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K.

Kdyz myrha dosla jiz, kdyZz nemdam olej z rlzi,
Cim namazat ti vlas a unavenou k{7,

Ci chces se pokusit dnes o smuteéni cnost?

H.
0, zanech vonavek! ty vi§, Ze mam jich dost,
Chces, aby citila jak hukot jejich splavu

Mné vrha do hlubin mou unavenou hlavu? At moje kadefe, jez chtélas zaplésti,

JeZ nejsou balsamem na lidské bolesti.
Vsak jeZ jsou ze zlata a nedotéeny vini

V svych blescich, v bledostech svych krutych novoluni

Jsou navzdy neplodné a studené jak kov,
Kdyz byly zrcadlem, v némz stal muj rodny krov,
Lesk zbrani, kristal vaz a pohadkové sané.

K.
Vék otrel, kralovno, ty vase staré zbrané,
Z mé knihy paméti to vse jiz vypadlo...

H.

Dost! Ptidrz pfede mnou ten stfep. Ach, zrcadlo”
Proud vody, zamrzly v tvém zlatém ramu u nudy,
Jak casto zkli¢end a utyrana bludy,

Jsem v tobé lovila dech starych vzpominek

Jak listi pod ledem a pod hladinou fek

A propadala jsem si v hloubi tvého Sera

Jak protazeny stin, jenz pada za véera,

M{j rozptyleny sen se odkryl smjutecné!

Jsem krasna, stareno?

K.
Ach, hvézda, skutecné,
Vsak vypad| mi cop ...

H.

0, zadrz, dcero trestu,

Jez drazdis moji krev a nepokracuj v testu
Své blasfemie: Arci! ach, jaké ruseni,

V tvém srci probouzi tak chmurné vzruseni?
| tvoje vonavky i ruka, kterou klades
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Mné nézné na Celo, i to je svatokradez,
O, hled at neskoné&i tvdj zlo¢in pod vézi
A nedotykej se mych chladnych protéz
Dni, jehoZ potupé se Herodias brani:

s

K.

Cas hrizy, véru, at vas nebe pfed nim chrani!

Jste bludna, sotva stin a zufiva jak ctnost,
PFfi pouhém pohledu na jeho pfedcéasnost:

V své nesmrtelnosti jsouc hodna zboZniovani

A krasna, bojim se to fici, moje pani,
Jak....

H.
Nechtéla jsi se mne dotknout?

K.
... Chtéla bych
Byt tim, jenZ rozlusti vas prvni tajny hfich.

H.
Ach, mic!

K.
Coz pfichazi?

H.
0, hvézdy, ohluchnéte!

K.

A nepftichazi-li, pak musis snit, mdj kvéte,
Jen snit jak strojila bys jemné uklady

Té modle, které mas dat svoje poklady!
0, na¢ a pro koho, ty, pretizend klasy,
Chces uchovati pel své tajuplné krasy

A marnou zahadu svych noci?

H.
Pro sebe.
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K.
Kvét, ktery roste sdm a hledi do nebe
A vidi ve vodé svuj stin a voda miji.

H.
O, nech si Utrpnost a svoji ironii.

K.
Ty prostomysina az malem k tvrdosti,
Vsak jednou ztroskotd tvij triumf hrdosti...

H.

Le¢, kdo se dotkne mne, jiz respektuji hadi?
Jsem syta lidskosti a jenom piser z mladi
Mne ¢asem ovane a hledim do rdje

Jak socha nete¢na ke hluku mumraje.

K.
Ty smutnd obéti, jez vymkla jsi se svétu!

H.

Ba, sama pro sebe, ja opusténa, kvetu!

Vy ametystové a no¢ni zahrady,

Vy mésta zasutd, vy siné pod hrady,

Vy zlata v hloubi skal, jeZ tfpytite se temné
Pod spankem plvodni a dosud spici zemé,
Mé odci, slité z vas, mé oci, klenoty,

Jez prisvaojily si jas vasi Cistoty,

Vy, které davate mé aureole vlasu

Vhled drahych kamen, vy chapete mou krasu!
Vsak ty, ma stareno, ty jez ses zrodila,

Jen abys slidila, jen abys véstila,

JeZ mluvi$ o muzi, pred kterym z mého Satu
Jak z hloubi kvétiny a pIné aromatu

By méla vystoupit ma skryta nahota,

0, spatfi-li mne kdy tak velka ¢istota?

Jak azur, pfed kterym se svlékd kazda Zena,
Tu mUzZe véstit, Ze zmizim jako péna,

Ze zmrznu!

Miluji strach byti pannou, Zel,
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Chci Ziti z onéch hrlz, jez dava mné mdaj pel,
Chci miti na loZi, kdyz vecer se tam kladu

Klid stastnych, svobodnych a jedovatych had

A citit nad sebou tvi{j ozareny chvost,
Ty, ktera spalujes svou neposkvrnénost,
0, noci rampouch( a ukrutného snéhul!

Dvé sestry, placici, si svéfuji svou néhu

A jsouc jiz takova, svéfim své starosti

Tvé bledé, sklenéné a tiché cirosti,

J4, osamocend v svém jednotvarném Stkani,
Vse Zije kolem mne jen v stalém uctivani
Skel vody zrcadla a jeho zahady,

V niz odrdzi se tvar tvé Herodiady...
Posledni plivabe, jsem sama, jasnovidna!

K.
Coz, pani, umiras?

H.

Ne, babo, bud'jen klidna

A nesud' prespfilis mych drsnych myslenek,
Vsak dfive, prosi té, jdi zavfit vyklenek,
Vzdyt azur budi se jiz v oknech, ja jej vidim.
Trpyt vin se koléba, 6, nevis o kraji,

Kde v mracich na nebi se stale kmitaji

Jen oéi Venuse, jez sviti pfi mésici;

Ach, odjela bych tam.

Ted jdi a rozsvit svici,

Ty velké pochodné a neptej se mne na¢,
Hle, stoji ve zlaté a roni cizi plac

A..

K.
Nyni?

H.
Dobrou noc.
0, liete, nahy kvéte
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Mych chvéjicich se rtd!

Mé oci, neusnete,

Snad ¢ekdm na néco, snad na neznamy kfik,
K¥ik, ktery rodi se jak zlaty kolibfik,

K¥ik détstvi, tézky krik, krik zdéSeného klamu,
K¥ik nad ruinou snu a jeho drahokamu.
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Stéphane Mallarmé

Herodias
Zpév sv. Jana

Zar slunce které pluje
Jej zprvu roznécuje
VsSak nahle ztichl zpév
A tece krev

Ja citim na patefi

Tmu jako Cerné peri
Vse splyvd v jeden hlas
To plyne ¢as

M3 hlava pluje v Zaru
Jak hlidka na stozaru
Vsak pfilis nechvata
Je utatd

UZ leti bez pritéze
A trha nici reze

Spor s télem plnym much

Tot jenom duch

Vsak télo zvyklé postu
Jak stary zebrak z mostu
Jenz stale béduje

Ji sleduje

Tam nahore je zima
A letce zavrat jima
Kdyz hledi na ovc

O ledovce

A letic k Bohu Otci
Diky dobrodini moci
Jiz obdafil ji kiest

Se klani s hvézd.
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Joris Karl Huysmans

Naruby, Kapitola V.
Ekfraze obrazi Gustava Moreaua

V stejné dobé, kdy se priostfovalo jeho pfani uniknouti epoSe odpornych
moull, hodné nendvidéni, stala se mu despotickou potfeba nevidéti jiz obrazd,
predstavujicich podobu lidskou, prznici v Pafizi mezi ¢tyfmi sténami nebo bloudici
za penézi po ulicich.

Zbaviv se zajmu o vrstevnickou existenci, rozhodl se, Ze neuvede jiz do své
jizby pftiSer hnusl nebo vycitek; toZz chtél malbu subtilni, vybranou, nofici se v
davny sen, v antickou zkazenost, daleko nasich mrav(, daleko nasich sn(.

Chtél pro potéchu svého ducha a radost svych oci néjaka sugestivni dila,
vrhajici jej do nezndmého svéta, odhalujici mu stopy novych domnének, otfasajici
jeho nervovym systémem ucenymi hysteriemi, komplikovanymi murami,
rozko$nickymi a krutymi vidinami.

Existoval umélec, drazsi nad vSechny, jehoZz talent ho uchvacoval v
dlouhych nadsenich, Gustave Moreau.

Zakoupil jeho dvé veledila a snil za noci pred jednim z nich, obrazem
Salomey, takto pojatém: Trlin, podobny hlavnimu oltafi katedrdly, zvedal se pod
nes¢etnymi klenbami, vybihajicimi ze sloupeni, sloZitych jako romanské sloupy,
smaltovanych mnohobarevnymi cihlami, posazenymi mozaikami, vykladanych
lazury a sardonysy, v palaci, podobném bazilice architektury zaroven
mohamedanské a byzantinské.

Uprostfed stanu, zdvihajiciho se nad oltafem, pfed nimz byly schody ve
zpusobu polonadrzek, sedél tetrarch Herodes s tiarou na hlavé a se zkfizenyma
nohama, maje ruce na kolenou.

Oblicej byl zluty, pergamenovy, krouzkovany vraskami,decimovany starim;
jeho vous chvél se jako bily oblak nad hvézdami z drahokam, které zdobily
souhvézdimi hav ze zlaté latky, dyhované na jeho prsou.

Kolem této sochy, nehybné, strnulé, v hieratické pdze indického boha,
hofely parfémy, rozlévajice oblaky par, jimiz pronikaly jako fosforové oci Selem
ohné kam, vsazenych stén trinu; pak para stoupala, rozvijela se pod arkadami,
kde modry kour se misil se zlatym prachem velkych paprskii denniho svétla,
padajicich kupolemi.

V perverzni vani parfémd, v rozpalené atmosfére tohoto chramu, majic
levé paZze naprazeno v rozkazujicim pohybu a pravou ruku ohnutou, drzZic ve vysi
obli¢eje veliky lotos, Salome se blizi zvolna na $pickach za akord( kytary, v jejichz
strunach hraje Zena, sedici na bobku.
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S pozornou, slavnostni, skoro vznesenou tvari pocina vilny tanec, jenz ma
probuditi usnulé smysly starého Heroda; jeji prsy se vini a za tfeni jejich vificich
nahrdelnik( se vztycuji jejich bradavky; na vihkosti jeji kiize zafi pfipjaté diamanty;
jeji ndramky, pdsy a prsteny metaji jiskry; na jejim triumfalnim havu, positém
perlami, protkaném stfibrem, platovaném zlatem, zazihd se zlatotepany pancif,
jehoZ kazda Supina je drahokam, kfiZuje se ohnivymi hadaty, sviji se na bezlesklém
mase, na kuzi ¢ajové rlzovosti jako nddherni hmyzové s osliujicimi krovkami,
mramorovanymi karminoveé, stfikanymi jitfenkovou Zluti, skvrnitymi ocelovou
modfi a pruhovanymi pavi zeleni.

Soustfedéna, s upjatyma ocima, podobna somnambule, nevidi ani
tetrarcha, jeni se teteli, ani své matky, lité Herodiady, ktera ji stfezi, ani
hermafrodita nebo eunucha, stojiciho se Savli v pésti u paty triinu, hrozné postavy,
zahalené aZ po tvare, jejiz cec klesténclv visi jako tykvova lahev pod suknici,
nastrakacenou orantzi.

Tento typ Salomey, tak vabny pro umélce a pro basniky, mucil Esseintesa
jiz po léta. Kolikrat Cetl v staré bibli Petra Variqueta, prelozené doktory teologie
univerzity louvainské, evangelium svatého Matouse, vypravujici v naivnich a
kratkych vétach stéti Zvéstovatelovo; kolikrat snil nad témito radkami:

,KdyZ pak slaven byl den narozeni Herodova, tancovala dcera Herodiadina
uprostied, i zalibila se Herodovi. Procez s pfisahou zaslibil ji dati, za¢ by ho jen
pozadala.

A ona, jsouci prve zavedena od matere své, fekla: Dej mi zde na mise hlavu
Jana Kftitele.

| zarmoutil se krdl, ale pro pfisahu a pro ty, ktefiz spolu s nim stolili, rozkazal
dati.

A poslav kata, stal Jana v Zalafi.

| pfinesena jest hlava jeho na mise, a dana dévecce. | nesla matefi své.’

Ale ani svaty Matous, ani svaty Marek, ani svaty Lukas, ani ostatni
evangelisté nesifili se o Silenych vnadach, o Cilych zkazenostech tanecnice. Zistala
zastrenou, ztracela se, tajemna a vznicena, v dalné mlze vékd, nepostihnutelni pro
presné a nizké duchy, pfistupna jediné mozkim, otfesenym, zostfenym, jako by
ucinénym vizionarskymi nervézou; odbojnd malifim téla, Rubensovi, ktery ji
premeénil ve vldmskou teznici, jiz nemohli nikdy vyjadriti znepokojujici exaltace
tanecnice, rafinované velikosti vrazednice. V dile Gustava Moreaua, pojatym mimo
vSechny udaje Zakonu, vidél des Esseintes konecné realizovanou Salomeu,
nadlidskou a zvlastni, jak o ni snil. Nebyla jiz jediné tanecnici, ktera vyrve starci
zkazenym prohnutim svych bok( vykrik zadosti a fije; kterd lame energii, podryva
vali kralovu hnutim nader, pohyby bficha, zachvévy stehen; stala se jaksi
symbolickym boZstvem neznicitelné Vilnosti, bohyni nesmrtelné Hysterie kletou
Krasou, vyvolenou mezi vSsemi katalepsii, kterou ji tuhne télo a tvrdnou svaly;
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netvornym Zvitfetem, lhostejnym, nezodpovédnym, necitelnym, otravujicim jako
anticka Helena vse, co se k ni pfiblizi, vSe, co ji vidi, vSe, ceho se dotkne.

Tak pojata nalezela teogoniim nejzazSiho Orientu; nevyjadfovala jiz
biblickych tradici, nemohla jiz ani byti pfipodobnéna Zivoucimu obrazu Babylonu,
kralovské Nevéstce apokalypsy, vySperkované jako ona klenoty a purpurem,
nali¢ené jako ona; nebot tamta nebyla vrzena osudnou mocnosti, svrchovanou
silou do pfitazlivych hnusnosti nefestnosti.

Zdalo se ostatné, ze malif chtél dokazati svou vili zGstati mimo véky,
neurciti nijakz presné plvodu, zemé, doby, postaviv svou Salomeu doprostied
tohoto neobycejného paldce, popleteného a grandidzniho stylu, obléknuv ji
nakladnymi a chimérickymi havy, pokryv ji neurcitym diadémem ve formé foinické
véze, jako nosi Salambo, dav ji posléze do ruky Zezlo Isidino, posvatnou kvétinu
Egypta a Indie, veliky lotos.

Des Esseintes hledal smyslu tohoto emblému. Mél falicky vyznam, jehoz
mu propUjcuji prvotna naboZenstvi Indie; zvéstoval starému Herodovi obét
panenstvi, vyménu krve, poZadovanou necistou ranu, poskytnutou za vyslovnou
podminku vrazdy; nebo predstavoval alegorii plodnosti, hindsky mytus Zivota,
Utlou existenci v prstech Zeninych, vyrvanou, zdeptanou chvéjicima se rukama
muze, jehoz se zmocnuje Silenost, jejz svadi télesna krize?

(...)

At tomu bylo jakkoli, neodolatelné okouzleni se vybavovalo z tohoto
obrazu, ale akvarel, nazvany Zjeveni, byl snad jeSté znepokojivéjsi.

Zde se vznasel paldc Herodliv jako Alhambra na lehkych sloupenich,
duhovanych maurskymi deskami, spojenymi jako stfibrnym betonem, jako zlatym
cementem; arabesky vychazely z lazurovych rout, obepinaly celou délku kupoli,
kdez stoupaly po perletové mozaice duhové zare a prizmové ohné.

Vrazda byla dokonana; kat se choval nyni lhostejné, maje ruce na jilci
dlouhého mece, poskvrnéného krvi.

Stata hlava svétcova se pozvedla z misy, polozené na dlazdicich, a hledéla
zsinald, majic bezbarva, oteviena uUsta a karmazinovy krk, krapajici slzami. Mozaika
obklopuje tvaf, z niz vychazi aureola, vyzafujici se v paprscich pod portiky,
osvétlujicimi strasny vzestup hlavy, zazihajici skelnatou bulvu zornic, upjatych,
jaksi zkroucenych na tanecnici.

Pohybem hrlizy odmita Salome désici vidéni, které ji pfikovava nehybnou
na Spickach; odi jeji se Siti, jeji ruka kiecovité ji svird hrdlo.

Je skoro nah3; v Zaru tance se odpoutaly zavoje, brokaty sklesly; neni jiz
odéna le¢ klenotnickymi predméty a skvoucimi mineraly; pohrdli ji svird postavu
jako lehky krunyr a jako nddherna agrafa meta podivuhodny Sperk své jasy do ryhy
obou jejich prsi; mnohem nize, na bocich, objima ji pas a skryva horejsek jejich
stehen, jeZ tepa ohromny zavések, kde splyva tkanice, plna karbunkull a
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smaragdu, klene se bficho s vydutym pupkem, jehoZ dirka se zda peceti, rytou z
onyxu mléénych ténl, nadechl nehtové rlizovosti.

V zhavych blescich, vychazejicich z hlavy Zvéstovatelovy, rozzihaji se vSecky
plochy Sperk(; kamy oZivuji, kresli télo Zenino v fefavych rysech; bodaji ji do krku,
do nohou, do paZi ohnivymi hroty, rudymi jako uhli, fialovymi jako plamy plynu,
modrymi jako plameny lihu, bilymi jako paprsky hvézdy.

Hrozna hlava plane, stale krvacejic, kladouc chuchvalky temné purpurové
krve do koncl vousl a vlast. Viditelna pro jedinou Salomeu, nesvird svym
chmurnym pohledem Herodiady, snici o svych zastech, kone¢né dosedsich cile,
Tetrarchy, jenz sklonén ponékud dopfedu, s rukama na kolenou, jesté supi, Sileny
touto nahosti Zeny, prosaklé divymi vinémi, vyvalené v balS8dmech, nakoufené
kadidly a myrhami.

Jako stary kral trval i des Esseintes zdrcen, znic¢en, jat zavrati pred touto
tanecnici, méné majestatni, méné vznesenou, ale vice rozéilujici nez Salome na
olejovém obrazu.

V bezcitné a nemilosrdné soSe, v nevinném a nebezpecném idolu se
projevil erotismus a strach lidské bytosti; veliky lotos zmizel, bohyné se rozplynula;
hrozna mura skrtila nyni kejklifku, roznicenou virem tance, kurtizanu, zkamenélou,
hypnotizovanou udésem.

Zde byla skute¢né nevéstkou; uposlechla svého temperamentu horouci a
kruté Zeny; Zila, rafinovanéjsi a divocejsi, ohavnéjsi a vybranéjsi; probouzela
energictéjsi smysly muZovy, jsouci v letargii, okouzlovala, krotila jistéji jeho vli
svym kouzlem velké venerické kvétiny, vyrostlé v prokletych htiznich, vypéstované
v bezboznych sklenicich.

Nikdy, jak fikal des Esseintes, za Zzadné doby, nemohl akvarel dosahnouti
této skveélosti koloritu; nikdy chudoba chemickych barev nezplsobila, by takto
vytryskly na papifte podobné zablesky drahych kamen(, podobné svity oken,
zasazenych slune¢nimi paprsky, tak baje¢nych, tak oslfiujicich nadher tkanin a tél.
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Guillaume Apollinaire

Salome

Aby se pousmal jesté jednou Jan KFtitel
Zatancim krali lip nez sami andélé

Pro¢ mati truchlite kdyz ptisti pfedstavitel
Trlinu vas podpira Tvarte se vesele

Srdce mi busilo kdyZ znélo na nds dvorec
Kde v traveé tancila jsem jeho kazani

| vySivala jsem lilie na praporec

Ktery mu z berle mél vlat za putovani

A pro koho je ted mam vysivat kdyz kdesi
Na brezich Jordanu hil jeho vypuci
VSechny mé lilie 6 krali Herodesi

Zvadly kdyz upadl ve vase podruci

Jen dejte se mnou vést a vzmuZte se nic ve zlém

Nepla¢ maj mily kralGv Sasku Vstan
Vem hlavu Janovu jak byla by tvym Zezlem
A tancuj Nehladte mu mati chladnou skran

Za kralem dvorané Ty Sasku sedlej herku
Pldjdem ho pochovat ve zboZzném procesi
Spocine pod kvéty pak zatan¢ime si

Dokavad neztratim podvazek v drsném Stérku

Kral svoji tabatérku
Princezna svych par Sperk(
Knéz brevif viry dcerku
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IV. Salome v némeckojazycné literature

Heinrich Heine

Atta Troll
XIX. zpév

Jak trojlistek krasy ¢ni vsak
v samém stredu prlivodu tfi
postavy — mam stale v mysli
obraz onéch skvélych Zen.

Lehko podle plimésice
na hlavé jsem poznal prvni;
hrdé, zrovna jako socha
velkd bohyné sem jela.

Vykasana tunika ji

zpola kryla bok a nadra.
Pochodné si s lunou hraly
smysIné na bilych pazich.

Také tvar je mramor bila
byla jako mramor chladna.
Désné ztrnuly a zbledly
uslechtilé, pfisné rysy.

Ale v jejim ¢erném oku

pfiSerny a hrozné sladky
ohen plapolal, jenz dusi
Zaslepoval, jenz ji sziral.

Jak se zménila Diana,

jez v premire studu kdysi
Aktainova promeénila

v jelena a chrta Stvala.

Pyka nyni za tu chuvili
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mezi nejgalantnéjsSimi?
Jako bédny svétobéznik
strasic leti no¢nim vzduchem.

Pozdé, ale mocnéji tim
probudila se v ni vilnost,
Zzehne, plapola ji v ocich
jako pravy plamen pekla.

Zeli ¢asu, ktery minul,
kdy krasnéjsi muzi Zili,
kvantita ji nahrazuje
nyni mozna kvalitu.

Vila Abunda to byla,

lehko jsem ji mohl poznat
podle sladkych pousmani

a po smichu, jenz jde od plic!

Tvare krev a mléko, jako
malované mistrem Greuzem,
Usta do srdicka, stale
oteviena, bilé zoubky.

Modry noéni sat ji halil

vitr vlal jim, zvedal ji ho —

ve svych snech, v téch nejkrasnéjsich,
nevidél jsem hezcich ramen!

Mdlem a uz bych byl skocil
Doll z okna polibit ji!

Zle by se mi bylo vedlo,
hlavu bych si jisté srazil.

Ach, jen by se tomu smala,
kdybych spadl do propasti
zakrvacen k jejim noham,

ach, jak dobfe znam ten smich!

A ta tfeti Zena, ktera
srdce tvé tak poboufila,
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dablici snad také byla
jako obé jeji druzky?

Zda andél ¢i dabel byla,

nevim. U Zen nikdo nevi
nikdy presné, kde zacina
dabel a kde andél kondi.

Na tvarfi hore¢né choré
kouzlo vychodu se chvélo,
skvostny Sat mi pfipominal
pohadky Seherezady.

Jemné granatové rtiky,
maly nosik liliovy,

paze stihlé, chladné, stinné,
jako palma nad oasou.

Hovéla si na bélousi,
zlaté otéze ji nesli
cernosi dva, ktefi pésky
klusali po boku knézny.
Opravdu to byla knézna
kralujici nad Judeou,
krasna zena Herodesa,
chtiva Krtitelovy hlavy.

Za krvavy zlocin byla

také prokleta; co nocni
bés az k poslednimu soudu
musi jet v divoké honbé.

V rukou nese vzdycky misu,
onu misu s hlavou Jana,
liba ji, liba tu hlavu,

ano, s velkou horoucnosti.

Nebot milovala Jana —
v bibli tohle neni psano,
ale v lidu povést Zije

o krvavé jeji lasce —
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jinak nelze vysvétliti

divnou choutku oné damy —
zadala by Zena hlavu

muze, jehoZz nemiluje?

Snad se trochu na milacka
hnévala a stit jej dala,

ale sotva uvidéla
milovanou hlavu v mise,

plakala a zesilela,

zemrela, tak Silic laskou —
(Silet laskou! Pleonasmus!
Laska sama Silenstvi jest!)

V noci vstava z mrtvych,
nese, jak jsem fekl, zkrvavélou
hlavu v ruce na svou honbu —

v désném zenském rozmaru vsak

hlavu obcas vyhazuje

do vzduchu, détsky se sméjic,
chyta ji pak velmi zrucné,
jako by si hrala s micem.

Kdyz se hnala okolo,
vzhlédla ke mné, pokynula
koketné a roztouzené

aZz se mi zachvélo srdce.

Trikrat nahoru a dolt

jako viny hnal se privod,
trikrat kdyZ mne pravod mijel,
roztomily duch mne zradil.

Kdyz pak zmizel cely privod

a kdyz doznél vSechen zmatek,
jesté plal mi jako ohen

v mozku jeji mily pozdrav.
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Celou noc jsem prevaloval
svoje unavené udy

na slamé — vidyt o pefinach
neméla Uraka zdani —

premyslel jsem: co ma znacit
tajuplné pokynuti?

Procpak na mne nézny pohled
vrhla jsi, Herodias?
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Heinrich Heine

Pomaré

Milkové v mém srdci péji,
duji v breskné famfare,
vyskaji: Bud'slava, zdar,
zdar Kralovné Pomare!

Ne vSak oné z Otahaiti —
ta je zmisiondarsténa,

ta, jiz minim, divoka,
nezkrotnad je krasna Zena.

Dvakrat v tydnu predstupuje
pfed ndroda svého zraky

a v zahradé Mabill tam
tanci kankan, polku taky.

Majestatnost v kazdém hnuti,
co krok — vdék a milost spolu,
kazdym coulem vladkyné

od pasu az lytkam dold.

Tedy tanci —a v mém srdci
duji v breskné fanfare
Milkové: Bud'slava, zdar,
zdar krdlovné Pomare!

A tandi. Tilkem kolib3,

jak udy néiné ohyba,

ted plave, trepeta se zase,

by z kize zrovna vyhoupla se.

A tanci. Kdyz se roztoci
na Spicce viric, poskodi,

354



s naruci rozpiatou se vznese —
sam Buh kéZ nade mnou smiluje se!

A tandi. TyZ to tanec zas,
jejz tancila dcef Herodias

pred Zidovskym kralem Herodesem.
Jak smrti blesk ji oko Zzhne sem!

Mé utandi k zesileni, zblaznim snad.

Rci, Zeno, coZze mam ti dat?

Ty sméjes se? Hola trabanti, z davu!

Krtiteli srubnou dold hlavu!

Vcera jesté chleba kus
sbirati Sla v blato, v hnus,

dnes ma Ctyrsprez, koli praska,

pysSné projizdi se kraska,
do polstaru tiskne lic,
povznesSené zvedajic

s lokynkami hlavinku si
nad ty, kteti pésky musi.

Kdyz té zfim tak jezditi,
stesk mé srdce pociti.
Jednou ten viz k tvému Zalu
zaveze té do Spitdlu,

kde smrt hrozna posléz tvou
skonci bédou straslivou

a Carabin naposledy
upatldn a chtivy védy

sdere krasné télo tvé

v sdle anatomie.

A tvé koné docka zas
jednou v Montfauconé ras.

V.

Lip své Osud stocil smyky,
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tak jenz na té ¢ihal si—
skonala jsi, bohudiky,
bohudiky, mrtva jsi.

V podkrovi u staré matky
prece jen tv(j asyl byl,
smilovani dotyk kratky
navzdy oci zatlacil.

Ustlala ti rakev, taky
zakoupila tobé hrob,
pohreb ovsem vselijaky
ubohy byl, bez pfizdob.

Pop ti zpivat sotva raci,
zvonek taky ani hles;

za marami tvymi kraci
jen tvuj frisér a tvij pes.

Ach, ja Pomare jsem ¢asto —
ten si vzdychad po chvili —
¢esaval, ach, jaky vlas to!
Kdyz sedéla v kosili.

A pes —ten hned od hrbitova
do ulice uhanél,

kde byva Ros” Pomponova,
by tam nové bydlo mél.

Ros” Pomponka, Provencalka,
jez ti ndzvu neprala

kralovny a tva rivélka

vZdy té srosté klepala.

Ach, krdlovno s panstvim v blaté,
diadem —to kalu tiz -

nyni bozi dobrota té

pozvedla — jsi mrtva jiz.

Jako mat i otec byl
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slitovnikem, Jemu chvala,
vérim, on tak ucinil,
Ze jsi mnoho milovala.

357



Gottfried Keller

Salome

Singt mein Schatz wie ein Fink,
Sing' ich Nachtigallensang;

Ist mein Liebster ein Luchs,

O so bin ich eine Schlang'.

O ihr Jungfrau'n im Land,

Von dem Berg und liber See:
UeberlalBt mir den Schonsten,
Sonst thut ihr mir weh!

Er soll sich unterwerfen
Zum Ruhm uns und Preis!
Und er soll sich nicht rihren,
Nicht laut und nicht leis!

O ihr theuren Gespielen!
Ueberlass't mir den stolzen Mann!
Er soll seh'n, wie die Liebe

Ein feurig' Schwert werden kann!
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IV. Salome v ceské literature

Josef Vaclav Fric

Herodias

Vidél jsem té tonout v boure zkdzném lGné...
hrda duse ma ti spéla ku pomoci —

odtrhla’s mou ruku, vrhla se’s do tiné —

a ja tvou pamatku pohtbil v srdce noci.

Zjevila jsi se mi, boZi znak na cele,

snld mych zlaté dité — dcera srdce mého;
svaté hnévy v dusi, vasen v luzném téle —
Zivot, raj a peklo pévce blouznivého.

Sbor mych zmdlenych duch( vzkriSenych zajasal —

ohlas provolal tu spasu po vsi vlasti...
chodil jsem se modlit, kde se div ten hlasal,
pohlizeje s virou srdce do propasti.

Jiz jsem e tam vrhal do véénosti brany,
bych zalitnul s tebou vzletem nesmrtelnym;
jiz jsem pred sebou zrel svéty ztroskotany
mecem tobé svatym, k jinym — necitelnym.

V tom se mne tkla ruka, jako smrt chladn3;
stin to vyZehnany v srdci pohrobené:

Ty s to, dité moje? — led a pfec tak vnadna!
Jsou to tahy tvé, a¢ smutkem rozladéné!

Herodio moje! dovol mi, at sdilim

osud tvuj; chci rad za tebou v nocich bloudit —
ustknut pohledem tvym tfeba pozakvilim —
prece z ledd tvych i blesky budu loudit.

Blesky, Ze se den tém nocim kofit bude,
v nichZ posvatné ran tvych stopy budu libat —
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a ten svét Ze tvé se krase dvofit bude,
jiz pak v nadSeném chci srdci svém kolibat.
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Jaroslav Vrchlicky

Gustave Moreau

,Odi profanum vulgus” kazdym tahem
zni z tvého Stétce, veliky a vrely

jenz vékl pradavnych svét kresli cely
v despotu Sklebu, v Zen objeti nahém.

Hle, Salomé, zar vasné v oku vlahém,
pred Herodem jak kifepci svij rej smély!
Jak jaro basnil Sandro Botticelli,

svét zacina ti za skutecna prahem.

Odi profanum vulgus! duse cizi
z tvych barev dySe opojnd a sniva,
jak Orfeova pisen velka, ryzi.

| chapu, nechas dav, jenz kol se Zene,
tva duse uprené se do hvézd diva
k rtim vécéné sfingy kfidlo naklonéné.
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Jaroslav Vrchlicky

Hlava Krtitelova
(Myslenka obrazu B. Kniipfera)

JiZ ztichly bubinka a citer zvuky,

jiz zhasly pochodné, noc temn3, draci
své kfidlo rozklada kol, jak v kraj kvaci,
a stinQ za ni spéji ¢erné pluky.

Co Herodias k nadram vladce tlaci

skran znavenou, ptak krotky, jenz ji z ruky,
co v sini hodovni vse ztichly hluky,

ted skfipla vrata, a tmou kdosi kraci

na schodisti, jeZ mocné ve spirale
se zvedd z tmy, Cis ruka velkd, naha
na mise hlavu vystrdila zlaté.

V tom Slehl nebem jas a letél ddle,
jak vlasatice tmou v oblohu sah3,
je zar to z luny Ci z té hlavy staté?
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Jaroslav Vrchlicky

Pfedchudce

Stal zahalen v svou kazi velbloudi

nad Kidronem, jenz kalnych vin svych splav

hnal v ddlku Ihostejné. Stal zamyslen,
sam nedoved by Fici v chvili té,
co tahlo jeho mysli!

Jako v snach
ztel tichy domek v oliv zahradé,
kde s matkou zil; tu ptisla navstévou
k ni druzka z mladi, pfisla s hochem svym,
jenz mladsi jeho, rusych kadefi;
co matky vnitiku spolu mluvily,
s berankem jeho ddvérné si hral.

V téch hrach jiz citil hocha prevahu,
jenz doposud mu cizi; zachvél se;

kde spurny on —tam hoch byl trpéliv,
kde vybojny, hoch sladkym usmévem
vSe sladil v souzvuk, citil v nitru svém,
jak snadno nenavidét by jej moh’,

a prece citil nutnost v dusi své,

jej milovat. A dal si hréli spolu,

az vecer nebe protkal rGZzemi

a matky jich se obé loucily

i hoSi rozesli se — jak to davno!

Kdo je ta Zena, €asto chtél se ptat,
vSak nikdy nemél k tomu odvahy,

na hocha ovsem ¢asto vzpominal,

rad bratrem zval by jej, vSak citil hned,
Ze bratr malo zde by znamenalo,

a¢ mladsi byl, on citil, Ze jest vic.

Pak na to vzpomnél a dale rost
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a vic tu snivou Zenu neuzrel,

téz hocha ne, jenz tenkrat pfisel s ni.
A léta prchla, z hocha stal se muz,
vse kolem sebe vidél, pozoroval,

vse vazil a vSe brzy odsoudil,

neb shnilé shledal vse, i zasel v poust.

Sel mezi hroby. Badal tu a snil,

pil ze samoty zfidel hlubokych

a samotu zde rostl jeho duch.

Ztel v drahy hvézd a ¢asto se jich ptal,
nac v lidskou bidu sviti dojemné,
zfel v spici zemé vrasky pod sebou

a ptal se: Kam to spéje naporad

vse do prazdna? V své dusi citil poust
a v této pousti rostla kfidla mu,
poust preletét. | citil silu lva

ve mladych fiadrech. Lesni jidal med
a kobylky a s vétry hovofil.

Pak silny jakous velkou myslenkou

z hor seSel v dul a kazal narodu

o jeho vinach, bidé, upadku,

o blizkého jiz jitra predtuse,

o fisSi ducha nové, neznamé.

| ztekli ho a zle se zalekli,

jak lesni muz stal nahle pred nimi,
zrak plny ohné svatych proroctvi

a vécnych vésteb. Co chtél, hovofil,
vSak nechapali, sotva tusili,

a ze vSech Zeny nejvic citily

to divné kouzlo, které skryto v ném.

On mluvil ohnivé a s presvédcenim.
Vsak nejvys vymluvnosti cimbufi

kdyz dotknul se svym véstnym hovorem,
sam zajiknul se ... citil neshodu

v svém uceni a poznal (samota,

cvik mysleni jej k tomu pfivedly),

jak v novy svéta ukol nestadi,

to zménit vSe a v novy zvratit rad,

by chrdmem Bohu duch ¢lovéka byl,
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pred kterym Sinai jako Garizim
jsou krtéi kopky, neni-li duch v nich.

Tu vzpomnél si na hocha onoho,

s nimZ jednou hral si v oliv zahradce
pfed domem matky své — a zaplakal.
Ted pochopil, co v jeho oku cet’;

to byla sila, které postradal,

to byla jistota ve kazdy boj,

to bylo vitézstvi v tom boji vSem

a vSecko takou vlidnou ucasti

a laskou spojené, ze trnul nad tim.
Ten stacil k tomu, nikoli vSak on.

On pouze chtél a onen byl by moh’
Kam podél se? Kdo byl? On nevédél,
jen véfil, onen Ze to splni vse,

oc usiloval on v své bezmoci.

| pocal zbozriovati neznamého,

s nim sebe srovndvat, jak vypada

po letech ted, on tusil, poznd jej

az spatfi ho; jej hledal na pousti,

neb védél, s nim se musi setkat kdes,
kdyz velkosti v ném osten spolecny.

A |éta mijela, co v duchu tkal,

jak nova fise ducha stdla pred nim,
Ze vidél na vSem skvrny starych vin,
jez smyti dluzno kitem, on zacal krtit
na Jordanu. V kvas novy lidstvo zval
a sta jich pfislo v pevné divére,

neb citili, Ze splnén stary vék,

Ze nova doba ducha nastava.

On pousteé syn,jak divoch athleta

leb mocnou v ramci vlast zcuchanych,
zrak ohen, vzpjaté ruce svalnaté,

stal zahalen v svou kuzi velbloudi

aZz po kolena v fece, kitil a krtil

a velkym hlasem volal v noci den.

A pokrtil vSecky, ktefi pFisli sem,
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vsech breh( rybare i Zeny jich

a déti, stale pfi tom cekaje,

Ze ndhle stati bude pfed nim on,
druh z détstvi dob.

A dockal se, on pfisel.
Tak v snach jej vidal. V svaté pokore
Sij nachylil ku vodam Jordanu
a nebesa se nad nim otevrela,
on, ktery zvykl hlasu jejich, slysel
hlas Bathkolu: ,To jediny m{j syn,
to syn maj, mné se zalibilo v ném!“
A hlasem tim byl schvacen hluboce...
O jak se chvéla dlari mu, vody kFest

na jeho skrané kdyz mél vyliti!

Jak z vody vystoupil syn ¢lovéka,

tu stali proti sobé, s berankem

jak hrdli pred lety tam v olivach,

jen pohled, a jiz poznali se oba.

Ten rusovlasy vystoupil z vin

jak vitéz vécény, on, ktery jej krtil,

se tfasl pred nim — sam nevédél proc.

Cos citil v sobé. Cos jak pokoreni,

a prece Ukoj v tom i sladky mir.

Jim byti nemoh’, k tomu nestacil,

to v hloubi citil, jemu sourody,

to védél jest, vSak co jen chybi jemu,
jest slabochem a onen snad je Buh?

Tu zodpovédit nemoh’ otdzku

i zaSel opét v hor svych samotu,

jed kobylky zas a med lesnich vcel

a myslil v nocich hvézdnatych, az fek’

si v hloubi duse: Prohrat ukol tvaj!

Cim byti mGze$? — Jenom predchddcem
Nic vic, nic min. V té noci zoufalé

v své sluji chvél se v strasnych zapasech
a v jedné chvili skoro se mu zdalo,

Ze stoji Satan pred nim, z povésti

znal posud toho temnot knizete.

366



Stal sluje na prahu jak ¢erny mrak

a v jeho tvar se dival Skodolibé

a pravil zvolna, zhavé olovo

by do rany tak teklo oteviené:

»,Ba prohral jsi, pro¢ on a proc ne ty?“
Tu citil osten staré zavisti,

jez, dcera Satanova, zaryla

se v hrud' a chtéla Fadit v ni.

V3ak silny sam — bylt pousti odchovan —
dél klidné k zlobé, brvy nezchmufiv:
,Jdi, Satane, ja nepadnu v tvou léc.
On vétsim jest, je Bah, ja prachu cerv,
mné dosti byti jeho predchddcem.
Tim ukol sv(j jsem plné pochopil,

vic nemohu byt, ba to pro mne dost.”

A prchl stin a on se probudil.

Ted jasné vidél svoje poslani

i silu obti citil v ddech svych.

Vstal jako Samson silny, veliky

a zacal hlasat svétu z plnych plic:

,Vas prijde Buh! Vy cesty pfichystejte!
J4 jeho hlas jsem znici v pustinach!

On pfijde, pfijde, jisté pfijit musi,

kde notou jsem, on cely souzvuk bude,
kde alfa ja, on s alfou omegal

O &inte viecky stezky pfimé jemu,

on pan a Buh, on kral a Messias!”

A valili se k nému se vSech stran,
on vsecky krtil a ku vSem hovoil
a mnozi myslili: ,,On Messias!”

a netajili s touto myslenkou

se pred nim vic. Vsak to jej drazdilo
a straSnym stal se v rozhorleni svém.
| ¥ikali: ,,O rabbi, odpovéz,

nac k jinému nds odkazujes stale,
nam stacis ty, bud nasim prorokem
a Messiasem, chtéj a budes jim!

Coz nemas silu divQ, zazrak(?

Coz slepec neprohledne v slovo tvé ?
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Coz nevstal chromec, nesebral své berly

jak jelen ¢acky do hor prchaje?

Nac jiskru svétla v sobé ubijis?

Proc¢ nechces otcem, viidcem, vladcem byt?
Nac sluhou chces byt? Nac se zapiras?
Vstan v sile své, jez pousti Zivena,

Iva tukem, povstan Samson v lzraeli

a tvoji jsme!”

On odpovidal viem:
»Ne ja, ne ja, nade mnou vétsi pan
a veétsi mistr!”

A byl blazen v tom.
A kdyz jej obléhaly zastupy,

prch’ opét v poust a vdumach svych byl sam.

Tu jednou sestoupil az k jezeru,

jez modrem vin svych chtélo zapasit

s azurem nebes. Vecer tichy byl

a vSecko poroseno snem a mhou.
Rybarské vidél ¢luny bezéetné

a plné davl. Odkud pfrisly sem?

A za kym Sly? On v jich se vmisil dav

a s nimijel... a tu jej vidél zas,

s nimZ pred lety hoch s berankem si hral
v Utulném sadé oliv domacich.

Byl jako on, vSak slabsi, utlejsi,

ne taky obr samoty a pousté,

byl mék¢i, sladsi, vSe v ném hudba bylo
a souzvuk ladny.Zaéal mluviti

na vodach k daviim. ,,Ano, to jest On!
On dovede to, v sité dusSe chytat

a nejdivéjsi zkrotit néznosti,

on Messias, ja predchidce jen jsem!”

A jindy mezi davy na hore

se vplizil, slysel jeho kazani

a rekl si: ,,Co platno citit vse,
kdyZ nedovedes vysloviti cit?
On vyslovi vSe, co jsem leta citil,
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a dobre vyslovi to.” — Prchl zas

a zasel v poust a horce plakal,
vSak bez vsi zasti, bez vsi zavisti,
neb védél, citil v hloubi duse své,
co Messias jest a co predchidce.

Vsak velky boj byl, ktery bojoval,

a nechal jesté stopy v jeho dusi

a schvatil jeho télo hubenosti,

Ze zdivocel jak pravy lesni muz.

| zacal se tu jemu vyhybat,

hloub zasel v poust a v dumy své se zamk’
a dlouho o ném nikdo nezvédél,

on trpél pod tim, heroicky, sam.

V téch bezdnych nocich ¢asto premital,
jak jeden stejné svaty umysl

se zdarit mUzZe pouze jednomu.

Vzpldl v dvojich hlavach nahle zaroven,
tep dvojich srdci prec jej provazel,

tam uzraje, zde jako shnily plod

se stromu Ziti spadne jalovy.

V ¢em vézi to a proc€ se déje tak?

On totéz chtél a jiny patfi v kvét,

on totéz snil a jiny trha plod,

proc vétsi on, proc stale on, ty ne?

Tu starého zfel opét Satana,

jak Sklebil se kdys pred nim na prahu
té skalné sluje, v niz byl Iéta Ziv.
Proc on, ty ne? Kde je ta zdhada?
Ma jakés kouzlo, jakys divy ¢ar

v své bytosti a pro€ jej nemas ty?
Tu byl by fval a skaly trhal kol

a mlatil ¢elem skrvavenym v né

a chytal oblaka, fval do vétr(

v své malomoci a vSe splyvalo

v ten jeden refrén: Pro¢ on a ne ty?

Rad byl by, kdyby spatfit mohl jej,
s nim hovofit jako k druhu druh
a vyslovit se o vSem. Slysel zvést,
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jak po krajinach o ném vypravi,
jak uci, kaze po vSem narodé,
jak vSichni za nim jsou jak ptaci v léc,
jez chytd on svou sladkou vymluvnosti
a divy, jakych nikdo nevidél.
O dcefi Jaira slySel s pohnutim
i 0 nevéstce, kterou rozhresil,
0 zené povrzené, kterd z prachu
se dotkla fizy jeho lemu jen
a vstala Cista. VSe to pochopil,
vse ocenil a vidy se v hloubi ptal:
,Pro¢ on to maze?”
Ano, toto proc.

A nyni stal v své kuzi velbloudi

nad Kidronem, jenz kalné viny své

hnal v ddlku Ihostejné, stal zamyslen

a myslil si: Jej potkat, poznati,

s nim hovofit a vyslovit se o vSem,

to byl by ukoj, utécha a mir!

Vidyt pral mu vse, pro sebe nechtél nic!

A co tak dumal, vidél, kterak stin

se sklani k vodé stejné jako on,

a v prvé chvili myslil: ,On to jest!

Jde za mnou sem a v posled hleda mne,
sam touZi se mnou zde se vyslovit.”

| roztah ruce, chtél jej obejmout,

vSak stin se uhnul, k vodé naklonén

s ni hovofil, jej nezfel vdumé své

a nahlas mluvil:

,Zifejmo, prohral jsem,
on vsady prvni a ja posledni,
ja tolik chtél, on vidy mne predesel,
vSak predchidce mu délat — nebudu.
Co dnes se stalo, to mi dostaci.
On vsady vitézi a vévodi,
at mrzaka si 1aka bédny dav
svym divem, nehne mne, vSak Zze moh‘ ji,
mou Majdalenu hravé obelstit,
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Ze nardy vzacnou vasu vylila
na jeho nohy, kde ja Zebrak stdl,
a nezfen v stinu —to mu neodpustim.

Nac v jeho u€ennikd vstoup’ jsem vlek?

By zdeptal mne? J4 mohu, co on téz.

Jest vétSim mne? Prog, jak a co chce tim?

Ja totéZz mohu, timtéz plam a vru,
chci jak on nejvyssi, pro¢ plati on?
Co jeho sladkost mému odfrikani,
co jeho Usmeév ranam mojim jest?
Jsem jako On, chci tenty?Z podil Ziti
na zené mit, na slavy paprsku,

taZ ctizadost mne rdousi, tentyz cit
po velkosti v mych nadrech buraci,
a stdle on ma byti vitézem!?

On, tesarQv syn, o€ jsem jeho mensi?
Ne, nikdy ne, to nikdy nestrpim!

Oc¢ vétsim jest a proc chce vétsi byt?
Pry¢, rozvaho, ted jednat musi €in,
za tuto vdasu nardy rozbitou

mné pykat budes, synu tesarv,
vzdyt byla dfive Magdalena moji,
nez obloudil’s ji plivabem svych slov
a slavou svou pred celym Israelem!
Ja vykonam to, ja to pfisaham!“

Svit luny praveé plnym leskem svym
se nad Kidronu snesl ruceje

a vidél Jan, jenZ k skale stulil se,

kdo chyli se tam ve svém rouhani
nad vzkypélych vod chmurné zrcadlo.
Tvar bleda v ramci vlasl rysavych,
kde zloba vrela, oci krhavé,

v lup vzpjaty sval té vici Celisti,

jej dobte znal, to Judas Ischariot!

Ted'v jeho dusi teprv zaplal den!

Ted vidél zrejmé, jaky rzdil jest

v té uslechtilé snaze, v které Zil,

a v této vasni! Jak moh’, couvnul zpét,
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a zasel opét v svoji samotu,

byl silnéjsi. V ném snaha, zloba tam.
| premyslel a citil v dusi hloubi,

jak blizko téz byl tomu Jidasi,

vSak chdpal jasné, o ted lepsim byl,
ac v jadru v kofenu mu pfibuzny
svou celou snahou. Jezis vitéz prec!

A klidné dal se zatknout druhy den

od chasy Heroda a vésti k soudu.

Na vsecko mlcel, zabran v dumu svou,
oc€ lepsi Jidase. Ba v chvili té,

kdy kfivy mec se mih’ mu nad hlavou,
by chti¢ svij ukojila Salomé,

on citil pIné svoje poslani:

Byl pfedchlidcem — vSak bez zavisti, Cist!
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Jaroslav Vrchlicky

Vstup

Nez vysSel v davy prorok Israele,

by véstim slovem |hostejné kol schvatil,
do pousté hornaté se kamsi ztratil,

kde v postech, dumé noci travil celé.

Jen provaz na bedrach, cér na svém téle,
Ziv kobylkami v sebe jen se vratil,

az vésti sily blesk mu celo zlatil,

Zze klidné vstal, Sel vitat Spasitele.

V poust netieba jit dnes — ta kolem zeje
i mezi svymi, v drsné resignaci
dli vSickni. — Lze tu rdze sbirat z nitra?

Jet Medusa dnes Musou, v srdci reje
svym drapem bolesti; tak v skiek se zvraci,
co hymnou mélo znit v oslavu jitra.
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Jaroslav Vrchlicky

Herodias

Smeédymi cinka lytky
bronzovy kruh,

v prach zavoj splyva ridky,
ted zachycen v Ffasné svitky
rozvini vzduch.

Postava cela tftina

v boufi se chvi,

ted klesd, ruce vzping,

hned Zhnouci tvar, hned sin3,
skok, sila lvi.

Lka loutna, cymbal vyska,
az duni sin,

ptak splasen ze kfoviska,
jak pyfi vichrem tryska

v rej otrokyn!

Spiralou v kruh se toci,
stane mzik jen,

vsak pfival jisker zoci,
do tisic srdci skodi,
vziiat ve plamen!

V svém schoulen kfesle zlatém
kral vdumy pad,

nad rozhalenym Satem

prs hnédy stihal chvatem,

v dlan bradu klad.

Ted vzpfimila se tftina,
ruch salem chvi,

co rucka jeji lina

dést r0zi hazi z klina
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V svém vitézstvi.

V tom mezi dvefmi siné
kat rudy stal,

skrz cerné otrokyné

ku tanecnici liné
poposel dal.

Na zlaté mise hlavu
kosmatou nes’,

ji ukazoval davu,

jak stal ji v krve splavu...
Vstal Herodes.

Vjel hrubou rukou s pychem
do cernych kstic...

Ruch Zasu letél tichem...
VSak ona s hlasnym smichem:
»Nechci ji vicl”
Jaromir Borecky
Herodias

DO svétel pochodni a v hodonik(i Sum

se Herodias vznasi v polosnéni,

se zrakem pfivienym v brv stinném opojeni,
ji roucha lem slet k bilym ramendm.

Jak lilij zlomenou ji zmita rythmu sten,
v bok Sleha vlas, jejz viiné fial syti,

ze snéhu zdvoje jak bleda rlze sviti

ji tuhy prs, sny fléten roztouzen.

Zas omamenych muz{l sinémi se zdvih’,

dal Herodias pohrbena v své dumy

v harf spilych kadencich, jez gobeliny tlumi,
jak paprsk splyva v mékkych liniich.

Ted hudba vzrlsta v bout, zni kov a cymbaly,
a spona nader zachvatim se vzpouzi,
ze snéni melancholii se télo vzbouzi,
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zar z oCi pla, a zvoni krotaly.

Jen matka na trliné vi v zasté zavrati,

s téch nehtl zlacenych, jez v sister biji,
Ze bude jesté dnes v klin roucha do liliji
krev usecené hlavy stékati.
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Frantisek Leubner

Herodias

Kat hlavu nese na vdék tanecnici:

Jan onémél, hrom v skalach prudce himici,
stat v podzemi. — Tak s placem ucennici.
Vstal Kristus pfisné, ze slov hnév mu Zeha:

Bud' kleta Zena, jez je chlipnou psici,
co za htichem az v cizi dvory béh3,
jez vstava ke kvasu a k smilstvi leh3,
jiz cizi materstvi je Cista néhal

Bud' kleta matka, kterd télem dcery
na odiv kupcic, chti¢l svych zisk trzi, -
stat bude v stari lasky bez opéry.

Dav muz( slepy, spilé hlavy mélké,

v Zzen kouzlo hyfi nad zahuby strzi,
kdyzZ nici Zena predvoj doby velké.
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Jan Evangelista Necas

Hlava Jana Krtitele

Kral Herédes s hostmi svymi
zrozeniny svoje slavi.

Tan¢i mladé Herodias,

jako motyl prelétavy.

Vabné tanci Herodias,

a jak svizné, a jak lehce!

S ni Herddes spustit oci

ani nechce.

Dotancila. Krdl k ni vece:
»Zjev mi jedno svoje prani,
pfisahdm, Ze vyplnim je
ochotné a bez meskani!
Tobé k vali

kralovstvi bych podal p(li!“
Déla divka feci sladkou:
,Poradim se o tom s matkou!“
Kdyz kral svolil, radila se,
poradivsi vratila se:

»,Dej mi, krali, od katana
statou hlavu vézné Jana!“ —
Kral se rmoutil, nepralt sobé
smrti jeho. V té vSak dobég,
pred tvari svych vzacnych hosti,
pod pfiseznou zavaznosti,
nechté zrusit slova svého,
popravit dal nevinného.

%k %k %

Kdo mél na tom vinu vétsi?
Snad svou redi

divka mlada3,

¢i zla rada,

nebo krdl, jenZ na popravu
za tanec dal lidskou hlavu?
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FrantiSek Odvalil

Salome

Sotva jiz mlze tragictéj
véc byti skoncovana,
nezli kdyz taka Salome
o hlavu pfipravi Jana.

Byl jeden Honza — skoro Jan,
bez kompromisu vidycky.
At na vsi, nebo ve mésté,
ved Zivot poustevnicky.

A nechytracil, nesplhal,
jen v budoucno se dival,
(az z garderoby velbloudi
havelok mu jen zbyval.)

Na lesni med v té dobé sic
mu Zoldy nestacily,

vsak z kobylky prec na vecer
butticek byval mily. —

Nu, Zil a snil, vSe byl by dal
za ideal svij Cesky —
(pardon! chci radéj drzet se
biblické mluvy hezky!)

Toz také jinou postavu
jiz na papir zde nesu:
Heroda, ktery pfiplet se
sem z idumejskych lesU.

Clovi¢ek véru libezny:
jiskry se z o€i trousi,
huba jak me¢, a kolem ni
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jak pikovy kral fousy.

A Sokol! - fict chci Makabej!
(zas mi se pletou ta jménal)

Zena — tot Judit! A pravy kroj
ma jejich Salomena.

Byly to chvile nadseni,
pro narod zdpal mlady,
a Honza byl by budoval
na lidech téch své hrady.

Toz nevim — nechci zaplétat
Jana do véci marnych —

vSak Honza, zda se, utonul

v Salome kukadlech Zarnych.

To jesté zlé by nebylo,
neni co na to fici!

Jet krasné, mit pro ideal
vtélenou Beatrici.

Vsak tu jak boure Zene se
svétova velmoc nov3,

a Judskem téz vla vitézné
jiz téga Sarlatova.

Tu Herodes se prebarvil

a pres noc purpur natah,
a pacholkd a trabantt
mél ihned houfy v patach.

Ma véstnik vladni v pravici
a nadmuv tvar jak dudy,
tiskne své druhy byvalé
Herodes, tetrarcha rudy.

A Zenské — jako sfanténé
frygické nosi capky.
Tak radikalni! Béda vsak,

kdo nelibe jim tlapky!
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0, Jene, Honzo, v pousti sni§?
Ted do svédomi hfimej,

a popletenym horallm

to bélmo s oci snime;j!

A fekni — co vSak? Co ty dis?
Herodes se ti jen sméje.
Kdo postval Zzeny zbujnélé,
s tim zle se, brachu, déje!

Herodes — ten cpe bazanty
a pivecko si loka;

a zatandi-li Salome Salome,
tu jako tetfev toka.

A kdyby chtéla cely svét,
ji zvlle ta je déna. -

Nu, ona mnoho nezada:
zatim jen zhubila Jana.

0, Jene, Honzo, hrdino,
co je ted po tvé praci,

kdyz srdce — chci fict, hlava tva

ji v rukou vykrvaci? - -

Ba, sotva mlze tragictéj
véc byti skoncovana,
nezli, kdyz taka Salome
o hlavu pfipravi Jana.
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Frantisek Sekanina

Herodias
(FrantiSku Soldanovi)

Vstal z rdzi den a ona vstala s llzZka.
Byl svatek lidu. Bilé ruky vzmachem
hodila nazad ¢erny rucej vlas,

jenz vodopadem rozestlal se Siji

a brvou vicek hledla vyjevené

v cedrové sloupy, kde si hralo slunko.
Cos divného ji proletnulo mysli.
Oprela ruku v pelest svého lGzka,

kde Libanon a zlaté Zily Tauru

se objimaly vzacnym ornamentem,

a vzpominala. Lehké rnader pouto
svezlo se vinou mimo jeji vali

a chvéjici se pavucina zlata

mihla se prsem, jak ji propustila
okenni clona z fidkych muselin(.
Dnes prvné stin ten dusi se ji mihnul,
stin éehosi, co nepoznala jesté

a co ji lehce pozachvélo nadrem.

A myslila: Tak sedéla i véera

a v jeji kliné laskou zpit a vinem
spocival On. Kral. Mél tak bledé skrané
a v jeho ¢erném vinicim se vlasu
nalezla prvni, jenz se zachvél stfibrem.
Byl bled ten kral a jeho hrud'se tfasla,
Ze sklesla hlava, na niz bfimé statu
svezlo se kvadrem. Clona jeji nader

i véera spadla, jak se prst ji dotek’,

a odestlala mocnarové hlavé
mékkounké IGzko. Septal v polosnéni,
zkoléban laskou, pretizeny péci

a mluvil divné. Ona cosi Septla,

pak v jeho vasni zachvéla se lehce

jak tftina feky, na niz motyl sleti,

a vydechla mu jakous divnou prosbu.
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Co Zadala? — Ah, ano! Hlavu Svétce!
To toho, ktery Zeleznymi slovy

a vymluvnosti, kterou knéz jen vladne,
chtél odvésti ji s vysSlapané stezky.

Slul Jan a ,,Mistfe” oslovoval Krista.

A kral se zachvél. MIcky polibil ji,

jak Cinil vzdy, kdy rozptylit chtél smutek,
a micel dlouho. Ona pfivinula

své bilé télo k jeho muznym plecim

a znovu rtem se pozachvéla prosba

a rozpila se bledou jeho tvafi

ve dlouhém polibku, jenz chtivé drazdil.
Tu odolal a kyvnul zvolna hlavou,

vsak ¢ernd brva zadrzela slzu.

Pak jesté chvili chvél se v jeji kliné

a odesel, by ucinit moh’ rozkaz.

To bylo vecer. Dlouhé stiny kladly

se v jeji komnatu, kde byli oba.

Pak dlouho spala, ponorena do snd...
Ted citila jiz, jaké jsou to stiny,

a mané hledla v lesklou plochu Stitu.
O, hrlizo, hrtzo! Prvni vrasky v tvari,
jiz sen ji vyryl v uplynulé noci.

Jak staty cedr zachvéla se bolem.

Ted vesel kral. Mél tvare jesté bledsi
a tvrdy pohled. Za nim nesli hlavu

tak zsinalou a potfisnénou krvi,

Ze vzktiknula a lehce poblednula.

- Zde dar muj, vezmi! Laska zmohla muze,
vSak nemohl muz prekonati lasku —
dél tvrdé kral a odchazel, jak prisel.

A Herodias, pohlednula v hlavu,

v to velké Svétce oteviené oko,

jez hledélo tak priserné a smutné —
a ¢etla v ném ta presvédciva slova,
ta plna sily, jez k ni mluvil, Ziv jsa,

a byla nahle pfemozena désem.

| zalkala jak jaru zvyklé ptace,
prvniho posla Jesené kdyz shledlo,
a zabofila hlavu do podusek.
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To prvni plac¢ byl, kterym zaplakala,
zlomena silou mrtvych oci Svétce.

ZAROVICE, DUBEN 1895
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Adolf Heyduk

Herodiana

Tvych odi lest tak srdce jal,

jak kdyby mec mi v fnadra tal,

ba jakoby mi srubnul hlavu;
vzdyt bezhlav chodim tam a sem
a zdam se byti strasidlem

svych lichotnik( v zlatém davu.

Tvych oci zar tak v hrud mi pad,
jak blesku okridleny had,

jak divy ohen, vSe jenz nici,

J4 citim, kterak v zZildch mych
pld ve viech krve kripéjich

a mozek zZzehd mi a syci.

Jak zbavit se téch désnych muk?
Co veseli, co ¢isi zvuk?

to nemirni mych duse hnéva,
jen pti ohlasu zlatych strun.

jak Saul, jenz o sv(j bal se tr(in,
klid zafi z tanct tvych a zpéva.

O tancuj, zpivej zas a zas,
¢i nedbas moiji hlavy as,

chces jinam? NuzZe stan se chvatem
vzdyt Silenstvim jsem pro tebe jat! ...

A hlavu prorokovu kat
v sift nesl na talifi zlatém.
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Adolf Heyduk

Kajicnice

Chus, dvoran z prvnich, pfisel k Herodovi:
»Jsi vladar nds, mdj pan; nuz sluhu slys,
kys prorok smély, plamennymi slovy

po Judsku veskerém, jeZ tva je fis,

lid boufi ndm, s nim rizné pikle kuje

a nové kralovstvi mu pfislibuje.

Jdou zastupové s nim, a kde se zjevi,
od prace bez rozvahy prcha lid,

i mrtvé kfisi pry, a¢ nikdo nevi,

kdo vlastné jest, le¢ pravi, kdo jej zhlid,
Ze velky je to vyvolenec Pané,

jenZ vino z vody slovem zrobil v Kané.

Ti jedni ElidSem byt ho pravi,

a druzi di, Ze onen je to Jan,

jejz zbaviti jsi kazal pysné hlavy,

neZ ona vkrocila v tvQj hrdy stan,

jiz k vuli popravil’s jej vasné chvatem
a nesla si ji na talifi zlatém!

»,Zdaty’s jej zhléd’ ?“ — ,Ne, pane, le¢ ma Zena,
kdyz zfela jej, muaj opustila dim

a zjevem jeho mocné oslnéna

hned k jeho druzila se stoupencim,

a kudy kraci on a lid se plouzi,

kvét k nohdam stele mu a vSim mu slouZi.

| Suzana, ta hrd3, krasnych lici,

jiz sotva Sestnacte Ze kvetlo jar,
kdyz svoiji zvolil jsi ji milostnici

a jeji rty svych hodU za pohar,

i ta jde vSude s nim, kamkoli hne se,
a vétev palmy nad hlavou mu nese.
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Kam kroci on, vSe v Ustrety mu jasa
a vSecko zanechava chudym vhod,
hal v ruku bére hned a sukni kasa
a slouZit pospichd mu o zavod,

by slonila se v jeho oka zafi,

jak ona hfisna Magdalena Mafi.

Vse k nému chce, vSech srdce ma v svém plenu,
nuZ rozkaz prec, at konec bidam tém,

i ja chci miti vracenu svou Zenu,

jez v jeho sluzbach s jinymi zastupem;

nez plevel vzpoury do zemé nam vseje;

III

kaz trestat toho sklidce z Galileje

| veden Kristus pred triin k Herodesu

a vladar dél: ,,Kdo jsi a odkud, mluv,
nez trest na tvoji smélou hlavu vznesu,
jak na Janovu pravé preslych dnlyv,
jenz karat osmélil se, vzdorné k tomu,
i mne i sluzebnice mého domu.

Jan pry’s, jenz z mrtvych vstal, by kazal davu,
ten pousté Krtitel, smély karce nas,

nuz, jsi-li, véz, zas dam ti utit hlavu,

Ci jiny’s? rci! Snad prorok EIlids?

Mluv, ucin zazraky nam; az je zfime,

snad lid i ja — my vSickni uvéfime!

Ej, mIciS, vahas, stojis bez zazraku?

Nuz, povéz, zvéstuj, kdo’s a ¢im jsi as?

Pro¢ nemluvis, pro¢ vzdorny chlad v tvém zraku?
tot, nechat vejde sem Herodias,

at povi nam, zda jinou hlavu vzala,

nez tu, jez za dar na mné vyzadalal”

A vesla v sin; jak z kamene, jak z kovu
se zdala byt, kdyz Kristu zfela v tvar:
»,Ne, nezfim v tomto postat Krtitelovu,
Jan byl jak mrak, ten zde jest jako zar,
jez z hvézdnatého nebe dol( shlizi —
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jak samo slunce jest, kdyz k nam se blizi!

Ten vétsi vSech je, na trlinech kdo sedi,
vic nez byl Jan; mé srdce jima strach,

v mé duse hloubku vycitavé hledi

a milostivé prec. Stop jeho prach

ja zlibat nejsem hodna jemu k déku,
zar oci téch mi lékem je viech léku.

Ten vétsi jest neZ Jan, jit nech ho v miru,
kdo miluji jej, tém je v naruc vrat,

a mne nech jiti s nim, mé dusi k smiru,
neb jako Jana o hlavu mé zkrat,

a za divoké vasné hrichy klaté

kaz jemu dati na mise ji zlaté.

Na mise té, jiz hrda jsem kdys nesla,
kdyz vasné ohen divoky té jal,

v tvou loZnici a na koberce klesla,
bys zlaty pas mych bokd sméle snial;
dej jemu ji, at mir mi kyne znovu

za utracenou hlavu Krtitelovu!”

A se slzami v oich niZ se vrha

pred Kristlv divuplny krasy zjev,

se ztepilého téla hedbav trha

a po prikladu druznych Zen a dév,

téch zboznych sluzebnic, jez pfisly z dali,
jej klade Jezisovi pod sandaly.

A mluvi: ,Prorok velky jsi, vSech prvy,
mneé di to v svaté hrdze srdce ruch

a jasem slunce hofito v mé krvi;

ty’s vic nez Krtitel, Mesias jsi, Blh,

at vasen vSech se proti tobé zcefi,

at znic¢is mé, ma duse v tebe véri!“

A Kristus dlouho k Herodii patfi

a tvar ji odhaluje vlasl zpod,

a di: ,,Jsme vsickni sestry zde a bratfi,
BlUh, Pan nas, nechce Zivot za Zivot,
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on vidi slzu v more vodojemu

Ill

a tvou zrel téz; vrat s pokanim se k nému

,T0Z s tebou pujdu na konec aZ svéta
a na konec vsech ziti svého dni,

at sluzebnic tvych zavrhne mé Ceta,
ja budu rada dévkou posledni,

“"

necht na krev hlavu rozderu i nohu! ...

lll

A Kristus pravil: ,Nasleduj mé k Bohu

A Herodes dél hledé k milostnici:
»Jan neni sic, le¢ prorok muz je ten,
Cist duchem je i ¢inem; s klidem v lici
vSem volam zdstuplm: ,Je nevinen!’
At Farizejsti zavisti se chvéji,

ja neznam zboznéjsiho v Galileji!

A tebe, nejkrasnéjsi vSech mych zeno;

i s tlumem sluZebnic tvych propoustim,

tvé pouto otrocké je roztrieno,

jsi volna na vidycky, jdi v miru s nim,

kam? on vi jen; mym duchem vladne Sero!”
A Kristus odvétil: , Jdem k Otci, dcero!“

Chus Zalobnik stal podal v ustrnuti:
,Co déje se to vukol? Ky to sen?

zjev jeho vzneseny, vse k Ucté nuti,

a s nim pQjdu téz, v raj kradi prorok ten!”
A Kristus dél: ,Kdo jit chces, tuz svou patu;
ma cesta k rdji vede pres Golgatu!”
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Lila B. Novakova

Salome

Salome krasna zatanci mi!

Tvé télo je zadouci, jako kalich vina,
kalich rudého vina!

Salome bled3d, zatanci mil

Tvé bilé ruce vzpinaji se,

Salome krdsna, a tvofri kvét orchideje,
tak bizarni svym tvarem i svoji vlni.
Zatanci mi, kvéte tropu!

Osvéz a poceluj moje smysle,

mé churavé a otupélé smysle.

Perlova sukénka liba tvoje slabiny,

libd tvé sladké nozky,

libd tvoje télo, jez se chvéje,

télo tvoje, jez se chvéje a vola po polibcich.
Mé rty se chvéji téz, chtély by té libat,
Salome krasn3, libat tvoje nadra,

moje rty citi, jak jim uhybd

zavéj bledého chmyfi na tvych nadrech.
Zatanci mi, Salome krasna!

Chtél bych libat dlouhé tvoje rasy,
skryvajici noc tvych tajuplnych odi.

Kam hledis, Salome?

Vznasis se jako ¢arovny ptizrak na svém koberci.
Salome, chtél bych byt tvym kobercem,
zavidim jeho hedvabi dotek tvého téla.
Co vidis, Salome krasna?

Oci tvoje hledaji kdesi v dalce pfizrak,
jejich pohled je nadpfirozeny.

Co vidis, Salome?

Vidis Velkou Lasku a vnimas svym télem,
jez se stdle touzebné chvéje,

vnimas jim boure vasni?

Co vidis, Salome?

Co objimaiji tvé ruce,
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jez uzaviraji se jako kalich orchideje?
Salome, koho milujes?

Salome krasna, vid, ty tancis mné!
Salome, hled, jsem opustén, jsem sam!
Jsem sam se svymi viedy a bolestmi!
Hled, Salome, hnusim se kazdému,

sta otrok( ddvam zabijet pro ten odpor.
Salome, tys mladd a krdsna, jako bleda Selena,
a stejné krasna je kazda tvoje kader,
jako rGzovy nehtik na mali¢ku tvé nohy.
Salome krasna, miluj mne!

Pohled na mne, Salome!

Kam hledis a co vidis, Salome?

Pohled na mne, pohled na mne, Salome!

Ah! Tys ¢ekala mrtvou hlavu Jochanaanovu!
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Stanislav Kostka Neumann

Salome

Tanci!

AZ Zhouci viny tvého zardélého vlasu

hodovni sini rozleji svou vini,

at radost jejich drazdivého jasu,

jak hfi§né svétlo hvézd a novolunni,

u krale, knizat ba i u otroku

chut vzbudi vasnivou po cisich plamenného moku,
po CiSich vina, po CiSich rta,

po mladych Zenach v rozkvétu.

Tanci!

At poskoky nader pysnych, Ze zvitézi vidycky,
zhypnotisuji pohledy, v nichZ tékavou nejistotu
rozlila prorok( slova, tak malo znéjici lidsky,
hrobova, smutna az k smrti,

tak smutna, Ze ve hrudi drti

kofani sily a pychy

a kvét jeho — radost.

Tanci!

Dej vyrlst nad koberct barvami zaslymi
bilému zazraku téla,

jak bizzarni kvétiné s tvary vzacnymi,
jez stdle je nova a skvéld

s tisicem vdékad, s tisicem tvarq,

s tisicem milostnych vasnivych daru
vidy jina.

Tanci!
SvUj osud ¢ekd v tmach sklepeni stafecka hlava.

Tandi!
V ty zraky nesmi juz vniknout ohniva slava.

Tanci!
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AZ krev se rozpéni v muzich a viiné potece sini,

v tmach sklepeni umlknou Usta, jez ze htichu vini,
na zlaté mise ti pfinesou hlavu starce.

A to bude odména tva:

Tvé télo nahé, nadra mladistva,

svatozar vlasu, oka propastnou hloub

té asketické hlavy zraky vycitaveé,

nez obrati se v sloup,

naposled zachyti v sebe a nevrati nikdy vice,
nesouce tvoji mladost, tvou krasu, tvé stésti
a rozkos, kterd tak mohla jen v tobé kvésti,
nesouce obraz Zeny,

bily a rozechvény,

na vécnost.

Tanci!
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Adolf Brabec

Salome

V kraj dycha jizni noc, tak zafici a sniva,
vSe spi a tich je palac krdle Herodesa:

v sif mramorovou mésic mdle se diva,
na nebi zdpadnim kdyz niz a nize klesa.

U okna zbrojnos$ opfen o svou piku dlouhou
se divda zmamené jak stiny umiraji

a nasloucha, jak hudba place Zhavou touhou
od strazi, jez pfi viné bdi a v kostky hraji.

Jiz pllnoc prekrocena: Joachaan jen kaze,
a z hloubi cisterny se ozyva hlas jeho,

na rozkaz Herodeslv zde jej vézni straze,
a nikdo nedba jeho hlasu prosebného.

V tom otevrou se dvere... bled3, stihla Zena,
(jiz dlouho jeji krasy hvézdy nevidély)

na terassu pfichazi, nudou unavena

a v zafi mésiéni se tvrda nadra béli.

Sem pfisla vyslovit své prani bezejmenné,
jsouc syta rozkose i pustych radovanek,
do noci modravé ji jakas touha Zene,

bél téla stepilou k rozkosi liba vanek.

Vasen se probouzi — ,Chci zfiti kazatele!“-
k hejtmanu strazi pravi usmivavé —

rty jeji sladce mluvi, touhou rozechvélé,

a oCi vyrazné nan hledi vyzyvavé.

A vaha hejtman strazi... Nahle vsak se vzchopi,
vézeni tézka otvird se brana; -

pred knéZznou do zemé se bofi strazi kopi,

k ni spoutaného vedou Joachaana.
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Jak podivny to muz a drsna jeho krasa,
tak hrdé stoji tu, ni nepozdvihd brvy - -
to drazdi Salome a srdce jeji dras3,

tvar bleda ve hnévu se zaplavuje krvi...

K nému naklonéna, libat rty chce bledé,

vSak couva zdésena, pred pfisnym zrakem znova,
proroka k vézeni zas surova straz vede,

jen knézna zahanbena mi¢i beze slova.

V tom Herodes se plachym krokem z loZnic bliZi,

V4

a fosfore¢né hofi o¢i hnévem vzplalé,

cos jako bolest jeho bledou tvafi tizi,
jak stopy krve zdobily by purpur krale.

Za nim jde osobni a Cestna straze néma,
a nejkrasnéjsi Zzeny tanci kankan divy,
jen chory kral, jenZ ani v noci klidu nema3,

ma dnes tak smutny zrak a je tak zadumcivy.

U nevlastni své dcery stanul hrdé, tise.
,Hvézd dcero krasna“ — di — 0 tanec kral té zada,
tva za to bude ohromna ma treba fise,

III

a k noham tvym ma ruka poklady své sklada

A plase odklada sat k tanci krasna Zena,

pfi rythmu hudby zfit je noZky jeji nahé,

az dlouhym tancem k smrti unavena,

na roucha klesa prostred krasné noci vlahé.

Krdl tanec dalsi Zada, vSecko znovu slibi...
zas zdvihaji se nozky vilné, krasné dévy,
ten tanec kouzlivy se krali tolik libi,

kdyz zmamilo jej vino, nejdrazsi snad révy!

* %

Je konec tanci... Ted mluvi Salomena,
jak tygrice se lisa ke krali divoka:
,Chci jediné od Tebe, vzneseny m{j pane,
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chci hlavu Joachaana — proroka!”

Kral vaha... Az prosbami pak milenky své znaven,
svUj splni slib své tanecnici mistrné: -

- - - kat v $até Zhavém, jako pekla plamen

na mise hlavu vézné nese stfibrné.

Ke katu kraci svidna Zena hrdé,

zbrocenou krvi liba hlavu kftitele,
ret jeji Zhavy se chvéje kfecovité,
jak libala by drahou hlavu pfitele!

Tu hrlza svédomi pojala krale Herpdesa. —

,Tu Zenu usmrtte!” — di prudkym hnévem jat;

- a pod ranami strazi to krasné télo klesa —
zas nové dilo, strasné, dokonal otrok — kat!

* %

Do paldce se mésic zkrvavély diva;
kral kruty poprvé jde spat tak sdm a sam,
komnatou Silenstvi, strach, hriza, nuda ziva —

s v

kol ticho... jen straz néma kraci sem a tam! —
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Arnost Czech z Czechenherzu

Salome

Dcero Herodiady,

Salome krasna a smava,
mésic az za hory zajde,
pfijde noc mrazivd, tmava,
po nebi mraky jez honi,

noc, kterd z kvétd svych roni
prokletych, smrtici jed.

Dcero Herodiady,

Salome carovna, bil3,

hle, prorok Jonathan dole

v hnusu svém prokling, spila,
sly$ jeho straslivou kletbu,
stiha ji satana setbu,

v paldci tetrarchy tam.

Dcero Herodiady,

Salome ohniva, Zzhnouci,
vysilas k proroku marné
pohled svij touzebny, vrouci,
nadarmo v sladké své muce
vztahuje$ k nému své ruce
zatici zlatem tvych spon.

Dcero Herodiady,

Salome rozkosna, drah3j,
nechce zfit Jonathan tvoje
bélostnd ramena nah3,
nadarmo svijis se v kredi,
prorok dal vede své fedi,
zhrdaje vdékem tvych kras.

Dcero Herodiady,
Salome kruta a mstiva,
mrtvého proroka rety
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zlibat jsi z lasky své chtiva,
pozary v krvi se vznaly,
chces, aby hlavu mu stali
k pocelu hroznému dnes.

Dcero Herodiady,

Salome krasna a smava,
mésic az za hory zajde,
pfijde noc mraziva, tmava,
po nebi mraky jez honi,

noc, kterd z kvétd svych roni
proklety, smrtici jed.
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Karel Hlavacek

Herodias

Slavnostni sini krdle Herodesa. Dcera Herodiadina mezi dcerami knizat chodi po

starém zvyku kol stolli a naléva z konvice vino.

Po cely vecer nespustil s ni zraky svoje,
jak opajel ho jeji kypry bok a prsy,

jez zpola zahaleny byly do zavoje...

Ret jeji svitil Cerveni jak malin trsy

a oko jeji mezi chvéjivymi rasy

se blyskalo jak velkd krGpéj v tamarysku...
A kol jak Sla, tu zavonély jeji vlasy

a jeji zvonil smich v chrest kastagnett a pliskd...

Tak divné dojat byl, na prsou tihu citil,
rty jeho tfasly se a v spancich palilo ho
a v zilach jako by zas davny ohen chytil,

Ze hrdlo chtélo vysknout z vSeho, z vieho toho...

Vsak dovedl se krotit — chladnym byti zdal se,
na poddané své odmérené usmival se —

ach, dité to — jen to je zmatku jeho vinno,

to dité ohnivé jak Tiberiad rudé vino.

A dité vasnivé...

To citil, jak si sedla vedle trinu jeho,

a pozar z jejiho dych téla mladistvého —

Ty prsy kdyby pfitisknout se smély!

Ty nahé paze by se rady rozevrely!

Ty rety by tak rady libat, libat chtély!

Ten mékky klin by tak rad vzdal se cely, cely...
Kral vlidné naklonil se k ni a hovofili...

Hlas jeji tichy stal se pruznym jako zlato —

ji vSichni zavidéli tuto vzdcnou chvili,

jen Herodias, jeji matka, byla hrda na to...
Kral hovor dokonciv pak rekl tiSe, sladce:
LJen prijd, ja chci — a vol, vse stane se ti,

co budes chtit — to pevné moje predsevzeti” ...
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A ona vysla uzardéna k svoji matce.

LoZnice kralova. PoloSero osvétluje jedina velka no¢ni lampa ze zlaceného
rubinového skla, zavésena v kouté nad loZzem s nebesy. Vchazi dcera Herodiady.

Kral:

Pojd, holubicko m3, jiz dlouho ¢ekdm na té,
hle, loze kralovské ve hedvabi a zlaté

je tvé, je celé tvé, tys na ném panovnici...
pojd, holubi¢ko moje, rozkosn3, se rdici,

a nemeskej...

Dcera Herodiady (tiSe):
... ja nesmim dfiv, aZ splIni$ pfani moje.

Kral:

Je zjev a viecko se ti stane — moje voje

Ti nové krélovstvi dnes tfeba vybojuji starodavné,
M4s na to prece kralovské mé slovo slavné,

| rodu mého cCest ti byla na to dana...

Dcera Herodiady:
Nuz, vyhov mi, chci hlavu véznéného Jana.

Kral (nahle zarazené):

To divné pfani je a kruté,

Ja nerekl bych ani nikdy, Zes tak sméla...
A ted'jsi ma, bud' splnéno, cos chtéla

(zvoni na zvonek).

Otrok (s hlubokou poklonou u dvefi):
Cim jest mi kralovska tva milost, pane, ddna?

Kral:

Dnes jesté stnéte hlavu véznéného Jana!
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Jiri Karasek ze Lvovic

Smrt Salomina
(Nubijsky apokryf)

Den co den Salome pfichazela podtaji s jedinou otrokyni k chysi Séhona, lovce
gazel.

Krasny hoch, vSecek snédy a tmavy, na némzZz mimo bélostné zuby nic
nebylo svétlého, s cernymi ku¢erami odstinu az do modra, jako by byly posypany
azurovym praskem, byl milovan Zidovskou princeznou, jez marné hledéla zastirati
stopy stafi licidlem.

Jen jeji oCi jesté zafrily svételnymi vznicenymi body jako hvézdy. Umdlend
bledost povadlé pleti vSak je usvédcovala ze Izi.

Védél Séhon, kdo je podivna Zena, jez mu pfinasi dary a pronasleduje ho
vasnivymi slovy? Sotva tusil, jaké stiny se plizi za postavou, jeZ se zjevovala denné
na prahu jeho chyse, rozechvéld, bludna, smutna, zahalena do fialového peplu, s
rukama ztracenyma v zahybech dlouhych Susticich rukavl, hlavu zastfenou az po
nadra stfibrnym zdvojem s temnymi chalcedony v usich.

Vsechny jeji pohyby vyjadrovaly Zadost, by pfivabily toho, jenz ji stale unikal
a jenz nemél nez ismések nad jejim starim a osklivosti.

A casto, kdy se zhroutila pojednou v kouté Séhonovy chyse a kdy vlozila
tvare do dlani, ne aby plakala, ale aby zaplavila o¢i tmou a prazdnotou, a tak trvala
dlouho bez hnuti a bez myslenky, postava jeji vyjadifovala takové utrpeni, Ze i
Séhon byl na chvili jat a promlouval k ni laskavéji. Ale tu vztyCovala se Salome, ze
az zachrestily zlovéstné chalcedony v jejich usich, a z jejich zrak( vyslehla hrdost.
Vzdalovala se, nebot chtéla byti ne litovana, ale milovana.

Ona, jejiz paze, jejiz hrud, jejiz kyéle vytryskavaly kdysi jiskrami, pod jejichz
silou se hroutili nejsilnéjsi muzi, byla nyni bez moci vici tomuto hochovi, po jehoz
téle barvy temného jantaru tolik nenasytné touzila.

Jen kteréhosi vecera, kdy se vynofily zpod Sirokych rukavi nahle jeji ruce,
ruce bledé jako zamodraly mésiéni paprsek, kdyz se prodere ebenovymi mraky,
Séhon se pfiblizil k ni se zajmem.

Netusil, Ze jsou to ruce, jez zdvihly kdysi s jasotem na stfibrné mise hlavu
Jana Krtitele, co se chvéla Salome nevyslovné pruznou a lehkou vinou rozkose, Ze
az lehce zvonily drahokamy na jejich vlasech, na jejich rukou, na krku, na prsou, na
vSi zafici nahosti jejiho mladého téla...

Tehdy vitézila nahosti, a jeji mladi bylo nenasytnou propasti, jez pohlcovala
muzstvi za muzstvim. Vypary jejiho téla, vonnéjsi nez galbanik, ambru a kadidlo,
teplo jeji kize vitézilo i nad leskem safirGv a prekonavalo skvélou, zlatavou Zlut
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beryld. Jeji rty, planouci bezmeznou krutosti, byly rozzhavenéjsi nez rubiny
splyvajici ji v ndhrdelniku na prsa a jeji oci, témér hrozné, mély vétsi ohen nez
nej¢ernéjsi, nejtajemnéjsi granaty.

Ted se zachvivaly jeji ruce mrazivosti: a prece byly tak krasné, jak se
vynofily nahle v celé své nahosti, ruce jakoby vypracované ze slonoviny davnym
umélcem: ruce jemné, vznesené a zase dravé uchvacujici a zlé, ruce princezniny a
spary harpyiny. Séhon k nim se klonil a Septal zmdmen slova nadSeni, a jeho odi
hltaly jejich krdsu, jako zprahlé hrdlo hlta z ¢iSe tamaryskové vino...

A tu se odhodlala Salome. Spustila Sat a v Seru chyse se vztycila ndhle naha
pred Séhonem.

Jeji oci vzplaly pod temnymi oblouky oboci, a jala se tanciti jako ve své
mladosti.

Pfekvapen Séhon ziral na ni. Stafi zmizelo. Télu se vratila krdsa a pruznost.
Rame se zaokrouhlila. Nohy nabyly gazeli Stihlosti.

Se zraky polozavienymi Salome se kolébala rytmicky, a Séhon srovndval
tuto Zenu se Zenami, po nichz touZil a jez miloval.

A nahle pobledla vzpominka na né, a Séhona se zmocriovala naruZivost po
zjeveni, jez tu rozestrelo tajemnou, z minulosti vykouzlenou krasu pfed nim.

Jaky smutek, nevyslovny smutek mluvil z odi, jez vyziraly z temna vasnivé
jako dva zbylé Zhavé uhle z prohrabaného popelu! Jak nyva byla bélost této pozdni
nahosti, tohoto téla jemného jako stary kasmir!

Nohy v zlatych sandalech vzlétaly od zemé, jako by chtély ji navZdy opustiti.

Salome se zahloubala do snéni, ukolébala vinitymi pohyby i svou dusi.
Kadere se ji rozpustily, ale necitila ani, jak se zachytily prsténce vlastv o chalcedony
jejich nausnic, o rubiny jejiho nahrdelniku.

Myslila na své mladi, kdy tancila v palaci z bilého mramoru, obklopeném
oranzovym lesem, pred tetrarchou o hlavu Jana Krtitele, tichu salu, kde nebylo
slySeti nez dychtivé oddechovani muzd, Zzadostivé na ni hledicich, na jeji télo
Stihlejsi nad trtinu... Viné houstly, stavaly se neproniknutelnymi, misily se s rudymi
plameny svicn(, zavésenych na sloupech z algumového dreva, plnych zlaceni.

Jak tomu bylo ddvno! Tak davno! Zachvéla se. Jeji vzpominky Zalostné
probihaly mrtvou minulosti jako hyeny hrbitovy Vychodu.

Zatocila se. Byla by klesla, kdyby se byla nevzchopily poslednim zbytkem
své sily.

O ¢i hlavu tanéi pred Séhonem dnes? Citila, Ze celé své byti vklada do
tohoto tance, Ze dnes, jen dnes muze dobyti jeho tmavého téla, rozkose jeho
polibkav a doteku hladicich rukou.

Zadostivost zastirala Séhon(v hlas, kdyz se vrhl k ni, volaje ji zmamen, s
chfipémi chvéjicimi se chtivosti.

- Séhone! — vzkfikla Salome, klonic se k zemi smrtelné znaven3, ale
klesnuvsi tak tiSe posléze, jako vecerni stin stromu pada do mechu.
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Séhon se nachylil nad jejim rozestfenym télem.

Mlcel ted, dival se na ni.

Zestarla zase. Vidél jeji barevna obodi a brvy, jeji natfené rty, lesk jejiho
licidla, krapéje na Cele smrtelné studeném jako sraZzenou rosu na bilém mramoru.
Vidél cely tento obli¢ej témér hrozny — a odvratil se. Jako kondor byl by se vrhl
dychtivé na mrtvolu. Hnus se ho zmocnil.

V ocich Salominych se zatmélo docela. Vzepfrela se, chtéla rozlamati rizové
omalované nehty o podlahu, chtéla rozhryzati marné své télo, chtéla vzkriknouti
zufivym vzdorem — ale zUstala néma jako pokorené zvite. | vysla, zastirajic si tvare,
pfidrzujic rukou, chvéjici se zimnicné, cip fialového pepli, vlekouciho se za ni
prachem silnice...

Druhého dne zrdna se blizila k chysi Séhonoveé otrokyné Salomina. Pfinasela
jako obycejné dary své velitelky. Ale tentokrate chvéla se ustrasend a vzddlila se
tak rychle, ze ani neslysSela, jak Séhon dar odmita.

V noci, kdyzZ se vratil Séhon z naruc¢i mladé své milenky, lezel dar jesté na
prahu jeho chySe. Lhostejné Séhon odkryl jeho rousku, by jej odklidil.

Vzkfikl zdésen. Na stfibrné mise leZela stata hlava Salomina.

Smrt vryla jesté hlubsi vrasky v jeji ¢elo, a sedlad krev potfisnila tvari. Z
pootevienych rtli se divala na Séhona bolest vrhajici tdésné paprsky, rudé jiskry,
propalujici vycitkou do nejskrytéjsi hlubiny jeho nitro...
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