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Seznam pouzitych zkratek

BD — Bushova doktrina

CIA — Centralni zpravodajska agentura (Central Intelligence Agency)
DP — Diplomova prace

MP — Mezinarodni pravo

MPYV — Mezinarodni pravo vetejné

MS — Mezinarodni spoleCenstvi

NSS — Narodni bezpecnostni strategie (National Security Strategy)
NATO — Severoatlanticka aliance

NAC — Severoatlanticka rada

NSS — Narodni bezpecnostni strategie (National Security Strategy)
OTS — Operace Trvald Svoboda

OSN - Organizace spojenych narodt

OIS — Operace Iracka Svoboda

RB — Rada bezpecnosti Organizace Spojenych naroda

SAE — Spojené arabské emiraty

SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik

USA — Spojené staty americké

VS — Valné shromazdéni Organizace Spojenych naroda

WMD — Zbrané hromadného niceni



Uvod

Mezindrodné-pravni aspekty Bushovy doktriny, jak zni téma této diplomové prace,
jsou laickou 1 odbornou vetejnosti po celém svété Casto diskutovanym predmétem zajmu.
Terminem Bushova doktrina jsou oznacovany jednotlivé vid¢i principy zahrani¢ni politiky
USA v dobé¢, kdy George W. Bush zastaval afad prezidenta Spojenych stati americkych.
Béhem tohoto obdobi doslo ke kontroverznim udalostem, jez mély zasadni vliv na utvaieni
nové koncepce zahrani¢ni politiky USA a potazmo mezindrodniho prava jako celku. Je
naprosto zjevné, ze teroristické utoky z 11. zafi 2001 byly inicianim momentem zmény
pfistupu Bushovy administrativy k zahrani¢ni politice a v pfimé ndvaznosti na to 1 podnétem
k vyvoji mezindrodniho zvykového prava. Zaroven tyto udalosti pfimély mezinarodni
instituce v ¢ele s Radou bezpe€nosti OSN k zintenzivnéni svych snah v oblasti vytvareni
regulativnich pravnich mechanizmi, dotykajici se problematiky mezinarodniho terorismu.

Utelem této prace neni zkoumat americkou doméci & zahrani¢ni politiku jako
takovou, ani jeji ideologické a mysSlenkové zdklady. Cilem je na konkrétnich zahrani¢né-
politickych krocich Bushovy administrativy co mozna nejdikladnéji posoudit legalitu a
legitimitu jednotlivych prvka Bushovy doktriny, ptedev§im pak jeji nosny institut tzv. pre-
emptivni valky, coby soucast mezindrodniho zvykového prava a zaroven stejnému zkoumani
podrobit oba hlavni vale¢né konflikty tohoto obdobi, tj. valku v Afghédnistanu a v Iraku.

Dale tato prace zahrnuje jak rozbor nosného dokumentu Bushova prezidentstvi,
Narodni bezpec€nostni strategie zroku 2002, tak i jednotlivé piipadové studie tykajici se
pfedevsim pre-emptivni valky a dalSich témat zminénych v tomto dokumentu. V zavéru se
pak autor bude snazit predevSim nalézt odpovéd’ na otdzky tykajici se pravniho hodnoceni
obou zasadnich konflikti Bushova prezidentského obdobi dle soucasného mezinarodniho
prava a téz, zda Bushova teorie globalni demokratizace zlepsila postaveni Spojenych statd ve
svete a zaroven jakym zplusobem piispéla ke zvyseni narodni bezpecnosti USA.

Autor této prace vychazi z hypotézy, Ze transformace americké zahrani¢ni politiky po
utocich z 11. zafi probéhla az na dil¢i nezdary uspésné a drtiva vétsSina jejich prvka byla
v souladu s platnym mezindrodnim pravem. Na zéklad¢ realizovaného vyzkumu bude tato
teze potvrzena ¢i vyvracena v zaveéru prace.

Pti studiu tohoto tématu autor Cerpal zcelé¢ tady zdroji. Zaklad tvotily odborné
publikace mezinarodniho prava dostupné v knihovné u Mezinarodniho soudniho dvora

v nizozemském Haagu a rovnéZz pisemnd komunikace s mnoha institucemi, kterych se dana



problematika tyka. Ze zdrojti pisobicich na tizemi Spojenych statl je tteba zminit George W.
Bush Presidential Library v americkém Texasu, National Counterterrorism Center (NCTC) ¢i
Hoover Institution — think tank plsobici u Stanfordovy univerzity v USA. Z instituci
pusobicich mezinarodné pak autor komunikoval a vyuZival informaci pfistupnych u NATO,
Svétové banky a predevSim u Organizace spojenych narodl, zejména pak z jednotlivych

rezoluci Rady bezpecnosti tykajici se tématu diplomové prace.



1. Bushova doktrina

1.1 Obsah Bushovy doktriny, jeji cile a prostredky

V pribéhu historie Spojenych stati dochazelo kutvareni celé fady formulaci
zahrani¢ni politiky této federace. Historicky star$i, pfikladem budiZ Monroeova doktrina, se
dotykaly vyhradné¢ oblasti pii uzemi severoamerického kontinentu, ptipadné zépadni
hemisféry, coz bylo poplatné tehdejsi geopolitické situaci, kdy USA byly izolovany od zbytku
svéta svou polohou a tudiz se jeji zahrani¢né politické zajmy tykaly vyhradné této oblasti.

S rostoucim vyvojem technologii, informaci a dopravnich moznosti vSak vzristala i
svétova globalizace a vyznam mezinarodniho spoleCenstvi, jehoz byly a jsou USA ¢lenem.
Toto téma se pro Spojené staty stalo zcela zasadnim po 2. svétové valce, z niz vzeSlo nové
usporadani svétovych mocnosti a kdy spoustéjici se zeleznd opona rozdélila svét na dvé tise
vyznavajici zcela odliSny zpisob vladnuti.

Americkd zahrani¢ni politika na tyto udalosti reagovala zformulovanim Trumanovy
doktriny, v souvislosti s niZ se hovoti o politice tzv. ,,zadrzovani komunismu‘ a jez m¢la za
nasledek vznik Marshallova planu. I vSechny nésledujici americké zahrani¢né politické
rezoluce maji spoleénym jmenovatelem reakci na tehdejsi svétovou problematiku dotykajici
se vice ¢1 mén¢ americkych zajma.

Ptikladem jmenujme alespont Reaganovu politiku vychézejici z teze ,,My vyhrajeme,
oni prohraji,” a pfesvédceni, ze komunismus je tfeba zni¢it pomoci ,,zavodil ve zbrojeni* a
podporou protikomunistickych nalad po celém svété ¢i Clintonovu doktrinu humanitarnich
intervenci, ktera stdla mimo jiné za ospravedliiovanim americké ucasti ve valce v byvalé
Jugoslavii. Pro vSechny tyto koncepce je charakteristické, ze s sebou nesou jak mnozstvi
zastancu tak 1 kritikii, a to zejména v ptipad€, kdy nevyhnutelnou soucasti téchto politik je
ucast americkych vojenskych sil. Z tohoto 1 mnoha jinych diivodu je proto pochopitelna vina
protiamerickych nalad, které se ¢as od Casu zvedaji vic¢i zahrani¢ni politice USA. OvSem
maloktery prezident Spojenych statd byl béhem svého pobytu v Bilém domé vystaven
takovému rozsahu a intenzité negativnich reakci jako George W. Bush od pfetransformovani
své pivodni zahrani¢né politické koncepce v zaii 2002.  Bushova doktrina byva
charakterizovana jako aplikace teorie globdlni demokracie. Vychdzi zkoncepci

neokonzervativnich elit USA, které reagovaly na konec studené valky vytvotenim doktriny,



jez ptisoudila Spojenym statim roli jediné supervelmoci, ktera musi urcovat a udrzovat
svétovy fad.'

Tato doktrina jako takovd nebyla nikdy vyslovné formulovéna ani prezidentem
Bushem, ani piedstaviteli jeho administrativy, nicméné jeji cile jsou zfetelné z mnoha
Bushovych vetejnych projevil, z nichz za nejvyznamnéjsi povazujeme Zpravy o stavu Unie
z roku 2002 a 2003, Zpravu z West Pointu z ¢ervna 2002 a zvlasté pak Narodni bezpe¢nostni
strategii USA (National Security Strategy) jakoZto st€Zejni dokument Bushovy doktriny.

Driive nez vSak za¢neme se samotnym vyctem jednotlivych prvki BD je nezbytné se
vratit do obdobi jejiho formovani v roce 2000. V této dobé malokdo piedvidal, Ze se Bushova
zahrani¢ni politika stane symbolem silacké a provokativni faze v déjinach americkych
zahrani¢nich vztahii. Ackoliv volebni kampan dua Bush, Cheney v sob& nesla odkazy na
pfestavbu americké armady a zdiraziiovala nezbytnost narodniho raketového obranného
systému, zakladni pilife této kampané predstavovala témata domaci politiky, stejné jako tomu
bylo v predeslych dvou volebnich obdobich. Béhem svych vefejnych vystoupeni
v piedvolebnim obdobi Bush opakované odmitl Clintonovy humanitarni intervence, mirové
mise a snahy o posilovani amerického vlivu v zahranic¢i. Misto toho prosazoval ¢isté doméci,
americka témata, kterymi cilil na tradi¢né konzervativni, republikanské voli¢e. Témata jako
terorismus nebo zbran€¢ hromadného nic¢eni nefigurovala mezi hlavnimi body v jeho
zahrani¢né politické koncepci. Misto toho se chtél zamétit na budovani vztaht s klicovymi
hraéi, Ruskem a Cinou.”

Tato fakta jsou zminéna proto, Ze je tfeba si uvédomit, ze BD nebyla vytvotfena 11.
zati 2001, avSak toto datum melo radikalni vliv na jeji transformaci. Po teroristickych utocich
na budovy Svétového obchodniho centra a Pentagonu George W. Bush prehodnotil jednotlivé
aspekty své zahranicni politiky, opustil nékteré ze svych dosavadnich priorit a zacal klast
mnohem vétsi dliraz na prosazovani unilateralniho pfistupu a na posileni americké dominance
ve svéteé. Jak ovSem zminiuje Robert Singh (ddle uz jen R.Singh) ve své knize, tyto dvé
charakteristiky BD byly jedenactym zafim 2001 spiSe zdiraznény, nez vyvolany. Tuto tezi
rovnéz potvrzuje profesor Inderjeet Parmar, ktery ftika: ,nova, agresivngjsi Bushova

zahrani¢ni politika byla jedenactym zafim pouze ucinéna piijatelng;si, nikoliv vytvofena

! Ostiansky, Josef. Bushova doktrina - vychodiska koncepce zahraniéni politiky G. W. Bushe [online]. E-olis.cz,
18. leden 2010 [cit. 2011-04-26]. Dostupné na <http://www.e-polis.cz/mezinarodni-vztahy/436-bushova-
doktrina-vychodiska-koncepce-zahranicni-politiky-g-w-bushe.html>.

2 BUCKLEY, Mary,SINGH, Robert. The Bush doctrine and the War on Terrorism : global response, global
consequences. London and New York: Routledge, 2006, s. 14.



“> Na zakladé mnoha dalsich indicii je ziejmé, e ackoliv je Bushiv

samotnym 11. zafim.
odpor vi¢i mezinarodnépravnim institucim v cele s OSN a Mezinarodnim trestnim tribunalem
(ICC) mnohdy zvelicovan, sklon zahrani¢ni politiky USA k mnohem unilaterdlnéjSimu
pfistupu zapocal jiz lednem 2001, kdy George W. Bush nastoupil do ufadu. Udalosti

z 11. zati 2001 zaroven poskytly vlivnym skupindm neokonzervativcli uvniti republikanské
strany v¢Etsi prilezitost k prosazovani svych mysSlenek a strategii, které se jim dlouhou dobu
nedafilo uskutecniovat. Povazujic se za funk¢ni ekvivalent Trumanovy administrativy z
obdobi pocatku studené valky, hlavni hrac¢i Bushova tymu vykreslili obraz 11. zafi jako
zlomovy bod ve vyvoji zahrani¢ni politiky Spojenych statli a zaroven tim urcili misto a roli
USA v ,,novém svéte.

Za timto ucelem zacaly byt mnohem vice nez diiv prosazovany Ctyti prvky, které jsou
povazovany za klicové body celé Bushovy doktriny a jsou mnohokrat zminovany v Narodni
bezpecnostni strategii USA z r. 2002. Témito prvky jsou: Sirfeni a prosazovani demokracie na
celosvétové urovni, stim souvisejici zmeéna rezimu v tzv. zlych statech (rogue states),
souvislost zbrani hromadného nifeni a mezinarodniho terorismu a ztohoto spojeni
vychazejici valka proti terorismu, a ptredevsim pak historicky nikoliv novy, avSak z pravniho

hlediska vysoce kontroverzni institut preventivni (pre-emptivni) valky.

3 Ibid, s. 15.



2. Narodni bezpec¢nostni strategie (National Security Strategy)

2.1. Obsah a ¢lenéni Narodni bezpecnostni strategie

20. srpna 2002 byl Bilym domem zvefejnén zdkladni dokument Bushovy
administrativy, National Security Strategy - Narodni bezpec¢nostni strategie (dale jen ,,NSS, “
nebo ,, Strategie” ). Toto programové prohlaSeni rozdélené¢ do deviti kapitol se vénuje
rozlicnym americkym i globalnim tématim, od lidskych prav pies zachovani globalniho
ekonomického riistu skrze volny trh a volny obchod az po zvyseni usili v boji proti malarii a
AIDS. Hlavni pozornost je vSak vénovana bezpeCnostni politice coby kli¢ovému bodu
Bushovy doktriny po 11. 9. 2001.

I tento dokument, stejné jako cela BD se nese v duchu odkazli na zdsadni projevy
prezidenta Bushe a jednotlivé vynatky znich figuruji coby Gvody do jednotlivych kapitol.
Teroristické utoky na Spojené staty z 11. zafi 2001 jsou vSak zcela nepochybné faktorem,
ktery prolind celou NSS. Pro ucely této diplomové prace psané piedevSim se zietelem na
mezinarodni pravo nebude vénovana pozornost dikladnému rozboru vSech kapitol NSS, ale
pouze téch, majici vztah ke klicovym mezinarodnépravnim aspektim BD.

Z tohoto ohledu je kromé preambule, shrnujici zdkladni myslenky celé Strategie pro
tuto préaci zéasadni ptedevSim kapitola III. ,,Posileni alianci na obranu proti globalnimu
terorismu a obrana USA a naSich pratel proti utokiim,* ve které je formulovan princip pre-
emptivni (preventivni) sebeobrany a dale kapitola V. NSS nazvana ,,Zabranit nepratelium, aby
vyhrozovali nam, nasim spojenciim a pratelim zbranemi hromadného niceni,” kde je tento
princip dale rozvinut. V zavére¢né kapitole celé NSS nazvané ptiznacéné ,,Transformace
americkych narodné-bezpecnostnich instituci vzhledem k novym vyzvam a prilezitostem 21.
stoleti* je pak shrnut a vykreslen postoj Bushovy administrativy k mezindrodnépravnim
institucim, diplomacii a multilateralismu jako takovému.

Jiz pfedmluva k Narodni bezpecnostni strategii zminuje zdsadni myslenky BD, které
jsou pak dale rozvinuty v celém dokumentu. Tou prvni je vira v tradi¢ni hodnoty USA,
hodnoty svobody, kter¢ jsou dle tviircii Strategie jediné spravné a vlastni v§em jednotlivciim i
statim po celém svéte. V SirSim slova smyslu zde mluvime o jednom z vySe zminénych
zakladnich kament BD, kterym je celosvétové prosazovani demokracie a jejich hodnot. Na

nazoru, Ze tyto hodnoty by USA ze své pozice svétového vojenského a ekonomického
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suveréna mély chranit a prosazovat, byva Casto spatfovan silny vliv nekonzervativnich
myslenek ¢asti americkych republikant. Jakkoliv se autor této prace ztotoZiuje s timto
pohledem podporovanym ftadou filosofti tezi, ze demokracie je nejlepsi ze vSech Spatnych
vladnich systémd, je tieba zaroven podotknout, ze nelze tyto myslenky prosazovat tvrdohlavé
silou bez ohledu na mezinarodni pravo, zejména co se tyCe atributl statni suverenity a prava
mezinarodnich organizaci a rovnéz bez vétsiho porozumeéni historii a kulturdm danych oblasti,
které v porovnani se Spojenymi staty mnohdy prosly naprosto odliSnym vyvojem.

Druhou zékladni tezi vyjadfenou v preambuli NSS je myslenka obrany USA proti
jejim neprateltim, jakozto prvniho a zdkladniho ukolu federalni vlady, kterd je vyjadifena
slovy: ,,v minulosti potrebovali nepratelé k ohroZeni Ameriky velké armady a primyslové
kapacity. V soucasné dobé vsak dokdze temna sit nékolika malo individui zpusobit utrpeni a
vyvolat na nasem uzemi chaos za cenu mensi, nez je cena jediného tanku. Teroristé se
zorganizovali za ucelem proniknuti do oteviené spolecnosti, aby proti nam obratili moderni
technologie. “*

Témito slovy poukazuje NSS na razantni zménu v povaze bezpe¢nostnich hrozeb, kdy
vzhledem k rapidnimu technologickému vyvoji a novému geopolitickému usporadani, ke
kterému doSlo pfedev§im skoncenim studené valky, lze jen obtizné pfedpokladat otevieny
valecny konflikt, tak jak byl dosud historii chdpan. Misto toho lze s rostouci frekvenci ptipada
mezinarodniho terorismu ocekavat udélosti podobné tém, ke kterym doslo 11. zati 2001.
Jinymi slovy, jesté v nedavné historii disponovali moznostmi k pfimému ohrozeni relativné
izolovaného uzemi Spojenych stat vyhradné statni aktéfi (viz. atok na Pearl Harbour
v prosinci 1941 zkonstruovany japonskou vladou). V dnesni dobé ovSem touto moZnosti,
vyvolanou nebyvalym rozvojem informacnich a vojenskych technologii, disponuji i pomérné
malé skupiny jednotlivcli vzdalené tisice kilometrii od svého potenciondlniho cile.

NSS daéle pokracuje vyctem zptisobu, kterak zabranit tomuto nebezpeci a zdlraziuje,
ze valka proti terorismu neni pouze valkou Spojenych statli, nybrz je globalnim problémem
mezinarodniho dosahu a neur€itosti doby trvani. V této souvislosti je zdiraznéno, ze USA
pomohou vSem statim bojujicim proti této hrozbé. Naproti tomu ,,Spojené staty privedou
k zodpovédnosti staty, které jsou zkompromitovany s terorismem vcetné téch, které teroristiim
poskytnou iitocisté.

Posledni véta predchoziho souvéti zcela nesporné referuje o situaci, kterd souvisela s

valkou v Afghanistanu, kdy Taliban jako tehdejsi vladnouci hnuti této zemé poskytoval

* The National Security Strategy of the USA, The White House, Washington, DC, zati 2002, preambule.
> Ibid, preambule.
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utoCisté teroristickému hnuti Al-Qaeda, odpovédnému za zkonstruovani leteckych utoka na
Spojené staty. Tomuto tématu je vSak veénovdna vétsi pozornost v nasledujici kapitole
zabyvajici se legalitou a legitimitou valky v Afghanistanu.

Tteti podstatnd myslenka zminéna v preambuli NSS, ktera souvisi s pfedchozi a kterou
je zapotiebi vyzdvihnout, je uvedena nasledujici vétou: ,,nejvétsi nebezpeci, kteréemu je nas
ndrod v soucasnosti vystaven, lezi na pomezi radikalismu a technologii.“°

Zde vSak dokument jiz vyslovné zminuje zbrané hromadného niceni (déle jen
»WMD®), o jejichz ziskdni neptatelé Spojenych stath oteviené usiluji a jichz by mohlo byt
uzito k bezprostfednimu ohroZeni americkych zajmi. A NSS pokracuje vy€tem mozZnosti jak
zabranit témto snaham — je zminéno budovani obrannych §tith proti balistickym stfelam a
spoluprace s ostatnimi ndrody k potlaceni a zabranéni téchto neptatelskych snah ziskat
nebezpecné technologie.

Pro tuto praci je vSak zasadni moznost obrany popsana v predmluvé NSS slovy, Ze je
zdleZitosti zdravého rozumu a sebeobrany, zZe Amerika bude jednat proti temto hrozbam drive
nez se plné zformuji. V této vété lze spatfovat zarodek piirozenopravni teorie pre-emptivni
(preventivni) sebeobrany, kterd je pak v dokumentu dale rozvinuta a jejimz rozborem se

budeme zabyvat.

2.2 Pre-emptivni a preventivni pouZiti sily v mezinarodnim pravu

s ohledem na teorii spravedlivé valky

2.2.1. Pojeti valky a prava na sebeobranu v mezinarodnim pravu

Problematiku miru a valky a s tim souvisejiciho prava na sebeobranu nelze jednoduse
podradit do kategorie pravni. Toto téma se dotyka celé rady védnich obort v ¢ele s politologii,
filosofii, mezinarodnimi vztahy, teorii prava a dal§imi, a proto pfi jeho rozboru je tieba
vnimat znaénou provazanost otazek normativni, politické a pravni povahy.’

V obdobi starovéku nelze podle Vladislava Davida hovofit o védé mezinarodniho

prava jako o samostatné védni discipling ®ale zaroveti jiz vtomto obdobi nachdzime u

% Op. cit. sub. 4, preambule.

"HOLA, Ivona. Preemptivni sebeobrana stdtu v podminkdch asymetrickych hrozeb — Dil 1. [ online ]. Distance —
Revue pro kritické mysleni, 2009 — 2. ¢islo. Dostupné na
<http://www.distance.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=505&Itemid=68>.

¥ DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantisek. Mezindrodni privo verejné, 2.prepracované a
doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, s. 26.
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tehdejsich, zejména ¢inskych myslitell a filosoft myslenky tykajici se spravedInosti valek. Ty
dale prohlubovali tecti filosofové, naptiklad Herakleitos ¢i Aristoteles, ktery valku vedenou
k dosazeni miru povazoval za spravedlivou.

Rimané koncepci spravedlivé valky (bellum iustum) propracovali jesté dal, a to
zejména z hlediska jejiho vypovézeni (ius fetiale) — byla-li tato formalni kritéria zahajeni
valky dodrzena, Rim vedl spravedlivou valku. Rimské bellum iustum se pozdgji stalo
zakladem pro stfedoveké materialni uceni o spravedlivé vélce, jehoz tviircem byli zejména sv.
Toma$ Akvinsky a sv. Augustin, podle né¢hoz je valka spravedlivd pouze za piedpokladu,
neexistuje-li zd&dna nadstatni instance, u které¢ by se poSkozené strany mohly domdhat svych
narokt.” Tehdej§i cirkev prejala mnohé z nazorti tdchto udencti a valku povaZovala za
spravedlivou v piipad¢, bylo-li jejim cilem odstranéni bezpravi a nastoleni mirového stavu.

Z téchto stfedov€kych nazori pak dale vychazeli pravni teoretici Sestnactého,
sedmnéctého a osmnactého stoleti, ktefi mySlenky spravedlivé valky déle rozvinuli. Mezi
vyznamné autory tohoto obdobi patiili zakladatel teologické Skoly mezinarodniho prava
Francisco de Vitoria, prosazujici po vzoru sv. TomaSe Akvinského tezi, Ze jedinou
spravedlivou pfi¢inou pouziti sily je reakce na urCité poSkozeni, a agrese druhé strany tudiz
muze pouziti sily vic¢i agresorovi ospravedlnit. Francisco Suarez myslenkové Cerpajici z téze
autority souhlasi s Vitoriou a taktéz zdiirazituje rozliSeni valky na nelegitimni, ofenzivni a na
legitimni, obrannou valku. Pro koncepci spravedlivé valky ma rovnéz vyznam prace
nizozemského filosofa a pravniho teoretika Huga Grotia. Ten sekularizoval doktrinu bellum
iustum a ve svém nejvyznamn&jSim dile 77 knihy o pravu valky a miru zroku 1625
formuloval pfirozenopravni tezi, Ze valka je spravedliva pouze tehdy, je-li ji uzito jako sankce
viac¢i porusiteli mezindrodniho pradva obecného (ius naturale) 1 partikularniho (ius
voluntarium), a je-li vedena z moralné obhajitelného diivodu. Jinymi slovy, Grotius v tomto
spise razi jiz zminénou teorii, ze k tomu, aby byla valka spravedliva, musi byt ve své podstaté
obranna. Teorie spravedlivé valky tedy cCerpala na jedné strané z kanonického prava a
scholastické teologie a na stran¢ druhé ze sekuldrniho rytitského kodexu a ius gentium. Spise
nez o ,.teorii* spravedlivé valky je tady vhodné&jsi hovorit o ,tradici* tohoto institutu, jelikoz
erpa argumenty jak z teologickych, tak i sekularnich zdroji.'’

Tato tradice ma kromé pravni i etickou a filosofickou dimenzi a vychazi z celkovych
uvah o cilech politického spolecenstvi a odpovédnosti vefejnych autorit. Toto uceni o

spravedlivé valce rozliSuje dvé otazky — otdzky ius as bellum tykajici se pravidel, za kterych

? Op. cit. sub 7.
' Op. cit. sub 7.
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je mozno do valky vstoupit a otazky ius in bello — pravidla vedeni valky. Diplomova prace
klade diiraz ptedevsim na prvné zminéné otazky vstupu do vale¢ného konfliktu. Dlivodem je
fakt, Ze historicka tradice spravedlivé valky reaguje na politickou realitu, jeZ se neustéle vyviji
a prodélava urcitou genezi. Zaroven s ni prodélavaji vyvoj 1 jednotliva kritéria pro pouziti
sily, ktera jsou vychodisky pro urceni legitimity sebeobrany statu v soudobém bezpecnostnim
prostfedi. To plati i pro koncept pre-emptivni sebeobrany, a proto je tieba ho takto zasadit do
historického kontextu, protoze Bushova doktrina se pii své formulaci pre-emptivniho pouZiti

sily v mnohém odkazuje na koncepci spravedlivé valky.

2.2.2 Vyvoj institutu pre-emptivni valky v mezinarodnim pravu; vymezeni pojmi pre-

emptivni a preventivni vialka, predbéZna sebeobrana

Ackoliv jist¢é tvahy o ,predvidavé sebeobrané¢ statu nachazime jiz v textech
sttedovékych ucencl, zdsadni vyznam pro mezinarodni pravo ma definovani podminek
spravedlivé sebeobrany tak, jak jej u€inil americky ministr zahrani¢i Daniel Webster ve 40.
letech 19. stoleti. Reagoval tak na soubor udalosti, které zapocaly v roce 1837 v dobé
protibritského povstani v Kanad¢, a ze kterych mezindrodni pravo do dnesni doby vychazi pti
uréovani kritérii, za jakych podminek Ize hovofit o legélni sebeobrané statu. Hovotime o tzv.
ptipadu Caroline, oznatovaném za locus classicus prava na narodni sebeobranu.''

Skutkové okolnosti tohoto pfipadu pojednavaji o americké podpoie protibritského
povstani v Kanad¢, pii kterém dochazelo k transportu potravin a vojenského vybaveni
z amerického biehu feky Niagary na kanadsky. K tomuto ucelu byla pouzivana soukroma lod’
Caroline, za tichého souhlasu vlad jednotlivych americkych stati sousedicich s kanadskym
uzemim i samotné federdlni vlady USA. V reakci na toto zjisténi britské jednotky zapalily a
potopily plavidlo a pti akci rovnéz doSlo k usmrceni dvou americkych obcani.

Po této udalosti zacala v lednu 1838 nckolikamésicni debata tykajici se legality
britského postupu, v niZ Ameri¢ané zastoupeni ministrem zahrani¢i D. Websterem obvinovali
Brity z poruseni statni suverenity, zatimco britsky zastupce Lord Ashburton namital pravo na
nutnou sebeobranu. Z fady korespondence mezi témito statniky vycniva Websterv dopis
zroku 1842, ve kterém nastinil britskému velvyslanci Henry Foxovi, za jakych podminek je

pouziti sily v sebeobrané¢ mozné :

" Op. cit. sub 7.
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(1) stat musi prokéazat bezprostfedni a naléhavou nutnost jednani v sebeobrané¢, kdy
situace neumoziuje jinou volbu prostiedkt a jiny zptsob feseni (,,the necessity of self-defense
must be instant, overwhelming and leaving no choice of means, and no moment for
deliberation®, tj. kritérium nezbytnosti v reakci na bezprostiedni hrozbu)'?,

(2) musi byt splnén pozadavek pfiméienosti utoku jeho hrozbé, znamy téz jako ,, test
proporcionality, “ ktery tika, Ze stat nesmi podniknout zadné neodiivodnéné ani nepfimeiené
kroky, jelikoz skutek ospravedliiovany pravem na sebeobranu musi byt zcela jasn€¢ udrzovan
v mezich této sebeobrany (,,the state must do nothing unreasonable or excessive, since the
act, justified by the necessity of self-defense must be kept clearly within it)."

V reakci na tento dopis poslal Lord Ashburton Websterovi diplomatickou nétu, ve
které souhlasi s vySe zminénymi kritérii amerického statnika ohledné prava na sebeobranu a
ptipojil t¢Z omluvny dopis za tento incident. Webster tuto omluvu pfijal a tim byl piipad
Caroline, vSeobecné vnimany jako nezdkonny z pohledu britského jednani, ukoncen. Jeho
kritéria pfedbézné sebeobrany vsak byla pievzata mezindrodnim pravem coby standardy pro
pre-emptivni pouZiti sily pfi sebeobrané statu a v prubéhu 20. stoleti zacala byt aplikovana a
vnimana v kontextu celosvétového usili o omezeni pouziti sily v mezinarodnich vztazich.*

V dalsi casti této podkapitoly je ve€novdna pozornost rozliSeni mezi Casto
zaménovanymi terminy pre-emptivni a preventivni pouziti sily. K tomu slouzi pfedevsim vyse
zminéna kritéria predbézné sebeobrany (anticipatory self-defense) tak jak byla formulovana
v pripad¢ Caroline. 'V prvé tade je tieba si uvédomit, ze cela fada opatieni, které staty ¢ini
v souvislosti s moznym vznikem spor se da nazvat preventivnimi. Piikladem budiz
diplomacie coby piiklad smirné¢ho feSeni sportli, jehoZ cilem je zabranit samotnému pouziti
ozbrojené sily.

Pouziti ozbrojené sily je v souasném mezinarodnim pravu legélni pouze ve tfech
piipadech: (1) pfi Gcasti na ozbrojenych akcich na zakladé rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN
podle kapitoly VII Charty OSN (¢l.42); (2) pti ucasti na ozbrojenych akcich v ramci
regionalni organizace po pfedchozim zmocnéni Radou bezpecnosti OSN dle kapitoly VII
Charty OSN (¢l. 52-54); (3) v ramci vykonu individuélni ¢i kolektivni sebeobrany podle ¢l. 51
Charty OSN."

2 ERICSON, Richard. Legitimate use of military force against state-sponsored international terrorism.
Washington, DC: Air University Press, 1989, s. 412.

' MOORE, J.Bassett. A4 Digest of International Law (1906). Washington, DC: Govt. print. off, 2008, s. 121.

' Op. cit. sub 7.

5 Op. cit. sub 8, s. 395. Toto plati pouze pro &leny OSN. Ta v sou¢asné dobé ¢&ita 192 &lenskych statd, viz.
WWW.0SN.CZ.
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Pro vSechny ostatni alternativy statniho uziti sily plati jeho kogentni zakaz, tak jak byl
formulovan vr. 1928 Briand-Kellogovym paktem, ktery zakazal utocnou valku jako
prostiedek narodni politiky. Ta je napfisté¢ povazovana za zlo€in proti mezinarodnimu miru a
zaklada mezinarodn&pravni odpovédnost uto¢nika. '

Jak bylo uvedeno, jednou z vyjimek kogentniho zakazu pouziti sily v mezinarodnim
pravu je pravo na sebeobranu. To je zakotveno v €l. 51 Charty OSN, ktery fika, Ze ,,Zddné
ustanoveni této Charty neomezuje, v pripadé ozbrojeného utoku na nékterého Cclena
Organizace spojenych narodu, prirozené pravo na individualni nebo kolektivni sebeobranu,
dokud Rada bezpecnosti neucini opatieni k udrfeni mezindrodniho miru a bezpecnosti.”"
Toto pravo ma ale fadu limitti, na kterych se pokusime vysvétlit rozdil mezi pre-emptivni a
preventivni sebeobranou. V. David pfi svém rozboru jednotlivych limitl sebeobrany fika,
ze sebeobrana ,.se pripousti jen jako ozbrojend reakce na aktuadlni (pritomny) ozbrojeny
uitok.“"® Na tuto tezi pii své definici pre-emptivniho pouziti sily navazuje profesor politickych
véd na Stanfordové univerzit¢ Steven Stedman, ktery tvrdi, ze pre-emptivni pouziti sily je
urceno vuci hrozbé, ktera je bezprostiedni (imminent threat) a sily je takto uzito v piipadé, ze
tato hrozba je v pohybu (in motion). Naproti tomu preventivni pouziti sily smétfuje vaci
hrozbé, ktera jesté nedoséhla stupné bezprostiednosti, jinymi slovy je latentni (latent)". Na
tomto vymezeni panuje mezi pravnimi teoretiky a politology relativni shoda, takze miizeme
pfistoupit k rozboru dalSich otazek, kde ji nachazime velmi ojedinéle az takika vzacné.

Po definici hrozeb, viaci kterym sméfuje pouziti pre-emptivni a preventivni

Lo ’ 7 7 r a2 . ’ . ,
sebeobranné sily se nyni zamé&fime na otdzky samotné legality™ pre-emptivni a preventivni

' Op. cit. sub 8, s. 392. Definice agrese je obsazena v piiloze k rezoluci Valného shromazdéni OSN, ktera byla
schvalena 14.12. 1974. Za agresi se podle ni povazuje pouziti ozbrojené sily statem nebo skupinou stati proti
svrchovanosti, izemni celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu zplisoby vypoctenymi v této definici.
Vycet akt povazovanych touto definici za agresivni ¢in je vSak pouze demonstrativni a Rada bezpecnosti mtize
rozhodnout, Ze i jiné ¢iny zakladaji akt agrese.

" Charta Organizace Spojenych ndrodii a Statut Mezindrodniho soudniho dvora, Informaéni centrum OSN,
Praha, 2002, ¢lanek 51.

'8 Op. cit. sub. 8, s. 348.

' ROBINSON, Peter. The best defense:Preventive War [online]. Hoover Institution Stanford University,
26.kvétna 2005 [cit. 27. kvétna 2011]. Dostupné na <http://www.hoover.org/multimedia/uncommon-
knowledge/26989>.

% Tato prace pii klasifikaci jednotlivych teorii &i vojenskych akei pracuje se dvéma hlavnimi kritérii pouziti sily,
které mezinarodni pravo piejalo. Jedna se o kritérium legality a kritérium legitimity, které je tfeba vymezit.
Nejlépe tomuto vymezeni porozumime pfi aplikaci téchto kritérii na urcitou vojenskou akci. Proto kritérium
legality vojenského zasahu znamena jeho slucitelnost s principy mezinarodniho prava. Tim, Ze je takovy zasah
legalni je zaroven rovnou i legitimizovan, ¢ili je ospravedlnén. Naproti tomu legitimita (opravnénost) urcité
vojenské akce jde nad ramec legality, protoze zahrnuje i zdivodnéni politické a etické povahy, jinymi slovy
odpovida na otazku, zda je dana akce opravnéna i z moralnich a politickych divodi. V této souvislosti hovofime
o jakémsi stupni legitimity. Tento stupen legitimity je vyssi kdyZ je pouziti sily pti vojenské akci legalni a
zaroven i ospravedlnitelné z hlediska moralnich a politickych divodu. Tento stupei je pak nizsi, je-1i pouziti sily
sice nelegalni, ale legitimni (ospravedlnitelné) na zakladé téchto moralnich a politickych divodu, tzn. schvaleno
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valky, coz bude doloZeno na historicky kontextualnich ptikladech obou zminénych. Americky
autor a byvaly poradce Bilého domu Peter Robinson, ktery se zabyval studiem tradice
spravedlivé valky, tvrdi, Ze jeden z atributd této tradice spociva v tom, Ze sila, jez ma byt
odvracena, musi byt bezprostiedné hrozici. TudiZ podle néj pre-emptivni valka reagujici na
takovou silu mize byt jednoduse ospravedinéna na zaklads tzv. , tradice spravedlivé valky.«?'
Tomuto nazoru vSak oponuje profesor David, ktery tik4, Ze ,,sebeobrana neni
dovolena jako prostredek k odvrdaceni pouhé hrozby ozbrojenym utokem, i kdyby slo o hrozbu

utoku bezprostiedniho.“*

Jako podklad pro sviij argument uvadi vojenské zdivodnovani
nevyhnutelnosti v€asného odvraceni bezprostiedné hroziciho jaderného uderu, ktery se podle
n¢j pojmove neslucuje se soucasnym mezindrodnim pravem. Zaroven vSak nechava tuto tezi
nedokoncenou, kdyz tika, Ze je otdzkou, jakd bude v budoucnu praxe stath pii odpovédi na
takovou hrozbu, kdyz naptiklad tésné po jejim vysloveni bude néasledovat itok s tragickymi
nasledky pro napadeného.”

Klasickym ptikladem pre-emptivni sebeobrany je tieti arabsko-izraelskéd valka znama
taky jako tzv. Sestidenni valka z ¢ervna roku 1967 mezi Izraelem a koalici arabskych statt
pod vedenim Egypta, Syrie a Jorddnska. Oficidlni pfi¢inou pre-emptivniho pouziti sily ze
strany izraelského letectva byla egyptska blokada Tiranské 0ziny pro vSechny lod¢ plujici pod
izraelskou vlajkou. Zarovein Egypt vypovédél mirové jednotky OSN ze Sinajského
poloostrova, které zde byly umistény vice nez deset let a pfesunul své vojaky k hranicim
s [zraelem. Toto egyptské uzavieni Tiranské Gziny je povazovano za akt agrese z pohledu
mezinarodniho prava** a bylo pouzito Izraelem jako casus belli pro pre-emptivni vojenskou
akci, kterd znamenala jednoznac¢né vitézstvi Izraele.

V reakci na tuto vojenskou akci byla vydana rezoluce RB OSN ¢. 242, kterd je vSak
velice obecnd, odpovidajici tehdejsi atmosfére studené valky, jejiz dva hlavni aktéti USA a

SSSR stali za pozadim tohoto ozbrojeného konfliktu. NejpodstatnéjSim clankem vySe

ze strany vice aktéri mezinarodniho spolecenstvi. V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze rozhodnuti, zda

v daném konkrétnim pfipadé¢ pouzit silu ¢i nikoliv nejsou piijiméana vyluéné na zéklade tvah v pravni roving.
Statnici mohou dojit k zavéru, Ze pouziti sily je opravnéno na zakladé vyse uvedenych etickych a politickych
davodi, ackoliv neni jednozna¢né€ v souladu s principy mezinarodniho prava. V této souvislosti je tfeba zminit
ptipad Osirak, ktery ackoliv nelegalni z pohledu mezinarodniho prava je fadou pravnich teoretikl a vyznamnych
politickych predstavitelii povazovan ze legitimni.

1 Op. cit. sub 19.

22 Op. cit. sub 8, s. 348.

> Ibid, s. 348.

* Ibid, s. 393. ,,Blokada piistavii nebo pobiezi jednoho statu ozbrojenymi silami druhého statu je povazovano za
agresivni ¢in, nezavisle na tom, zda byla ptfedtim vyhlasena valka.*
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zminéné rezoluce je pozadavek, aby se Izrael stdhl z dobytych uzemi a umoznil névrat
uprchliki, *aviak k legalité této pre-emptivni izraelské akce se rezoluce nevyjadtuje.

Nespornym faktem vSak ziistava, ze hrozba agrese ze strany Egypta a jeho spojenct
vuci Izraeli byla bezprostifedni, iminentni, a proto je izraelska sebeobrana klasifikovana coby
pre-emptivni. Vzhledem k tomu, Ze spoleCenstvi stat tuto akci Izraele ani neodsoudilo, ani
neschvalilo,*°otazka jeji legitimity zistava nadale oteviena, nicméné fada odborniki ji
povazuje za opravnénou.

Jak jiz bylo dfive zminéno, preventivni uziti sily sméfuje proti hrozb¢, kterd jesté
nenabyla stupné bezprostiednosti a je zatim v latentnim stadiu. Ugelem preventivni valky je
zabranit této hrozbé, aby doSlo k jejimu rozvinuti do stadia, ve kterém by mohla byt
povazovana za bezprostiedni a predejit tak mozné zméné v poméru sil ve prospéch agresora.
Preventivni valka je v soucasném mezinarodnim pravu povazovana za nelegélni, pokud je
vedena bez zastfesujiciho mandatu Rady bezpe&nosti OSN.?’

Historicky nejznaméjSim piikladem preventivni valky je japonsky utok na Pearl
Harbor ze 7. prosince 1941. Vzhledem k tehdej$i mezinarodni situaci, ovliviitované probihajici
druhou svétovou valkou a zejména diky ropnému embargu, kterému bylo japonské cisaistvi
vystaveno ze strany USA, Velké Britanie a Nizozemska, bylo otazkou casu, kdy se Japonsko
zapoji do 2. svétoveé valky. Japonsti piedstavitelé ve snaze oslabit Spojené staty diive, nez se
s nimi dostanou do valecného konfliktu, proto pfistoupili k uZiti preventivni sily a provedli
nechvalné proslulou akci, jejimz vysledkem bylo zapojeni USA do valky, ktera se timto stala
celosvétovou.*®

Druhym, Casto zmiflovanym a zaroven neziidka kritizovanym piipadem preventivniho
uziti sily byva zniceni irdckého jaderného reaktoru Osirak izraelskymi vzdusnymi silami ze 7.
cervna 1981. Dle tvrzeni izraelskych tajnych sluzeb mélo byt toto zafizeni urc¢eno k produkci
plutonia, nezbytného pro iracky vyvoj jaderné zbran¢. Kvili obavam, ze by Irdk, se kterym
Izrael od svého zaloZeni neudrzuje z4dné diplomatické styky a jeZ se netajil svou touhou po

likvidaci zidovského naroda, mohl vyvinout jadernou zbran, piistoupili izraelsti predstavitelé

* BLAZEK, David. Sestidenni valka [online]. E-polis.cz, 26. duben 2006 [cit. 2011-05-12]. Dostupné na
;http://www.e-polis.cz/mezinarodni-vztahy/ 145-sestidenni-valka.html>.

Ibid.
2" BROWNLIE, lan. Principles of Public International Law. New York: Oxford University Press, 2008, s. 734.
Ackoliv se expertni Panel na vysoké urovni pro hrozby, vyzvy a zménu ustanoveny generalnim tajemnikem
OSN v listopadu 2003 nedohod! na explicitnim odmitnuti konceptu preventivni valky, vyplyva zngj, zZe
neexistuje zadné piirozené pravo na unilateralni preventivni sebeobranné akce. V piipadé, ze zpravodajské
sluzby ¢lenského statu OSN vyvodi ze zpravodajské ¢innosti nezbytnost takovéto akce, cela zalezitost by méla
byt postoupena Radé¢ bezpecnosti OSN, ktera rozhodne o autorizaci takového postupu.
2 Op. cit. sub 19.
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k této akci, jez skoncila vybombardovanim jaderné¢ho reaktoru a smrti jedendcti lidi vcetné
francouzského civilisty.

Vzhledem ktomu, Ze ze strany Irdku zcela jasné nehrozil v dany okamzik
bezprostfedni ttok viaci Izraeli, je vtomto pfipadé¢ vylouceno hodnoceni akce jako pre-
emptivni uziti sily ze strany Izraele. Naopak se celd akce setkala s velkym odmitnutim
mezinarodniho spoleGenstvi, které bylo vyjadieno v rezoluci RB OSN &. 487 *ktera celou
akci odsoudila jako nelegalni z pohledu mezinarodniho prava. Za tento nazor se postavili 1
dva vrcholni piedstavitelé Spojenych statti americkych, coby tradi¢niho izraelského spojence.

Z politického hlediska vSak fada odbornikd s odstupem cCasu zastdva nazor, ze ac
nelegalni, byla tato akce ospravedlnitelnd pfinejmenSim z pohledu Izraele. Bylo vice nez
pravdépodobné, Ze Irdk, coby zaptisdhly nepfitel Izraele v ptipadé vyvinuti jaderné zbrané
pouzije tuto zbraii k prosazeni svych politickych ciltl v oblasti. Casto je také zmifiovana teze,
ze v piipad¢ neuskutecnéni leteckého néletu na Osirak v osmdesatych letech by o deset let
pozdéji pii valce v Perském zalivu mohla proti Kuvajtu stat irdcka armada disponujici
jadernou zbrani. Z téchto divoda je celd akce Casto povazovana za legitimni, coz vSak
nikterak neméni jeji tehdejsi nelegélnost.

Vyse uvedené argumenty poukazuji na konstantni a nepfetrzity vyvoj situace na
mezinarodni scén€, kdy se nazory na legitimitu jednotlivych krokl stitnich administrativ
formuji celd desetileti a Casto ani po takové dobé nelze na konkrétni otazky nalézt SirSiho
konsensu v mezinarodnim spolecenstvi. Stejny problém se tyka i mezinarodniho prava, které
Casto nestihd reagovat na dynamicky se meénici podminky ve spolecnosti, jak bude
demonstrovano dale pii zasazeni konceptu pre-emptivni sebeobrany do ramce americké

zahrani¢né-bezpec€nostni strategie formulované v NSS.

2.2.3 Koncepce institutii pre-emptivni a preventivni valky v NSS, jejich prizpusobeni

sou¢asnému mezinarodnimu bezpe¢nostnimu prostiedi

* Rezoluce RB OSN ¢&. 487 ze dne 19. ¢ervna 1981. Rezoluce odkazuje na &l. 2 odst. 4 Charty OSN, ktery ika,
ze ,,vSichni ¢lenové se vystiihaji ve svych mezindrodnich stycich hrozby silou nebo pouziti sily jak proti uzemni
celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoliv statu, tak jakymkoliv jinym zpiisobem neslucitelnym s cili
Organizace spojenych narodii.* V souvislosti s timto ustanovenim Charty RB OSN silné odsuzuje izraelsky ttok
na iracké cile, ktery je v jasném rozporu s vy$e zminénym ustanovenim a zaroven vyzyva stat Izrael, aby se
v budoucnu zdrZel podobnych utoki nebo hrozeb témito utoky. Na tuto rezoluci RB navézala i rezoluce VS OSN
¢. 36/27 ze dne 13. listopadu 1981, ktera stejné jako jeji predchiidkyné odsoudila jednani Izraele coby ,,predem
promysleny a bezprecedentni akt agrese a vyzvala Izrael k okamzité a adekvatni kompenzaci za $kody, které
tato akce zpusobila.
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Na zakladé toho, co bylo v piedchozich kapitolach feceno ohledné legality a legitimity
obou koncepci spadajicich do oblasti ptredbézné sebeobrany (anticipatory self-defense),
budeme nadale vychazet z teze, ze mezinarodni pravo s ohledem na tradici spravedlivé valky
a na soubor vSech pozitivné-pravnich instrumentu tykajici se této problematiky zastava postoj,
ze pre-emptivni pouziti sebeobranné sily, ¢ili tam, kde je utok agresora bezprosttedné hrozici,
je povazovano za legalni. Naproti tomu preventivni valka je povaZovéna za poruSeni ¢l. 2
odst. 4 Charty OSN a je tudiz nelegdlni v sou¢asném pravnim prostiedi.

Vénujme se nyni peclivému rozboru formulaci a mysSlenek tykajici se teorie pre-
emptivniho pouziti sily, tak jak je nacrtnuto v Narodni bezpecnostni strategii USA z roku
2002. K tomu je zapotiebi si znovu uvédomit, kdy a v jakém prostfedi tento dokument
vznikal. Mluvime o dobé zcela zisadnich zmén v mezindrodnim prostfedi, které jsou
zpusobovany celou fadou rozli¢nych faktort.

Tim nejdualezitéjsSim je zcela nepochybné novy typ bezpecnostnich hrozeb, kterym
mezinarodni spoleCenstvi Celi od konce studené valky, a to zejména fenomén mezinarodniho
terorismu, ktery sehral rozhodujici roli pfi utocich z 11. zatfi 2001. V tomto smyslu NSS
hovoii o jakési triadé - vzdjemném propojeni terorismu s vyrobou a Sifenim zbrani
hromadného ni¢eni a podporou t&chto snah ze strany tzv. zlych stati (rogue states)’a
zdiraziuje, Ze soucasnym nepiitelem Spojenych stati neni jeden neptatelsky politicky rezim
jako tomu bylo v minulosti, v dobé studené valky. Neni to ani Zz4dnd konkrétni osoba,
nabozenstvi ¢i ideologie. ,,Nepritelem je terorismus — promyslené, politicky motivované nasili
proti jednotlivcim. "

Po této definici terorismu nésleduje vycet zpiisobi, kterymi je Bushova administrativa
pfipravena proti tomuto nebezpeci bojovat a zdiraziuje, ze ,,ackoliv bude usilovat o ziskani
Siroké podpory mezinarodniho spolecenstvi, nebude v pripadé nutnosti jednat v pre-emptivni
sebeobrane vahat jednat unilateralné pri identifikaci a zniceni hrozby jesté predtim, nez se

Vg 7rvr . r . «32 r . ’ ’ v w
tato hrozba priblizi k americkym hranicim. “”~ V takové akci neni za podminky bezprostiedné

0 Terminem ,,rogue states,” ktery je asti odborné veiejnosti povazovan za kontroverzni jsou oznatovany staty,
které ohrozuji mezinarodni mir a bezpecnost. Povétsinou se jedna o autoritarské rezimy, které potlacuji lidska
prava, podporuji terorizmus ¢i vyvijeji snahu o ziskani zbrani hromadného ni¢eni. V pocatcich formulovani
Narodni bezpecnostni strategie USA byly v Bushové zpraveé americkému Kongresu ze 20. srpna 2001 jako statni
sponzofi terorizmu uvedeny tyto staty: Kuba, Iran, Irdk, Libye, Severni Korea, Syrie a Sudan. Afghanistan byl
z tohoto listu odstranén v souvislosti s americkou invazi do této zemé a termin ,rogue states byl posléze
nahrazen slovnim spojenim osa zla (axis of evil) v Bushové Zpravé o stavu Unie v lednu 2002. V dnesni dobé na
tomto seznamu ministerstva zahrani¢i USA figuruji uz pouze Ctyfi ztéchto stati. Vice na oficidlnich
internetovych strankach ministerstva zahrani¢nich véci USA:
http://www.state.gov/s/ct/rls/crt/2001/html/10249.htm

31 Op. cit. sub 4, s. 5.

32 Op. cit. sub 4, s. 6.
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hroziciho teroristického ttoku spatfovan rozpor s ¢l. 51 Charty OSN, ani s kritérii predbézné
sebeobrany jak byly formulovany na zéklad¢ pfipadu Caroline.

Rovnéz V. David ve své knize zminuje, Ze neni pojmoveé nezbytné vést sebeobranné
akce pouze na vlastnim izemi a lze je naopak pievést 1 na izemi uto¢nika. Branici se stat tedy
muze provést vojenské operace i ofenzivni povahy, je-li to nutné k odrazeni ozbrojené¢ho
napadeni.”® Stale tady viak hovoiime o silové reakci a potladeni bezprostfedng hroziciho
utoku. V nasledujicich vétach vSak pochopime, ze tuto ,,bezprostiednost” nova strategie
vnima odlisn€ od dosavadniho pojeti tohoto terminu.

Klicova pro novou koncepci pre-emptivni valky je kapitola V. NSS nazvana Zabrdanit
nasim nepratelum, aby vyhrozovali nam, nasim spojencum a prateliim zbranémi hromadného
niceni. Jak vyplyva jiZz z jejiho ndzvu a uvodniho citatu, ktery odkazuje na Bushlv projev
z West pointu, ,,nejvétsi hrozba pro svobodu lezi na kiizovatce radikalizmu a technologii. “**
Témito technologiemi jsou mySleny pifedevS§im zbrané¢ hromadného niceni, které byly
v diivéjSich dobach piistupné pouze ekonomicky nejsiln€j$§im statim, avSak dnes jsou
pfistupné i jednotlivym teroristickym frakcim ¢i rezimim, které pro jejich ziskani a moznost
tak pfimo ohrozovat ¢i vydirat jiné staty obétuji nemalé mnozstvi svych finan¢nich prostredkt
na ukor vlastniho obyvatelstva.

Dokument piiznava, Ze trvalo celé desetileti nez si Spojené staty plné¢ uvédomily tuto
hrozbu, ale zdiraziiuje, Ze nyni jiz nelze jako v dobé studené valky spoléhat na politiku
zastraSovani (deterrence), kterd v danou chvili byla i¢innym prostfedkem obrany a nelze ani
spoléhat na postup, kdy budou USA cekat az nepfitel zatutoci jako prvni a pouze reagovat na
takovy utok. Takovy pfistup by v piipade pouziti WMD ze strany agresora mohl mit pro obét’
agrese zcela nedozirné a katastrofalni nasledky.

NSS proto pokracuje nasledujicimi slovy: ,,po staleti mezindrodni pravo uznava tezi,
Ze ndrody nemusi byt napadeny, aby mohly podniknout predbézné aktivity k obrané pred
silami znamenajicimi bezprostiedni nebezpeci utoku.“” V tomto je tieba sautory NSS
souhlasit, protoZze jak bylo zminéno v pfedeslych kapitolach, jiz od dob sv. Tomase
Akvinského je myslenka pre-emptivni sebeobrany proti bezprostiedné hrozicimu utoku
soucasti tradice spravedlivé valky. NSS dale pokracuje: ,,pravni znalci a mezinarodni juristé
casto podminovali legitimitu predbeznych opatieni existenci bezprostiedniho ohroZeni —

nejcasteji viditelnou mobilizaci armad, namornich sil nebo letectva pripravujiciho se k utoku.

33 Op. cit. sub 8, s. 348.
3 Op. cit. sub 4, s. 13.
3 Op. cit. sub 4, s. 15.
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V dnesni dobe nas vsak teroristé i neprdtelské staty nebudou atakovat prostiednictvim techto
konvencnich nastrojii, protoze vi, Ze by takové akce nemély Sanci na uspéch. Misto toho
spoléhaji na teroristické akce, pri kterych by mohlo dojit k pouziti WMD. Z tohoto divodu je
nezbytné uzpiisobit koncept bezprostredniho ohrozeni vojenskemu potencialu a zamérum
soucasnych nepidtel <*°

Jinymi slovy, tato nova americkd bezpe€nostni strategie upravuje kritérium
nezbytnosti, jak bylo formulovdno v pfipadé¢ Caroline tim, Ze zpochybiiuje nutnost
bezprostiedniho ohrozeni k tomu, aby byla vojenskd akce legalni a zaroven ospravedliuje
pouziti sily 1 v ptipad¢ pretrvavajici nejistoty co se tyce doby a mista utoku protivnika. Za
timto UCelem ,,ve snaze predejit ¢i zabranit aktu agrese ze strany nasich nepratel jsou Spojené
staty odhodldny, bude-li to nezbymné, jednat pre-emptivné.«".

Vzhledem k dne$ni situaci na mezinarodnim poli, kdy staty celi odliSnému typu
hrozeb nez v minulosti, je jasné, ze kritérium nezbytnosti musi podstoupit urCitou revizi,
protoze z divodil zmén mezinarodnich hrozeb se neda dostatecné dopiedu urcit, kdy ohrozeni
nabude stupné bezprostfednosti. Naptiklad v pfipadé, Ze urcitd zemé vyviji jadernou zbran a
zaroven podporuje terorismus, je u ni jisty predpoklad kuziti této zbrané viaci svym
neptatelim formou teroristického utoku. V takovém ptipad¢ nelze Cekat az bude hrozba
bezprostiedni a je tieba na ni reagovat diive, €ili preventivné.

Tuto mySlenku dne$ni nutné Gpravy principu preventivni sebeobrany na legalni dale
rozviji V. D. Hanson, ktery na otazku jakym zpisobem mize byt preventivni valka
povazovana za legalni, odpovida slovy, Zze v konkrétni zemi mohou vzniknout
socioekonomické a politické podminky, které jasné ukazuji, ze diive ¢i pozd€ji zacnou
ovlivilovat prostfedi mezinarodniho spolecenstvi. Pokud napiiklad vldda urCité zemé je
nedemokratickd, patii do skupiny tzv. zlych stati a vyviji jadernou zbran, avSak prozatim
neuskutecnila zadnou pifimou hrozbu jiné zemi, pak by vici takové zemi mélo byt podle
Hansona uplatnéno preventivni pouziti sily, aby se pfedeslo moznému pouziti jaderné zbrané
vigi jingm statim.*®

Zasadime-li tato slova do soucasné geopolitické situace tak je ziejmé, ze staty jako
Iran ¢i Severni Korea by mohly byt typickymi recipienty takového postupu. Na dfive
uvedeném piikladu preventivniho utoku na Pearl Harbor ze strany Japonska lze dobie

spatfovat divod, pro¢ mezinarodni pravo povazovalo v pribéhu 20. stoleti preventivni Gtok za

% Tbid.
7 1bid, s. 15.
3 Op. cit. sub 19.
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nelegalni. Vzhledem k tomu, ze v minulosti disponovaly moznosti takové akce pouze statni
Cinitelé, legalizace preventivni valky v tehdejsi dobé by v podstaté znamenala vyslovné
povoleni statlim tocit na jiné staty kdykoliv by se jim zachtélo.

Jak jiz bylo uvedeno dfive, revoluce v mezinarodnim bezpecnostnim prostiedi po
rozpadu zelezné opony vsak vytvofila prostfedi, ve kterém jednotlivei mohou napachat stejné
zavazné Skody, jakych dfive byla schopna pouze hrstka statl. V takovém svét€ utajenych
potencialnich agresort, jak ndzorn¢ demonstrovaly udalosti z 11. zafi 2001, nelze ani vyjadfit,
kdy se nebezpeci stane bezprostiednim. Pfipadnd moznost sebeobranné reakce na n¢j je pak
v podstaté fikci.

Kritici USA tvrdi, Ze Bushova administrativa zamérné v teoretické roviné rozsifila
pojeti legitimniho pre-emptivniho uziti sily v sebeobrané, aby se vyhnula zminkdm o
preventivni valce, kterd v souCasnosti neni v souladu s principy platného mezinarodniho
prava. Dle nazoru autora této diplomové prace je vySe zminény argument kritiki NSS
pravdivy, avSak je veden spiSe z lingvistického nez pravniho hlediska, protoze zcela opomiji
skutecnost, ze timto krokem Bushova administrativa miize vytvaret, a dle mého soudu také

vytvari, novy mezinarodnépravni obycej.

2.2.4 NSS jako budouci precedent v mezinarodnim obycejovém pravu

V této Casti prace se autor bude snazit vyrovnat s vySe zminénou kritikou tykajici se
udajné zamény pre-emptivni valky za preventivni v NSS. K tomu je zapotiebi vénovat
detailni pozornost koncepci mezinarodniho prava jako takového a jit do jejiho detailniho
rozboru ptedevsim co se tyce jednoho z jeho dvou hlavnich pramenti, mezinarodniho prava
obycejového. Vychazet budeme z faktu, ze adresaty norem mezinarodniho prava jsou
predevsim staty, a to staty suverénni, nezavislé. Ty jsou vSak zéarovei 1 tvlrci téchto norem
obecného 1 partikuldrniho MP. Vzhledem k mnozZstvi a vzdjemné diverzité jednotlivych stati
tvoticich mezinarodni spoleCenstvi je logické, ze upravit vzajemné fungovani vSech téchto
¢lent je tikolem vskutku nelehkym. Proto, jak tika V. David, pravidlim MP chybi mnoho do
dokonalosti a jejich neuritost je ziejma, zejména jde-li o pravidla oby&ejova.*’
suverenity. Tuto délime na suverenitu vnitini, kdy uvniti staitu ma suverén nejvyssi, vylucnou

moc (tzv. izemni vysost) a na suverenitu vné&jsi, o které hovoiime v piipad¢, ze stat neni

3% Op. cit. sub 8, s. 82.
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podroben vuli jiného statu. Tato nepodrobenost vili jiného statu vSak nezbavuje stat
povinnosti plnit funkci byt s jinymi subjekty MP v ptatelskych vztazich a spoluvytvaret
normy, jez by takovym vztahiim odpovidaly — tuto funkci maji staty z nejraznéj$ich divodu,
zejména viak bezpe&nostnich a politickych, tendenci pienaset na mezinarodni organizace.* Je
ziejmé, ze NSS, tim jak sama jednostranné formulovala novy princip rozsifené pre-emptivni
sebeobrany, odmitla moznost svéfit tuto otdzku do rukou mezindrodni instituce, respektive ji
v tom piedbéhla.

Vyznam obycejové normotvorby je i pfes vzrustajici pocet smluvnich norem v MP
stale znacny. Divodem je schopnost obycCeje mnohem rychleji reagovat na vyvoj
spolecensko-politickych podminek, které maji konstantni vliv na rozvoj MP. Tyto
spolecensko-politické podminky nabyvaji u obycejového prava mimotaddné dilezitosti,
protoze jsou jeho hlavnim pramenem — hovofime zde o materidlnich pramenech
mezinarodniho prava, které determinuji normotvornou vili jeho tviirct.*!

Obycejoveé mezinarodni pravo sestava z mezinarodnich pravidel, které nejsou zalozeny
na smluvnim podkladu nebo jiném explicitnim vyjadfeni souhlasu ze strany statli a je spolu
s pravem mezinarodnich imluv jednim ze soucasnych dvou zdrojii (pramentt) mezinarodniho
prava. Clanek 38 Statutu Mezindrodniho soudniho dvora stanovi, ze Dvir pfi svém
rozhodovani ,,aplikuje mezinarodni obycej, jakozZto ditkaz obecné praxe uzndvané za
pravo. “*? Mezinarodni imluvy, agkoliv jich neustile piibyva, totiz stile nechavaji mnoho
mezinarodnépravnich témat nedotcenych, nebo je upravuji pouze ramcove. Z toho divodu je
role obycejového mezindrodniho prava zvyraznéna zejména v oblastech, které nejsou
upraveny smluvnim MP.

Z pohledu této diplomové prace, ktera hodnoti aspekty NSS, coby dokumentu
vzniklého v americkém prostredi, je rovnéz tieba podtrhnout vyznam mezinarodné-pravniho
obyceje v anglosaském zpusobu pravniho mysleni. Pro tyto zemé je obycej vZitou a typickou
pravni formou, jejiz zavaznost neni mnohdy ani teoreticky zdivodnovéana, zatimco
v kontinentalni pravni teorii i praxi je mnohem vé&tsi diraz kladen na psané (smluvni)
mezinarodni pravo. Je tedy zfejmé zjakého pramene mezinarodniho prava pfi
ospravedliiovani nového pravniho konceptu americti autoifi NSS primarné vychazeli.

Mezinarodni pravo je v soucasné dobé podle téchto tvlrcii uvrzeno do tzv. zmény

0 Op. cit. sub 8, s. 83.

1 Op. cit. sub 8, s. 83. Vice o problematice pramenti mezinarodniho prava v kapitole 13. Vyznamy terminu
prameny mezinarodniho prava.

2 Statut Mezindrodniho soudniho dvora, Informaéni centrum OSN, Praha, 2002, &l. 38 odst. 1 pism. b)
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paradigmatu (paradigm shift),protoze novéa pravni norma predb&zné ofenzivni intervence se
ukazuje byt platnou doktrinou v mezinarodnim spolecenstvi de lege ferrenda.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze obycejové mezinarodni pravo se evolu¢né a neustale
vyviji, nevidi autor této diplomové prace divod, pro¢ by nemohlo nové pojeti konceptu pre-
emptivni sebeobrany, tak jak je nacrtnuto v NSS byt pocatkem nové utvaieného mezinarodné-
pravniho obyceje. Podklad pro tuto tezi je spatfovan ve slovech hlavniho Zalobce USA u
Norimberského tribundlu Roberta H. Jacksona, ktery tikd ze kazdy obycej ma svuj piivod
v jednom individudalnim aktu a zjeho slov rovnéz vyplyva, ze nelze zpochybnit pravo
jakékoliv doby, vCetné té souCasné, zavadét zvyky a uzavirat umluvy, které se pozd¢ji stanou
prameny nového a upevnéného mezinarodniho prava.**

Zabyvejme se tedy otazkou, za jakych podminek se miiZze urcity statni akt klasifikovat
jako novy zavazny mezinarodnépravni obycej. Akt Ize stézi klasifikovat jako obycej, nanejvys
je to precedent, ktery stoji na pocatku nového pravidla obyc€ejového prava, ale k tomu musi
byt splnény pozadavky na obycej kladené. Obycej jako takovy se sklada ze dvou zékladnich
slozek. Témito slozkami jsou obecné ustalené chovani statii (state practice), tj. faktor
materidlni a zéroven psychicky faktor, definovany jako obecné poveédomi spolecensky
podminéné nezbytnosti urcitého chovani (tzv. opinio juris nebo opinio necessitatis generalis).
Tyto dva faktory spoluvytvari ur€itou normotvornou skutec¢nost — mezinarodni obyéej.45

Pro materidlni faktor, tj. chovani statl, které pfedvida mezindrodn€pravni norma, maji
vyznam soudobé spolecensko-politické okolnosti, na jejichz vyvoj takové chovani reaguje.
Nelze se tedy divit, ze pravé administrativa USA, coby statu, na ktery byl spachan do dnesni
doby nejmasovéjsi akt mezinarodniho terorismu, a ktery je zaroven svym ekonomickym a
vojenskym potencidlem svétovou supervelmoci, reagovala na tuto skute¢nost proaktivné — tj.

snahou o vytvotfeni podminek, aby se takovy incident v budoucnu neopakoval.

# Tento termin definoval americky filosof Thomas Kuhn ve svém dile The Structure of Scientific Revolution
(1962), s. 109. Paradigma,ovladajici rozlicné védni obory jsou podle Kuhna obecné uznavané védecké teorie,
které v danou chvili pfedstavuji urcity model problému a jejich feseni. Takové paradigma je pak explicitné
vyjeveno v fadé ucebnic, textech uznavanych klasikli a je v§eobecné uznavano jako tzv. ,,normalni véda.“ Po
vyskytu anomalie, ¢ili jevu odlisSného od zazitych predstav probihda pokus jak tuto anomalii pfizpisobit
soudobym teoriim.Pokud ovSem tuto anomalii na zazité predstavy aplikovat nelze, dochazi k tzv. zméné
paradigmatu. V pribéhu obdobi, kdy anomalie vyviji tlak na staré paradigma probiha krize, po niz nasleduje
védeckd revoluce. Védeckému oboru uz nésledné nedominuje paradigma staré, ale je nahrazeno paradigmatem
novym. Zjednodusen¢ feceno, je to tthel pohledu, kterym je v danou chvili nahliZeno na urcitou véc, a ktery je
ovlivilovany fadou faktord jako napf. zkuSenosti, spoleCenské prostfedi atd. V kontextu obycejového
mezinarodniho prava, kdyz urcité normy neni delsi dobu uzivano vubec , nebo je tato norma vystavena
vysokému poctu vyjimek ¢i ¢astému porusovani, které je racionalné zdivodnovano, je zapotiebi zvazit, zda se
uvedené vyjimky z této staré normy nestavaji pocatkem normy nové.

* JACKSON, Justice Robert H. Justice Jackson's Report to the President on Atrocities and War Crimes.
[online] 7. Cervna 1945 [cit. 14. kvétna 2011]. Dostupné na <http://avalon.law.yale.edu/imt/imt jackO1.asp>.

* Op. cit. sub 8, s. 108.
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Toto chovani (usus) vSak samo o sobé nenabyvéa obecné povahy, neni-li provazeno
druhym samostatnym normotvornym faktorem. Jen takovy usus, ktery je doprovazen opinio
Jjuris, tzn. uvédoménim si neblahych nasledkli chovani opa¢ného pak napliiuje normotvorbu
obygejového prava mezinarodniho. * Pomoci tohoto opinio juris lze zjistit, zda konkrétni stat
¢1 skupina stati povazuji urCity princip, napt. princip pfedbézné sebeobrany formulovany v
NSS odlisnym zplGsobem od tradicniho konceptu za zdrodek budouciho mezindrodné-
pravniho obydeje.*’

Zasazeno do prostiedi USA v obdobi BD, administrativa Spojenych statii zcela jasné
predstavila svou doktrinu jako formalni vyjaddieni nové pravni teorie. Ucinila tak mnozstvim
tiskovych prohlaseni, prezidentskymi vynosy, diplomatickou korespondenci, vefejnymi
proklamacemi nazorG oficidlnich pravnich a politickych poradct prezidenta Bushe,
politickymi prohlaSenimi a také svym chovanim na ptidé mezinarodnich organizaci. V tomto
smyslu 1 zpisob hlasovani a vyjadfovani vyslancii USA na ptidé¢ Rady bezpecnosti OSN jsou
povaZovény za statem vyjadiené opinio juris na danou problematiku.*® Skute¢nost, Ze Valné
shroméazdéni ani Rada bezpec¢nosti OSN neucinila Zadny odmitajici projev tykajici se této
zalezitosti naznacuje, Ze mezindrodnimu spoleCenstvi nedominuje v zdsad¢ negativni postoj
vuci Bushovou administrativou zavadénému obyceji, tykajici se nové vymezené¢ho konceptu
pre-emptivni sebeobrany.

Otazkou vSak zlstava, jak se takto nové vytvofeny precedent muze napfiSté stat
zavaznou soucasti obycejového MP. V odpovédi na tuto otazku vyjdeme z ptiméru uvedené¢ho
V. Davidem v ucebnici MPV, ktery je v anglosaskych zemich pouzivan k osvétleni divodu
zavaznosti obyCeje a ktery popisuje vytvaieni péSiny na vefejném pozemku: ,,zpocdtku jde
kazdy chodec svym vlastnim smerem, postupné pak bud’ proto, Ze jisty smer je kratsi, nebo
z jiného ziejmé ucelného ditvodu, zacne nékterou jiz patrnou stopu po chodcich napristé
uzivat vetsina, az konecné nabude podoby zretelné vyslapané pesiny, jiz uz uziva kazdy — aniz

«t9 Teémito slovy chce autor predchozi véty

by bylo mozné urcit, od kterého okamziku.
fici, Ze obycCej postrada jasn¢ definovana pravidla pro svou potencidlni zménu. Misto toho se
vyviji pomalym procesem rastu. Chovani, které bylo pivodné volitelné se nejdfive stava
béznym, obvyklym a tudiz zdvaznym pro vSechny. Aby mohl byt urCity statni akt povazovan

za soucast obycejového mezinarodniho prava, musi se ustalit coby autoritativni postup statu v

** Tbid.

* ROBERTS, Anthea Elizabeth. Traditional and Modern Approaches to Customary International Law: A
Reconciliation. New York: The Ameri¢an Journal of International Law 95, 2001, s. 782.

*Ibid, s. 785 — 787.

* Op. cit. sub 8, s. 107.
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konkrétni situaci (authoritative state practice), a takto se akt ustali pravé tim, ze je danym
statem uplatiiovan, je pomoci n¢j postupovano v urcité situaci.

Zde se op¢t stietavame s teorii zmény paradigmatu, protoze pii kazdé takové zméné
existuje n¢jaky iniciacni prvek. V tomto pfipadé byl takovym iniciaénim faktorem zmény
paradigmatu pravé noveé popsany postup pre-emptivniho pouziti sily zachyceny v NSS,
kterého bylo néasledné uzito coby vySe zminéného autoritativniho postupu statu pii zakroceni
spojeneckych vojsk pod americkym velenim proti irdckému rezimu Sadddma Husajna v roce
2003.

S utvafenim zavaznosti nového mezinarodniho obyceje souvisi 1 otdzka za jakych
podminek ztraci pfedchozi platnd norma svou zéavaznost. Tedy jak dfive mezinarodnim
pravem neaprobovana teorie preventivni valky miiZze za soucasnych podminek nabyt legalnich
rozmera. Obycej ztraci svilj normativni charakter zejména proto Ze je Siroce ignorovan, a
to zejména po deldi dobu a v rizném kontextu.’® Novy, dosud neuplatndny postup statu
v urcité situaci mize byt povazovan bud’to za poruseni do té doby platného obyceje nebo na
druhou stranu muze téz signalizovat pocatek obyceje nového. Jako piiklad ndm milze
poslouzit vojenské ucast NATO pti kosovské krizi. Tento akt mlize byt interpretovan bud’to
jako poruSeni dosavadniho obycCejového (i psan¢ho) zdkazu vojenskych intervenci do
suverénnich statli nebo jako jadro nového mezinarodniho obyceje upravujici a povolujici tzv.
humanitarni intervence.”'

Zde nardzime na znaCnou nejednotnost ndzorl pravnich teoretikli, neziidka
ovliviiovanou zplsobem jejich pravniho mysleni (kontinentalniho ¢i anglosaského). V. David
tvrdi, Ze k vytvofeni normy obycejového mezinarodniho prava nesta¢i jeden precedent pfi
absenci vlle vSech, nebo alespont vétSiny stati mezinarodniho spoleCenstvi, kdyz chybi
obecné pravni presvédCeni o nezbytnosti (opinio juris necessitatis) vzniku obycejového
pravidla.”> Aviak Anthony D’Amato prvni &ast této teze vyvraci tim, Ze fika, Ze ,,i jeden

“*3 a jako ptiklad uvadi

precedent miize postacovat k vytvoreni noveho mezinarodniho obyceje
principy statni suverenity tykajici se vzduSnych prostorti, coby normu obycejového
mezinarodniho préava, kterd byla vytvotrena pravé v moment¢ propuknuti 1. svétové valky v r.
1914. Rychly nastup leteckych technologii a strojii s sebou strhl i1 pozornost na téma

vzdusnych prostord, kterému staty do té doby nevénovaly vyssi pozornost.

> Op. cit. sub 47, s. 776.

31 Op. cit. sub 47, s. 784.

32 Op. cit. sub 8, s. 359.

% D’AMATO, Anthony. The Invasion of Panama Was a Lawful Rsponse to Tyranny [s.1.]. New York: The
American Journal of International Law 84, 1990, s. 520.
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Dalsim piikladem podporujici D’Amativ argument miize byt zavedeni nového
mezinarodniho obyceje na zékladé rozhodnuti Norimberského tribundlu, ktery stanovil, Ze
skutecnost, ze fyzickd osoba, kterd spachala zlocin dle mezinarodniho prava jednala jako
hlava statu, nebo odpovédny vladni Cinitel, tuto osobu nezbavuje mezinarodnépravni
odpovédnosti za takovy skutek. Tento a dalSi ,,norimberské principy se staly normami
obycejového mezinarodniho prava v momenté, kdy byly jako rozhodnuti u¢inény.

Na téchto ptikladech jde vidét, Ze 1 jednotlivy precedent miize byt vniman jako zéklad
nové obycejové normy MP. Tento jednotlivy precedent vSak V. David zaroven podmitiuje
pritomnosti viille vSech nebo alesponi vétSiny statlh mezinarodniho spolecenstvi. Pro vyrovnani
se s touto namitkou musime zasadit tento argument do kontextu Operace Iracka svoboda,
jakoZzto ptipadu, ktery byl americkou administrativou ospravedliiovan z¢asti na zakladé nové
vznikajici normy obyc¢ejového MP tykajici se prava na pfedbéznou sebeobranu.

Typy spoluucasti jednotlivych stath MS na operaci OIS ndm mohou pomoci urcovat
jejich stupen souhlasu ¢i podpory s touto vojenskou akei. Prikladem souhlasného postoje
s takovou akci miize byt naptiklad poskytnuti svého tzemi ¢i vzduSného prostoru k uziti
koali¢nimi silami, protoZe z takového aktu vyplyvaji zavazné mezinarodndpravni disledky.”
Zde je tfeba upozornit na skute¢nost, ze staty jako Némecko ¢i Francie, ackoliv ostrymi
kritiky vojenské intervence vici Irdku, zéroven umoznily koali€nim leteckym sildm uziti
jejich vzdusnych prostorti pro potieby OIS. I pfesto, ze Némecko, Francie, Rusko a jiné staty
vyjadifovaly nesouhlasny postoj s uzitim sily v operaci OIS, faktem zstdva, ze v Radé
bezpecnosti OSN nebyl ucinén zadny navrh rezoluce, kterd by odsuzovala pouziti sily
koali¢nimi vojsky a zaroven ani zddny stat nepozadoval svolani Valného shroméazdéni OSN
za timto ucelem.

Autor diplomové prace tak v jednani téchto stati spatiuje jejich souhlas s OIS, ale
védomy si moznych negativnich reakci a politickych diasledkt této akce, neptipojily se k celé
intervenci explicitng vyjadienou podporou. Nicméné obecné pravni presvédceni o nezbytnosti
této akce (opinio juris) je v chovani téchto statl spatfovano vice nez zietelné.

S otazkou projevu vile téz souvisi problém, zda souhlas ¢i nesouhlas statlh miize byt
dovozovan z jejich mlceni k dané zalezitosti. Akehurst tvrdi, Ze ,,pokud jeden stat tvrdi, Ze

urcité jednani statu zacina byt pravni normou a ostatni staty toto tvrzeni vyslovné neodmitaji,

> Rezoluce VS OSN ze dne 14. prosince 1974 (Definition of Aggression resolution). Tato rezoluce VS stanovi,
ze jednani statu, spocivajici v ponechani svého izemi k dispozici jinému statu, ktery jej uzije ke spachani agrese
VUCi tietl strané je povazovano za zloCin agrese v rozporu s ¢1.2, odst.4 Charty OSN.
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nové pravidlo se stava zvykem, ackoliv si tyto ostatni stdaty uvédomuji, ze to znamena opustéeni
drive platné normy .«

Staty casto zlstavaji neaktivni z mnoha rozlicnych diivodi — bud’to proto, Ze se jich
dany problém viibec netykd, anebo proto, ze vi, zZe jejich ptipadné protesty by byly neslusné,
nediplomatické, ale casto 1 absolutné neuinné. Tady nardzime na posledni aspekt
mezinarodniho obycejového prava, ktery je tieba zminit a tim je vliv statni hegemonie
(nadtazenosti) na tvorbu obyceje.

Je soucasti sveétové politické reality, ze dominantni staty v pozici velmoci maji vetsi
vliv na tvorbu a obsah mezinarodniho obyceje. A. D" Amato tvrdi, Ze Gcast jedné ze svétovych
velmoci pii tvorbé obycCeje bude mezinarodni komunitou povazovana za podstatnéjsi, nez
kdyby takovy obycej byl vytvafen malym stitem. Navazuje tak na diive zminény piiklad
zavaznosti obyceje, tykajici se tvorby pésiny, protoze jak dopliiuje V. David, v mezindrodnim
zivoté néktefi uzivatelé vyznacuji svou stopu vyraznéji, bud’ svou vahou (tedy mocenskou),
nebo proto, Ze jejich zajmu odpovida uzivat urcité cesty (urcitého zpusobu chovani) Castéji,
nez je tomu u jinych.”

Z toho vyplyva, ze vliv stath na vyvoj mezinarodniho obycejového prava neni a ani
nemuZe byt stejny. Je zfejmé z historie, Ze vétSina pravnich principti napiiklad z 19. stoleti
vznikla na zdklad€ chovani evropskych stitd, zejména Anglie a Francie, coz vyplyvalo
zjejich hegemonického postaveni v této dobé. V soucasnosti jsou Spojené stity zcela
nezpochybniteln¢ svétovou supervelmoci a je tedy nasnad¢, ze pravé tato federace bude hrat
hlavni roli ve tvorbé potencidln¢€ vznikajicich pravnich obycejli. Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze obycej je zalozen primarné na schopnosti jednat, ¢ili pouze staty, které tuto schopnost maji
mohou legitimné vytvaret ¢i odmitat konkrétni zvyklosti.

Toto tvrzeni zdaleka neodpovidd rovnostafskému pojeti statd tak, jak ho chape
Organizace spojenych narodil, coby jeden ze zdkladnich principd mezinarodnich vztaha.
Avsak tuto rovnost mezi staty lze povazovat za néco, co se dad nazvat pravni fikci, protoze
mezi staty existuji ohromné rozdily, pfedevSim co se tyce jejich sily, vlivu a bohatstvi. Z
tohoto diivodu je zifejmé, ze pouze jedina svétova supervelmoc, Spojené staty americké, je
schopna takové akce pfedbézné sebeobrany, ke které doSlo pii Operaci Irackd svoboda a
zaroven pouze nc¢kolik malo dalSich statil je v dneSni dobé schopno vytvofit obycej, ktery ma

potencial se stat vSeobecné uznavanym pravnim principem.

> MALANCZUK, Peter. Akehurst’s Modern Introduction to International Law. New York: Routledge, 1997, s.
112.
%6 Op. cit. sub 8, s. 107.
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Dnesni svét, ktery se vlivem globalizace a informacnich technologii rychle méni a
zene kuptedu vyzaduje i1 rychlou reflexi mezinarodniho prava. Pravni obycej je schopen na
takové zmény reagovat pruznéji nez pravo smluvni, a jeho formovani v dnesni situaci bude
probihat rychleji nez kdykoliv pfedtim. Z toho divodu to bude pravé obycejové mezinarodni
pravo, které bude jako prvni reflektovat dané spolecensko-politické udalosti v mezinarodnim
prostiedi a aZz posléze budou probihat snahy o kodifikaci dané¢ho tématu. Lze se tedy
domnivat, Ze tvirci NSS pifedb&hli svou formulaci pfedbézné ofenzivniho pouziti sily
pozdéjsi kodifikacni snahy, které v soucasné dobé probihaji na pidé OSN a na zakladé¢
proveden¢ho rozboru koncepce obyceje v mezinarodnim pravu lze tvrdit, ze Bushova
administrativa svym poc¢inanim mohla dat vzniknout novému obyceji v otazkach piredbézné

sebeobrany.
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3. Valka v Afghanistanu

3.1 Historicko-politické pozadi afghanského konfliktu

Diive neZz zacne byt vénovana pozornost otazkam legality a legitimity Operace Trvala
svoboda®’je tieba struéné rozebrat historické udalosti predchazejici této operaci a odpovédst
tak na otazku, pro¢ se pravé Uzemi Afghénistanu stalo domovem teroristickych tendenci
mezinarodniho dosahu. Uzemi Afghanistanu se rozhodné neda nazyvat stabilnim. Jeho vyvoj
byl ovliviiovan snahou mnoha cizich narod o jeho podmanéni nebo neustdlymi valkami
jednotlivych afghdnskych kmenti o nadvladu nad ostatnimi.

Po skonceni obdobi britsko-afghdnskych vélek na prelomu 19. a 20. stoleti, tykajicich
se boje Afghdnct za nezavislost na britském impériu, doslo k relativnimu obdobi klidu na
afghanském uzemi. V této dobé v Afghanistanu vladli kralové, za nichz doSlo k vytvofeni
politickych a socialnich reforem a k navadzani diplomatickych stykl se zdpadnimi zemémi.
V roce 1973 byl v Afghénistanu u€inén statni pievrat, pii kterém Muhammad Datd Chéan
svrhl svého bratrance zpozice krdle. V Afghédnistinu byla timto zruSena monarchie a
vyhlasena republika, jejimZ prvnim prezidentem se stal pravé Daud Chan. Ten pak zemi vladl
diktatorsky az do roku 1978, ve kterém byl pii vojenském puci vedeném dustojniky afganské
armady a zaroven Cleny afghanské komunistické strany zavrazdén.

Po této revoluci dochazi k zaloZeni Afghédnské demokratické republiky, ve které hréla
vud¢i roli Lidové demokratickd strana Afghanistanu stojici za vySe zminénym nasilnym
pucem. Tato strana zacala do afghanské spole¢nosti, siln€ ovliviiované islamskym ucenim a
nabozenskymi tradicemi zavadét prvky marxisticko-leninského uceni podle vzoru tehdejsi
SSSR. Socialistickym zptisobem pojatd pozemkova reforma a sklon k prosazeni myslenky
staitniho ateismu jsou pouze piikladem komunistickych snah, které se stfetly s nejvetSim
odporem v tehdejsi afghdnské spolec¢nosti. Odpor viici socialistickym tendencim stal u zrodu
propuknuti obCanské valky, kterd v Afghéanistanu trva v podstaté dodnes a byl vyjadien

postupnym utvafenim islamskych radikdlnich jednotek, tzv. mudzahedint.

>" Operace Enduring Freedom (Trvala svoboda) je spoleéné ozna¢eni pro vojenskou operaci v Afghéanistanu a
pro tfi mensi vojenské operace, které americka administrativa uzila v souvislosti s vyhlaSenim globalni valky
proti terorismu. Pivodni nazev pro tuto akci byl Operace Infinite Justice, ale z divodu mozné dezinterpretace
v muslimskych zemich byla akce pfejmenovana.
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Tyto skupiny se pod vlivem afghanskych kleriki odkazujicich na myslenky Jihadu a
svaté povinnosti kazdého muslima branit isldm proti jeho nepfatelim zacaly vyzbrojovat a
uto€it proti vladnim jednotkam tehdejSiho prosovétského rezimu. V tomto usili jim byla
poskytovdna financni 1 vojenskd podpora ze strany fady arabskych 1 zépadnich stata,
piredevsim pak od Spojenych statlh americkych. Tehdejsi administrativa Jimmyho Cartera si
byla dobfe védoma obtiznosti boje v rozmanitém afghanském terénu a vnimala celou situaci
jako moZnost oslabit SSSR, coby soucast strategie obdobi studené valky. Z toho divodu
zacala CIA zpocatku tajné, ale v probihajicim konfliktu jiz zcela oteviené¢ podporovat
jednotky mudzahedin v jejich usili. Dal§im ze sponzort, ale i fadovych ¢lenli tohoto
protisovétského odporu byl 1 pozdéjsi zakladatel a viidce teroristické organizace Al-Qaeda,
Uséama bin Ladin, ktery se zapojil do boje po bok afghanskych mudzahedinii po vypuknuti
sovétsko-afghanské valky v roce 1979.

Ta byla zahajena vstupem armady SSSR do Afghanistanu v prosinci 1979 za tcelem
potlaceni protisovétskych tendenci a dalSiho Sifeni socialistickych myslenek v této zemi. Ve
valném shromazdéni OSN se tato intervence stietla s nebyvalou kritikou, kdy pfi hlasovani o
rezoluci, ktera pozaduje okamzité, bezpodminecné a uplné stazeni soveétskych vojsk
z Afghanistanu byl pomér hlast ve prospéch prosazeni této rezoluce 104 vici 18, pii dalSich
12 statech, které se hlasovani zdrzely.>®

Vzhledem k doporucujicimu charakteru rezoluci VS vsak i tato postradala jakéhokoliv
vétsiho vyznamu. Neni tieba dodavat, ze predchozi debata o navrhu rezoluce RB OSN byla
ukoncena vyslovenim veta ze strany SSSR, coZz ndzorné demonstrovalo tehdejsi zpiisob
hlasovani v RB. Desetileté trvani tohoto konfliktu nakonec skoncilo stazenim sovétskych
jednotek z Afghanistanu a jeji vysledek je povazovan za porazku Sovétského svazu.

Pro Afghanistan, a jak se pozd¢ji ukéazalo tak i pro celé mezinarodni spoleCenstvi vSak
méla valka katastrofické disledky. Stovky tisic mrtvych lidi, z toho fada civilisti, dalsi stovky
tisic zranénych (zejména vlivem néslapnych min, kterymi sovétsti vojaci doslova zasypavali
celé oblasti) a miliony uprchlika byly tim okamzité viditelnym jevem, ktery pfinesl sovétsko-
afghansky konflikt. Sekundarnim disledkem, nikoliv vSak z hlediska jeho vyznamu, je nartst
radikalnich myslenek, kterym se dobfe dafi v extrémnim prostfedi. A takovym prostfedim
vleklou valkou zbida¢eny Afghanistan na pocatku 90. let zcela nepochybné byl.

Americké zajmy vtomto stat€é po staZzeni sovétskych vojsk znaéné opadly a

Afghanistdn znovu zabtfedl do obcanské valky, kdy se afghansti komunist¢ pod vedenim

¥ Rezoluce VS OSN &. 35/37 ze dne 20. listopadu 1980.
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prezidenta Mohammeda Najibullaha museli branit vzristajicimu tlaku ze strany jednotek
mudzahedind, vyzbrojenych americkou technikou. Tentokrat uz ovSem bez vojenské
pfitomnosti sovétskych soudruhti. Tento tlak vyvrcholil v roce 1992 rozhodujicim vitézstvim
mudzahedini vedenych Ahmadem Shahem Massoudem, kdy doslo ke kolapsu
komunistického rezimu v Afghanistanu, rezignaci prezidenta Najibullaha na svou funkci a ke
vzniku Islamského statu Afghéanistan.

Tim vSak pouze zapocala dalsi faze obCanské valky, kterd trvala az do roku 1996.
V této etapé afghanskych déjin, kterd je dosti neptehledna dochazi k nazorovym stietim a
bojim o moc mezi jednotlivymi frakcemi mudzahedint, z nichZ nejvyznamnéjsi je skupina
vedend A.S. Massoudem, pozd¢€ji oznacovana jako tzv. Severni Aliance a proti ni stojici hnuti
Taliban, reprezentované svym duchovnim vidcem Mullahem M. Omarem a podporované ze
strany Pakistanu. To od srpna 1996 piebira kontrolu nad vétSinou zemi Afghanistanu vcetné
hlavniho mésta Kabulu a stava se vladnoucim hnutim v tomto staté, ackoliv z mezinarodniho
hlediska se mu dostava uznani pouze ze strany Péakistanu, SAE a Saudské Arabie.

Za vlady Talibanu dochazi v Afghéanistdnu k systematickému vyvrazd’ovani jeho
obyvatel a k porusovani lidskych prav, mnozi se také pocty teroristickych utokt, které ma na
svédomi ptfedevSim teroristicka organizace Al-Qaeda. Ta do Afghdnistanu pfesunula své
ustedi poté, co byl jeji viidce Usama bin Ladin vyhoStén ze Sudanu. Al-Qaeda vytvoftila
v Afghanistanu sit’ tréninkovych kempt, kde byli jeji pfisluSnici pfipravovani na ucast
v teroristickych akcich po celém svété. K tém zacalo dochazet prevazné poté, co byla bin
Ladinem vyhlagena fatwa> na Spojené staty americké a jejich zapadni spojence a zarove téz
civilni obyvatelstvo téchto statt. Mezi ostatnimi pfipady mezinarodniho terorizmu
spachaného Al-Qaedou vyc¢nivaji pfedev§im bombové atentity na americké ambasady
v Tanzanii a v Keni v roce 1998 a sebevrazedny utok na americky vale¢ny kiiznik USS Cole
ze srpna roku 2000. Z organizace téchto akci vinily USA Usamu bin Ladina a pozadovaly
jeho vydani do Spojenych stati za ticelem soudniho procesu vedeného americkymi trestnimi
soudy. Taliban vSak odmitl jeho extradici s odivodnénim, ze nejsou dostatecné diivody se
domnivat, Ze tyto akce byly spachany z ptikazu viidce Al-Qaedy. Jiz v t€¢ dob¢ vSak existovala
fada pifimych svédectvi a nahravek, které¢ U. bin Ladina usvédcovaly z jeho podilu na téchto

utocich.

% BIN LADEN, Usamah. Declaration of War against the Americans Occupying the Land of the Two Holy
Places [online]. 23. srpna 1996 [cit. 12. kvétna 2011]. Dostupné na
<http://www.homelandsecurityus.net/osama%?20posts/declaration_of war against_the a.htm>.
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RB OSN vydala v reakci na tyto utoky fadu rezoluci, ve kterych siln¢ odsuzuje uzivani
afghanského uzemi, predevSim pak tzemi kontrolovaného hnutim Taliban, ,,k ukryvani a
cviceni teroristil a k planovani teroristickych akei“®’. Dale RB potvrdila a odsoudila i fakt, Ze
Taliban ,,pokracuje v poskytovani utociste U. bin Ladinovi a umoziuje jemu a jeho
spolecnikiim rozsirovat sit teroristickych tréninkovych kempii na Talibanem ovladaném vuzemi
a zdroveri uzivat toto vizemi coby zdkladnu pro akce mezindrodniho terorismu. “*

S poukazem na kapitolu VII Charty OSN RB opakované vyzvala hnuti Taliban, aby
vydal U. bin Léadina pfisluSnym orgdniim Spojenych statll coz bylo doprovazeno tadou
ekonomickych sankci vii¢i afghanské vladni frakci. Ani to vSak Taliban nepfinutilo vydat
teroristu do rukou zapadni justice a jedinou moznost, kterou byl ochoten pfipustit, bylo nechat
podrobit bin Ladina soudnimu fizeni v Afghénistanu podle isldmského prava Saria. Tuto
moznost vSak tehdej$i Clintonova administrativa zamitla a odvetou za vySe zminéné
teroristické utoky ze strany Al-Quaedy provedla Operaci Infinite Reach, jejimZ cilem byly
teroristické kempy Al-Qaedy v Afghdnistanu a farmaceutickd tovarna Al-Shifa v Sadanu,
kterd podle tvrzeni americkych tajnych sluzeb tajné vyvijela chemickou zbran na objednavku
samotného bin Ladina.

Raketové zniCeni téchto dvou teroristickych bun€k na Stfednim vychod¢ bylo
doprovazeno naprosto odliSnymi postoji v mezinidrodni spolecnosti. Zapadni zemé spolu
s Izraelem vyjadfovaly silnou podporu této akci zatimco v islamském svéteé se stietla s vétsi ¢i
mensi kritikou jejich predstaviteld. Tehdejsi generdlni tajemnik OSN Kofi Annan vyjadiil nad
celou akcei znepokojeni, avSak zadné odsuzujici prohlaSeni ohledné této operace nezaznélo ani
zRB ani z VS OSN. Posledni vyznamnou udalosti v moderni historii Afghédnistanu, ktera se
stala t&sné pred zlomovym datem 11. 9. 2001 byl sebevrazedny atentdt na Ahmada Shaha
Massouda, ktery jako jediny z vidct hnuti, kterd oteviené vystupovaly proti talibskému
rezimu neodeSel do exilu a bojoval proti nému jako velitel vojsk tzv. Severni Aliance
(Northern Aliance), jejimiz spojenci byly zépadni staty. Kromé toho Massoud opakované
upozornoval USA a evropské staty na podporu Talibanu ze strany Pékistanu a Saudské Arabie
a zaroven varoval pfed nebezpeCim, které ze spojeni rezimu ignorujiciho lidskd prava a
teroristické organizace mezindrodniho dosahu miZze vzniknout pro celé mezinarodni
spolecenstvi. Dva dny pted leteckymi Gtoky na Spojené staty byl A. M. Massoud zavrazdén

dvéma sebevrazednymi atentatniky Al-Qaedy, ktefi se vydavali za novinafe. V té dob¢ jesté

50 Rezoluce RB OSN ¢&. 1267 ze dne 15. fijna 1999.
61 :
Ibid.
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zapadni svét netuSil, za jak kratkou dobu se vyplni Massoudova slova o celosvétové

teroristické hrozbé.

3.2. Reakce USA a mezinarodniho spolecenstvi na ttoky z 11. zari 2001

Udalosti z 11. zaii 2001, které se staly iniciaénim prvkem americké invaze do
Afghanistanu jsou vSeobecné znamé. V tento den se 19 Clenu teroristické organizace Al-
Qaeda zmocnilo ¢tyt letadel americkych vnitrostatnich linek, se kterymi zdmérné havarovali
do obou budov Svétového obchodniho centra v New Yorku a do sidla amerického
ministerstva obrany —Pentagonu. Cilem utoku posledniho z leteckych plavidel mélo byt sidlo
amerického Kongresu — Capitol ¢1 budova Bilého domu ve Washingtonu, avSak vlivem
vzpoury cestujicich na palub¢ se zamér teroristli nezdafil a stroj se zfitil do poli v Pensylvéanii.
Pocet celkovych obéti téchto teroristickych utokd se dle udajii ministerstva vnitra USA
vy$plhal na 2 948 lidi devadesati riznych narodnosti.®*

Prvni politickou odpoveédi americké administrativy byl vecerni projev G. W. Bushe
z 11. zari 2001, ve kterém oznacil tyto teroristické utoky za akty masové vrazdy (acts of mass
murder) a zdlraznil, Ze Spojené staty ,privedou ke spravedinosti ty, kteri jsou za tyto cCiny
odpovédni < 74adné zminky o pouziti vojenské sily pii této ¢innosti z Gst prezidenta USA
nepadly, avSak v projevech z néasledujicich dnech lze jiz sledovat ur¢itou zménu jeho rétoriky.
Bush v nich zaCind pouzivat terminy jako odplata, odvetna opatieni ¢i pre-emptivni kroky,
avSak nepfitel, ke kterému jsou tato slova mifena byl zatim pojmenovavan abstraktnimi
terminy jako terorismus nebo zlo.”*

Prvni odkaz na sebeobranu byl zminén v rezoluci amerického Kongresu ze 14. zafi
2001, ktera stanovi, ze utoky z 11. zaii odivodiji ,,jak nezbytnost, tak i vhodnost krokii,
kterymi by USA mély uplatnit své pravo na sebeobranu.“ Tato americkd vnitrostatni
rezoluce vztahujici se k pouziti sily je dillezita, protoZze zmocnuje prezidenta USA .k pouZiti
vSech dostupnych silovych prostredkii proti narodum, organizacim i jednotlivcum, kteri

planovali, schvalovali, uskutecnili ¢i dopomahali k uskutecnéni teroristickych utokii z 11. zari

52 The 9/11 Commission Report [online]. National Commission on Terrorist Attacks Upon the United States, 22.
Cervence 2004 [cit. 15. kvétna 20011]. Dostupné na < http://govinfo.library.unt.edu/911/report/index.htm>.

% BUSH, George W. Adresses to the United States of America [online]. George W.Bush Presidential Library,
Presidential documents, 11.zafi 2001 [cit. 15. kvétna 20011]. Dostupné na <http:/frwebgate.access.gpo.gov/cgi-
bin/getpage.cgi?position=all&page=1099&dbname=2001_public_papers_vol2_misc>.

*1bid, 12. 14. a 15. zafi 2001.

85 United States 107th Congress, 1st Session, SJ Res 23, Joint Resolution, schvaleno Senatem USA dne 14. zafi
2001.
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2001, nebo poskytovali 1tocisté takovym organizacim a jednotliveiim. “® Ugelem tohoto
zmocnéni je do budoucna zabranit jakymkoliv aktim mezindrodniho terorismu proti
Spojenym statim.

Pod vlivem dé&sivych zabéri z 11. zafi a vysoké podpory vetejnosti se politické reakce
americké administrativy rychle uchylovaly k myslence uziti vojenské sily vic¢i agresorovi a
v projevu z 20. zafi Bush oznacuje letecké Utoky za valecné akty (acts of war). Tento projev
je vyznamny i z jiného hlediska. Americky prezident v ném ucinil pétibodové ultimatum
Talibanu, které zahrnuje mimo jiné pozadavek na vydani vSech vidct Al-Qaedy, kterym je
poskytovdno utoCiste¢ €1 pozadavek okamzit¢ho a trvalého uzavieni vSech teroristickych
kempii Al-Qaedy ptisobicich na Talibanem ovladaném tzemi. Tyto a dalsi pozadavky nejsou
podle Bushe otevieny k vyjednavani nebo diskuzi a dodava, ze ,,Taliban musi jednat, a to
okamzité.*

Vzhledem k poctu a obsahlosti jednotlivych pozadavku je veelku ziejmé, ze Spojené
staty neocekavaly, ze Taliban toto ultimatum splni. Mzeme se tedy opravnéné domnivat, ze
jej bylo uzito pouze ke zvySeni legitimity budoucich odvetnych opatieni vic¢i afghanskému
rezimu prechovavajici teroristické hnuti Al-Qaeda, vic¢i kterému se mnozily dikazy ze
zkonstruovani celé akce.

Reakce RB OSN na teroristické utoky z jedendctého zaii byla nasledujiciho dne
vyjadiena v rezoluci €. 1368, ktera stanovuje odhodlani MS bojovat viemi moznymi zpiisoby
proti hrozbam vii¢i mezinarodnimu miru a bezpecnosti vyjadienymi formou teroristickych
utokit a zaroven uznava ,,prirozené pravo statii na individuadlni nebo kolektivni sebeobranu
v souladu s Chartou OSN.“®® RB jednomyslné odsoudila hriizné teroristické utoky a stanovila,
ze takové jednani, stejné jako jakékoliv jiné akty mezinarodniho terorismu jsou povaZovany
za hrozbu pro mezinarodni mir a bezpecnost. Dale RB rezoluci vyzyva staty, aby ,,spolecnym
usilim privedly ke spravedinosti pachatele, organizatory a sponzory téchto teroristickych
cinii“.%”

Tato rezoluce byla pfijata jako okamzitd odpovéd RB OSN na 11. za&fi 2001 a
navazala na ni obsahlejsi rezoluce ¢. 1373 z 28. zaii 2001. I tato rezoluce potvrzuje ptirozené

pravo na sebeobranu v kontextu udalosti z 11. zaii a jesté vice zdiiraziuje potiebu ,,v souladu

66 11.:
Ibid.

7 BUSH, George W. Address to a Joint Session of Congress and the American People [online]. Homeland

Security, 20. zari 2001 [cit. 12. kvétna 2011]. Dostupné na

<http://www.dhs.gov/xnews/speeches/speech _0016.shtm>,
% Rezoluce RB OSN ¢. 1368 ze dne 12. zati 2001.
* Ibid.
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s touto Chartou bojovat vsemi dostupnymi prostredky proti hrozbam viici mezinarodnimu
miru a bezpecnosti zpiisobenymi teroristickymi ciny. “”"

Na zaklad¢ vyse zminénych dvou rezoluci je tfeba poukdzat na problém tykajici se
definice teroristického utoku. Ackoliv RB tento termin v obou rezolucich nékolikrat uzila pii
klasifikaci udalosti z 11. zafi, v dob¢ jejich formulovani neexistovala zadna ustalend definice
terorismu ¢i teroristického utoku na pidé OSN. Dle ndzoru autora DP je tomu tak z diivodu
nizké flexibility OSN reagovat na aktudlni vyvoj mezindrodniho préva. Tento nazor je
podpoien samotnym prohlasenim byvalého generalniho tajemnika OSN Kofiho Annana, ktery
tekl, Ze ,,do roku 2001 byl pokrok v ratifikaci a uplatiiovani pravnich ndstrojii proti terorismu
pomaly.“”" Ozna&eni 11. zaf terminem teroristicky Gtok zavdalo pfi¢inu kritikiim Operace
Trvald svoboda, protoze ustdlenou praxi RB OSN pii napadeni jednoho stitu druhym bylo
oznacovat takovy utok terminem ,,ozbrojeny utok* (armed attack). Naptiklad v roce 1950 pii
napadeni Korejské republiky severokorejskymi silami, RB OSN opakované oznacila cely akt
terminem ,,0zbrojeny utok,” ktery zaklada ,,poruseni miru a bezpecnosti“ (breach of the
peace).

Letecké utoky na Spojené staty oznaCila RB jako ,teroristické utoky* (terrorist
attacks) a hrozbu mezinarodniho terorismu pak vyjadifuje terminem ,hrozba pro mir a
bezpecnost* (threat to international peace and security). Tato skutecnost pak v nékterych
odbornych debatach zastiiovala samotné jadro problému, kterym je fakt, Ze RB v obou svych
rezolucich, tykajicich se reakce na 11. zafi 2001 poukazuje na pfirozené pravo statli na
sebeobranu, kterym byla néslednd vojenskd intervence koali¢nich vojsk do Afghanistdnu
ospravedInéna.

V souvislosti debat o terminovém oznaceni udalosti z jedenactého zafi je tfeba zminit 1
reakci NATO. To silné odsoudilo celou akci slovy tehdejSiho generalniho tajemnika lorda

Robertsona a poprvé ve své historii invokovalo ¢lanek 5 Severoatlantické smlouvy, ktery

zaklada kolektivni sebeobranu &lenskych stati NATO v reakci na ,,ozbrojeny itok. "

7" Rezoluce RB OSN ¢&. 1373 ze dne 28. z4t{ 2001.

! Bulletin UN. Terorizmus vyzaduje globdlni odezvu [online]. Informaéni centrum OSN v Praze, Eerven 2010 [
cit. 12. kvétna 2011]. Dostupné na
<http://www.osn.cz/zpravodajstvi/casopis/soubory/OSN%20Bulletin%200110.pdf>. Pon¢kud zarazejici je i fakt,
ze pracovni skupina vytvofend Valnym shromazdénim OSN, jejimz hlavnim pfedmétem debat je komplexni

TR

od 11. zafi 2001. To zcela nepochybné svéd¢i o rychlosti a organizaci prace ve strukturach OSN.

2 North Atlantic Treaty. Article 5 [online]. NATO, 4. dubna 1949 [cit. 12. kvétna 2011]. Dostupné na <
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 17120.htm>. Clanek 5 Severoatlantické smlouvy stanovi, Ze
ozbrojeny utok proti jednomu nebo vice ¢lenskych statl, které¢ jsou smluvnimi stranami této smlouvy, bude
povazovan za utok proti vSem, a proto se dohodly, ze dojde-li k takovému ozbrojenému Utoku, kazda z nich,
uplatiujic pravo na individudlni nebo kolektivni sebeobranu uznané ¢lankem 51 Charty OSN pomiize smluvni
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Severoatlantickd rada (North Atlantic Council — dale jen ,,NAC*) se vyjadfila témito
slovy:,,pokud bude prokazatelné zjisténo, Ze utoky proti Spojenym statum byly Fizeny ze
zahranici, budou tyto utoky povazovany za jednani, jez je charakterizovano v clanku 5
Severoatlantické smlouvy, ktery rika, Ze ozbrojeny utok proti jednomu ci vice spojeneckych
statii v Evropé ¢i Severni Americe je povazovan za utok proti nim vsem. “73

Z toho vyplyva, ze NAC podminila nazvat 11. zafi terminem ,,0zbrojeny utok™ na
zaklad¢ zjisténi, zda tyto utoky byly fizeny ze zahrani¢i. 2. fijna 2001 NATO dospélo
k nazoru, ze letecké Utoky na Spojené stity byly fizeny ze zahrani¢i a o par dni pozdé&ji
vyjadfilo plnou podporu utokiim na Afghénistan ze strany koali¢nich sil.
pfistup ze strany NATO, které se vymezilo vici témto Utokiim nejen slovy, ale i ndvrhem
postupu a jasnou podporou sebeobrannych akei vici agresorovi. Zaroven tim byl vyjadren i
postoj Clenskych stath NATO k celé zéalezitosti. Vzhledem k faktu, Ze staty Severoatlantické
aliance maji nemalou vahu v mezinarodnim spoleCenstvi, je jejich jednotny nazor vyjadieny

invokaci ¢lanku 5 obzvlasté vyznamny v otazkach legitimity Operace Enduring Freedom.

3.3 Legalni podklady pro vyhlaseni valky Afghanistinu

7. tijna 2001 byl v dopise od stadlého zastoupeni USA u OSN prezidentovi RB
prezentovan pravni podklad pro vyhlaseni valky Afghanistanu v reakci na letecké utoky z 11.

z4i."* Ten odkazoval na &l. 51 Charty OSN” tykajici se pfirozeného prava statd na

stran¢ nebo stranam takto napadenym tim, ze neprodlené podnikne sama a v souéinnosti s ostatnimi stranami
takovou akci, jakou bude povazovat za nutnou, véetné pouziti ozbrojené sily, s cilem obnovit a zachovat
bezpecnost severoatlantického prostoru. Kazdy takovy ttok a veskera opatieni u¢inéna v jeho disledku budou
neprodlené¢ oznamena Radé bezpeénosti. Tato opatieni budou ukoncéena, jakmile Rada bezpe€nosti pfijme
opatieni nutna pro obnoveni a zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti.

¥ North Atlantic Council. NAC statement to 9/11 attacks [online]. NAC, 12. za¥{ 2001 [cit. 12. kvétna 2011].
Dostupné na <http://www.nato.int/docu/pr/2001p01-124e.htm>.

™ WILLIAMSON, Myra. Terrorism, War and International Law — The Legality of the Use of Force Against
Afghanistan in 2001. Burlington, USA: Ashgate Publishing Copany, 2009, Appendix 1 — Letter from the
Permanent Representative of the United States of America to the United Nations addressed to the President of
the Security Council.

" Charta Organizace Spojenych narodii a Statut Mezinarodniho soudniho dvora, Informaéni centrum OSN,

Praha, 2002, &l. 51 — ,.Zddné ustanoveni této Charty neomezuje, v pripadé ozbrojeného iitoku na nékterého
¢lena Organizace spojenych ndarodu, prirozené pravo na individudlni nebo kolektivni

sebeobranu, dokud Rada bezpecnosti neucini opatreni k udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti. Opatieni
ucinenad cleny pri vwkonu tohoto prava sebeobrany oznami se ihned Radé bezpecnosti; nedotykaji se nikterak
pravomoci a odpovédnosti Rady bezpecnosti, pokud jde o to, aby kdykoli podle této Charty podnikla takovou
akci, jakou povazuje za nutnou k udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpecnosti.*
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individualni ¢i kolektivni sebeobranu v reakci na ozbrojeny tutok, ktery byl spachan vici
USA.

V dopise se uvadi, Zze americka vlada od 11. zafi ziskala jasné a presvédcivé informace
o tom, ze hlavni roli v leteckych utocich hréla teroristickd organizace Al-Qaeda, ktera je
podporovana afghdnskym vladnim rezimem, Talibanem, a ze hrozba teroristickych tutokt na
Spojené staty americké a jeji obCany je nadale trvajici. Dale v dopisu stoji, Ze 1 pfes veSkeré
snahy USA 1 mezinarodniho spolecenstvi, hnuti Taliban neustale odmitd zménit sviij postoj co
se ty¢e podpory mezinarodnimu terorismu a pokracuje v napomahani a ptrechovavani téchto
tendenci.”

Z téchto divodii v reakci na teroristické toky a v souladu s ¢l. 51 Charty OSN
ozbrojené slozky Spojenych statl zapocaly sakei uréenou k potlaceni a eliminovani
budoucich moznych utokti ze strany Al-Qaedy na USA. Podobny dopis vedeny ve stejném
duchu zaslala Rad& bezpecnosti také britska vlada premiéra Tonyho Blaira, ktery oteviené
politicky i vojensky podporoval americké akce proti Talibanu.

Vlady ostatnich stath MS nezpochybniovaly prdvo USA jednat na zakladé vyse
popsanych argumentl. Vzhledem k tomu, Ze mezinarodni obycejové pravo je utvaieno na
zaklad¢ oficidlnich prohlaSeni a (ne)souhlast jednotlivych ¢leni MS k dané problematice,
absence namitek proti americkému postupu vyuzit svého prava na sebeobranu muze
naznacovat souhlas stath MS s mySlenkou sebeobranného uziti sily vicéi vladam, které
prechovavaji ¢i podporuji teroristické skupiny, jez se dopustili ozbrojeného utoku viici jinym
narodim.

Ackoliv reakce RB OSN na zahdjeni americko-britské ofenzivy nebyla okamzita,
v tadech tydni bylo schvaleno nékolik rezoluci tykajici se situace v Afghéanistanu.”’ Je
pravdou, Ze ani jedna z téchto rezoluci explicitné nevyjadiila souhlas s uzitim sily ze strany
koalice USA, VB a Severni Aliance proti talibskému reZimu. AvSak naptiklad v rezoluci RB
¢. 1378 mizeme spatfovat prvky retrospektivniho schvéleni akce vyjadiené slovy, ze RB
vyjadiuje svou podporu ,,mezindrodni snaze o vykorenéni terorismu. “’

Je tfeba zdlraznit, Ze obsah vySe zminénych rezoluci RB tykajicich se americko-
britského pouziti sily viici afghdnskému rezimu v roce 2001 je velmi nejasny. V prvni z téchto

rezoluci RB zdlraznuje, ze globalni odpovéd’ na teroristické utoky je nutna a ve vSech téchto

76 Op. cit. sub 63, Appendix 1.
"7 Rezoluce RB OSN ¢&. 1377, 1378, 1383 a 1386 ze dnt1 12. a 14. listopadu a 6. a 20. prosince 2001.
78 Rezoluce RB OSN ¢&. 1378 ze dne 14. listopadu 2001.
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rezolucich oznacuje mezinarodni terorismus za hrozbu pro mezindrodni mir a bezpecnost, ale
zcela jasny projev tykajici se legality americko-britskych akci postraddme u vSech z nich.

Tato nevyhranénost RB zavdala po¢atek mnoha diskuzim pravnich teoretikl o legalité
Operace Enduring Freedom. Zaroven poukdzala na neschopnost RB dostat svym zavazkiim
vyplyvajici z Charty OSN, kdy pravé RB m¢la jasn¢ definovat, zda uziti sebeobranné sily ze
strany koalicnich vojsk bylo legalni ¢i nikoliv. Vysledkem tedy je, Ze neexistuje Zadna
rezoluce RB, ktera explicitné schvaluje nebo odsuzuje uziti sily USA a VB proti Afghdnistanu
a 1 kdyby takova rezoluce existovala, nebyla by zcela jednoznacnd, co se tyCe legality
takového uziti sily, protoze neptislusi RB OSN, nybrz Mezindrodnimu soudnimu dvoru, aby
vynesl finalni pravni zhodnoceni.”

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze u€init zavér ohledné legality vojenské akce USA a VB
v Afghanistanu nemtze byt vynesen pouze na zakladé rezoluci RB OSN. Cela akce vSak byla
legalizovana na zéklad¢ ¢lanku 51 Charty OSN potvrzujici existenci prava na sebeobranu.
Takové pravo stati RB explicitné uznala v jiz dfive zminované rezoluci ¢. 1368. Z tohoto
divodu, ke kterému pfistupuje fakt, Ze clenové MS az na vyjimky Operaci Enduring Freedom
podpotiili (svou ucasti — Velka Britanie, vyslovné — ¢lenské staity NATO pii invokaci ¢lanku 5
Severoatlantické smlouvy, nebo mlcky), je tato vojenskd akce povazovéana za legélni a
zaroven legitimni. Zaroven vSak poukazala na nezbytnost kompletni reformy Rady
bezpecnosti OSN, kterd nejednala efektivné a demonstrovala neschopnost pfizpiisobit se

souCasnym problémtim globalniho svéta.

3.4 Dalsi pravni aspekty valky v Afghanistanu

Jednou z bezprecedentnich situaci, které musela RB celit v souvislosti s udalostmi z 11. zafi
2001, byla otazka jednani spachaného nestatnimi Ciniteli takového stupné intenzity, které by
kdykoliv v minulosti zaklddalo odpovédnost za ,,0zbrojeny utok.“ Tady RB narazila na
problém, ktery byl v této DP jiz n¢kolikrat zminén v souvislosti s NSS — zda ozbrojeny utok
musi byt proveden statem ¢i zda mlze byt vykondn 1 nestatnimi aktéry.

V piipad€ Nikaragua proti Spojenym statiim americkym MSD stanovil, ze ozbrojeny
utok mize byt proveden i nestdtnim aktérem, pokud ten jednd na Zadost ¢i piikaz statu a

pokud utok nestatniho aktéra dosahuje intenzity rovnajici se ozbrojenému utoku statnich

" Charta Organizace Spojenych ndrodii a Statut Mezindrodniho soudniho dvora, Informaéni centrum OSN,
Praha, 2002, ¢l. 92 — , Mezinarodni soudni dvir je hlavnim soudnim organem Organizace Spojenych narodit. *
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vojenskych sil.**Jinymi slovy, teroristické &iny, za kterymi stali statni initelé, se mohly
rovnat ozbrojenym ttokiim za splnéni dvou podminek tzv. Nikaragua testu®' — (1) piivodcem
takového aktu byl stat a zaroven (2) utok byl tak intenzivni, Ze se ve svych dusledcich
vyrovnal pouziti regulérni sily ze strany statu.

Utoky z 11. zaii zcela uréité spliiuji druhy bod Nikaragua testu. Problém vsak nastava
pfi zasazeni prvniho bodu — zdroje utoku do kontextu udalosti po 11. zafi. V americkém ani
britském dopise smérovanych k RB OSN nenachdzime zminku o tom, Ze by tnosci byly
vyslani na zadost Talibanu. USA 1 VB svorné tvrdili a pfedlozili dikazy o tom, ze Taliban
podporoval teroristické hnuti Al-Qaeda. AvSak MSD v ptipad¢ Nikaragua rovnéz stanovil, ze
wpodpora rebelu, ve formé poskytovani zbrani, logistické ci jiné pomoci nezaklada
odpovédnost statu za ozbrojeny iitok.“*> Ve smyslu Nicaragua testu je nutno dat zapravdu
kritikiim intervence do Afghanistanu, protoze tato skuteéné nespliuje jeho prvni bod. Avsak
vzhledem k Sirokému konsensu statdl mezinarodniho spolecenstvi tykajici se afghdnské
intervence, povazuje autor DP tuto okolnost za vytvoifeni jisté premisy, kdy za urcitych
okolnosti (zejména pii souhlasném postoji vétStho mnozstvi statll) staty podporujici
terorismus riskuji vojenskou odpovéd’ ze strany MS i v piipade€, Ze kritéria Nikaragua testu
nejsou bezezbytku naplnéna.

Z toho vyplyva, Ze nelze presn¢ definovat jak velka musi byt podpora ze strany statu
pro to, aby zalozila odpovédnost za ozbrojeny utok. Je ziejmé, Ze pocet obéti utokl z 11. zafi
a skutecnost, ze jimi byli takika vyhradné civilisté znacn¢ pfispelo k mezinarodnimu
porozumeéni americké reakce, a proto 1 stupen podpory ze strany statu nezbytny k tomu, aby
zalozil ozbrojeny utok poklada autor DP v soucasné dobé za vyrazné nizsi nez tomu bylo

v obdobi formulovani Nikaragua testu.

% 1CJ Reports, Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua
v United States), 1986.
#! Termin Nikaragua test vznikl interpretaci rezoluce VS OSN ¢&. 3314 ze dne 14. prosince 1974 definujici agresi
(Definition of Aggression resolution) Mezinarodnim soudnim dvorem v pripadé Nikaragua proti Spojenym
statim americkym. Vice viz ICJ Reports, Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against
é\zficaragua (Nicaragua v United States), 1986.

Ibid.
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4. Valka v Iraku

Vélka v Irdku, kterd zapocala v r. 2003, je mnoha autory povazovéana za prakticky
ptiklad G. W. Bushem nové formulovaného principu pre-emptivniho (spiSe vSak
preventivniho) uziti sily, které je formulovano v NSS. V této kapitole se autor bude nejprve
podrobné vénovat uddlostem, které predchazely americké invazi do Irdku v roce 2003,
zejmeéna pravnim otazkam valky v Perském zalivu z r. 1991 (déle jen ,,valka v Zalivu*). Ob¢
tyto valky totiz nelze vnimat oddé¢len¢ jako dva samostatné konflikty, ale spolu s obdobim
mezi nimi je tfeba je chapat coby jednu dlouhou valku, ktera byla vedena jak na vojenském
tak 1 na mezindrodnim politicko-pravnim poli. Dale bude v této kapitole ucinén rozbor
jednotlivych pravnich zéklad pro Operaci Irackd Svoboda na jejichz podkladé bude ucinén
zaver o legalit¢ a legitimité celé akce. Ve spolecnosti panuje rozsifeny nazor, Zze americka
administrativa ospravedlnila celou akci na zaklad¢ podezieni, Ze se v Irdku nachazeji zbrané
hromadného ni¢eni. WMD vsSak byly ve skutecnosti pouze jednim ze 23 diivodd, pro které
americky Senat viijnu 2002 autorizoval pouziti vojenské sily USA proti rezimu S.

.83
Hussajna.

4.1 Historické pozadi irackého konfliktu

4.1.1 Valka v Zalivu

Celosvétove znama a v o€ich velké ¢asti svétové vetfejnosti nechvalné proslulé iracka
invaze do Kuvajtu v roce 1990 v mnohém souvisela a vyplyvala z irdcko-iranského vale¢ného
konfliktu, ktery byl veden témét po celd 80. léta 20. stoleti. Na této valce mély kromé
ekonomickych zajmi tykajicich se nalezist’ ropy v iranské provincii Chuzistan podil i izemni
a naboZensko-ideologické spory mezi dvéma hlavnimi vétvemi islamu zastoupené v této

oblasti, §iity a sunnity. Tyto tradi¢ni rozepte vyuzil po svém nastupu k moci iracky sunnitsky

8 House Joint Resolution ¢. 114 ze dne 7. ¥ijna 2002. Tento vynos Senatu dava souhlas prezidentu Spojenych
statd k uziti ozbrojené sily vici Iraku. Mezi divody k uziti sily vici irdckému rezimu jsou v dokumentu uvedeny
napt. pokus irdckého rezimu o atentdit na George Bushe sr. vroce 1993, porusovani podminek piiméfi
uzavieného po valce v Zalivu vr. 1991, neplnéni sankci vystavenych Irdku ze strany OSN po valce v Zalivu,
pachani zlo¢inu genocidy viéi vlastnimu obyvatelstvu a mnohé dal$i ddvody, kterymi tehdej$i ministr
zahrani¢nich véci USA, Colin Powell ospravedliioval v roce 2002 u OSN vojenskou intervenci do Iraku.
Dostupné na <http://usgovinfo.about.com/library/weekly/bliragreshouse.htm>.
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vudce strany Baas, Saddam Husajn, jako zdminky pro rozpoutani valky s Iranem,
reprezentovanym S§iitskym ajatolldhem Ruholldhem Chomejnim.

Béhem tohoto téméf 8 let trvajiciho konfliktu bylo ze strany Irdku nékolikrat uzito
WMD — zejména chemickych, vici pfislusnikiim irdnské armady 1 civilnimu obyvatelstvu.
Cela iracko — iranska valka skoncila nerozhodnym vysledkem, kdyz se ob¢ strany rozhodly
akceptovat rezoluci RB OSN ¢. 598, ktera pozaduje ,,okamzité uzavieni priméri mezi obéma
stranami a staeni vojenskych jednotek za mezindrodné uznané hranice obou stati.“ **
Zaroven se RB v rezoluci €. 620 vyjadrila k pouziti WMD v irdcko-iranské vélce kterou silne
odsoudila pouziti chemickych zbrani v této vailce a do budoucna volala po ,,intensifikaci snah
o ukonceni jakéhokoliv pouzivani chemickych zbrani v rozporu s mezindarodnimi zdavazky
v této oblasti.**

Vlivem dlouhé a finanéné vy&erpavajici valky proti Iranu se Irak pocatkem
devadesatych let nachéazel ve svizelné ekonomické situaci. To bylo umocnéno rozhodnutim
spolecenstvi OPEC, které zavedlo nové limity na produkci ropy ve svych ¢lenskych statech.
Hussajn védom si zavislosti irdcké ekonomiky na téZzbé ropy zacal hledat pfi¢iny problému u
svého souseda — ropného emiratu Kuvajt. Ten obvinoval ze zdmérného prekracovani limit
OPECU a snizovani cen ropy a zaroven pozadoval smazani svého dluhu, ktery mél u Kuvajtu
z dob iracko-iranské valky. Podpofen neurCitym a lhostejnym postojem zapadnich zemi ,
odhodlal se Saddam Hussajn k vojenské akci a 2. srpna 1990 doslo k obsazeni Kuvajtu
irackymi jednotkami.

Pti anektovani Kuvajtu Hussajn jist€¢ netusil jakou jednotnou bouii nevole cela akce
vzbudi v mezinarodnim spolecenstvi. Pravdépodobné také neptedpokladal, ze se za ucelem
odrazeni iracké invaze v Kuvajtu utvofi diplomaticka koalice zcela netradi¢nich partnerti —
USA, Ruska, zéapadnich i arabskych zemi, Izraele a Siroké fady cleni tzv. Hnuti
nezucastnénych zemi. Neni tedy divu, Zze to byla praveé valka v Perském zalivu, pii které
poprvé v historii OSN doslo k jednomyslnosti stalych ¢leni RB pii hlasovani o rezoluci ¢.
660 (jakkoliv je tento fakt tristni a podtrhujici takika nulovou akceschopnost RB OSN v dobé
studené valky, kdy po vice nez 40 let svého fungovani nemohla dojit k jednomyslnému
rozhodnuti).

V této chvili si vSak RB byla védoma, ze v ptipad¢ souhlasu s irdckou akci by zalozila
nebezpecny precedent, jez by se mohl dotknout stitni suverenity mnoha malych zemi a

zmobilizovana Spojenymi staty a Velkou Britanii odsouhlasila 2. srpna 1990 tuto rezoluci,

8 Rezoluce RB OSN &. 598 ze dne 20. Servence 1987.
% Rezoluce RB OSN ¢&. 620 ze dne 26. srpna 1988.
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ktera chovani Iraku povazuje za ,,poruseni mezinarodniho miru a bezpecnosti, odsuzuje celou
invazi a pozaduje okamzité a bezpodminecné stazeni vSech irackych vojenskych jednotek do
pozic, ve kterych se nachdzely dne 1. srpna 1990. *

Nelze pochybovat, Ze takova rychlost ptijeti a obsahova jednoznacnost vyse zminéné
rezoluce pramenila zdo té doby nevidané spoluprace USA a Ruska v RB OSN. I tato
skutecnost signalizovala mozny konec vzajemného soupeteni a obstrukéniho pfistupu obou
mocnosti na pidé RB OSN. Tehdej$i ministr zahrani¢nich véci USA James Baker tuto situaci
charakterizoval slovy: ,,Po piil stoleti od svého zacdtku, studend valka vydechla naposled <’

Na rezoluci ¢. 660 navazala rezoluce RB €. 661 ze 6. srpna 1990, ktera byla teprve
tetim pripadem vystaveni embarga za celou historii RB.*® Tato rezoluce vyjadiuje
znepokojeni nad pokracujici ofenzivou irdckych vojsk v Kuvajtu, znovu vyzyva k jejich
stazeni a za timto ucelem vyzyva stity MS k uplatiovani oboustranného (dovozniho i
vyvozniho) embarga vici irackému rezimu.

O den pozd¢ji tehdejsi americky prezident George Bush sr. nafidil pfesunuti 200 000
americkych vojakli do oblasti Perského zalivu za Gcelem Operace Desert Shield, ktera byla
urcena k ochrané Saudské Arabie (nebo spiSe jejich ropnych poli) pfed potencidlni irdckou
agresi. Tato pfitomnost americké armady v Saudské Arabii vroce 1990 je pro tuto
diplomovou préci jako celek dulezitd ze dvou ditvodi. Jednak se nazor arabskych statii na ni
lisil, ackoliv pfi hlasovani o poskytnuti vojenské pomoci Satidské Arabii v Lize arabskych
stati hlasovalo 12 z jejich 21 &lend pro tento navrh.”

Velkou roli v8ak hréala v rétorice Saddama Hussajna, kterou nasledn¢ prevzal i Usama
bin Ladin. Oba dva obvinovali satdskou vladu, Ze diky své spolupraci s USA neni opravnéna
a hodna stiezit dvé nejposvatnéjsi mista muslimského svéta, Meccu a Medinu. Na zakladé této
kritiky byl posléze U. bin Ladin vyhosStén ze Saudské Arabie a zaCal se vénovat Sifeni
radikalniho islamského uceni a konstruovat teroristické akce. Tyto byly zprvu zaméfené proti
saudské vladé a americkym pftislusnikim vojenskych sil na Stfednim vychodé€, avSak
postupem casu prerostly v operace globalniho dosahu ovliviujici civilni obyvatelstvo mnoha
narodd, coz demonstrovaly vyse zminéné utoky teroristické organizace Al-Qaeda na africkém

a americkém kontinentu.

% Rezoluce RB OSN ¢&. 660 ze dne 2. srpna 1990.

% BAKER, James A. The politics of Diplomacy: Revolution, War and Peace, 1989-1992. New York:
G.P.Putnam’s Sons, 1995, s. 16.

¥ Prvni ekonomické embargo bylo vystaveno RB v r. 1966 v souvislosti s krizi v Rhodesii a poté vr. 1977
v reakci na situaci v Jizni Africe.

% Mezi staty, které podpofily tento navrh byli i vyznamni ¢lenové Ligy arabskych statii jako Syrie nebo Egypt.
Pouze 3 staty z celkovych 21 ¢lenu Ligy se vyjadfilo proti tomuto navrhu — Irdk, Libye a Organizace pro
osvobozeni Palestiny.
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President Bush sr., zcela jist¢ ovlivnén svym diivéjSim pasobenim u OSN v roli
velvyslance USA, zastaval nézor, Ze kolektivni akce pod zastitou OSN bude tim nejlepSim
feSenim pii vyporadani se s irdckou okupaci Kuvajtu. Ackoliv podle jeho slov ,,byl pripraven

. 14 . r Vr(90
vyrovnat se s touto situaci unilateralné

, ucCast Sirokého spektra stati MS na této akci
spravné povazoval za zdroj zvySeni jeji legitimity. Z tohoto diivodu se snazil diplomatickym
pusobenim na padé OSN piesvédcCit predstavitele arabskych a zapadnich statlh o nezbytnosti
vojenské operace, v ptipadé pokracujici Hussajnovy nevole podfidit se jiz vydanym rezolucim
RB.

Toto Bushovo usili vyustilo 29. listopadu v piijeti rezoluce RB ¢&. 678, kterad
invokovala kapitolu VII Charty OSN®' a autorizovala ,, ¢lenské staty spolupracujici s viddou
Kuvajtu k pouziti vsech dostupnych prostredkii k prosazeni a implementaci obsahu rezoluce ¢.
660, “* jestlize se Irak nepodiidi predchozim rezolucim RB tykajici se tohoto piipadu do 15.
ledna 1991. Vzhledem k terminu, kterého bylo v této rezoluci RB OSN uzito - pouziti vSech
dostupnych prostredka (use all necessary means) tato rezoluce v podstaté autorizovala valku
uréenou k vypuzeni irdckych vojsk z Kuvajtu pod velenim USA. 12. ledna 1991 byl
v americkém Kongresu, ackoliv v jeho senatni komote vlivem americkych demokratickych
senatortl velmi t&sn&, schvalen obsah rezoluce 678, pfiemz tato jiz vydana rezoluce RB
jist¢ méla klicovy vliv pfi rozhodovani americkych politikii o schvéleni vojenské akce
v Kuvajtu.

Po uplynuti terminu stanovené¢ho S. Hussajnovi ke stazeni jeho vojenskych jednotek
z Kuvajtu doslo 16. ledna 1991 ke koali¢ni Operaci Poustni boufte, jejimz vysledkem po vice
neZ mésici trvani bylo vyhnéni irackych sil z Kuvajtu a jeho osvobozeni. Tato akce byla
provedena na zékladé¢ mandatu vyjadieného v rezoluci ¢. 678 — tudiz jednotlivé staty, nikoliv
RB usoudily, Ze Irdk nesplnil podminky a provedly danou operaci. Ve stejny den doslo
k akceptovani vSech relevantnich rezoluci RB ze strany Iraku, k ukonceni bojli a uzavieni
piiméti. K ¢emu vSak nedoslo, bylo pokracovani celé akce uvnitf irackého uzemi za ucelem
svrzeni Sadddma Hussajna z pozice prezidenta a rovnéZ nedoSlo k uzavieni zadné mirové
smlouvy definitivn€ ukoncujici valku v Zalivu.

I ptes skuteCnost, ze svrzeni irackého rezimu nebylo cilem zadné z vySe zminénych

rezoluci RB, pokldda autor DP neuskutecnéni takového ptevratu v této dobé za zéarodek

90 BUSH, George, SCOWCROFT, Brent. 4 World Transformed. New York: Alfred A.Knopf, 1998, s. 303.

%! Kapitola VII Charty OSN tykajici se akci pii ohrozeni miru, poruseni miru a ¢inech atoénych.

2 Rezoluce RB OSN ¢&. 678 ze dne 29. listopadu 1990. Tato rezoluce byla piijata 12 souhlasnymi hlasy, pii
jednom statu, ktery se hlasovani zdrzel (Cina) a dvéma staty hlasujicimi proti pfijeti této rezoluce (Kuba a
Jemen).

% House Joint Resolution ¢. 77 ze dne 12. ledna 1991. Tzv. Persian Gulf War Resolution. US Senate.
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naslednych problémi USA s Hussajnovym rezimem, které vyvrcholily druhou vojenskou
kampani vici Irdku v roce 2003. Co se tyCe legality a legitimity Operace Poustni boufe,
vzhledem k Siroké ucasti statil mezinarodniho spolecenstvi na této akci, navic pod egidou
OSN (ackoliv pod velenim USA) mize byt tento zasah povazovan za modelovy ptiklad
spojeni legélniho a legitimniho pouziti sily v mezinarodnim pravu, ktery zaroven vykresluje

potencial RB pfi dosazeni jednotnosti nazori jejich ¢lend.

4.1.2 Obdobi mezi 1éty 1991 — 2003, tzv. ,,valka jinymi zpiisoby*

Za pocatek tohoto obdobi, ve kterém bylo nutno vyporadat se s dlouhotrvajici hrozbou
pro mezinarodni mir a bezpecnost ze strany irackého rezimu lze povazovat rezoluci RB ¢.
687, kterd vymezovala podminky piiméii a vztahovala se k problémim irackych hranic,
terorismu, reparacnich narokil a zejména WMD. Za timto uc¢elem byl RB ustanoven systém
inspek¢nich kontrol a zfizena specidlni komise, kterda méla za kol monitorovat iracké
odzbrojovani, tzv. UNSCOM.

Terminem ,véalka jinymi zpasoby“ je zde oznaCovana skutecnost, Zze po celad
devadesata 1éta, s vyjimkou nékolika menSich vojenskych operaci, byl proti Hussajnovu
rezimu veden boj pfedevsim na politicko-diplomatickém poli. Ten vyustil ve formulovani celé
fady sank¢nich rezoluci RB vici irdckému rezimu, ze kterych nékteré jsou zminény v této
podkapitole.

Mezitim v Irdku zacalo dochazet k protivladnim povstanim ze strany kurdskych a
Stitskych mensSin, které Hussajn kruté potlacoval. Na tyto udalosti reagovala rezoluce RB ¢.
688, kterd odsoudila irdckou represi viici vlastnimu obyvatelstvu a varovala pfed stovkami
tisic uprchlikii hledajici uto&isté v sousednich zemich, Turecku a Iranu.”* V souvislosti s touto
rezoluci a mezindrodnim obyCejovym pravem zacaly nékteré stity (zejména USA a VB)
uvazovat o humanitarni intervenci do Irdku. Proti tomu samoziejmé ostie protestoval iracky
rezim s odkazem na institut statni suverenity. Tento zprvu prosazoval i ufad generdlniho
tajemnika OSN, ktery vSak posléze zménil nazor na ptipadnou unilaterdlni intervenci
zapadnich stati do Iraku a byl ptipraven nad ni ,,pFimhourit oci za predpokladu, Ze zapadni
staty v této snaze nevyzaduji primou podporu OSN.<

Takto byl utvoten zéklad pro spojeneckou humanitarni Operaci Provide Comfort, jejiz

soucasti bylo i1 vytvofeni bezletové zony a jejimz ucelem bylo ochranit kurdské uprchliky

** Rezoluce RB OSN ¢&. 688 ze dne 5. dubna 1991.
% DOYLE, Leonard. West and UN Shamed into Aiding the Kurds. Independent, 18. dubna 1991, s. 8.
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pied nasilnostmi irdackého rezimu. Smysluplnost této akce vzapéti pln€ pochopila i OSN, ktera
ptevzala zodpovédnost za fadu uprchlickych tdbort, které spojenci v Iraku vytvofili.

Z hlediska koncepce DP je Operace Provide Comfort zminéna, protoze v ni lze
spatiovat zarodky pozd¢jSich mezinarodnich akci humanitarniho charakteru naptiklad ve
Vychodnim Timoru, Kosovu a jinde. Autor DP se vSak znovu nemtize zbavit pocitu, ze OSN,
jejimz primdrnim cilem je udrzovani mezindrodniho miru a bezpecnosti reagovala na vznikly
problém neurcité a k celé akci se pfipojila az ve chvili, kdy velka vétSina prace byla odvedena
kosovske krizi, pfi které byla RB OSN zcela ne€inna a nedokazala jasné vyfeSit otdzku stietu
dvou zasad mezinarodniho prava, tj. principu statni suverenity a zdsady ochrany lidskych prav
a svobod. Autor DP si je védom, Ze to je pravé RB, ktera konstatuje ohrozeni ¢i poruSeni miru
nebo existenci uto¢ného ¢inu, avsak v ptipad¢, ze RB nekonstatuje nic nebo jeji konstatovani
je zcela neurcité, se nedivi silnym demokratickym statim v Cele s USA, Ze zasdhnou
unilateralné¢ a upfednostni ten z vySe zminénych principii mezinarodniho prava, ktery je
v danou chvili ve vEétSim ohroZeni. V pribchu devadesatych let se USA, VB a Francie
ucastnily nékolika akci (v€etné Operace Provide Comfort), které byly prezentovany jako
prosazovani jiz existujicich rezoluci RB vi¢i irackému reZimu, ackoliv tyto akce nebyly
explicitné autorizovany RB. Je tieba podotknout, ze vici témto akcim nebylo ze strany
ostatnich ¢lentt RB nic namitdno a nékteré jako napf. bezletova zona nad Irdkem byly
otevien¢ podporovany ze strany OSN.

Primarnim cilem OSN vSak bylo plnéni ekonomickych sankci, které viici Iraku RB
vystavila. Jednou z nich byl tzv. ,,Oil-for-Food* program utvofeny rezoluci RB &. 706, ktery
zavadél systém, kdy veskeré irdcké komercni transakce se zahranicnimi odbérateli ropy byly
kontrolovany sekretariatem OSN®. Tento program byl vytvoten za uéelem kontroly irackych
vydajii, kdy RB nemohla dopustit, aby piijmy zropy byly Hussajnovym rezimem
vynaklddany na dal$i zbrojeni, ale misto toho mély byt tyto penize uréeny k financovani
ucasti OSN pii eliminaci a zneSkodiiovani irackych arsenalti a na reparace a zmirfiovani
napachanych Skod pfi vélce v Zalivu.

Hlavnim divodem z4jmu MS o irackou otdzku byla po dlouha 1éta ptedev§im zbrané
hromadného niceni. Jiz od r. 1981, kdy Izrael vybombardoval irdcky jaderny reaktor Osirak,
vzbuzovaly WMD ve vlastnictvi rezimu Saddama Hussajna obavy nejen ve statech regionu,

ale i po celém svéte. V roce 1991 RB urdila, ze iracké drzeni WMD ohrozovalo mezinarodni

% Rezoluce RB OSN ¢&. 706 ze dne 15. srpna 1991.
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mir a bezpeCnost — v rezoluci RB ¢. 687 definovala postup odzbrojeni irackého rezimu a
stanovila podrobny systém kontrol.”” Za timto uelem vytvofila RB specilni organ —
UNSCOM (United Nation Special Commission), ktery se mél zabyvat problémem
biologickych a chemickych zbrani, problematiku jadernych zbrani delegovala RB na
Mezinarodni agenturu pro atomovou energii (IAEA).

Od samého pocatku vSak Husajniiv rezim Cinil obstrukce kontrolorim UNSCOMU pfi
vykonu jejich prace. Ztoho divodu vydala RB OSN dalsi rezoluci, ktera pravomoci
UNSCOMU znaéné rozsifovala.”*Ani to viak nezménilo Hussajniv postoj, ktery nadéle
neumoznoval ptistup kontroloriim k informacim tykajicim se vyvoje WMD a vSe vyvrcholilo
vykézanim americkych inspektori ze zemé a zpravou séfa UNSCOMU Richarda Butlera,
ktery dlrazn€ upozorfioval na obstrukce ze strany Irdku. Jako reakci spustily USA a VB
operaci Poustni liska (Operation Desert Fox), kterou ospravedliiovaly odmitavym postojem
irackého rezimu podrobit se pfedchozim rezolucim RB OSN a vySe zminénym obstrukcim pii
kontrolni ¢innosti UNSCOMU. Touto operaci daly Spojené staty jasn¢ najevo, ze nehodlaji
vyckavat vydani nové rezoluce autorizujici pouziti sily vici Irdku a radéji se v ptipad¢ iracké
neochoty spolupracovat odkazi na jiz vydané rezoluce RB, které¢ k tomuto ucelu vyslovné
zmochuji.”

Z vyvoje udalosti po celd devadesata 1éta 20. stoleti pozoruje autor DP neochotu Irdku
podrobit se sankénimu rezimu RB OSN, kterym bylo podminéno uzavieni piiméii po valce
v Zéalivu vroce 1991. Tyto podminky byly Hussajnovym rezimem neustdle ignorovany a
obstruovany a reakce RB OSN na tyto obstrukce byla pomalé a vlazna. Jedinymi efektivnimi
piipady zakroceni proti neplnéni téchto sankci byly pouze vySe zminéné, unilateralné vedené
akce USA a VB, které¢ se pii jejich ospravedInéni odkazaly na diive vydané rezoluce RB,
opraviujici staty k uziti sily vici irackému rezimu v ptipadé jeho neochoty spolupracovat.
Vzhledem k tomu, ze MS v ¢ele s RB OSN tyto akce nikterak neodsoudilo usuzuje autor DP,
ze byly legitimni. Proto, ze rezoluce stanovujici podminky pifiméii byly v t€ dob¢ neustale
v platnosti domniva se autor DP, Ze tyto akce byly rovnéz i legalni.

Tento fakt hraje zcela zésadni roli i pii nejvétsi a nejkontroverznéjsi invazi americkych
vojsk do Irdku vr. 2003, kterym se autor zabyva v nasledujici podkapitole. Je ziejmé, ze
,»Vvalka jinymi zplsoby“ nebyla tim, co by donutilo S. Hussajna k vétsi spolupraci se zapadnim

svétem, alesponl co se tyce piistupu ke zbranim hromadného ni¢eni. Rovnéz je mozné, ze

”” Rezoluce RB OSN ¢&. 687 ze dne 3. dubna 1991.

% Rezoluce RB OSN ¢&. 715 ze dne 11. Fijna 1991.

% Zejména rezoluce RB OSN ¢&. 678 ze dne 29. listopadu 1990, kterd zmociiuje lenské staty k pouziti vech
dostupnych prostredkii za uicelem obnoveni miru a bezpecnosti v oblasti.
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nedoslo-li by 11. zaii 2001 k teroristickym utokiim v USA, fungoval by Hussajntiv rezim
dodnes na stejné bazi jako po cela devadesata léta 20. stoleti. Cas od ¢asu by doslo k mensi
vojenské akci ze strany zapadnich zemi jako reakce na poruSovani lidskych prav ¢i na
neplnéni povinnosti, ke kterym se Irdk zavazal, ale t€zko lze predpokladat, Ze by se Irdk
behem nékolika mésict stal sttedem pozornosti bezpecnostni politiky Spojenych statt tak, jak
k tomu doslo po utocich z 11. zafi. Pro sviij nedemokraticky ptistup k vlastnimu obyvatelstvu,
negativni vztah vii¢i zapadnim zemim (zejména USA) a predevsim pro dlouhodobé usili o
vyvijeni zbrani hromadného niceni vSak neni divu, Ze kratce po intervenci do Afghénistanu
presunul George W. Bush svou pozornost na jiz dlouho trvajici a neukoncenou irackou

otazku.

4.2. Legalni podklady Operace Iracka svoboda

4.2.1 PfedbéZna sebeobrana proti zbranim hromadného niceni

Vyrovnat se s otazkou legality a legitimity americké invaze do Irdku v roce 2003 neni
nikterak jednoduché a je nutno se na ni divat hned z n€¢kolika perspektiv. Zacnéme tedy u
nové koncepce predbézné sebeobrany formulované v NSS odliSnym zpisobem od tradi¢niho
pojeti uznavané mezinarodnim pravem, které bylo zalozeno na zéklad¢ piipadu Caroline. Ve
3. kapitole DP je zminovano, Ze je to piedevSim otdzka bezprostifednosti hroziciho utoku,
kterou Bushova administrativa pokladala za pfedmét nutné revize v souvislosti s charakterem
dnesnich hrozeb. Zasazeno do kontextu Operace Irdcka svoboda, je jasné, ze
v dob¢ zahajeni vojenské intervence do Iraku neexistoval Zadny bezprostiedné hrozici Gtok ze
strany irackého rezimu viici USA. Podle tradi¢niho konceptu kritérii na predbéznou
sebeobranu tedy zasah armad USA legalni byt nemohl. Na zaklad¢ diikazii shromazdénych
tajnymi sluzbami vSak americka administrativa tvrdila, Ze Irak nesplnil svou povinnost
odzbrojeni, ktera mu byla ulozena ze strany OSN po valce v Perském zalivu (zejména co se
tyce biologickych a chemickych zbrani jako napf. antrax nebo nervovy plyn VX) a neustéle
shromazd’oval dal$i material a vyvijel tsili k dosazeni WMD, véetné prace na metodach jejich
pienosu na del$i vzdalenosti.

Ptestoze po vpadu americkych vojsk vr. 2003 nebyl v Irdku ucinén Zadny zasadni

objev kapacit WMD (coz ovSem nutné neznamend, Ze se tam tyto zbrané nenachéazely ¢i
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nebyly v pfedstihu zni¢eny nebo presunuty) divodné podezieni na drzeni téchto zbrani
v rukou irdckého rezimu vté dobé bezpochyby existovalo. Podle liberdlniho vykladu
podminek zakladajici jednani v pfedbézné sebeobrang, tak jak je popsano v NSS, postacoval
tento fakt (v kombinaci s pravdépodobnosti pouziti WMD vii¢i americkym obc¢antim)
k pouziti sily vici irackému rezimu, ktery byl vyjadien v rezoluci amerického Kongresu ¢.
114, a ktery povéfuje prezidenta USA k uziti vojenské sily proti Iraku.'®’

Jak popisuje kapitola tfeti, Bushova administrativa timto krokem mtize zavadét novy
obycej predbézného zakrocovani proti snahdm nedemokratickych rezimti propojenych
s WMD a terorismem. Konstatovat fakt, ze uz je tento obycCej zaveden vSak lze az po
opétovném pouziti takového precedentu nékterym jinym statem mezinarodniho spolecenstvi.
Z pohledu platného mezinarodniho prava a prava na ptedbéZnou sebeobranu formulovaného
v piipadu Caroline vSak nebyl splnén pozadavek nezbytnosti (necessity) amerického pouziti
sily. Tézko lze totiz tvrdit, Ze v lednu 2003 neexistoval jiny zplsob feSeni irackého problému
nez oteviena vojenskd intervence, a Zze USA v této dob¢ hrozilo ze strany Irdku nebezpeci
utoku, které lze povazovat za ,,bezprosttedni ve smyslu kritérii ptipadu Caroline. Tudiz
Operace Iracka svoboda nebyla legdlni dle dosavadni teorie predbézné sebeobrany, nicméné
ve svétle spolecensko-politickych zmén, které jsou vyznamnym pramenem obycejového
mezinarodniho prava a které se udaly od formulace kritérii v ptipadu Caroline, je nutno na
koncepci predbézné sebeobrany nahlizet jinym zpisobem neZ v minulosti. Analyza novych
bezpecénostnich hrozeb vedla tviirce NSS k ptizptisobeni sebeobranného konceptu dle jejich
politického a pravniho smysleni, se kterym se autor DP ztotoziiuje a poklada jej za pocatek

utvareni nového pravniho obyceje.

4.2.2 Autorizace k pouziti sily Radou bezpecnosti OSN a sebeobrana podle Charty OSN

Legalitu Operace Iradcka svoboda by zcela jisté zarucila explicitni autorizace této akce
ze strany RB OSN.'"! V tomto piipadé by RB musela vydat konkrétni rezoluci obsahujici
mandat k pouziti vSech dostupnych prostiedkii tak jak tomu bylo naptiklad pti vydani

rezoluce ¢. 678 vroce 1990, kterd autorizovala ,,staty spolupracujici s Kuvajtem k pouZiti

1% House Joint Resolution ¢. 114 ze dne 7. fjna 2002. Armed Force Against Iraq (Authorizing use of military
force in dealing with Iraq).

%1V takovém ptipadé RB nejdiive uréi podle ¢lanku 39 Charty OSN zda uréitd situace zaklada hrozbu miru
(threat to the peace), poruseni miru (breach of the peace) nebo akt agrese. Poté je RB povinna vyfteSit celou
zélezitost uplatnénim opatieni nezahrnujicich uziti ozbrojené sily, napf. embarga. Pokud se tato opatfeni ukazou
byt nedostate¢na, mize RB OSN podle ¢lanku 42 Charty OSN ,, podniknout takové akce leteckymi, namornimi
nebo pozemnimi silami, jaké povazuje za nutné k udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpecnosti.
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vSech dostupnych prostredkii k prosazeni rezoluce ¢. 660 a vSech ndslednych rezoluci za
licelem obnoveni mezindrodniho miru a bezpecnosti. “'*

O vydani takové rezoluce piimo zmociyjici k pouziti sily vici irdckému rezimu
usilovaly Spojené stity s VB na pidé OSN po delsi dobu. V této snaze dosdhly vydani
rezoluce RB OSN ¢. 1441, ktera ,,odsuzuje Irak za jeho obstrukce pri upresiovani informaci
tykajici se vyvoje WMD a neochotu spolupracovat se zbranovymi inspektory, pretrvavajici
vazby na terorismus, neukonceni utiskovani vlastnich obyvatel a kladeni prekdzek
humanitarnim organizacim pri vykonu jejich cinnosti a za odmitani spoluprace pri scitani
Skod napdchany za valky v Zalivu. “'”Déle tato rezoluce urtila, 7e Irdk vySe zmindnym
jednanim porusil (material breach) zavazky, které mu vyplyvaly z fady piedchozich rezoluci,
véetné rezoluce 687, a které vroce 1991 zalozZily podminky pfiméfi. Z vySe zminénych
davodu rezoluce poskytuje irdckému rezimu posledni ptilezitost (final oportunity) vyhovét
vSem piedchozim rezolucim RB tykajici se jeho odzbrojeni a vyzaduje, aby Irdk okamcZite,
bezpodminecné a proaktivné spolupracoval s inspektory IAEA a UNMOVIC.'*

Nékteti odbornici pokladaji tuto rezoluci €. 1441 za dostatecnou autorizaci k pouziti
sily vici Irdku ze strany RB. Poukazuji pfitom na fakt, Ze rezoluce vyslovné zminuje, Ze jedna
v souladu s kapitolou VII Charty OSN, ktera poskytuje zéklad pro autorizaci pouziti sily vici
hrozbé miru. Problém vSak je, Ze tato rezoluce neobsahuje tzv. ,,all necessary means clause“
— neboli dolozku, ktera opraviiuje staty k pouziti vSech dostupnych prostiedkli za ucelem
prosazeni této rezoluce a kterd byla soucasti diive zminénych nékolika rezoluci vystavenych
proti irackému rezimu pfti valce v Zalivu. Maji-li byt tedy predchozi rezoluce vystavené RB za
valky v Zalivu pouZity jako urcity precedens chovani RB, pak nelze souhlasit s tvrzenimi, Ze
rezoluce €. 1441 byla dostatecnym legélnim zékladem pro americkou invazi do Irdku vr.
2003.

Dal$im z moznosti ospravedlnéni Operace Irackd svoboda je odkaz na sebeobranu
proti statu, ktery podporuje terorismus. Zdanlivé toto zdivodnéni piipomina koncepci pre-
emptivni valky z NSS, ale ve skutecnosti je bliz§i spiSe tomu, na ¢em postavila americka
administrativa intervenci do Afghénistanu — ¢ili na sebeobran¢ dle ¢lanku 51 Charty OSN.

Udalosti po 11. zafi ukazaly, ze prava na sebeobranu mize byt uzito vici teroristickym

utokim — v pfedchozi kapitole zmitlované rezoluce RB ¢. 1368 a ¢. 1373, které potvrzuji

12 Rezoluce RB OSN ¢. 678 ze dne 29. listopadu 1990.

1% Rezoluce RB OSN &. 1441 ze dne 8. listopadu 2002.

14 UNMOVIC je zkratka pro United Nations Monitoring, Verification and Inspection Commission, ktera
nahradila UNSCOM. Jeji napli Cinnosti vSak zlstala stejna, tj. kontrola vyvoje chemickych a biologickych
zbrani.
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piirozené pravo statii na sebeobranu budiz toho dokladem. Na Spojené staty vSak ze strany
Irdku nebyl od roku 1993'® spachan zadny teroristicky utok ani nehrozilo Zadné
bezprostiedni nebezpeci takového utoku. I presto, Ze americky ministr zahrani¢i Colin Powell
poukazoval na skutecnost, Ze irdcky rezim ukryva teroristickou sit’ vedenou Abt Musabem
Zarkawim, ktera je odnozi Al-Qaedy, pro tato tvrzeni nemél dostatek presvédCivych dikazi.
Zaroven méla podle Powella tato teroristickd frakce operovat v severni ¢asti Iraku, ktera jiz
nebyla pod kontrolou iracké vlady.

Vzhledem k tomu, Ze spojeni Irdku s terorismem nebylo tak zjevné jako v ptipadé¢
Afghanistanu, ktery byl s trochou nadsazky tréninkovym centrem mezinarodniho terorismu, a
k tomu, Ze ze strany (nebo podpory) Irdku nebyl spachan zadny teroristicky utok vici USA,
vylucuje autor DP moZnost americké administrativy jednat v piipad¢ irdcké intervence na
stejné legalni bazi jako v pfipadé Operace Trvala svoboda v Afghénistanu, Cili na zakladé ¢l.

51 Charty OSN.

4.2.3 Pravni aspekty Operace Iriacka svoboda ve vztahu k podminkam piiméfi po valce

v Perském zalivu

Pti zhodnoceni pravnich aspektii Operace Iracka svoboda co se tyce podminek piimeéri
zroku 1991 je tieba vratit se k udalostem po valce v Perském zalivu. Zéklad tvofi rezoluce
RB ¢. 678, ktera za ucelem prosazeni predeslych rezoluci vystavenych vici irackému rezimu
zmocnila staty k pouziti vsech dostupnych prostredkii a k obnoveni mezinarodniho miru a
bezpecnosti v oblasti. RovnéZz poskytla Irdku Cas na splnéni svych pozadavkd. Po jejich
nesplnéni zattocCila koali¢ni vojska na irdckou armadu nikoliv na zédkladé zmocnéni novou
rezoluci RB, ale na zaklad¢ rezoluce ¢. 678.

O mésic pozdgji vydala RB rezoluci €. 687 definujici podminky pifiméfi, které
zahrnovaly fadu zéleZitosti tykajicich se irdckych hranic, vztahu k terorismu, odzbrojeni od
WMD, valecné reparace a mnohé dalSi. V. David ve své ucebnici uvadi, ze nikoliv
zanechanim protipravniho jedndni a obnovenim stavu existujiciho pted Gtokem z vojenského
hlediska, avSak teprve napravou pravnich nasledkt agrese, tj. reparaci toho, co protipravnim
jednanim bylo zpiisobeno, se obnovuje pravni stav, ktery by existoval, kdyby k agresi viibec

nedoslo — tzv. status quo ante delictum. Z téchto divodi mize podle néj ,,dojit k donucovacim

1%V roce 1993 byl CIA zachycen pokus irdckych agentii o atentat na byvalého prezidenta George Bushe sr. pii
jeho navstévé Kuvajtu. Tehdej$i americky prezident Bill Clinton na tuto skuteénost reagoval nafizenim
bombardovani centraly irdcké zpravodajské sluzby v Bagdadu.
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opatienim RB i kdykoliv pozdéji, jestlize pravni status quo ante delictum nebyl obnoven, tj.
nedoslo-li k reparaci disledkii agrese pro neochotu porusitele. “'”°

Po celad devadesata 1éta Hussajnliv rezim ignoroval svou reparacni povinnost a na jejim
zaklad¢ zaloZzené podminky piiméti. Takové jednostranné porusovani podminek piiméii
zbavuje druhou stranu jejich zavazku, v&etnd zévazku zdrZet se pouziti sily.'” Podstata
problému tkvi vtom, Ze 1 béhem pfiméii pokraCuje valeény stav, protoze piiméfi jsou
koncipovana pouze jako docasna upusténi od bojli, obvykle sjednavana za ucelem usnadnéni
vyjednavani na formdlnim ukonceni valecného stavu. Proto poruSeni podminek piiméfi
formulované v rezoluci RB je dostate¢nym diivodem pro opétovné pouziti sily vii¢i porusiteli,
které¢ nevyzaduje novy mandat od RB. Zakaz pouziti sily formulovany v ¢l. 2 odst. 4 Charty
OSN by byl uplatnén a nové rezoluce RB by bylo zapotiebi pouze v pifipadé, Ze by mezi
ob&ma stranami doslo k formalnimu ukond&eni boji napf. mirovou smlouvou.'*®

Na poruseni podminek piiméti z roku 1991 reagovala koali¢ni vojska pouzitim sily
proti Irdku nékolikrat v pribehu devadesatych let, zeyména pti diive zminénych operacich v r.
1993 a vr. 1998. V obou ptipadech jednaly na zakladé¢ mandatu vyjadieného v rezoluci RB ¢.
678. Na tuto rezoluci odkazala rezoluce RB €. 1441 v listopadu 2002, ktera potvrdila, ze Irak
LHheustdale svym chovanim porusuje své zavazky, které mu vyplyvaji ze vSech relevantnich
rezoluct, véetné rezoluce ¢. 687! a v zavéru varovala iracky rezim pied zdvaznymi ndsledky
v pripadé pokracujiciho neplnéni svych zavazkii. Tim RB méla na mysli pfedev§im neochotu
Irdku spolupracovat se zbrannovymi inspektory OSN pfi jejich ¢innosti.

Protoze porusovani podminek piiméfi i nadéale pokracovalo a ucel rezoluce ¢. 678
(prosadit a realizovat rezoluci ¢. 660 a vSechny nasledné rezoluce za ucelem obnovy
mezinarodniho miru a bezpecnosti v oblasti) nebyl naplnén, lze povazovat Operaci Iracka
svoboda za dalsi (a svym rozsahem jednoznacné nejvétsi) pokracovani dlouhodobého
valecného konfliktu, ktery je veden na zakladé¢ mandatu RB k pouziti sily z devadesatych let
20. stoleti. Z tohoto pohledu byla Operace Irdcka svoboda vedena na legalnim zdkladé.
Vzhledem k pomérné dlouhému obdobi, které uplynulo od vydéani rezoluci upravujici
podminky pfiméfi, nejednoznacné podpoie Sirokého spektra ¢lentt MS a neochoté RB vydat
novou rezoluci explicitné zmocnujici koaliéni vojska k uziti sily vici irackému rezimu, vSak

otazka legitimity celé akce zlstava oteviena.

1% Op. cit. sub 8, s. 352.

7 SCHMITT, Michael N. The legality of Operation Iraqi Freedom under International Law. Newport, RI:
William S.Hein &Co, Inc,2006, s. 379.

"% Ibid, s. 379.

19 Rezoluce RB OSN &. 1441 ze dne 8. listopadu 2002.
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Z.aveér

Vzhledem k teroristickym utokiim na Spojené staty z 11. zafi 2001 musela administrativa
prezidenta Bushe na tyto udalosti uréitym zpiisobem reagovat. Touto reakci bylo vyhlaseni
globalni valky proti terorismu, zbranim hromadného niceni a statiim, které oteviené podporuji
ob¢ z téchto véci a hrozi tak z jejich strany nebezpeci nejen pro USA, ale i pro mezinarodni
mir a bezpe¢nost. Tyto prvky se staly fundamentalnimi atributy tzv. Bushovy doktriny.

Védomi si pomalého a téZkopadného pfijimani proaktivnich opatfeni ze strany
Organizace Spojenych narodd, rozhodla se Bushova administrativa vyuzit svého mocenského
vlivu k pfeformulovani tradi¢nich kritérii pfedbézné sebeobrany tak, aby vyhovovala dnesni
situaci v mezinarodnim bezpecnostnim prostiedi.

Tento jednostranny piistup USA vyvolal mezi fadou ¢lent mezindrodniho
spoleCenstvi boufi nevole, jelikoz podle nich ignoruje pozadavek Sirokého konsenzu mezi
staity na citlivé problematice, jez mlZe v budoucnu vyznamné ovliviiovat princip
nedotknutelnosti statni suverenity. Vzhledem k pocCtu statl, rozmanitosti jejich rezimi a
myslenkovych ideologii, které vyznavaji, vSak lze jen tézko ocekavat Gplnou vSeobecnou
mezinarodni shodu na prosazovani ideji demokracie a svobody, jez jsou hlavnim motivem
Nérodni bezpecnostni strategie USA z roku 2002, kterd zavadi novou koncepci preventivniho
uziti sily v reakci na novy typ hrozeb mezinarodnimu miru a bezpecnosti.

ProtoZe je anglosaskému pravnimu systému bliz§i obycejova normotvorba nez psané
pravo, autofi NSS povazovali jejich novou formulaci predbézné sebeobrany za pocatek
vznikajictho mezinarodnépravniho obyceje. Vzhledem ke sloZitosti mezinarodniho
obycejového prava a nejednotnosti pravnich teoretikli na wutvafeni a vyvoj
mezinarodnépravniho obyceje lze konstatovat, Ze Bushova administrativa mohla polozit
zaklady zvyku preventivné ttocnych vojenskych akci proti rezimiim, které svym chovanim
predstavuji vyznamnou hrozbu pro mezindrodni bezpecnost. Konstatovat, ze je takovy obycej
soucasti platného mezinarodniho obycejového prava vSak bude mozno az po delsi dobé ¢i
opétovném uziti.

Pii zhodnoceni valky v Afghanistdinu musime konstatovat fakt, ze az na
jednotlivé vytky n€kolika pravnich teoretikil, kterym se akce takového rozsahu nevyhne, byla
cela Operace Trvald svoboda legalni na zdklad¢é ¢lanku 51 Charty OSN a vzhledem k jeji
tehdejsi vysoké mezinarodni podpote i zcela legitimni. Operace Iracka svoboda zapocatd

v roce 2003, ackoliv povazovana fadou odbornikii za nelegalni, ve skute¢nosti legalni byla, a
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to na zéklad¢ rezoluci vystavenych vici irdckému rezimu v devadesatych letech 20. stoleti,
které definovaly podminky piiméfi. Chybu Bushovy administrativy lze spatfovat zejména
vtom, ze se piili§ zaméfila na obhajovani nezbytnosti invaze do Irdku kvili zbranim
hromadného niceni namisto vétSiho zdlraznéni ostatnich diivodii poukazujici na jeji legalitu.
Faktem vSak zlstava, ze irdcké spojeni se zbranémi hromadného niceni a Sirokou Skalou
mezinarodnich zlo¢inli existovalo jiZz od doby irdcko-irdnské valky v 80. letech 20. stoleti.
Z tohoto diivodu Ize povazovat valku v Irdku za legitimni, a¢koliv ndzory na jeji legitimitu se
velice rizni a Iépe se tento aspekt bude konstatovat s odstupem delsi doby nez zatim uplynula
od pocatecnich ofenziv.

Spole¢nym atributem obou vySe zminénych konfliktd, ktery by nemél byt opomenut je
nepiehledna a neurc€itd reakce ze strany Rady bezpecnosti OSN. Je nezbytné, aby tento organ
prodélal rekonstrukci, za ucelem jeho pfiblizeni sou¢asnému mezinarodnimu prostfedi. Je
vSak zfejmé, Ze takova piestavba Rady bezpecnosti bude nardzet na odpor jejich soucasnych
stalych Clend, kteti si budou chtit zachovat své hegemonické postaveni ve svéte.

Vzhledem k situaci, Ze od 11. zafi 2001 nedoslo k zadnému vétSimu teroristickému
utoku na USA Ize konstatovat, ze Bushova doktrina zcela jisté zlepSila bezpecnostni rezim
Spojenych statii. Nedavné odhaleni a zneSkodnéni Usamy bin Ladina lze také zcela jisté
povazovat za uspéch zahrani¢ni politiky, kterou nastolila administrativa G. W. Bushe a rovnéz
zlepsujici se situace v Afghédnistdnu a v Irdku, kde se stavi Skoly a nemocnice misto
teroristickych vycvikovych center, a kde probihaji svobodné volby namisto dfivéjsich
genocid, podporuji nazor autora diplomové prace, ze vytvorenim nového konceptu predbézné
sebeobrany pfispé¢la Bushova doktrina pozitivnim zptisobem k celosvétovym snaham o mir a

bezpecnost.
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the Bush Doctrine

Instituce/Institution: Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci/Faculty of Law of

the Palacky’s University in Olomouc

Autor/Author: Marek Holis

Vedouci diplomové prace/Supervisor: JUDr. Ondiej Svacek, LL.M.

Rok vydani/Year of issue: 2011

Strucna charakteristika: Tato diplomova prace se zabyvd mezindrodné-pravnimi aspekty
zahrani¢ni politiky USA, jez byly formulovany administrativou George W. Bushe v roce 2002
v Nérodni bezpecnostni strategii USA. Nejvétsi dlraz je kladen na nové pojeti institutu pre-
emptivniho pouziti sily v mezindrodnim pravu a jeho zasazeni do oblasti zvykového
mezinarodniho prava. Velkd pozornost je vSak rovnéZ vénovana rozboru pravnich otazek
dvou hlavnich konfliktd v obdobi Bushova prezidentstvi, tj. valky v Afghéanistanu a valky
v Irdaku. V zavéru prace je pak shrnut pifinos Bushovy doktriny z hlediska utvareni
mezinarodniho prava pro futuro a zhodnoceni legality a legitimity obou vySe zminénych

konfliktu.

Brief characteristics: This theses is dealing with the international legal aspects of the U.S.
foreign policy, that was formulated by George W. Bush administration in the National
Security Strategy released in 2002. It puts the most emphasis on a new conception of pre-
emptive use of force in International Law and on its context with Customary International
Law environment. Close attention is also paid to the legal analysis of two major military
campaigns of the Bush presidential period — the war in Afghanistan and the war in Iraq. In
conclusion, contribution of the Bush Doctrine to the International Law and evaluation of

legality and legitimacy of wars mentioned above is being summarized.
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