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1 Uvod

Diplomova prace TFicetileta valka v ceské historiografii po roce
1945 - vyvoj historiografického chapani k dejinam vybranych problémii
se zabyva bouflivou a prfevratnou dobou v dé¢jinach ceskych zemi —
tiicetiletou valkou. Je to téma, které je nasemu domacimu prostredi
blizké, vzdyt tficet let trvajici konflikt, ktery otfdsal Evropou zapocal
se praveé v nasi vlasti. Vybral jsem si jej, protoze mne udalosti let 1618-
1648 zajimaji uz dlouho, a také z toho divodu, Ze je k nému nejen u
nas k dispozici ohromné mnozstvi prament a historiografickych d¢l.
Naproti tomu postihnout celé obdobi konfliktu by vydalo na
nékolikanasobné vétsi pocet diplomovych praci. Z toho diavodu jsem
byl pi1 vybéru své posledni studentské prace nucen uvazovat, na jaka
témata zamé&iim svoji pozornost a které okruhy budu muset pominout.
Nakonec jsem se rozhodl, Ze se pokusim na téma tficetileté valky
podivat skrze perspektivu historiografie. I tak prede mnou stal ukol
vybrat z nepfeberného mnozstvi materialu, ktery v soucasné dobé
mame k dispozici, alespoil n€které useky déjepisectvi, kterymi se budu
na tomto prostoru zabyvat a které v tivodu prace predstavim.

Ve finale volba padla na historiografii ¢eskou, ktera je mi i nam
vSem asi nejblizsi. Presto, d€jepisectvi tiicetileté valky ma v nasi zemi
dlouhou tradici, a tak jsem opé€t byl nucen téma znovu zuzit. Jak jiz
nazev mé prace napovida, budu se na nasledujicich stranach vénovat
¢eské historiografii po roce 1945. Dlivodl pro to je nékolik a pokusim
se je nyni prelozit.

Zaprvé neskryvam skute¢nost, Ze pokud bych chtél obsdhnout a
predstavit vSechna dila alesponi ¢eské provenience, kterd se dotykaji
tiicetileté valky, postavil bych sam sebe pfed nadlidsky ukol, ktery
bych nezvladl. Dobovych prament je taktéz velmi mnoho a neni
v mych silach je vSechny ptedstavit, natoz analyzovat. Téma tficetileté

valky je 1 tak z hlediska novovéké ceské historiografie piili§ veliké.



Navic, jak dobové prameny, tak i bohatd predvalecna a nejen domaci
historiografickd produkce k déjinam obdobi tficetileté valky byla jiz
zpracovana a obsahle komentovana vyznamnymi ¢eskymi historiky,
jako byli naptiklad profesor Josef PoliSensky nebo docent Zdenck
Kalista. Domnivam se, Ze bylo by zbyte¢né a posetilé se pokousSet
opakovat to samé.

Zadruh¢, zkusit téma postihnout od roku 1945 se mi zda
zajimavé z diivodu, Ze béhem zhruba 60 let se bibliografie k d€jinam
obdobi valky zlet 1618-1648 rozrostla o fadu dé€l, kterd a¢ vznikala
v pomérné kratkém casovém useku, prinesla vzdycky néco nového, at’
uz z hlediska novych badatelskych poznatki nebo pouzitim novych
metod. Co to bylo, bude taktéz jednim z ukolt mé prace.

A vneposledni fadé, po roce 1945 bylo vydavano vedle
rozsahem velkych dél nejen mnoho drobnéjSich studii, ¢lank a
komentata a 1 kdyz nékteré v praci pripomenu, jsem si dobie védom, ze
zde nebudou ani ty predstaveny zdaleka vSechny. Neni pfi nejlepsi vali
pfi tak ohromném tématu, jako je tficetileta valka, mozné komentovat a
rozebirat vSe, co kdy bylo ktématu v nejrizné¢jSich odbornych
Casopisech a sbornicich otiSténo. Z tohoto divodu, a také jelikoz se
chci zabyvat nékterymi ¢eskymi autory a jejich produkci podrobnéji,
omezuji svilj vybér pfevazné na veétsi monografie vydané po roce 1945
s obCasnym exkurzem k literatufe starSi nebo k vybranym dobovym
pramentim.

Dila soucasnikil tficetileté valky ve vétsSi mife ve své praci
rozebirat nebudu, pouze pfipomenu néktera z nich. Jelikoz smyslem mé
prace by mélo byt na zakladé rozboru dél ceské moderni
historiografické produkce pokusit se monografie a jejich autory srovnat
a hledat, co maji spoleéného nebo naopak rozdilného. Nemohu na
tomto prostoru feSit soucasniky a zarovenn podrobné hodnotit vyklad
jejich dél soucasnymi historiky a ty pak jeSt€¢ mezi sebou navzajem.
Archivalie jsou jiz dlouhou dobu k dispozici v§em, srovnani a pokus o

rozbor dé¢l souc¢asnych a nedavno zemielych autort nikoliv.



Co tedy vlastn€ bude obsahem mé diplomové prace? Jak jiz bylo
feCeno, téma tricetileté valky je ohromné. Ve své praci se budu snazit
postihnout historiografii, nikoliv faktografii let 1618-1648, a proto
jsem si vybral jsem tfi zdkladni okruhy, které osobné povazuji za
zajimavé a nezvolil jsem si je ndhodou. Jsou pro cCeské prostiedi
typické, navic se vzajemné prolinaji ve vétSim celku, tj. tficetileté
valce. Prace tak bude rozd¢€lena do tii zakladnich tématickych celk,
které budou pojednavat o pocdtcich povstani, o otazkach vojenstvi
tiicetileté valky a o osob& Albrechta Valdstejna. Témto tématim se
chci vénovat na nasledujicim prostoru, kazdému v jedné kapitole se
zvlaStnim dirazem na historiograficky rozbor dél nejvyznacénéjSich
Ceskych autorti, ktefti v téchto tématech védecky badali a
k problematice publikovali své monografie.

V prvni kapitole se bude prace zabyvat pocatky povstani ¢eskych
stavl, tak jak ji ptredstavily publikace vydané v ¢eském prostiedi po
roce 1945. Budou diskutovana témata prazské defenestrace 23. kvétna
1618 a jeji dopad na politickou situaci v habsburském soustati, dale
ustanoveni direktoria a jeho nejvyrazné€jSi osobnosti. Rovnéz se
pokusim vylozit i nazory déjepiscli na tlohu a ptsobeni zemské vlady.
Ve znacné mife detailu budu rozebirat pohled Ceské historiografie na
pocate¢ni faze ¢eského povstani az po dobu nastupu Fridricha Falckého
na Cesky trin. Cilem prace bude pokusit se rozebrat jejich tvrzeni
k jednotlivym podotazkdm dané problematiky, nastinit na zakladé
jejich historiograficky pohled na zpracované téma a predevSim
kontrastovat razna dila jednotlivych autori mezi sebou, kterd se
postupné po roce 1945 vyjadrfila ke stejnym historickym problémtm.

Mezi konkrétni otazky, které si v této kapitole polozim a na které
se pokusim odpovédét za pouziti srovnavaci metody, bude patiit napft.
to jak cesti historikové vnimali a v monografiich predkladali vetejnosti
defenestraci, jak vnimali vladu direktoria a jeji osobnosti, jaké metody
pfitom v té dob¢& pouzivali, jak byla vnimana loajalita Ceskych stavil
vyjadfovand mimojité apologiemi. Bude mne zajimat, jak se vyvijely

nazory na koncepci celého povstani a jakym zplisobem se o tématu



psalo od 50 let az do soucasnosti. Zda a jak se bude liSit pohled autort
padesatych let od vnimani pozdé&jSich historikii. A zda vibec a
poptipad¢ jak se celkové bude b&hem let obraz Ceského povstani
v Ceské historiografii ménit.

Kapitola druha bude vénovana vojenstvi tficetileté valky tak, jak
je prezentovano moderni ¢eskou historiografii. Budu zkoumat, na co
navazuje, predstavim 1 prameny, z kterych Cerpa a kterda starSi dila
vyuziva. Zamyslim se, zda je dostatek starsi ¢eské literatury a odkud
¢erpa informace. Bude mne zajimat, jak prace s tematikou vojenského
femesla vypadaji a jakym zpasobem jsou pracovany, zda jsou si
podobné ¢i nikoliv a pro¢. A zda jsou né¢kde jeSté moznosti, jak téma
zpracovat jinak. Pokusim se zjistit, zda existuje né€jaky typicky obraz
vojaka té doby a co ve skute¢nosti o ném vime.

Cilem treti, zavérecné kapitoly bude opét pokusit se nalézt a
upozornit na rozdily v chapani osoby Valdstejna jednotlivymi historiky
a pokusit se je navzajem kontrastovat. Bohatd tradice a zajem o
valdstejnskou otdzku bude v zahrani¢i bude také predmétem mého
zajmu. Jadrem kapitoly bude pokus o predstaveni vyvoje domaci
historiografické produkce o Valdstejnovy, v jaké dob¢ byla psana, kdo
ji psal a zda-li kontroverzni osobnost néjakym zplisobem hodnoti a na
zakladé ¢eho tak Cini.

Jadrem predkladané diplomové prace je tedy rozbor
historiografického dila ¢eskych autorti a predevSim srovnavat, staveét
proti sobé argumentace jednotlivych autort, vylozit jejich vnimani
problematiky, pfibliZit, z jakych zdroji a metod vychazeli a snazit se
zachytit vyvoj badani k problematice nejriznéjsich udalosti vybranych
tématickych okruht tficetileté valky.

Cilem celé prace bude tedy pokusit se nalézt, co jednotlivého ma
¢eska historiografie pfi pohledu na nejriznéjsi otazky tticetileté valky
spolecného, v ¢em se interpretace autort liSi a pro¢ a pokusit se

priblizit vyvoj €eského pohledu na véc od roku 1945 do soucasnosti.



2 Cesta na Bilou Horu

2.1 Ceské povstani

Zhruba pocatkem 17. stoleti sledujeme pozvolny vznik krize
¢eského stavovského statu, ktera vyvrcholila v letech 1618-1620
stretnutim nekatolické stavovské opozice s Habsburky v takzvané
momenty predbélohorského vyvoje, které byly ¢eskou historiografii po
roce 1945 zkoumaény, a které cCesti historikové povazuji za klicové.
Smyslem je ukazat na rozdily v hodnoceni a ptredev$im upozornit na
rozdily v chapani udalosti z let, které povstani stavii Koruny Ceské
predchazely a jak je Ceska moderni historiografie po roce 1945

prezentovala.

2.1.1 Defenestrace

Rano 23. kvétna 1618 se ozbrojeni zastupcové cCeskych
evangelickych stavli vydali na Hrad, aby v kralovské mistodrzitelské
kancelare provedli akci, ktera nakonec piekvapivé nejen z hlediska
d€jin vyrazné poznamenala vyvoj v Evropé na dlouha desetileti, ale
také co je a bylo chapano rtzné, ba 1 vzbuzovalo nejriaznéjsi vasné
nejen v ¢eské historiografii. Pohledy na defenestraci a stim
samoziejm¢ vSechny jeji pfi¢iny a duasledky byly vnimany rlznymi
zpusoby. Historiografie zkoumala vS§emozné stezky udalosti, které se
nakonec sebchly a protnuly se v onom nejvyraznéjSim bodée, treti
prazské defenestraci. Ta se nakonec jevi jako hlavni impuls, kterym
byla odstartovana cesta na Bilou Horu a k tficetileté valce viibec.

Defenestrace plisobi mezi vSim jisté¢ nejvyraznéjSim dojmem,
koneckoncti, byl to nasilny akt proti kralovskym mistodrzicim.

Historiografické interpretace samotné udalosti v ¢eské kancelaii prosly
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vlastnim historiografickym vyvojem. V této praci sledujme, jak se
vyvijel pohled na véc v ¢eském prostiedi po roce 1945.

FrantiSek Kavka ve své monografii Bila Hora a ceské dejiny
vyjadiuje piesvéd&eni, Ze ,,za dané situace nebylo jiného vychodiska "
Stavovska opozice, prohravajici s katolickou stranou jeden politicky
zapas za druhym, se pry nalézala na pokraji politického zhrouceni a
hrozilo, ze po cisafském zakazu sjezdu do Karolina tzv. ,tézkym
psanim* Uplné ztrati akceschopnost. Defenestrace se tak stala jedinou
moznosti, jak se chopit iniciativy. AvSak Kavka zde neuvadi jednu
zajimavou a ba i dllezitou skute¢nost, a to, ze byl hrabé Thurn
pfedvolan do Vidné, aby vysvétlil postup Ceskych stavli a hrozilo mu
obvinéni ze zlocinu ,,urazky majestatu‘. Thurn védé€l, Ze nese hlavni
zodpovédnost za svolani nepovoleného evangelického shromazdéni a
zda se, ze v dané situaci zpanikafil. Za téchto okolnosti Kavkova véta,
ze ,,v této kriticke chvili osvedcil nepochybné nejvetsi politicky rozhled
Thurn, nebot je nutno povazovat jej za hlavniho organizatora
uddlosti...*> mize znit ponékud tsmé&vné. Thurn si musel byt védom,
ze mu prinejmensim hrozi zatCeni, ale mohlo se také stat, Ze by mu byl
za skutek ,,crimen lasae majestatis* konfiskovan majetek a snad by mu
bylo sahnuto i na zivot. A proto mu podle vSeho nezbyvalo nic jiného,
nez komat. S ,politickym rozhledem* jeho rozhodnuti neméla nic
spole¢ného, spis se zda, ze chtél-li se vyhnout potrestani, musel ud¢lat
néco nepifedvidatelného. A zlstat v této nebezpecné situaci sam, to by
nebylo rozumné. Podle Petrané ,,jedinou z moznosti, jak se mohl Thurn
vyhnout nebezpeci, byla kolektivni demonstrace, o niz mluvil

> A tak se zda, ze Thurntv problém se tak stal

s nekterymi prdteli.
kone¢nym katalyzatorem reakce, kterd zasdhla kralovské mistodrzici a
byla vykonana pfed zraky ptekvapené vétSiny evangelickych stavi,
kteti do Ceské kancelafe s Thurnovou skupinou zasvécenych rano

23.5.1618 prisli.

: Kavka, F.. Bila Hora a ¢eské dé&jiny. 1. vydani. Praha 1962. str. 92
Tamtéz

Petran, J.: Staromé&stska exekuce. 3.vydani. Praha 1996. str. 148

11



FrantiSek Kavka obhajuje tvrzeni, ze za dané situace nebylo
jiného vychodiska ze situace, které stavové celili. Je otdzkou, zda
vzboufenci mohli vibec jednat jinak. Defenestrace pry ani nebyla
chybou, vytyka pouze stavim, ze ,,trvalost jejiho ucinku byla vidci
povstani precenéna.** Jinak Kavka defenestraci ve své praci prilis
nerozebira. Prosté jeji vykonani bylo tajné domluveno, musela se stat a
nakonec se 1 stala.

Kavka neodhaluje pftili§ jiné motivy nez politické. Jeho prace
postupuje v duchu tehdejSiho zplsobu, stereotypniho kausalniho
d€jepisectvi. V jeho monografii je udalost sama odbyta pomérné
rychle, bez popisu vlastniho sporu v mistnostech ceské kancelafe.
Pritom uz dobové prameny pomérné podrobné zpravuji o udalostech
bezprostiedné predchéazejicich vyoknéni dvou mistodrzicich a pisafte,
pfipomenime na tomto misté zatim alespont Slavatovy paméti, ktery byl
navic jednou z osob vyhozenych z okna. Naproti tomu modernéjsi
historiografie ptidava i osobn¢jsi vidéni zalezitosti, kdy jsou na pozadi
defenestrace rozkryvany i pfipady osobni animozity, vyfizovani ucta,
aktualni situace postav béhem udalosti ¢i mozné motivy jejich jednani
a vyuziva vice dobovych prament.

Petranova Staroméstska exekuce pracuje predevsim s osobnostni
strankou véci. Rozpléta slozitou zalezitost pravé zpusobem skrze
profily a charakteristiku postav, které spolu v pfibéhu vzijemné
komunikuji, spojuji se a soupefi. Defenestrace sama je zde krok po
kroku predstavena jako malé drama. Ne defenestrace, ale pravée
jednotlivé postavy, vykreslené v mantinelech vlastnich intenci a
presvédcCeni, zde vystupuji do poptedi za jednani v Ceské kralovské
kancelafi. Petraniovi stavové a mistodrzici se pfou, manévruji, ztraceji
nervy a opét se snazi dostat hadku do mezi, které jim vyhovuji,
obzalovavaji se navzijem, ba se i urazi.

Petran pfii rekonstrukci vychazi ze Slavatovych pozdéjsich

paméti a Skalovy Historie ¢eské. Slavatovo svédectvi je nejdikladnéjsi

4 Kavka, F., str. 93

12



zpravou, kterou mame k dispozici. I kdyZz u néj lze predpokladat
tendencnost, Petran jej povazuje za divéryhodné. I hrabé Thurn, jemuz
se zprava pozd¢ji po defenestraci dostala do rukou, se ho dovolava, coz
je pry také zarukou davéryhodnosti Slavatova zaznamu.’ Josef Petran
si uvédomuje, Ze relace o udalostech v mistodrzitelské kancelati byly
napsany pozd¢ji, pamét’ mohla byt poznamenana Sokem a nakonec vse
mohlo probihat nebo byt feCeno 1 trochu jinak. Ale to nebrani
historikovi, aby dolozitelna fakta lehce prolozil dramatizujicimi
literarnimi prvky a predevsSim uzil citaci z vySe zminénych prament.
Citaci je vyuzito jako vypravécich prostiedkil a zarovenn mostl, kterymi
se Petran dostava v dualezitych momentech zpét k analyzadm a
komentafim vybranych problému. Jednotlivé body pie v Ceské
kancelari tak dostavaji 1idStéjsi tvar, aniZz je opomindna pravni stranka
sporu, ktery vyvrcholi vyoknénim Slavaty, Martinice a Fabricia.

Nepochybné zajimavym exkurzem je ptipojena kapitola toCici se
kolem vlastniho padu kancelare. Autor se predevsim zabyva historii
zkoumani, které okno vlastn& bylo defenestraéni.® V zaleZitosti ne vzdy
panovala shoda a rozborem piedchozich studii a pramenti se tak snazi o
jeho definitivni ur€eni. Moderni historicka véda uz ptijala bez vyhrad
skute¢nost, Ze ,.defenestrace... byla ¢inem uvdzenym a pripravenym’.
Jeji hodnoceni se ale v historiografii lisi. Byla spravedlivym aktem
pomsty, nevyhnutelnou kolizi, a nebo prosté nizkym pokusem o vrazdu
a vyftizovanim uctii?

O tom, ze plan fyzicky zlikvidovat mistodrzici byl predem
promysleny, se v modernim dé&jepisectvi nepochybuje. Defenestrace
nebyla ¢inem spontannim, vyprovokovanym. Rozporuplné nazory ale
vzbuzuje sam ucel akce a ten piese vSechno zlstava chladné prosty -
mistodrzici zabit.

FrantiSek Kavka odmita ,,moralizujici odsouzeni defenestrace

(prohlasované mezi jinymi napi. francouzskym historikem a slavistou

5 Petran, J.: str. 163
tamtéz, str. 173-182
Kavka, F. tamtéz
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Ernestem Denisem), jakkoliv si uvédomuje, ze Slo o nasilny akt. Pry je
pro historika snadné soudit s odstupem casu Ciny na zaklad¢ vétSich
znalosti skute¢nosti, nez méli jejich aktéfi sami a ktefi se museli
rozhodovat rychle.® Kavka tvrdi, Ze .historikovi proto v takovych
pripadech nendlezi soudit, nybrz jen vysvétlovat priciny a zdkonité
ndasledky historickych uddlosti“’ Mezi tadky lze vak vycist, Ze
autorovy sympatie patii spise strané stavi.

Ani Josef Petran atentat neobhajuje — ,,Vyhazovani osob z okna
do vice nez Sestndactimetrove hloubky neni Zadny zert a z toho co o véci
a jeji organizaci vime, miuzeme predpokladat umysl zabit
mistodrzici.'° Cin ale ani jednozna&n& neodsuzuje, zodpovédnost
pritom definitivné pfisuzuje Uzké skupiné radikalt. ,,7hurnovym
dustojnikiim spolecné s nekolika mladymi horvkymi hlavami se podaril
husarsky kousek.<'" Defenestrace se podle Petrané stala prostfedkem,
jak zabranit rozkladu evangelické opozice. A radikalové proto ,,chtéli
postavit vihajici pred hotovou véc.'

Nejdale jde v hodnoceni defenestrace Jan P. Kucera. Ten akt
,rozkohouténych ceskych nekatolickych panui‘ ostfe odsoudil, skupina
vedena ,.predevsim hrabétem Thurnem, uz davno vzteklym, ze prisel o
vwhodné karistejnské purkrabstvic'® pry zasla pkilis daleko. Z pouzitého
slovniku Kucery lze nabyt pfesvédceni, Ze autor atentatem, o ktery se
¢esti pani, zde vystupujici jako ,,samozvani kati*, pokusili, opovrhuje.
Defenestrace je podle Kucery ,,bezpochyby pokusem o vrazdu*,
momentem, kdy cesti nekatolici ,,ve vieku hrstky radikdalu zmatené
dospeéli az ke vzpoure, manifestované nestastnym ndsilnickym cinem

14 e or r v rae v I .7 .
.7, kdy zutivi stavové |, Snazice se tvarit, ze vykondvaji exekuci po

tamtéz

tamtéz, str. 92
Petran, J.: str. 193
tamtéz

tamtéz
13 Kucera, J. P. : 8.11.1618 Bila Hora: O potraceni starobylé slavy ¢eské. Praha 2003

tamtéz, str. 71
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radném soudnim procesu, vyhodili z okna ceské kralovské kanceldare
krdlovy mistodrzici.«"

Opravdu byl onen soudni proces ,,s rusiteli obecného pokoje a
obecného dobrého* v mistnosti Ceské kancelafe inscenovan zadmérné
tak, aby vzbudit zdani legalnosti a ospravedlnéni rozsudku, nebo mé¢l
ortel své pravni opodstatnéni? Kde se vzalo oznaceni téch, kterym
nazyvali rozohnéni stavové mistodrzici v mistnostech Ceské kancelatre?
A pro¢ byl zvolen pravé takovy zpusob exekuce, jakym bylo
defenestrace obzalovanych?

Majestat Rudolfa II. z roku 1609 skute¢né obsahuje odstavec,
ktery mluvi o rusitelich obecného pokoje a obecného dobrého: ,,4 kdoz
by se ceho toho koli, bud z duchovnich a nebo svétskych lidi,
k preruseni tohoto majestdatu dopustil, mame a povinni byti racime,
s dedici a budoucimi krali ceskymi a se stavy tohoto kralovstvi,
k takovemu kazdému jakozto rusiteli obecného dobrého pokoje hledeti
a stavy piitom chraniti...“' Nekatoliéti pani tohoto ozna&eni pro
Slavatu a Martinice béhem potycky na Prazském hradé¢ skute¢né
pouzili a s ohledem na Porovnani taktéz z roku 1609, které ptipomina
vlozeni Rudolfova majestatu do zemskych desek, se pokouseli uplatnit.
Porovnani mezi stavy v roce 1609 podepsalo na 400 pana a rytifa a
sankce za nedodrZzeni zdkona proto musela byt vSem znama. Ironii
osudu je, Ze katoli¢ti konzervativci Slavata a Martinic své podpisy pod
listinu nikdy nepftipojili.

Co se tyka zvoleného zpuisobu trestu, FrantiSek Kavka ve své
Bil¢é Hote sdéluje, ze pry za schizky v domé Jana Albrechta
Smitického ,,..nakonec zvitezil ndazor shodit Slavatu a Martinice jakozto
whlavni nepritele opozice z oken Ceské kanceldre, aby nemusila byt na
misté tak pamdtném prolévina krev.«'’ Josef Polisensky se domnival,
ze ,,Forma defenestrace byla zvolena proto, aby slo o akci kolektivni, a

aby se nikdo z ucastnikii neposkvrnil krvi odsouzenych.«'® Josef Petran

Kucera, Jan P.: str. 63

Apologie druha staviiv Kralovstvi ceského. Ed. Vaclav Subert, Praha 1862, str.139
17 Kavka, F.: str. 91

PoliSensky, J. Tticetiletd valka a ¢esky narod. Praha 1960. str. 86
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tohoto nazoru neni a upozoriiuje na skutecnost, zZe tato forma exekuce,
tedy vyoknéni, byla zvolena s ohledem na Porovnani zr.1609. V textu
Porovnani skute¢né stoji, aby provinilci ve véci porusSeni dohod
obsazenych v Majestatu byli potrestani defenestrovanim, tedy
vyhozenim z okna. ,,Kdokoli by budoucné pri tom spolecném
porovnani stati neminil anebo je rusiti chtel, aby jej z okna vyhodili.*
Tento dovétek Porovnani cituje 1 Jan P. Kucera, kdy se jeho stavové
listinou v ¢eské kancelari ,pri ospravedliovani svého skutku

T
ohanéli...*

. Kucera vSak po pouhé informaci o existenci listiny, aniz
by ji blize vysvétlil, od ni nanestésti rychle utikd. Kavka, PoliSensky
ani Janacek se pfimo o existenci dodatku Porovnani viibec nezminuji.
Namitka samotného postizeného Slavaty, ktery pozdéji tvrdil, ze
dohoda (s pro nas dalezitou defenestracni pohriiZkou na konci) byla pry
uzaviena pouze mezi protestantskymi stavy, je Petrdném
konfrontovana se skuteCnosti, ze na listiné, kde bylo pfislusné
Porovnani podepsano, figuruje na Ctyfi sta podpist katolikt 1
protestantli. Jak jiz bylo feceno, za téchto okolnosti tedy listina, na niz
byla tato sankce za porusSovani imluvy domluvena, (a kterou mél v
drzeni pfedni clen nekatolického tdbora Budovec), musela byt mezi
¢eskymi politiky zndma. A pfi takovém poctu signatait je tedy krajné
nepravdépodobné, Ze by znéni dohody - a s tim 1 postih za jeji poruSeni
- byly pro jakkoliv nemile pfekvapené mistodrzici novinkou, i kdyz
naproti tomu muzeme také ptipustit, ze trest sam mohl byt pouze devét
let starym detailem, ktery asi do dusledku nikdo nebral vazné. Jiny
zpusob vyporadani se s ,ruSiteli obecného dobrého* v tak ozehavé
zalezitosti, jakou exekuce kralovskych urednikti bezpochyby byla, by
pry ani nebyl myslitelny. KdyZz ptihlédneme k Petraném vySe
uvedenym argumentiim, pak rozumné zde vyzniva autorovo tvrzeni, ze

,,Organizatori by se ochuzovali zcela zbytecné o ,,zakonny* argument

19 Kucera, J. : str. 63
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pro ospravedinéni cinu.“** A stavové sami se brzy po defenestrace
v prvni Apologii odvolavaji na ,,starobyly ¢esky obyce;j.*

Martinic, Slavata a s nimi i Fabricius ale exekuci prestali bez
vaznéjSich nasledkti. Také nikdo to kvétnové rano roku 1618 asi
nepredpokladal, ze by obéti defenestrace pad 2z témer
sedmnactimetrové vysky mohly ptezit. Piekvapivé vyvaznuti
postizenych tak nevzbuzovalo potifebu vysvétlit zachranéni pouze v 17.
stoleti, kdy se véci S$tésti v nestésti svym specifickym zptusobem ihned
horlivé chopili jezuité a nalezité propagandisticky ji vyuzili.

Na marianské zazraky si ale moderni véda pftiliS nepotrpi.
Evergreenem bélohorské literatury proto dlouhou dobu zlistaval cCasto
prejimany stereotyp o smetiSti ¢i haldé papiru pod okny ceské
kancelare. Pracovalo se s nim jednak z toho divodu, Ze o pfitomnosti
smeti mluvi nékteré (protestantské) prameny, a také z potieby prosté
né&jak uspokojiveé neobvykly konec pokusu o zabiti vysvétlit. Podivejme
se nyni, zda souCasna monografie nalezla uspokojivé vyznivajici
vysvétleni toho, Ze vSichni z okna vyhozeni svoji smrt prezili a zda jim
néjaké smeti v prikopu pod okny cCeské kancelafe tenkrat zmeékcilo
dopad a umensilo nasledky padu do hlubiny.

Kde Kavkova Bild Hora jesté kratce komentuje pfeziti
vyhozenych domnénkou, Ze mistodrzici vyvazli ,,podle néekterych
proto, Ze pod okny Ceské kanceldrie byla vysokd vrstva smeti**', tam uz
Bilda Hora od Kucery star§i domnénky o papiru a celou zalezitost
odbyva kratkym konstatovanim, a to ze ,,0 pravdivosti houZevnaté
povesti o halde papiru pod okny kancelare je treba pochybovat,
padajicim spis§ pomohlo, Ze nepadli na rovinu, nybrz na dosti prikry

svah 22

Zde jiz lze tusit pravdépodobné vyuziti prace Josefa Petrané.
Ten jeji existenci i pfes konfrontaci prament nakonec, zda se, spiSe
odmitd a v pekném piikladu vypomoci jinych v€dnich disciplin historii
uveiejiiuje znalecky posudek Ustavu soudniho Iékaistvi, ktery byl

vypracovan na zakladé souboru prament, vybranych pro ucely

Petran, J. tamtéz.
Kavka, F. tamtéz
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vypracovani odborné studie samotnym Petraném. V této I¢€karské
zpraveé je vysvétlen mechanismus padu za podminek, které nakonec
preziti osob dopadnuvsich do hradniho piikopu umoznily.>

Podivejme se nyni jesté alesponi na jedno svédectvi soucasnika
defenestrace. Paméti hrabéte Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka,
nas o udalostech v kanceldfi zpravuji ofima jedné z obéti. Mezi
historiky ptevlada nazor, ze ackoliv se jednd obét nasilného ¢inu a
zpravy o tom, co se v kancelafi 23.5.1618 na Hrad¢ stalo by tak mohly
byt tenden¢né piibarvené, pfijima se, zZe svédectvi v zaleZitosti je
podané pomérné¢ vérohodné. Sam Slavata sepsal své vzpominky na
poty¢ku s odstupem mnoha let a jak nas autor zpravuje, stalo se tak
v roce 1636, kdy se mu b&hem pobytu v Rezn& do rukou dostal spis
jeho davného protivnika, hrabéte z Thurnu, coz bylo podnétem
k sepsani toho, co se v Ceské kancelaii udalo. Dejme slovo Slavatovi,
ktery se v avodu k vlastnimu vyli¢eni defenestrace vyjadiil nejprve ke
spisu MatyaSe Thurna, kde uvadi davody, pro¢ se sam rozhodl
vefejnosti celou véc vylozit po svém ,,..neb kdo jeho spis cetl aneb
cisti bude a sic o ceskych vecech dobré vedomosti a zZadnou jinou
zpravu proti tomu nemd a miti nebude, tehdy snad by k takove zprave
vice, nezli by nalezelo, viru prikladati mohl. Procez jsouce mné veci
kralovstvi ceského se dotykajici pred jinymi dobire povédomé....videlo
mi se toho mlilcenim nepomijeti. Nybrz s pravdou a dobrym gruntem
patrné to ukdzati, to vSe, jak samo v sobé jest, vsemu svétu pred oci
stavéti chtéje.“** To se ty&e obsahu hradniho piikopu, Slavata sdm o
existenci né€jakého papiru a smeti nemluvi. Jak navic poznamenava,
jeho spoluobét’, Martnic, si pry navic pti plazeni v ptikopu se osklivé
zhmozdil o svij jilec rapiru boky a stehna, coz by se stat nemohlo,

pokud by zemé& pod nimi byla m&kka nebo vystlana smetim.?’

22
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2.1.2 Direktorium

Zemska vlada tficeti direktori byva zpravidla v Ceské
historiografii hodnocena rozdiln€. Zatimco starsi literatura vytyka jeji
nedostatky a neuspéchy mirn¢jSim tonem a priznava ji 1 nékterd
pozitiva, n¢ktefi modernéjsi historikové uz jdou v kritice stavll jinym
smérem - a také mnohem dale. Politické a mocenské snahy direktoria,
jakozto i jeho samotnd pasobeni a rozhodnuti jsou nové&jSimi autory
spiSe pfijimany rozpacité, v nékterych pripadech dokonce 1 ostie
negativné. PredevSim v nejnovejsi publikaci Jana P. Kucery jsou celni
predstavitelé¢ tficetiClenné vlady podrobeni nesmlouvavé kritice.
Moderni cCeska historiografie se v posledni dobé kloni spiSe
k neutrdlnimu hodnoceni ¢eského povstani, ale soucasné¢ odhaluje ve
vetsi mife celou fadu zavaznych chyb, kterych se odbojni stavové ve
svém prohraném zapase o uchopeni moci ve staté dopustili.

Direktorium jako takové opravdu trpélo fadou zavaznych
nedostatki, at’ uz personalniho nebo vibec koncepcniho charakteru.
V nasledujicich kapitolach tedy bude cilem ptedstavit takové problémy,
které Ceska historiografie po roce 1945 chape v ¢innosti direktoria jako

nejzavaznéjsi.

2.1.3 Hodnoceni kvalit predstavitela direktoria

Jak upozorinuje uz FrantiSek Kavka ve své monografii Bila Hora
a Ceské dé&jiny, Ceské “direktorium jako celek trpélo tim, Ze zde téméer
nebyli lidé, kteti by pro fizeni statu méeli zkuSenosti z vyssich vladnich
funkci, nebot’ i ti, ktetfi byli zemskymi ufedniky nebo ¢leny ustiednich

2 r v
»26 Prave

uradt, zastavali vesmés mista méné vyznamna.
nekvalifikovanost a nezkuSenost byla podle Kavky jednim z hlavnich

nedostatkt direktoria.

6 Kavka, F. : str. 95
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Takové tvrzeni, které ostatné nebylo ni¢im novym, je také
rozvadéno 1 v nasledujicich pracich jinych historik. Zd4 se, Ze neni
v ¢eské historiografii pochyb o nekompetentnosti zemské vlady ani
pozdéji. Obvinovani z nezkusSenosti (a zatim jest¢ nikoliv oteviené
z neschopnosti) bylo ale uplatiiovano pouze pausSalné a nezkuSenost
byla leckdy dokonce i omlouvana. ,,7vto nedostatky samy o sobe nebyly
ovsem takového druhu, aby jiz predem odsuzovaly politiku direktoria
k nezdaru, jak se nékdy v literature uvadelo. Mohly byt nahrazeny
horlivosti a oddanosti veci povstani, kdyby zde nebyly zdpory
povdzlivejsi?’ Povazujme tuhle drobnost rad&ji za dob& poplatnou

I Josef PoliSensky se domniva, ze v direktoriu ptisobilo velmi
malo vyraznéjSich osobnosti. Pfipousti, Ze vedeni direktoria nebyli lidé,
kteti by méli vétsi politicky rozhled a praktické zkusenost s vladnutim.
wVeelku meli pani direktori mdlo praktickych zkusenosti, a dali se dost
trpne vést nekolika autoritami, predevsim trojici V.V. z Roupova, Thurn
a Colonna.“*®

Taktéz Josef Petran soudi: ,,Odbojnd zemska vidda neméla
mnoho vyraznych osobnosti; o tom kolik méela zkusenych politiku, lépe
pomlcet.

Jan P. Kucera kvalitu vladnuti direktoria oteviené zpochybnuje.
“Direktorium uz od pocatku sve viady postupovalo prapodivné
nedusledne. Viastné se v neduslednosti jeho krokit projevila jeho
bezkoncepcnost. Nejakou koncepci hledalo az po defenestraci, a pokud
bychom pripustili, Zze behem povstani nejakou viitbec naslo, pak se na ni
ani jeho Cclenové, nerku-li stavovské obce vcetne mest, nikdy

neshodly.«°

27
28
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2.1.4 Hodnoceni koncepce povstani

Kucera tedy existenci promyslené politické koncepce povstani
popira. V tomto momenté jeho prace lze vycist, ze n€jaka predstava
vidcl povstani o dalSim smeéfovani v pocatcich povstani podle Jana
Kucery neexistovala. Sami c¢eSti stavové jsou v jeho knize, jak jeste
uvidime, pfedstaveni jako improvizujici, nekompetentni amatéti, kteti
se zoufale snazi zabranit porazce.

Pritom jeSté PoliSensky s Kavkou se domnivaji, Ze s urcitou
koncepci vzbourenci do povstani vstupovali. Soucasné¢ jsou oba
pfesvédC€eni, Ze jim bylo v prvnich mésicich branéno prosadit ostry
postup proti Habsburkiim pravé konzervativni vétSinou, ktera obsadila
zbytek zidli tficeticlenného direktoria, tj. nové vzniknuvsi zemské
stavovské vlady. Jejich existence ,koncepce* stavil je postavena
predevSim na piresvédcéeni autorti, Ze vudcové odboje od pocatku
usilovali o pfreruSeni jakychkoliv stykt s cisafem, jejich cilem bylo
odstranéni Habsburku z ¢eského trinu, a ze radikalové méli vice ¢i
méné konkrétni predstavy o sméfovani celé akce, které se ale nakonec
nepodafilo pro odpor doméaci opozice zavcasu realizovat.

PoliSensky soudi, Ze toto bylo obtizné prosadit ,,s ohledem na
silne a viivné kridlo katolické a konzervativni slechty, ktera se stavéla
za cisare, nikoliv vsak za jeho radce, nebylo mozno prerusit stvk

s cisarskym dvorem, ktery byl defenestraci prekvapen a nebyl
31

3

Jjednotného nazoru, jak se kprazskym , rebelum® stavet.
Direktorium tak muselo podle né&j nejdiive odstavit tu ¢ast vnitini
opozice, kterd vyzyvala ke smiflivému teSeni konfliktu. Teprve jejim
odstranénim se tak radikdlové mohli podle PoliSenského odvazit
otevieného odboje. ,,Defenestrace oteviela cestu stavovske viade, ale ta
Jjenom krok za krokem mohla prosadit preruseni veskerého spojeni

’ , 32 - v P , ,
s habsburskym panovnikem.
habsb kem.”” Ukazuje se ale, ze takové tvrzeni neni

priliS pevné.

3 Poligensky, J. : str. 89
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Pokusme se nyni v kratké odbocce udé€lat malou analyzu stavu
véci na zacatku povstani. Vstoupit do povstani s programem
okamzitého ,,preruseni veskerého spojeni“, a distancovanim se od
cisafe, by ale znamenalo vibec nejednat. Pfitom Jan P. Kucera
upozoriiuje na skutecnost, ze ceSti stavové po kratké diplomatické
prestielce s Vidni ,, naznacovali ochotu jednat prostrednictvim risskych
kurfirtic>® a tedy i z ptani vedeni direktoria se tak nakonec opravdu i
delo.

Ceska strana musela piedeviim nejdiive defenestraci a povstani
zdivodnit a to vyzadovalo né&jaky cas, taktéz musela vyckat, jak se
zachova protivnik. Po tomto zdrZeni, kdy vznikalo direktorium, byla
vydavana prvni apologie, ve které radikalové zhruba piedstavili Vidni
a az poté mohla zapocnout vibec né&jaka snaha o tadné jednani. I
snahou radikalti samotnych muselo ptece byt dodrzovani Majestatu a
Porovnani - a to mohl zajistit pouze panovnik. Pro vyjednavani tedy
museli byt naklonéni predev§im 1 ,radikalové®“. A kdyz se zacalo
jednat, tak do vyjednavani bylo z Habsburského pohledu pochopitelné
vstoupeno s premriténymi pozadavky. Cesti stavové nepochybné chtéli
ze situace vytézit maximum a ob¢ strany jednoduse zkouSely, co si
mohou na protivnikovi dovolit. A tak jak komentuje Josef Petran,
Hubthaly tydny, v nichz cesti direktori presvedcovali cisare, zZe vyridili
ucty pouze se skiidci zemskymi a Ze to bude i k jeho dobru. Matyas je
na oplatku vyzval, aby rozpustili vojsko.<**

Nebo méli snad radéji ithned po defenestraci bleskurychle, za
neexistence pomoci zahrani¢nich spojenci, zautoCit v té dobé jesté
nenaverbovanou armadou na Viden a prohlasit MatyasSe za zbaveného
triinu, jak vyznivaji nékterd prohlaSeni starsi historiografie, vydavajici
toto za koncepci, kterou se ,pro odpor konzervativni vetsiny‘
nepodarilo rychle prosadit? To snad ani ti nejveétsi domaci radikéalové

roku 1618 nemohli myslet vazné. Co by tim na zacatku Iéta 1618

3 Kugera, J. P. : str. 77
34 Petran, J. : str. 289
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ziskali? Daleko takti¢téjSi bezpochyby muselo byt zajistit si zazemi a
zahajit jednani jak s cisafem, tak i s potencionalnimi spojenci ve snaze
zajistit si lepsi pozice pro nasledujici jednani, at’ uz dopadnou jakkoliv.

Cely problém vézi ve skuteCnosti, Ze jednani s cisafem néjakého
uspokojivého vysledku pro obé€ strany by dosdhnout snad i mohla,
avsSak jde o to, zZe stat se tak mohlo pouze nasledujici necelé dva mésice
od vypuknuti povstani. Viden byla prazskym prevratem zaskocena.
Velmi dilezity a da se tici kliCovy zvrat pro nasledujici vyvoj udalosti
nastal v okamziku, kdy byl 20. cCervence odstranén radce cisafe,
kardinal Khlesl. Ten byl povéfen zprostiredkovanim vyjednavani
s ¢eskou vladou a vSe nasvédCovalo tomu, ze cisaiska strana bude
ochotna pftistoupit k jednanim o pozadavcich ceskych povstalct a snad
ze bude mozné se jest¢ dohodnout. AvsSak zat€enim Khlesla vstoupila
na scénu videniska radikalni frakce kolem nastupce trlinu arciknizete
Ferdinanda a podle Kucery .....panovnik na vlastni politiku
rezignoval.“>> Podobn& hodnoti zvrat v cisafském tabofe i Petraii’® a
Janacek®’

Odstranénim umirnénéjsiho pragmatika Khlesla doslo k tomu, Ze
iniciativu na sebe strhla radikalni katolicka klika a mozné vyhlidky na
smirné feseni konfliktu tak vzaly za své. Cesti stavové tak ani nestaéili
vstoupit jesté do takovych jednani, kterd by méla jistou nadéji na
uspéch. Dalsi vyjednavani zprostfedkovani kurfirti tedy pokracovala
jiz za takovych okolnosti, kdy dosahnout mirové dohody nebylo témér
mozné, ztoho duvodu, Ze radikalni videnska klika se rozhodla
k nesmifitelnému postupu a pfistoupila k pokusu o vyfeSeni situace
vojenskym zasahem. Stejné tak soucasné i ¢eska vlada provadéla fadu
krokli, jako napf. vyhnani jezuiti ze zemé, kterymi nadéje na
kompromisni feseni konfliktu s katolickou stranou pohibivaly.

Je tedy zvlastni, ze Josef PoliSensky, ackoliv snahy ,,videnského

machiavellisty*>® Khlesla o interpoziéni smirné urovnani konfliktu a
3 tamtéz

% Petraf, J. : str. 289

V7 Janagek, J. : str. 153

3 Poligensky, J. : str. 88
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predevSsim 1 ochotu cCeskych stavi k takovym jednanim pfiistoupit
zminuje’’, vidi program radikalt v eské vlade v ,preruseni veskerého
spojeni s habsburskym panovnikem.* Takové tvrzeni nelze - pokud si
uvédomime situaci na zacatku povstani, kdy se jednalo jesté nikoliv jen
a pouze z diivodu ziskdvani Casu - udrzet a ani dneS$ni historiografie
s timto nazorem nesouhlasi.

Ukazuje, Ze mySlenka ptrece uzrala az pozdéji, pod dojmem
neustupnosti habsburského tabora, a vzesSla pouze z Casti nejuzsiho,
kalvinsko-bratrského vedeni direktoria. Nez bylo rozhodnuto styk
s Vidni pfrerusit, chvili to trvalo a teprve pak mohl byt takovy program
prosazovan. Josef Petran urcuje moment, kdy se prezident direktoria
Roupovec a jeho nejbliz§i spolupracovnici rozhodli rozejit se
s Habsburky, aZ na konec podzimu 1618. ,, S tim, jak od podzimu 1618
postupné slably az mizely nadéje na saské zprostredkovani smiru
ceskych stavu s Vidni, stoupala sance diplomacie falcké. Jeji stoupenci
v direktoriu, v cele s jeho prezidentem Roupovcem, uz nepochybné

T s 40
vsdzeli na rozchod s Habsburskou dynastii....«

Zamér, puvodné
nezamysSleny, byl ale i nékterym radikdlim tajen a oteviené jim byl
Roupovcem sdélen az pozdéji.

Modern€jsi historiografie vidi wurCujici zvrat v jednani uz
v momenté€, kdy byl odstranén Khlesl, ¢ehozZ si nanestésti ¢esti stavoveé,
ke své skod¢€, zavCasu nevSimli a ani vSimnout nemohli. Zda se, ze celé
léto ztstavali v presvédCeni, zZe se jesSt¢ se starnoucim cisafem
dohodnou, ale to uz byla politika Vidn¢ urCovana nesmifitelnymi
katolickymi radikaly. Moderng;jsi historiografie vidi toto nepochopeni
situace jako chybu a pokud musi mluvit o zdrzeni, tak to bylo
zpuasobeno nikoliv z néjakych divodd vynucenych konzervativci, ale
spiSe z neinformovanosti ¢eského vedeni a jisté naivity a precenéni
osoby cisare Matyase. Jan P. Kucera ,.Je tézko rici, nakolik ceskée

direktorium s Matyasovou ustupnosti pocitalo, avsak na konci léta

39 Polidensky, J. : str. 88

40 Petrafi J. : 242
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1618 to uz byla v kazdém pripadé tézka chyba.* Jakkoliv se na véc nyni
s odstupem staleti divame, je ziejmé, Ze zprostiedkovani interpozi¢nich
jednani, které probihaly i nadale, se jednani vzdy postupné stala pouze
nastrojem k ziskavani vice Casu.

Byl ale uplny rozchod s Habsburky v pocatcich povstani
skute¢né hotovym programem radikali? Opravdu lze hovofit o tom, ze
jejich cile byly takto dalece a jasn¢ zformulovany jiz zkraje povstani?
Nejnovejsi historiografie jiz odmitla tvrzeni o programu uplného
rozchodu s Habsburky v pocatcich povstani. V souCasném chéapani
problematiky jednani jak s MatyaSem a pozdé&ji s ,,Vidni“ probihala
nikoliv z toho divodu, ze byla vynucena vétSinou zemské vlady, ale
proto, ze se stavové ze zacatku jednoduSe domnivali, Ze jejich
pozadavki lze dosahnout cestou zprostifedkovanych jednani. To, ze
jejich podminky byly pro protistranu od pocatku tézko pftijatelné, je
druha véc. Cesti radikalové se definitivné rozhodli rozejit se s
Habsburky, az kdyz cisaf Matyas uz dale neprojevoval zajem situaci
vyfesit mirovou cestou. A to, ze Ceskym stavim az pftili§ vzrostlo
sebevédomi, kdyz byli ujistovani falckymi a nizozemskymi diplomaty
o podpore Ceské véci, prili§ nepiekvapuje.

Pfi souCasném stavu zkoumani politickych cili direktoria a
zejména jeho radikalni menSiny se tak nezda umysl rozejit se
s Habsburky od pocatku povstani redlny. Modernéjsi ceska
historiografie odhalila, ze tomu tak nebylo. Jak ukaZzeme na srovnani
tezi PoliSenského a Kavky, které byly formulovany v Sedesatych letech,
s tezemi Janacka, Petran€ a Kucery, byly star$i pohledy a véc pozdé&ji
novéjSimi pracemi zpochybnény. Modernéjsi historiografie si dnes
vytvotila jiny obraz a vice si uvédomuje, jak vypadala situace na
zacatku povstani. Podle argumentace novéjsSich praci se tedy nezda, ze
¢eskd vlada byla natolik ve vyhodé€, aby mohla podniknout rozhodny
utok proti Habsburkiim. A piedevSim se i nejevi spravnéjsi tvrzeni, Ze
zrovna toto bylo ptivodnim cilem odboje.

Jak Josef JanacCek pfti ptilezitosti defenestrace poznamenava, ze

vystoupeni ¢eskych pantt bylo namifeno proti osobam mistodrzicich,
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nikoliv proti panovnikovi nebo Habsburktim vibec: ,,7i nejprozirave;jsi
ze stavovskych viidcit pocitali i s tim, Ze se demonstrace stavovské sily
stane dostatecnym podnétem ke konfrontaci mezi ceskou viladou a
nedocenili a jeji dosah také ne.” Odpor byl namifen proti radikalnim
katoliktim v ¢eské zemské vlade, nikoliv proti Matyasovi, netku-li proti
Habsburkim vibec. Sami stavové toto vefejné prohlasovali, protistrana
si ale véc vylozila jako pfimy utok proti panovnikovi a pod dojmem
dvojakosti ¢eského postoje nemohla uvazovat ani jinak.

K urcitemu obratu prispéelo teprve vitezstvi radikalniho kiidla
na bartoloméjskem (srpnovém) snemu roku 1618 nad zZivly, ktere sazely
na smir s dynastii a oteviené vystoupily s kapitulantskou politikou.«*'
FrantiSek Kavka vidi problém zacatku povstani taktéz pouze
v konzervativni vétSin€, na tu pry muselo radikélni kiidlo direktoria
brat ohledy a bylo ji zdrZzovano. V tomto pohledu konzervativci
zdrzovali a branili u¢innéjSimu tlaku proti Habsburské strané.

Podle autora pry “Jisté je, zZe stoupencum radikalniho kridla se
nepodarilo oviadnout direktorium natolik, aby mu vtiskli sviyj politicky
program, jimz nepochybné bylo svrzeni Habsburkii, dosazeni rychlého
vitézstvi za pomoci zahranicnich spojencit a nastoleni nové, nekatolické
dynastie respektujici stavovské svobody.”** Celou jeho praci se tak
timto tvrzenim nese zdani nadéje, ze pokud by se radikalim podaftilo
hned z kraje povstani konzervativni kfidlo direktoria odsunout mimo
aktivni spolurozhodovani a zbavit tak umirnénce podilu na moci,
uvolnily by se radikaliim ruce k opravdovému vedeni vzpoury. Takova
vzpoura, tfizena radikalnim jadrem a postupujici cilevédoméji, beze
sporti o koncepci povstani, pti menSim poctu osob, na nichz by lezela
odpovédnost za rozhodovani a bez nutnosti véci projednavat a
prosazovat s ostatnimi, ne tak radikdlnimi spolupracovniky, by pak

podle Kavky mohla postupovat daleko rychleji a nepromrhala by tolik

4 Kavka, F. : str. 97
Tamtéz
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proti nepftiteli.

FrantiSek Kavka shrnuje: ,,Koncepce protihabsburského
povstani, koncicitho svrzenim Habsburku z ceského trunu, byla pro svou
spolecenskou a politickou riskantnost viastni toliko radikdalnimu kridlu
véele s Matyasem Thurnem. Vzhledem k silnému konzervativismu
stavovské opozice se nepodarilo tomuto kridlu, kdyz se uchopilo vedeni,
vdobé pomerne kratké povstani politicky pripravit. Tim byl ztracen
prvai  rok povstani, kdy taktizovani a opatrnictvi, vynucované
konzervativni vétsinou, meélo za nasledek, Ze nemohlo byt vyuzito
nepripravenosti Habsburkii, a tim i prvnich vitezstvi, ktera sice
nemusila byt definitivni, mohla vsak ziskat povstani velké pocatecni
uspéchy, a tim i dobry start, a piipadnou cestnou pordazku....*

Naproti tomu Josef Petran takové zavéry odmitl. Nelze pry
mluvit o promrhani ¢asu a ptilezitosti a domniva se, ze: ,,Vnitini logika
uddlosti je vSak trochu jina. Radikdlova zahajovali povstani
s nadeéjemi, ze odpurci Habsburkii kdekoliv v Evropé zaplati ochotné
Jjakoukoliv sumu na podporu obétavych ceskych stavii.** Pri¢inou
nepodlozené jistoty jednani je podle Petran€ pftiliSné spoléhani na

45

zahrani¢ni pomoc. V ocekavani této ,,iluze*"”, zivené ,,mluvnymi legdty

Unie protestantskych knizat,“*

vzbourenci, podle Josefa Petrané, stézi
mohli uvazovat o n¢jaké samostatné rychlé akci: ,,Direktorium sotva za
techto okolnosti kalkulovalo s pouhym momentem prekvapeni. Vysledek
by byl prece jen velice nejisty.**

Prace PoliSenského a Kavky nakladaly s instituci direktora spise
jako s celkem, ktery byl rozdélen jen do té miry, kdy historiografie
pracovala pouze srozliSenim konzervativni ve€tSiny a radikalni
mensSiny. Také pii této prilezitosti starSiho rozdéleni direktoria na 2

soupefici frakce je zajimavé sledovat, které skupiné patfily sympatie

3 tamtéz, str. 260

4 Petran, J. : str. 289
4 tamtéz
46 tamtéz
47 Petran J. : str. 289
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historiki, ktefi je vice ¢i méné€ hodnocenim a vyvozenymi zavéry
davali najevo.

Drivéjsi chapani direktoria a jeho programu nejen Vv
Polisenského a Kavkové podani se pro nové€jsi historiografii, ktera
podrobila direktorium dal§imu a o poznani hlubSimu zkoumani,
ukazalo jako nedostatecné. Teprve v nedavné dob¢é byly podniknuty
nové pokusy o analyzu problému a ukazalo se, Ze zjednoduSujici
rozdé€leni direktoria pouze na dvé hrubé casti ,,umirnénych® a
,radikalnich* pro pochopeni politiky stavovské vlady v letech 1618-
1619 nestaci. Rozdélit uméle direktorium na dvé casti znamenalo
pohliZet na problém jen jako na zapas o moc pouze mezi témito dvéma
skupinami a vlastni soupefeni mezi samotnymi ,,radikaly*“ pozornosti
badani unikalo. Jednotlivé osobnosti odboje dé&jepisce padesatych a
Sedesatych let v dostate¢né mife neprtilakaly.

Josef PoliSensky nebo FrantiSek Kavka se jeSté nepokusili o
hlubsi charakteristiku osob ve vedeni Ceského odboje, ta piisla az s
pracemi Josefa JanaCka a Josefa Petrané. V Petraniové praci je
zdlirazinovana nejednota direktoria v otazce vibec koncepce celého
povstani - predstava jednotlivych osobnosti i v nejuzsSim vedeni
direktoria o sméru jeho dalSich krokl se lisila. Teprve Petranovou
sondou do lidskych povah je zalezitost direktoria prezentovana v jiném
svétle, nez jak vladu let 1618-1619 vnimala starsi literatura.

Metodologicky novatorskou Staromeéstskou exekuci se Ceska
historiografie vymanila ze star$iho stereotypniho popisu vlady, ktery
s direktoriem nepracoval pfili§ jinak, neZz jako s dvéma soupeticimi
stranami, a kde ,,radikalni ki¥idlo* bylo viceméné anonymni skupinou.
Kde je tedy to nové¢, ¢im se Petrantiv vyklad 1isi od jeho pfedchtdct?

Petranova kniha uz problém sleduje pohledem zevnitt direktoria
politikti. Celni ptedstavitelé opozice jsou piedstaveni jako lidé, ktefi si
ani vzajemn¢ nediveéruji, sleduji vlastni zajmy a navzajem se dokonce i
podvadéji. Obraz direktoria v Petranoveé podani je mozaika slozena

z osobnostnich profili ¢eskych politikli, kterd rozkryva, Zze o jasné a
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vSemi radikalnimi politiky pfijimané ,,koncepci‘, tak jak ji vidé€la starsi
historiografie, se nedda mluvit. Nakolik mulze dneSni dé&jepisec
s pfesnosti odhalit charakter a osobnost ddvno nezijicich lidi pouze na
zéklad¢ pisemnych prament zlstava otazkou, nicméné Petranovi se
v jeho studii ned4 upfit presvédcivosti jeho vykladu.

Tolik vycitana bezkoncepcnost Ceskych stavi je podtrzena i
upozornénim Jana P. Kucery, ktery zasadni problém direktoria (a to je 1
mimo jeho predstavitele) vidi v direktoriu jako organu vlady
samotném. ,,Direktorium a rozsah jeho kompetenci vzniklo nikoliv na
zaklade néjake — pokud vitbec jaké — hlubsi koncepce, nybrz jednoduse
z naléehaveé potreby vzniklé situace, a direktori ani pozdéji,
v podzimnich mésicich, necitili potrebu takovou koncepci vytvorit.
Diivod je prosty. Direktori i jejich spojenci doma i v zahranici si
uvédomovali docasnost takového viddniho orgdnu.“*® Podle Kudery
védomi c¢asové omezenosti tak vedle nedokonalych kvalit jednotlivych
osobnosti prfimo pusobilo 1 jako nastroj, ktery otupoval aktivitu
zOCastnénych a branil vytvareni vlastni aktivni politiky direktoria a tim
1 vymezeni jasné zahrani¢né-politické koncepce.

Teprve po krachu jednani, které svou neobratnou politikou
zavinily ob¢ strany, mohlo byt nékterymi radikdly uvazovano o
rozchodu s habsburskou dynastii, kteryzto zamér starSi historiografie
predsazovala do obdobi zacatkli ¢eské rebelie a vydavala jej, jak se
dnes zda, nespravné za urcujici koncepci. K cilevédomému napliiovani
koncepce Ceské nezavislosti na habsburském domu ale mohlo dojit az
pozdéji, kdyz jednani nedosdhla zadného vysledku. Jak zdlraznuji
nejnovejsi prace, realizace takového zameéru byly taktéz provazeny
vaznymi vnitropolitickymi potizemi, a to nikoliv pouze v
zjednodusSujicim smyslu soupefeni konzervativni vétSiny a radikalni
mensiny, ale pfedevsSim byly pfedstavy o sméfovani ¢eského povstani
objektem neustalych vnitinich sporti v uzsim vedeni direktoria, tj. mezi

radikaly samotnymi.

48 Kugera, J. P. : str. 87
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2.1.5 Apologie

Vzbouienci od pocatku zacali usilovné pracovat na obhajobé
svého vystoupeni. Jiz par dni po nezdafeném atentatu na kralovské
mistodrzici byla rychle vydana ¢esky a némecky prvni Apologie, ktera
vySla z pera pravnika a direktora za méstsky stav Martina Fruweina.
Me¢éla v o€ich vefrejnosti zdiivodnit defenestraci a zaroven zlegalizovat
pocinani vzboufenclt. Byla urena nejen domacimu prostiedi, ale
predevSim meéla vysvétlit neobvyklé udalosti za hranicemi zemé a
ziskat vetfejné minéni zahrani¢nich protestantskych kruhti na svou
stranu. Samoziejmée, s Apologii byly spojeny taktéz nadéje na ziskani
zahrani¢ni financ¢ni, diplomatické a 1 vojenské podpory ceskému
povstani.

Hlavni mySlenkou Apologie bylo vykreslit ¢esky konflikt jako
obranu protestantskych stavil proti protipravnimu utlaku katolické
strany. PoliSensky se domniva, Ze prvni Apologie méla vyvolat
sympatie praveé zesilenou akcentaci naboZenského boje, a to nejen
v domacim prostiedi, ale predev§im mezi protestantskymi stavy
Hornich a Dolnich Rakous a Uher, kde se jiz také zacala projevovat
oteviena nespokojenost s agresivni politikou radikdlnich katolika. I
odpor rakouskych a uherskych stavii byl podle PoliSenského namifen
proti spoleénému nepfiteli, katolickym fanatikim a “Spanélam”,
soustifedénych pfevazné kolem nastupce trinu, Styrského arciknizete
Ferdinanda. “Od zesileni téchto tendenci si viidcové ceskeho odboje
pravem slibovali vytvoieni jednotné stiedoevropské stavovské fronty”.*

Avsak PoliSenského interpretace problému je zde lehce
kostrbata. Autor zde touto formulaci ptedjima, protoze otazkou je,
nakolik “pravem” si opravdu mohli byt stavové vroce 1618 jisti

podporou ostatnich stavovskych obci habsburského soustati a

49 Polisensky, J.: Tricetileta valka a evropské krize 17. stoleti. , str. 104

30



vytvofenim oteviené protihabsburské konfederace. Pfece realizace
téchto konfedera¢nich Givah byly teprve uvadény zemskou vladou do
pohybu a myslenka jakékoliv stiredoevropské spoluprace byla koncem
jara 1618 prozatim pouze pianim, nikoliv jistotou. Pravdou sice
zustava, ze nakonec k jednotnému postupli protestantské Slechty prece
jen doslo, ale stalo se tak az po dlouhych a naro¢nych jednanich v 1été
1619, tedy az za jeden rok!

A jak se nakonec ukazalo, ani Apologie rozhodné nebyla tim, co
dokazalo presvédcit okolni zem& o opravnénosti prevratu a zajistit
jejich spojenectvi Ceskému taboru. Stiizlivé shrnul cely jeji problém
Josef Petran, ktery na literarné-politické fiasko pohlizi o¢ima Karla st.
ze Zerotina: “Copak mohli c¢esti kolegové predstoupit pied evropskou
verejnost s tak chatrnou obhajobou defenestrace? Vzbudili rozruch a
priznivci dychtili zvedet néco blizsiho. Ocekdvali padné divody a
podstatna fakta. A tady uredni tistena zprava a jeji prilohy uvadeji za
hlavni argument dalekosahlého skutku zcela banalni véc: vrchnost
vaucuje poddanym své vyznani.” A dodava: “Ale to bylo prece v risi
zdkonem.”>°

Polisenského TFicetileta valka a cesky ndarod zroku 1960 také
pfipomina skute¢nost, Ze prvni Apologie byla pfipravena jiz dopiedu
pred atentatem’', zatimco v jeho pozd&jsi praci ,.Evropské krize...,
ktera byla vydana o deset let pozdé¢€ji, informace uvedena neni. Pfitom
pravé snaha radikala zajistit se uz pred ¢inem samotnym k rychlému
obhajeni po akci demonstruje prave i priprava Apologie uz pied 23.
kvétnem. To je pro pochopeni koncepce prevratu a tedy i celé akce
radikalniho ktidla stavovské opozice duilezité, a proto by upozornéni na
pocatecni promyslenost alespoil prvnich krokl rebelti pfedem chybét
nemélo.

Bylo jasné, Ze radikalni vystoupeni ceskych protestanti vzbudi
pozornost nejen poskozené strany, ale také v kruzich souvércta i

nepratel Habsburského domu. Na ty se vzbourenci obraceli nejen

Petran,J. : str. 291

! Poligensky, J. : Tricetileta valka a Eesky narod. str. 88
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s vysvétlenim, ale také snadé&ji, Ze pro ceskou véc ziskaji jejich
podporu. FrantiSek Kavka tak v roce 1964 vyjadiuje presvédceni, ze
“vudcoveé povstani byli si od pocdtku vedomi mezinarodniho vyznamu

, v 52
sveho cinu.”

Proto pry wviadcové povstani jiz pired samotnou
defenestraci “pamatovali na to, aby rychle zapusobili na verejné
minéni, v této dobé jif znacné ndrocné . Z tohoto duvodu
“Apologie...byla tedy ziejmé pripravena pred defenestraci.””>* Kavka
pii této prilezitosti upozorniuje i na skutecnost, ze Apologie mimo jiné
obvinlovala jezuity, ktefi pry stali v pozadi Martinicovych a
Slavatovych ¢inti. Slouzila tedy 1 mimo jiné k ospravedInéni vyhnani
ptislusniki tohoto fadu ze zemé, ke kterému kratce po prevratu
skute¢né doslo.

V prosinci 1618 byla vydana Apologie druha, jiz daleko
rozsahlejsi a vice propracovana. Byla sepsana Cesky a méla nahradit
jeji narychlo sepsanou piedchiidkyni z kvétna téhoz roku. Ve 134
¢lancich apologie obsirn¢ vysvétluje vznik povstani. Obhajuje
dosavadni postup ceskych stavii, ohrazuje se proti nepratelim, kteti
proti Cesky stavim u cisafe broji a doklddd vinu kralovskych
mistodrzicich. ,.Jakoz jsou vsichni tri stavove kralovstvi ceského, telo a
krev Pana Jezise Krista pod oboji prijimajici a ke konfesi ceské se
priznavajici, v predeslé Apologii své pri zavérce o tom se ohlasili, Ze
Jjsou na tom, jeste i dalsi svou Apologii a omluvu dle uznané potreby
prede v§im svétem, uciniti....vSak poznavaje, zZe neprdtelé tychz stavit a
rusitelé pokoje a obecného dobrého netoliko dotcenému milostivéemu
JMC. a Jich milosti kurfirstitv uprimnému minéni cestu
vSelijak...obmysiné zastupuji, ale také se vvsi pilnosti vynasnazovat se
neprestavaji, aby vzdy vice a vice pri JM.C. téz stavy zosklivili...
obSirnéjsi o tom zprava ucinéna byt musi.>”

Na davéryhodnosti a naléhavosti celé zalezitosti mély dodat

mnohé pfiloZzené dokumenty, dokladajici jednotliva tvrzeni a obhajobu

32 Kavka,F. : str. 102
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véci v a druhé apologii. Autorstvi ¢eského vydani druhé apologie neni
zcela jisté. FrantiSek Kavka se domniva, Ze byla pfipravena kolektivem
direktori, znichz snad predni misto nalezelo Fruweinovi a
Budovcovi.’® Podle Kugery taktéZ nese “zietelné prvky spoluautorstvi
Budovcova™’.

At uz byl autorem kdokoliv, vydani pro ceské prostfedi, kde
udalosti minulych mésica byly vetejnosti zndmé a domaci politické
kruhy nezily v podstat¢ ni¢im jinym, uz ceské vydani nemélo
praktického smyslu. Jako by se snad ceSti stavové sami chtéli ujistit
spravnosti svého jednani. Koncem roku 1618 bylo jasné, ze odbojna
Ceskd vlada bez zahrani¢ni pomoci odboj nemusi zvladnout. VéEtsi
vyznam pro potfeby ceského povstani proto mél mit preklad druhé
Apologie do némciny. Tato jazykova verze by cCeské povstani
vykreslila zahrani¢nim c¢tendifim jako spravedlivou véc. Planovany
byly 1 preklady do italStiny a latiny, ale k jejich realizaci nedoSlo.
Namisto toho byla pielozena jest¢ do francouzstiny, a to dokonce
dvakrat.

Ceskou historiografii je ob&ma puvodnim apologiim, ne
nepravem vycitana tézkopadnost. Jisté, byly to informace urcené
predevsim vzdélanym cCtenaitim, ale pftiliS rozsahla obhajoba postupu
vzboutfenc se pro velmi dlouhd souvéti, obtizné cte. Vlastni druha
Apologie bez pfiloh ma ve vydani zroku 1862°%, které piipravil
Vacslav Subert, vyda na rozsah 66 stran. Takovy rozsah je pfi ucelu
oslovit co nejSirsi vetejnost opravdu mnoho. VSak taky vySperkovana,
literarné estetickd podoba zejména druhé apologie v domacim prostredi
vysla vnived. A stejné tak i Slikem (ktery si pry tak rad liboval ve
krasofeénéni®’) némecky pfepracovana  Apologie nevzbudila

v zahrani¢ni zadny zajem. “Némecké vydani bylo ve skutecnosti novym
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vydanim, znacné prepracovanym a jeho autorem byl s nejvetsi
pravdépodobnosti Jachym Ondrej Slik.”®°

I3

Nejvice jeji formu kritizuje FrantiSek Kavka. Podle n&j “...byla

také i nestastné koncipovana jako ucené pojedndni a nikoli jako

201V zaplavé habsburské letakové

pohotova politicka publikace.
propagandy a dravé procisarské publicistiky zarazi fakt, ze cesti
stavove, disponujici vzdélanymi osobnostmi a obratnymi ftec¢niky,
jakymi byli napi. Vaclav Budovec z Budova nebo Vaclav Vilém
z Roupova, nedokézali na prudkou literdrni ofenzivu tédbora svych
soupeitt adekvatné reagovat. Publicistickou valku v dobé povstani
C¢eska vlada prohravala.

FrantiSek Kavka v kritice druhé Apologie pokracuje:
“Argumentace nebyla volena vhodnée, nepocitala dostatecné s
psychologii zahranicniho ctenare a nepresvédcovala. Jeji ucinek byl
2962

minimalni.””” Ani druhy apel potencionalnim spojenciim tedy nakonec

vibec nesplnil o¢ekavani svych tvarci. Slovy FrantiSka Kavky: “77i,
kterym byla predevsim urcena, ji tedy ani nectlif!]<.*® Jan P. Kugera
pfiznava druhé apologii také minimélni vyznam a celou nepovedenou
zalezitost shrnuje konstatovanim, ze “jako cela politika direktoria i tato
druha apologie ...byla nesikovnad, coz viastne bylo lhostejné, protoze ji
nikdo necetl. Ceské vydani nemélo pro cizinu, jiZ byla urcena
predevsim, zadny vyznam a némecké vydani vyslo az v kvetnu 1619, a
to uz viastné neméla smysl, ani kdyby byla napsana obratnéji.”** Zde je
pouze zopakovano hlavni jadro problému, ktery uvadi uz i FrantiSek.
Kavka: “Pritahy s vydanim druhé “Apologie” ovsem tezZce poskodily
jeji ucinnost, zejména pak opozdené vydani nemecké, které vyslo
v dobé, kdy text jiz nebyl aktudlni”.%

Cesti historikové se tedy plné shoduji ve véci naprostého

neuspéchu obou apologii. Nezajem o ambicidézni literarni pocin

60 Kavka, Fr. : str 103
o1 tamtéz
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C¢eskych stavli v zahranic¢i tak doklada i drobna “perlicka”, kterd se
v Ceské historiografii “dédi” téméf z monografie na monografii. “Kdyz
hrabe Thurn pozdéji jako emigrant objizdéel panovnické dvory, nasel

)

v jejich knihovnach exempladare “Apologie’
266

zaprasené a vesmes jeSté
nerozrezané!’ Taktéz Petranttiv. Thurn “Vidal pry je obcas
v knihovndch vyznamnych politikii jesté neroziezané.”®’ A stejné tak i
Jan P. Kucera zminuje: “Kdyz hrabé Thurn pozdéeji putoval po
evropskych dvorech, vidal v jejich knihovnach také exemplare

. v . . s s 168
apologie, ‘“zaprdsené a vesmés nerozrezanée”.”

Kucerova stavba
véty je napadné podobna Kavkovi, Kucera sam ale 1 pfes uvozovky ve

sveé publikaci neuvadi, odkud citaci ziskal.

2.1.6 Loajalita?

AvSak hlavnim smyslem Apologie nebyla literarni exhibice.
Kromé apelu zahrani¢nim neptatelim Habsburk méla hlavné obhgjit
radikalitu, s jakou k ptevratu doslo. M¢la také informovat nejen Sirsi
vefejnost habsburského soustati, ale predevsim ujistit samotného cisare,
,,ze na zadné novoty nebo promeény k urdzce diistojnosti J.M. krdlovské

(13

od nich nikdy mysleno nebylo.“®, tj. Ze povstani neni namifeno proti

jeho osobé. Cesti stavové cisafe Matyase po defenestraci ujistuji o své

‘

dobré vuli, chté&ji “...zuistat vernym Jeho Cisarské Milosti, pokud ta
zajisti, aby se dodrzovaly svobody potvrzené  Rudolfovym
Majestdatem.””’® Jeden exemplaf prvni Apologie byl tedy po vytisténi
neprodlené zaslan do Vidné€ i jemu. Podle Kucery je text apologie
“pozoruhodnym loajalnim ujistenim, Ze jejich ciny nejsou namireny
proti nému [cisari].”"!

Vidi ceska historiografie toto ujistovani jako uptimné? Kucera,

Petrann a Cechura v nejnovéjSich studiich argumentuji, Ze tomu tak

66 tamtéz
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skute¢né bylo. Zda se, Ze alesponi v pocatcich odboje byla mySlenka
vérnosti minéna opravdu vazné. Pozdé&ji, kdy uz se moznosti smirného
urovnani konfliktu zaclinaly vzdalovat, pfesto muzové kolem
Roupovcovy ceské kancelare stale drzeli stejnou notu v pisemném
styku s Vidni. A délo se tak 1 nadale, i kdyz uz bylo v§em koncem roku
1618 davno jasné, ze stavovska politika smétuje Gplné€ jinam, pry¢ od
¢ehokoliv, co by jen zavanélo kompromisem. Teprve ted zacali
vudcové vzboufenci programové sledovat jediny cil - uUplny a
definitivni rozchod ceské stavovské obce s Habsburky a popfeni jejich
narokt na Cesky trin.

A tak zatimco v jiznich Cechach uz davno zufila valka,
protestantSti stavové stale navenek setrvavali v pozicich zdanlivé
loajality. Skrze zprostfedkovani saského kurfiifta vedeni ¢eského odboje
komunikovalo s Vidni, ale zaroven zacalo klast takové podminky, o
kterych sami vzboutenci véd¢eli, ze je druha strana nemini akceptovat.
Neochotu c¢eské vlady s protistranou doopravdy jednat zdGraznuje i
Josef Petran: “Skutecné tu nelze pominout cisarovu nabidku, kterou
prinesli sassti agenti direktorum uz krdtce po defenestraci, Ze staviim
potvrdi zemské svobody a privilegia ve smyslu Majestatu. Ti se tehdy
navenek tvdrili, Ze jsou pro primeri, zaroven vsak stupnovali své
pozadavky a kladli neprijatelné podminky.””

Vskutku, az do smrti cisafe MatyaSe v dubnu 1619 se tahlo
diplomatickou korespondenci mezi Prahou a Vidni neustalé ujistovani
o vérnosti Ceskych stavli panovnikovi. Celd tato podivna loajalita
nemusi na prvni pohled ptekvapovat, ostatné¢ “loajalnich rebelii” zna
historie vice, i kdyZ samostylizace Cechti do role vérnych sluzebniki
cisafe, s nimz pfitom vedli skutecnou valku, vyvolavala udiv uz u
soucasniki. Je zajimavé zkoumat, co tim sami stavové béhem odboje
sledovali. Daleko zajimavéjsi je ale sledovat, jak praveé tuto loajalitu
chapala moderni c¢eska historiografie a jak se hodnoceni celého

konfliktu proménovalo v zavislosti na této zdanlivé marginalii.

n Kucera, Jan P. : str. 65
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Jak v minulosti zapadala tato ‘“malickost” do koncepci praci
vzesSlych za minulého rezimu v domacim prostiedi? Prostiedi vzdy tak
citlivému k tématu ¢eského odboje v letech 1618-1620?

StarSi prace sice obSirné popisuji cCilou politickou a
diplomatickou aktivitu podefenestracniho obdobi, ale samu zajimavou
zalezitost “radikalni” loajality pfili§ nezkoumaji, a nebo odmitaji. Prace
Josefa Polisenského ji popiraji, radikalim zadnou loajalitu neptiznavaji
a naopak autor je presvédCen o tom, ze ,,S ohledem na silné a viivne
kridlo katolické a konzervativni slechty, ktera se stavela za cisare,
nikoliv vsak jeho rddce, nebylo mozné prerusit styk s cisarskym
dvorem... “> Nevé&ii, Ze byla ona loajalita minéna vaZn& a ani piilis
nezkouma proC. Josef PoliSensky =zalezitost pomérné rychle
odbyl v jednom lehce zmateném odstavci pii piilezitosti vydani prvni
apologie. Proklamaci vérnosti povazuje pouze za tfidné vynucenou
formalitu, ktera byla zdlrazinovana jen proto, aby radikalové nevydésili
vetejnost. ,,V téchto formulacich (apologie) se zjevné zracila tridni
omezenost akce i skutecnost, Ze se nepodarilo prosadit na kvétnovém
sjezdu radikdlni, nekompromisni postup proti Habsburkim.«™

Zde se tedy stale opakuje stejné starsi tvrzeni ¢eské historiografie
o0 omezenosti moznosti vidcl povstani konzervativni vétSinou, které
nevyzniva nijak jinak, nez ve smyslu, Ze loajalita byla pouze na strané
,,konzervativei*. Bylo snad pro tehdejsi linii historiografii nezadouci,
aby pftipustila snad 1 formalni uznavani panovnika, byt tfeba jen na
papife? Pripustit tuto moznost by znamenalo narusSeni tehdejSiho
idealizovaného obrazu o naprosté nesmifitelnosti radikalniho ktidla
stavovské opozice. Pro PoliSenského koncepci stavovského povstani
jako legalnimu a spravedlivého zapasu proti reakénim silam
(Habsburktim), jakkoliv bylo nepovedené, se mozna loajalita Ceské
odbojné Slechty pfili§ nehodi a nezapadala by do ni snadno. Nebo se

smifime s tim, ze zalezitost jednoduSe pfiSla PoliSenskému dostatecné
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jasna, v tom smyslu, Ze o ni nelze uvazovat, a proto se ji podrobné
nezabyval?

FrantiSek Kavka se ve své Bilé Hore jiz problému dotknul vice,
veérnost ale vidi jako iluzi. Autor véc jesté interpretuje z pro-radikalniho
pohledu, (podobné jako Josef PolisSensky) tak, ze zdlrazinovani loajality
bylo pouze ustupkem vétsiné, jen ke Skod¢ radikala, ktefi byli
k ujiStovani o loajalité cisafi donuceni konzervativni vétS§inou a vérnost
jen tak naoko byla pro radikaly pouze za danych okolnosti nechténou
nutnosti. “Radikalni kridlo zirejmé z obavy, aby se nedostalo do
politické  izolace, musilo wuzavrit s konzervativci kompromis.
Konzervativni cast opozice si predstavovala, zZe se bude opakovat
historie z let 1609 a 1611 a Ze pod ozbrojenym ndtlakem Habsburkové
ustoupt (navrat k taktice odboje z techto let). Z techto pozic ustupovalo
konzervativni kridlo jen velmi pomalu, kdyz iluze o smiru s Habsburky
byly rozptyleny jejich viastnim postojem. Jinak si nelze vysvétlit, Ze
stavovské sjezdy i direktorium az do smrti Matyasovy (20. birezna 1619)
se houzevnatée — alespon v oficidalnich projevech — drzely fikce, zZe
povstani neni namireno proti panovnikovi, nybrz pravé na jeho
obranu....”"”

Kavka navic pfipojuje ke své tezi o loajalité¢ ceskych stavi
presvéd€eni o tom, zZe vlada proklamovanim (podle Kavky zdanlivé)
loajality cht&la zabranit vypuknuti lidovych nepokoji v Ceskych
zemich. “Nemzuize byt pochybnosti o tom, Ze tento postoj byl diktovan
obavami vetsiny slechty, aby pddem panovnika nebyla uvolnéna
stavidla proudu, ktery by se nakonec mohl obratit proti ni samé.
V predstavach mas byl panovnik symbolem celého platného
spolecenského radu. Miize-li slechta sesadit panovnika, pro¢ by nemohl
sedlak stejnym zpiisobem sesadit Slechtickou vrchnost, ukdze-li se
stejné proradnou”’

Diky jednostranné konstrukci problému a upozoriiovadni na

nebezpecny precedens, kterého by v neprospéch i samotnych strijct

7 Kavka, F. : str. 96
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povstani mohly vyuzit i “masy”, Kavka viibec nezmifiuje moznost, ze
pravé 1 tak ve spolecensko-politickém chéapani svéta drtivé vétSiny
¢leni zemské vlady 1 ostatni Slechty platily naprosto stejné
monarchistické predstavy o usporadani statu.

“Maska loajality byla tak vyrazem tFidni omezenosti povstani.«’’

29

Kavka zde celou véc na lidové “masy” tak trochu roubuje. Vzdyt
Htfidn€é omezena* Slechta 1 jeji radikalni kiidlo ideal panovnické
svrchovanosti na pocatku povstani uznavali. Sami stavové prece tvrdili,
Ze povstani neni namifeno proti vladci, ale proti jeho nehodnym
radcim a ufednikGim, ktefi porusuji zemské zakony podepsané
samotnym cisafem. Loajalitu k osobé panovnika tak az do smrti
Matyase proklamovali nikoliv ztoho dGvodu, aby obycejnym
poddanym snad neposkytli zaminku k rebeliim, ale naopak nejdiive
pravé ve vlastnim zajmu ve vztahu Slechta - panovnik. Jak
poznamenava Josef Petran, ,,odedavna méli panovnika, aby ho mohli
volit a vymdhat na ném, aby na zodpovédném misté v cele statu
dodrzoval a podle jejich predstav rozmnozZoval privilegia, co nejvétsi a
nedotknutelné svobody. "

I kdyz bylo samoziejmé v zimu direktoria, aby v tylu
nepropukly lidové rebelie proti vrchnosti, nelze wvnimat tézce
vysvétlitelnou vérnost osob& panovnika podle zavért studii novéjsi
historiografie pro obdobi pocatku stavovského povstani pouze jako
iluzi a uz vibec za ni nelze vidét jen jakousi pojistku vlastni
bezpecnosti Slechty proti domacim ,,masam*. M¢lo tedy timto tvrzenim
zde jit FrantiSku Kavkovi jen o jednu z béZnych komunistickych
aktualizaci, nebo, jak se zda, autor problém loajality pouze takto
jednostranné skutecné chapal? ZavéreCna kapitola jeho prace toto
Kavkovo presvédcéeni potvrzuje. Jeho ,,Uvedenda koncepce povstani
méla oviem velmi nepiiznivé diisledky v mnoha smérech.”” Kavka ale o
jinych neptiznivych smérech, krom¢ zmatené situace stavovskych

vojenskych veliteltl, ml¢i.
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V jeho pojeti je tedy pokracujici loajalita pouze nutnou hrou,
vynucenou okolnosti a je také soucasné ur¢ovana strachem z lidovych
vrstev, kdy Slechta sama se touto loajalitou “mas”™ izoluje. Takové
divody se ale nezdaji byt uspokojivé, a proto cCeska historiografie
podrobila divody diplomatické loajality k panovnikovi dalSimu
zkoumani. Stalo se tak zejména v pracich Josefa Petrdné¢ a Jana P.
Kucery, jejichz novéjsi studie se uz skutecné poustéji do vlastni
analyzy problému a zalezitost loajality tak zacCina byt konecné vice
komentovana. Ukazuje se, ze cely problém se skldda z n€kolika rovin a
zalezitost je daleko vice komplikovana, nez aby ji bylo mozno odbyt
pouhym zhodnocenim ve smyslu pfedstirané a okolnostmi vynucené
“masky”.

Staroméstska exekuce zpera Josefa Petrané se problémem
zabyva vice do hloubky. Autor odhaluje daleko ve vétsi mire zakulisi
direktoria. Zkoumanim stavovskych ptedakt, vné&jSi korespondence 1
diplomatickych jednani, se mu né&jakd pocate¢ni myslenka uplného
rozchodu ceskych stavli s mySlenkou monarchistického uspotadani
statu jevi jako nepravdépodobna a s Kafkovym nazorem nesouhlasi. Ve
svych tvahach Petran premysli: ,,...je nutno vazit vsechny okolnosti.
Hned zkraje vsak musim vici, Ze pochybuji o chuti a odvaze direktorii
menit zas az tolik poradky, v nichz se stavim odjakziva dobre
zabydlelo, byt se zrovmna ted bourili proti jejich , nesnesitelné*
podobé.« *° Lze Fici, ze pro Petrané loajalita neni pouhou zastérkou, jak
ji prezentuje star$i historiografie.

Pfesto 1 Josef Petran piipousti, ze stavovské postoje k otdzce
vérnosti cisafi pusobi podivné: ,,Pocatek ceske valky videny
z drazdanského kabinetu, kde se sbihaly podnéety ucastnych stran a
vzdjemné se potiraly jejich neustupnosti, vypada skoro az bizarne. V
Jjednom se uredni depese shoduji s novinarskymi avizy, dochovanymi
tady i poriiznu v Evropé: stavovsti politikové se v nich stylizuji ve verné

poddané tritnu, kteri jej hdji proti fiktivnimu nepriteli, jenz ovlada ciny

79 Kavka, Fr. : str. 97
80 Petran, J. : str. 242

40



. 81
viadare.*

V predstavach cCeskych radikalt se tak cisaf mél zbavit
,hehodnych radct® a zajistit dodrzovani nabozenskych svobody
obsazenych v Rudolfové Majestatu. Tim méla byt véc vyfeSena a
stavoveé by se poddali panovnikovi, jehoz vlastné nikdy neopustili. Jak
ale vime, 1 kdyZz jim cisaf potvrzeni Majestatu nabidl, direktorium to
odmitlo.

Jaroslav Cechura o vérnosti ¢eskych stavi pfili§ nepochybuje a
na podporu svého tvrzeni dodava: ,,Ceské stavy dlouho zastdavaly linii,
z niz mélo byt patrno, zZe jejich akce nejsou namireny proti cisari
Matydsovi. Svedci o tom i takova skutecnost, Zze 15. prosince 1618, kdy
zemrela jeho mlada manzelka ... , byly v Praze na znameni smutku az
do 12. ledna zakdzany veSkeré zabavy a ,,maskarady*. Je snad lepsi
ditkaz o loajalite ceskych stavii viici cisari? Dokonce masopustni veseli
bylo v diisledku cisaFovnina umrti iFedné omezeno.“*

I Jan P. Kucera, jakkoliv ve své praci vzbouifeneckou vladu i
jednotlivé direktory vidi vesmés negativne, neupira stavam upirimnost v
presvédCovani cisafe o jejich vérnosti. ,,/deje monarchomachismu se
tedy ve formulacich apologie nijak neprojevily. Zda se dokonce
pravdepodobné, Ze direktori sviij projev loajality mysleli uprimneé,
monarchicko-loajalni konzervativismus[!] v nich byl zakorenen prilis
silné, nez aby se s legitimnim panovnikem dokdzali diisledné a rdazné
rozejit.«® %

Jedna véc je, jak se mira vrelosti loajality pod dojmem
neustupnosti  Habsburského tabora menSila, az se zdlouhava
korespondence o jejim ujistovani nakonec stala pouhou formalitou a
degradovala na diplomatickou hru, pod jejiz zastérkou ob¢ strany
ziskavaly vice Casu k zajisténi pomoci. Je ale velmi tézké urcit prave
tuto miru, kdy loajalita byla jeSt¢ minéna vadzné€ a kdy uz nikoliv. Na

druhou stranu, nezda se ale spravné odmitnout jeji existenci pausalné.
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tamtéz, str. 239

Cechura, J. : Zimni kral.. , str. 32

8 Kugera, J. P. : str. 65

8 Za zminku stoji, ze Jan P. Kucera pted timto konstatovanim v knize ideovy vyvoj ve
formulovani monarchomachismu blize pfedstavil. Str. 24-28
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2.2 Osobnosti povstani

Je to nezkuSenost, nerozhodnost a snad 1 neumdételstvi, co
akcentuji n€které novejsi prace. Direktorium bylo samoziejmée tvofeno
lidmi, se vSemi jejich pfednostmi 1 nedostatky, a praveé tuto stranku
lidskych kwvalit akcentuji v daleko vétSim meéfitku novéjsi prace.
Z polemiky o velké koncepci, tedy naSem piipad€ o povahu a realnosti
cili stavovského povstani, které byly zhodnoceny ve starSich studiich
z hlediska ptfedevsim politického, se vSemi svymi disledky porazky (a
ty nakonec piese vSechno zistavaji pomérné jasné€), se cCeska
historiografie zacala v nedavné dobé koneéné vice zabyvat pravée
jednotlivymi postavami. Konkrétni osobnosti zde =zacinaji tvofit
ustfedni bod zajmu historika. Hodnoceni ‘““velkych” udalosti zacina
probihat 1 skrze né&, vlastni déjinna udalost se tak dokonce mnohdy
stava naopak jakymsi pozadim, na kterém jednotlivé postavy historik
vykresluje.

Nové€ji tak neni direktorium ptedstavovano pouze jako jakysi
celek, ktery rozhoduje sam o sob¢, ale dilezitym momentem je praveé
individualita jednotlivych direktort. Tam, kde jest¢ Josef PoliSensky
nebo FrantiSek Kavka konstatuji prosté rozdéleni direktoria podle klice
deset pant, deset rytiifd a deset méstanli, a vyjmenovavaji pomerné
anonymné jednotlivé predstavitele, tam uz Petraniovi nebo Kucerovi
stavové dostavaji bliz§i podobu, vystupuji jako konkrétni lidé a
zachovavaji si tak svou vlastni identitu.

V rizném rozsahu je zde zkoumana osobnost aktéra, jeho
motivy, intence, jeho zdzemi. Autor se nutné nemusi snazit pfimo o
biografii, jeho Gc¢eltim staci poskytnout ¢tenari struénéjsi psychologické
érty. Je jisté, ze se v historické praci v urc¢ité mife promitnou i osobni
sympatie ¢i antipatie ke konkrétnim postavam a historik ma
nepochybné pravo predstavit jednotlivé problémy a postavy podle

vlastniho usudku, ty by ale mély vychazet pfedev§im z dikladného
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srovnavani pramenu. Tak se mlize stat, Ze autor jednotlivce predstavi az
priliS strué¢né na to, aby ho v zapéti soudil. Mam na mysli pfedevSim
velmi ostré odsuzovani jednotlivych predakt stavovské opozice v nové
praci Jana P. Kucery.

Staromeéstské exekuce Josefa Petrané zlstdva v tomto sméru
prozatim nejobsédhlejSim pokusem o vyliCeni osobnosti direktoria.
Pfipomind, Ze znacny vliv na rozhodovani o orientaci na potencionalni
zahrani¢ni spojence meéla 1 konfesijni prisluSnost jednotlivych
direktori. Petran ukazuje, Ze nejveétSim problémem zemské vlady
zustavaly po celou dobu povstani spory jednotlivych celnych
piedstavitelti stavovské opozice o zahrani¢né-politickou orientaci Cech.

Ve starsi literature je déjepisci opakovana oblibena poznamka, ze
kdyby stavové nebyli byvali lakotni a v kritické situaci zemskych
financi (kterda ostatné byla po celou dobu odboje chronicky S$patna)
pouzili nashromazdénych Sperkt (povétSinou dobie ukrytych po Praze
— tedy snadno dosazitelnych), k vyplaté¢ dluzného zoldu duistojnikiim a
vojaktm ve sluzbach &eského vojska *°, nemuselo by se stavovské a
posléze kralovské vojsko dostat z divodu fadného nevyplaceni Zoldu
do takového moralniho rozkladu. Ten jiZ na podzim roku 1619 jiz plné
ochromoval akceschopnost ,,Fridrichovy* armady a plné se projevil pfi
zahajeni bitvy na Bilé Hote utékem celych plukt z bojisté. Josef Petran
vSak tuto skute¢nost vidi stfizlivéji. Povzdechy nad Skudlenim, lakotou
a neochotou obétovat vlastni majetek 1 v takovych situacich, kdy se
jedna o osud celé zemé a i odvraceni porazky, nejsou podle Petrané€ na
misté. Autor strizlivé glosuje takové nazory; pry .,...jakoby nechtéely
rozumet lidské povaze a svou naivni moralitou dokazuji, jak malo
chapou skutecny béh déjin. <

Toto tvrzeni je pies svou tvrdost v podstaté pravdivéeé. Petran zde
tak hodnoti jeden z aspektli ¢eského povstani (néjaké penize by byly,
ale nedostupné ucelim povstani) postmodernim zpisobem, v dalsi

roviné uvazovani — z hlediska prostych povahovych vlastnosti lidi,

8 Kugera, str. 222

Petran, J. : tamtéz, str. 72
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mezi néZ odjakziva patii 1 lakota, hrabivost ¢i slavomam. Jisté
nebezpeci vSak ssebou nese skuteCnost, ze autor si musi tyto
charaktery osob a jejich umysly subjektivné zkonstruovat. Nabizi se
zde otazka, do jaké miry je mozné toto spravné uhlidat, aniz by se
historik dopustil, i nevédomky, fabulace. Zalezi na tom, jak moc je
autor ochoten se pustit na nejistou pudu spekulaci a do jaké miry je
schopen sva tvrzeni podeptit fakty, kterd nejsou snadno
manipulovatelna - tedy daji se povazovat za urcity kontrolni bod
v jinak subjektivni analyze. Hodnoceni charaktert se tak stava svou
zjevnou subjektivitou jesté¢ daleko napadnutelnéjsi oblasti v praci
moderni historiografie nez s sebou nese pouze hodnoceni udalosti.
Nakolik je autor schopen rekonstruovat charakter jiz davno nezijicich
lidi? S ¢im, s jakymi informacemi pfi vytvafeni osobnostniho profilu
pracuje? A proc to vubec déla ?

Tam kde Kavka nebo PoliSensky vidi problém jako prosty popis
osoby — jméno, titul, funkce, nabozenska prisluSnost a spokoji se
s konstatovanim, Ze osoba obstala ¢i neobstdla ve vykonavani svych
ukolt, souc€asni historikové, jako Petran a Kucera jdou dal a pokouseji
se zrekonstruovat celkovy obraz ¢loveka, tj. nejen jeho formalni popis,
ale zkoumaji 1 jeho osobnost, klady a zapory charakteru, tedy duSevni
svét tehdejsiho ¢loveéka. DiivéEjsi literatura se tedy prevazné omezovala
na prosté hodnoceni ¢i popis. Udalosti skoncily jako diisledek ¢int a
urCitého jednani postav. Naproti tomu moderni historik zde pocita 1
s charakterem aktérti udalosti, o které pise a kterou se snazi rozkryt.
Moderng€jsi pristup soucasnych autort pribéhiul k aktérim, ktefi v nich
vystupuji — a soucasné nutn¢ subjektivni hodnoceni téchto osob - se
prilis v drivéjsi literatufe neobjevuje.

Ani sam Fridrich jiZz nemohl blizici se katastrofé na podzim roku
1620 zabranit. Stav pokladny ,,zimniho krale* byl zoufaly. Jak J. Petran
poznamenava, valka se jiz stala pro falckrabéte ., /luxusem nad
pomeéry“®’ Protestantské Unie, v této dob& uz de-facto projevujici se

jen jako formalni spojenec cCeského krale, ktery vlastné v jejich
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predstavach ceskym kralem radé€ji snad ani nakonec byt nemél, nebyla
ochotnd poskytovat dalsi pljcky na nejisté ceské dobrodruzstvi
mladého Fridricha. Cesky kral byl z jeji strany odbyvan neur&itymi
sliby finan¢ni pomoci a vojenskou podporou, ktera zistala pouze na
papire.

Ani anglicky kral Jakub nebyl naklonén Fridrichovu tmyslu
usilovat o ¢eskou korunu a na pfimou zadost o finan¢ni pijcky v I1été
1619 radé€ji ani neodpoveédél. Jakubova pokladna byla ostatné prazdna.
Jakub nevyvijel v podstaté¢ Zadnou iniciativu ve prospéch svého zeté,
nepocitame-li pokusy o vlastné€ neutralni, usmifovaci (a tim prakticky
pro Fridricha nevyhodnou) diplomatickou hru, kterou Jakub bez
védomi Fridricha rozehral. Ta naopak hrala do karet zamérim
Spanélské diplomacie, ktera tak mohla vyuzit jeSitnosti anglického
krale a predstiranou podporou Jakubovych zadméra o zprostiedkovani
smircich feSeni drzet Anglii mimo hru. To se Madridu dafilo az do 1éta
1620 (kdy byla neutralizovana Unie dohodou uzavienou v Ulmu a kdy
ztroskotala anglicko-nizozemska spoluprace), a tak mohl byt bez obav
podniknut ze Spanélského Nizozemi diverzni utok na Falc, ¢imz se
z Cech stava vedlejsi bojisté.

FrantiSek Kavka vidi politiku Anglie jako zradu. Pfi této
prilezitosti cituje K. Marxe a vidi postoj Jakuba jako dobu, kdy
anglicky kral dovrsil své ,, hanebné chovani v ceskych zdleZitostech.“™.
V hodnoceni véci Kavka vyjadiuje nazor, ze ,precenéni mozZnosti
zasahu Anglie ve prospéch ceského povstani bylo jednim
z nejosudnéjsich omyliu stavovské zahranicni politiky, ale ovsem i
politiky falcke.” To je bez pochyby pravda, ale nemyslim si, ze lze
postoj Anglie k ¢eskym pomérim nazyvat ,,zradou®“. Koho Anglie
zrazovala? Zavazala se snad Anglie umluvou k pomoci ceskym
stavim? A zeptejme se i z jiné strany, bylo pro Jakuba vyhodné se

v konfliktu angazovat? Nikoliv. Proto pfisna neutralita Anglie v nasi

87 tamtéz, str. 31

88 Kavka, F. : str. 190
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zalezitosti nemuize byt takto chapana jako zrada, aniz bychom za

Kavkovym tvrzenim vidéli emoce.

2.3 Ohlasy Bilé Hory v moderni ¢eské historiografii

Ceské povstani z 1618-1620 proslo v poslednich $edesati letech
intenzivnim zkoumanim. Kurs, kterym se ceska povalecna
historiografie na nékolik desetileti ubirala, predznamenaly koncepce
Zdetika Nejedlého o déjinotvorné uloze lidu. Pordzka povstani se stala
polem, na némz byly tyto teze bez vyhrad aplikovany a Bila Hora se
stala snadno manipulovatelnym a zneuzivanym mistem k soudobym
politickym aktualizacim a prostorem k vytvareni umélych historickych
paralel. Od marxistického pojeti ,,ceské valky* se historiografie domaci
provenience dostavala pies pokusy o zacClenéni odboje do velkych
déjinnych koncepci PoliSenského az k metodologicky novatorskym
pracim Josefa Petran¢ €i k literarnim opustim Josefa Janacka.

Bila Hora a ceské dejiny FrantiSka Kavky vysSla v roce 1962.
Posledni monografie k problematice Bil¢é Hory vysSly naposledy ve
dvacatych letech a Kavkova Bila Hora po dlouhé dobé vyplnila
mezeru, kdy se problematice ¢eského povstani nedostavalo dostatecné
pozornosti. Byla napsana s umyslem pfedstavit vetejnosti popularné-
védeckou praci, ale uz jen fakt, Zze kniha byla vydana ve Statnim
nakladatelstvi politické kultury z €asti pfedznamenava jeji vypovédi.
Autor byl nucen pfistoupit, méla-li vibec kniha vyjit, k nékterym
komunistickym aktualizacim a v né€kterych az kiecovitych vypovédich
lze tendenc¢ni ulitbu oficialnimu proudu marxistické historiografie
velmi dobfe rozeznat.

Kavkovu Bilou Horu ale nelze v zadném piipadé povazovat za
dobé poplatnou agitku. Byla sice stadle mistem, kdy jesté doslo
k ,,tragickému nestésti, byly pfervany narodni tradice svébytné ceské
kultury a reakéni tloha Habsburkili zastavila cestu k vys$S§im formam

d€jinného vyvoje, ale 1 mezi timto nanosem dnes jiz ddvno mrtvych
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zalezitosti zustava Kavkovo badani v udalostech stavovského odboje
zajimavym védecko-literarnim poc¢inem. Pokud jde o faktografii, mohl
jiz Kavka pohodiné¢ pracovat s nashromazdénymi védomostmi
predchazejicich generaci historikli. Kavka navic pfinesl nékteré nové
poznatky a hlavné je dokazal srozumitelné zformulovat. V neposledni
fad€ je totiz kniha také Ctivé napséna a autor ,,neskace od jednoho
problému k druhému.

povstani, které byly doplnény studiem diplomacie a nevyhybal se ani,
v dobé vzniku prace popularnim, hospodarskym zalezitostem. Za
nejcennéj$i prinos lze povazZzovat mimo podrobné vyliceni udalosti
predevsSim prvni strucnéjsi pokusy o predstaveni nékterych osobnosti
odboje. Autor s nimi bohuzel jesté dostatecné nepracoval a nepokusil
se charakteristikou osob vysvétlit vyvoj politickych rozhodnuti a
udalosti, ani jednotlivé osobnosti konfrontoval, jak se pozdé&ji uspésné
povedlo Josefu Petranovi. Diilezitou vlastnosti jeho prace je skutecnost,
ze Kavka, na rozdil od Josefa PoliSenského, udalosti vice komentuje a
k jednotlivym zélezitostem zaujima konkrétnéjsi stanoviska.

FrantiSka Kavka i1 Josef PoliSensky chapali Ceské stavovskeé
povstani zcela v duchu tehdejSi marxistické historiografie, jako
povstani spoleCensky omezené a odsouzené k nelspé€chu pro svou
,tridni*“ omezenost. Kavka navic s povstanim sympatizoval a domnival
se, ze mohlo byt u¢inéno daleko vice, v praci lze narazit na ncékolik
vycitek a obratd ,kdyby...“. V duchu vykladu oficidlni Nejedlého
koncepce ,,lidu®, jakozto nositele pokrokovosti, se autor zcela ptiklonil
k takovému presvédceni, ze CcCeské povstani skoncilo porazkou
z diivodu neochoty Slechty zainteresovat do povstani poddanské vrstvy.
Ackoliv jeho chapani ,,d&jinotvorné ulohy lidu*“ nebylo natolik
extrémni jako v ptripadé¢ Nejedlého, presto se nedokazal vymanit
z bludného kruhu piesvédceni, Ze zakladni chybou ceskych radikald
bylo jejich udajné opatrnictvi a prehlizeni vojenského potencialu

poddanych.
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Na jakykoliv zavaznéj$i problém je v Kavkoveé praci stale
aplikovana teorie ,,tfidni omezenosti®“ a také pouzity slovnik je leckdy
znadmymi frazemi doby minulé (,kapitulantské zivly*”, tfidni
charakter apod.)

Z pera velmi plodného autora Josefa PoliSenského vysly
k déjinam ceského povstani nejdiive mensi studie Anglie a Bila Hora
(1949) a Nizozemska politika a Bila hora (1958), kde PoliSensky
zkoumal cesky stavovsky odboj prfedevsim z perspektivy evropské
diplomacie. K ceské rebelii se poté vratil i ve svych velkych syntézach
Tricetileta valka a cesky ndarod z roku 1960 a Tricetileta valka a krize
XII. stoleti zroku 1970, kde kapitoly o stavovském odboji 1618-1621
zaradil do vétsiho celku tficetileté valky.

Porazka stavovského povstani v mySlenkach PoliSenského,
kromé toho, ze byla samoziejmé taktéz zpilisobena - jak jinak v dobé&
vzniku prace - tfidni omezenosti, znamenala pro dal$i sméfovani
¢eského statu ,,konec vyvojovych tendenci*, které pry cCeské zemé
odvratil od jejich ptiivodniho politického a hospodatrského sméfovani.

Josef PoliSensky odmitl Pekarovu tezi o stfetu dvou kulturnich
fenomént, némeckého-luteranského a romansko-katolického, kdy prvni
muselo podlehnout historicky vysSimu absolutistickému uspofadani,
jako zjednodusujici a pro ¢eské poméry neaplikovatelné . Namisto toho
PoliSensky Pekatfovy dva kulturni okruhy jen nahradil vlastnimi
konstrukcemi soupefticich protipolti a chapal pfic¢inu odboje stavovské
opozice jako vyvrcholeni stfetu dvou ideologii. ,,Proti domdcimu,
politickému i ideovému zakladu spolecenskeho Zivota, ktery téemer 200
let zajistoval vyvazeny a klidny vyvoj ve velkem stredoevropskem state,
nastupovala ideologie...silného statu a silného viadare [a] kulminovala
v uceni o absolutni viadai'ské moci.“® Porazka povstani znamenala pro
¢eské zemé prohru ceské, svobodnéjsi ideologie o uspotadani statu.

Modifikaci Pekarovych tezi PoliSensky tak proti sobé& Cernobile
postavil jen dal$i dva abstraktni konstrukty politickych vizi. Z nich

navic jako demokraticky zabarvenou - a vys$s$i - vidi praveé ideologii
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¢eskou, kterd podlehla nastupujicimu absolutismu. Domnival se, Ze
,»leorie  Machiavelliho, podlozena nadabozenskou vylucnosti a
nesnasenlivosti obrozeného katolictvi, narazila na ideovy cesky utvar,
zalozeny na uzndvani svobodného projevu v nabozZenstvi i politice a
pocitajici ve verejné praxi s principem dohody a jednani, nikoliv
s diktatem.”®® Ac&koliv se Polisensky branil Pekafové kulturni typologii
a odmital ji, ve snaze rozliSovat a definovat co nejvice problémi se mu
nakonec podafilo vytvofit jen dalsi, nikoli nepodobnou konstrukci. I
v chapani PoliSenského byl pfi¢inou povstani taktéz stfet polarit.
Umélym vytvarenim kulturnich modelt jakoby zde jesté stale lehce
rezonovaly  filozofick¢é mySlenky Palackého -  slovanského
,,demokratismu‘ a germanského ,,feudalismu*. VSechny tyto formulace
vyplynuly ze snah Josefa PoliSenského zatazovat udalosti do velkych
konceptli a pfifazovat jim povahu obecnych ryst, typickych pro
jednotlivé oblasti, at’ uz politického, kulturniho, nebo socialniho trendu,
jak to bylo ostatné€ v Sedesatych letech minulého stoleti popularni.

V roce 1960 PoliSensky mluvil jesté o Bilé Hote jako o ,, pocdtku
v§eho ndsledujiciho nestésti.®' , Vidciim povstini se dokonale
podarilo odpudit méstanstvo a uvést venkovsky poddansky lid do
zoufalstvi.<** Kviuli tfidni omezenosti stavovského odboje vidél pticinu
nezdaru jako nevyhnutelnou a teprve vSechny dalsi ptfi€iny porazky pak
vychazely z této zakladni skute¢nosti tfidni omezenosti. Ve své knize
Tricetileta valka a ceskda narod vyjadiuje presvédCeni, ze pro plné
pochopeni udalosti ,,cestu ukdzala tradice, vedouci k Palackéemu a
Gindelymu a upozornéni Zd. Nejedlého.“®® Josef Polisensky zde
k problému povstani pristupoval jesté zcela podle oficidlni marxistické
koncepce Zdenikka Nejedlého, ktera tezi o d&jinotvorné uloze lidu

povysila na oficialni dogma marxistické historie: ,,Velké boje minulosti

Polisensky, Tricetileta valka a evropské krize XII. stoleti. str. 103
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Jje mozno uspokojive vylozit jen tehdy, budeme-Ii priciny i vysledky
konfliktit studovat na zdkladé tridniho rozboru dané spolec¢nosti.***

I pfes konstatovani o selhani zahrani¢ni pomoci (a povzdechy
nad promarnénymi prilezitostmi) zlstava ,,tfridni omezenost* povstani
zakladni pfi€inou, determinujici nevyhnuteln¢ vSechny ostatni
neuspéchy odboje. Ten, z davodl ,.zuzovdani socidalni protihabsburské

zdkladny*®> v souboji musel takto poznamenian nevyhnutelnd

podlehnout. ,.Pordzka byla za této situace nevyhnutelnd.«*°

Naproti tomu PoliSensky ve své syntéze T7icetileta valka a krize
XII. stoleti, ktera vysla o deset let pozdé€ji, uz vedle sebe stavi vice
pfi¢in porazky ceské rebelie. V knize lze pozorovat pomérn¢ znacny
nazorovy posun, kdy PoliSensky sice jeSt¢ zdaleka neopustil
presvédCeni o neUspéchu stavovské povstani zdavodu tiidni
omezenosti, avSak pavodni, bez vyhrad pfijatou ,,nejedlovskou’ tezi
znacn€ zmirnil. Stale ale pracoval s mySlenkami existence dé&jinnych
tendenci a zakonitého vyvoje. Povstani chapal jako boj o zachovani
predbé&lohorské, Ceské svébytné kultury, ktery Cesi prohrali s vojensky
silnéjSim neptitelem a ,Jejich porazka znamenala zlom a konec
vyvojovych tendenci, které predbélohorské Cechy radily mezi
nejpokrocilejsi  casti  tehdejsiho  svéta.*®’  Pfitom modernéjsi
historiografie se dnes domniva, Ze piedbé&lohorské Cechy prochazely
dobou poznamenanou spise politickou retardaci a hospodarskou recesi.

Prese vSechno, PoliSensky =zacal vice pracovat 1 s jinymi
problémy a jako jeden z diivodl porazky se jiz zde zac¢ina objevovat i
problém nedostatku penéz na vyplatu Zoldu vojska, ktery pozdé&jsi
literatura, pocinaje formulacemi Josefa Janacka, uz chape jako jeden
z nejzavaznéjSich problémi povstani.

PoliSensky dale napadl ,,obdivovatele baroka®, ktefi podle n¢j

,byli slepi k nestésti, jez po Bilé hoie postihlo ceské lidi**® O deset let
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pozdéji je wuz ale mirnéj§i ve vysvétlovani pojmu ,temno*.
Neztotozniuje se s nim v plném rozsahu, temnem je obdobi po povstani
i z toho divodu, Zze o ném pry mnoho nevime. ,,Presto, zZe vysledny
obraz se z hlediska ceského déjinného vyvoje miize zdat temny, mluvit o

‘

ma svoji platnost jenom potud, zZe jde o obdobi, o
99

,,obdobi temna*
nemz nezaslouzenée vime velice mdlo.
Josef Petran uz ke zkoumani stavovského odboje ptistoupil zcela
jinym zpusobem. Jeho prace, ktera poprvé vysSla vroce 1972,
znamenala zasadni zlom ve zpracovani bélohorského tématu. a
vyvolala hotové pozdvizeni. Jeji tisk provazely ostré spory se
statni cenzurou, a kdyZz byla kniha konec¢né vytiSténa, opakované ji
postihl zakaz distribuce. Dalsi, znacné rozsifena vydani, nasledovala
v letech 1985 a naposledy vroce 1996. Svou naprosto odliSnou
strukturou, otevienosti a nezatizenosti balastem oficiadlnich formalit se
Staroméstska exekuce zcela vymykala tehdejSimu oficialnimu proudu
C¢eské historiografie. Zakladem prace nejsou holé politické udalosti
usporfadané v chronologickém sledu. Josef Petran téma ceského
povstani zpracoval zpiisobem, v némz se stfid4a n€kolik ¢asovych rovin,
kniha sama zadind popravou 27 <&eskych pant. Ctenaisky je
Staroméstska exekuce pomeérné naroc¢na a autor zameérneé nepredstavuje
ptimou chronologickou linii, aby docilil i jisté estetické hodnoty.
Petranova kniha v dobé prvniho vydani ostfe kontrastovala
s marxisticky zatiZzenou produkci PoliSenského, Kavky nebo Kociho.
Nezaklinala se Leninem, neuatocCila na ,cizdky*“, nesnazila se
vyzdvihovat tUlohu lidovych vrstev ve smyslu nevyuzité rezervy, ani
nepredstavuje ceskou Slechtu ve zjednoduSeném pohledu svych
pfedchtiidcti. Autor se zcela oprostil pfedesSlého vykladu dé&jin povstani
z perspektivy souboje velkych ideji nebo konfrontace kulturnich
okruhti evropskych méftitek. Pozornost se obraci nikoliv k ,,lidu* nebo
k ,tfidné omezené Slechté”, ale k vlastnim, jednotlivym aktérim

evropské polity a predstavitelim ceského odboje. Staroméstska exekuce

9 Polisensky, J. : Tficetileta vélka a krize XII. stoleti. str. 263
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byla ve své dobé nezvykle modernim zpracovanim udalosti let 1618-
1621 a prtlomovost prace lezi pravé v zadjmu historika o osobnost,
jednotlivého ¢lovéka, skrze néhoz d€jiny probihaji.

Staroméstska exekuce je pojata jako kolektivni biografie
predstavitelli stavovského povstani a jejich soupeitt a v dobé€ vzniku
predstavovala v ramci Ceské historiografie, spole¢né s biografickymi
studiemi Josefa Janacka, zna¢n€ novatorsky pfistup ve vykladu dé&jin.
Prace ma siln¢ tvahovy charakter a je v fadé bélohorskych monografii
ojedinélym pocinem.

Josef Petran vyuzil obrovského mnozstvi citaci z dobovych
pramenu, které autorovi slouzi nejen jako podklady pro vytvareni
psychologickych profili postav, ale i1 k dokreslovani vypravéni o
jednotlivych udalostech. Jeho politikové, diplomaté a velitelé se nejen
pohybuji v dramatu doby, ale jejich charakter se navic také v pribéhu
udalosti vyviji. Uryvky z pramend maji leckdy dokonce i literarng-
uméeleckou funkci dotvareni atmosféry, jako naptiklad v nezvykle
zpracované kapitole o prazské defenestraci.

Petran odmitl vyvozovat z porazky povstani zavéry nebo
dokonce pouceni, jak se snazila starSi generace Nejedlého,
PoliSenského, Kavky a jejich kolegli. Petran se vyjadfil, Ze ani nechce
d€jiny povstani soudit. ,,Historik dbaly umérenosti, ponecha tém, pro
nez byl pribeh z uddlosti stvoren, aby ho brali v duchu své viry.
Nechtéjte na ném, aby ho jako , expert pres déjiny*, soudil<'®° To se
jevi jako znaény rozdil oproti star$i bélohorské historiografii, ktera
chapala historické badani jako ukol, ktery mél shromazdénim co
nejvice poznatkl udalost zatadit, a ktery mél dat udalostem smysl tim,
ze je 1identifikoval jako soucCast vétSiho ideového, potazmo
ideologického, celku.

Josef Petrant uz se ani nesnazi na stfet stavli s Habsburky
,roubovat®“ velké teorie o stfetu kulturnich fenoménii. Autor si jako
ukol predsevzal pouze udalosti vysvétlovat, postihnout vSechny vztahy

a predstavit jednotlivé problémy co nejpodrobnéji. Nesnazi se o
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konstrukci konkrétnich vysledkt badéani, ani o formulaci novych tezi,
ale pecClivym vykladem a konfrontaci prament se pokousi slozit
alespont Castecné redlny obraz udalosti z perspektivy lidi, kterym
pripadla vyznamn¢js$i tloha sehrat v bélohorském dramatu svij part.

V zavére¢né uvaze tiretiho vydani knihy Petran upozornuje na
vytvafeni umélych historickych paralel a odmitd zpolitizovanou
bélohorskou koncepci Zdenka Nejedlého. ,,Analogii s obrozeneckym

textem bélohorského mytu se nova moc vpravovala do spasitelské ulohy
«c101

«

s vuli ,,napravit*“ a ,,odcinit* krivdy spachané na ,,lidu‘““ —ndrodu.

Kniha Jana P. Kucery, 8.7/1.1620 Bila Hora: O potraceni
starobylé slavy ceské (2003), predstavuje prozatim nejnovéjsi prirastek
v déjinach badani domaci historiografie v udalostech stavovského
odboje. Kucera svou monografii navazal na svou kratsi studii z roku
1984 Stavovskda opozice v Cechdch a volba Ferdinanda Styrského
ceskym kralem.

Podobn¢ jako Josef Petran se 1 Kucera brani jakékoliv spojitosti
Bilé Hory se soucCasnosti a odmita jeji adaptacni tulohu, kterou
v historiografii minulosti leckdy bé&lohorska porazka meéla. Naproti
tomu je uz ale Kuc€erovo c¢eské povstani zbaveno ,,historické velikosti*
uplné a protihabsbursky odboj je predstaven jako trapné, nepovedené
dobrodruzstvi hrstky lehkovaznych radikali, které skoncilo naprostym
fiaskem se zavaznymi dusledky. ,,7en pribeh se nevypravi snadno.
Chybi mu hloubka, ,, historicka velikost“ a snad i trochu néjakého toho
patosu. Spis je to ponékud trapna historie, poménujici udalosti i vztahy
ve frasku. Fraskou se stal dokonce i ten povestny pokus o vrazdu, i ta
nestastni bitka. Jenze déjiny uz byvaji takové, zZe i frasky mohou mit
dalekosdhlé a tragické nasledky.<'?
Zden¢k Benes v ivodni studii ke druhému vydani Kavkovy Bilé

Hory poznamenal, Ze Kucera ve své nové knize pristoupil k tématu

,Jformou striktni demytizace, usili jej ale dovadi jen k utvareni jiného
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7 103 ~ v v ’ ra roee 7 . v
mytu.  Podle Kuclery ,,Predlozend knizka nema jiné ambice nez
104

shrnout a pripomenout néektera diilezita fakta. Nejnovejsi vyklad
dé&jin rebelie se ale velmi liSi od jakékoliv pfedchazejici monografie. Jiz
uvodni kapitola prace naznacuje, Ze se autor bude pokouset odhalovat a
rozbijet ,myty*“, které Ceskd historiografie do soucasnosti
nashromazdila.

Kniha, ktera je ,,shrnutim* dosavadnich vysledka historického
badani, je psana ve volném stylu, kousavym jazykem plnym ironie.
Kucerova Bilda Hora ostfe kontrastuje jednak s dikci ostatnich
bélohorskych monografii, tak i1 s vétSinou =zavéra, ke kterym
v minulosti ¢eska historiografie zkoumanim bélohorské historie
dospéla - a v€tSinu z nich se KucCera pokousi vyvracet relativizovanim.

Autor pouziva i znacné neformalni jazykové prostiedky (vyrazy
a slovni spojeni jako napft. ,,vyblekotala®, ,,zadarmo kuie nehrabe®) a
Casto také operuje se souslovim ,,dalsi krok v ceste na Bilou Horu byl
ucinen.” Kucerova prace vynikd ostrou kritikou pasivni politiky
stavovské opozice za vlady cisafe MatyaSe. Obdobi stavovského
zapasu o uznani Majestatu, pod dojmem neuspéchlii na snémovnich
jednani s cisarskou stranou, chape Kucera jako stavovskou krizi, ,,ktera
se vyznacovala nejednotnosti, bezkoncepcnosti, politickou
lehkomyslnosti, neschopnosti i znacnou davkou egoismu svych
protagonistii. Takto vyzbrojena, zavlece opozice zemi do vzpoury proti

, 7 105 e
svemu krali.

Zejména radikalni skupina kolem hrabéte Matyase
Thurna je predstavena jako nesouroda skupina politickych dobrodruhti,
kariéristi a politickych diletantti, ktefi zemi do vzpoury lehkovazné
zavlekli a jsou to pravée oni, ktefi nesou vinu na rozpoutani valky.

wlo, co nasledovalo v letech 1618-1620, nemeélo daleko

k typickym  projeviim  konzervativnich  derivaci, nedomyslenému

hazardu, zoufalemu a trapnému pokusu zvratit porazku, kterou ceska

103 Benes, Z.: Bila Hora a ceské dé€jiny po ctyficeti letech. In: Kavka,F. : Bila Hora a ¢eské

déjiny, 2. vydani. Str.7
104 Kugera, J. P., str.13

105 tamtéy, str.61
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stavovska opozice utrpéla na osudovych snemech v letech 1615 a 1617.

Cesta vzpoury vedla k Bilé Hore.“'

106 tamtéz
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3 Vojenské Femeslo

3.1 K otazkam vojenstvi ve starsi Ceské historiografii

Uvodem musime konstatovat, e predvaleéna Ceska
historiografie se problematice vojenstvi vénovala velmi malo. Dé&jiny
tiicetileté valky byly dfive zkoumany zejména rozborem politicko-
naboZenskych wudalosti a predvaleéné obdobi bylo predevsSim
charakterizovano snahou ceské historiografie o identifikaci pfi¢in a
hodnoceni nasledkli, méné uz o zachyceni mezinarodnich souvislosti.
Vyznamnéj$i vyjimkou predvalecné domaci historiografie, ve
zkoumani vojenskych déjin tficetileté valky, byla rozsahlejsi studie
Zdenka Kalisty.

Jeho Buquoyiiv itinerar z konce ceského tazeni byl publikovan
ve Vojensko-historickém sborniku V. v roce 1936 a Kalistova prace je
svym rozsahem 1 tematickym zaméfenim v predvalecném obdobi
rozhodn¢é vyjimkou. Zdenck Kalista pramennym rozborem dobovych
pramenl, pifedevSim Pavia Skaly ze Zhore, dikladnéji ptiblizil
predevsim pribeh tazeni katolické armady v dobé Ceského povstani a
na zakladé cetnych zprav o valecnych udalostech byl schopen
rekonstruovat obraz vojska tficetileté valky. AvSak lze fici, ze ve
vétSing pripadi bylo vojenstvi tématem, které stdlo na Uplném okraji
zajmu predvalecné historiografie. Obsahlejsi monografie, které by se ve
vétsSim meéfitku zabyvaly praktickym vojenstvim obdobi tficetileté
valky, jako samostatnym, osobitym tématem, nevznikly.

Poviale¢na produkce se vénovala, krom¢ dalSiho studia
politickych udalosti, taktéZ spiSe nevojenskym zalezitostem. Ceska
,marxistickd*“ historiografie radé&ji soustfedila vétSi pozornost na,
z predvéalecné doby jeSté nedostatecné probadané, ekonomické a
hospodarské otazky. Stale platilo, Ze vétSina vydanych monografii a

odbornych ¢lankti doméci provenience, vénovanych dé&jindm prvni
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poloviny 17. stoleti, se zabyvala otazkami vojenstvi pouze okrajové
nebo vibec ne. Armada byla velkymi koncepcemi dé&jin chapana jako
nejsiln€j$i argument a nastroj moci valCicich monarchii. Byla
predstavena pouze anonymn¢ jako nepfitel miru a zdarazinovana byla
toliko jeji uloha v pric¢iné hospodatského rozvratu. StarSi povalecna
historiografie se omezila ve vét§iné ptipadd na prosty popis vale¢nych
kampani a zfidkakdy zminila alespont zakladni informace o vyzbroji
nebo vojenské taktice.

Nebyl pftili§ zkouman plvod vojska. Armada byla nékde
naverbovana, vyzbrojena a poslana na bojisté. Jeji operace a vojaci byli
v literatuie predstaveni jako Sipky a figurky na mapé Evropy, které po
ni vladcové a generalové rozmist'ovali. Samotni vojaci byli ve vnimani
star$i historiografie zlou, anonymni soucasti tehdejsi spolecnosti, které
pfitom jakoby ziistavali vnéjsi. Na zoldnéte, kteti armady zkoumaného
obdobi napliovali, bylo pohliZzeno pouze jako na ptivodce vSech hriz a
nestésti. Kdo byli, jak se chovali? Jak se do armady dostali? Co
najemné vojaky v armadé drzelo, jak Zili, kdyZ zrovna nebojovali? Jak
byly armady organizovany a financovany? Tyto a mnohé dalsi otazky
zustavaly dlouho nezodpovézené. A uvidime, Ze moderni ceska
historiografie se vojenskym dé&jindm tficetileté valky zacala podrobnéji

zabyvat jen zvolna.

3.2 Prameny domaci provenience

Ceska povaleéna historiografie ma ke studiu dg&jin vojenstvi k
dispozici pomérné bohaté mnozstvi pisemnych pramentt domaci
provenience. Pozoruhodnym pocinem v ¢eském prostfedi je osmidilna
sbirka pramenti dé&jin tficetileté valky, Documenta Bohemica Bellum
Tricennale Illustrantia, kterou z ¢eskych archivli v sedmdesatych letech
dvacatého stoleti vytézil a editoval kolektiv autortt pod vedenim prof.
Josefa PoliSenského. Zustava zasadni a nejobsahlejsi edici dobovych

prament tficetileté valky, z niz velkd Cast pramenii nebyla prozatim
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historiograficky zpracovana a v literatufe dosud pouzivana. Pro d¢&jiny
vojenstvi samotné zde lze najit velmi slusné mnozstvi podkladu.
Zejména v druhém dilu Der Kampf um Boéhmen, Quellen zur
Geschichte des Bohmischen Krieges je zachycena mimo jiné i
korespondence ceského direktoria s armadami J.M. Thurna a listovni
prepisy korespondence s Mansfeldovym vojskem. Stejné nezbytné jsou
i edice dokumenti vydavané Archivem MV CSR pod nazvem Regesta
fondu Militare, pod vedenim dr. Vaclava Livy.

Vyznamnym pramenem pro studium vojenstvi prvni poloviny
17. stoleti jsou Pribehy Jindricha Michala Hyzrleho z Chodi. Hyzrle
pusobil jako profesionalni vojak ve sluzbach cisafe a jeho podrobné
vypravéni odhaluje bézny zivot distojnika v armadé 1 mimo ni. DalSim
pramenem, ktery poskytuje nékteré informace o vojenstvi v pocatcich
tricetileté valky jsou Paméti Mikulase Dacického z Heslova. Lamentace
nad pustoSenim venkova a mést zprostiedkovava Kniha o bolesti a
smutku, kterou editoval Josef PoliSensky. Jeho vybor z moravskych
kronik 17. stoleti zpravuje o smutném obrazu doby. Jako zajimavy
pramen muze také slouzit kapitolka J.A. Komenského v dile Labyrint
svéta a Rdj srdce. Zaujme zejména znacné€ tendencni popis vojenského
stavu, jak ho chapal a odmital tento intelektual.

Zvlastnimu postaveni mezi prameny k d€jindm vojenstvi prvni
poloviny 17. stoleti se t&$i jednoznacné€ nejlepsi ocité svédectvi
tficetileté¢ vojny, némecky psané dilo Hanse Jacoba Christoffela von
Gimmelshausen. Jeho romany Dobrodruzny Simplicius Simplicissimus,
Soldat Skocdopole a Pobehlice Kuraz, byly ¢esky vydany pod nazvem
Vojna — trilogie z tricetileté vdlky. Jsou bezpochyby jednim velkym,
informacemi nabitym obrazem valky a Zivota vojakli. Grimmelshausen
nebyl jen pfimym ucastnikem valky, Zoldnéfem, ale také skvélym
pozorovatelem a ve svém dile nepfimo popsal snad vSechny stranky
vojenského femesla. Jeho detailni vypravéni odhaluje zplisob Zivota,
chovani i prostfedi, v némz vojaci tficetileté valky zili vice, nez

kterykoliv jiny dobovy pramen. Ackoliv se nejedna o pramen domaciho
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puvodu, ceska historiografie Grimmelshausena s oblibou cituje a
pracuje s nim.

K oblibenosti Grimmelshausena prispiva i nasledujici fakt. Totiz
ze k vlastni osob¢é obycejného vojaka se studie zabyvaji vojenstvim
dostavaji pouze obtizné. V§Simnéme si, Ze vojensky stav byva nejcastéji
zastoupen v mnohych publikacich portrétem vojaka — Slechtice. To je
dano né€kolika skutecnostmi. Zaprvé predevSim tim, Ze Zivotni draha a
ptsobeni téchto lidi byvalo v pramenech jmenovité¢ zachyceno.
Zadruhé, tito muzi se objevuji na riznych mistech v souvislosti
s vojenskou kariérou a cestovanim a jejich navstéva vzbuzovala vétsi
pozornost nez u béznych vojakia. A jejich pisobeni tam ¢i onde nékdo
eventuelné pisemné zachytil. A také se tomu déje v neposledni fade i
proto, ze i diistojnici samotni byli lidé se vzdélanim, tudiz na rozdil od
bézného fadového vojaka té doby byli gramotni a mohli proto i sepsat
svoje paméti. Mnohdy udrzovali pisemny styk s rodinou, nejCastéji
manzelkou a souCasnym badatelim tak jejich dochovana
korespondence a zapisky muze slouZit jako pisemny pramen, z kterého
lze Cerpat a vytézit latku ke zpracovani. AvsSak takové prameny nam
poskytuji obraz pouze ze zivota dustojniki, jejichz kazdodennost a
socialni zdzemi se od kazdodennosti nizSich hodnosti liSila. Z téchto
divodl ndm piimé prameny ke konkrétni osobé bézného tfadového a
negramotného vojaka chybi, a proto je Grimmeshausen tak s oblibou
citovan — jeho dilo poskytuje totiz badatelim ne zcela bézné pramenné

materialy.

3.3 Zahranié¢ni literatura

Je vhodné pfipomenout nékteré zavazné€jsi prace ze zahrani¢ni
produkce. Ceska historiografie casto vyuzivala vysledkd studia
zahrani¢ni literatury pravé v oblasti vojenstvi, kde dodnes tvofi

nejvyznamnéj$i  Cast literatura némecké provenience. Jednou
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z nejznacnéjSich monografii o tficetileté valce je kniha Hortus Bellicus
- Der dreissigjihrige Krieg (Lipsko, 1978). Tato prace némeckého
historika Herberta Langera se vénuje kazdodennosti a kultufe tficetileté
valky.

Langerova prace je dobrou ukazkou monografie napsané se
zdjmem o postizeni kulturnich déjin. Zkoumani tzv. ,,Kulturgeschichte*
v sedmdesatych letech zacalo byt, nejen v némeckém prostiedi, natolik
popularni, Ze se postupné ve zkoumani d€jin moderni historiografie
kulturni  otazky staly oblibenou alternativou k statisticko-
demografickym a hospodarsko-politickym studiim.

Vyznamnou c¢ast Langery knihy tvofi kapitoly o vojenstvi
tiicetileté¢ valky, které jsou vyborné zpracovany zejména z hlediska
nejen praktického, ale pfedev§im socidlniho, coZz bylo v dobé& vzniku
prace pomérné novatorskou zalezitosti v ramci zkoumaného tématu
vojenstvi, a to nejen pro obdobi prvni poloviny 17. stoleti. Ceska
moderni historiografie rané-novovékych déjin vojenstvi dodnes Cerpa
mnoho informaci a podnéta k dalsi praci prave odtud.

Z jinych cetnych publikaci némecké provenience o vojenském
opomenout zejména velmi kvalitni studii Jana Peterse Ein Séldnerleben
in Dreissigjihrigen Krieg: Eine Quelle zur Socialgeschichte (Berlin,
1993). Peters se v ni zabyva predevsim socidlnimi vztahy ve vojenském
prostfedi a soufasné vyuziva také velkého mnoZzstvi pisemnych
prament z doby zkoumaného obdobi.

Dale je vhodné uvést opét z némeckého prostiedi pochazejici,
podobnou studii Petera Burschela Séldner im Nordwestdeutschland des
16. und 17. Jahrhunderts (Gottingen 1994).

Velmi zajimava je také disertacni prace Johannese Frankeho Die
Gerichtsbarkeit in den Soldnerheeren vom 16. bis zur Mitte des 17.
Jahrhunderts (Koln, 1974), ktera zkouma vojenské trestni pravo,
samotny prubcéh trestnich fizeni a armadni soudni systém vojsk za

tiicetileté valky.
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Velké mnozstvi informaci o vojenstvi prvni poloviny 17. stoleti
lze najit v zahrani¢i dobie znamé knize britského historika Geoffryho
Parkera, The Military Revolution. Military innovation and the rise of
the West, 1500-1800 (Cambridge University Press, 1988), ktery se
zabyval prfedevSim dopadem Zzoldnéistvi na hospodaistvi a zmény v
systému statniho zfizeni ran¢ novoveékych statl, které byly zplsobeny
ustupem namezdniho vojenstvi.

Jako posledni pfipomenime alesponi jeSt¢ jednu pozoruhodnou
monografii zahrani¢ni provenience, ktera vzbudila zajem 1 mezi domaci
nejen odbornou vetejnosti. Je to kniha Svédského historika Petera
Englunda Nepokojna Iéta. Ctiva, popularné zpracovana, ale piesto
informacemi o kazdodennim vojenstvi nabitd a originalni prace. Pro
C¢eské prostfedi je kniha zajimava také i z toho diavodu, Ze tficetiletou
valku ukazuje z perspektivy Svédské strany.

Samoziejm¢e¢ existuje daleko vice zahrani¢nich praci a studii
k déjinam vojenstvi tficetilet¢ valky, ale jejich vycerpavajici
predstaveni neni cilem této prace. Cizojazy¢na literatura péstuje téma
daleko bohat€ji, nez jak se déje v domacim prostredi, i kdyz i u nés se
jiz objevily nékteré nové prace, které se praktickym vojenstvim a
vojaky té doby ve véts§i mife zabyvaji. Pfipomenme alespoil pomérné
novou monografii ¢eské historicky Marie Koldinské a Ivana Sedivého
Vilka a armada v ceskych deéjindach z roku 2008, ktera se sice nezabyva
vyhradné dé&jinami vojenstvi tticetileté valky, ale 1ze zde najit mnoho

novych informaci pravé pro toto obdobi dé&jin.

3.4 Domaci historiografie vojenstvi tricetileté valky

Zakladni ptiruc¢kou pro poznani vojenstvi tficetileté valky je
studie Vojenstvi v obdobi tricetilet¢é vdlky v odborné publikaci
Vojenského historického tustavu Vojenské déjiny Ceskoslovenska II.
(Praha 1986). Jedna se o, k vlastnimu praktickému vojenstvi bohuzel

rozsahem nevelikou, syntetizujici zalezitost, kde je k popisu dobové
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vyzbroje a taktiky téz ptipojen vyklad ceského stavovského povstani a
politickych dé&jin celé valky v letech 1618-1648, tak jak ostatné byvalo
v ¢eském prostiedi zvykem.

Klucinova T7icetileta valka: Obraz doby 1618-1648 je prvnim
vétsim domacim pokusem predstavit vetfejnosti nejen praktické
vojenstvi zkoumaného obdobi. Cetna vyobrazeni zabiraji mnoho mista
na ukor samotného textu, ktery je velmi stru¢ny a hlubsi proniknuti do
tématu neumoznuje. Prestoze tato kniha plsobi az prilis
encyklopedicky, zlUstavd pro ceské prostiedi zajimavou, zakladni
publikaci k problematice praktického vojenstvi, slozeni a fungovani
armady.

Monografie Arnosta Klimy Dlouha valka 1618 — 1648 (Praha
2000, 2. vydani) je ptrevazné syntetizujici praci o udalostech tficetileté
valky. Pro potfeby studia vojenskych =zalezitosti nabizi popisy
vale¢nych tazeni a Casto pracuje s finan¢nimi statistikami duasledka
vale¢nych udalosti. Soucasti prace je 1 nezbytna kapitola o usporadani a
vyzbroji armad doby.

Vysokoskolska skripta Radka Fukaly, T7icetileta valka —
Konflikt, ktery zménil Evropu (Opava 2001) a Josefa Valky Ceskd
spolecnost v 15 .— 18. Stoleti, II. Belohorska doba. Spolecnost a kultura
,,manyrismu *“ (Praha 1983) se rovnéz zabyvaji praktickymi strankami
vojenstvim, i kdyz militaria nejsou jejich hlavni naplni. Fukalova prace
je taktéz doplnéna nékterymi detaily z oblasti financovani a vydrzovani
armad.

Dalsi mozZnou informacni pfiruckou o vojenstvi tficetileté valky
je bakalarska prace autora této studie, Vojenske remeslo v 1. poloviné
17. stoleti (Olomouc 2002) Syntetizujici prace si klade za tukol
podrobné ukazat vSechny stranky vojenského temesla tak, jak bylo
v tomto obdobi provozovano. Piedstavuje role a jednotlivé specializace
vojaki, se kterymi se setkavame na bojiStich obdobi prvni poloviny 17.
stoleti. Pokousi se odpoveédét na otazky ptivodu Zoldnétstvi a zoldnért,
zabyva se vymezenim vojenského stavu ve spoleCnosti z hlediska

pravniho a spoleCenského. Vojaci jsou predstaveni jako zvlastni
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socialni skupina se svymi charakteristickymi rysy, chovanim a motivy.
StéZejnim zdjmem autora je povolani zoldnéfe. Mentalité Zoldnéie a
jeho vztahu k okoli jsou vénovany samostatné kapitoly, stejné€ jako se
prace vénuje praktickym problémim kazdodenniho Zivota Zoldnéit a
béZného fungovani armady. Prace se podrobnéji zabyva vybudovanim
vojska, tak jak probihalo od vydani verbovniho patentu az do ukonceni
vycviku vojakti. Ukazuje roli veleni armady, ukoly a slozeni
vojenskych S§taba, vysvétluje motivy a cile valecného podnikani.
Financovani, zadsobovani, zptisob vale¢nych tazeni a polni bitva tvofi
zaver prace.

Vlastnim valenym udalostem ceské valky zlet 1618-20 se
dostalo podrobné&jsiho zpracovani v monografii Jaroslava Cechury

Zimni Kral (Praha 2004).

3.5 Stereotypy popisné syntézy praktického vojenstvi

Avsak pomineme-li vlastni popisy vale¢nych tazeni a pribéhti
nejruznéjSich bitev konfliktu, které tvori nedélitelnou soucast vétSiny
monografii o tficetileté valce, zlstavaji zde otazky praktického
vojenstvi. Ceské autory ale vé&t$i mérou zajimaji pouze ekonomické
disledky vale¢nych kampani (napf. ro¢ni penézni vydaje na udrzovani
armady, vySe kontribuci, objem Skod zpisobenych vojskem apod.).
Oblibenymi tématy ziistavaji 1 valecné strategie, technika valCeni a jeji
promény v d¢jinach. Jak tedy ona typicka syntéza pojednéavaji o
vojenském femesle tticetileté valky vlastné vypada?

Lze fici, Ze vétSina praci kon¢i vice €1 méné vycCerpavajicim
vykladem o nejrizné€jSich druzich vojakia s vlastni charakteristikou a
taktickym uzitim —popisem péchoty, jizdy a dé€lostielectva. Pripojen
leckdy byva vyvoj zbrani, obléhacich systému, opevinovani, a podobné.
D¢&jiny kazdodennosti zoldnétského povolani, pokud se k nim autor

prace zabyva, byvaji ptiblizeny skrze kapitolky, ¢i spiSe pouze
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odstavce, které popisuji zalezitosti jako je Zivot ve vojenském tabofte,
armadni trén, nebo verbovani.

V historiografii, zkoumajici vojenstvi tticetileté valky, se jiz tfi
desetileti objevuji prace, které maji velmi podobnou obsahovou
strukturu a zaméteni. Objemnd;jsi studie, které lze zaradit do skupiny
monografii o vojenském femesle, se vyznacuji nékolika typickymi
rysy. Predné€ je lze oznaclit jako vice €1 méné€ uspéSné syntézy hojné
vyuzivajici pramenu, ale v zasad€ spocivajicich na zadkladné poznatk,
kterych uz bylo dosaZeno v ptedeslych publikacich stejného typu. Mezi
hlavni studie, které pozdé&ji slouzily jako vzory, patfi jiz zminéna
Kulturgeschichte des 30jdhrigen Krieges Herberta Langera; nebo
studie Geoffreyho Parkera Military Revolution. Military Innovation
and the Rise of the West, 1500-1800 (Cambridge 1988). Dila téchto
autort, zda se, vytvorila jakysi standard, ktery je pfejiman a doposud
opakovan dal§imi generacemi dé&jepiscu.

I kdyz lze hovotit o pivodné¢ némeckém modelu zpracovani
tématu, velmi rychle se rozsifil také do okruhu historiografie
anglosaské i Ceské provenience a jako zplsob uchopeni problému je
stale velice popularni. Jako soucasny priklad navazujici na styl
Langertiv a Parkertiv je mozné uvést z némeckého prostiedi studii
Petera Burschela Séldner im Nordwestdeutschland des 16. und 17.
Jahrhunderts (Gottingen 1994); z deské provenience by to byla
naptiklad kapitola o dé&jinach vojenstvi v syntéze Radka Fukaly
Tricetileta valka: Konflikt, ktery zmeénil Evropu (Opava 2001) a Petra
Kluciny T7icetileta valka. Obraz doby 1618-1648 (Praha 2000).

Je vsak tieba pfipomenout, ze jiz prvotni zavaznéj$i prace o
problematice praktického vojenstvi, Langerovy a Parkerovy, jsou
pomérn¢ extenzivni a taktéz velmi kvalitni v rdmci pouzité metody
syntézy. Nezaostadvaji pozadu ani co se tyCe shromazd’ovani a
vytéznosti prament - a velka ¢ast dostupnych prament je ve studiich
skute¢né pouzita. A tak pozd¢&jsi prace, pouzivajici stejnou metodu,

nemohou jakékoli predeslé, stejnym zplisobem napsané prace, co do
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obsahu ptekonat. Mohou je pfedCit jen co do kvantity pouzitych
prament a literatury.

stranek tématu vede, u kazdé nové prace tohoto typu, paradoxné
k tomu, Ze takto zpracovanad monografie se neobejde bez klasickych,
obligatnich kapitol jako verbovani, zold, pivod vojakt ¢i nemoci.
Rozdilnost jednotlivych studii tohoto zanru se pak projevuje pouze
v mnozstvi informaci o daném problému. Jako namatkou vybrany
priklad mize poslouzit srovnani kapitol popisujicich trén u Burschela,
kde obsahuje celych 32 stran (s. 226-258), a u Kluciny, ktery ji vénuje
prostor o polovinu mensi (s. 169-187 v€etné obrazové dokumentace).
Na druhou stranu, Kluc¢ina popisuje vystroj a vyzbroj armad na 110
stranach (s. 28-137), kdezto Burschel toto téma témér pomiji. Obé
prace se presto snazi dotknout vSech aspektli vojenského femesla za
tiicetileté valky. Zda se, ze tedy zalezi jen na tom, kolik mista je autor
ochoten a schopen jednotlivym tématim vénovat.

Typickym znakem vSech vySe zminénych studii se jevi byti az
encyklopedicky, informativni text. Zcela chybi narativni pasaze, které
se hojnéji objevuji v jinych tématech, jakymi jsou pro historika
snadnéji ,,vypravovatelné*“ udalosti politické nebo propletence
zalezitosti diplomatickych. Popisné pasdze jsou proto pravidelné
nahrazovany uryvky zpisemnych pramenti, nebo, méné castéji,
obrazovymi dokumentacemi. V cCeském prostfedi oba zplsoby
zkombinoval v popisu praktickych vojenskych zalezitosti Petr Klucina.
Pisemné prameny jsou pfedlozeny vétSinou na konci odstavce, zasazuji
predchazejici tvrzeni do urcité situace a tim slouzi jako dikaz i
dramatizujici ilustrace, potvrzujici autorovo sdéleni.

Na druhou stranu, absence ptfibéhu ¢i jinych pojitek nebrani
témto pracim, aby seradily informace ve volném poradku, kdy
jednotlivé mensi celky jsou logicky podfizeny svému vétSimu ramci,
ale nemusi v ném byt nutné propojeny mezi sebou. Pro véts$i ndzornost
predkladaného tvrzeni uved’'me tfazeni podkapitol v ramci kapitoly tak,

jak se objevuje v Burschelové studii. Hlavni kapitola zkoumajici

65



vnitini zZivot a pracovni podminky v arméadéach je rozdélena do deviti
podkapitol, které postihuji vS§echny aspekty uzavieného zivota armady.
Burschel sem =zafazuje mimo jiné napriklad ‘verbovani‘, ,zold°,
,povinnosti‘, ,dezerci‘, a ,trén‘. VSechny tyto dil¢i podkapitoly jsou
podiizeny vyS$Simu celku, kterym je v naSem piipadé velkd kapitola
,vnitini zivot armady‘, ale jejich potfadi by mohlo byt v dané kapitole
relativné volné. Takto vznikajici souhrn co nejpeclivéji rozvinutych
jednotlivosti je pak presentovan jako obraz kazdodennosti zoldaka za
tricetileté valky.

Syntetizujici studie predkladaji stale se opakujici wvycet
socialnich a hospodarskych vztahi, 1 typizovanych znakt, které vojaka
v ran¢ novovekeé spolecnosti vymezuji od ostatnich socialnich skupin.
Problém takového encyklopedického postupu spociva v tom, ze
zkouma vétSinou jen anonymniho, statisticky primérného, a tudiz
v realité neexistujiciho knechta, ktery vSak muize byt snadno v pribé¢hu
prace manipulovan do raznych prostfedi a situaci. Nevyhoda tohoto
pristupu je ziejma - individualita a vyjimec¢nost jednotlivych vojaku,
ktera by mohla text ozivit, se ztraci ve hmot¢ jejich kolektivni identity.
Zkoumani zde narazi na problém anonymity ¢lovéka v historické mase
socialni skupiny, ktera navic uz sama svou specifickou povahou a
vlastnostmi, tj. neustdlou migraci nebo obecnym analfabetismem, je
socio-historicky studovatelnd asi nejobtiznéji. Jednotlivec se objevuje
pouze tehdy, potfebuje-li autor dolozit sva obecna tvrzeni pramenem,
v némz figuruje konkrétni osoba. Tato neosobnost je rovnéz jednim ze
spole¢nych znaktl syntéz o vojenském femesle.

Obdobnym zplisobem konstruované oddily informaci, stejné jako
nemoznost vlozeni lidskych individualit do textu zplisobuji, ze se
ruzné, ale tematicky podobné, prace, vystavéné timto zplsobem,
podobnosti ani vyhnout nemohou. UZ tim, Ze jsou vSechny vé&tsi
monografie psany scilem maximalniho souhrnu informaci o
vojenském ftemesle tficetileté valky. Metoda syntézy, pouzita ke
zpracovani tématu, ani neumozinuje VvEtSi  originalitu. Prace

,langerovského* typu presentuji vycCerpavajicim zplsobem fakta a
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informacni kvantita o vlastni praxi vojenského femesla je vysoka.
Otazkou ale =zistava, zda lze poznatky v novéjSich publikacich
povazovat za néco jiného nez, v lepSim ptipadé€, uptesnéni. Vezmeme-
li vavahu uzké tematické zaméteni studii o praktickém vojenstvi
tiicetileté valky, kvalita neroste. Vefejnost je tak spiSe zaplavovana
mnozstvim vydavanych, v disledku prakticky totoznych, studii, které
cituji stale stejné, oblibené uryvky z prament (napt. Simplicius)

Je pravdépodobné, ze prace syntetizujiciho typu ani nemohou
dojit riznych zaveért jiz proto, ze veskrze pouze popisuji stejna fakta
problému. Zda se, ze téma jiz bylo po strance faktografické dostatecné
vytéZeno, 1 prakticky prozkoumaéano, a Ze stejnym typem metody jiZ asi
v budoucnosti nelze dosdhnout novych vysledkti. D4 se fici, ze takova
metoda stoji pred slepou ulickou pfi znovuvytvareni néceho, co jiz
existuje v mnoha verzich. Méni se jen geografické umisténi prace a
provenience pouzitych prament.

Ale samotni ,,lidé*, pro néz byla valka kazdodennosti a vale¢né
femeslo profesi, ztistavaji v pozadi. Ceska historiografie jen st&Zi
soustifed’'uje pozornost na zoldnéie jakozto specifickou socialni
skupinu, se specifickymi formami chovani, motivacemi a
kazdodennimi strategiemi. Kulturné-historické trendy, které do c¢eského
déjepisectvi zaCaly pronikat zejména v poslednich patnacti letech, si jen
postupné hledaji cestu ze Slechtického prosttedi do dalSich
spolec¢enskych ¢i profesnich vrstev. Socialni skupina obycejnych
vojakli doposud stoji az na samém okraji zajmu historického badani

v d€jinach mentalit.

3.6 Stereotyp Zoldnére v ¢eské historiografii

Komenského poutnik v Labyrintu odsoudil zolddky a ostie
odmitl kazdodenni vojensky zivot jako nemoralni : ,,Vyjdouce odtud,
Jjdeme hloubé&ji tam az na rynk, kdez aj, lidi tech zZelezem priodénych,

rohy a pazoury majicich a houfné jednech k druhym spripinanych stada
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vidim, leZicich u jakychs koryt a dcberii, do nichz se jim jisti a piti
sypalo a lilo, a oni jeden pres druhéeho chlemtali a slopali...Oni vtom
od koryt vstanouc, daji se v rejry a skoky, krepceni a vyskani...Oni
mezitim daji se v honeni a sacovani jiného stavu lidi, koho napadnou.
Za tim rozvalejic se pachaji sodomstvi a hanebnost beze vseho studu a
bazne bozi, az jsem se pyril a rvekl: ,, Ej, tohot by se trpéti nemélo.
, Irpéeti se musi,* di tlumocnik. ,,Nebo ten stav vseliké svobode
chee. '’

V modernim hodnoceni ¢eské historiografie byva celkovy obraz
7oldnéie stale piedstavovan v jistém smyslu velmi podobng. Cesti
marxisti¢ti historikové, pro které bylo vlastni pojeti veskerych déjin ve
smyslu zapasu spoleCenskych tfid, stavéli svoji pozitivni hodnotu,
,lid*, proti vSem ostatnim, a soucasné ,,reakénim‘ (tj. zadpornym),
hodnotam. V chapani marxistické historiografie tfida ,,lidu* v déjinach
vynikala, mezi vS§im ostatnim, pfedevSim svou vlastnosti byt cilem
vSech negativ. ,,Lid* byl obét’. Pro vlastni obdobi dé&jin tiicetileté valky
byla interakce mezi ,lidem* a vojaky jednou z lehce uchopitelnych
prilezitosti marxistické historiografie kontrastovat jakousi dé&jinnou
,.kvalitu* jednotlivych socialnich skupin, tehdy pojmenovanych ,,tfida*.
Monografie PoliSenského obsahuji mnozstvi autorovych povzdechnuti
nad utrpenim prostych venkovanii. Ale to, ze ve valce mohli trpét i
samotni Zzoldnéfi, a tfeba i pravé z diivodu vzajemné nenavisti sedlakt
a vojakl, autor v jednostranném chapani vztahu civili a vojska
nesdéluje, nebo 1 nevnima.

Stereotypni, negativni vnimani vojéaka tficetileté valky je leckde
podpofeno prilozenim vynatkii z dobovych prament, které sugestivné
lici vypalovani vesnic, loupeni, drancovani a jiné pravodni jevy
vale¢nych udalosti. Citace prament maji dodat na efektu sdéleni. Jak
Josef Koc¢i vroce 1953, po citaci z paméti Dacického z Heslova o

rabujicich vojacich, tvrdi, ,,Nescetné jsou doklady o nesmirnych

107 Komensky, J. A. : Labyrint svéta a raj srdce. Ed. Kolar, J. Praha 1984. Str. 92-93
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valecnych Skoddch, které utrpél nds pracujici lid.<'*® Skrze hrazy valky
historik ukazuje osobu zoldnéfe ve Spatném svétle, vnima jej jako
zlodé&je, vyzirku a vraha. Takovy je stereotyp v chapani namezdniho
vojaka, ktery se objevuje ve starsi - a jesté 1 marxistické - literature, a
negativni emoce vyvolavaji zoldnéfi u mnohych historikti jesté dnes.

Namezdni vojaci se také uz ani z povahy svého povolani
nemohli v historickém mysSleni, a to uz 1 daleko pfed marxistickym
déjepisectvim, stat narodnimi hrdiny nebo ziskavat slavu osvoboditelti.
Pro tucely star$i historiografie, ktera potfebovala hledat velikost
¢eskych dé&jin a pozdéji 1éCit mnichovsky mindrak, nebylo mozné
vojaky tficetileté valky snadno pouzit - jak se stalo naptiklad v ptipadé
bojovnikt husitskych. Vojaci a armada jakékoliv kladné vlastnosti ve
vztahu k ¢eskému prostredi v tficetileté valce postradaji takée totiz praveé
z toho diivodu, Ze neexistovala n¢jaka ,,Ceska® armada a néjaci ,,nasi*.
Pro ¢esky ,,narod* (tj. 1 pro potieby tehdejsi ideologie, v jejimz vieku
byla star$i historiografie byla) v obdobi tficetileté valky nesehrali
,,henarodni* zoldnéti zadnou pozitivni historickou ulohu.

Nasledujici kratka tvaha neni pokusem o moralni relativismus,
hrizy nejen tricetileté valky lze stézi zpochybnovat a popirat. Ale
zoldnétstvi bylo v dobé¢ tricetileté valky prece zaméstnanim. To se
fidilo vlastnimi vztahy, kaZdodennimi pravidly, vynucovalo si
specifické formy jednani a chovani. Vojak profesional - zoldnét
vstupoval do sluzeb jako zaméstnanec vojenského podnikatele —
kondotiéra. Majitelé plukil byli ti, kdoz zodpovidali za vyplaceni Zoldu
vojakovi a nesli odpovédnost za jeho chovani. Zold mé&l byt vyplacen
pravidelné jednou za 30 nebo 31 dni. Ale pokud se penize opozdily, a
to nebylo vyjimkou, Zoldnéti se zacali boufit a zacali si obstaravat
prostiredky pro preziti nasilim na okoli. Bylo jen na veliteli, zda
takovému jednani Zoldnéit s klidem pftihliZzel, nebo fadéni soldatesky
ucinil pfitrz. Italsky vyraz soldatesca piivodné oznacoval vojsko nebo

vojaky a nemélo hanlivy vyznam, ten mu dala az tficetiletd valka.

108 cit: Koci, J. Boje venkovského lidu v obdobi temna. str. 40
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Nutno dodat, Zze vojenskému podnikateli pravé takovéto
samozasobovani zoldnéta Setfilo vlastni pokladnu.

Hrtzy valky se nezfidka pfi¢ily samotnému vedeni vojska a
velitelé se snazili pod hrozbou prisnych trestti fadéni vlastnich vojaka
potlacit, bohuzel casto netspésné. Vojaky bylo také tfeba motivovat i
jinak nez na jedné strané pohrtizkou trestu a na strané¢ druhé vidinou
zisku a slavy.

Josef Valka tvrdi, ze ,,Na pocatku (tricetilete) valky se setkavame
take s naznaky toho, ze na protihabsburské stranée se v armaddach mohly

109 o ’
“*” Pasobeni

uplatnit urcité spolecensky a ideove progresivni tendence.
statni propagandy ve Svédské nebo bavorské armadé meélo vojakiim
dokazat, ze bojuji nejen za sebe a kofist, ale pfedevsSim za spravnou véc
a na spravné strané. Ale tyto zdsady se béhem dlouhé valky nakonec
zcela vytratily. Vzijme se do role vojéka; jedinou dilezitou véci bylo
dostavat pravidelny zold, mit co jist a prezit.

Namezdni vojak se za své jednani zodpovidal pouze a jen svému
veliteli, nikomu jinému. Nem¢él zaddné morélni zadbrany k okoli, nemé¢l
k nému jiny vztah, nez jej maximalné vyuzit pro svij prospéch. Byl
veden pudem ptreziti a velkd vétSina z nich byla hnana touhou po
kofisti. Skute¢né omezen byl jen moralkou svého vojska, kterou tvotily
principy hierarchické podfizenosti, pfisné discipliny a vojenské cti.
Prisahu vérnosti pti naverbovani leckdy lehce zapomnél, rozhoduji pro
né] byla vySe Zoldu, sluSné zachazeni a jiné individualni vyhody.
“Vzdyt bé€znou praxi bylo, ze bitvou proiidlé pluky byly dopliiovany
zajatymi vojaky poraZzené strany a Zzoldnéfi vstupovali do novych
sluzeb mnohdy ochotné. Ostatné, bézny zoldnét asi zridkakdy
pocitoval vycitky z takového, a o to méné z jakéhokoliv svého dalsiho,
jednani. VétSinu armad tiicetileté valky tvoftili Zoldaci — lidé, kteti
bojuji za penize. Nevahali pouzit vesSkeré prostiedky k dosazeni svych
cild a potfeb. A témto lidem, vojakim, Slo pfedevSim o preziti

v drsnych podminkéach valky.

109 cit: Valka, J. Ceska spole¢nost v 15 — 18. Stoleti, II. B&lohorska doba. Spole¢nost a

kultura ,,manyrismu®. str. 55
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Na jedné strané je zde obraz vojaka takovy, jaky si dnes
predstavime, nahlédneme-li do dobové zapisti a kronik. Mame pied
sebou zoldéaka tricetileté valky, ktery loupil, vydiral, mstil se. Opily
také tyral, nicil, znasiliioval a bezdiivodné zabijel. Bezpochyby bychom
zde ale také méli vidét vojaka, jakého nam prameny neukazuji. Byl to
¢lovék, ktery bojoval roky po raznych koutech Evropy. Dlouhé,
mizerné roky ve S§piné, bidé a nouzi, za vé&nych pochodl valkou
zni¢enou a vylidnénou krajinou. Umiral hladem, zimou a nemocemi,
Casto jeSté predtim, neZ se vibec dostal k nepfiteli. A pokud doslo ke
srdzce, mnozi z nich byli zmrzaCeni a na zemi zlstavala lezet téla
padlych, kterym se nezifidka nedostalo ani tadného pohibu.
Naverbovanym vojaktiim slibovali slavu a bohatstvi a misto toho tito
lidé prochazeli peklem, které si vétSina znas v dneSni dobé ani
nedokaze predstavit.

Tyto skutecnosti starsi historiografie pomijela a ani ta souCasna
prozatim pfiliS nezkoumala. MysSlenkovy svét namezdnich vojaka
tiicetileté valky nam zistava prozatim z vétSi ¢asti uzavien a mnohé
véci, které se zoldnéium tficetileté valky honily hlavou, si dnes
muzeme pouze domyslet. Vojak dlouhé valky, jak jej prozatim ceska
historiografie prezentuje, je tak pod tihou nic¢ivych disledkt valky a
pisemnych prament nevojenského pavodu preduréen pouze
k odsouzeni. AvsSak ceské historiografii zbyva alespon pokusit se

vyslovit pro zoldaka, jeho zptisob zivota, motivy a chovani, pochopeni.
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4  ValdStejn

Vyjimecna zivotni draha, vyraznd osobnost a tragicky konec
Albrechta Vaclava FEusebia z ValdStejna pfitahuji pozornost nejen
c¢eskych historikli od nepaméti. Trticetileta valka je pevné spojena
s osudy tohoto ¢eského Slechtice a jakakoliv historiograficka produkce,
zabyvajici se valeénym konfliktem let 1618 — 1648, stézi muze jeho
jméno pominout. Pisobeni a tlloze Albrechta z ValdStejna se vénovala
seriozni moderni Ceska historiografie jiz od poloviny 19. stoleti a
nezmens$eny zajem historikii o jeho osobu trva dodnes. Valdstejnska
otazka podléha stdle novym a novym pokusim o zpracovani a je
zajimavé sledovat, jak se méni obraz tohoto bezesporu pozoruhodného
muze Vv historické produkci v ¢eském prostiedi po roce 1945.

Nasledujici kapitola si klade za cil priblizit vyvoj deské
historiografie o osob¢ Albrechta z Valdstejna v povalecném obdobi a
pokousi se predlozit stru¢ny souhrnny obraz o souc¢asném stavu badani
Ceskych historik@i v tomto tématu. Zivot, osobnost a smrt Albrechta
z Valdstejna byvaly vzdy uz jen pro rozdilné chapani a mnohdy i
sympatie historikli pfedmétem riznych interpretaci a polemik a ne
jinak tomu je i v soucasnosti. K osobé ValdsStejna bylo publikovano
nejen v Ceském prostifedi nespocet eseji, ¢lankl, prispévki a studii.
Predmétem zajmu této prace je ale historiografickd produkce téch
autort, kteti vetejnosti v minulych zhruba padesati letech ptedlozili
c¢eské vetejnosti veEtsi biografické prace ve formé knizni publikace.

Zakladnimi valdStejnskymi monografiemi z cCeské povalecné
produkce tak zlstavaji prace zejména Zdenka Kalisty, Josefa Janacka,
Josefa Kollmana a Josefa PoliSenského. Jejich badani mohlo nejen
plynule navazat na starsi studie piedchozi generace historikt, ale optelo
se predevsim i o noveé objevené €i zpracované archivalie, které mnohdy
vytézili autofi novych publikaci sami. Nasledujici podkapitoly proto

struc¢né piiblizi zdkladnu jejich badani, a to jednak ptredvale¢nou
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¢eskou historiografickou produkci, s kratkym exkursem i k literature
zahrani¢ni, jakoz 1 archivni materidly, znichz ptredchozi generace
Cerpaly, a které byly pfi¢inénim né€kterych vyse jmenovanych historikt

nove zpracovany, setiidény ¢i objeveny.

4.1 Starsi valdStejnska historiografie

Asi nejuplnéjsi, komentovany prehled veskeré bibliografie pred
druhou svétovou valkou k osobé Albrechta z Valdstejna piedlozil
Zdengk Kalista ve své monografii Valdstejn''® a rovnéz i Valdstejn
Josefa Polisenského, ve spolupraci s Josefem Kollmannem, obsahuje

Nt o - ~ % - 111
podrobné&jsi, pramentim a literatufe vénovanou kapitolu.

Moje prace
si neklade za cil plné postihnout piedvaleCnou historiografii, ale
domnivam se, Ze je vhodné zminit, zjakych kofent piedvalecna
historiografie vysla, na ¢em soucasna ¢eska historiografie stavi a na co
navazala. VySe uvedené monografie se ve zvlastnich bibliografickych
kapitolach starsi produkci zabyvaji jednak velmi podrobné a predevsim
Kalistiv vyklad, zda se, bude stézi viibec kdy prekonan.

Moderni dé&jepiseckou tvorbu o Valdstejnovi podnitil na konci
18. stoleti némecky romantik Fridrich Schiller, kdyz ve zpracovani
jeho Deéjin tricetileté valky (orig. Geschichte des dreissigjihrigen
Krieges) vénoval prostor i tomuto ¢eskému Slechtici. Schillera tragicky
osud Albrechta z Valdstejna fascinoval a néco pozdéji se k nému vratil
ve své rozsahlé basni Wallenstein, ktera zaujala i tehdejsi odbornou
vetejnost. Ve stejné dob¢ zacaly v némecky mluvicich oblastech
vychazet dalsi publikace, pfevazn¢ edice z némeckych a rakouskych
archivii s vyborem prament Kk tficetileté valce a 1 k ValdStejnovi
samotnému.

Prvni polovina 19. stoleti tak ptinesla diskusi zejména na
némecké pudeé, kde se ziveé zacala feSit otdzka Valdstejnovy tudajné

zrady cisafe. Koncem prvni poloviny 19.stoleti historikové ptevazné

Ho Kalista, Z. : Valdstejn. Historie odcizeni a snu. Praha 2002. Str. 255-280
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prejimali ociSt’ujici stanovisko Fridricha Forstera, ktery ValdStejna a
jeho snahy o mir v Risi pfedstavil jako nepohodlného a chapal jej jako
obét’ dvorskych, zejména Spanélskych intrik. Proti Forsterovi vyvstala
ale vzapéti vina nesouhlasu s takovou interpretaci, kterou podpirali jeho
odplirci nové nalezenymi prameny. Jeden z nejvyznacnéjSich
némeckych historikii Leopold Ranke zaujal k ValdStejnovi opatrné
stanovisko. Podobné¢ jako Forster 1 v jeho interpretaci je vévodovi
piipisovéana pozitivni uloha coby &lovéka, ktery se snazi o mir v Risi a
tim o blaho némeckého naroda, ale zarovenn v ném nespatioval pouze
nevinnou obé&t’ intrik. ValdStejn v jeho podéani doplatil na své nezmérné
velikaSstvi. Bez zajimavosti neni ani snaha nékterych némeckych
autort, zejména jiz zminéného pruského nacionalniho historika
Fridricha Forstera (a pozdéji v extrémnim pojeti Edmunda Schebka
taktéz), prokazat, ze vévoda frydlantsky byl povahou a vlastnostmi

. 112
s durch und durch ein Deutscher®

13

. Zde se Forster stfetl v polemice 1
s Frantiskem Palackym.’

V druhé poloviné 19. stoleti se tak k valdstejnskému tématu
postupné pripojili i CeSti a moravsti archivari a historikové. Zminime
alespont osobu moravského benediktyna Bedy Dudika, ktery v poloviné
19. stoleti ve Vidni publikoval diky peclivému patrani nékteré
materidly ze S$védskych a videniskych archivii a k ValdStejnskému
tématu prisp€l vybory archivii Waldsteins Korrespondenz (1865-66) a
Waldstein von seiner Enthebung bis zur abermaligen Ubernahme des
Armeekommandos (1858), a dale ceského historika Tomase Bilka,
ktery pozdéji k osobé ValdStejna prispél ve svych némecky
zpracovanych Beitrage zur Geschichte Waldsteins (1886).

Vyraznéjs§i pozornost vénoval ValdStejnovi teprve prof.
rakouskych dé&jin Antonin Gindely ve druhém svazku svych Geschichte
des dreissigjdihrigen Krieges zroku 1882 a v nékolika dalSich

obsahlejsich studiich. Gindely se soustfedil prfedevSim na zkoumani

111
112

Kollmann, J., PoliSensky,J.: Valdstejn. Ani cisaf, ani kral. Praha 1955. 215-224

k ,,ptfivlastiovani“ Valdstejna némeckymi historiky blize in: Kalista, Z.: Valdstejn.
Historie odcizeni a snu. Str. 259, 261,263

1 Kalista, Z.: tamtéz, str. 259
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nejen v jeho soucasnosti stale aktualni otazku, zda ValdStejn zachoval
cisafi vérnost, otazku narodnosti nechal stranou. PokraCovatel
Gindelyho, Antonin Rezek, se k Valdstejnovi hloubé&ji nedostal, zato o
to vice se ukolu ujal jeho nastupce a zak, Josef Pekar.

Pekatovy Déjiny valdstejnského spiknuti, habilitatni spis z roku
1895, jsou odsouzenim postavy Albrechta z Valdstejna. Tam, kde
Gindely zkoumal ptfedev§im vztah mezi ValdStejnem a cisafem, se
Josef Pekatr zaméfiil jeho ulohu v utvafeni pobélohorskych ceskych
pomért. Generalissimus je v jeho vykladu obvinén z podilu na narodni
tragédii a je oznaCen za zradce, ale nikoliv z perspektivy rozchodu
s Ferdinandem II., nybrz Pekat, pfesvédCeny ve véci své teze narodniho
smyslu dé&jin, odsoudil Valdstejna za jeho podil na likvidaci ¢eského
stavovstvi jakoZto protivahy Habsburki, a také, Ze svym jednanim pry
zpusobil konec vSech nadéji ¢eského naroda po Bilé Hote. Valdstejn je
Pekarem zatracen nikoliv pro rozchod s cisafem nebo udajnou snahu o
spojeni se s nepfitelem, ale za vinu na vlastnim narodu. Je tedy
odmitnut nikoliv pouze pro to, co uc€inil, ale taktéz i kvili tomu, co
(pro cesky narod) nevykonal. Valdstejn je v Pekarfové chapani
nemravnym kofistnikem a dravym prospéchafem bez skrupuli. Josef
Pekat stejné negativni stanovisko k ValdsStejnovi publikoval ve své
knize Bila Hora: Jeji priciny a nasledky (1921) a svou praci z roku
1895 wvydal znovu vroce 1934, pii prilezitosti tfistaletého vyroci

zavrazdéni vévody frydlantského, pod nazvem Valdstejn.

4.2 Ceské valdStejnské monografie od 2.poloviny

20.stoleti

Proti Pekatovi se nazorové postavil jeho zak Zden€k Kalista.
Jeho Valdstejn — Historie odcizeni a snu je nejen pozoruhodnou,
esteticky a metodologicky znacné novatorskou praci, ale také

v neposledni fad¢€ velkou polemikou s koncepci Kalistova ucitele.
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Kalista zpochybnil tezi o neménnosti obsahu narodni myslenky
v dé&jinach, kterou zastaval jeho ucitel Josef Pekaf. Podle Pekatfovy
koncepce nelze pozménovat obsah ideje narodni myslenky v prabéhu
déjin. Chapal ji d¢jinach jako konstantni ideu a vlastni dé&jiny jako
zapas o jeji naplnovani. Proti tomu piedlozil svou modernéjsi tezi
Zden€k Kalista. Ten zastaval nazor o proménovani obsahu pojmu
narodni mySlenky v béhu dé&jin a pro jejich pochopeni je nutné
historické udalosti nebo jednani a mySleni osob prozivat. Josef Pekar
nebyl ochoten pfijmout tezi svého zadka, Ze narodni idea podléha
proménam doby a Kalistiv program duchovnich dé€jin odmitl. Spor o
neménnost ,,narodni mySlenky* nakonec vyvrcholil roztrzkou mezi
Pekatem a Kalistou.'"*

Kalistiiv ValdStejn je portrétem barokniho Slechtice. Vévoda
frydlantsky je v Kalistové vykladu chapan jako ¢loveék, pohybujici se
ve své dobé, kterd ma sva jedine¢na specifika, jez jsou nesouméritelna
se soucasnymi meétitky. Cilem Kalistovy prace je pochopeni Valdstejna
skrze jeho myslenkovy svét, ktery byl utvafen svétem vnéjSim, tj.
duchem doby manyrismu.

Esejisticky psana studie byla dokoncena v Sedesatych letech
minulého stoleti, avSak vysla tiskem az v dob¢& zcela nedavné, v roce
2002. Stalo se tak zdivodu politického pronasledovani autora
komunistickym rezimem, jemuz byl Zdenék Kalista vystaven
bezprostiedné uz od roku 1948, kdy byl vyhozen z Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy. Posléze byl po vykonstruovaném procesu
s katolickymi intelektudly odsouzen na 15 let kriminalu. V
komunistickém vézeni stravil politicky vézen Kalista 8 let, nez byl
vroce 1960 propustetn na svobodu. Nejenze Iéta stravena
v komunistickém zalafi se zle podepsala na jeho zdravi, tehdejsi rezim
v perzekuci Zdenika Kalisty i nadale pokraCoval. Autorovi bylo
zakazovano vydavani vétSiny jeho praci. I kdyz s pfichodem konce 60.

let prichazelo do ¢eského prostiedi urcité uvoliiovani pomért, a s nim

e Ke sporu Kalisty a Pekate viz. predmluva Renaty Ferklové In: Kalista, J: Valdstejn —

Historie odcizeni a snu. Praha 2002, str.14
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moznost i pro Kalistu publikovat své védecké prace, bylo osudem
mnoha knih, Ze nakonec kvili zasahu statni cenzury vydany nebyly.
Takovy byl i pfipad Kalistovy valdstejnské monografie, ktera se méla
dostat do tisku koncem roku 1968, ale nasledky udalosti ze srpna téhoz
roku vydani knihy nadlouho pozdrzely.

Zasluhou tehdejsiho vedeni CSAV a zejména zasahem
marxistického historika Josefa Kociho, ktery knihu v r. 1972 do tisku
nepustil, se Kalistiv rukopis Valdstejna nakonec po nékolikaletych
peripetiich vratil do rukou svému autorovi. Posledni mozZnosti, jak
dostat knihu k vefejnosti, bylo vyuzit nabidky nakladatelstvi mimo
republiku, avSak 1 pfes urcité nabidky nakonec ze zamérta vydat knihu
v nékterém ze zahrani¢nich vydavatelstvi nakonec seslo, a to z divodu
nerentability pro pfipadného némeckého vydavatele. Monografie se u
nas dockala tisku a distribuce teprve az po dlouhych tficeti letech, kdy
uz Zdengk Kalista nezil.'"

Pritom Kalistiv Valdstejn, pokud by byval vySel na sklonku
60.let, jisté¢ by se stal predmétem zivé diskuse na valdStejnské téma
v kruzich tehdejsi odborné vetejnosti. Kniha pfinasi naprosto odliSnou
interpretaci valdStejnské otazky, nez jak se s ni star§Si cCeska
historiografie vypotadavala skrze pojeti Josefa Pekare a posléze
drobnymi ptispévky (Valdstejna veskrze odsuzujici) povale¢ného
oficialniho proudu ceské marxistické historiografie padesatych a
Sedesatych let.

Kalista se zpracovani valdsStejnské historie chopil skrze pokus o
rozsahly a hluboky psychologicky profil vévody frydlantského. Prace
je zcasti rekonstrukci charakteru Albrechta Vaclava Eusebia. Zkoumani
barevné osobnosti Valdstejnovy se tak od piedchazejicich praci na toto
téma vyrazné lisi pouzitou metodou, kdy se Kalista pti psani své studie
snazil metodou ,,prozivani‘ proniknout do mysli samotného Valdstejna

jako ¢lovéka své doby, do jeho pociti a tuzeb. Téma je zpracovano pro

13 vice k problémim s vydanim knihy v rozsahlé predmluvé Renaty Ferklové, in: Kalista,

Z.: Valdstejn. Praha 2002, str. 23-28
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Ceské prostiredi v dobé Sedesatych let nezvykle novatorsky,
uvédomime-li si, Zze hlavnim bodem v popiedi zdjmu Kalisty, historika
v ¢eském prostiedi, je sama osobnost a mysleni Albrechta z Valdstejna.
V prostiedi doby tak marxisticky a predevSim materialisticky
zaméfeném je Kalistova psycho-historicka metoda velmi nezvyklym
poc€inem.

Autor se pokusil o psychologickou sonddaz do duse Valdstejna.
Predstavuje ho jako clovéka, kterého zformovalo jeho osaméni
v mladém véku, a to bylo pfi¢inou utvareni vysoce individualistické a
znacn€ komplikované osobnosti Albrechta Viaclava Eusebia. Kalista
nehodnoti pouze disledky ValdStejnova jednani a plsobeni, nybrz i1
patra po motivech a nutnostech, které musel vévoda pii rozhodovani
zvazovat. Bez toho, aniz bychom se pokusili nahlédnout do myslenek
tehdejsSiho ¢loveéka v situaci, kdy se rozhodoval ve svété vymezeném
podle soudobych méfitek s vlastnimi pravidly a moznostmi, podle
Kalisty nemizeme a nemame pravo soudit jeho Ciny.

UzZ podtitul knihy nejlépe vystihuje Ustfedni motivy autorovy
prace, Valdstejnovo odcizeni a sny jsou casto pfipominany jako
stézejni body, ze kterych vychazi vlastni rozhodovani této historické
postavy. Motiv odcizeni je pro Kalistovo dilo priznacny. Chudy a
osifely Slechtic z Hefmanic je v jeho podani ¢lovékem, ktery se nikdy
neszil s doméacim prostiedim ani se svym okolim. Je individualistou,
ktery si osaméni a snad 1 citovou prazdnotu nahrazoval realizaci svych
sni. Z jeho pocitu odcizeni pramenila touha vyniknout a drala se jeho
nezmeérna ctizadost, ktera jej cely zivot hnala zavratnym tempem stale
kuptedu az nejvy$Sim metam. ,,Valdstejn jde s celem naprosto
nevsimavym vstric nenavisti, pomluvam, kritice a radam, jez jej

‘

zahrnuji. Je jako pravy , heros® nad né povznesen. A to, co jej

povzndsi, je predevsim velky sen, vyriistajici v jeho odcizenosti: ... velky
sen o hodnotach, které uskutecni a jez zapisi jeho jméno v pamet

116
potomstva.*

16 Kalista, J: tamtéz, str. 125
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Analyzou Valdstejnova chovani v kombinaci s az empatickymi
pasazemi se Kalista pokusil slozit ValdStejnav psychologicky profil.
Skrze n¢j tak vynikd v Kalistové barvitém dile Valdstejn daleko
lidstéjsi, ve vSech strankach smyslu toho slova, nez jak jej
zjednodusené a povrchné predstavovaly starsi studie.

Lze ftici, ze Kalista se k osobé Albrechta z Valdstejna stavi
pozitivné, na rozdil od ostatni starS$i, nacionalné zabarvené ceské
historiografie v minulém pulstoleti zpatky, at’ uz se jednd o prace
publikované Josefem Pekaiem, nebo o povalecny proud marxistického
realismu. Historik a basnik Zden¢k Kalista mnohde neskryva sympatie
k osobé hrdiny své vytifibenym jazykem psané knihy.

K Valdstejnové postavé pristupuje bez predsudkt a strizliveé se
stavi k mnoha zabéhnutym kli§é a stereotypim. Pokou$i se na tyto
,,valdstejnské stereotypy* Ceské historiografie upozornovat a mnohdy
je 1 vyvratit pohledem na problém z jiného thlu, pfiCemz podepira sva
tvrzeni 1 o starSi historiografickou produkci, ktera se ale mnohdy o
nékterych skutecnostech, které se vymykaly tehdejSimu tuzu,
vyjadirovala poné€kud nesméle. Zdenck Kalista ptichazi v mnoha
momentech dokonce obhajobou ValdStejna v situacich, kdy starsi
historiografie jeho jednani vidé€la jednoznac¢né jako negativni.

Kalista si naptiklad klade otazky, zda mohl Valdstejn jednat
v ramci svého svéta a v danych situacich konat jinak. Rlizna, v Ceské
historiografii  zab&hnuta, klis¢ o bezuzdném  kofisténi a
bezcharakternosti Albrechta z Valdstejna Kalista novym rozborem
pramenl, s nimiz pracovala star§i Ceska i1 zahrani¢ni historiografie,
Zden€k Kalista vyvraci argumenta¢né silnymi vypovéd'mi. Tedy i
v tomto ohledu je prace Kalisty v ¢eském prostiedi Sedesatych let
novym piistupem pro své hlubsi promysleni problému, které prestavaji
byt pouze Cernobilé.

Koncem sedmdesatych let vysSla dalsi valdsStejnska biografie

z pera Ceského historika Josefa JanaCka nazvana Valdstejn a jeho
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doba.''” Jak uz nazev knihy vypovida, byla psana se zamérem zachytit
nejen Valdstejnlv zZivot, ale i obdobi, v némz jej tato historicka postava
prozila. Josef Janacek pojal svoji valdstejnskou monografii jako
obsahlé vypravéni, kde se prolinaji ,,velké dé&jiny* a zivotni draha
Albrechta z Valdstejna v bouflivém obdobi krize stavovstvi v ramci
Habsburské monarchie a nasledné za tficetileté valky.

Slozitost Valdstejnovy povahy, ktera, jak se zda, byla zasadné
ovlivnéna ne priliS radostnym dé&tstvim Albrechta Vaclava Eusebia.
Détska 1éta osifelého ValdStejna v osaméni, v citovém vakuu mezi
poru¢niky a lavicemi nabozenskych Skol, skromnost poméra a
neperspektivni vyhlidky do budoucna, to vSe zformovalo silné
individualistickou osobnost a vybiCovalo mladého muze k obrovské
ctizadosti a touze vyniknout. Tato gradujici celoZivotni ctizddost a
vytrvalost, proménéna nakonec skute¢né v majetkovy a spolecenské
vzestup, byla ale v minulosti shleddvana pouze jako negativum a
vydavana zjednodusené za nizké a zradné koftistnictvi. Interpretace jeho
osobnosti se pak mnohdy snizila na obraz ferné ovce stavovské
spole¢nosti a to pod dojmem skutecnosti, Ze mu majetkovy vzestup
umoznila porazka ceského povstani. Pfesto ValdStejnovy mimotadné
uspéchy a vyjimecnost objemu jeho aktivit, at’ uz se jedna o jeho
zalezitosti ekonomické, spravni, kulturni nebo vojenské, vzbuzovaly
pro svou velikost a mezinarodni piesah historikt.

Na jedné strané¢ sledujeme piibéh neobycejné¢ obratného
hospodare, schopného organizatora, podnikavého a statecného muze,
ale soucasné se nam dostava i obrazu ¢lovéka velmi dravého, krutého a
nadmiru sebevédomého. Obrazu Valdstejna jako nekompromisni
vrchnosti na svych panstvich, muze, ktery nevynecha jedinou
prilezitost, jak pftijit k dalSimu majetku, ctizddostivého panovacného

118 - v , .. ,
7, jehoz ego se zda neukojitelné.

,,jesity
Vyjimeénost situace v Cechach a na Moravé po 8.listopadu

1620, kterou plukovnik Valdstejn dokazal maximalné vyuzit, je nejen

17 Janacek,J.: Valdstejn a jeho doba. Praha 1978. 587 stran
tamtéz, str. 340
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¢eskou historiografii vydavano za ,,velikaSstvi“ a bylo mnohokrate
apriori odsuzovano. Valdstejn byl ceskymi naciondlnimi historiky
pranyfovan za podil na likvidaci Ceské protestantské Slechty a jeho
postava o to vice vynika, Zze se jednalo o muze, ktery se nakonec ze
stoupencit Habsburského tidbora dokézal vySvihnout nejvyse.
Marxisticka historiografie navic vidéla ve Valdstejnovi prototyp
pob¢&lohorské vrchnosti, ktera utlacuje své poddané - lid. Naptiklad
podle Josefa PoliSenského, mimo jiné i1 sympatizanta s povstanim
Valachi na panstvich Vsetin a Lukov, ,dobrou vrchnosti svym
poddanym Valdstejn nikdy nebyl “'" Jak jesté uvidime, tento nazor je
v rozporu s nékterymi pozdéjSimi tvrzenimi autora.

V pripadech, kdy se Ceska historiografie vyjadiuje k nékterym
problémim odmitavé, si ale Janacek drzi od své postavy bezpecny
odstup. Slozitost Valdstejnovy osobnosti totiz nelze dost dobie
vysvétlit, aniz by postava Valdstejna nebyla predstavena z perspektivy
jeho pusobeni v tehdejSich pomérech a nebyla do nich zasazena.
Dilezitym zamérem autora pii tvorbé jeho knihy Valdstejn a jeho doba
bylo zobrazit Valdstejna jako clovéka jeho doby a jednajiciho
v socialnich mantinelech tehdejsi epochy. Josef Janacek si také v auvodu
knihy vytknul za cil vévodu frydlantského prezentovat hlavné jako
Slechtice vyslého z ¢eského prosttedi a v rodé€ s ceskou tradici a
majiciho vztah k ¢eskym zemim, alespont pivodem. Janacek se snazil
upozornit, Ze 1 pies nesporny evropsky vyznam Albrechta z ValdStejna
a jeho pusobeni i v daleko za hranicemi rodnych Cech je
generalissimus zahrani¢ni produkci ptilis ,,evropeizovan®.

Literarni vypravéni o osob¢é Valdstejna je dramatické, ale nejen
pouze vypravécskym uménim autora. To je samoziejmé také dano uz
samotnym spadem udalosti dané doby, kterym Janacek dokazal dat i
pres jejich sloZitost ptitazlivy a srozumitelny déj. Kniha je psana v prvé
fad€ s dlirazem na ptibéh. Naproti tomu hodnoceni ValdStejna v sobé&

nenese vyjadieni emoci, at’ uz negativnich nebo naopak.

9 polisensky,].: Tricetiletd valka a ¢esky narod. str.177

81



Janackuv Valdstejn je v prvni fadé¢ velmi ctivé dilo. Vynika
dramaticnosti déje a Sirokym zabérem zpracovanych udajli a barevnosti
témat, které se autor snazil postihnout. Valdstejn a jeho doba neni
pouze holou biografii historické osobnosti. Je i1 soucasné¢ pokusem
priblizit dobu skrze Zivotni ptibéh Albrechta z Valdstejna. Literarni styl
knihy je mozno pfirovnat k romanovému vypravéni se spoustou
objemnéjSich odbocek k riznym dopliujicim problémim z okruhti
hospodaiskych, vojenskych a kulturnich déjin. Ty pomahaji piibéh
ValdStejna zasazovat do ramce evropskych dé&jin s darazem na
¢eskomoravské prostiedi. Pravé rozsahlejsi exkursy k vykladu
hospodaiskych pomérti a majetkové drzby v Cechach a na Moravé
tvoii objemnou c¢ast Janackova eposu. Seznamim vesnic, méstecek a
mést v popisech jednotlivych panstvi s nimiz pfiSel Valdstejn do
kontaktu, a historii majetkovych ptfesunii, v nichz ,,Frydlant® taktéz
sehral nemalou roli, je vénovano mnoho pozornosti.

Neni divu, Josef Janacek je znamy také jako badatel v
hospodaiskych d&jinach zemi Koruny Ceské v 16. stoleti, jimiz se
zabyval nejvice na prelomu padesatych a Sedesatych let minulého
stoleti. Autortv zajem o d&jiny majetkové drzby se promitl 1 do této
prace, ale nelze je povazovat za nic vymykajiciho se v tématickém
zaméteni Ceské historiografie zejména Sedesatych a sedmdesatych let,
kdy badani ve statistickych a hospodarské dé&jinach bylo nedilnou
soucasti mnoha historickych monografii, ¢i1 byly dé&jiny zkoumany
pfimo z takovéto perspektivy. Pro zkoumané obdobi pfipomenme
alespon touto hospodarsky-statistickou metodou psanou praci
Miroslava Hrocha a Josefa Petrané, 17. stoleti - krize feudalni
spolecnosti?'?®, nebo napf. stejng jako v Janackové dile rovnéz
statisticky peclivé tdaje o penéznich vydajich ve studiich Josefa

PoliSenského.

20 Hroch, M. ,Petrané J.: 17. stoleti - krize feudalni spole¢nosti? Praha 1978
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K tvorb& Josefa Janacka vysel v roce 2003 v Easopise KUDEJ
obsahly ¢&lanek historicky Marie Koldinské.'?! Autorka se pokusila o
tématickou a metodologickou charakteristiku Janackova celozivotniho
dila a o rozbor jeho badatelského zaméieni. Nebudeme se zde zabyvat
vSemi pracemi autora ani jeho tviréim vyvojem, ale je zajimavé zminit
skuteC¢nost, ze M. Koldinska srovnava ostatni velka dila J.Janacka
pravé ze zakladu valdstejnskych monografii, které tvoii jeden z vrchola
Janackovy tvorby.'”? Spolu s monografii o Zivoté fimského cisafe,
Rudolf II a jeho doba (1987)'* se jedna o jeho nejobsahlejsi knihu.

Cast historikti vytykala Josefu Janackovi udajny nedostatedny
pramenny vyzkum pii psani jeho velkych biografii. Autor pfi tvorbé
velké valdstejnské biografie mohl vychazel ze zpracovanych archivalii
piistupnych v prazskych archivech'?®, taktéZ soucasné ze starsi (a
nesmirné obsahlé) valdstejnské historiografie a samoziejmée i navazoval

12 r~ s vy
> kterazto témét bez

ze své starSi prace ValdStejnova smrt (1970)
Uprav tvori zaveérecné kapitoly pozdé€jSiho ValdsStejna a jeho doby. Ta
byla napsana na az konci sedmdesatych let, kdy jiz byly tymem
historikti a archivaii pod vedenim Josefa PoliSenského vydavany nové
dokumenty a archivalie k d€jindm tficetilet¢é valky pod nazvem
Documenta Bohemica Bellum Tricennalle illustrantia. Janacek tyto
svazky dokumentu, které zacaly vychazet na pocatku sedmdesatych let,
pti psani knihy nepouzil. Bylo mu to vytykano, sam Josef Polisensky
za to pronesl kritiku JanaCkova vybéru prament i1 knihy samotné:

,wPosledni pokus o rozsahlejsi dilo, Valdstejn a jeho doba (Praha 1978,

2l Koldinska, Marie: Mezi stiizlivosti a dramati¢nosti. K literarnim, psychohistorickym
filozofickym rovinam tvorby Josefa Janacka. In: KUDEJ. Casopis pro kulturni d&jiny 5, 2003, ¢. 2,
str. 83 - 101

122 Clanek M. Koldinské z KUDEJe vyvolal odbornou diskusi v ¢asopise CCH, kde na ngj
reagoval zak Jaroslav Panek stati Mezi déjinami historiografie a autorskou sebeprezentaci (Josef
Jandcek v pojeti Marie Koldinské) In: CCH 2004, ¢&.1. str. 122-127. Mezi piipominkami
k tvrzenim M.Koldinské je i spor o udajny Janackiv nedostatecny pramenny vyzkum pii psani
jeho biografickych monografii, ktery Janackovi vytykal taktéz Josef PoliSensky. J. Panek se tato
nafceni pokousi vyvracet. Do diskuse z roku 2004 se jesté zapojil Richard Mahel ¢lankem Josef
Janacek — odborny historik nebo také beletrista? (Prispevek k diskusi o vyznamu Jandackovy
historiografické produkce).. In. CCH 2004, &. 4. str.568-573

'2 kniha zatim vysla ve tfech vydanich —r.1987, 1997, 2003

124 PoliSensky J., Kollmann, J.: Valdstejn. Ani cisaf, ani kral. Praha 1995, str. 12

12 druhé vydani piislo v r. 1974
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stran 582) se dobre cte, ale je v nem mnoho literarnich klise, a

predevsim autor Josef Jandcek neposlechl Golo Manna'?®

a nevyuzil
namnoze neznamé dokumenty, vydavané od roku 1971 pod nazvem
Documenta Bohemia Bellum Tricenalle illustrantia, (zejména II. A IV.
Svazek této edice je plny valdstejnian). “'?” S Marii Koldinskou, ktera
ve svém vy$e zminéném ¢&lanku v &asopise KUDEJ poukazuje na
Janackovu ,,nechut’ zdrzovat se* archivnim vyzkumem, nesouhlasi zak
J.Janacka Jaroslav Panek. Jsou to pravé hospodaisko-ekonomické
udaje, jejichz vyzkumem se Josef Janacek zabyval a které vytézil
z Ceskych archivli v padesatych a Sedesatych letech a na které J. Panek
upozoriiuje.'*®

Vypravéci, obsirny a az epicky styl Valdstejna a jeho doby ostie
kontrastuje s produkci Josefa PoliSenského, ktery se k valdStejnské
otazce kratce vyjadiil v Sedesatych letech v publikaci T7icetileta valka
a cesky narod a pocatkem let sedmdesatych ve vét§i monografii
TFicetiletd vilka a evropské krize XII. stoleti.'*® Jak jiz bylo vyse
feCeno, autor se k osobé vévody stavi odmitavé, vidi jej jako ¢loveéka
bez skrupuli a vytykd mu bezuzdnou hrabivost, nicméné piesto hodnoti
kladné jeho ulohu vrchnosti jako bod stability, miru a prosperity na
svém Frydlantském dominiu, coz avSak kontrastuje s tvrzenim o
nedobré vrchnosti, o kterém jiz byla fe& vyse'’’: | ,Chebskd vrazda
v unoru 1634 ukoncila Zivot osobnosti, ktera pres cCetné negativni
osobni rysy a bezohlednou tvrdost se s mimoradnym durazem uplatnila
v politickém, hospodarskem i vojenskem deéni svée doby. Valdstejn
dovedl.... vytvorit skoro z poloviny Cech dominium, které stylem a
dosahem svého hospodarskéeho systemu udavalo smér cinnosti cetnym

., . 131
dalsim statkim .

126 Némecky spisovatel, publicista a popularizator historie (1909-1994), jemuz vysla v roce 1971
kniha Wallenstein. Pti tvorbé knihy Golo Mannovi pomahali J. PoliSensky a M. Hroch.

127 Poligensky J., Kollmann, J.: Valdstejn. Ani cisaf, ani kral. Praha 1995, str. 215

128 panek, J: Mezi déjinami historiografie a autorskou sebeprezentaci (Josef Jandcek v pojeti
Marie Koldinské).. In: CCH 2004, &.1. str. 123

129 Zde k osobé& Valdstejna viz. pfedevsim str. 193-199 in: Polisensky, J.: Tricetiletd vilka a
evropské krize XII. stoleti. Praha 1970

130 Srovnej: Polisensky,J.: Ticetileta valka a Sesky néarod. str.177

BUpolisensky,).: Tricetiletd valka a evropské krize XII. stoleti, str. 193
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Josef PoliSensky kontrastuje zplisob hospodareni ValdStejna a
cizi Slechty a v hodnoceni pokracuje slovy: ,.Za Zivota frydlantského
vévody vsak nebylo mozné ziskat nic z tohoto rozlehlého ostrova
poradku, socialné vyrovnané vnitini skladby nenarusené valecnymi
béhy a drancovdnim.<'** Autor tvrdi, Ze existovaly dva modely
hospodareni na panstvich a ValdStejn je na tomto piedstavitelem
hospodare, ktery  uplatioval ,stary a  osvédceny  cesky

«133 "o ktery se vedl zapas s kofistniky, zde

narodohospodarsky systéem
myS$leno novou Slechtou. Po smrti ValdStejna podle J. PoliSenského
doSlo ktomu, ze se zménil na mnohem agresivnéjs$i a
vykotistovatel§tej$i systém ..krajni feuddalné absolutistické pravice*'**
Podle autora ale ,tuto cestu kvynosnéjSimu vrchnostenskému
hospodaieni nechtél Valdstejn ani jeho skupina nikdy nastoupit.*“'*° a
za jeho zivota J.PoliSensky vidi Valdstejna jako hospodare, ktery pres
mensi robotni naroky na své poddané ,,dosdahl vysoké hospoddrské
vykonnosti, kterd budila obdiv i zavist v celé stiedni Evropé<'*® Autor
vnimé& ValdStejna jako posledniho predstavitele ceského, tj. v jeho
chapani lepsiho, zplisobu hospodareni, za coz mu pfiznava pozitivni
hodnoceni. ,,Teprve padem frydlantskeho vévody se prolomila hrdz,
ktera zajistovala Sirokym poddanskym vrstvam obstojné hmotné i
duchovni Zivotni podminky.<"’ Sougasné& tedy odmitd cizi vrchnost,
kterou odsuzuje jako vrchnost bezohlednou a k poddanym lhostejnou.
Mnohdy tomu tak opravdu s pfichodem nové vrchnosti bylo.
K této skutec¢nosti nechme zavérem promluvit Josefa Janacka, ktery za
vSechny nové prichozi majitele rozdéleného WValdstejnova panstvi
zhodnotil Ceské pusobeni jeho vraha, Waltera Deverouxe, na novée

ziskanych statcich v Cechach, nasledovné: ,.Irsky plukovni se tak stal

feuddalnim statkarem v Cechdach a vojenské kariéry se vzdal. Domii do

132
133
134
135
136
137

tamtéz, str. 194
tamtéz
tamtéz
tamtéz
tamtéz, str. 195
tamtéz
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Irska se vratit nechtel nebo nemohl... Stal se panem hrstky ceskych
poddanych, jejichz 7eci nerozumeél a jejichz nesmirnda bida ho
nezajimala. Zil radéji v Praze, kde nasel jedinou spriznénou dusi
v irském krajanovi jezuitovi Waddingovi.“'?®

Poslednim rozsahlejSim pocinem Josefa PoliSenského byla
spoluprace s Josefem Kollmanem, ze které vzesla kniha Valdstejn. Ani
cisar, ani kral. Publikovana byla dvakrat, a to v letech 1995 a 2001.
Tato monografie tézi pfevazn¢ ze zpracovanych archivalii a podrobné
popisuje udalosti, kterych se Valdstejn ucastnil na zakladé Sirokého
vyuziti dobovych prament. I tato kniha stale, i kdyz je €erstvéjsiho data
vydani, vyuziva ve vétsi mife z minulé doby oblibené statistické udaje.

Pti ptilezitosti vystavy Albrecht z Valdstejna a jeho doba, ktera
probihala v Praze na ptelomu roku 2007 a 2008 vysla zatim nejnové;jsi
monografie Valdstejn. Albrecht z Valdstejna. Inter arma silent
musae?’?* Rozsahly soubor védeckych ptispévki, ze kterych vznikla
kniha, predstavil dobu Albrechta z ValdStejna z mnoha uhlt pohledu.
Desitky cCeskych i zahrani¢nich badatelii zabyvajicich se problematikou
prvni poloviny 17. stoleti nastinilo politickou a vojenskou situaci v
obdobi tficetileté valky, mocensky, ekonomicky i spoleCensky vzestup
Albrechta z ValdsStejna. Slavny vojeviidce je zde piedstaven nejen
vroli vojadka, ale 1 podnikatele, finan¢nika a hospodafe na
Frydlantském panstvi, a dale i jako patron uméni a mecenas svétskych i
cirkevnich staveb na svych rozsahlych panstvich. Opomenuta neztistala
samoziejmée ani vojenska stranka ValdStejnova podnikani, kdy se tento
kondotiér diky svému zpisobu najiméani a spravy vojska stal jednim
prispévky k méné frekventovanym a intimnéjSim tématim ve vztahu
k osobé frydlantského vévody, jako naptiklad jeho zaliba
v horoskopech. Védecké studie a eseje v Givodni casti jsou doplnény

katalogem vystavy Albrecht z Valdstejna a jeho doba a kniha obsahuje

1% Janacek,J.: Valdstejn a jeho doba. str. 530-531
39 Fugikova, E., Cepicka, L. aj.: Valdstejn. Albrecht z Valditejna. Inter arma silent musae? Praha
2007, 624 stran
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1 stovky barevnych fotografii. Monografie vysla v Ceské a némecké

jazykové mutaci.
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5 Z.aveér

V dalsi podkapitole jsme fteSili otazku koncepce cCeského
povstani Ceska historiografie prosla vyvojem, z né&hoZ za pouZiti
novych metod, které bychom nyni mohli oznacit jako jedny z prvnich
pokusti o historickou psychologickou sondu, nakonec vyplynula
znaéné zjednodusSujici. V praci zduraziiujeme, Ze novéjsi historiografie
uchopila feSeni problému jinak a monografii zejména Josefa Petrané
zaCala byt problematika direktoria zkoumana jinymi cestami a
metodami, tj. skrze osobnosti jeho jednotlivych predstaviteli. Na
zékladé rozboru a srovnavani jednotlivych monografii jsme zjistili, Ze
modern¢jsi historiografie touto cestou odhalila, Ze pravé nazorovy stiet
a nejednota nikoliv pouze mezi konzervativci a radikaly, ale pravé a
predevSim i1 mezi nejuz§im okruhem organizatori defenestrace a
odboje, bylo tim, co zemskou vladu let 1618-19 pfi rozhodovani o
otazkach o zahrani¢né-politickou koncepci povstani zpomalovalo a
omezovalo. A pfedevsim z téchto ndzorovych tfenic uvniti nejaktivnéjsi
c¢asti zemské vlady, tedy skupiny ,radikald®“, pramenila jeji
tézkopadnost v rozhodovani a stanoveni cilti povstani. Soucasna ceska
historiografie se tak pfiklonila k mySlence, Ze rebelie v letech 1618-
1620, vyvoland pouze malou Casti Slechtické obce, od pocatku hlubsi
koncepci postradala.

V moderné€j$im chéapani ceské historiografie je ¢innost direktoria
naopak dokonce nékterymi autory povazovana za zmatenou politickou
improvizaci, kterou se zemské vladé po jistou dobu, vice ¢i méné
uspésné, darilo provozovat. Lze tedy fici, na podkladé rozboru
nejnovejSich studii, Ze se v této problematice nejnovéjSimu Ceskému
d€jepisectvi v souCasné dobé& jevi program stavovské vlady jako
nekoncepcni a nedisledny. Né&kterym historikiim se skutecnosti
v tehdejsi velmi slozité situaci a hodnoceni vyznivaji tak, ze ani néjaky

pivodni a promySleny plan radikali neexistoval. Lze fici, zZe
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moderné€js$i historiografie vnimé hodnoceni direktoria spiSe jako
neucinnou politiku, proud improvizaci ¢i ,,konzervativni derivace*'* &
,,nedomysleny hazard*.'"!

Pti zkoumani otazky vydavani apolologii, tedy obhajoby Ceského
povstani samotnymi vzbourenci pfed domaci i zahrani¢ni vefejnosti, se
ukazalo, Ze se c¢esti historikové zcela shoduji v konstatovani naprostého
neuspéchu obou dokumenti nezavisle na dobé&, kdy mySlenky
formulovali. Z jejich zavéri vyvozujeme, ze apologie nemély takovy
ucinek, jak tehdejsi vlada predpokladala.

V této kapitole byl dale srovnavan pohled Ceskych historiki na
otazku loajality Ceskych stavii k osob¢é cisate. Zde jsme dosli ke
zjisténi, ze jednotlivi badatelé naopak shodny nazor nenasli. Z rozboru
monografii vyplyva, Ze star§i povale¢nd generace kni ma velké
vyhrady ve smyslu miry vaznosti proklamace loajality. Kdyz ale
vychazime ze zavéra nove¢jSich studii, nelze hovotit o tom, ze ostfi
povstani bylo namifeno ihned zkraje proti Habsburktim, jak leckdy
jeste literatura zhruba do poloviny sedmdesatych let tvrdila. Ukazali
jsme vSak také i to, Ze je soucasné velmi obtizné urcit praveé tuto miru a
rovnéz meznik, pfed kterym loajalita byla stavy jeSté minéna vazné a
kdy uz nikoliv. Na druhou stranu, nezdé se ale spravné odmitnout jeji
existenci pausaln€é, k ¢emuz star§i generace inklinovala nebo jeji
existenci vysvétlovala jinymi okolnostmi, prevazné ve vztahu Slechty a
nizSich socidlnich skupin. Takovato tvrzeni se v nov¢jSim badani
ukazuji jako piekonanid. Moderni dé&jepisectvi ptic¢iny vidi spiSe
v tehdej$i nemoznosti predstavit si v hlavach soucasnikii jiné statni
usporadani nez monarchii a vahy o Sir§im zapojeni obyvatelstva do
povstani z podnétu vrchnosti Nejedlého, Kavky a PoliSenského a
dalSich ¢eskia modernéjsi historiografie odmita.

Druhd velka cast této prace se pokusila zmapovat stav
souCasného badani a rozsah publikaci zabyvajicich se otazkou

namezdniho vojenstvi tficetileté valky. V tivodu do problematiky jsme

140 Petran,J.: str 222
14l Kudera,J.: str 13
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struénéji pripomenuli predvalecné studie k tématu militarii a predstavili
nejvyuzivanéjsi prameny, ze kterych domaci badatelé pro zpracovani
namétu vyuzivaji. S prihlédnutim k okolnostem znaé¢né¢ omezeného
rozsahu domaci provenience je zde 1 seznameni s nejznaméejSimi
studiemi na téma vojenstvi tficetileté valky zahrani¢niho ptvodu,
nebot’ domaci produkce téchto materialti zhusta vyuziva.

Vlastnim jadrem této kapitoly je pak zamysSleni nad stereotypy
ve vnimani vojenského stavu a zptisobem informovani o tématu, ktery
se jevi stale podobné metodologicky zpracovavan. Diskutovany jsou
zde stereotypy, které Ceska historiografie ve tvorbé studii opakuje.
Musime konstatovat, ze vojakam tricetileté valky se ramci ceského
kulturné-historického badani dostavalo nejdiive pozornosti z hlediska
statistiky a financnich zaleZitosti a posléze vojensky stav zastupuji
nejCastéji  velitelé armad. Predstavujeme typizované zpusoby
zpracovani tématu, nebot’ v posledni dob¢é stile pribyva praci
uchopenych stale prevazné¢ stale metodou blizici se zkoumani
praktické, hmotné kazdodennosti. Zkoumame diivody, pro¢ se tomu tak
nedéje i1 z hlediska kazdodennosti dusevni. To se ovSem ukazuje jako
velmi obtizné, a to predevsim z divodu, Ze fadovi vojaci, na rozdil od
mnohych dustojniki, nam po sobé mnoho pisemnych prament
nezanechali.

Zavérem druhého tematického celku lze sdélit, ze v Ceském
déjepisectvi se =zatim pouze uplatnily star§$i modely zpracovani
problematiky, z vétsi Casti prejimané z némecké produkce 70. let, ktera
v dnesni dobé€ uz, zdd se, vycerpala moznosti k tématu takovymto
zptsobem prinést néco nového. Zjistili jsme, ze nové trendy a metody
svétove historiografie, jako jsou psychohistorie ¢i socialni d€jiny se
zietelem na vojensky stav a zejména studium dé&jin mentalit, se
v ¢eském prostiedi ve zkoumani tak specifické socidlni skupiny, jakymi
byli profesionalni vojaci tficetileté valky, zatim vyraznéji neprojevily.

Valdstejnské téma, které tvofi treti, zaveérecnou kapitolu této
prace, Ceska povale¢na historiografie povazuje stale za oteviené a

mnozstvi vydavanych studii a pfispévkl pro nejraznéj$i sborniky a
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odborné casopisy je toho dikkazem. Samotné valdstejnské téma, jak jiz
bylo te€eno, byvalo vzdy popularni, naproti tomu jen malo ¢eskych
historikti se pustilo do zpracovani vétsi biografické syntézy. A tak i
pres frekventovanost problematiky osoby Albrechta z ValdsStejna
zjiStujeme, Ze bohuzel pocet rozsahlejSich valdstejnskych monografii
vydanych po roce 1945 v domacim prostiedi prekvapivé neni vysoky.
V této praci srovnavame a analizujeme prace Zdetika Kalisty, Josefa
JanacCka, Josefa Kollmana a Josefa PoliSenského. ValdsStejnova tloha
v obrovskych majetkovych ptesunech pobélohorskych zemi Koruny
Ceské a jeho politické ptisobeni, jak jsme zjistili, zajimala pfedeviim
predstavitele star§i generace historiktl, Josefa PoliSenského a Josefa
Kolmana. Jejich Valdstejn je zpracovan na zakladé rozsahlého
archivniho vyzkumu a jeho Zivot je poskladan jako pomérné suchy sled
udalosti a vycet statistickych 0daji, které se podatrilo zpracovanim
archivalii rozkryt, spocitat a chronologicky setfadit. Nad rozborem
monografii jsme rovnéz museli konstatovat, ze hodnoceni Valdstejnovy
osoby v dile Josefa PoliSenského vyzniva spiSe negativné, s vyjimkou
Valdstejnovy hospodarské obratnosti, kde vSak autor proti sob& opét
stavi konstrukce protipola, které jsou typické spiSe pro predvale¢nou
dobu ceského dé&jepisectvi a padesatd léta 20. stoleti. Vypozorovali
jsme také skutecnost, Ze nazor PoliSenského na ValdStejna se postupem
doby ménil, a Ze autor nebyl vzdy ve vypovédich konsistentni.

V kontrastu s pracemi piedeslého autora, Kalistav hluboky
psychologicky profil vévody frydlantského musime povazovat za dilo
vyrazné se liSici od jinych metodou i zpracovanim tématu. Zdenck
Kalista a jeho metoda ,,prozivani‘ je véci pro Ceské prostiedi v dobé
Sedesatych let velmi neobvyklé a novatorské. Ukazuje se, ze hlavnim
badatelskym zdjmem pro Kalistu je sama osobnost a mySleni Albrechta
z ValdStejna a nikoliv pro obdobi vzniku prace typické dé&jiny témér
vyhradné politické a hospodaiské. V této kapitole podrobngéji
zkoumame jakymi prostfedky a zptisobem Kalista na velmi kvalitnim

dile pracoval.
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Tretim nejvyznamnéj$im zde pfedstavenym autorem piSicim o
Valdstejnovi je Josef Janacek. V dile Josefa Janacka nakonec vévoda
Frydlantsky taktéz =zlstdva postavou extrémi, nicméné autor se
pfimému hodnoceni jeho zivota vyhyba. Valdstejn je zde vykreslen ve
vSech strankach své osobnosti, jako postava extrémii a nezmérné
ctizadosti, coz ovSem pro autora nebylo na prekazku, naopak. Janackav
Valdstejn je nejen velmi obsahlou a prameny hojné vyuZivajici
historickou monografii, ale také velmi ctivym beletristickym dilem.
Piipominame v této kapitole také nékteré dalsi publikace a ¢asopisecké
¢lanky vénované osobé Josefa Janacka i PoliSenského upozornéni,
kterym vytknul Janackovi nevyuziti nékterych, v t¢€ dobé novéjSich,
pramenu, které PoliSensky editoval.

Zjistili jsme, Ze vSichni tito badatelé, ac¢ jejich spole¢nym
jmenovatelem je ValdsStejn, zaméfili se ve svych publikacich na
rozdilné oblasti a uchopili téma naprosto odliSnym zpusobem a dosli
k rdznym zavéram.

Vidime, Ze vSechny tfi hlavni osobnosti Ceské historiografie,
které se wvaldsStejnskému tématu vénovaly, uzily jinych metod a
prament a predstavili nam pokazdé tak trochu jiného Valdstejna.
Nicméné o to vice je zajimavé, jak v hodnoceni jedné osobnosti, pfi
jejimz vyzkumu bylo mozna pracovat s prameny bohaté zasobenou
zakladnou, se mohou vypovédi historikt a historiografie viibec, lisit.

Zavérem prace tedy konstatujme, Ze Ceska historiografie je na

téma
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6 Resumé

This thesis, TFicetileta valka v ceské historiografii po roce 1945 -
Vyvoj historiografického chapani k dejinam vybranych problémii
(Thirty years war in Czech historiography — The evolvement of
historiographic  thinking on selected problems) deals with
understanding of selected topics of the thirty years war in Czech
monographic production after 1945. The thesis is divided into three
chapters, each pursuing a goal to take a portrait of the current state in
modern Czech historiographic production with short excursions to the
evolvement of older, pre-war historiographic trends.

The first chapter goes through the problem of the Czech
rebellion 1618-1620, with topics on defenestration and subsequent
rebel government and compares various opinions about nobility
involved in the Czech rebellion. The chapter draws a comparison not
only about methods Czech historiography used when dealing with this
topic but also results and views Czech historians had, which evolved
from a marxistic point of view to a refusal of the rebellion.

The second chapter examines a historiographic picture of
mercenary soldiers of the thirty years war and how this craft has been
seen by Czech historians so far. The thesis continues with examining
sources historians usually use when working with this topic, then
compares methods and, moreover, thinks about and points out
stereotypes of a soldier of this era as it constantly appears in
historiography.

The last chapter compares various Czech monografies about the
personality of Wallenstein and investigates the methods and opinions
about this person. The chapter shows that views on Wallenstein among

Czech historians vary greatly. The aim of the thesis is to show what the
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present state is and what methods and approaches in the Czech
historiographic production there have been when dealing with the

problem of the thirty years war.
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