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préce, za jeho podnétné rady a vécné pripominky. Dale dékuji MS Malse
Roudné zaumoznéni provedeni terénniho Setieni v reviru a poskytnuté

statistické udaje o honitbé a o mysliveckém hospodateni.



ANOTACE

Vyhodnoceni preda¢niho tlaku na baZanti hnizda v honitbé HS
Doudleby

V honitb¢ HS Doudleby byl zpracovéan prehled o vyskytu divoké populace bazanta
obecného a vyvoji jeho pocetnich stavi. Dale byl formou terénniho experimentu
zjistovan predacni tlak na baZanti hnizda pomoci hnizdnich atrap. Bylo zji&éno, Ze
divokou populaci baZanta obecného tvoii ve dedované honitbé stabilné priblizne 30
jedinci. Pouze po povodnich v roce 2002 dodlo k prechodnému poklesu pocetnich stavi
na priblizné 7 jedinci a po tuhé zim¢ 2005/6 do3o opét k poklesu pocetnich stavi
opfiblizne¢ 10 kusi. Pri vyhodnocovéni predatniho tlaku na baZanti snusky bylo

Zjisteno, Ze ze 17 hnizdnich atrap bylo 13 zni¢eno bliZze neuréenymi predétory.

ABSTRACT

The evaluation of predation pressure to pheasant clutches in hunting
district HS Doudleby

In a hunting district HS Doudleby was processed an overview about occurrence of wild
population of pheasant and process of its quantity. Next was determined predation
pressure to pheasant clutches with the assistance of clutch imitation by the form of
terrain experiment. It was found out, that wild population of pheasant created stably
approximately 30 specimens in the studied hunting district. Only after flood in 2002
happened atemporary decrease of quantity to approximately 7 specimens and after hard
winter 2005/6 happened again a decrease of population about 10 specimens. By the
evaluation of predation pressure to pheasant nests was determined, that from 17 nest
imitations were 13 destroyed by not closer specified predators.
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1. Uvod

Je v3eobecné zndmo, Ze na vyskyt a pocetni stavy drobné zvéie pusobi soucasné nékolik
faktora. V oblastech sintenzivnim zemedélskym hospodarenim jsou to na prvnim misté

struktura krajiny a potravni nabidka. DalSim velmi dalezitym faktorem jsou predétofi.

Na to, Ze urcité druhy srstnaté a pernaté dravé zvére maji znacny vliv na vyvoj
pocetnich stavi drobné zvéie, je velmi poukazovano z praxe. Na druhé strané v3ak neni
snadné toto tvrzeni presvédéivé doloZit konkrétnimi Udaji. Jednou z osvédéenych
avédecky uznavanych metod na posuzovani tlaku predator na drobnou zvéi jsou
sledovéni provadénd pomoci hnizdnich atrap.

Pii vybéru zaméieni své bakalarské prace jsem se inspiroval ¢lankem v ¢asopisu
Myslivost [21], ve kterém je vyhodnocen predacni tlak na baZanti hnizda ve ¢tyfech
honitbach. Po piecteni tohoto ¢lanku mé okamZzité napadlo, jaké vysledky by prineslo

podobné sledovéni v nasi honitbg.

Na zéklad¢ odborné konzultace s vedoucim bakaéiské préce doc. ing. V. Hanzalem,
CSc., bylo rozhodnuto provést sledovani predacniho tlaku na baZanti hnizda v honitbé
HS Doudleby, kterou mé prongjatou MS Ma& Roudné, jehoZ jsem ¢lenem. Honitba
HS Doudleby se nachézi cca 8 km jizné od Ceskych Budgjovic. Honitba je smigend,
tvorend ze 70 % poli, m& vymeru 1430 ha. J&dro tohoto reviru se nachézi v nadmoiské
vysce cca 407 m n. m. Profil honitby je tvoren ve stiedu rovinnou panvi kolem reky
Mal%e, kterd na okrajich prechézi do vySSich zalesnénych porosti. Tvar honitby je

podlouhly. V honitb¢ se hospodati se zvéii srei, zajeci a baZanti.

Préce vychazi mimo jiné ze statistickych adaja o honitbé poskytnutych mysliveckym
hospodatem MS Md% Roudné panem Milanem Zahradnikem. Tyto Udge zahrnuji
obdobi za podednich 6 let. Udaje za predchozi obdobi nebyly pii zpracovani bakalérské

préce k dispozici.

Hlavnim cilem préce bylo provést vy3e uvedené Setieni v honitbé HS Doudleby véetng
v3ech aspekta stouto problematikou souvisgjicich, jako je vypracovani piehledu
vyskytu divoké populace baZanta obecného a doporuceni pro dalsi myslivecké

hospodateni s baZanti zvéi.



2. Metodika reSeni

Zji&ovani preda¢niho tlaku v terénu

Metodika provedeni vlastni vyzkumné sondy vychézi z [21]. K vlastnimu Setieni bylo
pristoupeno na zakladé konzultaci s vedoucim préce a je pojato v Sirsich souvislostech.
Krom¢ dedovani jednotlivych hnizdnich atrap byl kladen diraz na umisténi
jednotlivych hnizd z hlediska vyskytu divoké populace baZanta obecného, na frekvenci

kontrol a obrazovou dokumentaci.

Sledovani a vyhodnocovani umélych hnizd snasadou jsou jednou z osvédéenych
avédecky uzndvanych metod na posuzovani tlaku preddora na drobnou 2zvéf.
Vyhodnocenim rozsahu jejich ztré& béhem urcité doby je mozné ziskat pomérné dobry
piehled o aktivité predatora v konkrétnim Zivotnim prostiedi. Urcitou nevyhodou této

metody je, Ze zpravidla nelze presné urcit ptivodce ztrét.

Pti provedeni vyzkumné sondy jsem pouZil vlastni analogickou metodu vychazejici
z[21] sdarazem na umisténi hnizdnich atrap v mistech vyskytu divoké populace
baZanta obecného, s upravenou frekvenci kontrol a se zamétfenim na fotodokumentaci
provedeného vyzkumu. D&e byla prodlouZzena délka sledovéni hnizdnich atrap
sohledem nabiologii ZivotabaZanta obecného. Pri vlastni realizaci hnizdnich atrap byly

dodrZeny nésledujici zésady, které vychazeji z [9]:

1. Uméle vytvorena hnizda byla zakl&ddna na slunnych mistech, na mezich,
v kiovinach a v picninach, v mistech vyskytu divoké populace baZanta

obecného.

2. Vytvorené hnizdo — pramér 22 cm a pramérné hloubka 6 cm, spoie vystlané

suchou travou.
3. Do hnizdabylo vloZeno 10 vajec.
4. Celkem zaozeno 17 hnizd, hnizda byla o¢islovanaod 1 do 17.

5. Délka sledovéani 37 dni (13 dni - sneseni deseti vajec, 24 dni inkubacni doba

Va€ec).

6. Kontrola hnizd jednou zadva dny, celkem 19 kontrol.



Soucésti metodiky provedeného Setieni je také jeho vyhodnoceni, které bude provedeno

formou tabulek a grafii suréenim prameérné délky pretrvani hnizd, resp. vajec.

S¢itani bazanti populace

PouZité Gdaje o baZanti populaci vychézeji z kazdoroéniho <titéni mysliveckého
sdruZeni MalSe Roudné. Kazdy ¢len mysliveckého sdruZeni mé pridéleny svij Usek, ve
kterém provadi titéni formou ¢ekané a pozorovanim. V nékterych mistech, kde je
neprehledny terén a nedostatecny prehled o drobné zveti, jsou pouZivéni lovecky
upotiebitelni psi, kteri zvét vyZenou a tim je mozné jeji zahrnuti do s¢itanych stavi.
SCitani se provadi ve dvou terminech vZzdy rédno a vecer v celé honitbé. Z vydedka

Kiténi se stanovi jarni kmenovy stav bazant.

Vyvoj biotopu

Udaje o vyvoji biotopu vychazeji z vliastniho pozorovéni autora a byly objektivizovany
informacemi od agronoma ZD Roudné Ing. Balouna. Kvantitativni poznatky byly
zpracovany formou tabulky.



3. Soucasny stav resené problematiky

Sdivokym chovem baZanta obecného se na naSem Uzemi muZeme setkat jiz ve
14. stoleti [8]. Do odborné literatury se tato problematika dostala predevsim v minulém
stoleti. Nejvice praci zabyvajicich se polodivokym odchovem baZanta bylo publikovano
v sedmdesdtych a osmdesédtych letech minulého stoleti, kdy kulminoval pocet
odchovanych baZanta vnasSi republice. Problematiku biologie Zivota, ochrany
aodchovu baZanti zvéte miaZzeme naleznout napt. v [2] a[9]. Oba autofi popisuji rasy
baZantt, vhodny biotop pro baZanty a také se zminuji o odchovu baZantich kuiat pod
doméci kvocnou. Problematiku odchovu baZantt pod doméci kvo¢nou nalezneme takée
v [4], [5], [6], [17]. V téchto publikacich je podrobné popsén postup a zésady pri

odchovu avypou&eni odchovanych kutat do volné prirody.

Ochranou bazantich hnizd pomoci foliovych zradidel se zabyvé [1], uvédi postup pri

vyrobg, rozmisténi a aplikaci v porostech picnin.

Pri Gvahach o pocetnich stavech baZzanta obecného v naSem reviru jsem vychazel
z udajt nalezenych v [3], kde je podrobn¢ popsané ekologické rozsiteni voln¢ Zijici
populace baZanta obecného. V této publikaci je uvedena denzita (= hustota populace na
jednotkove ploZe) v jednotlivych fytocendzéch:

Ochranny lesni pés (jizni Morava) 6,8 —8,1 ks /1 km?

Umglé smriny 3,0-17,0 ks /1 km?

Porost Medicago sativa (tolice setd, jizni Morava) 4,4 ks/1 km?

Qurceto — Populetum (jizni Morava) 0,5 ks /1 km?

Qurceto — Carpinetum luzuletosum 1,0 — 18,0 ks /1 km?

Qurceto — Carpinetum poetosum 2,0 — 34,0 ks /1 km?

Qurceto — Carpinetum caricetosum pilosae 7,0 — 14,0 ks/1 km?

Potentilleto alba— Quercetum 14 ks /1 km?

Tilieto — Aceretum 0,09 — 0,4 ks /1 km?

Fagus sylvatica— Dentaria bulbifera 1 ks /1 km?
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Pri tomto vyzkumu byly ke zji&téni kvantity populace pouZity nésledujici metody:

Mrv

transektova metoda (Siika transektu 50 m, u ochrannych lesnich pasi 25 m,
délka 200m)

Turéekova metoda pozorovani na plochéch 100 x 100 m v prab&hu 1 hodiny.

Vyzkum zaméieny na vliv preddtord na pocetni stavy drobné zvéie byl proveden
Institutem ekologie zvéie VFU Brno [21]. Vyzkum byl rovnéZ zaméien na sledovani
»preziti“ hnizdnich atrap v razném prostiedi. Toto sledovani bylo provedeno ve ¢tyrech
honitbéch s riiznou krajinnou strukturou, tii byly v Ceské republice a jedna v Rakousku.
Ve dvou honitbach v CR byla nizka krajinna struktura a jedna honitba s vy&Si krajinnou
strukturou. Ve vech tiech honitbach v CR nebyla cilena regulace predétori. Sledovani
v Rakousku bylo provédéno v honitbé Wildendurnbach, kde je vySSi krajinna struktura
sintenzivni regulaci pred&ora. Ve vdech téchto honitbach byla na raznych stanovidtich
provedena pozorovani ve dvou obdobich v kvétnu a cervenci. Celkem bylo vytvoreno
260 umelych hnizd, v kazdém hnizd¢ bylo umisténo 10 baZantich vajec. Hnizda byla
pravideiné kontrolovana a na z&kladé ztrét vajec byl stanoven predacni tlak na baZzanti

hnizdaviz Graf ¢. 3.1.

Graf ¢.3.1 Ztraty vajec vumele zaloZenych hnizdech vjednotlivych modelovych
oblastech [21].

@ honitby s nizkou krajinnou strukturou
e EHonitby 5 vy33i krajinnou strukiurou

Honltbhy
oz cilend regulacs
prodatoru

Touto problematikou se rovnéz zabyval Havranek, ktery provedl vyzkum v roce 1998

ve stiednim Posazavi (MS Zbizuby), viz [13]. Pfi tomto vyzkumu byl ovéfovan
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predacni tlak na snasku pernaté zvéie v okoli nory osidlené jezevcem. V kvétnu, tedy
vrcholném hnizdnim obdobi, byla v soustiedénych kruzich kolem nory vyloZena baZanti
vejce, vzdy po tiech tak, aby simulovala co negjvice umisténi prirozenych snudek.
Celkem bylo exponovéno 74 hnizd do vzdalenosti 800 m od nory. A po étrnécti dnech
byla provedena kontrola svysledkem 68 znicenych hnizd, tj. 91,89 % z celkového
MNoZstvi.

| presintenzivni hledani v odborném tisku v CR (predevsm ¢asopis Myslivost, ktery se
¢asto uvedenou problematiku drobné zvéie zabyva) jsem nenaSel Za&dnou jinou zminku
0 provedeni obdobného &etreni. Vodnansky uvadi [21], Ze zminiované Setieni bude
zopakovano, zatim v3ak nebyly 7&dné dalsi vydedky zverginény.
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4. Popis a umisténi hnizdnich atrap
Vytvoiceni hnizd:

V&echny hnizdni atrapy byly zaloZeny 29. 4. 2006 v dopolednich hodinach. Postup pfi
vytvéreni hnizda se drzel parametri a zasad uvedenych v metodice. Hlavni zasada byla
umisténi hnizd v mistech piredpokladaného vyskytu divoké populace baZanta divokého.
Z&ladni parametry: pramér hnizda cca 22 cm, hloubka 6 cm, dulek spoie vystlany
suchou travou, v hnizdé umisténo 10 vajec.

Umisténi hnizd:

Umisténi vech hnizdnich atrap v reviru, viz Ptiloha ¢. 1 Umisteni hnizdnich atrap.
Umisténi hnizda: ¢. 1

PobliZ obce Roudné — vzddenost od obydli cca 400 m.

Hnizdo umisténé v trévé vysoké cca 25 cm na mezicce mezi dvéma poli pod vétvemi

btizy, viz Obr. 4.1.2. Plodiny na okolnich polich: jetel lu¢ni atepka olejka.

Obr. 4.1.1 Letecky snimek

Obr. 4.1.3 ZdoZzené hnizdo &. 1
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Dne 7. 5. 2006 do hnizda snesla bazanti depice jedno vejce, viz Obr. 4.1.4. Jednalo se
ziggm¢ 0 snudku v minulosti vypu®téné slepice z polodivokého chovu. Tyto depice
vétSnou nemivaji vrozené instinkty. Snasi kazdé vejce jinam nebo do cizich hnizd.

Témto depicim velmi ¢asto schézi instinkt zasednout na hnizdo.

Obr. 4.1.4 Hnizdo s 11 veici

Dne 21. 5. 2006 bylo hnizdo zni¢eno, viz Obr. 4.1.5a4.1.6

g R
LR

Obr. 4.1.5 Zbytek skorapky Obr. 4.1.6 Vyplenéné hnizdo

Hnizdo vydrzelo 22 dni. Na misté byly nalezeny pouze zbytky dvou vajec a ostatni byla

odnesena.

Umisténi hnizda: ¢. 2

PobliZ obce Roudné — vzddenost od obydli cca 200 m.

Hnizdo umisténé v trdvé vysoké cca 20 cm u elektrického sloupu, viz Obr. 4.2.2.
V blizkosti protéka odpadni stoka s brehy pokrytymi vegetaci. Plodina na okolnim poli
bylajetel lu¢ni.
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Obr. 4.2.1 Letecky snimek hnizda ¢. 2 Obr. 4.2.2 Hnizdo u sloupu

Obr. 4.2.3 Zalozené hnizdo ¢.2
Dne 1. 5. 2006 bylo hnizdo zni¢ené, viz Obr. 4.2.4.

Ly

it

LT

Obr. 4.2.4 Znicené hnizdo ¢. 2

Hnizdo bylo jiZ pti prvni kontrole zniceno. Na misté nebyly nalezeny Zadné zbytky

vajec, vSechna vejce byla odnesena.

15



Umisténi hnizda: €. 3
Pobliz obce Roudné — vzddenost od obydli cca 400 m.
Hnizdo umisténé v biehu feky MalSe s porostem kopfiv a trav, Obr. 4.3.2. Plodiny na

vedlejSich polich byly pSenice jarni a zdli.

Obr. 4.3.1 Letecky snimek hnizda ¢. 3 Obr. 4.3.2 Hnizdo v bifehovém porostu

Obr. 4.3.3 Zalozené hnizdo ¢. 3
Dne 5. 5. 2006 bylo hnizdo ¢astecné zni¢ené, viz Obr. 4.3.4. V hnizdé zbyla 4 vejce,

pobliz leZzely ostatky ze dvou zni¢enych vajec a ostatni vejce byla odnesena. Rozbité

skorédpky byly odklizeny, vejce byla porovnana a dale sledovana.

_. e~

Obr. 4.3.4 Céstesng znicené hnizdo ¢. 3
Dne 31. 5. 2006 bylo hnizdo zni¢eno celé, viz Obr. 4.3.5.

16



Obr. 4.3.5 Zni¢ené hnizdo ¢. 3

Namisté nebyly nalezeny Z&dné zbytky vajec, viechna byla odnesena.

Umisténi hnizda: ¢. 4

PobliZ obce Roudné — vzddenost od obydli cca 200 m.

Hnizdo umisténé na kraji smrkového remizu. U kmenu jednoho ze smrka, viz Obr.
4.4.2. Plodiny na vedlegSich polich byly p3enice jarni a kukufice zaset4 v dobé

dedovani.

Obr. 4.4.1 Letecky snimek hnizda¢. 4 Obr. 4.4.2 Hnizdo umisténé pod smrkem

17



Obr. 4.4.3 ZaoZzené hnizdo &. 4

Dne 29. 5. 2006 bylo hnizdo zni¢ené, viz Obr. 4.4.4.

Obr. 4.4.4 Znicené hnizdo ¢. 4

Ve vyplenéném hnizd¢ zbyla dvé zni¢ena vejce.

Umisténi hnizda: €. 5
PobliZ obce Roudné — vzddenost od obydli cca 500 m.

Hnizdo umisténé v rékosi na biehu ,, Roudenské strze* (pozistatek slepého ramene feky
Mal&e), viz Obr. 4.5.2. Plodina na okolnim poli byla kukutice zaseta v dobé dedovéni.

18



Obr. 4.5.1 letecky snimek hnizda¢. 5

Obr. 4.5.3 ZaloZzené hnizdo &. 5

Toto hnizdo vydrZelo aZ do 4. 6. 2006, viz Obr. 4.5.4, kdy bylo pozorovani ukonceno.

Obr. 4.5.4 Hnizdo po zakon¢eném dedovani
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Umisténi hnizda: €. 6

Pobliz obce Roudné — vzddenost od obydli cca 500 m.

Hnizdo umisténé na biehu ,Klestilova rybnika“ pobliz malého bezového keriku,

viz Obr. 4.6.2. Plodina na okolnim poli byla pSenice jarni.

Obr. 4.6.1 Letecky snimek hnizda ¢. 6 Obr. 4.6.2 Hnizdo pod bezovym kefem

Obr. 4.6.3 ZaloZzené hnizdo &. 6

Toto hnizdo vydrZelo aZ do 4. 6. 2006, viz Obr. 4.6.4, kdy bylo pozorovani ukonceno.

20



Obr. 4.6.4 Hnizdo po zakon¢eném dedovani

Umisténi hnizda: ¢. 7
PobliZ objektu krouhérny zeli. Hnizdo umisténé na birehu reky MalSe v lonském porostu
chrastice rakosovité, viz Obr. 4.7.2. Plodina na poli ptiléhajicim k tece byla jetel lu¢ni.

Obr. 4.7.1 Letecky snimek hnizda ¢.7 Obr. 4.7.2 Hnizdo na biehu feky

Obr. 4.7.3 ZdloZzené hnizdo &. 7
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Toto hnizdo vydrZelo aZ do 4. 6. 2006, viz Obr. 4.7.4, kdy bylo pozorovani ukonceno.

Obr. 4.7.4 Hnizdo po zakon¢eném dedovani

Umisténi hnizda: €. 8
Pobliz objektu krouharny zeli. Hnizdo umisténé u eektrického sloupu v poli jetele
lu¢niho, viz Obr. 4.8.2. Sloup vzdaden cca 50 m od kragje pole, kde je porost olsi

s bylinnym patrem.

Obr. 4.8.1 Letecky snimek hnizda ¢.8 Obr. 4.8.2 Hnizdo u sloupu
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Obr. 4.8.3 ZaloZzené hnizdo ¢&. 8

Dne 1. 5. 2006 bylo hnizdo zni¢ené, viz Obr. 4.8.4.

Obr. 4.8.4 Znicené hnizdo ¢. 8

Hnizdo bylo jiz pti prvni kontrole zni¢eno. Na mist¢ nebyly nalezeny Zadné zbytky

vajec, vSechna vejce byla odnesena.

Umisténi hnizda: €. 9
Pobliz objektu krouharny zeli. Hnizdo umisténé u kmenu vrby na biehu feky MalSe,

viz Obr. 4.9.2. Plodina na poli ptiléhajicim k fece byla jetel lu¢ni.
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Obr. 4.9.1 Letecky snimek hnizda ¢. 9 Obr. 4.9.2 Hnizdo u kmene vrby

Obr. 4.9.4 Zni¢ené hnizdo ¢. 9

Namisté zbyla jedna skotfdpka. Ostatni vejce byla odnesena.
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Umisténi hnizda: €. 10

PobliZ obce Plav cca 500 m. Hnizdo umisténé u stoky vedouci do teky MalSe v blizkosti

kefe vrby, viz Obr. 4.10.2. Nalevém biehu stoky se nachazi cca 1 ha burené. Plodina na

poli priléhajicim ke stoce byla pSenice ozimé

Obr. 4.10.1 Letecky snimek hnizda ¢. 10 Obr. 4.10.2 Hnizdo pod kefem

Obr. 4.10.3 Zalozené hnizdo ¢.10

Toto hnizdo vydrzZelo aZ do 4. 6. 2006, viz Obr. 4.10.4, kdy bylo pozorovani ukonéeno.
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Obr. 4.10.4 Hnizdo po zakon&eném sl edovani

Umisténi hnizda: €. 11
V bazantnici MS MaSe Roudné, ktera se nachazi ve vzdaenosti cca 300 m od obce
Plav. Hnizdo umisténé v ¢ele smrkového remizu, viz Obr. 4.11.2. Okolo remizu je

pravidelné kosené louka.

Obr. 4.11.1 Letecky snimek hnizda ¢. 11 Obr. 4.11.2 Hnizdo u smrkového remizu

Obr. 4.11.3 Zalozené hnizdo ¢.11
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Dne 21. 5. 2006 bylo hnizdo zni¢ené, viz Obr. 4.11.4.

Obr. 4.11.4 Znic¢ené hnizdo ¢. 11

V hnizdé byly nalezeny zbytky dvou vajec. Ostatni vejce byla odnesena.

Umisténi hnizda: €. 12
V bazantnici MS MalSe, kterd se nachézi ve vzdalenosti cca 300 m od obce Plav.
Hnizdo umisténé u parezu, ktery priplaval pti povodni v r. 2002, viz Obr. 4.12.2. Na

piilehlém poli byl je¢men jarni.

Obr. 4.12.1 Letecky snimek hnizda ¢. 12 Obr. 4.12.2 Hnizdo pod paiezem
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Obr. 4.12.3 Zalozené hnizdo ¢.12

Dne 21. 5. 2006 bylo hnizdo zni¢ené, viz Obr. 4.12.4.

Obr. 4.12.4 Znicené hnizdo ¢. 12

V misté, kde bylo hnizdo, nebyly nalezeny Zadné zbytky po vejcich.

Umisténi hnizda: €. 13
Pobliz obce Plav cca 700 m. Hnizdo umisténé u stoky, kterou odtéka piepad z Gpravny
vody Plav do ifeky MalSe. Okolo stoky je smrkovy remiz spémenikem. Hnizdo

zalozeno pod kefem pamelniku, viz Obr. 4.13.2. Plodina na poli piiléhgjicim ke stoce
bylaje¢men jarni.
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Obr. 4.13.1 letecky snimek hnizda ¢. 13 Obr. 4.13.2 Hnizdo po kefem pamelniku

=

Obr. 4.13.3 Zal ozené hnizdo &.13

Dne 13. 5. 2006 bylo hnizdo nalezeno zni¢ené, viz Obr. 4.13.4.

Obr. 4.13.4 Znicené hnizdo ¢. 13

Namisté bylo nalezené jedno rozbité vejce, ostatni byla odnesena.
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Umisténi hnizda: ¢. 14
PobliZ obce Plav cca 700 m. Hnizdo umisténé u stoky, kterou odtéké prepad z Upravny

vody Plav do ieky MalSe. Okolo stoky je smrkovy remiz. Hnizdo bylo vytvoieno
u kmene smrku, viz Obr. 4.15.2. Plodina na poli ptiléhajicim ke stoce byla fepka olejka.

Obr. 4.14.1 Letecky snimek hnizda¢. 14 Obr. 4.14.2 Hnizdo pod smrkem

Obr. 4.14.3 Zalozené hnizdo ¢.14

Dne 1. 5. 2006 bylo hnizdo zni¢eno, viz Obr. 4.14.4.
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Obr. 4.14.4 Znic¢ené hnizdo ¢. 14

Na misté nebyly nalezeny Zadné zbytky vajec, viechna byla odnesena.

Umisténi hnizda: ¢. 15
Pobliz dpravny vody Plav, cca 100 m od objektu. Hnizdo bylo umisténé u saré

oplocenky pod mladym dubem, okolo je vyskyt ostruzin a trnek, viz Obr. 4.15.2.

Plodina na poli vzdaleném 30 m od hnizda byla kukutice, seté v prabéhu pozorovéni.

Obr. 4.15.1 Letecky snimek hnizda ¢. 15 Obr. 4.15.2 Hnizdo u oplocenky
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Obr. 4.15.3 Zalozené hnizdo ¢.15

Dne 9. 5. 2006 bylo u hnizda nalezené 1 vejce rozbité, viz Obr. 4.15.4.

Obr. 4.15.4 Césteiné znigené hnizdo &. 15

Rozbité vejce bylo odstranéno a hnizdo déle kontrolovano.
Dne 19. 5 bylo hnizdo zni¢eno celé, viz Obr. 4.15.5.

Obr. 4.15.5 Céé zni¢ené hnizdo &. 15

Na misté zbyla dveé rozbita vejce a zbytek byl odnesen.
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Umisténi hnizda: €. 16
Pobliz Gpravny vody Plav, cca 300 m od objektu. Hnizdo umisténé ve strani se starymi

duby sc¢etnym trnkovym podrostem, viz Obr. 4.16.2. Plodina na okolnim poli byla
kukutice, seta v prab&hu pozorovani.

i
| Ry, - T, 2 -
Obr. 4.16.1 Letecky snimek hnizda ¢. 16 Obr. 4.16.2 Hnizdo v trnkach

Obr. 4.16.3 Zalozené hnizdo ¢.16

Dne 29. 5. 2006 bylo hnizdo zni¢eno, viz Obr. 4.16.4.
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Obr. 4.16.4 Znicené hnizdo ¢. 16

Namisté nebyly nalezeny Zadné zbytky skoidpek, vSechna vejce byla odnesena.

Umisténi hnizda: €. 17
Pobliz dpravny vody Plav, cca 300 m od objektu. Hnizdo umisténé u starého
aobrogtlého hnojidte, viz Obr. 4.17.2. Plodina na okolnich polich byla kukufice, seta

v prabéhu pozorovani.

| L

Obr. 4.17.1 Letecky snimek hnizda¢. 17 Obr. 4.17.2 Hnizdo u hnoji&té



Obr. 4.17.3 Zalozené hnizdo ¢.17

Dne 3. 5. 2006 byla pobliz hnizda nalezena zni¢ena dve vejce, viz Obr. 4.17.4.

Obr. 4.17.4 Céstedns zni¢ené hnizdo ¢. 17
Skotdpky rozbitych vajec byly odstranény a hnizdo bylo déle pozorovano.

Dne 25. 5. 2006 bylo hnizdo zni¢ené celé, viz Obr. 4.17.5.

Obr. 4.17.5 Céé znicené hnizdo &. 17

Namisté nebyly nalezeny Zadné zbytky skoidpek. Hnizdo bylo zni¢eno mechanizaci pii

nakladani a odvozu hnoje na prilehla pole, na kterych byla nasledné zaseta kukurice.
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5. Vydedky terénniho Setieni
5.1 Vyhodnoceni predaéniho tlaku

Dle uvedené metodiky byla sledovana uméle vytvoiend hnizda (17 hnizd) od 29. dubna
2006 do 4. cervna 2006. Sledovani bylo provédéno pravidelné obden vzdy
v odpolednich hodinach. Kontrola byla provadéna =z bezprostiedni blizkosti
a porizovana fotodokumentace. V pripadé zni¢eni hnizda bylo podrobné prozkoumano

jeho okoli za U¢elem nalezeni stop po predatoru, resp. zZjisténi priciny zni¢eni hnizda.

Béhem uvedenych 37 dni bylo zni¢eno 13 hnizd, tj. 76,5 %. Zbyla ¢tyti hnizda byla na
konci sledovani neposkozena. Z 13 zni¢enych hnizd byla 3 hnizda zni¢ena jen ¢astecne,
az po delSi dobé byla preddory znicena cela. Jen hnizdo ¢. 17 bylo zni¢eno
zemedeélskou technikou. U 8 hnizd z 13 byly nalezeny zbytky skorépek. U zbylych
5 zni¢enych hnizd nebyly nalezeny 7&dné zbytky skordpek ani jiné pobytové znaky
predétorii.

Uvazujeme-li pouze poskozena a zni¢end hnizda, z vyhodnoceni vyplyva, Ze tato hnizda
byla v priméru nalezena a poskozena za 9,5 dne, coZ znamend Ze baZanti slepice

nedokonéi ani svou snisku, ktera trva pii sneseni 10 vajec 13 dni [9].

Uvazujeme-li vSechna hnizda, pramérna doba jejich objeveni a poskozeni predatory ¢ini
16 dni, to neni ani polovina doby 37 dni, které jsou potiebné ke snéSce a vysezeni vajec.
Né&zorny piehled o vyvoji poctu vajec v jednotlivych hnizdech je v Priloze ¢. 2: Vvoj
poctu vajec v jednotlivych hnizdech av Priloze ¢. 3: VWvoj poctu hnizd v zavidogti na
case.

Ze zjidenych Gdau je zigimé, Ze k negjvétSimu Ubytku hnizd dodo ihned po vytvoreni
hnizdnich atrap, tj. ¢erstvy pach hnizda ptilékal predatory, kteri se nachazeli v blizkém
okoli. Dalsi vyrazny Ubytek hnizd nastal cca po 3 tydnech, tj. v poloviné kvétna, kdy
muZeme predpokl&dat nejveétS spotiebu potravy mladat predatort.
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5.2 Vyskyt divoké populace

V honitb¢ HS Doudleby jsou podle,Rozhodnuti o uznani honitby* [23] vhodné
podminky pro divokou populaci baZzanta obecného na pozemcich o rozloze 450 ha (viz
Priloha ¢. 4 Urceni normovanych a minimalnich staviz zvere v HS Doudleby). Z této

vymgery jetaké odvozen minimalni a normovany stav v honitbg.

Z kazdoro¢niho jarniho stitani zvéie vyplyvd, Ze divokou populaci baZanta obecného
tvoii ve sledované honitbé stabilng priblizné 30 - 35 kusi v priblizném poméru pohlavi
1:3 az 1:6. Pouze po povodnich v roce 2002 dodo k prechodnému poklesu pocetnich
stava na priblizné 7 jedinca. Ale v nasledujicich letech se stavy zvySovaly a dosahly

stavi pred povodnémi.

K poklesu stavii dodlo opét po tuhé zime v pielomu let 2005/2006, piibliZzné o 10 kusi.
Z podedniho s¢itani v roce 2007 vyplyvd, Ze dochazi opét k névratu k poctu cca 35
kusi. —viz Tabulka ¢ 5.1.

Tabulka¢. 5.1 Jarni s¢itani — stavy bazanti

Rok Sitané stavy baZantu
Kohout | Slepice | Celkem

2001 7 30 37
2002 6 30 36
2003 3 4 7

2004 6 14 20
2005 6 31 37
2006 7 20 27
2007 12 20 32

Denzita bazanta obecného pii stiténi v roce 2007 tedy ¢ini 7,1 ks na 100 ha. Vezmeme-
li v Gvahu biotop v honitbé HS Doudleby, v kterém se baZanti populace nachézi, je tato

hodnota plné srovnatelna s[3].

V honitb¢é se nachézi tti lokality, kde jsou nejvhodnéjSi podminky pro vyskyt baZanta

obecného, dochézi tam také kazdoroénég k toku a hnizdéni.

Nejvetsi cetnost vyskytu divoké populace se nachazi mezi obcemi Vidov a Plav, kde
jsou nejvhodngjsi podminky pro divokou populaci. Nachézi se zde mokiad o rozloze
cca 4,5 ha, ktery vznikl po povodnich v letech 1997 a 2002, viz Priloha ¢. 5 Foto
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mokradu. BaZanti zvétr se do tohoto mokiadu stahuje predevSim na podzim av zim¢ a
pieckavé zde obdobi strédéni. Rozhodujici pro vyskyt baZantu je ta skutecnost, zda je
mokiad zamrzly, pak poskytuje dostatek vhodné krytiny a spolecné sintenzivnim
piikrmovénim zgjigt’uje zvéti vhodné podminky pro preZiti.

V blizkosti tohoto mokiadu je relativné dostatek rozptylené zeleng, takze i béhem |éa
zde mgji baZanti dostatek krytu a potravy. V této lokalité se nachazi vice jak polovina
celkové populace baZanti zvétre v honitbé a odtud dochézi k migraci zvétre do okolnich

mist. Tuto migraci pak vyrazné ovliviuji plodiny zaseté na okolnich polich.

Pocetni stav baZanta obecného v této lokalité byl v zimnim obdobi 2006-2007 cca 15-18
kusi, byl také kladn¢ ovlivnén imigraci baZantit odchovanych na druhé strané teky

Mal%e pod doméci kvocnou (viz kapitola 7.3).

Pri okrgji tohoto mokiadu vede nau¢na stezka a cyklotrasa, ktera je v posedni dobé
intenzivné vyuzivana k rekreaci, ¢imz dochazi k naruseni klidu a hnizdnich moznosti

baZantu, predevdim v disledku volné pobihgjicich psi navatévnika.

Dalsi lokalita, kde je casty vyskyt baZantti, se nachazi v blizkosti teky Mal%e u obce
Roudné, mezi mistnimi obyvateli byva nazyvana ,Lgchna", viz Priloha ¢. 6 Foto
Lajchna. Reka Ma e zde tvoii hranici svedlgjd honitbou. Dochézi tu k ¢asté migraci

zvéie do sousedni honitby, stabilné se tu vyskytuje cca 5-8 kusi baZanti.

Takeé tato lokalita je v podedni dob¢ silné dotcena ¢astym rekreacnim pobytem osob.
NejveétSim nebezpecim pro populaci baZanta obecného je opét volny pohyb psi, ktefi
naruduji hnizdisté a dochazi k celkovému stresovani veskeré zvére, kterd se zde nachézi.
Podstatné lepdi podminky pro vyskyt a vyhnizdéni baZanta obecného jsou za fekou
Mal§i v sousedni honitbé, kde je zvér daleko méne rusena lidmi a psy. Presto pravidelné
piikrmovéni v zésypu apiipadné vhodnd zemeédélska plodina na prilenlém poli
zpasobuji, Ze i na tomto Uzemi dochazi k vyvedeni jednoho aZ dvou hnizd baZanta

obecného ro¢né.

Treti lokaita s pravidelnym vyskytem baZanti populace se nachazi v blizkosti obce Plav
na biehu reky MalSe, kde ma MS Ma& Roudné ziizenou bazantnici, viz Priloha ¢. 7
Foto bazantnice. V té&o lokalit¢ dochéazi k velkym sezénnim vykyvam v dasledku

vypousténi baZanti zvére z voliérového odchovu. Lze konstatovat, Ze se zde nachézi
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priblizn¢ 8 aZ 10 kusi baZanti z divoké populace. S jistotou vak nelze rozlisit, zda se

N W

jedna o zver ¢isté divokou, nebo o zver vypudénou z voliérového odchovul.

V této lokalité se naplno projevuje fakt, Ze bazanti zvéi uméle odchovana ve voliéréch a
vypustena i ve Spickové fyzické kondici nema ptilis mnoho Sanci na preZiti. | presto, Ze
je zde dogtatek vhodné krytiny (bylinné a kefové patro) a potravni nabidky ve forme
intenzivniho ptikrmovéni pod zasypy veetné zdroje vody, vypusténa bazanti zver zde
pieziva pouze v minimanim poctu. Ukazuje se, Ze vypusténa zvétr nemd potrebné
instinkty k pieziti, neumi si nalézt dalSi potiebnou potravu, zahradovat a schovat se pred
predétory, atak se stdva jejich snadnou koristi.

Je ptedpoklad, Ze v blizké dob¢ bude na okraji tohoto Uzemi nové vybudovan jako
protipovodiove opatieni vodni kandl, za G¢elem rychlého odvodu piivalové viny z obce
Plav. V souvislosti stimto kandlem maji vzniknout v jeho okoli mala jezirka a ochranné
néspy a komposty. Tato skutecnost jesté vice zlepSi Zivotni podminky pro baZanta
obecného a spolecné s vypusténim baZantich kurat odchovanych pod doméci kvoénou
déava predpoklad k obnoveni divoké populace baZanta obecného s jeho néslednou

migraci do okoli.
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5.3 Vyvoj biotopu

Vyvoj zemedélskénho vyuzivani krajiny [22] byl po cela staleti podiizen potravnimu
zajiseni obyvatelstva Do popredi se vSak postupné dostala ekonomika na trhu
potravnich produkti, kterdje v souc¢asnosti rozhodujici sloZzkou hospodateni v agrarnich

i prilehlych ekosystémech.

Nejen skladba, ae i plodné zastoupeni péstovanych zemedelskych plodin byly po
dlouh& desetileti velmi ptiznivé, nejen pro vyZivu obyvatelstva, ale také pro rozvoj
drobné zvéie v cistém prostiedi. Proto také pii snizeni pocetnich stavi zvére,
zpasobenych jen klimaticky extrémnimi vlivy (napt. po r. 1929, 1942), se pii stejném

zpasobu Setrného hospodaieni v krajing stavy drobné zvéte velmi rychle obnovily.

Dtive vlastnici hospodatrici na zemédélské puadé velmi dobie pecovali o zachovéni
piirozené UZivnogti a ochrany prostiedi tim, Ze na mén¢ Urodnych mistech vysazovali
kefe a stromovi, udrZzovali mekké cesty s travnatymi porosty, meze mezi plodinami
avyrazné nezasahovali do prilehlych ekosystému. Vysadbou kefi a stromu na téchto
plochéach, zamezili odplavovani ornice a udrZeli na polich potitebnou vidhu ke zvyZeni
své produkce. Pro zvéi byla zachovana velmi pestr4 a dostupné potravni nabidka,

dostatek krytu, klidu i vody k jejimu rozvoji.

Vyuzivéni krajiny magjiteli pozemkua, ktefi hospodatili na mensich ploch&ch, u nas
skoncilo v poloviné minulého stoleti, castecné jiz koncem 1l. svétove valky. Politickym
tlakem nastoupil prechod na pramyslové celospoledenské zemedelské hospodareni v
agrarnich ekosystémech. Tento z&krok s vyzada odeimuti nejen zemédélské, ae i
ostatni pudy majitelam. Jen tak bylo moZné provést tzv. hospodéisko-technické Upravy
polnosti. Pro tento zpasob spoletného hospodareni byla zaloZena mald druZzstevni
hospodaistvi (JZD, Stétni statky) schovem odpovidajiciho mnoZstvi hospodérskych
zvitat. Tato Uprava pro zvySovéni rostlinné produkce pii nizkych nékladech, se jen

mirné projevila na Zivotnim prostredi a poc¢etnich stavech drobné zvere.

Dalsi ekonomicky tlak na malé hospodéiské jednotky zapticinil nejdiive rozsiteni orné
pudy na Ukor ogtatnich prilehlych pozemki. Cilem bylo zvySovéni celkové zemedelské
produkce pii vyuZivani vykonnych mechanizacnich prostredka a také chemickych latek.

Dusledkem toho bylo naptimeni fek a dodlo k likvidaci mokiada, pramenist’, poticka a



také polnich cest, mezi, stromoradi, remiza a lesika. Tak bylo mozné pigjit k zavedeni

ekonomicke velkoprodukce v zemé&délstvi.

V tlaku na zvySovani zemédélské produkce pred sedmdesatym rokem minulého stoleti
dochézelo ke slu¢ovani malych zemédélskych farem ve velké celky. Tyto hospodéiské
jednotky s piasobnogti na zna¢nych rozlohéch zavedly pramyslovym zptsobem oblastni
specializace pro péstovani roslinnych produktt véetné chovu hospodéarskych zvitrat ve

specializovanych Zivocisnych velkofarméch.

Témito zésahy do krajiny byla ochuzena skladba rostlinnych i Zivocisnych druha
v prostiedi, véetné péstovéni plodin v jednotlivych oblastech se viemi dusledky pro
Zivotni prostredi ¢lovekai volné Zijici zvére.

V technologii vyZivy hospodéiskych zvitat byla zavedena tzv. jednotnd krmna dévka
pro skot zaloZend hlavné na kukufici a jadrnych krmivech. Z krajiiny se postupné
vytratily plochy pro tzv. potravni zeleny pés (picniny), ktery byl pies vegetacni obdobi
také hlavnim zdrojem nejen vyZivy akrytu, ale i ¢ésti rostlinné vody pro zvét. V tomto
¢asovém obdobi specializované rostlinné a Zivocisné produkce se sniZilo zastoupeni
roglinnych a ZivociSnych druhti v Zivotnim prosttedi vcéetné drobné zvére.
Technologicky zpasob pramyslového vyuZivéani krajiny viak zlepsil Zivotni podminky
spakaté zveri (¢erna zver), vytvorenim dostatku potravy, krytu aklidu na znacnych
plochéch.

Po roce 1990 dodo k navraceni pozemka pavodnim magjitelaum, ktefi viak nebyli na
vlastni obdéldvani pady a hospodareni vybaveni ekonomicky ani spolecensky
pripraveni. VétSina majitelt navracenych pozemka neméla jiz Zadny vztah k pude,
kterou podedili po rodi¢ich nebo prarodic¢ich a sami v mist¢ nebydli. Tito soucasni
vlastnici pozemki vétSinou ani nevédi, kde jejich pozemek leZi, de maji od ngj
tzv. , vlastnicky list”.

Nekteti majitelé pudu po nabyti prodali nebo ji prongali pokracujicim zemeédeélskym
hospodaiskym subjektam, které za jeji uZivani plati n§emné. Hospodareni ngemci
pudy je jiz vice rokia pod vlivem silného cenové ekonomického tlaku v piebytku
zemedelskych produkti. Zatimto U¢elem jsou ¢asto diive upravené spolecné bloky lana
osévany jen ekonomicky vynosnymi plodinami i vice let po sobé. Skladba soucasnych

plodin v agréarnich ekosystémech je velmi omezend Vyvoj hospodareni v agrérni
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krgjiné od roku 1970 do roku 2005 nalezneme v [22], viz Tabulka ¢. 5.2 WWwoj a
struktura osevnich ploch v CR.

Tabulka . 5.2 VWvoj a struktura osevnich ploch v CR

Vyvoj adrukturaosevnich plochv CR v tis. ha

Rok 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Zrniny 1612 |1749,9| 1821 | 1708,8 | 1642 |1688,1| 1665,2 | 1596,3 | 1483,7 | 1635,7 | 1632,7
Luskoviny 594 | 402 | 69,8 | 56,6 | 60,7 | 406 | 384 | 342 | 314 | 284 | 393

Okopaniny 4711 | 3601 | 287 | 2285 | 171,7 | 1308 | 1321 | 1158 | 113,3 | 107,1 | 1029
Tech. plodiny | 2864 | 60,9 | 1103 | 161,3 | 353 | 426,7 | 452,2 | 425,6 | 442,3 | 402,4 | 4155
Picniny 0.p. 926,7 |1062,8 | 1020 | 1099,9| 8725 | 7253 | 6726 | 527,5 | 513,1 | 500,6 | 491,9
O=ev. plocha | 3377,7 | 3296,5 | 3341,2 | 3288,8 | 3134,9 | 3043,8 | 2986,7 | 2712,1 | 2596 | 2686,6 | 2691,2

Zem pida 7889 | 7093 | 6851 | 4288 | 4280 | 4282 | 4280 | 3652 | 3668 | 3631 | 3606
Orné piida 3376 | 4998 | 4810 | 3219 | 3143 | 3162 | 3191 | 2850 | 2924 | 2773 | 2748
TTP 1822 | 1759 | 1682 | 833 902 960 971 839 875 858 853

Jednou z pii¢in malé reprodukce drobné zvére je také nedostatek klidu a krytu
Vv Zivotnim prostiedi zavinény ¢innosti lidi. Negativni vliv na zvéi mé také rozStujici se
vystavba v extravilanech (ob¢anska, pramyslova, vystavba inZzenyrskych adopravnich
siti). Jgjich vliv se zatim hodnoti jen Ubytkem honebni plochy, je viak daleko Sirsi,
dotyké se predevdim Zivotnich rytmi zvéte.

Ke znatnému Ubytku zvéire dochazi na dopravnich tepnach vsech typi, které nemaji
Z&dn& ochranna opatieni [22], viz Priloha ¢. 8 Vliv dopravnich prost/edkii na lov zajice

a bazanta.

Také u pozemki zatlenénych do HS Doudleby dodo ke zméndm. Po roce 1990 dodo
ke zménam nejen ve vlastnickych vztazich, ale i v osevnich postupech. Mensi ¢ast
pozemki obhospodatuji soukromi zemédélci a zbytek ZD Roudné. Vyrazna zména
nastala v osevnich postupech, podstatné se sniZila vymeéra, na které se péstuje zelenina a
zvySil se podil obilovin, kukutice na silaZ aepky.

PredevSim po roce 2000 dodlo k zabéru orné pudy (f&dové desitky ha) z divodu
rozsahlé vystavby rodinnych doma. V soucasné dobé ZD Roudné obhospodatuje
770 ha, na nichZ péstuje piedevsim obiloviny, viz Tabulka ¢. 5.3 Soucasné zastoupeni

plodin v osevnim postupu v ZD Roudné [25].
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Tabulka &. 5.3 Soucasné vymery plodin v osevnim postupu v ZD Roudné.”

Plodina Vymérav ha Plodina Vymérav ha
pSenice 0zima 250 kukurice nasil. 160
pSenicejarni 50 zdi 25
je¢men jarni 50 jetel lueni 60
oves sety 20 louky 155

Zvl&&tnim rokem byl rok 2003, kdy po povodnich vroce 2002 nedodo z davoda
zamokieni poli k zaseti ozimého obili. Tato pole pokryvala na jare bujnd vegetace
plevela, které byly pozdéji zaorany a nasledné osety asanacnimi plodinami napt.
hoi¢ici.

| naddle dochazi «éale ke snizovani podilu zeleniny v osevnich postupech
ak navySovéni podilu obilnin, ale také k podilu trvalych travnich porosta, které jsou
sendzovény. Proto je duleZité se zaméfit na ochranu zvére v dobé sklizng, kdy dochézi
k velkym ztrdtédm na zvéti pii pojezdu sklizeci mechanizace.

Co se nezmenilo, je pouZivéani teéZzké zemédélské techniky, mozna prévé naopak.
Soucasné velmi vykonné traktory umoznuji pii podmiténi, vi&éeni, sklizni, chemickém
oSetrovéni a dalSich ¢innostech dosahnout vysoké pojezdové rychlosti. Tim dochézi
k velkym ztrdtém piedevSim na mladé zvéii (zajeti, srnéi a bazanti). Nepodatilo se
presvédéit zemeédélce o nutnosti provédét zemeédeélské préce od stiedu lanu, také
pouzivani pladi¢t na mechanizaci se ukazao jako nelcinné. Nezbyva neZ doufat, Ze
v budoucnu dojde i v této oblasti ke zmeéng k lepSimu, abychom ro¢né neprichazeli o
znatné mnozstvi zvére usmrcené zemédélskou technikou [22], viz Priloha ¢. 9 Miv
vyuZiti mechanizacnich prostredki na lov zajice a baZanta.

Pro ilustraci jsou v Priloze ¢. 10 zobrazeny Grafy zndzorzujici viiv dalSich skutecnosti

na lov (pocetni stavy) zajice a bazanta.

") Tato tabulka hezahrnuje vymery ploch osetych fepkou olgjkou, kterou pEstuji pouze soukromg
hospodatici zemédélci, od nichZ nelze ziskat potiebné podklady. V budoucnu planuje ZD Roudné
péstovani fepky na 60 ha.



6. Diskuse k ziskanym poznatkam

Podobné vyzkumy zamétené na vliv preddtora na pocetni stavy drobné zvére byly
provedeny Institutem ekologie zvéie VFU Brno [21] a Ustavem pro vyzkum lesnich
ekosystému s.r.o. [13]. Obé tyto vyzkumné sondy byly rovnéz zaméreny na sledovani
» PreZiti“ hnizdnich atrap v rizném prostredi.

Vyzkum Ingtitutu ekologie zvéie VFU Brno byl proveden ve ¢tyrech honitbéch, tii byly
v Ceské republice a jedna v Rakousku. Ve dvou honitbéch v CR byla nizka krajinna
struktura a jedna honitba s vySSi krgjinnou strukturou. Ve vSech tiech honitbach nebyla
cilend regulace predatora. Sledovéani v Rakousku bylo provadéno v honitbé
Wildendirnbach, kde je vySSi kragjinna struktura s intenzivni regulaci predétori.
Sledovani, které provadél Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémi sr.0. bylo vMS

Zbizuby. Pri tomto dedovani byla vejce kladenav okoli nory obsazené jezevcem.
Vzhledem k tomu, Ze vSechny uvedené vyzkumy byly provedeny podle témér shodné
metodiky, |ze provés jejich srovnani a zamydet se nad pricinami jgich vydedki. Za
vystupni ukazatel vyzkumu muZeme povaZovat procentudlni zastoupeni zni¢enych
hnizdnich atrap, které vypovidé o predacnim tlaku na baZanti hnizda.

Srovnani predatniho tlaku - vydedki zji&ténych v obou vySe uvedenych vyzkumech
avysdedku vyzkumné sondy provedené v reviru HS Doudleby ukazuje graf ¢. 6.1

Graf ¢. 6.1 Ztraty vajec v jednotlivych honitbach

Ztraty vajec v jednotlivych honitbach
100
80 | 91,9 m Nizké krajinna struktura
76,5 m Nizka krajinné struktura
" 60 1 m Vy$3i krajinna struktura
’ 40 | O MS Zbizuby
@ HS Doudleby
20 1 m Wildendiirnbach
O _
honitby




Z porovnéni vydedka vyplyva, Ze predacni tlak je v reviru HS Doudleby nizsi nez ve
&tyiech vySe zmingnych honitbach v CR. Je to zigmé zptisobeno cilenym a zvy3ujicim
se odlovem zgiména lisky obecné a prasete divokého. Ale v honitbé¢ HS Doudleby je
tlak predatora o 16,5 % vySSi nez v honitbé¢ Wildendirnbach, kde je lepsi krajinnd

struktura a intenzivni regulace predatort.

Pti dedovani hnizdnich atrap v reviru HS Doudleby nebyly nalezeny ve vétsing pripada
na mist¢ znicenych hnizd Zadné skoigpky z rozbitych vajec. Z toho Ize usoudit, Ze na
jejich zniceni maji prevazné podil predatori jako je liska obecna, kuna skalni, jezevec
lesni a prase divoké, tj. predétofi, jejichZz pocetni stavy lze regulovat lovem podle
z&kona ¢. 449/2001 Sb.

Dukazem vySe uvedené Uvahy jsou niZsi ztréty vajec v honitbé Wildendurnbach, kde je
provadén zvySeny odlov preddora. Tato skutecnost ukazuje jednu z moZnosti, jaka
opatieni mohou v budoucnu prispét k posileni divoké populace baZanta obecného
Vv reviru HS Doudleby.

Z vydedki honiteb v CR je patrng Ze predacni tlak na baZanti hnizda je témet
srovnatelny a vyrazné ho ovliviuje kvalita Zivotnich podminek predétora a intenzita
jejich odlovu. A proto je potieba se problematikou lovu predétort zabyvat. Navrh na
opatieni k tlumeni pred&ora a ochrané¢ hnizd baZanta obecného bude podén v kapitole
7.2 Ochrana baZanti populace.



7. Navrh upravy mysdliveckého hospodaieni

V této kapitole bych se zaméfil na nekteré moznosti zlepSeni biotopu, ochrany
aposileni pocetnich stavia baZanti populace. Mnohé z navrhovanych opatireni budou
realizovana jiz v tomto roce, dasi je nutno projednat s vlastniky pozemka resp. se ZD
Roudné, aby nedochézelo ke stietim mezi uZivatelem honitby a uZivateli pozemka.

7.1 ZlepSovani biotopu

Vysadba trvalych remizi

Trvalych remiza je v honitbé HS Doudleby relativné dostatek, ale maji Spatné slozeni.
Skl&daji se pouze z vysokych dievin: smrk, dub, vrba a olSe. Tyto dieviny by mély
tvotit pouze jadro remizu, které douZi k hiradovani bazanti. Ve zminovanych remizech
chybi predevsim kerové a bylinné patro, které slouZi jako krytina pro zvét a nachézi se

v ném hojnost potravy v podobé hmyzu a semen.

Proto by mélo v budoucnu dojit k Uprave téchto remiza vysadbou kefa: bezu ¢erného
(Sambucus racemosa L.), hlohu (Crataegus oxyacantha L.), ptaciho zobu (Ligustrum
vulgare L.), pamelniku bilého (Symphoricarpus albus Blacke), riZze Sipkové (Rosa
canina L.), trnky obecné (Prunus spinosa L.) atd. Tyto kefe rozrostlé na dogtatecné
ploSe vytvori ngien vynikajici Ukryt baZantt pied predétory, de i vhodné hnizdisté pro
baZanti depice. Vyhodou hnizdéni vremizu je, Ze nedoché&zi ke zni¢eni hnizda

zemedelskymi stroji jako pii hnizdéni v picnich porostech.

Jednou z moZnosti jak zvysait podil trvalych remiza v krajing je osézet vySe zminénymi
kefi neobdélavana mista v okoli elektrickych sloupt nebo dren&Znich Sachet, které
vznikly pii melioracich poli. Tato misa maji malou rozlohu, ae relativiné velkou
hustotu ve velkych lanech. Z hlediska zemédélské produkce jsou nevyuZitelnd, nebot
velka technika se k nim téZko pribliZuje, ptipadné se o tato betonové zatizeni poskozuje.
Nevyhodou téchto mist v3ak je, Ze pii chemické ochrané kulturni plodiny na poli

dochazi k aplikaci ochranné latky i natakto vytvorenou vysadbu kert.
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Obr. 7.1 Schéma idedlniho trvalého remizu [12].
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Vysadba do¢asnych remizi

Téchto druhti remiza je podle mého nazoru v honitbé HS Doudleby nedostatek. Je tieba
se zaméfit na komunikaci svlastniky nebo ngemci pozemki, pies které vede cesta
k umoZznéni ziizeni docasnych remizi. As jednim z ngjlepSich docasnych remiza jsou
biopasy, na které poskytuje MZe a EU dotace. Tato skutecnost by mohla ovlivnit nazor
vlastnikti pozemku na vytvoreni biopasu na jejich pozemku.

Biopésy je vhodné zakladat v jarnim obdobi v pasu o Sitce cca 20 m. DuleZité je
ponechat biopasy pies zimni obdobi, kdy poskytuji kryt a potravu zvéii. Biopasy by
mély roz¢lenovat pole o velké vymeie a zabranovat monodieté u zvéte. Vhodné sloZeni
biopésu podle [15] je: jarni obilovina (oves, pSenice, jecmen), pohanka obecnd, proso,
krmné kapusta, lupina bil4

Jednim z nedocer¢nych docasnych remizi je porost topinambur. U topinambur je
nejnaroénéjSi vysadba hliz. Poté postati pravidelné na jafe topinambury preorat,
piipadné pokud je moznost prihnojit. Topinambury poskytuji dostatek krytu a potravy
i vzimnich mésicich. Jgjich vyuZiti zvéri je komplexni, po¢ingje nati (objemové

krmivo) aZ po hlizy (duznaté krmivo).

47



Biopasy - poZzadavky na tvor bu a souvisg ici dotaéni politika na rok 2007

Dotace ¢erpané ze statniho rozpo¢tu

Predmétem piispévku je zaloZeni zvérnich policek pro sparkatou zvér nebo biopési pro
drobnou zvét, veetné oseti, udrzby a obnovy kultury v dalSich letech. Prispévek je
poskytovan sazbou na technickou jednotku, coZ je Ké¢/ha nebo kus. Celkova vyse

piigpévku se stanovi soucinem sazby a poctu technickych jednotek [24].
Sazba je poskytovana na:

- zakl&déani zvéinich policek pro sparkatou zveéi nebo drobnou zveér - prvni
zaloZeni - 4000 K¢/ha,

- udrZovéni aobnovu zvéinich poli¢ek v dalSich letech - 2000 K¢/ha.
Podminky piiznani piigpévku jsou nésledujici:

- hospodérné vyuZiti prostiedk,

- kultura, na kterou je poskytnut prispévek, nesmi byt predmétem zemeédelské
komeréni ¢innosti a musi slouzit svému Gcelu,

- pro ptiznani ptispévku je rozhodujici obdobi, ve kterém za¢ne zvérni policko
nebo biopés douzit svému uceu,

- miniméni vyméra zakladaného zveéiniho policka nebo biopasu je 0,1 ha,
maximélni vymeéraje 1 ha,

- pocet zvéinich poli¢ek nebo biopasi je maximélné 0,5 hana 100 ha honitby.

Zadatelem miiZe byt pouze uZivatel honitby. Za uZivatele honitby je povaZovéana osoba,
na kterou se podle z&kona ¢. 449/2001 Sh. o mydlivosti, vztahuji prava a povinnosti

uzivatele honitby.
Z&ladnimi ndlezitostmi Z&dogti jsou:
- formulédr Z&dosti podle vzoru uvedeného v ¢asti 3. zavaznych pravidel,
- formul&t prilohy k Za&dosti podle vzoru uvedeného v ¢asti 3. zavaznych pravide,

- pisemny souhlas vlastnika nebo ngjemce pozemku, pokud uZivatel honitby neni

vlagtnikem pozemku,



- zékres do mgpy v mefitku 1 : 25 000.

Termin podéni Z&dosti o prispévek je do 31. kvétna 2007. Misto podani Z&dosti je
piisludny krajsky urad.

Dotace ¢erpané z EU

Pro ¢erpani dotaci se viak nabizi dalsi a z hlediska vy3e finan¢ni podpory ,, zgjimavejsi*
fond [15]. Jedna se o fond na podporu rozvoje venkova (Evropsky zemédélsky fond pro
rozvoj venkova - EZFRV). Podle pravidel tohoto dotacniho titulu realizétor biopésu -
Zadatel:

a) osge nejpozdgji do 31. kveétna kalendéiniho roku prislusné biopasy smési osiva.
Toto osivo musi byt nésledujiciho doZeni a minimaniho mnozstvi smési pro
vysev 1 habiopasu v ramci podopatieni péce o krajinu titulu biopésy:

- jarni obilovina (oves sety, pSenice jarni, jecmen jarni — moznéi ve smési) — min.
65 kg/ha,

- pohanka obecna— min. 30 kg/ha,

- proso — min. 15 kg/ha,

- kapusta krmna— min. 0,4 kg/ha,

- lupinabila—min. 2 kg/ha

PouZité osivo musi byt vyseto nejdde do 24 mesica ode dne vydani osvedceni
prokazujici kvalitu osiva podle zvléstnich prévnich predpisi (z&kon o ob&hu osiva
asadby).

b) umisti vytvorené biopésy podle pismene @) o Siti 6 a2 12 m pii okrajich padnich
bloku, poptipadé jeich dila nebo uvnitt padnich bloki, poptipadé jeich dila ve
sméru orby; vzddenost mezi jednotlivymi biopésy uvniti padnich bloka poptipadé
jejich dila musi byt minimalné 50 metra; biopas musi byt vzddlen od délnice nebo
silnice I. a ll. tridy (z&kon o pozemnich komunikacich) minimané 50 metra, a to

kteroukoliv svou ¢asti,
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C) ponecha vytvorené biopasy podle pismene &) bez zésahu zemédélskou
mechanizaci a bez oSetreni chemickymi piipravky na ochranu rostlin do 31. biezna

nésledujiciho kalend&tniho roku apoté porost zapravi do pady,

d) zajisti, aby biopasy nebyly vyuZivany k prejezdam zemedelské techniky, ani jako

souvrate.

Hlavnim vychodiskem pro stanoveni plateb je ztrdta prijmu (prispévku na Uhradu
fixnich ndkladi a zisku) z produkce na orné pude, kterd je vyélenéna pro vysev biopasu
a dodatecné néklady spojené s vysevem smési vybranych plodin. Sazba dotace v rdmci
titulu biopasy ¢ini 401 EUR/ha (cca 11 228 K¢/ ha) biopasu zaloZzeného a o3etiovaného
podle podminek stanovenych vyse. Platby se kazdoro¢né opakuji ve stejné vyS po dobu
trvani zavazku zemédeélce, tj. v prabéhu pridudného pétiletého obdobi, na které se
v ptipadé Z&dosti o dotace uzavira smlouva. Dotace znamenaji prijem, ktery nepodléha

zménam natrhu ani nepiizni pocasi.

Dilezité podminky pro moneé Zadani a nasledné ziskani dotace

Vy&e uvedené podminky na biopésy jsou stanoveny v navaznosti na piimo pouZitelné
piedpisy Evropskych spolecenstvi (Natizeni Rady ES ¢. 1698/2005 ze dne 20. zari 2005
0 podpoie pro rozvoj venkova z Evropského zemeédélského fondu pro rozvoj venkova —
EZFRV, v platném znéni a souvisgici Natizeni Komise) prostrednictvim pravnich
pozadavki CR, které upravuji agroenvironmentalni opatieni, véetné poskytovani dotaci

pii zemeédelském hospodaieni v ramci téchto opatieni [15].

V ramci tohoto programu je tieba podat Z&dost o zarazeni do agroenvironmentalniho
opatieni, které muzZe podat fyzické nebo prévnicka osoba (dale jen , Zedatel"), jestliZe:
a) vlagnim jménem a na vlastni odpovédnost zemédélsky obhospodaiuje alespor:
- 5 ha zemédélské pudy evidované v evidenci vyuZiti zemédélské pudy podle
uZivatelskych vztahu (dde jen ,evidence pudy*) na Zadatele, nejde-li o hospodareni
podle bodu b) az h),
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- 2 ha zemédelské pudy evidované v evidenci pudy na Zadatele, jde-li o hospodareni
v Uzemich n&odnich parki nebo chrénénych krajinnych oblasti (z&kon o ochrang

piirody akrajiny),

- 1 ha zemédelské pudy evidované v evidenci pudy na Zadatele, jde-li o hospodareni
v systému ekologického zemédélstvi podle zvladtniho pravniho predpisu (zakon

0 ekologickém zemédeélstvi),

- 0,5 ha zemédeélské pudy evidované v evidenci pady na Zadatele, jde-li o péstovani
zeleniny nebo specidnich bylin specifikovanych v pravnim predpisu v systému

ekologického zemédeélstvi,

- 0,25 havinic, ovocnych sadi nebo chmel nic evidovanych v evidenci pady na Zadatele,
jde-li o hospodareni v systému ekologického zemédelstvi podle zvlédtniho pravniho
predpisu,

- 1 ha ovocnych sadt evidovanych v evidenci pady na Zadatele, jde-li 0 hospodareni

Vv systému integrované produkce ovoce,

- 0,5 havinic evidovanych v evidenci pudy na Zadatele, jde-li 0 hospodareni v systému

integrované produkce révy vinné,

- 0,5 ha zeme¢delské pudy vedené v evidenci pudy na Zadatele, jde-li o p&stovéani

zeleniny v systému integrované produkce rostlinné

b) splnuje dasi podminky pro zarazeni do ptisdudného agroenvironmentélniho opatireni

stanoveneé prisludnym prévnim piedpisem (natizenim).

Zé&dost o poskytnuti dotace v ramci opatieni dorugi Zadatel Fondu na Fondem vydaném
formul&i pro prisusny kalendéni rok v ramci jednotné Z&dosti kaZzdoro¢né, ato do 15.

kvétna kalendarniho roku, za ktery ma byt dotace poskytnuta.

Zé&dost 0 zarazeni se podava na obdobi 5 let. Dotace se poskytnou v pIné vyd po splnéni
ddSich podminek. Zména vymeéry, na kterou jsou poskytovény dotace v rémci
agroenvironmental niho opatieni, prevod zarazeni agroenvironmentélniho opatieni na
nového majitele veéetné dalSich blizSich podminek najdeme v piidudném prévnim

pozadavku.
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Z¥izeni poli¢ek pro zvér

Mysliveckd poli¢ka |ze ztizovat na neobdélavanych mistech na okrajich poli ¢i remiza
po domluve svlastniky téchto pozemki. Vymery téchto mist zpravidla nebyvaji velke.
Nejvhodnéjsi je, kdyZ tento pozemek vlastni ¢len mysliveckého sdruZeni. Jednou
zmoznosti je také vykoupeni tohoto pozemku mysliveckym sdruZenim. Na tato mista

je vhodné vysévat stejné smési jako se pouZivaji do biopasi a sbzet topinambury.

Podobné policka byla kdysi v naSem MS jiZ ziizena. Postupem doby v3ak zanikla, atak
by bylo nanejvys Z&douci pokusit se o jejich obnoveni. Prvnim Ukolem je zjistit majitele
vytipovaného pozemku, veit snim v kontakt a domluvit moznost ziizeni takového

policka tieba za Uplatu nebo vyrovnéni se formou darovéni zvériny.

Potom je jiZ pouze na ¢lenech MS, zda se jim podati policko pro zvéi zrealizovat

audrzet v Zzddoucim stavu.

7.2 Ochrana bazanti populace

Tlumeni predétora

Tlumeni predétora je samozigimé omezeno na druhy, které lze lovit podle zakona
¢.449/2001 Sb. omyslivosti. K zefektivnéni odlovu liSek by prospélo vybudovéani
umelych nor, které lze zakoupit nebo svépomoci vyrobit. V soucasné dobé v HS
Doudleby neni ani jedna uméld nora. V budoucnu by mélo dojit k vybudovéni alespon

jedné umélé nory.

Myslim s, Ze by se uméla nora méla vybudovat mezi obcemi Vidov a Plav, kde se
nachézi jedna ptirodni nora ve skalnatém terénu a lov pomoci nornika je zde znatné
rizikovy, protoZe se zde ned& pes vykopat. V této ¢asti reviru se casto setkdvam
s ¢astymi pokusy liSek vytvorit si novou noru v piséitém terénu kolem reky MalSe. Tato
skutecnost jasné dokazuje potiebu ztidit zde umélou noru a zaroven dava velkou Sanci

jejimu brzkému obsazeni liskami.

Dalsim duvodem, pro¢ vtéo lokaiteé ziidit umelou noru je znaény vyskyt divoké
populace baZanta obecného (viz kapitola 5.2) a zvySeny odlov lisek v této ¢asti reviru

by prispél k udrZeni jejiho pocetniho stavu.
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Momentdné¢ vim o cca 9 prirodnich noréch v honitbé HS Doudleby, které jsou hlavng
v jarnich meésicich kontrolovany a v pripadé¢ 1i&iho vrhu jsou pomoci nornika
vynorovany a nebo jsou lisky redukovény odstielem pii ¢ekané u nor. Déle jsou lisky
redukovany pii spolecnych a individudnich lovech. Tabulka ¢. 7.1 Pocet ulovenych
predatoriz v reviru HS Doudleby ukazuje vzrastgici odlov predétora, ktery dosahl

maxima v roce 2006, kdy bylo uloveno celkem 22 1i%ek, z toho 8 za pomoci norniki.

Lov ogatnich predatort (kun a jezevci) je témét zanedbatelny a odlov divocaka je
ovlivnén zemédelskymi plodinami a dobou trvani snéhové pokryvky (viz Tabulka
¢. 7.1). Vzhledem k ochran¢ baZanti populace by bylo Z&douci zvysit odlov predeviim
u kun. Jgich predacni tlak je ziejmy piedevdim na Uzemi a v okoli baZantnice Plav.
Ke zvySenému odlovu kun by mélo prispét vybudovéni lapacich zatizeni. Tento druh
lovu je v3ak ¢asove narocny na kontrolu, ktera se musi provadét alespon jednou za dva
dny. Tato lapaci zarizeni je potieba umistit do mist, kde se vyskytuje divoka populace
baZanta obecného a okolo volié pro odchov baZanti, kde je velkéd pravdépodobnost
vyskytu kun.

Tabulka¢. 7.1 Pocet ulovenych predatorz v reviru HS Doudl eby

Rok Pocet ulovenych
lisek | jezevca kun prasat

2001 7 0 1 2
2002 8 1 0 2
2003 8 0 0 4
2004 4 0 1 10
2005 18 0 0 8
2006 22 0 2 4

Ochrana zvére v dobé sklizné zelené pice

Béhem sklizné dochézi ke znatnym ztrdtdm vysecenim srnéat, zajich, pernaté zvéie
azvl&ste hnizdicich bazantich depic. Dochézi ale i ke ztratdm na ostatnich Zivocisich.

~r o Mrvs

PouZita zemédelska technika je stde dokonagsi, se stdle vétsi Siti zébéru koseni
asvysSi pojezdovou rychlosti. Za téchto okolnosti ma zvér minimani Sanci Uniku
aztraty na zvéti mohou byt znaéné vysoké. Proto je daleZité se zamétit na ochranu
zvéie béhem sklizné zelené pice. Zver 1ze ochranovat pouZivanim raznych zradidel,
avyhanénim za pomoci lovecky upotiebitelnych psi. V honitbé HS Doudleby by se

mélatato ¢innost zkvalitnit a zintenzivnit.
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PouZiti avyroba foliovych zradidel

Uginnost téchto foliovych zradidel je velmi vysoka se snizenim ztrdt na srnéatech az
090 %. Jegjich Gcinnost je vysok& i nadospélé zajice a zajicky od véku okolo 3 mesici.
Omezenou G¢innost vykazuji na zvér pernatou (baZanti, koroptve), pasobi pouze na zvé
vodici kutata, na hnizdici depice je G¢innost prakticky nulova [1].

v ws

Zradidla je treba umigtit v honitbé dva dny pied kosenim picnin. Nejvhodngjsi je
piivazat je na asi 2 m dlouhé, tenké a Sikmo po sméru obvyklého proudéni vétru do
zem¢ zapichnuté liskové pruty v kosené picning. Zradidlo by mélo byt co nejvy3e nad
se¢enou picninou nebo travou na lukéach — despon pal metru nad ni. Zradidla velikosti
priblizné 60 x 14 cm gaci rozmigtit ve sponu asi 100 x 100 m po celé ploSe kosené
picniny. Cim jich je vice, tim bude G¢innost vy3si, ale je zbytesné je umistovat ve sponu
mensim neZ 50 x 50 m. K ochrané hnizd by se zradidla musela rozmistovat je&¢ pied
zacétkem snusky. To by slepice donutilo zasednout mimo zelenou pici a sniZilo ztraty

na baZantich slepicich a hnizdech.

Vyroba zradidd: z role hlinikové folie je nejvhodnéjsi nastrihat, ¢i natrhat pies ostrou
hranu napt. stolu 60 cm kousky a tyto podélné jeste rozdélit na 3 aZ 4 pasy. Z nich lze
vyrobit zradidla n¢kolika typa [1].

Existuje nékolik postupu pii vyrobé foliovych zradidel. Pri vyrobé zradidla prvniho
typu (viz Obr. ¢. 7.28) pasek hlinikové folie na jednom konci nékolikrét omotéme okolo
Spele nebo tenké liskoveé veétvicky, uprostied pod $pejli propichneme a privéZzeme
slabym motouzem o déce piiblizné 50 cm. Tato zradidla velmi vyrazné ve vétru kovove
chrasti a blyskaji se. Jgjich zablesky pti otateni ve vétru, jsou viditelné pouhym okem
az na kilometrovou vzdaenost a kovové chrasténi je slySitelné i pro ¢lovéka na
vzdélenost pies 100 m. Mohou byt v3ak v trvalém a silném vétru po nékolika dnech

poskozenatim, Ze jgich folie se neustdym prehybanim pretrhne.

Vyroba zradidla druhého typu (viz Obr. ¢. 7.2b) spociva v tom, Ze pii jeho vyrobg
pasek folie vloZime do pasku silného igelitu. Pro tyto Ucdy je nejvhodngjsi rozstiihat
silny igelitovy pytel majici obvykle rozméry 118 x 60 cm a lze z n¢ho nastiihat 30
priblizné 4 cm Srokych prouzkia. ProuZek umistime na prostredek zradidla (hlinikova

folie je umigténa v igelitu) a nekolikrd po obou stranach vngjSiho okrae igelitu



seSijeme seSivackou a motouz upevnime opét pies Speli a igelit. Tato zradidla tolik

kovoveé nechrasti, blyskéani je zachovano, ae vydrzi na n¢kolikeré opakované pouZiti.

Treti typ zradidla je vyroben tak, Ze hlinikovou folii umistime celou do silného igelitu.
Vyhodou je, Ze toto zradidlo je prakticky neznicitelné, ale viibec nechrasti a je ¢astecné
omezeno jeho blyskani.

Obr. ¢. 7.2 ab Hlinikova zradidla prvniho a druhého typu

Vyhanéni zvéire pomoci lovecky upotiebitelnych psi

Z&ladem této metody ochrany je dostatek ktomuto UGcelu pouzitelnych psi.
U takovychto psi je ngjdilezitéjSi posludnost a klid psa pred zvéii [11]. Pokud pes tyto
vlagnogti nemé, mize zpasobit spiSe vice skody nez uzitku. Svyhanénim je potieba
zacit jeste pred za¢atkem snusky depic. Pravidelnym ruSenim slepic dosdhneme toho,

Ze depice zaloZi hnizdo mimo ruSeny prostor.

Tento zpusob ochrany baZanti je vhodny predevdim u hont s picninami, které jsou
sklizeny v dobé hnizdéni bazantich slepic a je vhodné ho kombinovat s vySe popsanymi
zradidly.

Ochrana hnizdi& baZanti zvére pied predatory pomoci pachovych zabran

Ochranu hnizd zabezpecuji pachova zradidla, ktera se rozmist'uji pouze v okoli
nejéastéjSiho vyskytu bazantich hnizd. Jinak by dochézelo k nadmérnému ruSeni

sparkaté a zgjeci zveie. Jako pachové zradidlo |ze pouzit piipravky pouzivané k ochrané
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zemedelskych plodin pred divocdky (Hukinol). Ty jsou vSak dosti ndkladné a je mozno
je nahradit lidskymi vlasy, jejich nevyhodou je ae kratSi doba Ucinnosti. Proto je

potiebaje cca po 1,5 mesici vymenit.

Né&klady na ochranu hnizd lidskymi vlasy jsou zanedbatelné. Nejnakladngjsi je porizeni
polyetylénovych s&ckt malych rozméra s hornim plastovym zipovym uzavérem, které
jsou béZzne¢ k dosténi ve veétSim papirnictvi za 0,50 Ké/ks. Pred naplnénim s&eka
vlasovymi odsttizZky se procvakne kanceldiskou dérovackou nékolik otvora pies
polyetylénoveé stény a vlasy se do s&tku uzaviou zipem. S&ek je na horni strané opatien

otvorem pro zavéSeni jiz z vyroby [5].

Prvni vyvéSeni je duleZité udélat do 10. dubna, tj. pred zapocetim toku a ostruhovanim
depic. Tim se zabezpedi klid v tokani&i pred vyruSovanim predétory a depice dobie
nasednou na snasku. Ponévad? tato zabrana vydrzi aZ 6 tydni, dalSi aplikace se provadi
ve druhé poloving kvétna, kdy se soucasné seberou sacky z prvni aplikace. Touto
druhou clonou se ochréni slepice v zavéru snasky a pii vyvéadeéni kurat. Druha aplikace
vydrZi do poloviny aZ konce cervence, kdy uz je veSkerd ochrana zbytecna, ponévadz
kufata jsou jiz vyvedena do poli a zpravidla uz se ochrani tim, Ze umi |é&at nebo
vyskakovat spopolétnutim [5]. Toto opatreni by se mohlo vyzkouSet také v HS
Doudleby alespon v jedné lokalité a podle vysledkn rozsitit i na dalSi mistav reviru.

7.3 Posileni poéetnich stavii populace bazanta obecného

Posileni pocetnich stavii spocivad v dobrém hospodareni sbaZanti zveii - adekvatni
ochran¢ a ve vypusténi Zivotaschopnych jedinci. Razné zpusoby ochrany baZanti zvére
byly popsany v predchozich statich, a proto bych se zamétil na problematiku vypou&eni
bazanta.

Zvét k posileni bazanti populace musi byt Zivotaschopna a co povaZuji za nejduleZitejsi,
schopna se rozmnoZovat, zejména slepice musi mit zakladni pud snéSet vejce na jedno
hnizdo a sedét na nich. Tyto vlastnosti maji baZanti vylihli v ptirodé a baZanti vylihli
pod doméci kvocnou. Z toho vyplyvd, Ze ke smysuplnému vypoudténi 1ze pouZit zvet
odchycenou z divoké populace a nebo odchovanou pod domécimi kvoénami. Nékup
baZantu z divoké populace je viak velmi nékladny.
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V naSem mysdliveckém sdruZeni jsme v roce 2006 vyzkouseli odchov baZantich kurat
pod doméci kvoénou. Odchov jsme provéadéli piimo v honitbé, kde byli nadedné
baZanti vypusténi. Kuiata byla s kvo¢nou odchovavana v malé voliére o velikosti 1,5 m
x 3m, na které byly piipevnény polyetylenové s&ky slidskymi vlasy k ochran¢ pied
predéory. Uvnitt byla umisténa bedna, ve které se mohla kufata s kvoc¢nou schovat
pied nepiizni pocasi, viz Obr. ¢. 7.3 Voliéra s bednou pro odchov baZantich kurat. Pod
pevné sedici kvoenu jsme umistili 18 bazantich kurat. Nejvetsi problém byl s kvognou”,
kterd se zpocéatku kurat béla, ale nadtésti je nakonec prijala.

Kuratiim byla predklédana prvni 3 tydny smés BZ 1, nésledné smés BZ 2, tyto smési
zabezpeduji dostatek Zivocidnych bilkovin, které jsou nepostradatelné ve vyZziveé
bazantich kuiat. K BZ 2 byla pozdgji pridavana pSenice. Kuratim priblizné ve stéii 4 a2
5 tydna bylo umoznéno opoustét voliéru a hledat s potravu mimo ni. Tim se kufata
seznamovala s okolnim prostiedim, v kterém se pozdéji osamostatni. Kurata byla na noc

stéle do voliéry zavirana kvili ochrané pied predétory.

Ve géri 9 tydna se kurata piestala ke kvocné vracet a zcela se osamostatnila Timto
zpasobem jsme odchovai 12 kutat z 18 privezenych. Ztréty Ize prisuzovat chladnému,
pro kutata nepiiznivému pocasi apocétecni nervozité kvoény.

Toto je jedna z cest jak posilit divokou baZanti populaci o kvalitni a Zivotaschopnou
zvéi. V letoSnim roce planujeme tento zpuasob odchovu rozsSitit. Podle moZnosti
planujeme vyzkouSet odchov baZantt pod kratami, které byly za timto Gcelem
zakoupeny. Odchov baZantti pod kritou by meél byt Uspédngjsi po strance kvantitativni -
pod jednou kritou |ze odchovat vétsSi mnozstvi bazantich kurat. Dae predpokladéme, Ze
krata ma vice vyvinuté materske instinkty a dovede baZanti kurata |épe ochrénit a lépe

pripravit na Zivot ve volné prirodé.

") Sehnat vhodnou kvocnu neni vilbec jednoduchd zélefitost. Kvokajici slepice, které pochézi
z velkochovi jsou vylihlé po mnoho generaci v umeélych lihnich a jejich materské instinkty jsou znatné
oslabené. Nejvhodngj i pro odchov bazantt jsou kvoeny pochazejici z domécich odchovi.
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8. Zavér

Jak uZ bylo teceno v Uvodu, hlavnim cilem této préace je provést terénni Setieni
zametené na vliv predace na vyhnizdéni bazanti zvétre v honitbé HS Doudleby veetné
v3ech aspekti stouto problematikou souvisgjicich, jako je vypracovani piehledu
vyskytu divoké populace baZanta obecného a vhodnych doporuceni pro dalSi

myslivecké hospodateni s bazanti zveii.

Provedend vyzkumné sonda jasn¢ prokézala, Ze divoka populace baZanta obecného
v uvedeném reviru ma pouze cca 25 % Sanci na vylihnuti kuiat. Tento vydedek byl
porovnan s vysledkem zji&tenym obdobnym vyzkumem provedenym IEZ VFU Brno ve
trech revirech v CR. Sance na vylihnuti bazantich kufat v HS Doudleby jsou asi 2x
vySSi nez v revirech zkoumanych IEZ. Naproti tomu ve srovnani s rakouskym revirem
Wildendiirnbach jsou Sance v naSem reviru asi polovi¢ni (vyzkum v rakouském reviru

dokléda asi 50 % moznost na vylihnuti baZantich kuiat).

Z téchto zavéra vychazi dalsi ¢ast této prace, v které jsem navrhl na z&kladé dikladného
sezndmeni se s charakteristikou reviru a mistnich podminek soubor opatieni na zlep3eni
Zivotnich podminek baZanta obecného v reviru HS Doudleby. Tyto navrhy budou
piedény uZivateli honitby MS Mal%e Roudné jako podklad pro jeho dalSi opatieni na
Useku zvelebovéni reviru.

Uspésnost téchto névrhi je zévisla predevaim na nésledujicich faktorech:

1. Ochoté vyvinout Usili ke zlep&eni podminek pro rozvoj divoké populace baZanta

obecného na tkor jeho polodivokého chovu.

2. Ziskéni souhlasu vlastnika vhodnych pozemkt na jejich Gpravu (biopasy,
mysliveckd policka,...).

3. Ziskani finan¢nich prostiedkd na prongem uvedenych pozemkua, resp. na
vysadbu vhodnych plodin ajejich udrZzovani.

4. VySim zainteresovanim ¢lena MS na vyraznéjSim tlumeni pred&ora bazanta

obecného — zvysit bodové ohodnoceni a zapracovat do provozniho t&du M S.
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Jako dalSi teoreticky podklad pro novy zpasob ochrany hnizd by bylo vhodné
provedeny experiment zopakovat, ae stim rozdilem, Ze by ¢ast dedovanych hnizdnich
atrap byla opatiena odpuzujicim pladidlem (vlasovym balickem). V ptipadé kladného
vyhodnoceni tohoto opatieni navrhnout uZivateli honitby provést tento zpasob ochrany

baZantich hnizd v mistech pravdépodobného vyskytu hnizd v reviru.

AZ nékolik nésledujicich let uk&ze, zda se podaii navrhovana opatieni zrealizovat a jaky
piinesou vydedek. Na zakladé dosavadni spoluprace sMS Mal$e Roudné pti redizaci
provedeného experimentu a pii ziskévéni potiebnych podkladi pro zpracovani téo
bakalarské préce Ize usuzovat, Ze navrhovana opatieni budou alesponi v minimanim

rozsahu realizovana.
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10. Prilohy

Priloha¢. 1

Umisténi hnizdnich atrap
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Priloha ¢. 2

Vyvoj poctu vajec v jednotlivych hnizdech

Er?itzl'ldrg &, 29.4.115.|/3.5.|155|7.5.19.5.|111.5.|13.5.{15.5.|17.5.119.5.|21.5. | 23.5.|125.5.|27.5.|29.5.|31.5.| 2.6. | 4.6.
1 10 /10101012 )12 11 | 11 | 11 | 11 | 11 0 0 0 0 0 0 010
2 10 | 0 0] 0] 0|0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 010
3 10 |10/10 4 | 4 | 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0 00
4 10 /1010101010 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 0 0 010
5 10 /10,10,10)10,10, 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 |10 ] 10
6 10 /1010101010, 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 |10 ] 10
7 10 /1010101010 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 |10 ] 10
8 10 | 0 0] 0] 0|0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 010
9 10 |10, 0 |O | 0 | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00
10 10 /10,10 ,10)10,10, 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 |10 ] 10
11 10 /1010101010 10 | 10 | 10 | 10 | 10 0 0 0 0 0 0 00
12 10 | 0 0] 0] 0|0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 010
13 10 /10101010 |10 | 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00
14 10 | 0 0] 0] 0|0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 010
15 10 110101010 9 9 9 9 9 0 0 0 0 0 0 0 00
16 10 /1010101010 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 0 0 00
17 10 |10 6 |6 | 6 | 6 6 6 6 6 6 6 0 0 0 0 0 010
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Priloha¢. 3

Vyvoj poctu hnizd v zavidosti na ¢ase

Vyvoj poé€tu hnizd v zavislosti na €ase.

pocet hnizd
(0]

S ¢ 8 O b > e s o D D % Y & O F
‘9'7.9 9, ‘?eo XS %0 o, 9, “”se %e 6‘9 ‘9@9 <, “”@e %e 8, @e ‘s, 6‘0 S

daum




Priloha¢. 4

Uréeni normovanych a minimalnich stavii zvéi'e v HS Doudleby

Zvet | plocha/hal JT kop S/ks | snec s'na snce l. . I"nl.
srnci 300 les Il 09 NS 55 20 20 15 8 5 7
11 900 pole MS 17 6 6 5 X X X
zgjic 450 I (A) 0,3 NS 81
11 MS 23 X X X X X X
bazant 450 I (B) 04 NS 72
14 MS 23 X X X X X X
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Priloha¢. 5

F oto moki‘ad
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filoha ¢. 6
Foto Lajchna
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Priloha¢. 7

Foto bazantnice
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Priloha¢. 8

Vliv dopravnich prosti‘edkiz na lov zajice a bazanta

ks

Vliv dopravnich prostiedkl na lov zajice a bazanta

1400000 = 4500000
1200000 AERSge s 4000000
‘ + 3500000
1000000 / ‘ -
800000 Lev” 1 2500000
600000 | W 2000000
- 1500000
e + 1000000
200000 .__,.....__\ _ 1 500000
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motoprostiedky - ks
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Priloha¢. 9

Vliv wuzti mechanizac¢nich prostiedki na lov zajice a bazanta

ks

Vliv vyuziti mechanizaénich prostfedk( pfi obdélavani
poli na lov zajice a bazanta
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Priloha ¢. 10

Grafy znazorriujici vliv dalSich skute¢nosti na lov (pOcetnl stavy) zajice a baZzanta

Viiv likvidace neevidované zelenéd na lov zajice a baZanta

Zavislost lovu zajice, batanta a Eerné zvéfe
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Viiv velikosti osavni plochy tech. plodin na lov zajice a

baganta

--""“'i-e--l'h..h
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|= = Lovezsjice ===l oy bedanta === ==Qsevn| plocha tech. plodn |

Wiiv primémé vyméry poli zaélenénych do blokd na lov

zajice a baZanta
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Viiv velikosti csevni plochy okopanin na lov zajice a

bazanta
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Viiv velikosti osevni plochy picnin na lov zajice a bazanta

1200000
1000000

BOCCO00 1

2 wwo

I /"---"""'\
™ ~

1860 1660 1970 1560 1860 1085 2000 2001 2002 2003 2004
ok

= = Louzajice s——Loy baZanta == ==Osevn plochy

1200,0

1000,0

74



