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Strevlikoviti brouci v alpinské
a subalpinské zoné vychodnich Krkonos
- relikty poslednich glaciali

Souhrn

V obdobi kvéten - fijen 2017 byl v KrkonoSich na vrcholech Studniéni hory a Lu¢ni hory
a na Snézce provadeén vyzkum stievlikovitych brouktll. Za pouziti zemnich pasti instalovanych
na jednotlivych stanovistich bylo v prib&hu roku zjisténo 20 druhi stievliki. Zjisténé poznatky
Marti§ 2019, Gstni sdéleni, Materna 2010) vice mén¢ shodné. Na vrcholech vychodnich
Krkono$ nebyly pii tomto vyzkumu zachyceny druhy Pterostichus negligens a Nebria
rufescens. Vysledné ndlezy byly statisticky zpracovany. Velkym pfinosem této prace je
odchyceni 5 novych druhu stievlikovitych broukti pro Krkonose — Amara aenea, Badister

collaris, Carabus glabratus, Pterostichus minor a Stomis pumicatus.

Kli¢ova slova: stievlikoviti, KrkonoSe, Snézka, Luc¢ni hora, Studni¢ni hora



Carabid beatles of alpine and subalpine zone of eastern
KrkonoSe
- relicts of last glacial periods

Abstract

During Mai - October 2017 ran in The Giant Mountains national park monitoring of
ground beetles (Coleoptera: Carabidae) in localities Studni¢ni hora, Lu¢ni hora and Snézka.
There were used pitfall traps installed at various sites in the course of the year found 20 kinds
of Carabidae family. The findings on the time of occurrence of these species are more or less
identical with those found by (Hurka 1958, Marti§ 2019, verbal advice, Materna 2010). There
weren’t recorded the species of Pterostichus negligens and Nebria rufescens on the tops of
Eastern Giant Mountains during this research. The final findings were statisticly elaborated.
The capture of five new species of Carabidae family for the Giant Mountains — Amara aenea,
Badister collaris, Carabus glabratus, Pterostichus minor and Stomis pumicatus is a big

contribution of this diploma thesis.

Keywords: Carabidae, Krkonose - Giant Mountains, Snézka, Lu¢ni hora, Studni¢ni hora
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1 Uvod

Krkonose byly vybrany v navaznosti na mnohaletou praci Martise (2019, ustni sdéleni),
jenz provadél své vyzkumy predevsim v oblasti nad horni hranici lesa v zdpadnich Krkonosich
Vv letech 1969 — 1972 a v letech nasledujicich (1975, 1995 — 1996, 1999 — 2000 a 2013 — 2015).
Zde budou prezentovany nalezy a vysledky z prizkumu rovnéz z oblasti nad horni hranici lesa,
ale ve vychodni ¢asti Krkonos, kde jiz probéhlo sledovani sttevlikti Hiirkou (1958) a v letnim
obdobi v roce 2004 Maternou et al. (2010). Vysledky prizkumu budou porovnany s vysledky
Martise (2019) ze zapadni casti Krkonos.



2 Cile a hypotézy diplomové prace

2.1 Cile diplomové prace
Cile ptedkladané diplomové prace jsou:

1. Vypracovani literarni reSerSe zajmového uzemi a vybranych broukil z Celedi
sttevlikoviti (Coleoptera, Carabidae). ReSerSni ¢innost se opird o bohatou historii
vyzkumu Krkonos 1 sttevlikovitych.

2. Prace v terénu — umisténi zemnich pasti na pfedem vybranych lokalitach a jejich
vybirani v pfedem stanovenych terminech.

3. Vyhodnoceni diverzity stfevlikovitych na vybranych lokalitach. Pro vyhodnoceni
jsou pouzity bézné¢ pouzivané matematické indexy tak, aby co nejlépe
charakterizovaly vybrané lokality. Vyhodnotit vyskyt stfevlikovitych broukt
v alpinské a subalpinské zoné¢ vychodnich Krkono§ v navaznosti na vysledky
analogickych vyzkumi na hiebenech a v karech Krkono§ v padesatych, Sedesatych,

sedmdesatych a devadesatych letech minulého stoleti a v letech 2013, 2014 a 2015.

2.2 Hypotéza diplomové prace

»Na vrcholcich v alpinské a subalpinské zoné Lucni hory, Studni¢ni hory a Snézky,
vrcholli vychodnich Krkonos, se budou vyskytovat obdobné druhy stievlikovitych broukii,
které jiz byly odchyceny Hirkou (1958), MartiSem (2019) a Maternou (2010).



3 Charakteristika zkoumaného uzemi

V této kapitole je nastinéno zakladni vymezeni zajmového Uzemi a jeho hlavni
charakteristiky. V navaznosti na vybér tématu — stfevlikoviti brouci, byly za nejvice ovliviujici
ptirodni podminky vybrany geologie a geomorfologie, klimatické poméry a vegetace. Pfi
hodnoceni se vychazelo mj. z teorie anemo - orografickych systému (Jenik, 1961) s dirazem
na ochranu pfirody a ovlivnéni ptirody clovékem.

Krkonose jsou relativné dobie prozkoumanym uzemim. Jejich geologicky vyvoj a
ovlivnéni ledoveem béhem posledniho glacidlu zarucuje jejich atraktivitu pro odborniky vSech

piirodovédnych sméra. Nékteti sttevlikoviti brouci jsou glacidlnimi relikty.

3.1 Geograficka poloha Krkono$

Pohoti Krkonose se rozklada v severovychodni &asti Cech pfi hranicich s Polskem. Celé
pohoii ma tvar elipsy, kterd na zapad¢ piechazi v Jizerské hory a na vychodé v Broumovskou
vrchovinu. Krkonose jsou nejvy$§im pohoiim Ceské republiky. Dle Pilouse (in Flousek, 2007)
se rozkladaji na ploge 639 km?, z toho se 2/3 nachazi na izemi Ceské republiky. Nejvyssi horou
Krkonos je Snézka s nadmotskou vySkou 1603 m.

KrkonoSe zasahuji na izemi regionu soudrznosti (NUTS II) Severovychod a na tizemi
dvou kraja (NUTS III) Libereckého a Kréalovéhradeckého. V Libereckém kraji spadaji
KrkonoSe do okresu Semily a Jablonec nad Nisou. V Kralovéhradeckém kraji patii izemi
KrkonoS$ pod okres Trutnov.

Pro ucely prace byly vybrany tfi vrcholy ve vychodni c¢asti pohoii Krkonose
s nadmotskou vyskou piesahujici 1500 m — Lucni hora, Studni¢ni hora a Snézka.

Lu¢ni hora se nachazi zhruba 5,5 km severozapadné¢ od Pece pod SnéZkou a 4 km
vychodné od Spindlerova Mlyna. Se svou vyskou 1 555 m je to druha nejvyssi hora Ceska.
Vrchol hory je pomérné rozlehly, plochy, s fidkou vegetaci a kamennymi mofi. Na severnim
svahu Lu¢ni hory se nachazi n€kolik raSelinist’.

Studni¢ni hora je od Lu¢ni hory oddélena sedlem, ve kterém je umisténa kaple na pamatku
Viclava Rennera tragicky zde zahynuvs§iho. Studni¢ni hora je tfetim nejvyS$im vrcholem
Krkono$ i Ceské republiky. Jeji vrchol dosahuje nadmoiské vysky 1 554 m a je plochy
S minimem vegetace. Jizni lavinovy svah je znamy svym sné¢hovym polem nazyvanym Mapa
republiky.

Snézka je s nadmoiskou vyskou 1 603 m nejvyssi horou Krkonos a zirovenn Ceské

republiky. Prochazi ji ¢esko-polska hranice. Vrchol hory je skalnaty a rozlehly.
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— hranice Wmezensho lzemi

Obrazek 2: Uzemni vymezeni Krkono$ Zdroj: Ostrcil (2017)

3.2 Geologie

KrkonoSe s okolnimi pohotimi tvoii geologicky celek krystalinikum krkonossko —
jizerské. Tento utvar se sklada prevazné z krystalickych bfidlic starohorniho a prvohorniho staii
a dale zprvohorni metamorfované horniny (svoru). Na nékterych mistech pronika
krystalinikem krkonoSsko — jizersky pluton (Zula), (Plaminek in Flousek, 2007).
Nejvyznamné¢j$imi horninami, které se v KrkonoSich vyskytuji nebo vyskytovaly, jsou cerné
uhli a vapenec (organogenni usazené horniny), zula (hlubinna vyviel4 hornina) a ¢edi¢ (vylevna

vyvield hornina) a rula a svor (metamorfované horniny).

3.3 Geomorfologie

Krkonose jsou velmi staré pohofti, vyvrasnéné kaledonskym vrasnénim na konci siluru
(Jenik, 1961), zdsadnim pochodem byla hercynské orogeneze (Demek, 1965, Ocadlik a Fuksa,
1968, Bina a Demek, 2012). Soucasna podoba Krkono§ byla formovéna od tfetihor alpinskym
vrasnénim, kdy se africka litosférickd deska zacala podsouvat pod evropskou litosférickou

desku. Dalsi podobu pohofti dotvofili geologicti Cinitelé vitr, voda a hlavné ledovec v zavéru
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ttetihor a ve Ctvrtohorach, ktery sem pronikl ze severu ze Skandinavie a byl vyznamnym
modela¢nim cinitelem Krkonos. V Krkonosich se Ize setkat s nékolika ditkazy ledovcového
pusobeni. Prvnim z nich jsou tzv. kary, coz jsou ostré zarezy a skalni prohlubné v zavérech
udoli, které vznikly v pribéhu glacialu v disledku hromadéni velkého mnozstvi snéhu,
pusobenim lavin a mrazovym zvétravanim (napt. Snézné nebo Kotelni jamy). Dal§im ditkazem
jsou tzv. trogy neboli udoli do tvaru pismene ,,U“ vymodelovanad ptisobenim ledovcového
splazu a jeho stékanim do udoli (napt. Labsky nebo Obii dul), (Vodnarek, 2015).

Vzhled Krkono§ ovlivnilo 1 mrazové zvétravani (tzv. kryoplanace) neboli stfidavé
mrznuti a tani, kterym byly zarovnany povrchy hiebenovych oblasti. Modelace karii a zptikieni
udolnich stén jsou zvlasté produktem mrazového zvétravani v obdobi pred nastupem ledovct a
po jejich ustupu (Chaloupsky in Fanta, 1969).

Glacidlnimi a periglacidlnimi tvary ve Vychodnich Vysokych KrkonoSich se zabyvali

napt. Kunsky (1968), Jenik (1961), Sekyra et al. (2001), Treml (2003), Ktizek et al. (2007).

3.4 Hydrologické poméry

Oblast Krkonos patii ke dvéma tumotim. Zapadni ¢ast Krkonos je odvodiiovana povodim
Labe do Severniho mote. Mala ¢ast na vychod¢ je odvodinovana povodim Odry do Baltského
mofie. Nejvétiimi toky v povodi jsou Upa, Labe a Jizera. Nejvyznamnéj$im vodnim dilem v
pohoti je prehrada Labsk4 na Labi ve Spindlerové Mlyng, ktera byla vybudovana mezi lety
1910 az 1916. V cCeské casti Krkono$ se nachazi pouze jediné ledovcové jezirko, Mechové
jezirko, které lezi v udoli Kotelského potoka. V polské ¢asti Krkonos lezi dve vétsi ledovcova
jezera— Velky a Maly stav. Neledovcova jezirka miizeme nalézt na Upském, Panéavském nebo
Cernohorském raselinisti. Na uzemi Krkono§ se nachazi nékolik vodopadi, napt. Mumlavsky,
Pancavsky, Pudlavsky (Tesaf, Pilous in Flousek, 2007). Na ceské stran¢ pohoii jsou udoli tokt
asto orientovana kolmo na sebe z diivodu geologické stavby podkladu. Vzniké tak miizovita

fi¢ni sit’ (Han¢arova, Parzoch in Flousek, 2007).
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3.5 Klimatické poméry

Krkonose jsou ovliviiovany vlhkym a studenym zapadnim proudénim od Atlantiku. To
se projevuje vysokym mnozstvim destovych a snéhovych srazek a nizkymi teplotami. Typicka
pro podnebi Krkonos je také jeho velka proménlivost v kratkych ¢asovych tsecich.

Podle Koppenovy klasifikace (nejrozsifenéjsi a nejpouzivanéjsi klasifikace podnebi,
ktera je utvorena podle rozlozeni teplot vzduchu a atmosférickych srazek ve vztahu k vegetaci)
patii zajmova oblast do ocednického podnebi se studenou vlhkou zimou a se stejnomérnym
rozloZzenim srazek. Dle Quittovy klasifikace patii 1zemi do velmi chladné oblasti CH4 (Quitt,

1971).

Popis Pocet
Pocet letnich dni 0-20
Poéet dni s teplotou alespofi 10 °C 80 -120
Poéet mrazovych dui 160 — 180
Poéet ledovych dni 60— 70
Primérna teplota v lednn -6az-7°C
Primérna teplota v dubnu lard*°C
Primérna teplota v cervenci 12 az 14 °C
Primérmna teplota v Hijnu 4ars°C
Poéet dni se srazkami alespofi 1 mm 120 - 140
Srafleovy uhrn ve vegetacnim obdobi 600 — 700 mm
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi 400 - 500 mm
Poéet dni se snéhovou pokrivkon 140 - 160
Pocet jasnvch dni 30 - 40
Pocet zatazenych dni 130 - 150
Obrazek 3: - Klimatické charakteristiky kategorie CH4 Zdroj: Quitt (1971)

S ptibyvajici nadmoiskou vyskou klesa teplota ptiblizn€ o 0,5 az 1 °C na kazdych 100
metri (teplotni stupenl). Primérnd roc¢ni teplota se pohybuje mezi +6 az 0 °C. Nejstudené;jsi je
vrchol SnéZzky s +0,2 °C. Nejtepleji je v KrkonoSich v €ervenci (primérné teploty od 14 °C
Vv niz8ich polohéch az po 8,3 °C na SnéZce), nejchladnéji je v lednu (v priméru od -4,5 °C na
upati do -7,2 °C na Snézce), (www.krnap.cz). Velmi ¢astym jevem, predev§im na podzim a
V Zimé, je teplotni inverze, ktera mize trvat i n€kolik dni.

KrkonoSe jsou pohotfim s nej€astéjsi srazkovou €innosti u nds. MnoZzstvi srazek piibyva
s nadmoftskou vySkou. Ve vysSich nadmotskych vySkach prevazuji pevné formy srazek (snih,
kroupy, ndmraza) nad destovymi. Na hifebenech Krkono$ spadne 1 200 az 1 400 mm srazek,
zatimco na upati je to asi 800 mm srazek. Nejvyssi srazkové tthrny jsou v udolnich polohach —
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pro Spindlertiv Mlyn jsou uvadény hodnoty az 1 322 mm a pro Pec pod Snézkou dokonce 1 405
mm ro¢né. Nejvyssi thrn srazek v KrkonoSich je na vétSiné mist v srpnu. Je to zptisobeno
je uvadéno v breznu). Vody ve vodnich tocich je vSak dostatek vzhledem k jarnimu tani snéhu.
Pti extrémnich situacich béhem privalovych destt misty spadne
100 — 200 mm srazek za den (napt. Obii dil a okoli Snézky, 29. 7. 1897 — 240 mm, coz je
prumérny uhrn za dva mésice), (www.krnap.cz).

Dle Soukupové et al. (1995) a Tolasze et al. (2007) je v této oblasti charakteristické vice
nez 1 200 mm ro¢niho priméru srazek a praimérna rocni teplota nizsi nez 2 °C. Kwiatkowski
(1982) uvadi presnéjsi hodnoty srazek az na 2 020 mm a stifedni pocet dni se srdzkami uvadi
248. Podle Jenika (1961), Ocadlika a Fuksy (1968) a Kocianové et al. (2013) tvoii z ro¢niho
uhrnu pevné srazky vice nez 50 %.

Sné¢hové vlocky nebo krupky mohou ve vysSich polohach Krkono$ padat po cely rok.
Souvisla snéhova pokryvka se vSak vytvari zpravidla az v listopadu a dosahuje vysky 100 az
300 cm. Ve vrcholovych polohéch lezi snih vice nez 180 dni v roce. V dusledku vétrného
proudéni dochazi v zimé¢ k piefoukavani snéhu z navétrnych svaha a vrcholovych plosin do
zavetil. Na hranach a v zavétti ledoveovych kart se pak hromadi i mnohametrové previsy a
zaveje, které davaji vznik pravidelnym snéhovym lavinam. NejvétSi mocnost sn¢hoveé
akumulace byla naméfena na lavinovém poli v Modrém dole (tzv. Mapa republiky), a to
15 metrt. Oblasti s nejcastéjSim vyskytem lavin patii mezi nejbohatsi ptirodovédné lokality,
jsou to predevsim svahy Kozich hibetii, zavér Kotelnich a Labskych jam, Upské jama a nékteré
dal$i na polské strané Krkono$ (www.krnap.cz).

Dle Quitta (1971) je na hiebenech hor 130 az 150 dni s velkou obla¢nosti a jen 30 az 40
dnti jasnych. Nejkrat$i slunecni svit byvd v zimé, nejdelsi v kvétnu a v ervnu. Primérna
celkova roéni délka slune¢niho svitu se pohybuje kolem 1 500 hodin (www.krnap.cz). Slune¢né
pocasi panuje béhem teplotnich inverzi. Velmi casté jsou na hiebenech Krkono§ mlhy,
vyskytujici se pfedev§im na podzim a v zimé.

Se stoupajici nadmoiskou vySkou se zvySuje rychlost proudéni vzduchu. V KrkonoSich
prevladaji (severo)zdpadni az jihozdpadni vétry (Jenik, 1961). Nejsiln€jsi vétrné proudéni je
Vv zimé&, nejslabsi pak v 1ét€ - ,,nejvétrnéjSimi misty jsou ndhorni plosiny kolem Labské a Lu¢ni
boudy a vrchol Snézky, kde nejsou vyjimkou i vétry charakteru vichfice az orkanu o rychlosti

iptes 150 km/h* (www.krnap.cz).

-14 -


http://www.krnap.cz/
http://www.krnap.cz/
http://www.krnap.cz/
http://www.krnap.cz/

3.6 Anemo - orografické systémy — Jenikova teorie (Jenik, 1961)

,2Anemo-orograficky systém byl objeven a popsan pravé zde, v KrkonoSich*
(www.krnap.cz).

Jak jiz bylo zminéno, jsou krkonosské kary velmi bohaté z piirodovédeckého hlediska
(tzv. krkonosské botanické zahradky). Tento fakt typicky pro pfirodu Vysokych Sudet
(Krkonose, Hruby Jesenik, Kralicky Snéznik) vysvétluje ve své teorii anemo-orografickych
systémil Jenik (1961). Flora ma zde prvky arkticko-alpinské a zaroven subtermofilni.

Ve své praci Jenik poddva mnoho argumentii pro tuto teorii (rostlinna spolecenstva,
vétrné formy vegetace — vlajkové stromy, snéhova pokryvka). Predpokladem této teorie je
prevladajici smér vétru a ten je v KrkonoSich zédpadni od Atlantského oceanu. Tyto zdpadni
vétry ve spojeni se zdpado-vychodnim usporadanim hlavnich krkonosskych hibetii a hluboce
zafiznutych udoli podminuji existenci této zvlastnosti Vysokych Sudet. Vétrné proudy
stoupajici navétrnymi Gdolimi Mumlavy, Bilého Labe nebo Dolského potoka zvySuji diky
zuzujicim se profiliim udoli svou rychlost, a to 1 pii proudéni nad ndhornimi plo§inami Labské,
Pancavské, Bilé a Certovy louky. Tyto silné vétrné proudy pak z nahornich plosin piepadaji do
zavétii ledoveovych karti Kotelnich, Labskych, SnéZnych a Studniénich jam, do Upské jamy ¢&i
do jam Stawtl, kde vytvaii mohutné turbulence. Vrcholové oblasti tak hosti alpinska
spolecenstva, ktera jsou zde polozena nize, nez je obvyklé.

Tyto lokalni vétry proudi stale stejnymi cestami jiz po tisicileti a ovliviiuji rozmisténi
destovych a snéhovych srazek a tvorbu snéhovych lavin. Lavinové svahy jsou proto trvale
bezles¢ — snizena konkurencni schopnost dfevin a trsnatych trav, s obnazenymi skalnimi
vychozy diky periodické Cinnosti lavin, je zde svétlo, slunce, zavétii a dostatek vlhkosti
Z dlouhodobé lezicich snéhovych poli. VEétry sem z navétii transportuji semena rostlin, drobné
zivocichy a Castecky pudy z blizkych 1 vzdalenéjSich mist, a 1 diky tomu zde mohou existovat
arkticko-alpinské druhy jako skutecné relikty; zavétii ledovcovych karG je tak tvofeno
nejpestiejsi prirodou z celého pohoii (Jenik, 1961, www.krnap.cz). Hovotfime o tzv. arkto-
alpinské tundie Krkonos. Vyskytuji se zde malé rozptylené populace druht, které jsou zafazeny
v Cerveném seznamu ohroZzenych cévnatych rostlin Ceské republiky (napf. v masivu Snézky a
Studni¢ni hory bika prava (Luzula spicata subsp. spicata), lipnice pliha (Poa laxa) nebo koniklec
jarni alpinsky (Pulsatilla vernalis var. alpestris) (Stursa, 2013). Existence krkonosské arkto-
alpinské tundry ¢ini z Krkono§ vyjimecny ostrov severské a vysokohorské ptirody uprostied

Evropy* (www.krnap.cz).
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Obrazek 4: Schéma podélného profilu anemo — orografického systému Vysokych Sudet s vyznacenim
jeho hlavnich ¢asti Zdroj: Jenik (1961)

3.7 Vegetacni vySkové stupné

I\

Uspotadani vegetace je ovlivnéno mnoha ptirodnimi podminkami — zemépisnou Sitkou,
nadmotskou vyskou, geologickym podlozim, orientaci a sklonem svaht, vétrnym proudénim,
mnozstvim srazek, sn¢hovou pokryvkou a ¢innosti lavin.

V Krkonosich rozliSujeme 5 vegetacnich vyskovych stupiii — submontanni (podhorsky)
stupeni, montanni (horsky) stupeny, alpinska (horni) hranice lesa, spodni alpinsky (subalpinsky)
stupen a svrchni alpinsky stupen (www.krnap.cz)

50% z celkové rozlohy Krkonos, které zasahuji podhorsky vegetacni stupeni, je dnes
preménéno na smrkové monokultury nebo ma zemédélské vyuziti (pole, pastviny, louky),
zatimco dfive zde byly listnaté nebo smiSené pralesy pIlné bukii, javori, jasanli a vzacné jedli.
Zbytky téchto lesti se zachovaly v udolich podél vodnich tokt, vétSinou pro jejich obtiznéjsi
dostupnost pro tézebni techniku. V nadmoiské vysce 800 — 1 200 m n. m. byly diive husté
vétSinou smrkové lesy, které s ptichodem cloveka a jeho hospodarenim (doly, tézba dfivi,
sklafstvi a budni hospodafeni) byly ve velké mife vykaceny a vznikly zde druhové bohaté
kvétnaté horské louky. V nadmotské vySce mezi 1 200 az 1 350 m probiha tzv. horni hranice
lesa, ke které v horach vystupuje souvisly les. Nad touto Carou se setkavame jiz jen
s ojedinélymi stromy, nebo mensimi skupinkami stromil. Cast&ji se zde vyskytuji rozsahlé
kleCové porosty, smilkové louky a severska raselini$té. Plosné nejmensi je svrchni alpinsky
stupeny, ktery v KrkonoSich zabird pouze 0,7 % z celé rozlohy KrkonoS. Vyskytuje se na
izolovanych vrcholech — na Snézce, Studni¢ni a Lu¢ni hofe, Smogorni, Vysokém Kole,

zapadnim navrsi Kotle a severnim navrs$i Harrachovych kamenti. Vegetace je zde ovlivnéna
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opakovanym mrznutim a tdnim trvale vlhké a podchlazené ptudy (tzv. permafrostu). Vegetace

je zde zastoupena drobnymi keficky, travinami, mechy a liSejniky.

3.8 Flora a fauna

Flora i fauna je v Krkonosich z diivodu vyse popsaného — teorie anemo — orografickych
systémi (Jenik, 1961) a stfetavani severské, alpské a stfedoevropské vegetace v minulosti
béhem glaciali — bohatsi nez v jinych pohotich stfedni Evropy. Vyznacuje se také velkym
zastoupenim glacialnich relikti a endemickych druhti. Pti osidlovani a vyuzivani Krkono$
¢lovékem sem bylo zavleceno velké mnozstvi neptivodnich druhti rostlin i Zivo¢icha.

Zivodisnymi zastupci glacialnich reliktt jsou napiiklad kulik hnédy (Charadrius
morinellus) nebo hrabo§ moktadni (Microtus agrestis), dale také stfevlicek rezavy (Nebria
rufescens) obyvajici liSejnikovou tundru nejvysSich poloh. Dal$im reliktnim druhem
obyvajicim skaly, suté a alpinské travniky je stifevlicek Pterostichus negligens. Na raseliniStich
a podmacenych loukédch zije vlhkomilny stfevlicek Patrobus assimilis (Vanék, Materna,
Flousek, 2013).

Z rostlinnych glacidlnich reliktd byla v KrkonoSich nalezena naptiklad tzv. snéZna fasa
druhu Chlamydomonas nivalis zptsobujici tzv. barevné sné¢hy, ktera se vyskytuje na snéhovych
polich nad hranici lesa — piedev§im na Luc¢ni a Studni¢ni hote. Dal§im rostlinnym glacidlnim
reliktem je ostruzinik moruska (Rubus chamaemorus), vSivec sudetsky pravy (Pedicularis
sudetica subsp. sudetica), ktery je zaroven krkonosskym endemitem (Vanék, Materna, Flousek,
2013).

Mezi zivocisné endemity patii napiiklad plz vietenovka krkonosska (Cochlodina dubiosa
corcontica), motyl hunatec Zzlutopasny krkonoSsky (Psodos quadrifarius ssp. sudeticus).
KrkonoSskymi rostlinnymi endemity jsou napiiklad zvonek cesky (Campanula bohemika),
ostfice krkonosska (Carex derelicta), chrastavec rolni krkonoS$sky (Knautia arvensis subsp.
pseudolongifolia), svizel sudetsky (Galium sudeticum) a vSivec sudetsky pravy (Pedicularis

sudetica subsp. sudetica), jefab sudetsky (Sorbus sudetica), (Suda, Kaplan, 2012).

3.9 Ochrana prirody

Ochrana ptirody vychazi ze zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
V platném znéni. Krkono§sky narodni park byl vyhlaSen v roce 1963, pfed tim bylo Gzemi
KRNAPu piirodni rezervaci. Péci o park zajistuje Sprava KRNAP se sidlem ve Vrchlabi. Od

roku 1991 je to statni organizace ¥izena Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR.
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Uzemi narodniho parku je rozdéleno na 3 zény (dle staré zonace NP do roku 2017)

S rozdilnym ochrannym rezimem.

I. zobna KRNAP (piisna ptirodni) ma rozlohu 6 984 ha a nachazi se v nejvyssich ¢astech
pohoti

I1. zona KRNAP (fizena piirodni) ma rozlohu 9 836 ha a navazuje v Sirokém pasu kolem
alpinské hranice lesa na I. zonu

III. zéna (okrajova) ma rozlohu 19 507 ha a rozklada se ve stifednich a nizSich polohach

Krkonos

Ochranné pasmo neni soucasti KRNAP, ale tvoii pfechod mezi IIl. zéonou a volnou,
intenzivné vyuzivanou krajinou Podkrkonos$i. Zonace sleduje maximalni ochranu pfirodnich
hodnot Krkono$ a zadroven umoziuje jejich zptistupnéni a k ptirode€ Setrné vyuzivani pro ucely
ekologicky tinosné turistiky a sportu.

Zajmoveé Uzemi spadd do I. zony KrkonoSského narodniho parku, je to tedy uzemi
s nejvy$§im stupném ochrany v Ceské republice.

Uzemi narodniho parku bylo vroce 1992 zatazeno do sité biosférickych rezervaci
UNESCO - do programu MaB — Man and the Biosphere.

V roce 2004 bylo uzemi Krkono$ vyhlaSeno na zakladé¢ smeérnice Evropského
spolecenstvi ¢. 79/409/EHS o ochran¢ volné zijicich ptaki tzv. ptaci oblasti, kterd chrani 7
druhi ptak (Cap Cerny, tetiivek obecny, chidstal polni, syc rousny, datel Cerny, slavik
modracek tundrovy a lejsek maly).

V roce 2004 byla na izemi Krkono§ zaroven vyhlasena tzv. evropsky vyznamna lokalita,
a to na zaklad¢ smérnice Evropského spolecenstvi o ochrané piirodnich stanovist’, volné zijicich
zivocichti a plané rostoucich rostlin ¢. 92/43/EHS. Jedna se o 21 typt piirodnich stanovist’, 4
druhy rostlin a 1 druh Zivocicha.

Ptaci oblasti 1 evropsky vyznamné lokality spadaji pod soustavu Natura 2000.

V roce 2009 se KRNAP zaradil mezi celosvétoveé vyznamné mokiady v rdmci Ramsarské
konvence. Jedna se o oblast Upského raselinisté, Panéavského raselinisté a Labské louky.

Na tizemi KRNAP se nachdzi i 6 maloplo§nych zvlasté chranénych tizemi (MZCHU),
kterd jsou zafazena v kategorii pfirodni pamatka (PP). Jedna se o: PP Slune¢na stran, PP Lom
Strazné, PP Herlikovické Stoly, PP Labska soutéska, PP Anenské udoli a PP Sklenarovické

udoli (www.krnap.cz).
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Obrazek 5: Z6ny Krkonosského narodniho parku Zdroj: Ostrcil (2017)

3.10 Vliv ¢lovéka na prirodu

Prvni intenzivnéjsi vliv ¢loveéka na piirodu Krkonos je spojen se slovanskou kolonizaci,
ktera se dle Lokvence (in Flousek, 2007) datuje od 11. do 13. stoleti. Na ni pak navazovala
kolonizace némecka. V Krkonosich se v té dobé zacaly dobyvat nerostné suroviny (médéna,
zeleznd a stiibrna ruda). DalSi rozvoj sidel je spojen srozvojem sklafstvi a budniho
hospodareni. Pielom 19. a 20. stoleti znamenal rozvoj turistiky, ktera ma dodnes obrovsky vliv
na celé Krkonose. Zacaly se stavét obrovské hotely i mensi penziony, lanové drahy a dalsi
zatizeni pro vyziti a atrakce pro turisty. V 1été do hor piijede velké mnozstvi cyklistl, ktefi ne
vzdy jezdi tam, kde je to dovoleno, rovnéz pési turisté Casto nedodrzuji vyznacené trasy.
Samostatnou kapitolou jsou potom zimni turist¢ — skialpinismus, freeride lyzovani a
snowboarding, snézné skutry a samoziejmé vystavba dalSich ubytovacich kapacit, apartmant a
kéceni stromil pro uUcely rozSifovani sjezdovych trati a stavby novych lanovych drah. Se
stoupajicim poctem letnich 1 zimnich turistl se samoziejm& zvySuje pocet automobild a

autobusil, které do hor pfijedou a s tim souvisi 1 zhorSovani kvality ovzdusi v KrkonoSich.
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4 Brouci (Coleoptera)

Brouci jsou jednim z nejpocetnéjSich fadi hmyzu na nasem tzemi, celkem je znamo asi
6000 druhii. V Krkonos$ich uz bylo provedeno mnoho entomologickych vyzkumii - Hurka
(1958), Martis (1969 - 1972, 1975, 1995 — 1996, 1999 — 2000, 2013 — 2015) a Materna (2010),
jak popisuje ve své praci Martis et al. (1981).

4.1 Strevlikoviti (Carabidae)

Strevlikoviti brouci (Carabidae) se vyvinuli v Casném terciéru v tropech jako generalisté
vlhkych biotopt, kde dodnes ziistali dominantni skupinou bezobratlych predatorti (Lovei &
Sunderland, 1996).

Stievlikoviti jsou ¢eledi broukd, kterd stoji ve sttedu z4jmu sbératelt hmyzu jednak pro
svou estetickou kvalitu, riiznorodost a velkou druhovou pocetnost. Stfevlikoviti obyvaji
riznoroda stanoviSté od mokrych, bazinatych nebo pobieznich aZ po suchd stepni a poustni.
VétSina druhii Zije na povrchu pidy pod kameny nebo v hrabance, nékteti ziji na rizné vegetaci.
Jsou znamé druhy zastinénych ale i slune¢nych, nizinnych biotopii nebo biotopi alpinského
pasma hor. Vétsina stfedoevropskych druhti je spise vlhkomilnych, s no¢ni aktivitou. Potravné
jsou stievlici vétSinou aktivné lovici masozravci, nékteii vyhledavaji uhynulé zivocCichy, vzacné
jsou bylozravi. Jen nékteré druhy jsou potravni specialisté (Huarka, 1996).

Vyvoj vétsiny nasich druht stfevlikd je monovoltinni (majici jen jednu generaci v roce).
Pocet vajicek ve snisce je relativné maly (5 - 8 kusi). U nékterych druhii byla zjisténa péce o
potomstvo (Hurka, 1996).

Velikost naSich zastupcti se pohybuje mezi 1,6 — 40 mm. VEtsinou jsou to epigeicti rychle
se pohybujici brouci, s dlouhyma stihlyma nohama (Hurka, 2005).

Vétsina sttevlikovitych jsou dravi nelétavi brouci se srostlymi krovkami a zakrnélymi
kiidly. Pfes den se ukryvaji pod kameny, listim a dfevem, na lov vyrazi vecer a v noci (Pokorny,
2002). Vétsina druhti upfednostiiuje k aktivité teploty okolo 15 nebo 20 °C (Must et al., 2006).

Denni druhy hledaji potravu ptedevsim pomoci zraku (Morwinsky a Bauer, 1997 in
Giglio et al., 2010). Oci stievliki jsou slozené. Ostatni stievlici vyuzivaji k nalezeni potravy
pfedevsim ¢ich a hmat (Giglio et al., 2010). Smyslové organy ¢ichu a hmatu jsou umistény na
tykadlech stfevlikll spolu s mnoha dal$imi senzorickymi organy (Merivee et al., 2008).

Vyznam stievlikii spoc¢ivd predevS§im v predaci ostatnich bezobratlych, piedev§im

¢lenovei a mekkysi. Stievlici jsou povaZovani za indikaéni sloZzku rtiznych biotopt. Mnozi
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citlivé reaguji na nejriznéjsi toxické latky, na zménu pH a vlhkosti, takZe mohou byt vyuziti
jako bioindikatory téchto zmén prostiedi (Hurka, 1996). Nejdulezit¢jSimi faktory, které
podminuji jejich vyskyt, jsou vlhkost, teplota, zastinéni, typ vegetace a charakter ptidniho
podkladu (Bohag, 2005). Kli¢ovym faktorem je vSak ptedevsim vlhkost (Thiele, 1977, Luff,
1996).

Tuto ¢eled’ pouzilo ke svym vyzkumiim mnoho autorti (Nenadal, 1993), (Hirka, Vesely,
Farkac, 1996), (Farkac, Kopecky, Vesely, 2006).

Moderni piehled nasich druht prvné podal Kult (1947). Doposud posledni seznam druhtl,
publikoval Hirka (1996). V sou¢asné dobé je na izemi Ceské republiky evidovano 518 druht
a poddruhti v¢etné druhl vyhynulych. Boha¢ (2005) uvadi 504 zijicich druht. Staly vyskyt
dalsich 22 druhti a poddruhti nebyl dosud dostate¢né potvrzen (Vesely et al., 2005).

Podle seznamu ohroZenych druhti (Farka¢ et al., 2005) je jich na uzemi CR evidovano
518. Znichz 174 (33,6 %) je v tomto seznamu ohroZenych druhii uvedeno v riznych kategoriich
ohrozenosti, coz ukazuje zhruba stejnou miru Gstupu jako u ostatnich skupin hmyzu (Farkac et
al., 2005). Ze zakona je chranéno dle ptilohy ¢. III Vyhlasky 359/1992 Sb. 16 konkrétnich
druhd, dale cely rod Brachinus a kromé¢ druhu Cicindela hybrida Linnaeus, 1758 také cely rod
Cicindela. Do soustavy NATURA 2000 jsou zatazeny 3 druhy (Carabus hungaricus - stfevlik
panonsky, Carabus menetriesi pacholei — stfevlik Ménétriéstiv, Carabus variolosus — stievlik

hrbolaty).

4.1.1 Strevlikoviti brouci a jejich vyuziti pro bioindikaci

Bioindikace je sledovani vyvoje prostiedi pomoci bioindikatoru (Spellerberg, 1995).
Bioindikace pomoci stievlikli vétSinou nepracuje s jednotlivymi druhy, ale stav prostfedi
diagnostikuje analyzou celych spolecenstev. Zména jednotlivych parametri prostfedi jako jsou
vihkost, teplota a chemismus pudy zptisobi zménu ve druhovém sloZeni spolecenstva. V dnesni
dobé je nejvice zmén v prostiedi zplisobeno ¢lovékem a jeho ¢innosti (Bohac, 2005).

Stievlikoviti jsou dobrymi bioindik4tory zejména proto, ze jejich spoleCenstva pruzné
reaguji na zmény ekologickych podminek (Maelfait a Desender, 1990).

Poprvé byli stievlici jako bioindikator pouziti v Némecku v roce 1955 Heydemannem
(Huarka, Vesely a Farkac, 1996).

Vhodnost pouziti ¢eledi Carabidae posuzovali ve svych pracich mnozi autofi — Eyre,
2006, Luffetal., 1992, Eyre, Lott a Garside, 1996, Penev, 1996, Kula a Purchart, 2004.

Hiurrka, Vesely a Farkac (1996) rozdé¢lili sttevlikovité do tii skupin, pfedev§im podle jejich

ekologické valence a miry vazby na biotop.
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Skupina R (33 % vsech druhil). Patfi sem druhy stenoekni a druhy vdzané na reliktni
biotopy; také druhy viceméné naruSenych stanovist v dosahu zachovalych, ptedevSim
xerotermnich biotopt.. Jedna se o vzacné a ohrozené druhy ptirozenych nebo ptirozenému stavu
blizkych, poptipadé malo poskozenych ekosystému (Hiirka, Vesely a Farkac, 1996).

Skupina A (49 % vSech druhi). Jsou adaptabilnéjsi, jedna se o druhy vice ¢i méné
ptirozenych nebo pfirozenému stavu blizkych ekosystémil. Nachazi se i v druhotnych
biotopech, zvlasté v blizkosti ptivodnich uzemi (Hurka, Vesely a Farkac, 1996).

Skupina E (18 % vSech druhtl). Jsou to nenaro¢né a ptizptisobivé — eurytopni druhy, druhy
nestabilnich biotopti, druhy antropogenné ovlivnénych nebo antropogennich ekosystémti. Patii
sem také taxony vazané na urcita sukcesni stadia (Hurka, Vesely a Farkac, 1996).

Farka¢ a Hurka (2003) pak klasifikuji biotopy na zéklad¢€ ptitomnosti indikacné
vyznamnych druhii. Tyto prace ukazuji vyuZzitelnost stfevlikovitych pro hodnoceni kvality
biotopu, ale 1 vétSich krajinnych celki (Hurka, Vesely, Farkac¢, 1996).

Diivody vhodnosti vyuziti sttevlikii pro bioindikaci popisuje ve svém dile Boha¢ (2005)
a hodnoti stfevliky jako velmi vhodné pro bioindikaci také proto, Ze se jimi zabyva Siroky okruh
specialistil a je dobfe vypracovana metodika jejich sbéru a urCovani. DalSimi divody jsou
dostupnost a dostatek literatury o stievlicich, srovnavaci sbirkovy fond a to, Ze stfevlici maji

piiméfeny pocet druhti (504 v CR — Bohag, 2005).

4.1.2 Charakteristika nej¢astéji zastoupenych vyznamnych druhu

4.1.2.1 Patrobus assimilis

Patrobus assimilis je 7,0 — 8,8 mm velky, ¢erny, eurosibifsky druh s borcomontannim
rozsifenim, ve stfedni Evrop¢ jako glacialni relikt bud’ v horach, nebo v chladnych bazinatych
biotopech pahorkatin. V Cechach je ojedinély az vzacny a lokalni, na Moravé nebyl nalezen.
Na vlhkych az velmi vlhkych nezastinénych nebo ¢astecné zastinénych stanovistich: raselinisté,

kyselé mocalovité louky, mocalovité biehy vod, hory az pahorkatiny (Harka 1996).
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Obrazek 6: Patrobus assimilis (Chaudoir, 1844),  Zdroj: Jan Vanék, 1985

4.1.2.2 Nebria
rufescens

Nebria rufescens je 8,6 — 11,8 mm velky. Je Cerny, krovky cervenohnédé, nohy

hnédocerné. Vyskytuje se mimo biehy vod jen v alpinské zon¢ Krkono§ a Vysokych Tater

(Hutrka, 1996).

v

Obrazek 7 Nebria rufescens rufescens (Stroem, 1768) —
strevlicek rezavy Zdroj: Jan Vanék, 1989

-23-



4.1.2.3 Carabus sylvestris

Carabus sylvestris je 17 — 25 mm velky, shora médény, nékdy s bronzovym, zelenavym
nebo ¢ernym nadechem, jedna se o poddruh hor Variského pohoii (Jura, Vogézy, Cesky masiv).
Hojny je piedevdim v lesich a alpinském pasmu hor Cech a Moravy (Hirka, 1996).
Charakteristicky je pro vysoké polohy Krkonos$ (Hiirka, 1958). Marti§ (1975) ho povazuje za

jeden z nejhojnéjsich druhti krkonosskych stievlikti s maximalni abundanci v alpinském stupni.

_ > i " e W %, S
Obrazek 8 Carabus sylvestris sylvestris (Panzer, 1793)
— stfevlik lesni, samice Zdroj: Jan Vanék, 1992

4.1.2.4 Pterostichus negligens

Pterostichus negligens je 7,4 — 9,8 mm velky vzacny stiedoevropsky studenomilny druh
vyskytujici se v kamenitych sutich pahorkatin a také v alpinském pasmu hor v Némecku, Ceské
republice, Polsku, na Slovensku a Ukrajing (Hurka, 1996). Je povazovan za periglacialni relikt,
ktery po ustupu pevninského ledovce pirezil kromé alpinského pasma hor také v nizko

polozenych otevienych sutich se specidlnim mikroklimatem (tzv. podmrzajici sut€), (Linhart et
al., 2014).
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Obrazek 9 Pterostichus negligens (Sturm, 1824),
samec Zdroj: Vojtéch Ryznar, 2014

-25-



5 Metodika sbéru materialu

Material stfevlikovitych broukti byl ziskan pomoci zemnich pasti. Metodika
individualniho sbéru nebyla pouzita pro jeji Casovou naro¢nost a pro neptizen pocasi v terminu,
na kdy byl individudIni sbér naplanovan. Metodu ¢tvercii vyhodnotil jiz Marti§ (1971)ve své

diplomové préci jako nevhodnou.

5.1 Metoda zemnich pasti

Zemni pasti jsou metodou sbéru hmyzu tradiéné vyuzivanou pro sledovani biodiverzity
epigeicky zijicich zivoc¢icht (na zemi zijicich), (Hora, 2010). Sbér ze zemnich pasti je vyuzivan
pro hodnoceni druhového spektra (kvalitativni zhodnoceni) ¢i pocetnosti resp. abundanci
zastupcli kazdého druhu (kvantitativni zhodnoceni). Od doby, kdy byly prvné pouzity, se
nevyhnuly kritice a nalezeni mnohych nedostatkti. Naptiklad Luff (Luff, 1975 in Frycka, 2012)
provedl srovnani vlivu tvaru, velikosti a materidlu na efektivitu zemnich pasti. Nejvyrazné;si
vysledky ziskal u vlivu materialu: pasti ze skla zabranovaly uZ jednou lapenym zvifatim znovu
utéct, zatimco z plastovych pasti unikla 4 % a z kovovych 10 % zvifat. Kovové pasti navic v
terénu rezivély a usnadnovaly tak zivo¢ichim unik. Adis (1979) se zminuje o tom, ze vétsi past
ma vSeobecné za vysledek 1 vétsi pocet chycenych bezobratlych, ale nékteré druhy pavouku a
solifug dokazi zrakem velké pasti rozpoznat a vyhnout se jim. Casto jsou zkoumany také uéinky
ruznych konzervac¢nich ¢inidel (nap¥. Adis, 1979, Pekar, 2002, Gerlach et al., 2009 a dalsi). I
pies ptipominky nékterych védcu neexistuje zddna univerzalni podoba pasti a data ziskana v
jednotlivych pokusech Ize jen s obtizemi porovnavat (Adis, 1979). Adis (1979) uvadi dalsi
faktory ovlivitujici efektivitu pasti napt. klimatické podminky, vegetaci, nepravidelnost
povrchu a dalsi. Greenslade (1964) pii studiu stfevlikovitych dospél k zavéru, ze pocet lapenych
zivocichii ovliviluje napiiklad hustota populace. Vliv md i samotné chovani Zzivocichi.
Naptiklad rozdilna pohyblivost pfisluSnikii jednotlivych skupin (Tretzel, 1955 in Petruska,
1969). Petruska (1969) také zkoumal schopnost riznych druhti z pasti uniknout.

Nedostatkem zemnich pasti mize byt niz§i pravdépodobnost zachyceni menSich druhi
brouk.

Zemni pasti 1ze uzit s nepatrnymi ¢asovymi naroky, pracuji mechanicky a nepodléhaji
subjektivnim chybam sbératele. Protoze mohou byt otevieny po cely rok, davaji dobry obraz o
zastoupeni druhti a hustoté€ jedincii, o vyvoji, o dospivani a dobé kopulace, o konkurenci mezi

druhy a o popula¢ni dynamice (Stammer, 1948 in Skuhravy, 1957).
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Po vydani Stammerova clanku zacaly byt zemni pasti hromadné vyuzivany ke studiu
pavouk a stievlikovitych (Skuhravy, 1957). U nds byly zemni pasti poprvé pouzity v r. 1953
praveé Skuhravym a Novakem, taktéz ke studiu stievlikovitych.

Dnes jsou zemni pasti jednou z nejpouzivanéjSich metod pro sbér epigeonu (Adis, 1979,

Gerlach et al., 2009, Hora, 2010 a dalsi).

5.2 Konstrukce pasti

Pasti byly zhotoveny z plastovych kelimkti o objemu 0,5 litru. Pro vétsi odolnost a snazsi
manipulaci byly vlozeny dva do sebe a vlozeny do vykopané diry az po okraj. Nejblizsi okoli
pasti bylo vhodn¢ upraveno tak, aby mezi pasti (kelimkem) a ptidou nebyla mezera, aby méli
zivoc¢ichové co nejlepsi ptistup do pasti.

Jako konzervacni medium byl pouzit 4% formaldehyd, ktery je v soufasné dobé
nejpouzivangjsim (Knapp, 2007). Konzervaéni tekutina slouzi predevSim k usmrceni a
zachovani polapenych jedinci v co nejlepSim stavu. Zaroveit znemoziiuje unik uz jednou
lapenych Zivocichti (Pekar, 2002) a zabranuje zarovenn predaci uvniti pasti (Luff, 1968 in
Knapp, 2007). Past s vhodnym konzervaénim ¢inidlem tak vyZaduje méné casté kontroly
(Knapp, 2007).

Pasti byly zakryty kovovou stfiSkou. Sttisky jsou dle Knappa (2007) spolu s konzervacni
tekutinou velmi rozsifenou upravou pasti. Slouzi k ochrané pied zasypanim pasti materidlem z
okoli (listi, vétvicky) a tim i inikem chycenych zvitat, nebo priliSnym vyparem (Knapp, 2007).
Vlivem stiiSek na ulovky stievlikti se zabyvali napiiklad Spence a Niemela (1994) a Uetz a
Unzicker, (1976).

Na kovové sttisky byly navic polozeny kameny, aby sttisky pti vétSim vétru neuletély, a
aby pasti nebyly tolik viditelné pro turisty, kteti by je ze zvédavosti mohli prohlizet, nebo znicit

jejich obsah.
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Obrazek 10 Ukazky zemm’h pasti ' o Zdroj: vlastni zpracovani

5.3 Charakteristika vybranych lokalit

Pasti byly na lokalitadch (Studni¢ni hora, Lucni hora a Snézka) umistény od kvétna do
fijna 2017. Na kazdé¢ z lokalit bylo umisténo 7 pasti, coz je pocet, ktery by mél dostatecné
vystihovat pomér dominantnich druhii. Vzdalenost mezi pastmi byla zvolena tak, aby byla
obsazena vSechna stanovisté (viesovisté, kamenna sut, mezi kleCemi, travinné porosty).
Tematikou zavislosti vzdalenosti pasti a kvantitou odchycené¢ho materialu se zabyvali ve svych
studiich autofi Uetz a Unzicker (1976) a Ward et al. (2001), ktery nepotvrdil souvislost mezi
efektivitou chytani do zemnich pasti a vzdalenosti mezi pastmi.

Pasti byly umistény na vrcholech hor (Studni¢ni hora, Lucni hora) nebo v jejich tésné

blizkosti (Snézka).

5.3.1 Lu¢ni hora

Luéni hora (1 555 m) ma pomérné rozlehly, plochy vrchol s fidkou vegetaci a kamennymi
mofi. Vrchol je tvofeny vyraznymi stupni pfipominajicimi stupné pyramidy. ,,Vznikly postupné
v riznych fazich dob ledovych. Nejvyssi vrcholy Krkono$ vy¢nivaly tehdy nad firnova pole a
ledovce a byly tak vystaveny piimému pusobeni extrémnich klimatickych podminek.
V mrazivém klimatu dochédzelo k mrazovému rozpadu rizné odolnych vychozi skal svora a
kfemencii v kamenna mote. Opakovanym zmrzanim a rozmrzanim terénu, puisobenim vétru,
sn¢hu, odtoku vody a pidotokem pak dochazelo k dalSimu zvétravani, tfidéni a sesuvu
kamenitych suti a piidy a vzniku takovychto teras.” (Kocianova et al., 2006). VSechny pasti

byly umistény na jejim vrcholu ve vzdalenosti maximalné 3 metry od sebe. 4 z pasti (past ¢islo
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2, 5, 6 a 7) byly umistény v kamenné suti, kolem které se nachazel vies (Calluna vulgaris),
plavuné (Lycopodium clavatum — vidlacka) ¢i trsy travy, nejcastéji kostfavy nizké (Festuca
supina). Dalsi 2 pasti (past ¢islo 3 a 4) byly umistény v porostu klece (Pinus mugo) a posledni
Z pasti (past Cislo 1) byla umisténa v porostu viesu (Calluna vulgaris) a kosttavy nizké (Festuca

supina).

Obrazek 11 Lucni hora

Obrazek 12 Luéni hora Zdroj: vlastni zpracovani (12.08.2017)
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Obrazek 13 Lucni hora Zdroj: vlastni zpracovani (7.10.2017)

Obrazek 14: Luéni hora Zdroj: vlastni zpracovani (15.10.2017)
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5.3.2 Studniéni hora

Studni¢ni hora (1 554 m) ma vrchol plochy s minimem vegetace, i zde jsou mensi
kamennd mote. VSechny pasti byly umistény na jejim vrcholu ve vzdalenosti maximalné 3
metry od sebe. 3 pasti (past Cislo 5, 6 a 7) byly umistény v porostu kostfavy nizké (Festuca
supina) a viesu (Calluna vulgaris), 2 pasti (past ¢islo 3 a 4) byly umistény ve viesovisti (Calluna
vulgaris), dal$i past (past ¢islo 2) byla v kamenné suti, kolem niz byly keficky viesu (Calluna
vulgaris) a posledni past (past Cislo 1) byla umisténa v porostu klece (Pinus mugo), pobliz byly

trsy kostravy nizké (Festuca supina) a liSejnik pukléika islandska (Cetraria islandica).

M?nf}:- - - e—
- S T o "\‘I.’L-‘_— S i [

Obrézek 15 Studniéni hora Zdroj: vlastni zpracovani (2.7.2017)
Snézka

»--. Vlastni hora, na ¢tvrt mile, neZ dojdes k oné kapli, je sama skala, ni¢im neobrostla,
docela bez hliny. Jen kameni se najde hodné porostlé Cervenym mechem ...,, (Uryvek z
cestovniho deniku Teodora Billewicze z roku 1677), (Stursa et al., 2005).

Snézka (1 603 m), nejvyssi, nejchladnéjsi a nejnavstévovanejsi vrchol KrkonoS, mé
skalnaty a pomérné rozlehly vrchol ve tvaru trojbokého jehlanu, jehoz svahy kdysi v dobé pred
600 az 250 tisici lety modelovaly ze tii stran ledovce. Na modelaci se dale podilela i vodni

eroze, snéhové a zemni laviny (Stursa et al., 2005). Na samotném vrcholu Snézky a
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nejvysSich svazich pod jejim vrcholem ledovec nikdy nebyl. Mrazivé a vétrné klima zde
vytvotilo mrazem tfidéné ptidy, rozsahlé kamenné suté vytvoiené z mrazem zvétralych ilomkt
svort, fylith a kvarcit, hlavnich hornin tvoficich Snézku. Od vrcholu Snézky lze krasné
pozorovat mrazem formované kryoplanac¢ni terasy, které zde vznikly plisobenim arktického a
subarktického podnebi (Stursa et al., 2005). Cesta z Obiiho dolu na vrchol SnéZky je také
nazornou ukazkou vegetacnich vyskovych stupiti.
jetaby, javory a jedle. Ve stupni montannim v rozmezi 800 — 1 200 m n. m. se vyskytuji smrky,
které ve vySce nad 1 200 m n. m. vystiidaji kete borovice kle¢, kterd se hojn¢ vyskytuje v
subalpinském stupni az do vysky 1 450 m n. m., kde za¢ind alpinsky stupen a kle¢ zde vystiida
jiz jen spoleCenstvi severskych a alpinskych mechd, lisejnikli a nenaro¢nych travin a bylin —
vysokohorska tundra.

Zastoupeni Ctyt vegetacnich stupiiti béhem vystupu na Snézku se projevuje v rozmanitosti
zdejsi rostlinné a Zivo¢isné fise (Stursa et al., 2005).

Zde vzhledem k velké turistické aktivité a zastavbé, neSlo umistit pasti na tplny vrchol.
Pasti byly umistény ve svahu pod budovou nové postavené Ceské postovny, ktery ma zcela
kamenity podklad s pomérné¢ hustym porostem — kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris),
pryskyinik plazivy (Ranunculus repens), kostfava nizka (Festuca supina), metlicka kiivolaka
(Avenella flexuosa) a ¢etné mechorosty.

Vsechny pasti byly tedy umistény v kamenné suti porostlé riiznou vegetaci — nejcastéji

trsy travin kostfavy nizké (Festuca supina) a metli¢ky kiivolaké (Avenella flexuosa).

Obrazek 16 Snézka Zdroj: vlastni zpracoém’ (02.07. 2017, 13.08.2017)
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Obrazek 17 Pohled na Snézku a Studnicni horu z Lucni hory Zdroj: vlastni zpracovani (15.10.2017)

Dominantnim druhem nasSich podhorskych az horskych viesovist’ je vies obecny (Calluna
vulgaris). Vies je vyrazné svétlomilny acidofilni druh, ukazatel kyselych ptid. Roste na
viesovistich, pastvinach, vrchovistich, v suchych i vlhkych svétlych lesich, na skalach a
pis¢inach, v Ceské republice ¢astéji ve stfednich az horskych polohach (Ktisa, 2003). Z
uvedeného piehledu vyplyva, Ze se vyskytuje jak v suchych, tak vlhkych a mokrych biotopech.
Je proto zjevné, ze fauna stievlikovitych broukli viesovist’ se musi vyrazné liit v zavislosti na
podkladu a dalSich vlastnostech stanovisté.

Z4dna z pasti nebyla poni¢ena ani turisty, ani nepfizni klimatu. Dominantnim druhem
naSich podhorskych az horskych viesovist je vies obecny (Calluna vulgaris). Vies je vyrazné
svétlomilny acidofilni druh, ukazatel kyselych pid. Roste na viesoviStich, pastvinach,
vrchovistich, v suchych i vlhkych svétlych lesich, na skalach a pis¢inach, v Ceské republice
Castéji ve stiednich az horskych polohach (Ktisa, 2003). Z uvedeného piehledu vyplyva, Ze se
vyskytuje jak v suchych, tak vlhkych a mokrych biotopech. Je proto zjevné, ze fauna
stievlikovitych broukd viesovist se musi vyrazné liSit v zavislosti na podkladu a dalSich
vlastnostech stanovisté.

Zadna z pasti nebyla ponicena ani turisty, ani neptizni klimatu.
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5.4 Délka doby odchytu a interval vybirani zemnich pasti

Tématem doby odchytu a intervaly mezi vybery zemnich pasti se zabyvalo hned nékolik
autorti — Niemald, Halme a Haila (1990), Maelfait a Desender (1990), Luff et al. (1992), Ribera
et al. (2001) a De Warnaffe a Lebrun (2003).

Jednotlivé druhy sttevlikd maji své vrcholy aktivity, které se projevuji v jejich abundanci
Vv pastech, bud’ v ¢asném 1ét€ nebo v pozdnim 1ét¢ (Niemald, Halme a Haila, 1990). Proto je
nutné umistit pasti ve vhodném obdobi, pied témito vrcholy (peaky).

Pasti byly nainstalovany 20. — 21. kvétna 2017 a byly provedeny celkem 3 vybéry na
kazdé lokalité¢ — 1. — 2. Cervence 2017, 12. — 13. srpna 2017, 7. fijna 2017 a 15. fijna 2017.

Posledni den vybéru byly vSechny pasti odinstalovany a recyklovany.

5.5 Charakteristika pasti na vybranych lokalitach

5.5.1 Pasti na Luéni hoie

LH1
Past byla umisténa ve viesovisti (Calluna vulgaris) s ob¢asnymi trsy kostfavy nizké

(Festuca supina).

LH2 + LH5 + LH6 + LH7

Vsechny tyto pasti byly umistény v kamenné suti. V jejim nejbliz§im okoli vyristal vies
(Calluna vulgaris), a trsy travin, nejéastéji kostifavy nizké (Festuca supina) a Zluté kvetouci
byliny rodu jestfabnik (Hieracium) a brusnice bortivka (Vaccinium myrtillus) a malym poctem

jedinct plavuné vranec jedlovy (Huperzia selago).
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Tato past byla umisténa Vv porostu borovice klec¢e (Pinus mugo). Kolem bylo mozné najit

pouze lisejnik puklétku islandskou (Cetraria islandica).

L

SN

Tato past byla umisténa v porostu borovice klece (Pinus mugo). Z dalSich rostlin zde

muizeme jmenovat pouze lisejniky puklérku islandskou (Cetraria islandica) a dutohlavku sobi

(Cladonia rangiferina) a mechorost plonik ztenc¢eny (Polytrichum formosum).

Obrazek 18 Rozmisténi pasti na Lucni hore, letecka mapa Zdroj: ww.mapy.cz (vlastni zpracovani)

Vysvétlivky k mapé: Cisla 1 a# 7 oznaduji jednotlivé rozmisténi pasti, ¢islo 8 oznacuje vrchol Luéni hory
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Obrazek 19 Rozmisténi pasti na Lucni hofe, topograficka mapa Zdroj: ww.mapy.cz (vlastni zpracovani)

Vysvétlivky k mapé: Cisla 1 a? 7 oznacuji jednotlivé rozmisténi pasti, ¢islo 8 oznacuje vrchol Luéni hory

5.5.2 Pasti na Studni¢ni hore

SH1

Past byla umisténa v prostoru borovice kle¢ (Pinus mugo). V podrostu se nachazel pouze
lisejnik puklétka islandska (Cetraria islandica) a n€kolik trsi kostfavy nizké (Festuca supina).
Do 50 cm od pasti rostlo nékolik keti¢ka brusnice boruvky (Vaccinium myrtillus).
SH2

Past byla umisténa v kamenné suti, v jeji blizkosti se nachazely pouze keficky viesu
(Calluna vulgaris) s obcasnym vyskytem brusnice borivky (Vaccinium myrtillus) a malymi
trsy kostravy nizké (Festuca supina).
SH3 + SH4

Obe¢ pasti se nachazely ve viesovisti (Calluna vulgaris), ze kterého vyrlstaly mensi trsy
kostiavy nizké (Festuca supina), brusnice brusinky (Vaccinium vitis-idaea) a brusnice borivky

(Vaccinium myrtillus) a liSejnik puklétka islandska (Cetraria islandica).
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SH5 + SH6 + SH7

Tyto pasti byly umistény ve velmi fidkém travnim porostu kostfavy nizké (Festuca
supina), v jejich blizkosti rostl vies (Calluna vulgaris) a malé mnozstvi keficki brusnice

bortivky (Vaccinium myrtillus).

Obrazek 20 Rozmisténi pasti na Studnicni hore, letecka mapa Zdroj: ww.mapy.cz (vlastni zpracovani)

Vysvétlivky k mapé: Cisla 1 a7 7 oznaduji jednotlivé rozmisténi pasti, &islo 8 oznacuje vrchol Studni¢ni hory
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Obrazek 21 Rozmisténi pasti na Studnicni hofe, topograficka mapa Zdroj: ww.mapy.cz (vlastni zpracovani)

Vysvétlivky k mapé: Cisla 1 aZ 7 oznacuji jednotlivé rozmisténi pasti, ¢islo 8 oznacuje vrchol Studniéni hory
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5.5.3 Pasti na Snézce

SN1
V bezprostfednim okoli pasti jedna rostly trsy metlicky kiivolaké (Avenella flexuosa) a
kosttavy nizké (Festuca supina), v jejich podrostu se nachazely kontryhel obecny (Alchemilla

vulgaris) a pryskyinik plazivy (Ranunculus repens).

(92}
Z
N

Druhé past byla umisténa ve stejném vegetacnim pokryvu jako prvni past

(92}
Z
w

Tteti past byla umisténa také ve stejném vegetacni pokryvu jako prvni dvé pasti, navic

zde ptibyl febti¢ek obecny (Achillea millefolium).

(2]
Z
=~

Zaklad byl stejny jako u predchozich pasti. Navic se vyskytl rozchodnik bily (Sedum
album), bika klasnatéd (Luzula spicata), pukléika islandska (Cetraria islandica), dutohlavka sobi

(Cladonia rangiferina) a mechorost dvouhrotec prodlouzeny (Dicranum elongatum).

(@]
(&)

Od paté pasti byly travni porosty stejnych druhti husté;jsi, ptibylo vlhkosti. Ptibyl dalsi

druh mechorostu — plonik zten¢eny (Polytrichum formosum).

SN6 + SN7

Ob¢ tyto pasti byly umistény v hustém travnim porostu — metlicka kiivolaka (Avenella
flexuosa) a kostiava nizka (Festuca supina), ob¢ traviny dosahovaly vyss§iho vzristu nez u
ptedchozich pasti. Navic se objevila lipnice pliha (Poa laxa), brusnice brusinka (Vaccinium
vitis-idaeca) a brusnice borivka (Vaccinium myrtillus) a liSejnik pukléfka rourkovita

(Flavocetraria cucullata).
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Obréazek 22 Rozmlstem pastl na Snezce, Ietecka mapa » Zdr01 ww mapy cz (vlastm zpracovani)

Vysvétlivky k mapé: Cisla 1 a7 7 oznaduji jednotlivé rozmisténi pasti, &islo 8 oznacuje vrchol Snézky

Postovna
Hs
\ 4;*0

zakladni trig. D!
bod Snézka N

gt h)

Obrazek 23 Rozmlstem past| na Snéice, topograficka mapa Zdroj: ww.| mapy cz (vlastnl zpracovani)

Vysvétlivky k mapé: Cisla 1 a7 7 oznaduji jednotlivé rozmisténi pasti, &islo 8 oznacuje vrchol Snézky
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Luéni a Studni¢ni hora jsou vrcholy na vegetaci mnohem chudsi nez Snézka v mistech,
kde byly pasti umistény. To je zpsobeno tim, ze na Lu¢ni i Studni¢ni hote byly pasti umistény
na jejich vrcholech, kde na vegetaci piisobi velkou mérou vitr, ktery také v zim¢ odfouka
sn¢hovou pokryvku, ktera by mohla vegetacni pokryv v zimé chranit. VEétSinou se zde nachazi
nizké keticky viesu (Calluna vulgaris) a kostfavy nizké (Festuca supina) a roztrousené také
porosty borovice kle¢ (Pinus mugo). VétSinu vrcholu pokryvaji kamenné suté pokryté
liSejnikem mapovnik zemépisny (Rhizocarpon geographicum). Zatimco na Snézce nebylo
mozné umistit pasti pfimo na jejim vrcholu. Vzhledem k obrovskému mnoZstvi prochazejicich
turistl a kamenitému terénu by nebylo mozné kopat zde diry pro umisténi pasti. Jejich umisténi
na zavétrné strané Snézky zajistilo vétsi mnozstvi vegetace a také veétsi zastoupeni rostlinnych

druht.

5.6 Rostlinna spolecenstva

Pro Lu¢ni a Studni¢ni horu jsou typicka alpinska viesovist¢ Avenello flexuosae —
Callunetum wulgaris (Zlatnik, 1925 — Deschampsietum — Calluna vulgaris, Deschampsia
flexuosa = Avenella flexuosa). Nejtypictéjsi je vyskyt viesu (Calluna vulgaris), brusnice
brusinky a bortivky (Vaccinium vitis-idaea a Vaccinium myrtillus) a trsnatych travin (Avenella
flexuosa, Festuca supina). Velmi dobie byva vyvinuto mechové patro a z liSejnikli jsou
nejhojn€jsi rody Cetraria a Cladonia. Vyskytuji se nad horni hranici lesa, obvykle
v nadmoftskych vyskach nad 1 400 m. Projevuje se zde silny ucinek vétru, a to abrazi a erozi
substratu. Snéhova pokryvka zde nebyva vysoka. Pudy jsou siln¢ vysychavé, mélké, piscité az
kamenité. Vegetace alpinskych viesovist’ je rozSifena pouze V nejvyse poloZenych Castech
Vysokych Sudet, zejména pak Krkonos$ (Zlatnik, 1952, Jenik, 1961), kde roste napiiklad na
Lu¢ni a Studni¢ni hote, SnéZce a Vysokém Kole (Koci, Chytry in Chytry, 2007).

Pro oblasti vrcholu Snézky, Studniéni a Luéni hory jsou dale typické kostiavové alpinské
travniky s lisejniky (Cetrario — Festucetum supinae, Jenik, 1961). Dominantnimi druhy jsou zde
trsnaté travy kostfava nizkd (Festuca supina) a metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa). Méné
Casté jsou jestfabniky pfedev§sim zrodu Hieracium a dale potom keticky viesu (Calluna
vulgaris) a brusnice bortivka (Vaccinium mysrillus). Volné plochy mezi trsy trav a bylin byvaji
osidleny kefickovitymi liejniky nejcastéji z rodu Cetraria a Cladonia. Kostfavové travniky
s lisejniky se vyskytuji v nadmotskych vySkach 1250 — 1600 m na siln€ vyfoukdvanych
vrcholovych polohach nad horni hranici lesa. Uginek vétru se projevuje erozi a abrazi substratu,

poskozovanim nadzemnich ¢asti rostlin a vysuSovanim pidy. Sné¢hova pokryvka zde nebyva
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ptili§ mocna. Pady jsou mélké, pisCité az kamenité. Kosttavové alpinské travniky s liSejniky se
vyskytuji pouze v nejvySe polozenych c¢astech vysokych sudetskych pohoti, obzvlaste
v Krkonosich — na Lu¢ni a Studni¢ni hotfe, Obiim hiebenu, SnéZzce a Vysokém Kole (Ko¢i in

Chytry, 2007).
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6 Vysledky diplomové prace

6.1 Prehled zjiSténych druhi

Béhem sledovaného obdobi bylo na vybranych lokalitach chyceno a determinovano 526

jedinct z 20 druht ¢eledi sttevlikovitych. Zjisténé druhové spektrum a zachycené pocty jedincii

ukazuje uvedena tabulka. Brouci byli chytani vyhradné metodou zemnich pasti.

Jednotliva konkrétni mista pro umisténi pasti byla zvolena tak, aby co nejvhodnéji

vysledky mély co nejlepsi vypovidaci hodnotu.

vvvvvv

Nejvyssi druhova pestrost byla zaznamendna na Snézce, kde bylo chyceno 426 jedinci

0 16 - ti druzich. Na Studni¢ni hote bylo odchyceno 65 jedinct patticich 7 — mi druhiim a

nejmensi pocet jedincti byl odchycen na Lué¢ni hofe, bylo to pouze 35 jedinct patiicich 6 — ti

druhiim. Nejpocetnéji zastoupenym druhem byl Pterostichus unctulatus s poctem 316 jedinct,

Z toho bylo 310 jedincti odchyceno na Snézce.

oo - L. Lokalita -
Poradi Vedecky nazev Lucnihora | Studnicni hora]  Snézka Soucet

1. Amara aenea 1 1
2. Amara commuris o o
3. Eadister collaris 1 1
4. Calathus microptenis 3 3
3. Carabus arvensis 1 1 2
6. Carabus auronitens 1 1
1. Carabus glabratus 1 8 9
8. Carabus sylvestns 19 42 3 66
0 Carabus violaceus 11 11
10. Cvchms caraboides 44 44
11. Leistus fermgineus 3 3
12 Mebna brevicollis 1 1
3. Notiophilus aquaticus 7 1 4 12
14. Poecilus versicolor 1 1
13. Pterostichus melanarius 2 21
16. Pterostichus minor 1 1 2 14
17. Pterostichus unctulatus i) 310 316
18. Stomis pumicatus 7 7
19. Trechus pulchellus 3 3
20. Trchotichnus laevicollis 1 1
Celkem nalezi as 65 426 526
Celkem druhi 6 7 16 20

Obrazek 24: Prehled zjisténych druhi a pocty jedincti pro jednotlivé lokality
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6.2 Charakteristika nejvice zastoupenych druhu
6.2.1 Pterostichus unctulatus

Je horsky az alpinsky druh obyvajici vychod Evropy a Alpy. Vyskytuje se v mnoha
rozmanitych lesnich biotopech, konkrétné v lesni hrabance, mechu a tlejicich patezech (Koch,
1989).

Obrazek 25 Pterostichus unculatus, (Duftschmid, 1812)
Zdroj: www.carabidae.org, Autor: Ruslan Panin, 2007

6.2.2 Pterostichus melanarius

Druh vyskytujici se v rozmanitych mokiadnich biotopech. Preferuje hustou vegetaci,
jilovitou pudu, louky v blizkosti fek, okraje lesii, kfoviny a zahrady, Stérkovité¢ snizeniny a
litoral. Nejcastéji se vyskytuje v uhnivajici vegetaci a pod klirou stromti. Potravou byva hmyz

(larvy a housenky), jahody a obiloviny (Koch, 1989).

Obrazek 26: Pterostichus melanarius (llliger,
1798),

Zdroj: www.rydzi.cz, autor: Daniel Rydzi, 2011
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6.2.3 Carabus sylvestris

Je horsky az subalpinsky druh vyskytujici se v mnoha rozmanitych lesnich biotopech.
Obyva lesy, smrkové lesy (Sasko), vlhké moktadni lesy (Harz) a v Alpach se vyskytuje az
k zon¢ kosodievin. Nejcastéji obyva tlejici parfezy (Koch, 1989).

(Panzer, 1793) — stievlik lesni, samice

Zdroj: Jan Vanék (1992)

6.2.4 Cychrus caraboides

Je zejména horsky azZ alpinsky druh vyskytujici se v mnoha rozmanitych moktadnich
lesnich biotopech. Obyva vlhké listnaté lesy, lesni mytiny, okraje lesti, kamenolomy v lesich,
vV Alpéch 1 jehlicnaté lesy a zony zakrslych kefl. Nejcastéji ho lze najit pod klrou stromd,

Vv tlejicim dfeve, v mechovych polStatich a v uhnivajici vegetaci (Koch, 1989).

}
'
|

>

Obrazek 28: Cychs caraboides (Linnaeus, 1758),

Zdroj: www.rydzi.cz, Autor: Daniel Rydzi, 2017
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6.3 Metody statistického hodnoceni a srovnavani
6.3.1 Dominance

Vyjadiuje jeji procentudlni slozeni. Losos et al. (1984) uvadi také vzorec pro vypocet
dominance: ,,Jestlize pocet jedinct urcitého druhu oznacime jako n a celkovy pocet jedinct
zoocendzy jako s, pak dominanci vypoéteme z tohoto vztahu. (Losos et al., 1984). Tento

kolektiv autorti dale navrhuje klasifikaci dominance do 5 — ti tfid.

Vzorec pro vypocet dominance. Vysledek je vyjadien v %.

n x 100

Hodnota dominance je ovlivnéna poctem druhi, které se vyskytuji v zoocendze. Relativni
hodnota dominance se snizuje s rostoucim po¢tem druhti v zoocendze. Z tohoto diivodu maji u
druhové bohatych spolecenstev nejpocetnéjsi druhy relativné niz§i dominanci, nez je tomu u

spolecenstev druhové chudych (Losos et al., 1984).

Trida dominance Rozsah v %0
Eudominantni druh Vice nez 10 %
Dominantni druh J—10%
Subdominantri druh 2—-3%
Fecendentni druh 1-2%
Subrecendentri druh Meneé nez 1 %

Obrazek 29: Tabulka tfid dominance dle Lososa et al. (1984)

V dalsi tabulce (obrazek 30) jsou uvedeny hodnoty ze vSech odchytl ve vSech vybranych
lokalitach. U jednotlivych druhti je vypocitanda dominance v procentech a uvedeno zafazeni

druhti do jednotlivych tfid dominance. Druhy jsou v tabulce fazeny sestupné od nejvyssi

cwwvr
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Poradi Védecky nizev Soudet O TFida dominance
1. Pterostichus unctulatus 316 60.1 eudominarnt
2 Carabus sylvestris 66 12,35 eudominantid
3. Cwchrus caraboides 44 8.37 dominantii
4. Pterostichus melanarius 21 3.99 subdominantni
3. Pterostichus minor 14 2.66 subdominantii
6. Notiophilus aquaticus 12 228 subdominantni
1. Carabus violaceus 11 209 subdominantni
3. Amara commuris & 1,71 recendentnd
Q. Carabus glabratus o 1,71 recendentni
10. Stomis pumicatus 7 1,33 recendentnd
11. Calathus micropteris 3 0,57 subrecendentni
12. Leistus fermugineus 3 0,57 subrecendentni
13. Trechus pulchellus 3 0,37 subrecendenti
14. Carabus arvensis 2 0,38 subrecendentni
15. Amara aenea 1 0,19 subrecendentri
16. Badister collans 1 019 subrecendentmni
17. Carabus auronitens 1 0,19 subrecendentmni
18. MNebria brevicollis 1 0.19 subrecendentmi
19. Poecilus versicolor 1 0.19 subrecendentni
20. Tnchotichnus laevicollis 1 0,19 subrecendentri

Obrazek 30: Hodnoty dominance odchycenych druhti na vybranych lokalitach Zdroj: vlastni zpracovani

V kapitole Ptilohy jsou pro zajimavost vlozeny dalsi tabulky, kde je vypocitana
dominance pro vSechny druhy pro kazdou z vybranych lokalit. Tabulky jsou fazeny sestupné
dle hodnot dominance.

V malo narusenych biocendézach jsou druhy dominantni, subdominantni a recendentni
rovnomerné zastoupeny a pievazujici jsou druhy subrecendentni a druhy eudominantni obvykle
chybi. Siln¢ narusené nebo umélé biocenozy jsou typické nékolika druhy s vysokou dominanci
a malym zastoupenim druhti dominantnich az recendentnich, je zde naprostd pievaha druha
subrecendentnich (Lastavka et al., 2000).

Vysledky vypoctu dominance jsou v této praci ovlivnény vyraznym zastoupenim jednoho

druhu — Pterostichus unctulatus nalezeného ptevazné na lokalité Snézka.

6.3.2 Index diverzity — Shannon — Wieneriyv index druhové diverzity

Pojmem diverzita je obecné chapana jako rozmanitost. Druhova diverzita zahrnuje také
rozlozeni jedinct mezi jednotlivymi druhy (Lastivka et al., 2000). Losos et al. (1984) uvadi, ze
druhova pestrost zoocendz se zvysSuje od poli k rovniku. Pro druhovou diverzitu méa velky
vyznam také staii spolec¢enstva. Starsi spolecenstva jsou druhoveé bohatsi nez ta mladsi.

K posouzeni diverzity naptiklad Shannon — Wienertv index druhové diverzity.
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Tento index je pocitan dle vzorce:
H=(-1). > n/N.ln (n/N)

Kde ni je hodnota vyznamnosti druhu i, n je soucet hodnot vyznamnosti v§ech druh.

Cim je index druhové diverzity (H) vy3si, tim je taxocendza tvofena vétsim podtem druht
s relativné niz$i pocetnosti. Jestlize patii vSichni jedinci stejnému druhu, je diverzita nulova (H
= 0). Pokud by kazdy jedinec patfil jinému druhu, byla by diverzita za daného poc¢tu druhu

maximalni (Lastavka et al., 2000).

MNazev indexu Lokalita
B Luéni hora Studnicéni hora “nézka
Shannon - Wienerv mdex 0.361192 0367438 0.178515

Obrazek 31: Hodnoty Shannon — Wienerova indexu druhové diverzity pro jednotlivé lokality.
Zdroj: vlastni zpracovani
Podle definice Shannon — Wienerova indexu by mél nejvysSich hodnot dosahovat
Shannon — Wienertv index na Snézce, kde bylo nalezeno nejvétsi mnozstvi druhti — 16, zatimco
na Studni¢ni hofe to bylo druhit 7 a na Lu¢ni hofe dokonce jen 6 druhti. Dle tabulky
S vypoc¢tenymi hodnotami Shannon — Wienerova indexu to tak v8ak neni. Hodnotu Shannon —
Wienerova indexu snizuje velké mnozstvi odchycenych jedinci u nékterych druht

sttevlikovitych broukd.

6.3.3 Druhova podobnost — Serensenuv index

Druhova podobnost slouzi k porovnani dvou nebo vice taxocenoz. Pro kvalitativni

vyhodnoceni druhové podobnosti byl zvolen Serensenuv index.

S = 2%C*100/(A+B) (%)
Laolalita
Lekali
okalita Luni hora | Studniéni hora|  Snézka
Snitka 1545 26.00 X
Studnitni hora 6154 X 26,00
Lukni hosa X 6154 45,45

Obrazek 32: Podobnost fauny stievlikovitych brouk v lokalitach podle Sgrensenova indexu
Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvétsi podobnost vykazuji lokality Luéni a Studni¢ni hora. Nejméné podobné si jsou

lokality Studni¢ni hora a SnéZka.
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6.4 Prirodni kvalita vybranych lokalit

V nésledujicich kapitolach jsou popsany metody, které byly vyuzity k hodnoceni
ptirodnich kvalit vybranych lokalit.

6.4.1 Rozdéleni stievlikovitych do indika¢nich skupin

Hurka et al. (1996) hodnoti kvalitu ptirodniho prostfedi na zakladé procentudlniho
zastoupeni jednotlivych druhti ve skupinach R (reliktni), A (adaptabilni), E (eurytopni).
Kritériem pro zafazeni druhi do jednotlivych skupin je predev§im Sife ekologické valence
druhu a zavislost na biotopu.

Skupina R (reliktni) zahrnuje druhy s nejuzsi ekologickou valenci. Casto jsou to vzacné
a ohrozené druhy, které maji charakter reliktti. Obyvaji ne ptili§ pfeménéné ekosystémy, suté,
stepi a skalni stepi, viesovisté, klimaxové lesy, pramenisté, baziny, mocaly, pfirozené nivy a
brehy vod. V Ceské republice je do této skupiny zafazeno 174 druhi a poddruhi, coz odpovida
33,1 % taxont (Hirka et al., 1996). Radime sem také druhy, které jsou reliktem uréitého
historického zplisobu vyuzivani krajiny. Mistem vyskytu jsou tedy také viceméné narusSena,
sukcesni stanoviSté v dosahu ptirodné zachovalych, ptedevS§im xerotermnich lokalit (pastviny,
meze, thory, okraje poli, vinic a hlinist), (Farkac et al., 2006).

Skupina A (adaptabilni) zahrnuje adaptabilnéjsi druhy, které jsou schopny obyvat
piirozené nebo pifirozenému stavu blizké habitaty. Jedna se o nejpocetnéjsi skupinu s druhy
obyvajicimi dobie regenerované biotopy, zvlasté v blizkosti ptivodnich ploch. Zahrnuje typické
druhy lesnich porosti, tekoucich i stojatych vod, ludin a pastvin. V Ceské republice je do této
skupiny zatazeno 259 druhli a poddruht, coz odpovida 49,2 % vSech taxont (Hurka et al.,
1996).

Skupina E (eurytopni) sdruzuje druhy, které nemaji Casto zadné zvlaStni naroky na
charakter a kvalitu prostiedi. Jeji zastupci jsou schopni obyvat ménici se habitaty, stejné jako
silng antropogenné ovlivnénou, a tedy i poskozenou krajinu. Radime sem také expansivni
druhy. V Ceské republice je do této skupiny zafazeno 93 druhii a 40 poddruhd, a to odpovida
17,7 % vSech taxont (Hurka et al., 1996).

Habitaty pfirozené nebo nejvice blizké plvodnimu stavu a zdroven vyznamné pro
ekologickou stabilitu krajiny, maji vyssi podil druhi skupiny R. Se zvySujicim se stupném
deteriorizace ubyva druhti R a ptibyva druhii skupiny A, respektive skupiny E. Pokud pievazuji
jedinci skupiny E, signalizuje to zasadni degradaci prostiedi (Hurka et al., 1996).
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V pribéhu vyzkumu bylo zjisténo 6 druht, patiicich do skupiny eurytopnich druhti, coz
odpovida 73%, 16 druht patticich do skupiny adaptabilnich druhd, to odpovida 27% a zadny
druh patfici do skupiny druht reliktnich.

- e - - Indikaéni skupina
Pofadi Védecky nizev Soucet (Hiirka et al., 1996)

1. Amara aenea 1 E
2 Amara Commuis o A
3. Badister collaris 1 A
4. Calathus micropters 3 A
3. Carabus arvensis 2 A
6. Carabus auronitens 1 A
1. Carabus zlabratus 9 A
3 Carabus sylvestris 66 E
2 Carabus violaceus 11 A
10. Cychms caraboides 44 A
11. Leistus fermgineus 3 E
12. Nebria brevicollis 1 A

3. Notiophilus aquaticus 12 A
14. Poecilus versicolor 1 E
13. Pterostichus melanarius 21 E
16. Pterostichus minor 14 A
17. Pterostichus unctulatus 316 A
18. Stomis pumicatus 7 A
19. Trechus pulchellus 3 A
20 Trichotichnus laevicollis 1 A

Obrazek 33: Klasifikaéni zafazeni zjisténych druht stifevlikovitych podle Hurky et al. (1996).

Vysvétlivky: A = adaptabilni druh, E = eurytopni druh, R = reliktni druh

6.4.2 Index komunity stievlikovitych

V diplomové praci jsou stievlikoviti rozdéleni podle Hirky et al. (1996). Vypocty jsou
provedeny dle matematického modelu Bohace (1990).

IKS =100 (T, E + 0,5 X X, A)

IKS ve vzorci pfedstavuje index komunity stievlikovitych, E je soucet procentudlniho
zastoupeni poctu exemplaiti eurytopnich, A je soucet procentudlniho zastoupeni poctu
exemplart adaptabilnich.

Hodnota indexu se pohybuje v rozmezi od 0 do 100. Pokud je hodnota indexu rovna 0,
znamena to, Ze ve spoleCenstvu byly zjiStény pouze druhy eurytopni a spolecenstvo je tak silné
antropogenné ovlivnéno. Naopak pokud je hodnota indexu rovna 100, znamena to, Ze se ve

spolecenstvu vyskytuji pouze druhy reliktni a spoleCenstvo v podstaté neni ovlivnéno
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Clovékem. Nenadal (1998) navrhl podle stupné antropogenniho ovlivnéni habitati

pétistupniovou klasifikaci.

Stupen IKS Stupen ovlivngni habitatu Charakteristika habitatu
velkoploiné pozemby omych plhd bez ekotonového
L 0—-13 velmi silng ovlivinény zazemi, nunité, méstské skladky a ostatni nestabilni
biotopy
maloploiné pozemky omych pad s ekotonovym
I 10—33 silngé oviivnény zdzemim, meze a lesni okraje, kulturmi louky, pastviny,

zahrady a sady

Elimazoveé horske lesy, kosodfevina, alpinske travniky a
Im. 30-30 ovlivnény suté, okraje snéinych jam, horska vrchovisté, biehy
horskych ples a horskych potokd

polopiirozena af piirozena lesni spoletenstva,
Iv. 45 —63 malo ovlivnény piedeviim v chranénych tzemich, horské lesy,
subalpinska luéni spoletenstva, biehy horskorch

Kimaznowvé horske lesy, kosodfevina, alpinské travniloy a
V. 65 — 100 neovlivnény suté, okraje snénych jam, horska vrchovists, biehy

horskich ples a horsleich potoldl

Obrazek 34: Klasifikace antropogenniho ovlivnéni habitat( dle Nenadala (1998)

Lokalita IKS Stupen Hahitat
Luéni hora 413 . ovlivnény
Studnitni hora 373 . ovlivnény
Snéika 373 . ovlivnény
Obrazek 35: IKS pro jednotliva stanovisté Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 35 ukazuje vysledky IKS na jednotlivych vybranych lokalitach. Tabulka byla
vytvoiena dle klasifikace Hirky et al. (1996), vypocteno dle Bohace (1990) a zatazeno do
Klasifikace dle Nenadala (1998). Pomoci IKS lze srovnavat antropogenni zatizeni stanovist'.
Metoda je zvlasté vhodna pii opakovaném zkoumani chranénych tzemi. Vzhledem k moznosti
zjisténi nastupujicich antropogennich vlivli (Nenadal, 1998). Nejvyssi hodnotu dosahl IKS na
Lucni hote, coz bylo pfedpokladano. Na vrchol této hory nevede zadné ptistupova cesta, a je
tudiz uSetfena kazdodennich néavstév turisty. Index antropogenniho ovlivnéni je i1 pfes to
pomérné nizky. Niz§i hodnoty na Snézce byly ocekavany, vzhledem k obrovskému mnozstvi
turistll. Studni¢ni hora, podobné jako Lu¢ni nema piistupovou cestu pro turisty, ale na vrcholu
Jje umisténa meteorologicka stanice a dalsi lidskou stopou byly vegetacni ¢tverce uréené pro

vyzkum vegetacniho pokryvu této hory.
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7 Diskuze

V predkladané diplomové praci byly porovnany soucasné odchyty ve vychodnich
Krkonosich s historickymi odchyty ve vychodnich i zapadnich KrkonoSich. Pro soucasné
odchyty (Plichova, 2019) byly spocitany indexy pro porovnani jednotlivych lokalit.

Hurka (1958) odchytil 38 druht stievlikovitych ve vychodnich KrkonoSich, chytal
brouky ru¢né, hledal je pod kameny, sledoval jejich denni rytmiku. Metoda zemnich pasti uzita
pro ucely této prace je velmi uc¢innd, avSak drobné nedostatky ma (nizsi pravdépodobnost
odchyceni mensich broukt, poni€eni lidmi ¢i neptizni poc€asi). Materna et al. (2010) odchytil
15 druht stievlikovitych metodou zemnich pasti (10 pasti) se dvéma vybéry a to v pomérné
kratkém obdobi — 13 dnli (23. 7. — 4. 8. 2004) a pouze na Studni¢ni hote. Odchyty pro tuto
diplomovou praci probihaly od 20. 5. do 15. 10. 2017 se tfemi vybéry na tfech lokalitdch (Luc¢ni
hora, Studni¢ni hora a Snézka) v poctu 7 pasti na kazdé lokalité.

Druhy odchycené v ramci vyzkumu pro tuto praci byly velmi podobné vysledkiim Hurky
(1958) a Materny et al. (2010). AvSak s porovnanim s historickymi nalezy pravé Hurky (1958)
zcela chybi oCekavané druhy Pterostichus negligens a Nebria rufescens. Pfi srovnani s nalezy
Martise (2019) v zédpadnich Krkonosich, jsou nalezy této prace odlisné. Na prvni pohled upouta
mensi zastoupeni druht stievlikovitych brouki a absence druht typickych pro Vysoké Kolo
(Pterostichus negligens, Nebria gyllenhali, resp. Nebria rufescens), které byly ocekavany i zde,
vzhledem k podobnym piirodnim podminkam vybranych lokalit.

Po determinaci druhti z odchytii pro tuto praci, vySlo 5 nové objevenych druht pro
KrkonosSe, které nebyly doposud nikym uvadény. Nové zaznamenanymi druhy jsou Amara
aenea (1 ks), Badister collaris (1 ks), Carabus glabratus (9 ks), Pterostichus minor (14 ks) a

Stomis pumicatus (7 ks).

Pllichov4d, DP
. Materna et al., to! Marti$ (1969 - Burakowski,
Hirka, 1958 2010 2019,.zat|tn 2015) 1974

nepublikovano
Abax carinatus ssp. porcatus X X
Abax parallelepipedus = Abax ater X X
Agonum ericeti X X X
Agonum fuliginosum X X X
Agonum micans X X
Agonum sexpunctatum X X X
Amara communis X X X X
Amara convexior X X
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Amara cursitans X X X
Amara curta X X
Amara aenea

Amara erratica X X
Amara littorea X X
Amara lunicollis X X X
Amara municipalis X X
Amara plebeja X X
Amara praetermissa X

Badister collaris

Bembidion lampros X X X
Bembidion properans X X
Bembidion quadrimaculatum X X X
Bradycgllus collaris = Bradycellus X X
caucasicus

Bradycellus harpalinus X X
Bradycellus ruficollis X X
Calathus micropterus X X X
Carabus arcensis arcensis =

Carabus arvensis arvensis X X X
Carabus auronitens X X X
Carabus linnei X X X
Carabus glabratus

Carabus problematicus X X X
Carabus sylvestris X X X
Carabus ulrichii X

Carabus violaceus X X X
Cychrus caraboides X X X
Harpalus affinis X X X
Harpalus griseus X

Harpalus fuliginosus X X
Harpalus laevipes X

Harpalus latus X X X
Harpalus rufipes X X
Harpalus solitaris X

Leistus ferrugineus X X X
Leistus montanus corconticus X X X
Leistus piceus X X X
Lorocera caerulescens = Lorocera

coerulescens = Lorocera/Loricera X X

pilicornis

Microlestes minutulus X X X
Nebria brevicollis X X
Nebria (gyllenhali) rufescens X X X
Nebria jokischi X X
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Notiophilus aestuans X X X

Notiophilus aquaticus X X X X X

Notiopohilus hypocrita X

Notiophilus biguttatus X X X

Notiophilus germinyi X X X

Notiophilus palustris X X X

Patrobus assimilis X X X X

Patrobus atrorufus = Patrobus X X

excavatus!!

Poecilus cupreus X X

Poecilus versicolor X X

Pterostichus aethiops X X X

Pterostichus anthracinus X X

Pterostichus burmeisteri X X

Pterostichus diligens X X X

Pterostichus melanarius X X

Pterostichus minor X

Pterostichus negligens X X X X

Pterostichus nigrita X

Pterostichus oblongopunctatus X X

Pterostichus rhaeticus X X

Pterostichus strenuus X

Pterostichus unctulatus X X X X X

Pterostichus vernalis X X

Pterostichus vulgaris =

Pterostichus melanarius?! X X

Stomis pumicatus X

Synuchus nivalis = Synuchus X

vivalis?!

Trechus cardioderus ssp. pilisensis

= Trechus pilisensis X X

Trechus pulchellus X X X X

Trechus splendens X X X

Trechus striatulus X X X X

Trichotichnus laevicollis X X X X

POCET DRUHU 39 15 20 74 62

POCET NOVYCH DRUHU 39 1 5 22 13
Obrazek 36: IKS pro jednotliva stanovisté Zdroj: vlastni zpracovani

V obréazku €. 36 je uvedeno porovnani soucasnych nalezli v alpinské a subalpinské zoné
Krkonos s historickymi nalezy Hurka (1958), Materna et al. (2010) a Plichova (2019) ve
vychodnich KrkonoSich a Martis (1969 — 2015) zapadni KrkonoSe a Burakowski (1974). Nové

objevené druhy kazdého z badatelii jsou tuéné zvyraznény.
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Vychozi hypotéza o podobnosti zastoupeni stievlikovitych v alpinské a subalpinské zoné
Krkono$ nebyla potvrzena. Sbéry Martise uskutecnéné mezi lety 1969 — 2015 (Martis, 2019,
ustni sdéleni) dokazuji vétsi druhovou pestrost zapadnich Krkono$. Sbéry Hurky (1958),
Materny et al. (2010) a Plichové (2019) ukazuji na pomérné mensi druhové zastoupeni
stievlikovitych na vychod¢ Krkonos, obzvlast’ patrné je chybéjici zastoupeni predpokladanych
druhti jako jsou Pterostichus negligens a Nebria rufescens, které odchytil Hurka na vychodé
Krkonos (1958) a také Martis$ (stni sdéleni) pii svych vyzkumech na Vysokém Kole na zapadé
Krkonos.

Ptedpokladanymi druhy byly:

Patrobus assimilis — uvadi ho Hurka (1958) z raSelini$t’ interkalarni zony (Pancicka,
Labska, Bila louka) i zlesniho raselinisté na Cerné hofe. Z alpinského stupné v oblasti
Vysokého Kola ho uvadi Marti$ (1975). Na Studni¢ni hote byl zaznamenan 1 Maternou et al.
(2010) v raselinném typu vegetace. Plichovou (2019) nezaznamenan na zadné z lokalit.

Nebria rufesscens — v Krkonosich se vyskytuje jak v alpinském stupni, tak na biezich vod
Vv niz§ich polohach (Hurka 1958, Marti§ 1975). Materna et al. (2010) ani Plichova (2019) ho
ve svych sbérech nezaznamenali.

Carabus sylvestris — zaznamenan byl Hurkou (1958), Martisem (1975), Maternou et al.
(2010) 1 Plichovou (2019) na vSech ttech lokalitach.

Pterostichus negligens — Huirka (1958) ho uvadi jako typicky druh alpinského stupné na
Sumavé, v Ceském stiedohofi, Kru$nych horach, Luzickych horéach, Jestédském hibetu,
Jizerskych horach a KrkonoSich a Marti§ (1975) ho uvadi z oblasti Vysokého Kola. Na
Studni¢ni hote byl zaznamenan i Maternou et al. (2010) v po¢tu pouhych dvou kust. Plichovou
(2019) nezachycen na zadné z lokalit.

Vyznam této prace spociva v zatim nejnovéjSim prizkumu vrchold s alpinskou a
subalpinskou zénou na vychodé Krkono$ a v jejich porovnani se star§imi nalezy ve vychodni
casti Krkonos a s nalezy MartiSe mezi lety 1969 a 2015 na zapad¢ KrkonoS. Pfinosem je objev
péti novych druhu stfevlikovitych broukd v KrkonoSich — Amara aenea, Badister collaris,

Carabus glabratus, Pterostichus minor a Stomis pumicatus.
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8 Zavér

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit vyskyt stfevlikovitych broukt v alpinské a
subalpinské zon¢ vychodnich Krkono§ v navaznosti na vysledky analogickych vyzkuma na
hiebenech a v karech Krkonos$ v padesatych, Sedesatych, sedmdesatych a devadesatych letech
minulého stoleti a v letech 2013, 2014 a 2015.

Byla provedena literarni reSerSe dostupné literatury s tématikou sttevlikovitych brouki a
bylo charakterizovano zkoumané tizemi. Pro vlastni vyzkum byly vybrany lokality zasahujici
do alpinské a subalpinské zony Krkonos. Pasti byly rozmistény na vrcholcich hor Studniéni 1
Lucni, na Snézce byly umistény mimo vrchol, protoze zde nebylo mozné umistit je na samotny
vrchol vzhledem k mnozstvi turistl, kteti zde denné projdou. Zemni pasti byly vybirany
Vv predem stanovenych intervalech. Zachyceny material byl z kazd¢ pasti vlozen do samostatné
lahvicky, zakonzervovan lihem a pozdéji determinovan.

Pro jednotlivé lokality byly spoc¢itany rtizné metody statistického hodnoceni a srovndvani,
jako jsou dominance, index diverzity, index druhové podobnosti, index komunity
sttevlikovitych a dalsi.

Dale byly porovnany nalezy této diplomové prace s historickymi nalezy Hurky (1958),
Burakowskeho (1974), Materny et al. (2010) a Martise (2019). Bylo provedeno porovnani
nalezli ve vychodnich Krkonosich i porovnani nalezt vychodnich a zapadnich Krkonos.

Z vysledkl porovnani vyslo zjisténi, ze zapad Krkonos je druhové pestiejsi nez vychod.
Pfi pocitani indexti nedoslo vzdy k jednoznaénym zaveéram.

Prekvapenim byla absence ptredpokladanych a zde ocekdvanych druhi (Pterostichus
negligens a Nebria rufescens) typickych pro alpinskou a subalpinskou zoénu Krkono$ uvadénych
pti vyzkumech Hurky (1958) 1 MartiSe (2019).

Pti determinaci materialu bylo objeveno pét novych druhii stievlikovitych brouka pro
Krkonose, které zde zatim nebyly zaznamenany. Témito druhy jsou Amara aenea, Badister
collaris, Carabus glabratus, Pterostichus minor a Stomis pumicatus.

Doporucenim predkladané prace je i nadale udrzovat doporuceni zonace Krkonosského
narodniho parku, podpofit vyznam 1. zény a nadéle vyloucit ,,prichozi turistiku ptes vrcholové

partie.
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9 Prilohy

Poradi Vedecky nazev Soutet o Trida dominance
1. Carabus sylvastris 15 5425 spdominantni
2. Motiophiles aguaticns 7 20,00 spdorminantni
3. Pterostichus vnetvlatus & 17,14 spdosminantni
4. Carabus glabratus 1 2,56 svbdominantni
3. Pterpstichus minor 1 2,56 subdominantni
6. Carabus arvensis 1 286 subdominantni
Obrazek 37: Hodnoty dominance pro lokalitu Lucni hora Zdroj: Losos et al (1984)
Poradi Védecky nazer Soutet Y9 Tiida dominance
1. Carabus sylvestris 2 64.62 spdominantni
2. Carabus viclacens 11 16,92 swdominantni
3. Carabus glabratus 3 12,31 swdominantni
4. Pterostichus minor 1 1,54 recendentni
5. MNotiophilus aguatices 1 1,54 recendentni
6. Carabus avronitens 1 1,54 recendentni
7. Poecilus versicolor 1 154 recendentni
Obrazek 38: Hodnoty dominance pro lokalitu Studnicni hora Zdroj: Losos et al (1984)
Poiradi Vedecky nazer Soucet O Trida dominance
1. Pterostichus vnetulatus 310 72,77 sudominantm
2. Cychrus caraboides 44 10,33 spdominantni
3. Pterostichus melanarins 21 4,93 svhdominantni
4. Pterostichus minor 12 2,82 sehdominantni
3. Amara communiz 9 2,11 subdominantni
6. Stomis pumicatus 7 164 recendentni
7. Carabus svlvestris 3 1,17 recendentni
3. Motiophilus aguaticus 4 0.54 svbracendentni
g, Calathus micropterss 3 0,70 subrecendantni
10. Laistus farrusinens 3 0,70 subrecendantni
11. Trechus pulchellus 3 0,70 spbracendentni
12. Carabus arvensis 1 023 svbracendentni
13. Amara asnsa 1 023 subracendentni
14. Badister collaris 1 0,23 svbracendentni
15. Mebria brevicollis 1 0,23 spbracendentni
16. Trichotichnus lasvicollis 1 0.23 ssbrecendantni
Obrazek 39: Hodnoty dominance pro lokalitu Snézka Zdroj: Losos et al (1984)
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