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Uvod

Jaké jsou zakladni rysy nasSi doby? Pokrok.asmost, informovanost,
technologtnost, ambivalence, konzumerismus, globalizace,atasij problémy,
nebo naopak apatie? Podle zastugmstmoderni filosofie je to rpdevsim
pluralita, kterd se projevuje — &la by se projevovat — téka ve vSem. Mnohost
vidime vSude kolem sebe. Lidé vyznavaji aejSi naboZenstvi a zastavaji
rozmanité nahledy na &va spolénost. Nalézaji stovky zigohi, jak travi swj
volny ¢as, maji moznost vybirat si z mnozstvi studijnitiord, u kterych starsi
generace nevi, co si pod ninfepstavit, a neustalgiphazeji do kontaktu setim
novym, & uz pomoci meédii nebo osabn

Je to prav pluralita, kterou se chci vtéto praci zabyvatoa pedevsim
z pohledu etického. Mam totiz pocit, Ze préstika je v dnesSni d@&bpontkud
opomijena. Pro a&sSinu lidi se etikou zabyva pouzeékolik ucendi na
univerzitdch, pipadre naboZenskych moralist ktei za penize dsvych
poplatniki vymysleji, jak bychom se &h spravré chovat. Takové vymysly pak
vétSina lidi odkyva jako spravné a sargme (pokud se k nimibec dostanou),
ale kdyz dojde ,na lamani chleba“, nebudotegd hloupi, aby se vzdavali
sledovani svého osobniho présipu. Vzpomindm si, Zze za svého studia na
gymnaziu jsme se etikou zabyvali pouze jednu ,dealifiovku ve
spole&eskowdnim seminé v poslednim roniku, ktery beztak nawstovala
zhruba polovinaitdy. Fitom préw etika se zabyva tim hlavnim, co nage nase
Zivoty. To je vidt kuprikladu v porovnani s pravem, na jehoz studium seihl
nejvice studerita které je povazovano za jakysi pomysiny vrchal&nskych
véd. Vtom je, zda se mi, &ita zvracenost, nelsopravo by se rlo aplikovat
teprve tam, kde moralka selhala.

Cilem této prace je ukazat, Ze pluralismuemag je stav, kterému se nelze
vyhnout, ale je to také z etického pohledu stawknzes kladny, neb pomaha
rozvijet svobodu lidi a umdgje jejich vlastni sebe&eni. Konec kont na
pluralit¢ je zaloZen i n&S politicky systém, protinmuz se stavi pouze extremisté.

Musim pouze dodat, Ze vychazim ze svého kulturzédmemi, jimz je zapadni



civilizace, a plati tedy zvl&tpro ni. Resto vSak s tim, jak se celyeswzajemr
propojuje, rozpina se jeji platnost i na jiné kozgyre.

Literatury postmoderni filosofie neni v naS@myce iliS mnoho, avSak ty
nejdilezitéjSi, z kterych pedevSim vychazim, na&sti dostupné jsou. Jedna se
zejména o J. F. Lyotarda a W. Welsche. V sociolagi@analyze vychazim
predevsim ze Z. Baumana, jehoz knihy jsou¢saStiolfe dostupné.

Nasledujici text je roZten nactyii hlavni kapitoly. Prvni je jakymsi Gvodem
do postmoderni filosofie a postmoderniho stavu espoilsti. Popisuje jeji
proménu oproti spol&nosti moderni aidrody, které k ni vedly. Druha kapitola je
jiz zasadni a pojednava teoreticky o pluralismupifige jeho fungovani, jeho
pozadavky a obhajuje hdegal kritikou. Ve teti kapitole ilustruji gkteré konkrétni
piiklady pluralismu, pestoZe pouze velmi sth, neb@ jsou to témata ktera by
vydala na samostatnou praci. Navic se necitim stakompetentni k tomu,
abych se jimi zabyval podrobjin Tématem posledni kapitoly je svoboda a to, co
ji pluralismus pinasi pozitivniho. V z&tru chci shrnout poznatky, k nimz jsem

dosgl, a obhajit pozitivni ginosy plurality.



1 Postmoderna a postmodernismus

Postmoderna je termin, ktery byl tématem mrabsleusi, kritik i chvalozgva.
Dotyka se mnoha oblasti Zivota,dmaje literaturou, architekturoujgs filosofii
a etiku, aZz po vnimani spdélesti a ,ducha doby“ jako celku. Jejim znakem je
mnohost séeni, jednani, zgsohi nahlizeni na s, hodnotovych systéina ra-
cionalit. Wolfgang Welsch nazyva tento z&klad paxternich koncepci jako
ofadikalni pluralita“. Situaci postmoderny podlejncharakterizuje to, Ze se
setkavame s mnohosti, kterou si tim padem viédamujeme a stava se pro nas
nepopiratelnou, uznavanou a doeanou® Postmodernu tedy ,chapeme jako stav
radikalni plurality, postmodernismus pak hajimepjgho uchopeni®

Do souvislé diskuse se tento pojem dostalki@nku 50. let v USA. Nejprve
skrze literaturu, kde vSak dnzpaotatku spiSe negativnitighw Upadku oproti
velkym diim moderny. Az v pibéhu 60. let z&alo u kritiky dochazet
k pozitivnimu hodnoceni a océri toho, Ze se postmoderni literatugawje vSem
sféram skuténosti a oslovuje vSechny sociélni vrstvy. Nejzegin se
postmoderna stala v architekty zejména diky propagatoru tohoto pojmu
Charlesi Jencksovi. Ten definoval postmoderni &ekhiru jakorec, ktera sdluje
néco jak elig, tak ¢loveku z ulice, a kuli tomuto (Eelu musi byt — vzhledem
k diskontinuit kultur vkusu — vicenasobrzakddovana. ieéstoze ke genezi pojmu
dochéazelo zvlastv oblasti uréni, jeho vyznam se postuprzatal uzivat ve
vztahu ke spolaosti a k mySleni jako takovému.

Postmoderni spalrost (nebo také postindustrialni spwmlest) je zasadn
ovlivnéna rozvojem komunikaich a dopravnich technologii, migraci
obyvatelstva a iedevSim neexistenci spofeho cile, ktery by spalaost
sjednocoval. J. F. Lyotard charakterizuje postmdejako ,konec meta-
vyprawni“. Jde o pibehy, které charakterizuji moderni mySleni a udavaji

v

smer. Tyto pibéhy ztratily svou obecnou zavaznost a legitimnostpra

! Srov. WELSCH, WPostmoderna — pluralita jako etické a politicka Inoda. s. 21
2 WELSCH, W.NaSe postmoderni moderra 12



postmodernu je typické, Ze na misto ,velkydtibghi“ nastupuji pibehy diki,
bez naroku na univerzalnost. VSechny ,pravdy” seat iblizné a rovnocenné.

Pluralita se projevuje také védé¢ a v mysleni. ¥decké revoluce 20. stoleti
ukazaly, Ze realitu nelze zkoumat objektiva jednoho pohledu, ale jgeba
pocitat s mnohosti perspektiv a teorii, které nejsoybné, pestoze se jevi jako
rozporn€ Postmoderni mysleni nachazi pluralitu a disens vjgamotném
zakladu. V estetice, ¢dé¢ i spole&nosti panuje pluralita vkusu, drishvédy,
diskursnich Zarir a Zivotnich forem. Nalézani a dokazovani svébyirsosefe-
voditelnosti vSech échto forem a koncepci¢i piimo ,swtid“, je tématem
postmoderniho my3lefiiZajem o pluralitu se ale neprojevuje jen v tecietm
mysSleni (ve ¥d¢), ale snad je8tvyrazreji zasahuje do praktické sféry. Nebo by
se daloftici, Ze z ni pimo vychazi. Podle W. Welsche je postmoderna ,uz ve
svych vychodiscich zaloZena eticky. Odhodla® zastava autonomnich prav
rozdilnych orientaci a Zivotnich forem.*

1.1 Od jednoty k mnohosti

Doba ped modernou pluralitpiilis negéala. Pluralismus byl jako moZznost sice
piitomen, ale nemohl se jé3iriliS uplatnit. V dobach prvnich setkavahgznych
kultur a jejich vzajemnych konfliktbyla uzit&néjSi spiSe jednota symbolizovana
vicemér neomezenou vliadou jednoho panovnikaiiyygE nového setkani dvou
cizich narod doslo ¢tSinou k podma#ni a asimilaci jednoho z nich.
Nejednotnost byla v tomtofipad spiSe oslabujicim elementem. | jinak mezi
seboucasto vatici evropské nérody se spojovaly pod znamenfiidek proti
muslimim. Jednota tedy &a z4sadni fednost ped mnohosti. Pokud se vyskytli
odchylky, byly ¥tSinou tvrd potirané, protoze vifpact vnitinich konflikti se
casto objevil gkdo, kdo jich vyuZzil ve s&j prosgich. Kdyz uz se objevilodaké

rozcleni jednoty, bylo ¥tSinou podgtem k dalSim bd@im mezi &mi, ktefi jeSg

3 Ukazuije se, 7e kaZzda poznana pravda je vZdylj@vdou toho, co nAm umindje spaiit, a tim
vzdy zakryva to ostatni.“ (NEUBAUER, B7imluvce postmoderng. 67)

* Srov. WELSCH, WPostmoderna — pluralita jako eticka a politicka mada. s. 30

® Tamtéz, s. 38



predtim byli na stejné stranPrikladem niiZe byt ticetileta valka, jejiz zaminkou
byla vlastg valka ndboZenska — metimskokatolickou cirkvi a protestantskou.
Nepochybg vSak Slo o mocensky vliv v Evrép

Respekt &i pluralitt — nejprve wici interkulturni pluralit — zaal vzristat
v moderni dob. Jednim z faktdr, které k tomu vedly, bylo poznavani novych
kultur za ¢asi kolonialismu. Zpoatku samoiejmé probihalo spiSe ve stylu
genocidy a nasilného podr@vani, protoze mistni obyvatelé nebyli povazovani
za rovnocenné Evropam, ale s jejich poznavanim &do dochéazet k vnimani
jejich specifénosti a rovnocennosti. Ktomu samem¢ dochazelo velmi
pozvolna, ale zaklad byl poloZen. To se projevil@svicenstvi, které sice
vykazovalo mnohé sjednocujici tendence a snahunpeemzalnosti, ale zalo
také \ibec brat v potaz mnohost. Na zakiadkuSenosti s pluralitou se osvicensti
myslitelé snaZzili nalézt a rozvijet mysSlenkové fgrm ideje spravedinosti, které,
a& mely byt univerzalni, pesto by mohly byt platné i v situaci pluralfty.

Typickym znakem moderny je existenmmejekty ktery vychazi z &ake velké
Ideje, gib¢hu, meta-vypraéni. Ty jsou jakymsi modernim ekvivalentem iyt
Tyto velké gibehy, zrovna tak jako myty, maji z&el legitimizovat spolé&enské
a politické instituce a praktiky, ustaveni zakpnizné etiky a zfisoby mysleni.
AvSak oproti mytm nehledaji tuto legitimitu odkazovanim ngake cinny i
skute&nosti v davné minulosti, nybrZz v budoucnosti, pejiZj nastup je ieba

MG

upravit ,nastaveni“ ssta ¢i spole&nosti. Tato pedstava budoucnosti vychazi
Z urité Ideje, ktera ma byt realizovana. Legitimimafunkce, pro kterou je tato
Idea (svobody, ,osvicenosti, socialismu atd.) aélldm vychazi z toho, Ze se
povaZuje za univerzaliiZ této Ideje se rodi typicky moderprojekt jehoZ

naplreni se stava spalaym cilem. Ale pra¥ predstava jeho univerzalnosti se
stala zasadnim prvkem kritiky. &e velky, projeki mnoho a neni mozné zvolit
jeden ,spravny”, vhodny pro vSechny. ,Kritika vykibmmodernity se progmila

v kritiku jejich zangri. Chyba se dnes hleda nikoli v tom, co bylo vykanaale

® Srov. WELSCH, WPostmoderna — pluralita jako eticka a politicka Inada. s. 43
" Srov. LYOTARD, J. FO postmodernismis. 29



v predpokladech, v jejichZ jménu to bylo vykonafiok tomu doslo pray diky
silicimu vnimani mnohosti a poznatku, Ze sledoeden spokny cil je mozné
pouze s potkenim této mnohosti, které je mozné pouze jako tgrans tou ma
moderni doba mnoho zkuSenosti. Ony zkuSenosti gmgpnutopii v katastrofy
zpasobily, Ze legitimizani funkce &chto @ibéha ztratila svou univerzalnost, coz
ale neznamena, Ze by lidstvo bylo odsouzeno kiagpathilismu. ,Jejich upadek
nebrani nijak tomu, aby miliardy drobnych a drgBich gibéha nevytvaely
nadale tka kazdodenniho Zivota*

Tim se dostavame k ohnisku postmoderni dolly, dochazi k posilovani
vyznamu intrakulturni plurality. Zatimcorige bylo poteba cestovat na velké
vzdalenosti, abychom se mohli setkat s odliSnywothiimi zpisoby a pohledy na
swt, dnes je MZeme nalézt pohromacha jednom mig{ uvnitt jedné kultury.
Duvodem je nejen pronikani cizich kulturnich piylale se vatstajici slozitosti
spole&nosti dochazi také k rozgteni na mnoho subkultur, které maji sgoke
maximalre to, Zze vznikly ve stejném prdetli. Jiz na Urovni zakladnich struktur
spolg&nosti nalézame pluralitu a disens.¢&jnimi vlastnostmi vzajemnych
vztahi téchto struktur jsou heterogenita, dramatist a diferentnosf Takova
situace je zajisté obtizna, nebaeyvstavaji problémy a konflikty, které byide
byly rychle potlageny, ale jejichZz pottgeni uz neni legitimni (pokudabec kdy
bylo). Otevira vSak také nové moZznosttjvé nevidané nebo dostupné pouze
n¢kolika malo jediném. Mohlo by se zdat, Ze s takovou diferenciaci &jpalsti
se blizi jeji zanik, ale vzhledem k jeji rozsahlassloZitosti to mMiZze byt tendence
spiSe ozdravna, branici jeji stagnaci. To, co bgemSich spolaosti zfisobilo
jejich rozvrat je vté nasi jedinou moznou cestduBauman se domniva, Ze
.bude teba uznat, Ze systémovost systému nd@gpo/e vzajemném vyvazovani
a prizpusobovani elemeft v tvork vzorai takového vyrovnavani a v efektivnim
vylucovani vSech odchylek odédhto vzoré — ale Ze se spiSe ftiojako
kaleidoskopicky obraz ze hry rozgomagti a ambivalenci, dohadovani a spor

porozungni a nedorozugmi. A Ze neutitost a mnohoznraost komunikujicich

8 BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni debs. 17
° LYOTARD, J. F.O postmodernismts. 30
1% Srov. WELSCH, WPostmoderna — pluralita jako etické a politicka inoda. s. 30

10



element neni projevem nemoci systému, ale podminkou jéhotriosti.* To,
co v jistou chvili funguje, se pcajaké dolkd mize ukazat jako zcela nevyhovuijici
a zalezi na oteenosti a vnitni bohatosti systému, zda se nalezdeoncim by
bylo mozné nahradit jiz nefungujici s@st. To potvrzuje i W. Welsch kdyz tvrdi,
Ze ,nejvice diverzifikovana a maximélnpruznd spoknost je sotasreé

nejstabilrgjsi. '

1.2 Otazka legitimity

Veskeré spotenské instituce, vzorce chovani a hodnoty musedjinbd§im
legitimizovany, pokud nemaji byt v kratké dolopustény a nahrazeny &im
vhodrgjSim, legitimrgjSim. Legitimizace tlve probihala odvolavanim na myty,
tradici, ¢i napiklad na Bozi wli.'*> Nositelem archaické legitimizace je tedy
piibéh. Tak tomu bylo i v dobmoderny. Ale, jak uz bylo napsano vySe, moderni
velké @ibeéhy nehledaji zdroj legitimizace v @@iku ¢asu, ale v budoucnu. To je
problém, nebt v tradinich spolénostech nikdo nepochyboval o pravdivosti
myta, ale jak si byt jist pravdivosti budoucnosti? Twelké gibéhy se proto
povazuji za univerzalni a nutnéjeptoZze az poté, co budou spip urité
podminky (bude doka®n projekt). Univerzalita je jen jakasi nedosanidel
chiméra. Nebo spiSe nastroj k vyvolani zdani ndainesnéceho, co by jinak
nentlo Sanci na vSeobecnéijpti. Odvolani se nadmkou vysSi autoritu nebo
historickou nutnost vypadarifateln€ji nez aividné prosazovani vlastniuke.
Velké pibéhy moderny vSak gy emancipani charakter, takze jejich cil byl
pozitivni, alespt zdanliw, pro vSechny. Nagklad v komunismu $lo o rovnost
vSech, pouze jtda vykdistovatehi* dosti nerovi koncila v pracovnich tdborech
a vladnouci elita zila p@kud nad pordry délnické tidy.

V postmoderd jiz velké g@ibéhy moderny ztratily svou legitimizai

schopnost. Lidé jim uZ neéki tak jako dive. Divodem je to, Ze ze zkuSenosti se

2 BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni débs. 20

12\ WELSCH, W.Nase postmoderni moderra.111

3 To v&e Ize pojimat v podstabtozre: Myty jsou paétkem tradice (a obracéna odvolavani se
na bozstvo je vlastrpokratovanim mytu.

11



sledovanim cil téchto velkych vyplynuly d¥ zasadni pochybnosti. Za prvé je to
podezeni, ze ,dekretovaniadu”, které je moderni praxi, nakonec logicky viust
ve hitizy jako byly koncentini tabory. Tedy, ze ust partikularii je
neoddlitelnou a odvracenou strankou ,univerzalizace‘¢eknuz se také poji
potlatovani vieho, co se sjednocovacimu procesu brapiaXi se také ukazuje
dekretacegddu jako teoreticky z&klad intolerancévtomu, co je odliSné, stejn
jako zaklad pro pronasledovarich, ktgi na své odliSnosti trvaji. To, co bylo
zvlase v predmoderni, ale i moderni dblbéZznou realitou se zalo stavat
centrem oprawné kritiky!* Druha, nemén zasadni, pochybnost se tyka toho
piedpokladu ,projektu modernity”, Ze modernita jeilidaci, ktera ma byt obecna
a univerzala aplikovatelna. Je mnohouklzi o tom, Ze moderni civilizace
rozhodré neni vSeobecna a Ze se neda univetzajrikovat, protoZze k rozksu
jedné oblasti dochéazi pouze diky ochuzovani a devasi jinych oblastf®
Z&sadni nebezpe téchto dvou tendenci je praw jejich spojeni. Vysledek
muzeme vidt v soasne dob, kdy volny trh zfisobuje zahlazovani rozdimezi
jednotlivymi kulturami po celém . Na druhou stranu préavato tendence dava
vzniknout svému protikladu — snaze o zachovani rastbhJakiikd W. Welsch,
.V tutéz chvili, kdy reals hrozi zahlazeni rozdil je z&iname chapat jako ideélni
hodnotu, kterou se prévtak pokouSime zachranit a branime ji tak proti
unifikaénim tendencim. Tak sam proces modernizace probaainimi hodnoty
kulturni plurality, kterou hrozi zlikvidovat'® Zde se dostavame kikladu, ktery
vSak jiz zjeved nepati do moderni doby. Jeho mechanismeng, také
nelegitimnim, je tco jiného nez typicky moderni snaha dosahnout rmatiakané
jednoty. Je jim mechanismus trhu, ktery sjednodge nasili a ktery ,neni
totalitarni v politickém slova smyslu, ale (...) zdiskarecového pojeti, protoze

poZaduje Uplnou nadvladu ekonomického promluvovgmou.?’

14 |dedlem modernosti je asimilace, gtzeni se jednomu privilegovanému popistta\a jediné
univerzalni norré. Idealem postmoderni spot®sti je disimilace — nezbavit druhé lidi hlasu,
neasimilovat je. (BLOHRADSKY, V. Postmodernismusn BELOHRADSKY, V. Spolenost
nevolnostis. 103)

1> Srov. BAUMAN, Z.Uvahy o postmoderni debs. 141 - 143

1 WELSCH, W.Postmoderna — pluralita jako eticka a politicka inada.s. 38

" LYOTARD, J. F.O postmodernismts. 58
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Tim se dostdvam k dalSimu bodu v tématu hagyi J. F. Lyotard fevzal
Wittgensteinovu teoriife¢ovych her. Ten zasfil svou pozornost na dinky
promluv a rozliSil 6zné druhy vypogdi, které oznél jako fecové hry. Paralelu
ke hram uved!| proto, Ze kazdou kategorii takovyghowedi musi byt mozno
urcit pomoci pravidel, které uwpsiuji jejich vlastnosti a zjsob jejich uzivani,
tedy zrovna tak jako u héf.Z toho vyplyva, Ze kazda promluva (diskurs) ma
vlastni pravidla, podle tohégho se tyka a jaky cil sleduje. Kazdy takovy diskur
sefidi vlastnimi pravidly a neni vhodné€, pouzivat péppravidla jineého diskursu
— nagriklad snméSovat eticky a ekonomicky diskurs. P¥atakovéto pesahy
v souvislostech postmoderna zavrhuje.

Na zavr této kapitoly je snad jeSwvhodné uveéstivod legitimnosti plurality,
na kterou se postmoderna odvolavaiive byla jednota vzdy &im
legitimizovana (& tireba pochyb#). W. Welsch zastavd nazor, Ze pluralita je
legitimizovana sama sebou, uz tim, ze je. ,Timztatie se $i pluralita, zanika
kazda jednotna obsahova baze, a je stéledm¢jSi, Ze by nové zavédi jednoty
bylo nevyhnuteld spojeno s utlakem a nebylo by aktem legitimitye al
nelegitimity. Tim, Ze pluralizace osvobozuje svééyt normativni sity,

produkuje sotasré divody, které ji zdvodiuji a brani potléeni plurality.*®

ZjednoduSe#& ieteno, zachovani plurality je podstatdegitimngjSi nez jeji
potlaieni, @ uz by bylo v jakémkoli zajmu. Jeji legitimita vyt z djinné
zkuSenosti, coz potvrzuje i Z. Neubauer, kdyZz tvidi moderna se samasmn
v postmodernu na zakladzkuSenosti, kterou ma sama se sebou. A post-
modernismus je potom jakymsi pokanim moderni d8by.

Jak je vidt, postmoderna neni Zzadnym vytvorem inteleKtp&tei by cheli
pouze zpochyiovat idealy své vlastni civilizace, ale vychaziistdrickych
zkuSenosti, které nelze pdp Nyni jiz gistoupim ke kkKovému pojmu

postmoderni filosofie, a tim je pluralismus.

® LYOTARD, J. F.Postmodemi situacén LYOTARD, J. F.O postmodernismis. 108
1 WELSCH, W.Postmoderna — pluralita jako eticka a politicka mata.s. 47
Y NEUBAUER, Z.Pfimluvce postmoderng. 68
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2 Pluralismus

Jadrem postmoderny je pluralitée§teji feceno ,radikalni pluralita®, ktera jde
az k zakladu a dotyk& se v3eho. Tim se tato plaratiliSuje od tzv. konveéniho
pluralismu. Pro ilustraci rozdilu si nyni vypomommarxistickou terminologii
zakladny a nadstavbyd@g nelze brat doslova). Konveni pluralismus obsahuje
jako zakladnu spotenské ideje a jim odpovidajici instituce, ve ktanganuje
jednota. Teprve na urovni nadstavby, postavenédrofné zaklads je dovolena
pluralita. Konsensus na uUrovni zakladny tak otupMjeky piipadného disensu,
ktery se niZe vyskytnou na urovni nadstavby. Tento uwjici disens tak vlastn
pouze pomaha stabilizovat zakladnu a tedy udritaeus quo Frikladem toho
muze byt mechanismus trhu a ,pluralita“ kterou pragjek Trh nabizi kazdému
nep'ebernou mnohost zboZi a protitlkale v zakladu je jednota — nakup a kon-
zumace. Je naprosto jedno, &ovek kupuje, pokud nakupuje. Oproti tomu
postmoderni pluralizace se neuplgé pouze na horni drovni, ale tyka se samotné
zakladny. Neni tedy pouhou ,rozmanitosti¢edl, ale vytvai ,pevny zaklad",
ktery organizuje kulturg?

Tim se dostavame k otazce, kterou pokladé. mapAnzenbacher. Pta se, jak
muze byt spolénost zaloZzena na pluralita postradat alespo minimalni
konsensus. Zastava nazor, ze trvani pluralityjilze® spolénosti, je zavislé na
jednot alespa v zakladnich otazkadi. Je tedy zastancem konwverho
pluralismu, jak jsme od&m hovdili na zatatku kapitoly. V odpo#di k této otazce
musim znovu fipomenout to, co uz bylo napsano vyse: Rozdilng tgpionality,
formy Zivota a paradigmata jednani vykazuji spofe znaky a &sti se
piekryvaji. Partikularity nejsou izolované ostrovyn, Ze ke shatldochazi u kaz-
dého z jiného d@vodu neni aZz takovym problémem. Daigg, Ze ,pluralismus
musi znamenat spiS konsens vtom, Ze spolu navzagsouhlasime, a Ze
podstatné je, abychom operovali na bazi vyraznésendu.?* Pokud si toto

uvédomujeme, pak iies ¥domi odliSnosti je mozné najit to spoté a do-

L Srov. WELSCH, WPostmoderna — pluralita jako eticka a politicka Imada. s. 32 - 33
22 Srov. ANZENBACHER, AKreganska socialni etika: ivod a principy.. 121
2 WELSCH, W.Postmoderna — pluralita jako eticka a politicka moda. s. 33
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sahnout konsensu v jednotlivych situacicliespoZze v zakladu panuje disens.
Nutnou podminkou samigimé je mit spolény jazyk, kterym se fzeme
dorozungt a gredevsim samotna ochota k diskuzi.

Postmodern byva casto vytykano, Ze s¥éfuje do indiference, Ustici do
nihilismu. To je pojeti jakéhosi ,bephého postmodernismu®, ktery pod heslem
~-anything goes" (vSechno jde) libov@nsmiSuje, a nakonec vlastnstira,
jakékoliv individualni rozdily. To vSak rozho&imeni to, co postmodernismus
pozZaduje. Nejde o pluralitu jako takovou, ale orglitu konkrétnich Zivotnich
forem, zpisobl rozuméni a orientace ve 8t&. A ty jsou maximala specifické,
vyhrartné a maji své naroky. Libdle je pro pgstovani plurality
kontraproduktivn?* Postmoderni pluralismus nepropaguje lidgv ale dbéa
specifickych zavaznosti. Da se tedy sgiég Ze pra¥ ona — postmodeémejvice
vytykana — libovile rozhod® neni jejim idealem, ale spiSe nebe&ipmea protiv-
nikem. ,Vzdy' postmoderni pluralismus rozhadmeznamena libaii, nybrz
zasazuje se 0 mnohost a rozdilnost zawaZzk

Nyni je pateba pejit k otazce miSeni a vzniku jednotlivych partéail To, Ze
se zapovida libale neznamena, Ze spolu jednotlivé partikularie rieono
piichazet do kontaktu a navzajem se awdivat. To by se konec koagricilo nasi
zkuSenosti. To potvrzuje i V.&hradsky kdyZ ve svém pojednani o relativismu
Karla Capka piSe, ze ,abyéno mohlo byt samo sebou, musi se odliSovat od
néceho jiného a toto odliSovani se je vztah. VSeclensamo sebou jen tim, Ze je
ve vztahu k s¢emu jinému.?® | kdyZ vznika ®co nového, tak to nebyva z ni-
seho, ale spise je oviievano nebo reaguje n&aw, co uz j&’ Také pro Derridu
(dle W. Welsche) ,prvky plurality nejsou idedlnypické cisté jednotky, které
vstupuji do né&istych spojeni (jez by pak bylgeba zruSit), nybrz kazdy prvek
smyslu poukazuje k druhym a otevira se jim, agbd sledovat tyto drahy a toto

4 Srov. WELSCH, WPostmoderna — pluralita jako eticka a politicka inata. s. 36

% WELSCH, W.Nase postmoderni moderra 72

2 BELOHRADSKY, V. Vyrokové krajinyIn BELOHRADSKY, V. Spolenost nevolnos. 89

" Pro ilustraci se fizeme penést do oblasti ndboZenstvi. Zen, ktery je vebobitou Skolou
buddhismu, vznikl smiSenitinského taoismu s buddhismem, ktery byhesen z Indie.
Konkrétre spojenim taoistického nahlizeni n&tsy buddhistické meditace (Srov. WERNER, K.
Nabozenskeé tradice Asie 331)
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proplétani.?® Je tedy pdeba byt si ¥dom jejich vzajemnych vliv a reakci.
PrestoZe rozdilné typy racionality a formy Zivota rmohmit utité spolé€né
znaky a mohou se stykat nebo dokontekpyvat, v zakladu istavaji diferentni.

| ty prvky, které se zdaji spaieé, jsou ve skutmosti rozdilné, protoze jsou
definované pokazdé z jiné perspektivy. | kdyZz s&sem shoduji, byva to shoda
z riznych divodi, co? se v3ak ukaZe a¥i podrobrjsim zkoumanf? To je teba
mit neustale naieteli. Jaké jsou ale meze vzniku, miSeni &erd &chto
partikularit? Na jednu stranu je zagaena libovle, na druhou stranu
zakonzervovanost je také nemozna. Tvorba difeljengfosgsna jen do witého
bodu. Pokud se vytvéni diferenci zcela uvilije, stava se kontraproduktivnim
a plodi pouze |hostejnost, nebs neustale rostoucim mnozstvim gével ostre
obrysy promdnuji v beztvary opar, ve kterém jiz nelze identifitad jednotlivé
casteky, které ho vytviéeji. Kde je ale onen ,dity bod“? Asi by se daldici, ze
kritériem je (bez)rozpornost a relevance. Pokugtonvznikd miSenim jiz
existujicich prvk, je nutné, aby takové prvky nebyly ve sporu a g vzniklé
meélo néjaky vyznam — aby nebylo opakovanim toho, co ugetwrovna tak fi
diferenciaci jiz jsouciho fize byt divodem rjaky vnitini rozpor, ktery ma tato
diferenciaceresit, a zarouvie by pro ni n&l byt dostatény divod. Zda byl dvod
dostatény vSak ¥tSinou ukaze aZas. To, co je skuteé relevantni, se zachova

a to zbyténé vymizi. Posoudit to Ize az s odstupem.

2.1 Konec zavaznosti?

Postmoderh byva velmicasto vytykano, Ze po rozpadu zavaznosti velkych
piibéhi zistava jen prdzdno a nihilismus, Ze jediné, co thiba nabizi jsou
pozitky. To vSak mze tvrdit pouze ten, kdo vnima pouze rozpad jedrailgy ne
zisk mnohosti. Je pravda, kiinuniverzalni zavaznost. Ta je vSak pouze

imaginarni a je umo&ma pouze potkovanim jiného. Na jeji misto vSak

8 WELSCH, W.NaSe postmoderni moderra 62
29 WELSCH, W.Postmoderna — pluralita jako eticka a politicka moda.s. 39
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nastupuje mnozstvi konkrétnich, specifickych, hiskych a partikularnich
zavaznosti, které pro jednotlivé subjekty mohou bgprosto realné,ipstoze
nejsou vyhlaSeny jako obecné. Neni zadéyod, pra@ by je jednotlivci nemohli
singular (pro sebe) vnimat jako univerzaffiiPiikladem niize byt \&tici, ktery
tim, Ze uznad moZnou pravost jinych nabozZensttdcipneni nucen vzdat se své
viry. Ze to neni zadny nesmysl nam mnohdy dokladpiedni vidci swtovych
naboZenstvi. Ndfklad Dalajlama na jedné své&egnasce pravil: ,VSeobeén
vzato, jsem feswdcen, Zze vSechna nabozZenstviétavmaji potencial slouzit
lidstvu a vychovavat dobré lidi. (...) Proto staledivn, Ze je pratlovéka lepSi
drZzet se svého vlastniho tréwliho naboZenstvi, protoZe #ma by mohla vést
k citovym nebo intelektualnim obtizini*“Domnivam se, Ze préwsituace, kdy
¢loveék kolem sebe vidi i jinéfiistupy a respektuje je ho vybizi k tomu, aby o to
vice stal za tim svym a snazil se ho rozvijet. N&oppokudclovék nebude
prichazet do kontaktu s¢im novym, nebude mit Zadnou pettu obhajovat a roz-
vijet swij vlastni @istup a to povede ke stagnaci. Toho, Ze uniforoaotivuje
a paralyzuje si povsSiml také V.é®hradsky. Ten se domniva, Ze igac
n¢jakého problému kulturni a ekonomick&znorodost spolenstvi zvySuje
pravéEpodobnost ke zformovanié¢jaké kritické skupiny lidi, ktera ho Zae
resit>

Z rozpadu jednoty nam vyplyva dalSi zasadrditpom — umo#duje snazsi
obranu proti totalit. Totalita vznika povySenimeteho partikularniho na donsié
absolutno a tim dochazi k pattevani jinych partikularit. Pravpoznani tohoto
mechanismu totalizace je jednim zdi postmoderny. Pochopeni tohoto
procesu a zd&ho vyplyvajici ostrazitostigi nému je obranou proti totalizaci, ne
pluralizace samotn&.Védomi plurality umo#uje snadsji vidét, pokud se &aka
partikularita snazi povysit na absolutno a pitlastatni alternativy. Tam, kde
Zadné alternativy nejsodimo viditelné, je to mnohem obti&ai.

% Srov. WELSCH, WPostmoderna — pluralita jako eticka a politicka Inata. s. 53

3L DALAJLAMA. Cty7i vzneSené pravdg. 7 - 8

%2 Srov. BELOHRADSKY, V. Levice kontra pravicein BELOHRADSKY, V. Spolenost
nevolnostis. 196

% Srov. WELSCH, WNase postmoderni moderra 94
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2.2 Normy pluralitni situace

Situace plurality zajisté neni jednoduchding ak doslo k rozpadu jednoty
a nafistu mnohosti se vyrojilo také mnoho konftikiTo vSak neznamena, Zze by
diivéjSi doba byla bezkonfliktni. Zatimco dnes se vyskytakové konflikty
uvnité spol€&nosti, dive byly spiSe mezi jednotlivymi narody. Nebyly esitak
frekventované, ale na druhou stranu si kazdy takiomflikt vyZzadal mnoho
tisici Zivoti. Ne Ze by v dneSni dénebyly svary mezi narody, alegui jen
nebyvaji takoveého rozsahu. Navic tim, jaknmé zens reSi své vnini konflikty,
tak pozornost &Siny lidi je zandiena pedevSim dovnit— na ty, které se jich
piimo dotykaji. Ty koneckoricmaji Sanci alesgonéjak ovlivnit.

Situaci plurality (zvlast té kulturni), ktera tedy byva zdrojentipadnych
konflikta, jiz zvratit nelze (coz uz by st&mebylo dobe). Redstava, Ze by
k zaddnym nedochazelo, je naprosto nerealna, a btz isituace, v jaké se peav
nalézame. V zajmu nas vSech v3ak je, aby se mropspadnych konfliki
minimalizovalo a ty, které nelze odvratit, aby bylyfeSeny nenasitha pokud
mozno pijateln¢ pro ol strany. To je &kdy zajisté obtizné, gkdy primo
nemozné, ale v takovychiipadech je pdeba alespp se snazit branit se
nespravedinosti a minimalizovattipadné Skody. Ktomu m& vSak situace
plurality na nas jisté pozadavky.

Za prvé je pdeba snaZit se poznattgmb Zivota jinych a porozushjejich
zpisobu nazirani na & A to nejen ve smyslu tolerance. O té se ve sil@mku
Vyzva pluralismwyjadtuje nap. Diana L. Eck: ,Tolerance je zaludna ctnost. Ve
skute&nosti toleranc&asto stoji v cestzavazkm. Tolerance po nas nevyzaduje,
abychom se snazili poroz@tmnékomu odliSnému nebo aim néco wdét. Nekdy
muze byt tolerance v3e, couddeme @¢ekavat. Je to krok w¥pd z aktivniho
nepételstvi, ale je to dlouha cesta od pluralismu (synyslu zavazku

k pluralits).“** Namisto tolerance se musime snaZit spie o emgatiladem,

% ECK, D. L.The challenge of pluralisnfonline] 1993. Dostupné na WWW:
http://pluralism.org/research/articles/cop.php?framticles_index
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ktery umoiuje takovy vhled do osoby druhého jeegevsim komunikace. Ta
vyZaduje setkavani, primarma veejnych mistech. Uzavirani (se) do ghett nikdy
nikomu nepomohlo. Stim, jak poznavame druhé ijisheodliSnosti, si také
uvédomujeme specifnost vlastniho dhlu pohledu a nemoZnost existence
n¢jakého univerzaka platného a pravdivého nahledu na&tsvakovy gFistup je
v3ak poteba rozvijet co nefilve, jiz ve ,Skolnich lavicich®. To je vSak, zda s,
zatim v nedohlednu. ivodem je tendence pojimatdeéni spiSe jako pouzitelny
objekt ekonomické sémy neZ jako celostni rozvoj ducfa.

Teprve na zakl&poznani cizi odliSnosti a spe¢ifiosti mizeme porozurt
S ni souvisejici racionadit Kazdy ma pro sy zptsob Zivota a mysleni, pro své
cile a poZzadavky sva vychodiska, ktera jsou zaktadéazot a logiky. Rikladem
mohou byt nejizr¢jSi ndboZzenské nahledy naisa pohled ateisticko-racionalni.
| ten se déle i¥e rozliSovat nap podle politickéhoti filosofického nazoru.
Pokud chceme takovou cizi logickou argumentaciwsgr@ochopit, musime znét
praw to, odc¢eho vychazi. A teprve to, Ze zname mozné cizi radity a po-
vazujeme je za stejrhodnotné jako tu vlastni, nam untoje kriticky hodnotit
a poffipack napravovat nedostatky pramasi vlastni racionality.

To, Ze zndme cizi vychodiska a racionality rdch plynouci souvislosti ndm
umoZiuje vyvarovat sei@sahu vdchto souvislostech — tedy uZzivat kritérii jedné
k pomeiovani rgjaké dalSi, ktera ma vSak vlastni speéadist a vlastni kritéria.
Také nam to umoZzni poznat a branit se tomu, kdyloktivprincipy a logika jedné
specifické zivotni formy rda byt absolutizovana. To je zasadni chybou v situa
plurality. A to i pod zaminkou velkého ,superdiskut, ktery by chil obsahnout
a pripadreé nakonec i sjednotit vSechny rozdilné a specifiog2adavky. Sporu se
pIné vyhnout nelze, protoze zavisi naieniodliSnosti partikularit, jizZ se nelze
vyhnout, pokud zarovenechceme pottit jejich specifitnost®

Nyni ndm tedy vyvstala otazka, jak jednatiipad sporu, ktery je mnohdy
nevyhnutelny. Neustale se peévdrzet své vlastni strany a ,nekoukat nalevo ani

napravo“ je zapaszeno, to vede pouze k pattvani prav druhych, kiejsou

% Srov. LYOTARD, J. FPostmoderni situacs. 101
% Srov. WELSCH, WPostmoderna — pluralita jako eticka a politicka inada. s. 41
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odlisni. Naopak paddit se svému okoli také nelze, protoZe to byckmek
vzdaval toho, co je mu vilastni. W. Welsch nam nabiazny gistup k tomuto
problému.ReSenim je znat perspektivu druhych a snazit seidecitit v doks
klidu a reflexe, ale vifpadt sporu byt zase pro zZmu stranicky a stat si za svym.
Takovy @istup nabizi #Si Usgch a sotasreé snizuje pravépodobnost proviéni

se proti spravedInosti. Spoluprace je mozna i lmetlasu po obsahové strance.
Znalost a respekt perspektivy druhych nam umozZrtineyt se ng&ekanym
piekvapenim. Jediny konsensus, ktery je nutny a pastd sp@iva v tom, brat
zretel na takovou odlisnost agitat s ni*’

Jak je vidt, situace plurality rozho@nneni jednoduchd a m& na nas své
naroky. Zvratit stav sita vsak jiz nelze a nezbyva, nez se mjak piizptsobit,
pokud nechceme zaujmoutkteré ze zjednoduSujicich stanovisek, vedouci vSak
pouze k nespravedinosti, ne-litimo k nésilnostem. Nyni bych v nasledujici
kapitole strdné¢ popsal gkteré konkrétni fiklady pluralismu, které seg¢fakym

zpiasobem dotykaji kazdého z nas.

3 Konkrétni p fiklady pluralismu

3.1 Kulturni pluralita

Stim, jak se rozvijeji technologie, dochézuskadovani cestovani a
komunikace. Dsledkem je velkd migrace obyvatelstva. Lidé Zyitiick se snaZzi
dostat se ¢kam, kde se jim bude tia Iépe. RinaSeji si také své tradice a
naboZenstvi jako pojitko ke své ide&tiVysledkem je, Ze na jednom ngidze
¢asto nalézt nejentpodni obyvatele, ale také skupiny lidi z tigmjSich koufi
Zeme, kteri ziji rtaznymi zpisoby, jinak nahlizeji na 8va vyznavaji jiné hodnoty.

Takova kulturni mnohost je sanieprn¢ zdrojem moznych konflikt, které
vSak mnohdy prameni spiSe z nepochopeni nez z Gémgslnepatelstvi. Ve

shaze vyptadat se s takovou situaci se objevilo vicéspi jejihoieSeni. Jeden

3" Srov. WELSCH, WPostmoderna — pluralita jako eticka a politicka Imata. s. 52 - 53
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lze vystihnout byvalym sloganem Britské Narodni rityoz 80. let: ,If they're
black, send them back.” Takovy postoj k imigfantje typicky pro nacionalisty a
extrémni pravici. Myslim, Ze toto j&gsre jeden z pipadi, kdy ,nasili plodi dalsi
nasili“. Je takéieba podotknout, Ze mnoho imigramegislo ilegalre, ale na
Zadost vlad, které pimbovaly pracujici na mista, kde domaci obyvatelatd
nechtli. DalSi cestou je snaha asimilovaigtthovalce, jejiz vysledkem by byla
multirasova spolenost, tedy spoflsost skladajici se sice zlidi vice ras, ale
kulturné¢ jednotnych. Tetim zpisobem je fstup multikulturni ktery nezada
piizpisobeni se &sinové kultite, ale ponechava pravo na odlisnst.

Z postmoderniho pohledu je zajisté Zadouoreien teti, grestoze utité neni
nejjednodussi a bezproblémovy. MenSinam ufnf@ zachovat si kulturni identitu
a na oplatku po nich pozaduje dodrzovatiwe¢tSinové i dalSim mensinovym
spolg&nostem normy, jez byly popsany vySe. Pro menSinyoje ta nejlepsi
moznost, ale i pro &Sinovou spolénost to pinasi rektera pozitiva, i kdyz
samozejnk i zapory. Klady mnohosti obeé&niz byly popsany vyse, negativa se
objevuji gedevSim v fipad nevile ke spoléné existenci a vzajemnému
poznavani. Tam, kde je na obou stranaie « dialogu, byva mnoZzstvi konflikt
minimalni.

Takova je satasna situace, jedmi oslavovana, druhymi proklinana. 2nit
ji nelze, alespd ne bez nasili a nespravedinosti. Nyni jigjgu k dalSimu

piikladu pluralismu, do oblasti politické.

3.2 Demokracie

Fenoménem, ktery vyuziva situace pluralitgvip ji a dalo by se dokonce
fici, Ze pluralita je jeho podminkou, je demokra@éovo demokracie je mozno
pielozit jako ,vlada lidu“. To samdejm¢ jiz neplati doslova, nelfotakovy
vyznam nglo v doks svého vzniku v antickéRecku, kde byla demokracigima,

a rozhodovani se jednotlivci osabmicastnili. Takova demokracie vSak byla

% Srov. BELOHRADSKY, V. Soumrak multikulturalismun BELOHRADSKY, V. Spolenost
nevolnostis. 205 - 206
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prakticka jen v porrné malych néstskych statech, ale v mnohamilionovych
narodnich statech je nemoZflaSpise neZ doslo¥nje tieba chapat pojem
demokracie jako vymezeni proti aristokraciiipp teokracii. PestoZze se olggjni
lidé nepodileji na konkrétnich rozhodnutich, dejegodil své moci na volené
zastupce, kié by méli naphovat jejich vali. VSichni jsou si tak politicky rovni —
maji stejnou vahu svych hias kazdy nize byt vybran do wejné funkce. To je
zasadni zrmou oproti ddi¢né predavanym vysadam. Navic ti, kdoz jsou zvoleni,
se nestavaji dasnymi absolutnimi viadci, ale jsou pod dohlederzoge i ostat-
nich odalenych sloZzek moci.

Nyni tedy ktomu, co m& demokracie spo&ho s pluralitou. Zakladem
negimé demokracie je volbackteré z mnoha politickych stran, které ve svych
politickych programech nabizeji, Ze se budou progatizzajmy witych skupin
lidi. Mame tak strany pravicové, které se zasgaigiflevSim o prava jednotlivc
strany levicové, které se snazi spiSe ,hrat na“noitsing, i strany nabozensky
zabarvené a mnoho dalSich variaci a ,odstiKazdy by n€él mit moznost zvolit
si stranu, kterd& mu vyhovuje a ktera bude bojovatjeho zajmy (alespio
teoreticky). To je prav systtm vhodny pro situaci plurality, v nadekretuva
jednot je demokracie zbytmda, nebo spiSe na obtiz, protoze prénu jednotu by
mohla podkopavat. Mnohé totalitni systémy jsou $ad@by demokratické, ale
o demokracii se v pravém smyslu nejednad. Demokrgeigedy idealni pro
spol&nost, v niz se vyskytujitené a navzajem nesitelné nazory a sledované
cile, pro spolénost, vniz by vyhlaSeni jednoho z nich ohkecédvaznym
znamenalo nespravedinostcy vSem ostatnim. To jediné, co dle W. Welsche
demokracie pozaduje po vSech jakozto formalni kosis® ,je zaloZzeno na
pravech ¢lovéka a kodifikovano v zakladnich lidskych pravech.s@w tato
zakladni lidsk& prava jsou v jadru pravem na dis@uvozuji se od prava na to,
byt jiny, a zajiguji strukturu plurality.?°

Demokracie, i@stoZze mnohdy Ziznych divodi nefunguje ideaky je ugité

pokrokem pro svobodu lidi.fipesla také politickou rovnost — nevladne jiz ten,

¥ vyjimkou je nap. referendum, kterého se vSak uziva pouzekeemych gipadech.
40 WELSCH, W.Postmoderna — pluralita jako etick& a politick& moda. s. 45
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kdo se ,spravél’ narodil. Podle zafisdhlého demokrata a humanisty T. G.
Masaryka vychazi demokracie z mravniho Usudku. Dxeacie je pro 8 bojem
proti bezpravi a nasili, kterd plynou z aristoleatii** Myslim, Ze nikdo, kdo
poznal demokracii, by se neéhtracet k jinym statnim uspadanim. Jedini, kie
by chtli jiny rezim, jsou potencialni diktatp ktefi by cheli viAadnout. Napiklad
neonacisté povaZzuji demokracii za zdroj Upadkuabizi organizaci spotaosti
a zejména volnéhdasu po vzoru vojenské hierarchfé“Odpowdi na takové
navrhy je myslim zakladni historické &éni. Z druhé strany, anarchisté také
kritizuji demokracii, nebt podle nich je stale zdrojem nétlaku, protoZze nrensi
se musi fizpasobit WtSing. Ale vzhledem k tomu, Ze ani demokracie nefunguje
apir¢ idealrg, je anarchistickd spalrost opravdu velmi vzdalenou utopii.
Demokracie tedy, fiestoZze neni dokonald, je zatim nejlepSispp vlady, jaky
znéme.

Nyni je ¢as fFejit k dalSi kapitole, v niz se budu zabyvat svahpdejim

vyvojem a tim, co ji nasi pluralismus.

4 Svoboda

V této kapitole se budu zabyvat svobodou,ggpimEnou v djinach a tim, jak
ji ovliviiuje pluralismus. Pro zatek chci zdraznit, Ze zabyvat se budu svobodou
jednani, nikoli svobodoutle, protoZe ta je tématem, kterjepahuje rdmec této
prace. Budu ji zde pojimat spiSe jako svobodu suciépolitickou.

Svobodu bychom mohli definovat jaR@Zznost volit, rozhodovat se a jednat
podle svého VétSinou o ni pilis negemyslime, dokud ji mame, az v okamziku
kdy pocitime utlak, Zzmeme po ni touzit. Pojem svoboda lze #izdha pozitivni
a negativni. Pozitivni jesvoboda k¢cemu — mit moznost a prostky k tomu
a tomu. Negativni vyznam znamesaoboda od- osvobozeni od &eakych

povinnosti, nemusetétht to, co nechci. Tyto dva aspekty jdou mnohdyuruk

“1 Srov. MASARYK, T. G.Politické myslenkys. 32
“2 Nacionalni socialismufOnline] 2008. Dostupné na WWW:
http://www.odpor.org/index.php?page=clanky&kat=9&uwék=911
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v ruce, ale ne vzd{? V&tsi dosaZeni negativniho aspektu dawiivprostor pro
ten pozitivni, ale neimplikuje jeho nutné dosazétdp. to, Ze se osvobodim od
urcitych povinnosti mi fida volnycas, ktery ale mohu zbyteé promarnit a ne-
vyuzit spravi k tomu, abych &al to, co chci — tedy intenzifikovat pozitivni
aspekt svobody. Zrovna tak prohloubeni pozitivnéispektu svobody tiéa nic
o tom, zda seélovek osvobodil od gjakych povinnosti, které klidnmohou byt

M0

»,poznanou nutnosti“. fraz tedy budu klast spiSe na ten pozitivni aspeidbady.

K tomuto tématu se poji j@Sjedna dlezita wc a to ta, ze ,pokud svoboda
znamena pravo individuélni volby mezi alternativapgtom toto pravo nésleén
naznduje, Ze &chto alternativ si mohou by&domi ti, kte&i maji volit; Ze jedinci
maji prilezitost porozurit povaze dostupnych alternativ a mohoslatluvazenou
a informovanou volbu® K tomu se vak vratim jesv pozdjsi kapitole (4.2).
Zasadni (vySi) prekadzkou svobody je vSak natlak.

Zdroj natlaku mize pochazet z politické struktury sp@iesti, o niz budu
mluvit jako o moci, ale o tom oéno pozdji. Jindy lze zdroj natlaku nalézt
v okoli jedince — v lidech, s kterymitiphazi do pimého kontaktu. Na tom je
ostaté zaloZena socializace — sp&daské rozvijeni Zadoucich vzérchovani
a potl&eni €ch negativnich. Celatssocialnich vztaly kterd vytvéi spole&nost
je zaloZena naifzpasobeni a kontrole chovani. L¥ei, Ze jiz od dtstvi (zhruba
od i let, kdy z&in&a prvni obdobi vzdoru) j@oveék v konfliktu se svym okolim.
Zalezi samozjmeé na kultde a progstedi, jak silné jsou socialni tlaky. Aby byl
¢loveék dokonale svobodny a nikym neomezovany, musel ibyplhé¢ mimo
kontakt s ostatnimi lidmi. Klady takto nabyté svdpoby vSak byly &Zce
pievazeny nedostatkem ochrany a jistoted@vsim to vSak je naprosto v rozporu
S pirozenym socialnim nasfrovanim c¢lovéka, nebd teprve komunikace
s ostatnimi potvrzuje provedeny Whba dava mu smysl. Absolutni svoboda je
spiSe jen Idea, které se snazimiblizit, prestoZze vime, Ze jeji plné dosazeni neni
Zadouci. Pdaeba svobody i péeba socialniho kontaktu (a jistoty) jsou &asti

lidské girozenosti.Cim vice mame jednoho, tim vice hledame to druhé. To

“3 Srov.Encyclopedia of Philosophy, Vol. Bl 723
* Tamtézs. 722
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vidime @i pohledu na wzné historické epochy, nebofigéani fiznych tym
spol&nosti. Napiklad kapitalisticka revoluce, ktera byla velkymokkem pro
Vyvoj svobody, rozbila tradni spol€ensky Zivot a vyrvala mnoho lidi z jistoty,
ktera se s nim pojila. Toho naslédmohli zneuzit diktatd, kterych bylo ve 20.
stoleti vice nez do&t. Dalsi giklad mizeme nalézt Ceskoslovensku. Po prvni
republice, kde byl spiSeuthz na svobodu, se na dlouho zmocnili vlady
komunisté, za kterych bylaebné potlgéovani svobody, avsak lidéainnapiiklad
jisté zangstnani apod. Porgvratu se & vétsSiny upiraly k nadSeni z kapitalismu
a znovunalezené svobody, avSak pom rychle @islo vystizlivéni a mnozi se
opét nostalgicky ohlizeji do starého rezimu, kdy ,dastre nezilo tak Spat.
Jak uz bylaeceno, socialni omezeni zavisi na predt, ve kteréntlovek Zije. Ve
velkém nEstt je omezeno tédi vyhradré na rodinu, Skolu, za#stnani apod.
Situace se vSak vyrazmméni na vesnicich nebo malychéstech, kde je socialni
kontrola velmi silnd. R. Murphy popsal, jak takokéntrola funguje aceho
vyuziva. ,Oteweny nesouhlas nebo vysam namieny proti jednani @itého
jedince, vychazejici od zZastrénych nebo fihlizejicich lidi ve formd slovnich
nebo vyrazovych prostdki, je jednim z hlavnich prastdki odrazujicich od
deviantniho chovani, nebayvolava tu nejakut)si ze vSech chorob naSeho ja —
stud. (...)Clovek, ktery trpi pocitem studu, ztratil osobni hodngitiSel o peélivé
péstovanou pedstavu sebe sama, kterou ukazoval(&usa citi se jako hlupak
nebo padouch. (...) Stud nejlépe funguje v komunjtachichz existuje ma
interakce mezi vS8eméleny a v nichZ vinik ned¥e ani skryt sv&iny, ani
uniknout jejich nasledim.“*® Obranou proti takové kontrole ithe byt snaha
zmenit své bydlis¢, nebo ignorovat vSeobecné smysleni, coz vSak wérad
piipadt neni jednoduché. Reba zbavit se fdiS silnych sociélnich tlak se
projevila napiklad v 60. letech kdy vedla ktomu, Ze miladi liddchazeli
z domow a radji i pies zn&né nepohodli Zili v komunéach podabsmyslejicich
lidi. Pavod této skuténosti popsal Z. Bauman: ,Fantazie vyitgna a Zivena

negijemnou dvojznénosti svobody si vytwa komunitu, ktera dava vale strachu

“*Srov. BAUMAN, Z.Svobodas. 64 - 69
“ MURPHY, R. F.Uvod do sociélni a kulturni antropologig. 150
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z osamdlosti i hrizdm atlaku zarowe Takova komunita nejen ,vyrovnava“ dva
nestravitelné extrémy, aletiingé je jednou provZzdy vymazava. Jedna se o ko-
munitu, v niz se Ize§it ze svobody i spotaosti sodasre, takze oboji takkajic
nic nestoji.#’ Takovd komunita je vSak idedlem aivé nebo pozii
pravdépodobré dojde k tomu, Ze i ona se stane dalSim zdrojemkuitlDruhou
moznosti, jak se zbavit socidlniho tlaku, jElems se obratit proti spoteosti,
nebo Zit jakoby ,v ni bez ni*. Tato tendence sggwmita nagiklad v 70. letech
s nastupem punkového hnuti. To vSak neni o nicogdai nez fedesly pistup,
neba uvolreéni, které pinasi, jen obtiz& vyvaZzuje to,ceho seclovek ziika.
Podminkou je nepochybBropst kolektiv podobg smyslejicich lidi.

V naSi komplexni spalrosti je mnohem snazesitelny rozpor mezi pt#bou
spole&nosti a omezenim ktera z ni vyplyvaji, nez je v#Swe tradicnich
spol&nosti mnohem mensiho rozsahu. Pokud se wradi spolénostech skdo
nechce ztotoZznit se svou kulturou, pr&wodobr ho ¢eka osud vyedénce.
V nasich podminkach je situace jednodussi. Ten,dadoeidentifikuje s obecnou
kulturou, ktera je vSak spiSe ramcova a jejiz olgag/tvden spiSe masmédii nez
skut&nosti, m& moznost fnout nagiklad k rekteré subkultie, které se
vyhraiuji oproti té étSinové. Subkultury, jak uz sam néazev napovida; tesj
vyznam, Ze vytvieji spol€nost i pro ty, kté s tou obecnou nedijt nic mit.

Druhy zdroj natlaku vychazi od ,moci. Tedy getlince nebo skupiny lidi,
ktefi maji moc ovliwovat Zivoty druhych. Da se myslim zobecnit, Ze hatzoci
a podizenosti je zaloZen na rozdilnostim vétsi je svoboda jedich, tim \&t3i je
omezeni svobody druhyth piestoZe kritéria moci a svobody se&nity
v pribéhu c&jin. ,Michel Crozier, kterycerpal inspiraci z kybernetické systémové

analyzy, spojil moc vramci jakékoli organizovaneciglni si¢ s ovladanim

*"BAUMAN, Z. Svobodas. 68

48 Je zde tudiZ toto propojeni mezi svobodou a méukud tu je konflikt mezi jedinci a
skupinami o vlastni nebo ovladani omezenych ptestii a podminek jednani, kontrola nad
prostedky je podminkou dostupnosti alternativ a tudidlby a svobody. Vyplyva tedy, Zze pokud
lidé maji nerovnou moc, bude tasto znamenat, Ze budou nerovni s ohledem na supkizié se
t&Si — nejen v tom smyslu, Zovek, ktery je bohatSi, ma prastky vybirat si z SirSich moznosti a
Zit hojrsji nez jeho chudSi bratr roli to je také pravda), ale v zava&pim smyslu, Ze mo&si
¢loveék mize omezit rozsah volby a svobody raémocného zadelem plrgjSiho uspokojeni svych
vlastnich zajm." (Encyclopedia of Philosophy, Vol. Bl 724)
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zdroji nejistoty. Podle & ti, kdo sidli nejblize zdrém nejistoty (tedy ti, jejichz
jednani je zdrojem nejistoty ostatnich), viadnolcé mize vyvolavat nejistotu
do té miry, nakolik je osvobozena od normativnik@@@mé nebo zavedené)
regulace. (...)V tomto systému je veSkera pozorredst j\irce sousedna na to,
aby bylo chovéani jedné strany co ditgInéjSi pro stranu druhou (a to tim, ze je
prvni strana doslova ot&ena neustalému dozordjmz je nepimo zbavena
prakticky veSkeré moznosti volby), zatimco chovdnihé strany ma byt pro tu
prvni co mozna nejméncitelné (pomoci prvi typu ,vidét, ale nebyt vidn“
a tim, Ze jsou odstrana prakticky vSechna omezeni volby této stranyésys).
Prostednictvim rozporu mezi phlednosti a nefihlednosti — nebo vSeobejin
mezi @edvidatelnosti (jistotou) a nigalvidatelnosti (nejistotou) — je zafist
vztah moci a podzenosti.*® Z toho vyplyva, e moc nema pouze ten, kdo
~formalng“ viadne, ale naifiklad i ten kdo poskytuje (a i@e odepit) praci.
V dnesdni dob se mnozici instalace kamerovych systdra véejnych mistech jen
potvrzuje tuto teorii. RozliSenost vladnoucich dadanych se nam zda jako
piirozend, jako jedina zaruka stability. Tomu vSalpadije R. F. Murphy kdyz
popird, Zze by spotenska hierarchie &a zaklad v lidské firozenosti. Existuji
i rovnostdské spolénosti, nejen rozvrstvené. To, zda je spotest rozvrstvenéi
rovnostéiska zalezi spiSe na ekonomickych podminkach aritisém vyvoji.
Objevuji se az s&Sim rozsahem a centralizaci sgolesti. Ricina touhy po moci
nad ostatnimi je dle Murphyho v souladu s Crozietoveorii ovladani zdraj
nejistoty, nebd jistgj3i si je ten, kdo ovliada své priEsli, nez naopakiim vice je
¢lovek na rekom zavisly a musidkoho poslouchat, tim vice je jeho Zivot nejisty,
protoZe tim nevyzpytatedjsi je pro rj tlak prostedi a s tim i jeho budoucnoét.
Nyni chci popsat, jak se svoboda péadovala historicky. To je posmné
dulezité pro to, abychom pochopili speéifost sodasné doby, ktera bude
popsana ke konci kapitoly.

“’BAUMAN, Z. Svobodas. 34 - 35
% Srov. MURPHY, R. FUvod do sociélni a kulturni antropologie. 148 - 149
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4.1 Historicky vyvoj svobody

Ve (a ped nastupem) &dowku byl bizny jeden panovnik, ktery éhmoc
takika neomezenou, pouz&st svych prav a povinnosti delegoval na jiné —
Slechtu. Ti spravovali mensi uzemni celky, kdé&irde facto panovnickou moc,
pouze Wi vaci nejvydsimu viadci (kréli, cigh..) méli status potizenosti.Cim
byl kdo svobod#si, tim byl zarové mocrgjsSi. Boj o moc byl tedy také bojem
0 osvobozeni od vlivudaké nadazené moci. Ten, kdo byl v mocenském zapase
silngjSi ziskal svobod#)Si status, fipadre si udrzel to, co jiz i, a naopak. Moc
se v &ch dobéach vztahovala Kige. Vrchni panovnik viadl jdé ve své zemi,
kterou pak profijcoval Slechti@m za slib jejich potizenosti. Ti se pak stavali
vladci tchto mensSich Gzemi. Prosti lidé do mocenského buojeerak
nezasahovali - byli &Sinou gipoutani k mde, ktera tvdila jejich Zivobyti a mu-
seli svému panovi odevzdavéast Urody a viipack potteby narukovat do
armady. Ti kt& se proti tomu vzbdili byli vétSinou rychle a fikladng
potrestani. A ti, kt& nepaltili k Zadné m@de, byli vZdy povazovani za nebezjpe
Z toho vyplyva podstatny rozdil mezi majetkem neityon (pozemky) a mo-
vitym (penize a zboZzi). MnoZstvi nemovitosttawalo vysi postaveni v hierarchii
moci, protoZze z&ho plynula moc nad lidmi. Movity majetek byl nemigmu
podiizen, neb® samotné jeho vlastnictvif @ylo sebewtsSi, nezartovalo vyssi
postaveni ve spolaosti>!

K pieruSeni vazby mezi nemovitym majetkem a moci nabinili doslo
s nastupem modernity. Oba druhy majetkéahabyt takka rovnocenné. To bylo
podminkou k rozliSovani politického a ekonomickéidou. Pechod k moderni
doke zatal ristem vyznamu ®$tanstva a vznikeniemesinickych cech Tim
doSlo k umenseni vyznamuigy — mlady¢lovék se mohl vydat do #sta vygit
sefemesinikem a nebyl nucen stravifisiivot na statku jako jehoifpdkove. To

* Srov.Feudalismus — lenni systéf®nline] 2005. Dostupné na WWW: http://mww.e-
stredovek.cz/view.php?nazevclanku=&cisloclanku=281%01
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byl zaklad tzv. artificialismu, ktery je pro modertypicky. Tedy spokenského
fadu, ktery je produktem lidského rozumu a orgafmiizh schopnosti a ktery
zruil tradiéni piirozeny“ stav spoknosti®® Zde tedy leZi zaklad dvou
charakteristickych zna@k moderni svobody - ,jeji &né propojeni
s individualismem a jeji vyvojova i kulturni prowamst s trzni ekonomikou a ka-
pitalismem.®* Po piimyslové revoluci doslo k dalsimuilivu lidi do msst. Tim
vSak, Ze doslo k oslabeni socialni kontroly, kteraji¥’ovalo tradéni prostedi

a pipoutanost k pdé, bylo poteba posilittad vrejSimi zpisoby. Socializace,
kterd dive probihala jaksi firozere, zaala vyZzadovat &s3i intervenci statu.
Statni instituce tedy Zaly nahrazovat to, cofive obstaravala rodina &imzené
socialni progedi sdilici spokené hodnoty. Typickymifkladem &chto instituci je
Skola, tovarna a kasarna. Byly tak navrzeny socsyatémy, které gty za ukol
vytvorit fad. Rikladem niize byt panoptikunf J. Benthama, nebo termin
racionalni spolénosti M. Webera. Zakladem oboéchto modei je jakasi
L<formalnost* — nevyzaduji Zadné vyznavani sgoigeh hodnot, pouze od kazdeho
ocekavaji sledovani vlastnich zajm a fisné oddleni a rozdleni svobody a ne-
svobody, které je zakladnim futrkm faktorem pro & celku na vSech Urovnich
systému’® Tyto pistupy rozhod#é nemaji za Ukol vytwit spolenost poskytujici
svobodu pro v3echny. Opak je pravdou: ,proces tZajidezpénosti a plynulé
reprodukce spotenskehoifadu musi zakonit vyprodukovat d¥ vzajemr
nesourodé a iiom se navzajem podrijici a ospravedbujici spoléenské
modality. Jedna m& za\uvdedlni horizont neomezenou svobodu, druhéisja

k totalni zavislosti** Jak bylofeseno vy$e, movity a nemovity majetek se ve
sttedowku odliSoval a vlastnictvi nemovitého majetku &t moc nad lidmi.

V kapitalismu doSlo ke sl@eni €chto dvou. Vyznam & majetek jako takovy

°2 Srov. BAUMAN, Z.Svobodas. 47 - 48

> Tamtéz s. 49

> panoptikem je myslena idedlkulata budova, v jejimZ centru je mistnost dotdiia po
stranach mistnosti ,chovaiic Ucelem je, aby dohliZitel #h neustaly dohled naginnosti
.chovand", ale sam nebyl vi¢gh. Tento navrh byl @en pro blazince, nemocnice, skoly,
chudobince, tovarny azeni. Michel Foucault popsal benthamovo panoptijako paradigma
moderniho statu. (Sroncyclopedia of Philosophy, Volsl 555)

*® Srov. BAUMAN, Z.Svobodas. 62 - 63

® Tamtézs. 28 - 29
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a jeho investice zacélem jeho z¥tSeni. ,Jak gihodre uvedl Mike Emmison, to,
cemuiikame kapitalismus je situace, kdy @rych a podstatnych ekonomickych
funkci jakeékoli lidské spolaosti, zvla& pak uspokojovani lidskych peb
prostednictvim ,obchodu“ sirodou a bliznimi, dosahovano aplikovanim
Ucelovych kalkulaci na otdzku volby mezi vzacnymiraezenymi zdroji. Vybr

a elové kalkulace (tj. motivovanégéiové a rozumay kontrolované chovani)
jsou ale zasadni a vymezujici znaky svobody tak, jga chapana v moderni
spole&nosti. Kapitalismus jiZz samotnou svou podstatou viode svobod
obrovskou, ne-li rozhodujiciast spoléenského Zivota, totiz produkci a distribuci
zbozi uteného k uspokojovani lidskych pelb. V kapitalistické podab
hospodéského systému fize svoboda (alesposvoboda ekonomicka) vzkvétat.
Ba co vic — svoboda se stava nutnosti. Bez nunerhyt dosazen cil ekonomické
aktivity.“>” Nadji na zwtSeni svého kapitalu a tim i své svobody vSak maiji
nejwtsi ti, ktei uz vlastni dostatek majetku k tomu, aby ho madmliestovat.
Obyejny EInik, prestoze pracoval dvanattvice hodin den& byl vétSinou stale
ve stejné situac’ Kapitalismus navicifnes! jednu neblahou tendenci, z etického
pohledu zvla% odsouzenihodnou. ddlova kalkulace swtuje k tendenci &at

z lidi pouhy prosedek kdosazeni cile. Pgavv zajmu co nejjis§Si
vypccitatelnosti je vyhodné, aby byli co nejvice omezennoZnostech volby,
tedy aby byli spiSe objekty neZ subjekty korériroti tomu vystoupil i naiklad
Kant se svym kategorickym imperativemc¢glu o sok”. To, Ze je v rozporu
s touto tendenci kapitalismu je zjevné. DalSi étigkitika se tyka hodnot, jez
kapitalistickéa etika prosazuje. ,Nebgsummum bofim" této etiky je pedevsim
ziskavani pefr a stale vice peém za co nejfisnjSiho omezeni jakéhokoli
nevazaného pozitkufipm naprosto zbavené vSech eudaimonistickych mébec
hedonistickych hledisek, mySleréste jako sebekel, takze se to oproti ,&ti"
nebo ,uzitku" jednotlivého individua v kazdéntipac jevi jako réco zcela

>’ BAUMAN, Z. Svobodas. 58

%8 To vlastt napomaha udrzestatusu quoTen, kdo v rodi# zddi zna&né jmeni, ma moznost
ho dale zmnozit, ale naopak ten, kdo pochazi zydtugongri, v nich pravdpodobr zistane.
Na extenzifikaci svobody se tak t&mic nengni.

% Srov. BAUMAN, Z.Svobodas. 59 - 60
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transcendentniho a naprosto iracionalniflovék se tu orientuje na zisk jako na
Ucel svého Zivota a nikoli jako pragstlek k uspokojovani svych materialnich
Zivotnich poteb. Toto z hlediskaipozeného ciini Uplné nesmysiné fevraceni -
abychom takiekli - ,pfirozeného” stavu &ci se nyni zcelaiejmeé stalo wvad¢im
motivem kapitalismu, je cizilovéku, jenZ nebyl jeho dechem zasaz&h.
Takovato promina prostedku v cil je z moralniho pohledu nevhodna a jegané
rozSiteni v Zapadni spateosti — nyni jiz takka v celém globalizovaném & —

je minimalre hodno kritiky. Jak je viét, prestoZze kapitalismus pomohl rozvoiji
svobody, zdaleka neni jen pozitivni. Navic je kalgtickda svoboda stale
podmiréna nesvobodou jinych, pro které je nedosazitelna.

Tak jako se moderni doba prémita v dobu postmoderni, tak se i kapitalismus
dostal do své konzumni faze. Benthamovo panoptijaujiz zbyt&né. Pro chod
spolg&nosti uz neni pdéeba dofrné zasahovani statu. Masova média, reklama
a nabidka konzumnich slasti dostatezastupuji @éive potebnou legitimizaci
moci, ideologii i normativni regulaét. Svoboda, kterou sliboval kapitalismus
(prestoze pouze progkolik z mnoha), je jiz zda se ¥grpana. Ti, kdo se dostali
na vrchol a udrzeli se na&m, uz nejspiSe nesestoupi a pro kiyge cesta ke
kapitalistické svobo#l stale obtiz§Si. Vlastré cela cesta ke blahobytu proSla
zmeénou. Institucionald stanovené cile, pravidla a normy chovani lemugtice
k ,ptijemnému” Zivotu. To, co bylo seasti svobody, a tedy i cile, pr&jh tvrde
pracoval kapitalista selfmademan, je nyni nutnodtioba cest k usgchu.
Podizeni se a neustdléédomi kontroly je pitomné na jakémkoli stupni
bohatstvi, moci a slaW. Kontrola se tak neustéle roifie, pestoze Zivotni
arovei stoupa. Na druhou stranu cesta k&gbp jiz nepinasi takova rizika jako
diive. Rar kapitalistickda cesta k usphu byla pouze pro ¢kolik malo
vyvolenych, proto se ve spebitelské fazi kapitalismu objevily jiné navody
k vyniknuti. Mezi nimi vynika zvlagt jeden, ktery je spjaty s ndhradou sdet
0 bohatstvi a moc symbolickym odliSenim ve skaépindosazitelnym

spotebitelskou sow¥i. Tim doslo k odsunuti této séaé mimo strukturu moci,

*®WEBER, M.Protestantska etika a duch kapitalisnsu 201 - 202
®1 Srov. BAUMAN, Z.Uvahy o postmoderni debs. 14
®2 Srov. BAUMAN, Z.Svobodas. 72
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kterou by mohla ovlivnit aifpadré posSkodit, a navic se z ni stal jeden z hlavnich
pohorii kapitalistické ekonomik$? Nyni jiz neni pateba sloZité kontroly a donu-
covani. Puzeni k Zadouginnosti jiz pisobi samo, pouze zd&igpeni reklamniho
praimyslu. Metody kontroly a donucovani se jiz pouZpoauze na ty, které nelze
integrovat prosednictvim trhif?* Tak, jako jiz neni #li§ poteba statniho
donucovani, zmenSuje se i role statu. PostuproZnd dochazi k napini
neoliberalnich sin kde stat ma jiz zatovat pouze bezproblémovy chod trhu. To
je mozné vidt v mezinarodnim vztahu ke #ma komunistickym zemim €ing

a Kubs. zZatimco Cina, ktera fjala uritou formu kapitalismu a otégla se
mezinarodnimu trhuile obchoduje s celym gtem a je cilem maximaénslovni
kritiky za nedodrzovani lidskych prav, Kuba, kteigk sol& cizi investory pilis
nepousti, je mnohem vice izolovan&e$toze politicky rezim obou zemi je stejn
zavrzenihodny, vyznandj$i je ekonomicka otéenost. Jak tedy shrnout problém
svobody v postmoderni d&b K. Robins a F. Webstéikaji: ,,Jednotlivé sféry
Zivota jsou ¥domgji a systematitéji regulovany a vyraz¥)i fizeny nez

v minulosti (kdy byly hlavnimi nastroji kontroly ddl, atisk a tyranieifrody), aby
se dala Iépefpdvidat iidit a vyuZivat lidska f&ni, pohnutky &iny. Podle naseho
nézoru je kontrola integrovana do sociélnich virtelce nez #iv a — &koli se to
nemusi projevovat nijak hrékani nepijemre — je rozsahlejSi neZgdtim v tom,
Ze i ,pokusy o unik“ z rutiny a edvidatelného kolbi§tprace ke kortkam,
dovolenym a sini jsou obvykle pedem pipraveny a naprogramovan$
PrestoZe se tedy zda, Ze svoboda je jiz spiSe dgt@mtiéenoménem, pluralitni
situace umolduje tento stav rozpoznat a vymezit sé@civnému. O tom

v nasledujici kapitole.

®% Srov. BAUMAN, Z.Svobodas. 76 - 77

® Takovym pikladem niize byt postoj i squatterskému hnuti. To tiomladi lidé, ktef
vhiknou do nevyuZivané budovy, kterou pak obyvaiipadré z ni vytvdi alternativni kulturni
centrum. Zvlagt v poslednich letech bylo v Evréponerné casté nasilné vyklizeni squgpolicii.
Duvodem byva, spiSe nez nelegalni vyuzivani jinakStpé a chatrajici budovy, zpochyom
vSeobecné normy o nedotknutelnosti soukromého kajebz by mohlo podkopavat trzni systém.
(Srov.SQUATTING \Ceské Republict http://www.my-sites.com/squatting/)

%5 Kevin Robins, Frank WebsteFhe revolution of the Fixed Wheel* (Jeremy Seabrook
Information, Technology, and Social Taylorism,Television in Transition, (edd.) Phillip
Drummond, Richard Peterson, London 1985, sci@&vano z BAUMAN, Z.Svobodas. 70
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4.2 PFinos pluralismu pro svobodu

A¢ zrel zawr predeSlé kapitoly pomné pesimisticky, situace radikalni
plurality pinasSi moznosti, které vysledek @dmd vyvazuji, nebo alespo
umoziuji hledtt do budoucnosti trochu optimistickyré3toze to, co tvrdi Robins
a Webster mozna plati pr@tginu, tak pray situace plurality nam zfstupiuje
I vidéni alternativ, cozZ je pré&vnutnou podminkou moznosti volby a tedy i svo-
body. Ktomu znovu odkdzu nkncyklopedii filosofie kterd& nam tuto tezi
potvrzuje. Ta k tomuto témattika: ,Svoboda, které sesi ¢clenové spolénosti,
bude tudiz spojena s rozsahem, s kterym jsou $i@ipeézory, namitky, modely
chovani, zpisoby Zivota atd., takikajic, viditelne; jak svobodn mohou byt
doporwieny, kritizovany a vyzkousSeny; a tudiz jak snadrezinmimi mohou lidé
udslat uvaZenou volbu® | kdy? je feba skuténost ne zrovna pozitivni, tak toto
je alespdé zéklad pro jakoukoliv zému. Tam, kde nevidime Zadnou alternativu,
nevidime ani nafji. A tak, prestoze v zakladu ,mainstreamu” mozZn@&vazuje
uniformita, situace plurality, podporovana informammi technologiemi a diky
nim dostupnymi nezavislymi médii, ndm nabizi&id pipadré zastavat mozné
alternativy. To je #&co, co velmi ocguje nag. Z. Bauman, kterého &ti mize
n¢kdo ozndit za nekritického vyzdvyhovatele postmoderni spdesti. ,Tam,
kde je slySet mnoho 8&kkni pochazejicich Zienych zdroj, jeZz jsou na sab
nezavislégi jsou dokonce navzajem rozporné — kde se zadélérgdchevnucuje
neodbytnou silou, kde se nelegitimuje autoritourtadcnou a neodvolatelnou, ze
proti fmu neni mozné postavit &dni jiné, v jehoZ jménu je mozné se mu
dokonce vzefit, tam, kde se lamou hranice pradosti s jeji nazorovou
uniformitou, kde se lidsky st méni ze s¥ta uzawveného ve st oteweny, kde
vnucujici se monoténni monolog, nesnasejici odmitpuje mnohohlasu — vSude

tam mluvime o pokroku svobod§™“Proto prai situace plurality je jpdou, z niz

% Encyclopedia of Philosophy, Vol. Bl 722
®” BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni debs. 63
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muze vyiist mnohé, nejen to co je ¢kym*“ zamerné péstovano. V nasi dabje
navic je& jedna ¥c, kterou povazuiji za vyvrcholeni svobody.

4.3 Moznost sebeur ¢eni

V tradénich spolénostechélovek nentl piiliS prostoru pro rozvijeni své
osoby. Kym se narodil, tim také&tginou Zistal. Bylo pouze par moznosti, jak
zmenit své postaveni — vstoupit dédu, do armady apod., ty alénesly dalsi
prizpisobovani nové situaci. Jiz vdku moderni doby doSlo k rozvijeni
individuality a moZznosti jak ji vyuzit,ipstoZze tyto moznosti byly pra@&tginu lidi
znané omezené. Statni instituce, kter&lynna starosti vistani jednotlivé do
spoleénosti, ¢inily co mohly. Jak bylofe¢eno na zé&tku, spolénost byla
vicemér jednotnd a odchylky od normy byly ¥gitovany. S padem velkych
piibéht se situace ztmila. NejvyznamgjSim disledkem pro jednotlivce je
neexistence jednoz&i@@ normy, zavisejici na prasti, do kterého seélovek
narodil. Proto je pro V. 8ohradského postmodernost paloaanim, nebo
piesrgji vyvrcholenim sekularizace, jpgetim Zivota bez vymySleni si
velkopribehi.“®®

To, Ze utveni osobnosti je zavislé na presti, je znamé z psycholodie.
Clovék se samazjmé také narodi do ditého prostedi, coZ nema Sanci nijak
ovlivnit (Heidegger to nazyvarzenos), ale s tim, jak vyirsta a poznava jiné lidi
I s kontexty jejich Zival, dostava moznost svobaginsi volit kde a jak chce Zit
on sdm. Pr&y pluralismus vytvB podminky, které usnadji (¢i spiSe rozvijeji
moznosti pro) tuto volbu, i ji zarowecini obtizrejSi. Fichdzime do styku se
spoustou moznosti, které se nam nabizeji, ktergjizaby byly zvoleny. O tom

se vyjaduje i W. Welsch: ,Nejde jiz o ifizpisobovani se stu, nybrz o volbu

8 BELOHRADSKY, V. Postmodernismusn BELOHRADSKY, V. Spolehost nevolnostis. 99

69 Cely individualni vyvoj osobnosti od ranéhatstvi k obdobi dospivani, adolescence, aZ
k dosglosti a stéi pak niize byt popsan v podstat terminech &eni. To znamena, Ze se &m
jako rozhodujici formativnéinitel v béznych Zivotnich situacich upfatje individualni zkuSenost
piedevSim socialni, spoluvytkgna kulturou zivotniho prastdi, v #mz jedinec Zije. Psychika
¢lovéka je tak v kazdém okamziku jeho ZivotéegevSim vysledkenhistorie jeho socialnich
interakci z nichz vychazi i jehosekavani a plany do budoucnosti.”

(NAKONECNY, M. Uvod do psychologies. 248 — 249)
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piihodného séta. V rozmanitosti moznosti jéeba nalézat ty, které jsotilpodné
pro mne a k nimz se hodim ja sdm. Musime volit wajich smyslu: vylodgit to,
co pro mne nefize byt produktivni situaci, a zvolit to, co miize byt prostorem
rozvijeni. Nalézt tento prostor je novym &mm.“’° ObtiZe se poji s tim, Zdip
kazdé volls musime zvolit Bco, co je spravné jen relat&nnikoli absoluts,

a tim se musime vzdatdeho jiného, co rize byt také relativhspravné? Nic na
SWté neni zadarmo, a tak to, co v satese velké moznosti, je 0 to obtjgi.
Teprve v postmoderni délzatalo skuténé platit ono sartrovske, zeilpvek je
odsouzen ke svobeéta ,je jen nac¢lovéku, koho ze sebecini”. AvSak ten, kdo
chce na takovou sebetvorbu rezignovat, ma cesté fakEkud ulelenou.
Spotebitelsky trh nabizi mnoho. $fese mu potidit a nabidne moznosti i jistotu.
To nam doklada n&pE. Fromnf? nebo i Z. Bauman ve své analyze konzumni
spole&nosti: ,Ve spolénosti zaloZzené na konzumni svobgd kazdy definovan
svou spatebou. Jejilenové pedstavuji zdravé osobnosti, protoze uplitsvou
trzni svobodu. Outsidiejsou vlasti jen vadni konzumenti’® Vzit tento pohled
za s\wij neni zajisté filis obtizné. Pro povzbuzeni ,outsidéitze snad jertici, ze
o ,zdravych osobnostech” spebniho trhu nam toho mohou mnoho §adit

psychiati a psychologové.

5 Zaver

Nyni tedy nastakas zhodnotit, jaky vyznam ma pluralismus z etického
pohledu. To, Ze je pluralismus dobrym predkem proti peviadnuti totality

(i kdyby jenom tim, Ze na paiie na ni ukazat a popsat ji) je myslim bez diskuze.

O WELSCH, W.Nase postmoderni moderrg 115 - 116

" Srov. WELSCH, WPostmoderna — pluralita jako eticka a politicka Inata. s. 52

2 Konzumovani je snad nejtbZitsjsi formou vlastsni v dnesnich gimyslovych spol&nostech.
Konzumovani ma dvojziaou kvalitu: snizuje strach, protoZze to, co jsemmzomoval, mi
nemize byt odebrano, ale nuti mne také, abych konzuhstéte vice, protoZe to, co jsem jiz
jednou spdeboval, mne festava uspokojovat. Moderni konzumenti se mohoweldodolie
ztotoznit s rovniciJa jsem = co mam a co konzuniufFromm, E.Mit nebo byt%. 29)

P BAUMAN, Z. Svobodas. 111

35



To, Ze bojuje proti pottovani prdv mensin, je také jistofispozitivni. ZvIast

v nyrgjSi situaci, kdy jiz neni mozna cestacgf (ideové a kulturni) jednét
PrinasSi nam utité normy, které mohou pomoci Zit v takové situpokud dojde

k jejich rozsteni. Samoizjme je nutné jejich obecnéipeti ve vSech jednotlivych
skupinach, které by spoludhy zit. Nelze je uplatovat vi¢i nékomu, kdo nesdili
vili k diskusi a snahu se dohodnoute$to se domnivam, Zze ma smysl| snazit se
0 jejich rozsieni.

Velky vyznam ma pluralismus pro rozvoj svobodig je hodnotou sama o so-
b¢ a je koneckont podminkou jakéhokoli moralniho jednani. To vrcholi
v moznosti svobodnsi zvolit, kym se chci stat, coz bylo ¥ijSich dobach
hodre omezené. inasi to sice tak&ikosti, ale myslim, Ze mozny zisk v tomto
piipadt prevysi vklad.

Dodam je&t jednu vytku. B respektovani nejzrejSich Zivotnich forem by
bylo vhodné roz$it ji i na nelidské formy Zivota, které nemaji hiesiemohou se
tedy sami volat po svych pravech. Myslim, Ze byobptosgsné nalézt jakysi
celostni nahled na Zivot a na¢s\jaky nalézame ndjklad vcinskeé filosofii),
ktery potom klade &Si diraz teba na ekologii. Hezky to vyjét V.
Bélohradsky: ,Postmoderni je, kddijma status jedné z Zivych bytosti na této
Zemi, v jejimZ Zivot se nedje nic absolutr jiného nez v Zivat vSech ostatnich
Zivych bytosti na této zem{*Profitovali by z toho v&ichni.

Postmoderna, se svym ohniskem pluralitou, jedge a zvrétit se neda. Lze
pouze ocenit to pozitivni, co nantigdSi. Na ty negativni skuteosti pak pouzit
jeji metodu reflexe, poznavani alternativ a snakijaknje modifikovat nebo
nahradit ®¢im vhodrgjSim. Strach nam v &m nepomiZe, nezbyva nez ji
piijmout. ,Prijmeme-li sodasnou situaci, jeZz stavi dosavadni, modersi S
v tva vlastni koneénosti, jako svou filezitost, pak pomoci viry v ,Zivot

e

budouciho ¥ku‘ rozpozname v postmode&rmovou renesanciyiho pristiho &ku.

Tak ji pochopime jako s@@st djin spasy.”®

" BELOHRADSKY, V. Postmodernismusn BELOHRADSKY, V. Spolenost nevolnostis. 110
S NEUBAUER, Z.Pfimluvce postmoderng. 73
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Abstrakt

STRASKY, V. Etické hodnoty pluralismuCeské Budjovice 2009. Bakakska
prace. Jihdeska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

filosofie a religionistiky. Vedouci prace P. Urban.

Kli ¢ové pojmy: etika, moderna, pluralismus, postmoderna, svoboda

Prace se zabyva analyzou postmoderny, 2vijggho ohniska — pluralitou.
Cilem je zhodnotit jeji vyznam z pohledu etiky @pnét, Ze pluralismus nejenze je
stav, kterému se nelze vyhnout, ale je to také wtakrze kladny, nelsgpomaha
rozvijet svobodu lidi a umazje jejich vlastni sebeéeni.

Prvni kapitola je jakymsi uvodem do postmoddiinsofie a postmoderniho
stavu spolénosti. Druha kapitola pojednava teoreticky o plisrali. Popisuje
jeho fungovani, jeho pozadavky a obhajuje Fedkritikou. Treti kapitola stréné
ilustruje rekteré konkrétni fiklady pluralismu. Tématem posledni kapitoly je
svoboda a to, co ji pluralismugimasi pozitivniho. V zawu shrnuji poznatky,

k nimZ jsem dos§, a obhajuji pozitivni ginosy plurality.
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Abstract

Ethical values of pluralism

Key words: ethic, modernism, pluralism, postmodernism, freedo

The thesis is focused on the analyse of padénmism, especially its center —
pluralism. The aim of this thesis is to valorize iheaning from the view of ethic
and to show, that pluralism is inescapable and fiasitive situation, because it
helps to evolve freedom of people and make it psso self-determination.

First chapter is introduction to postmoderiiggophy and postmodern society.
Second chapter theoreticaly entertains pluralisescdbes its functioning, its
demands and apologizes it from critics. Third chapiustrates some concrete
examples of pluralism. Theme of last chapter isdmen and what positive brings
pluralism to her. In conclusion is resume and agplof positive gains of

pluralism.
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