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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou fragmentace krajiny liniovymi prvky
a plochami zastavby na uzemi StredoCeského kraje. Pomoci dat o pozemnich
komunikacich Reditelstvi silnic a dalnic a dat o Zelezni¢nich trasach Spravy
zelezni¢ni dopravni cesty byla vybranymi indik4tory vypoctena mira bariérovosti a
zrnitosti tizemi, kterd zkoumala zmény ve fragmentaci krajiny v priabéhu let 2006,
2017 a zapracovanim zaméra i promény v budoucnosti. Vyhodnoceni vlivu zastavby
na krajinu bylo provedeno na zaklad¢ dat Corine Land Cover taktéz z let 2006, 2012
a diky zamérim byl vytvofen vystup moznych rozdili v rozvoji krajiny. Vysledky
analyz predstavuji zmény miry fragmentace krajiny v pribéhu vybranych let

z ditvodu rozvoje komunikaci a piisobeni efektu suburbanizace.
Klicova slova

Fragmentace — zastavba — infrastruktura — suburbanizace
Abstract

This diploma thesis deals with the issue of landscape fragmentation by linear
elements and areas of development in the Central Bohemian region. Using data on
roads, the Road and Motorways Directorate and railway track data of the Railway
Infrastructure Administration, selected indicators, calculated the degree of barrier
and granularity of the territory, which examined changes in landscape fragmentation
during 2006, 2017 and the incorporation of intentions and transformation in the
future. The assessment of the impact of the building on the landscape was made on
the basis of the data of Corine Land Cover also from the years 2006, 2012 and thanks
to the intentions was created output of possible differences in the development of the
landscape. The results of the analyzes represent changes in the degree of landscape
fragmentation during the selected years due to the development of communications
and the effect of the suburbanization effect.

Keywords

Fragmentation — housing development — infrastructure — suburbanization
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1 Uvod

Pojem suburbanizace neni v dnesni dob¢ témér pro nikoho neznamy. Mnoho lidi,
prevazné mladych rodin, se stéhuje do klidn&jSich zon lezicich v blizkém zazemi
velkych mést, které nabizeji ptijemnéjsi prostiedi pro zivot, vychovu, pouhy krok
do prirody, ale zaroven neztraceji kontakt skazdodennim zivotem ve méstech
nabizejici pracovni pfilezitosti, sluzby a volnocasové aktivity typické

pro hierarchicky vyssi sidla.

Developeti jasaji, zkupuji veskeré stavebni i nestavebni pozemky, které posléze
zménou uzemniho planu stejné pretvori na stavebni, a vytvari si tak pole ptisobnosti
pro vznik satelitnich méstecek. Ta jsou v dnesni dobé ve velkém rozpuku z divodu,
jez byl ptfedstaven v odstavci vyse. Podle autor¢ina ndzoru ovSem enormni vystavba
téchto satelitd, vypadajici jako zcela zastavéna Sachovnice, postrdda vyznam
intimity, ktera mize byt také jednim 2z ddvodi st¢hovani obyvatel

do suburbanizovaného okoli vét§ich mést.

Nejedna se jen o tento typ suburbanizace, ale také o suburbanizaci vyvolanou
presunem komer¢nich aktivit na okraje mést nebo kolem vyznamnych tras.
Logistickd centra nové vznikaji podél dalnic, tudiz je dopravciim umoZznén snadny

ptistup a zvysuje se efektivita jejich prace.

Se vznikem zastavby téZ vyvstavaji problémy s napojenim na komunikace. Jsou
budovany nové silnice, Zeleznice, které obsluhuji zony bydleni, komerce a napojuji
se na soucasné komunikacni sité. Nov€ vzniklé liniové prvky vytvaii v krajiné
bariéry a fragmentuji ji na mensi celky. Problém fragmentace nejvice pocituji
zvitata, kterd maji omezené migracni koridory, coZz muize vést k poklesu poctu

jednotlivych druht.

Pro zpracovani diplomové prace bylo vybrdno zdzemi Prahy, ptesnéji cely
Stfedocesky kraj, jelikoZ na tomto Uzemi se nejvice projevuje problematika
suburbanizace. To je samoziejmé dano hlavn€ velikosti Prahy a preferencemi
obyvatel, ktefi chtéji bydlet v dojizd’kové vzdalenosti hlavniho meésta z divodu

Siroké nabidky moZnosti, zarovein chtéji bydlet v menSich sidlech poskytujicich klid.



2 Cile prace

Cilem diplomové prace je vyhodnoceni zmén krajiny v suburbanizovaném uzemi
Prahy. Analyza krajiny zjisti, jak vysoka je mira fragmentace studované oblasti
v souvislosti s rozvojem sidel, respektive zastavby a infrastruktury. Pomoci dat
z Corine Land Cover, dat dopravni infrastruktury Reditelstvi silnic a dalnic a Spravy
zelezniéni dopravni cesty budou popsany zmény v krajiné od roku 2000
do soucasnosti. Dil¢im cilem diplomové prace je zjisténi potencialni fragmentace

zpusobené budoucim rozvojem a realizaci dopravnich zaméra v tzemi.



3 Literarni reSerse

3.1 Ptedstaveni pojmu krajina

., Krajina je cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorena souborem
funkcne propojenych ekosystémii a civilizacnimi prvky“, témito slovy formuluje
zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny pojem krajina. Zakon téz usiluje
0 zachovani vyznamnych krajinnych prvkl, zvlasté chranénych tzemi, kulturnich
dominant krajiny, harmonického métitka a vztahti v krajin¢ (Zajoncova, 2009)
pomoci definice krajinného rdzu: , Krajinny raz je prirodni, kulturni a historicka
charakteristika urcitého mista ¢i oblasti chrdanénd pred cinnosti snizujici jehO
estetickou a prirodni hodnotu*. Evropska tmluva o krajin¢ (2000) udava,
z¢ ,, krajina znamena cast vuzemi tak, jak je vaimdana obyvatelstvem, jejiz charakter je

o (¢

vysledkem cinnosti a vzajemného piisobeni prirodnich nebo lidskych faktori “.

Vladimira Silhankova ve své knize Suburbanizace — hrozba fungovani malych
mést (2007) tvrdi, Ze pojem krajina se stalo synonymem kulturni krajiny.
Dlouhodoby vyvoj pfirodnich a antropogennich vlivii se zasadil o celkovy vzhled
krajiny, jeji potencial nebo moznosti a zpisoby ve vyuzivani krajiny. Emil
Hadag (1982), Vladimira Silhankova (2007) i Vlastimil Vani¢ek (1956) se shoduji,
ze je krajina tvofena prvky a vazbami mezi nimi, mezi které lze zatadit jak pfirozené,
pfirodni prvky, tak ekosystémy tvofené spoleCenstvem lidi, kulturnich
a synantropnich rostlin a zivo€ichd, technickym, kulturnim a socidlnim vybavenim,
které spoleCenstvo vyuziva. VySe zminéné slozky jsou uspofadané v Krajinnou
strukturu, jejiz heterogenita ma stale se zvySujici tendenci v disledku ptsobeni
pfirodnich i antropogennich vlivi. Low (1995) rozdélil tento systém do tii
zakladnich vrstev (subsystému) v souvislosti s pusobenim lidské populace
a charakteristiky prostfedi: primarni krajinny subsystém fizeny pouze piirodnimi
zékonitostmi a vztahy; sekundarni krajinny subsystém, jenZ je vyjadifenim Clovékem
vytvarenych a vyuzivajicich systému, vytvaii v krajiné nejvyrazn€jsi vrstvu; terciarni
krajinny subsystém vystihujici lidské pifedstavy o vnimané realité, vedeny

psychologickymi a sociologickymi zédkonitostmi.



3.2 Suburbanizace — vznik a vyvoj fenoménu

Piechodnou z6énu mezi méstem a volnou krajinou tvofi krajina piiméstskd. Ta je
vysoce zasazena projevem suburbanizace, pfi niz je ptivodné zemédélska funkce
nahrazena jinymi funkcemi. Jev suburbanizace se poprvé objevuje po druhé svétové
véalce prevazné v USA (Silhankova, 2007). Nadvlada vystavby rodinnych domi
v piimé&stskych oblastech vzrostla ve SpojenyCh statech americkych na 62% mezi
1éty 1946-1947. Tento fakt zvysil i trend rastu poctu obyvatel, v suburbiich ¢ital vice
nez 60%, zatimco v jadrovych méstech pouha 3% (Votrubec, 1980). O bydleni
Vv rodinném domé na venkové se zaslouzil rozvoj automobilismu, ktery zajistil
dostupnost do jednotlivych suburbii (Silhdnkova, 2007). Teprve po roce 1989,
kdy skonéilo centralni planovani a nahradil jej liberalizovany trh, nastala
suburbanizace i v zemich byvalého vychodniho bloku, na ¢em se shoduji Vladimira
Silhankova (2007), Karel Maier (2012) a Ctibor VVotrubec (1980).

V Ceské republice se s pojmem suburbanizace setkavame v 90. letech 20. stoleti,
kdy byly vytésnény sklady z center mést do mén¢ nakladnych oblasti v zazemi mést
dasledkem restituci, privatizaci domi a rdstu ndjmia nebytovych prostor. V poloviné
90. let 20. stoleti se zacal transformovat klasicky model maloobchodu dle
podnikatelského modelu zapadnich mést. Nadnarodni obchodni fetézce odstartovaly
vystavbu pfedméstskych nakupnich center na zelené louce. Tento trend mél odstranit
nedostatek prodejnich ploch a snizit ,,hlad* spottebitelti po zbozi, ale ndkupni centra
rostla 1 po uspokojeni potteb obcanl (Perlin, 2002). AZ jevem navazujicim
na suburbanizaci komer¢ni byla suburbanizace rezidenéni. Oba typy uréuji mnozstvi,
hustotu a smér rozristani sidla. Jak uvadi Jehlik (2013) Ize suburbanizaci pfirovnat
K rozpinani hmoty. Ve svém dile Obec a sidlo: O krajing, urbanismu a architektute
predstavuje limity tohoto roztahovani. Zahrnuje mezi né ocenéni, tedy hodnotu pidy,
potieby, Cili dilezitost socialnich vazeb a vniméni, vyznam krajiny jako prostoru

(Jehlik, 2013). Oba druhy si ptiblizime v nasledujicich odstavcich.

Nejprve si  ale nadefinujeme, co znamend pojem suburbanizace. Lud¢k
Sykora (2002) i Vladimira Silhankova (2007) charakterizuji diskutovany pojem jako
proces prostorového rozSifovani predmésti, ktery se vyznacuje hromadnym
st¢thovanim obyvatel z mést do jejich piiméstskych zon. Témto lokalitam ovSem

zustavaji uzké vazby na sidelni jadra, protoze okraje mést nemohou poskytnout svym
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obcantim veskeré sluzby. Jsou zaméteny prevazné na sluzby maloobchodu, vyskytuji
se zde zafizeni pro sport nebo disponuji zakladnimi administrativnimi funkcemi.
Silhankova (2007) ve své publikaci uvadi nékteré divody suburbanizace, zahrnuje
mezi n¢ odchazeni obyvatelstva z nevyhovujiciho prostfedi kompaktniho mésta se
sociadlnimi problémy, ekonomicky silné obyvatele, ktefi hledaji jiné prostiedi
pro zivot atd. Proto je tieba zdiraznit, ze je vedle téchto faktord pro suburbanizaci
podstatnym znakem pieména venkovské zastavby a v neposledni fadé i zmeéna
zpusobu zivota pristéhovalych obyvatel. Velkym vykii¢nikem se stdva neplanovana
suburbanizace, jez zapfiCini, ze se efektivné nevyuzivd dané tUzemi, coz vyvola
neoCekavané a hlavné obrovské naklady na vystaveni kvalitni dopravni a technické
infrastruktury. Nakonec dopliiuje, ze suburbanizaci ,, miZeme chdpat jako prendseni
mestskych funkci, aktivit (prumysl, sluzby, vybaveni, bydleni, apod.) a obyvatelstva
Zjadrového meésta do prilehlych okrajovych oblasti, prostorova expanze mést
do okolni prirody a venkovské krajiny v souvislosti se suburbanizaci miize nabyvat

rozmanitych forem*.

Martin Oufednic¢ek (2015) nazyva sidlo lezici na okraji mésta pfedméstim neboli
suburbiem. Ve svém ¢lanku dale tvrdi, Zze se ,,z pohledu sidelniho geografa jednd
0 prechodny typ sidla, kde se projevuje proces urbanizace, tedy preména
venkovského prostredi na méstské*. Ludeék Sykora (2014) ve svém c¢lanku popisuje
suburbanizaci jako , proces ristu mést pronikanim méstskych funkci, aktivit
a zpiisobu zivota do okolni krajiny; forma rozvoje meéstského regionu, kdy se znacna
cast novych investic, vystavby, obyvatel a lidskych Ccinnosti lokalizuje mimo
intravilan mésta v primeéstské zoné “. Suburbanizované Gzemi prochdzi intenzivnimi
proménami nebo naopak pomalymi zménami. Predméstské obce se dusledkem
suburbanizace stale Castéji stavaji soucasti SirSich metropolitnich regiond, avSak
jejich vnitini funkéni struktura je velmi nerovnomérnd. Plni pouze nékteré funkce,
za ostatnimi, kterymi jsou mysSleny hlavné funkce pracovni ¢i obchodni, musi
obyvatelstvo obci dojizdét do hierarchicky vySe postavenych center. Toto tvrzeni

plati pfevazné pro suburbia, jeZ maji dominantné reziden¢ni charakter (Oufednicek,

2015).



3.2.1 Rezidenc¢ni a komeréni suburbanizace

Pokud pohlédneme na suburbanizaci z hlediska urbanismu a uzemniho planovani,
zjistime, ze prochazi procesem, kdy se mésto stavd rozvojové neatraktivni
oblasti, bohuzel i se svymi uUzemnimi, provoznimi a environmentalnimi
dopady (Silhankova, 2007). Suburbanizace tedy vytvaii nové oblasti vystavby
oznacované jako satelitni méstecka, nakupni nebo pramyslové zony. Tyto arealy Ize
rozdé¢lit dle jejich prevladajici funkce na rezidencni (obytnou) a komer¢ni (pracovni
a obsluznou). Reziden¢ni suburbanizace monitoruje pievazné vystavbu novych
rodinnych i bytovych domu a odliv lidi z jadrovych mést (Oufednic¢ek, ©2008-2014).
V poslednich 40 letech se lidska populace Zzijici v méstskych oblastech Evropy
zvysila dvakrat oproti obyvatelim venkovskych oblasti, jednd se o témét 80%
z celkového poctu osob. Roste nejen celkova populace, ale i prostorovy rozmér
meéstskych zon, mezi lety 1980-2000 se rozsitily o 20%, oproti pouhym 6% nartstu
méstské populace (Di Giulio a kol., 2009). Kvalita Zivotniho prostfedi a pfirodni
podminky mimo jiné ovliviiuji tento typ suburbanizace, protoze integrace piirody
do méstského prostfedi ma potencial podporovat puvodni druhy a zlepsit lidské
blaho. Obyvatelé se stéhuji z jader aglomeraci do pfedméstskych lokalit z divodu
ziskani vétsiho a pfijemnéjSiho prostfedi k bydleni, kaZzdodenni rekreaci, klidu,
socialnim interakcim, zaroven chtéji byt méné zavisli na okoli (Di Giulio a kol.,

2009; Maier, 2012; Kopp a spol., 2013).

Barbora Vackova (2013) zminuje, ze historici, urbanisté a socialni védci, ktefi se
vénuji rezidenéni suburbanizaci, oznacuji Howardiv koncept zahradniho mésta
za ptedchidce nyné&j$i suburbanizace. Na druhou stranu jsou zde 1 autofi,

kteti prohlaSuji, Ze suburbanizace je mnohem stars$i nez koncept Ebenezera Howarda.

Druhym typem je komercni suburbanizace vznikajici podél hlavnich dopravnich
tahtl, pfedevSim na tzv. ,,zelené louce. Nereziden¢ni suburbanizace, stejné tak jako
reziden¢ni, v dne$ni dobé velmi ovliviiuje suburbanni prostfedi sidel. Pavel Ptacek
akol. (2013) deklaruji, ze ,,jeji dynamika, ovlivnéni dojizdky obyvatelstva
za sluzbami, praci, zmény prepravnich proudu, zména krajinné struktury, a také
zmeény ve vyuzivani verejného prostoru v centrech mést patri mezi nejviditelnéjsi

znaky . Do téchto perifernich oblasti se v souCasnosti Casto presouvaji nékteré
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funkce z centralnich casti, naptiklad logistické arealy, hypermarkety, vyroba
(Oufednicek, ©2008-2014).

Regionalni centra jsou zasazena a ovlivnéna komer¢ni suburbanizaci. Dochazi v nich
k dekoncentraci a decentralizaci méstskych funkci. Maier (2012), Ptacek a spol.
(2013) se shoduji, ze se rozvoj odehrava v perifernich oblastech, tedy v lokalitach,
které jsou prostorové oddéleny od mésta. Presunem prumyslu, maloobchodu

a logistickych center vznikla specializovana izemi na okraji mést.

Rezidenc¢ni i komer¢ni suburbanizace se daji podle jednotlivych indikatorti zkoumat.
Dle Martina Oufednicka (2002) je vyzkum obytné suburbanizace zaméfen na rozvoj
nové vystavby v pfedméstskych lokalitdch. Mezi dalsi prvky, které se daji sledovat
v tomto typu suburbanizace, patii napiiklad socialni slozeni nové vzniklych suburbii,
spojeni s jadrovym méstem nebo vybavenost infrastrukturou. RozSifovani
ekonomickych funkci napojenych na hlavni dopravni tepny je ptikladem vyzkumu

komer¢ni suburbanizace.

Zavérem je tieba zminit, Ze komercéni 1 reziden¢ni suburbanizace v poslednich 10-15
letech vyrazné sili a roste. Dle nynéjSich dat je skoro jisté, Ze bude tento trend
pokracovat i v letech nésledujicich, protoze zejména v okoli Prahy a dalSich vétsich
mést neustale ptibyva pocet obyvatel (Hnilicka, 2005; Oufednicek, 2013). Zaroven
s sebou suburbanizace pfinadSi mnoho negativnich vlivi na krajinu i spolecnost.
,,Z environmentalniho pohledu je suburbanizace pricinou fragmentace krajiny,
zdaboru zemédélské pudy, zvySovani konzumace krajiny a energetické narocnosti
vystavby. Suburbanizace je spojovana s negativnim piisobenim na socialni prostredi,
poklesem participace ve verejném Zivoté, polarizaci socialni struktury suburbii
a Vv disledku odlivu socidlné a ekonomicky silnéjsich obyvatel z nékterych Ccasti
vnitiniho mésta i s polarizaci vnitini prostorové struktury celych metropolitnich

regionu*“ (Oufednicek, 2013).

3.2.2 Problematika urban sprawl

S pojmem suburbanizace je Uzce spjat koncept urban sprawl, neboli sidelni kase.
Dle Silhankové (2007) se jedna o rozvoj nové vystavby kolem hlavnich dopravnich
tahd nebo kiiZzovatek, kterd vznikd mimo kompaktni centrum. Zastavba se rozpina

do okolni krajiny, propojuje jednotliva mésta, ktera nakonec vytvoii homogenni zoénu
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bez rozdilu mezi stfedem a okrajem (Hnilicka, 2005). Stim souvisi i fada
negativnich dusledkd, jak uvadi Hnilicka (2005) nebo Silhdnkova (2007) ve svych
publikacich. Prvnim je vznik kolonii rodinnych domkt, které jsou velmi c¢asto
naplanované pouze Kk bydleni a jsou zna¢né nesobéstacné, proto sluzby potiebné

pro obc¢any satelitnich méste¢ek musi poskytnout stavajici obce.

Dalsim problémem, ktery je zminén u obou autort, je problém dopravy. Novi
obyvatelé suburbii jsou zavisli na individudlni dopravé a komercni objekty, jez jsou
umistény ve volné krajing, je tfeba napojit na silni¢ni infrastrukturu, proto je kladen
vysoky narok na modernizaci a udrzbu komunikaci, coz do tzemi pfilakalo lobbisty
diky vyhodnym investicim do tohoto odvétvi. Vystavba silnic vytvaii bariéry
Vv krajing, kvili kterym se z ni vytraci pfirodni i estetické hodnoty (Hnilicka 2005;
Silhankova, 2007). Zarovei vzrist individualni automobilové dopravy zaporné
plsobi na Zivotni prostiedi, za kterym se obyvatelé paradoxné st¢huji. BohuZzel nelze
tak fidce osidlené oblasti obslouzit hromadnou dopravou, tudiz obyvatelim nezbyva

nic jiného, nez pouzit osobni automobil (Sykora, 2002).

V neposledni tadé 1 zabor zemédélské pudy zplsobeny urbannim rozvojem je
negativnim vlivem suburbanizace. Tento rozmach neovliviiuje jen zemédé¢lskou
produkci, ale i ,infiltraci srdzkové vody, tvorbu zdsob podzemni vody

a biodegradacni funkci piidy “ (Kupkova, Oufednicek, 2013).

Na druhou stranu existuji i pozitivni dopady suburbanizace. Ptiliv novych obyvatel,
kdy se jedna prevazné o mladé rodiny, vzdélané a dobie ekonomicky postavené
obyvatelstvo, pfinese zZivot do starnoucich obci na periferiich velkych mést (Klapsté
a kol., 2013).

3.2.3  Ukoly tizemniho planovani spojené se suburbanizaci

Z dusledku pfedchozi informace vyvstava slozity tikol pro tizemni planovani, které je
jednim z nastrojii pro optimalni uspotfadani prostoru a regulaci uzemniho rozvoje.
Mezi dalsi nastroje se fadi zasady uzemniho rozvoje, jez jsou nadfazené izemnimu
planovani tim, ze usmeériiuji tzemné planovaci ¢innost obci a obsahuji pozadavky
na Setrné a vhodné vyuzivani uzemi kraje. NejvySe postavena je politika izemniho
rozvoje koordinujici a regulujici rozvoj v suburbannich tzemich. V republikové

priorit¢ uklada: ,,Zachovat rdz jedinecné urbanistické struktury tzemi, struktury

8



osidleni a jedinecné kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie

a tradice “ (Maier, 2012).

Uzemng analytické podklady slouzi k vyhodnocovani miry suburbanizace
a predstavuji informace o tzemi. Na rozdil od politiky tzemniho rozvoje a zasad
uzemniho rozvoje zjiStuji momentalni situaci v Gzemi tzv. zdola, coZ znamena,
ze popisuji aktualni stav oblasti, na které je mozné sledovat jeji vyvoj. Podklady

zminuji vyznamné hodnoty Gizemi, ale i limity jeho vyuziti (Maier, 2012).

Jak uvadi Maier (2012), koordinace a regulace suburbanizace pomoci vyse
zminénych nastrojii je spiSe otazkou formality. Pomocnou rukou pro tuzemni
planovani se stavaji zkuSeni obéané Zzijici v suburbiich, ktefi se mohou podilet
na omezeni rozpinani tzv. sidelni kase a téZ mohou podpofit udrzitelné modely

rozvoje obci.

3.3 Fragmentace krajiny

V piedchozich odstavcich bylo jiz nékolikrat zminéno, jak s sebou suburbanizace
pfind$i mnoho zésahl do krajiny, mezi které lze zatadit vystavbu silnic, dalnic,
zelezni¢nich trati, elektrického vedeni, ale 1 vznik nové zastavby nebo prumyslovych
arealii. Vystavba novych silnic je nejdynamictéjsSim jevem, ktery neustale méni miru
fragmentace krajiny. Komunikace jsou postaveny Vv relativné neposkozeném
prosttedi a svym vlivem rozkladaji krajinu. VeSkeré ¢&innosti vyplyvaji
z antropogennich aktivit, jez timto zptisobem rozdé€luji, neboli fragmentuji krajinu na
mens$i a mensi nespojité celky. Proto je fragmentace Kkrajiny povazovana
za nepiiznivy fenomén zplsobeny lidskou interakei s pfirodnim prostfedim. Tento
proces muze mit v budoucnosti tragické nasledky na faunu, floru i ekosystémy,
protoze se nékteré organismy nebudou moci, dokonce ani nebudou schopny dostat
pfes vzniklé bariéry rozd€lujici krajinu a naruSujici migraéni koridory. Jev
ochranou cennych tizemi nejen na narodni, celoevropské, ale i celosvétové trovni.
Evropské zemé se snazi predchdzet této problematice zavedenim soustavy NATURA
2000, vedouci predstavitelé svéta tuto otazku fteSili na svétovém summitu
v Johannesburgu v Jihoafrické republice roku 2002 (Andé¢l a kol., 2005; Beaudry,
2017; Bogaert a kol., 2005; Hanski, 2005; Spryiar, 2004).



Téz v praxi se setkdme S principy zachovani celistvosti krajiny. Zaprvé se jedna
o fragmentaci krajiny z pohledu celistvosti krajinnych celkt, kdy se definuji
tzv. nefragmentované oblasti, zadruhé je to pruchodnost krajiny ve vazbé
na konkrétni dopravni stavby, kde se stanovi migracni potencidl dané stavby

a navrhnou se opatieni k zaji§téni priicchodnosti (MZP, ©2005).

And¢l a kol. (2005) predstavuje tii zakladni subjekty, se kterymi se setkavame

pii popisu fragmentace:

e Hodnoceny biologicky systém — ,, biologicky systém na urovni populace,
spolecenstva nebo ekosystému, ktery je predmétem hodnoceni z hlediska
fragmentace, nejcasteji se posuzuje fragmentace pro vybrané druhy“,

e Zimové Uzemi — , cdst zemského povrchu, na kterém se vyskytuje jev,
ktery je predmétem sledovani; zakladnimi viastnostmi zajmového uzemi jsou
plocha a zastoupeni biotopu “,

e Fragmentacni bariéra — ,, prekazka, ktera rozdeli piivodni vzemi na dilci casti
tak, Ze pohyb organismi je jiz nedostatecny na to, aby mohlo byt vzemi

povazovano za jeden celek .

Nakonec Andé¢l a kol. (2005) uvadi, ze pfi celkovém hodnoceni fragmentace je tieba

brat v potaz samostatné hodnoceni vSech tii subjektt.

Andél a kol. (2005) dale podotyka jiz vySe zminénou informaci, a to takovou,
ze zakladnim néstrojem pro udrZeni a k ochrané celistvosti krajiny slouzi izemni
planovani, které vymezuje jednotlivé plochy funkéniho vyuziti izemi. Hlavné proto
je stézejnim tUkolem =zafadit problematiku fragmentace krajiny do wzemniho
planovani, a to nejen z divodu ochrany pfirody, ale i z diivodu zajisténi kvalitniho
zivota pro Clovéka s moZznosti volnoCasové rekreace, pocitu domova a celkové
psychické pohody. Pokud by se tak nestalo, krajina, kter4 je dopravni infrastrukturou

a sidly rozdé¢lena na drobné celky, by mohla pfijit o tento potencial.

3.3.1 Hodnoceni miry fragmentace krajiny

Mira fragmentace se d4 posuzovat z mnoha hledisek, kterd autorka v nasledujicim

textu predstavi. Prvotné Ize posuzovani rozdélit do dvou skupin. Do prvni skupiny se

vV
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area with transport), z prekladu je ziejmé, Zze se jedna o uzemi nefragmentované
dopravou. Ta podle definice musi spliiovat ohraniceni silnicemi s intenzitou dopravy
vyssi nez 1000 vozidel/den nebo vicekolejnymi zeleznicemi a rozlohu vétsi nebo
rovnou 100 km2. Druhy typ metod uréuje stupeii fragmentace pomoci &iselnych
index®. Hustota silnic patii mezi hlavni ukazatele, protoze je v souladu s vyuzivanim
pudy, lidskym osidlenim a urbanizaci (Gawlak, 2001; Illman, Schifer, 2000; Binot-
Hafke a spol., 2002).

Ministerstvo Zivotniho prosttedi (MZP, ©2005) zavedlo metodické doporuéeni
k posuzovani fragmentace krajiny dopravnimi liniovymi stavbami, kde piedkladaji
obecny postup pravé k tomuto hodnoceni. Zaprvé je tieba zachovat individudlni
pristup, jelikoz musi byt v kazdém feSeném piipad¢ uznavany vyjimecné prvky
studované¢ho Uzemi. Zadruhé je zapotiebi expertni piistup, kdy musi byt veskeré
hodnoceni zpracovdno odborniky na danou problematiku. Tretim postupem,
jez zavadi MZP (©2005) je pravdépodobnosti piistup, kde tvrdi, Ze hodnoceni vlivu
fragmentace ma jen pravdépodobnostni charakter. Poslednim pfistupem je piistup
komplexni. Jiz z ndzvu vyplyva, Ze se jednd o souhrnny néhled na problematiku,
ten je vypracovany z jednotlivych &iselnych indikatord, ale je nutno poznamenat, ze

jde jen o pomicky a ne rozhodovaci limity.

3.3.2 Hodnoceni miry fragmentace krajiny fyzickymi bariérami

Maier a kol. (2005) se pro svilj metodicky postup inspirovali praci Segmentation by
linear infrastructures vypracovanou némeckym Spolkovym ufadem pro vystavbu

a planovani regionti.
Fragmentaci sledovali ze tfi hledisek:

e Fyzicka prostupnost — liniové prvky tvoftici bariéry v uzemi,

e Vizudlni fragmentace krajiny — linearni pfedély vzniklé lidskou cinnosti
majici vliv na celkovy vzhled krajiny,

e Fragmentace izemné technickymi prvky — stojici v krajin€ i podzemni vedeni

ovlivitujici vyuzitelnost izemi.

Kazdé z vyse zminénych hledisek se stalo podkladem analyzy. Po provedeném

rozboru velikosti vSech fragmenti krajiny, stanovili autofi metody velikost hrany
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a vytvorili ¢tvercovou sit’ zakladnich jednotek pro zobrazeni fragmentace. ,, Délka
hrany byla stanovena analyzou velikosti fragmentu krajiny vlivem vsech prvki
V krajiné a vypoctem primérné hodnoty vnitini mnoziny ploch fragmentu krajiny
PO zanedbdni obou extrémii v 5% pdsech krivky vyskytu velikosti ploch* (Maier

a kol., 2005). Z téchto postupii vyslo, Ze velikost jedné hrany sité ¢ita 1 kilometr.

V analyze byly sledovany fyzické bariéry, rozdélené na dva typy: polygony a linie.
Polygony, mezi které se fadi napiiklad sidla, byly z analyzy odstranény, vzhledem
K tomu, ze se jednd o prvky vytvofené antropogenni ¢innosti. Liniové stavby byly

naopak rozd¢€leny do dalsi kategorie:

o Primémé zatéze — ,, frekvence pohybu na komunikaci jako potencidlniho
zdroje stretu“,
e Sitky uzemi zabraného komunikaci — , siFkou bariéry, kterou je treba

prekondvat “, bylo zapocitavano pouze do silnic II. tiidy.

Tato klasifikace vychazela z nedostupnosti dat zatézi a poctu prepravovanych

vozidel na usecich komunikace.

Typ prvku Koeficient vyznamnosti
Dalnice a rychlostni komunikace 4

Silnice L. tfidy 2

Silnice II. tfidy a ostatni pozemni komunikace | 1,25

Zelezniéni koridory a dvojkolejné traté 3

Ostatni celostatni Zeleznice 2

Regionalni Zeleznice 1

Tabulka ¢. 1: Kategorizace liniovych prvka - silnic a zeleznic (Maier a kol., 2005)

Upraveny a rozfazeny geograficky model byl ,,pfiloZzen na ¢tvercovou sit, kde byla

vznikla pole popsana jedinecnou identifikaci.

Pro dil¢i pole sité bylo realizovano jednotlivé hodnoceni dle vyznamu vyskytu

bariér:

Hlxy = (liX Ki), ,, kde [i je délka i-tého tiseku a ki je koeficient vyznamnosti i-tého useku
ve ¢tverci Hlyy . (Maier a kol., 2005).
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Druhym hodnocenim byl plo$ny rozsah ve ¢tvercovych polich sité polygonovych

prvki:

Hpxy = Ail As, ,, kde Ai je plocha fragmentu bariéry ve ctvercovém poli sité Hpxy a As
je celkova plocha pole* (Maier a kol., 2005).

V ptipad¢ ploch letist musel byt zvolen specialni postup, jelikoz data o téchto
plochach maji komer¢ni charakter a nebyla dostupna pro analyzu. Geograficky
model tedy autofi metody vytvofili na zaklad¢ publikace Limity vyuziti uzemi

od Ustavu uzemniho rozvoje.

Kone¢ny soucet pomérnych hodnot klasifikace vyznamnosti zastoupeni bariér

prostupnosti Hlxy a Hpxy byl uréen jako vysledné hodnoceni.

3.3.3 Hodnoceni miry fragmentace krajiny dle analyzy kvality biotopti

Ministerstvo Zivotniho prostifedi (©2005) zpracovalo na téma fragmentace analyzu
kvality biotopl. Polygon UAT roz¢lenili na jednotlivé ¢asti dle existence rtiznych
biotopt, soucet téchto Casti vytvari celkovou plochu polygonu. Pro kazdou tuto
jednotku provedli odhad jeji kvality (index kvality k) v intervalu od 0,0 — kvalita

zcela znemoznujici existenci, do 1,0 — ideélni kvalita pro existenci druhu.

Efektivni plochu (EA), ktera pfedstavuje plochu uvnitif polygonu skutecné

vyuzitelnou pro dany druh, vypocitali jako:

EA = Y ai x ki (km?), kde ,ai je celkovd rozloha vsech ploch i-tého biotopu

v UA (km?) a ki index kvality i-tého biotopu (v uzavieném intervalu 0;1)“

¢ |k biotopy

0,0 sidla, primyslové arealy, t€zba nerostnych surovin

0,1 pole

0,5 louky

1
2
3 |02 sady, vodni toky, vodni plochy
4
5

1,0 les, raselinisté

Tabulka ¢. 2: Kategorizace biotopti a indexy kvality (MZP, ©2005)

Efektivni plochu lze interpretovat dvéma moznymi zplsoby: v absolutnich

hodnotach (km?) — srovnavaci veli¢inou je limitni rozloha tizemi, idealnim stavem je,
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pokud je EA vétsi nebo rovna limitni hodnoté; v relativnich ¢islech — procentualni

zastoupeni z celkové rozlohy efektni plochy.

Rizikem uvnitt UAT je vznik novych liniovych bariér, tedy fragmentace. Pro tento
piipad byla vyhotovena modelova hodnota potencialni bariéra — PB (km/km?),
jez slouzi k ur¢eni miry budouciho rizika fragmentace dopravou. Bariéry lze rozd¢lit

na vnitini, vnéjsi a celkovou.

Potencialni bariéra vnitini (PBi) rozd€luje veskeré komunikace zasahujici do iizemi

dle intenzity dopravy v uzavieném intervalu [0; 1].

¢. | intenzita index charakteristika
dopravy rizika
(voz/den)
1 | Vice nez 1000 1,0 silnice s nadlimitni intenzitou, zasahujici do UAT
2 | 8001000 0,8 silnice s intenzitou, ktera se blizi k limitu
3 | 500 - 800 0,5 silnice s nizsi intenzitou, riziko v dlouhém horizontu

Tabulka ¢. 3: Kategorie silnic a indexy rizika (MZP, ©2005)
Vyslednd hodnota bariéry se vypocita:

PBi = (3 di x i) / P (km/km?), kde ,, di je celkové délka silnic dané kategorie v UAT
(km), ri index rizika dané kategorie a P plocha polygonu (km?)

Vypoctem tohoto vzorce se zjisti, jaka je délka nepropustnych bariér uvnitf polygonu

na 1 km?.

Potencialni bariéra vné&jsi (PBe) nastifiuje model situace, pii niz se vnéjsi hranice
polygont pfibliZzuji nebo dokonce zcela spojuji a zaroven hodnoti jejich tvar.
JelikoZ se jedn4 o nadlimitni bariéry, index rizika = 1, vyslednd hodnota bariéry se

pocita jako:

PBe = ¢ / P (km/km?), kde ,, ¢ je obvod polygonu UA (km) a P plocha polygonu UA
(km?)

Vysledna hodnota ukazuje, jaka délka hranice polygonu piipada na 1 km? plochy.

Cim vyssi je vysledek, tim vyssi je i zranitelnost polygonu.

14




Pro ziskani celkového pohledu na riziko fragmentace metoda nakonec secte vnitini

a vnéjsi potencialni bariéry:
PB: = PBi + PB. (km/km?)

., Vysledek ukazuje, jaka modelova délka vsech nadlimitnich bariér (vnéejsich
i vaitinich) pripada na 1 km? plochy polygonu. PB: je celkovou modelovou hodnotou
pro odhad zranitelnosti polygonu “ (MZP, ©2005).

Metodika Ministerstva zivotniho prostiedi (©2005) téZ odhaluje celkové hodnoceni
kvality nefragmentovanych oblasti. Jedna se o dva zpisoby hodnoceni této kvality.
Prvnim z nich je rozdéleni UAT do tii tfid na zakladé slucovani kategorii kvality
biotopl a rizikovosti bariér. Tato metoda se pouziva v piipadé rozlehlych tzemi

S vysokym poctem nefragmentovanych tizemi a nésledného zpracovani v GIS.

Celkova kvalita polygoni Potencilni bariéra (PB (km/km?))

vyborna velmi dobra | dobra
mén¢ nez 0,06 | 0,06 — 0,12 | vice nez 0,12
Efektivni plocha | vyborna vétsi nez 100 | vyborna vyborna velmi dobra
(EA) (km?) velmi dobra | 50 — 100 vyborna velmi dobra | dobra
dobra méné nez 50 | velmi dobra dobra dobra

Tabulka ¢. 4: Celkova kvalita polygonii (MZP, ©2005)

Druhym postupem hodnoceni je SWOT analyza. Ta pfedstavuje silné stranky
(Strenghts) daného polygonu, zaméfuje se na jeho kladné vlastnosti, popisuje
soucasny stav. Slabé stranky (Weaknesses) indikuji nedostatky zkoumané oblasti,
jsou opét zaméfeny na soucasny stav. Naopak do budoucnosti nahlizi ptilezitosti
(Opportunities), které vyzdvihuji znaky v Gizemi, diky nimZ je vytvofen pfedpoklad
pro pozitivni vyvoj. Stejné tak i1 hrozby (Threats) jsou zaméfeny na pohled
do budoucnosti. Na rozdil od pfilezitosti ovSem popisuji skutec¢nosti, které mohou

v budoucnosti negativné ovlivnit polygon.

3.3.4 Metody hodnoceni miry fragmentace krajiny v ArcGIS

Metodu vyhodnocovani fragmentace krajiny v prostredi ArcGIS piedstavuje And¢l
a Gorgicova (2005). Jako vstupni data slouzi silniéni a Zelezniéni sit’ Ceské republiky

a kategorizace biotopti na zakladé databaze CORINE Land Cover Ceské republiky.
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Z liniovych dat byly vyselektovany komunikace s intenzitou vyssi nez 1000
vozidel/den a vicekolejné Zeleznice. Vrstva byla nahrana na tizemi Ceské republiky,
kterou tim rozde€lila na mnoho polygont. Z téchto polygonti byly vybrany ty,
jejichz rozloha je vétsi nebo rovna 100 km?. Zminéné hodnoty vyplyvaji z definice
0 uzemi nefragmentované dopravou, jez byla popsana vyse. Databaze CORINE Land
Cover rozdélujici uzemi na 39 tiid podle biotopt a silnice s nizsi hustotou provozu,
odhalily kvalitu polygonti. Zavérem byl vysledek rozdélen do tii kategorii:
A —vyborny, B - velmi dobry, C — dobry (Andé¢l, GorCicova, 2005).

Mezi dalsi pouzivané metody pro vyhodnocovani fragmentace v ArcGIS patii funkce
Matrix Green Toolbox. Ta je postavena na pouziti dat CORINE Land Cover,
jejimz cilem je mapovat a dokumentovat zmény pudniho krytu, uzivani krajiny
v ¢ase po celé¢ Evropé. Jednd se o datovy soubor vytvofeny v ramci projektu
CORINE Land Cover 1990, 2000, 2006 a 2012 Evropské agentury pro Zzivotni
prostiedi (EEA). Zdrojem informaci pro projekty CLC 1990 a CLC 2000 byly
satelitni snimky pofizené skenerem ETM pomoci satelitu Landsat 7. Databaze CLC
uchovéavaji pouze data o minimdlni rozloze 25 ha a Sitkou nejméné 100 m,
pro zmény CLC 2006-2016 plati minimalni plocha 5 ha a Sifka opét nejméne 100 m
(Cieslak a spol., 2017; Hysa, Baskaya, 2017).

Matrix Green Toolbox podporujici sitovou analyzu fragmentovanych oblasti,
vyvinuli Bodin a Zetterberg ve Stockholsmkém Resilience centru. Panel nastroji
odkazuje na nékolik analyz. Jednou znich je Patch Distance Analysis (PDA),
ktera generuje informace o celkové rozloze ploch, rozloze nejvétsi slozky,
procentudlni pomér mezi nimi a pocet dil¢ich celkl vytvofenych pii pouZiti
jednotlivych intervalovych vzdalenosti. PDA pomdhd primarné porozumét
vzdalenosti hranic mezi plochami fragmentované krajiny, které umoziuji zvySeni
navaznosti na krajinu. Vysledky prace jsou interpretovany grafickou nebo
numerickou podobou. Prvni skupina vystupt se sklada ze sérii map vytvorenych
Matrix Green analyzou ¢i dal§imi funkcemi ArcGIS Spatial Analysts, pfevazné
funkce hustoty. Skupina druha je sestavena ze statistickych udajti Patch Distance

Analysis (Hysa, Baskaya, 2017).
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3.3.5 Metoda effective mesh size

Ve Svycarsku méfili fragmentaci pomoci tzv. effective mesh size (volnd pieloZeno
jako efektivni velikost oka, zabéru). V této metodé¢ se zkouma rozmér ploch,

které prozatim nejsou zasazeny procesem fragmentace.

Mett = 1 / Avotal (A1? + A2 + A2 + A2 + As? + ... + An®), kde A je rozloha dil¢ich
ploch (km?).

Cim vétsi je pocet bariér, at se jiz jedna o liniové stavby, nebo sidelni jednotky,
které krajinu rozd¢luji, tim mensi je indikator effective mesh size. Behem poslednich
70 let se toto méfitko ve Svycarsku razantné snizuje, protoze mistni krajina progla
transformaci spojenou s fragmenta¢nimi procesy. V jednotlivych regionech se mira
fragmentace 1i8i, nejvice tento proces pusobi v oblasti Central Plateau, naopak
nejméné v alpskych oblastech (FOEN, ©2009).

Schematic of effective mesh size in the regions in 2007

Kilometers

0 25 50 75 100

Obr. ¢&. 1: Schéma effective mesh size ve §vycarskych regionech (FOEN, ©2009)
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3.3.6 Hodnoceni miry fragmentace krajiny pomoci dat CORINE Land Cover

Posledni metoda sledovani fragmentace, kterou chce autorka pifedstavit, je zaloZzena
na sledovani zmén pomoci CORINE Land Cover dat, jez byla blize specifikovana
vyse. Popsany zpiisob je zalozen na predpokladu, Ze ¢im vétsi je soucet délek hranic
fragmentovanych hranici primarni plochy a hranic vyuzitelnych oblasti, tim vyssi je

mira fragmentace. Pro tento vypocet byl zaveden index fragmentace oblasti:

Exi = 1 — Bi / Bi + >"=1 LBij, kde Ex je index fragmentace dosahujici hodnot
v rozmezi od 0 do 1, Bj délka zakladni hranice, LBjj délka tseku pouzitelnych hranic

podle CLC v n-tém poctu sekci umisténych v i-tém primarnim prostoru.

Vyhodou této metody je, Ze Ex index bere v potaz vyznamnost vybéru jednotlivych
ploch pro analyzu. DalS§im pfinosem této metody je, Ze do svého vzorce zahrnuje
tidaje o hranicich. Cim je hranice méné pravidelna, tim méné je odolna vagi lidskému
natlaku. Pozor musi byt kladen na velikost zkoumané oblasti. Pfi vybéru malé oblasti
hrozi, ze se index bude rovnat nule, naopak pii vybéru velkych oblasti vznika riziko
zobecnéni fragmentace. Vysledek je mozné zobrazit pomoci technologie ArcGIS,
¢imz lze ziskat vizualizaci problému a pochopit procesy, ke kterym v prostoru

dochazi (Cieslak a spol., 2017).
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4 Metodika zpracovani

Pro feSeni dané problematiky diplomové prace bylo vybrdno tzemi Stiedoceského
kraje, ktery lezi ve sttedu Cech a je velikosti, poétem obci a obyvatel nejvétsim
krajem Ceské republiky (Stiedodesky kraj, ©2018). Tento kraj byl autorkou prace
zvolen z divodu jeho polohy, jez ma velky vyznam jak z pohledu suburbanizace,

tak z pohledu fragmentace.

Jako dalsi krok byl proveden diikladny rozbor literatury, kde se autorka diplomové
prace zabyvala pojmy uzce spjatymi se studovanym tématem. Mezi n¢ patii krajina,
suburbanizace a zni vyplyvajici fragmentace krajiny. Autorka vyuzila ptredevSim
knizni zdroje nabizené v Narodni technické knihovné Praha, cizojazyné zdroje
Cerpala prevazné z internetovych odkazli na odborné ¢lanky zabyvajici se touto

tématikou.

Charakteristika ~ StfedoCeského kraje byla zpracovana pomoci oficidlnich
internetovych stranek Stfedogeského kraje a dat Ceského statistického utadu (CSU).
Z dostupnych informaci, zvetejnénych na strankéch kraje, byly vybrany pouze ty,
které se tykaji problematiky samotné prace, tedy napiiklad tidaje o demografickém
vyvoji nebo dopravnich komunikacich. Vyvoj poc¢tu obyvatel byl podrobnéji
zpracovan dle dat CSU. Pfedeviim se jednalo o data ziskana p¥i S¢&itani lidi, bytd
adomu z let 1991, 2001 a 2011 pro cely kraj a pro jednotlivé okresy v ném. Ta byla
nejdiive zpracovana do tabulky, nasledné pak do grafu pro lepsi piehlednost situace.
Graficky vystup vytvoreny v prostiedi ArcMap poslouZil taktéz na zobrazeni poctu
obyvatel v jednotlivych okresech. Jako data byly vyuzity Gdaje o okresech, které se
nachazeji v atributové tabulce geografické databaze Ceské republiky ArcCR 500
v métitku 1:500 000. Na jejich tvorbé se podileli ARCDATA PRAHA, s.r.o.,
Zemémétiésky ufad a Cesky statisticky ufad, databaze je volné ke staZeni
(ARCDATA PRAHA, ©2018). Aby byl rozdil mezi poctem obyvatel co
nejzietelngjsi, byla pro zpracovani vystupl pouzita data o poctu obyvatel z roku 1991
a 2011. Autorka rozklasifikovala udaje z atributové tabulky do péti tfid a nastavila
barevnou Skalu tak, aby nejsytéjSi barvy zobrazovaly okresy s nejvySsim poctem
obyvatel, naopak svétlé barvy okresy s nejniz§im poc¢tem obyvatel. Nakonec oba

vystupy srovnala a uvedla, kde jsou rozdily nejpatrné;si.
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Suburbanizace, jak jiz bylo feceno vySe, se d€li na rezidenéni a komeréni. Oba dva
typy méni v poslednich letech charakter krajiny, jelikoz se neustale rozviji. Autorka
si pro sledovani zmén zastavby zvolila zpracovani dat Corine Land Cover (CLC).
Ta jsou distribuovana zdarma na internetovych strankach Copernicus v rozsahu let
1990, 2000, 2006 a 2012. Po stazeni dat autorka nacetla CLC do prostfedi ArcMap,
ofizla jednotlivé wvrstvy pomoci funkce Clip do tvaru StfedoCeského kraje
a selektovala vybér zobrazenych krajinnych ptfekryvi pouze na tfi s kodem 111
(Continuous urban fabric), 112 (Discontinuos urban fabric) a 121 (Industrial or
commercial units) charakterizujici zastavbu, z nichz vytvofila samostatnou vrstvu, se

kterou pracovala v dalsich krocich.

Nakonec autorka pracovala pouze sdaty zroku 2000, 2012 a sdaty Uzemné
analytickych podkladii Stfedoéeského kraje (UAP). Data CLC z roku 2000 a 2012
byly nejprve pomoci funkce Intersect propojeny s obcemi, z ¢ehoz byl zjistén narist
plochy. V atributové tabulce byl sloupec Shape Area piepocitan pomoci funkce
Calculate geometry na jednotku hektar. Za dalsi bylo potieba spojit vznikla data
s obcemi, coz bylo provedeno funkci Dissolve pies kod obce s nazvem v atributové
tabulce ICOB. Nakonec byla v piipadé obou dvou let pouzita funkce Join, kdy se

ptipojily zastavéné plochy k celkové rozloze uzemi, ptesnéji rozlohdm obci.

Data ziskand z UAP, jedna se o plochy zmén, byla nejdiive upravena v nabidce
Properties, v zalozce Definition query, kde bylo nadefinovano, ze se typ ploch musi
rovnat pouze plocham zastavitelnym a plochdm piestavby. Takto vyselektovana data
byla funkci Merge pftictena k roku 2012, pficemz do vysledné vrstvy nebyly
zobrazeny plosky, které se nevyskytovaly v datech CLC. Po téchto prvotnich krocich

byl opét proveden stejny postup zpracovani jako u dat v predchozim odstavci.

Po provedeni vSech kroku byly do atributové tabulky vrstvy obce ptidany dva
sloupce, jeden pro vypocteni rozdilu v mife zastavby mezi roky 2000 a 2012, druhy
pro ten samy rozdil jen mezi roky 2012 a budoucnosti. Oba vysledky byly vypocteny

pomoci funkce Field calculator.

Zavérem vznikly diky zpracovani dat CLC a UAP tii mapové vystupy. Prvni ukazuje
zakladni ptehled o tom, jak se zéastavba rozriistala béhem let 2000, 2012 a bude
rozvijet v budoucnosti vyobrazenim barevnych plosek, jeZ reprezentuji zastavéné

oblasti. Dalsi dva vystupy ukazuji, jak se pomér zastavby meénil v pribéhu let. Tyto
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rozdily byly znazornény v map¢ na 5 stupniové Skale, kde byl ovSem vypustén kraj
Hlavni mésto Praha z diivodu chybgjicich dat UAP. Vysledek rozdilu mezi rokem

2012 a budoucnosti by nebyl objektivni pro celé studované tizemi.

Nékolikrat bylo taktéZ zminéno, Ze v dusledku rozsifovani zastavby do volné krajiny
vznikaji nové komunikace, at’ uz silni¢ni nebo Zelezni¢ni traté, jeZ napojuji odlehlejsi
mista na stavajici dopravni sit. Tyto liniové stavby rozdéluji, neboli fragmentuji
krajinu stejné tak jako zastavba, proto bylo dilezité, aby autorka pracovala s daty
silniéni 1 Zelezni¢ni dopravy. Pro ziskani tidajii o pozemnich komunikacich autorka
diplomové prace oslovila Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky (RSD), kde se
spojila s panem Ing. Bogdanem Kaletou. Stézejnim tkolem bylo ziskat data podobna
tém z CLC, tedy z let 1990, 2000, 2006 nebo 2012, aby se dala promitnout spole¢né
do jedné mapky a mohly se sledovat celkové vysledky rozvoje (to samé plati 1 pro
data SZDC). Po komunikaci s panem Ing. Kaletou bylo dohodnuto, ze RSD zapiijéi
zpracovatelce prace datové vrstvy usekt silnic a dalnic ve formatu ESRI gbd
(SJTSK) vrozsahu Stfedoceského kraje z1. 7. 2000, 1. 1. 2006, 1. 1. 2012
al.7.2017.

Schéma silniéni sité Stredoceského kraje

Legenda
— rok 2000
— rok 2006
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—rok 2017

— budouci rozvoj
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Obr. &. 2: Schéma silni¢ni sité Stiedoteského kraje (RSD, 2018)
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Data o zelezni¢nich tratich autorka ziskala po kontaktovani Spravy zelezni¢ni
dopravni cesty (SZDC). Jednala spanem Ing. Petrem Prochazkou, ktery ji
po vyfizeni veskerych formalit jménem SZDC poskytl osy koleji Stiedodeského
kraje ve formatu SHP v soufadnicovém systému SJTSK seskupené do tzv.
TUDU — tratovych defini¢nich tseki definovanych dle zakladniho lokaliza¢niho
¢iselniku M12. Ke kazdému TUDU je pak kromé jinych atributt k dispozici i atribut
KCD uréujici, o jaky druh traté se jedna. Tato digitdlni vektorova data SZDC
zpracovava az od roku 2006, tudiz autorka obdrzela pouze data z let 2006, 2012
a 2017.

Schéma Zeleznicni sité Stiredoceského kraje
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Obr. &. 3: Schéma Zelezni¢ni sité Stredodeského kraje (SZDC, 2018)
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KOD |POPIS VYZNAM
K | Koridorova koridorova trat’ celostatni drahy

zafazena do transevropského
zelezni¢niho systému

H |Hlavni mimokoridorova trat’ celostatni drahy
zafazena do transevropského Zelezni¢niho
systému

C |Celostatni ostatni traté celostatni drahy zarazené do

evropského Zelezni¢niho systému

T |neprovozovana celostatni trat’ celostatni drahy s nepravidelnym
provozem nebo neprovozovana

R |Regiondlni trat’ regionalnich drah provozovana SZDC

p |Pronajata regionalni pronajata trat’ regionalnich drah

S | Soukroma regionalni soukroma trat’ regionalnich drah

U |neprovozovana trat’ regionalnich drah s nepravidelnym
regionalni provozem nebo neprovozovana (ptivodng kod

M)

V  |vlegka jinych vlastnikii |vlecka jinych vlastnikii mimo SZDC

W |vletka SZDC vlecka pattici SZDC

Z | Zahrani¢ni zahranicni trat’

N | Nezarazené nezatfazené — neni trat’

M | Mistni provozovana trat’ mistnich drah

X neprovozované mistni trat’ mistnich drah s nepravidelnym

provozem nebo neprovozovana

Tabulka ¢. 5: Kodovnik KCD — charakter trati (SZDC, 2018)

Jak data RSD, tak data SZDC budou opét zpracovina v prostiedi ArcMap.
Po spolecné konzultaci autorky a vedouciho diplomové prace byla vybrana metoda
predstavena Maierem a kol. (2005). Jedna se tedy o ur€eni koeficientu vyznamnosti
pro jednotlivé typy silni¢ni 1 zelezniéni komunikace (metoda podrobnéji popsana

Vv rozboru literatury diplomové prace).

Po nacteni dat do ArcMap bylo nejdiive potieba obodovat tfidy silnic a Zeleznic.
Do atributové tabulky vrstvy silnice byl pfidan sloupec S nazvem ,,body*. Poté byly
pomoci funkce Select by attributes postupné¢ vybrany a ohodnoceny typy tfid.
Daélnice a rychlostni komunikace ziskaly atribut 4 bodt, silnice I. tfidy 3 bodd,

silnice II. t¥idy a ostatni 1,5 bodu. Stejnymi kroky byly zhodnoceny i data SZDC,
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U nichz bylo bodovani ovlivnéno vyse zmitiovanym kdédovnikem KCD. Na tizemi
Stiedoceského kraje se vyskytuji traté koridorové (K), hlavni (H), celostatni (C),
neprovozované celostatni (T), regionalni (R), vlecky jinych vlastnikil (V), vlecky
SZDC (W) a nezafazené (N). Traté s kodem K a H obdrzely atribut 3 bodt, C a T 2
bodd, R 1 boduaV, W, N 0,5 bodu.

Dal8im postupem jiz bylo samotné vypocteni indikatoru fragmentace. Po spolecnych
konzultacich autorky a vedouciho prace bylo rozhodnuto, Ze se pro vypocet
fragmentace zvoli okresy Stfedoceského kraje, jen pro nejstarsi dostupna data a data
s moznym budoucim rozvojem bude fragmentace, piesnéji bariérovost vypoctena
I Z pohledu obci. V tomto piipadé byl taktéz neméné dilezity vybér dat z pohledu
roku jejich zpracovéni. JelikoZ autorka obdrzela od RSD data z let 2000, 2006, 2012
22017 a od SZDC z let 2006, 2012 a 2017, bylo jasné, Ze pro jednotlivé vypoéty
budou pouzita data z let 2006 a 2017. Vedouci diplomové prace autorce poskytl data
ze Zasad uzemniho rozvoje (ZUR) a budouci vystavby silnic a dalnic,

coz zpracovatelce prace umoznilo vytvofit vystup s nahledem do budoucnosti.

Vypocet indikatoru fragmentace probéhl ve dvou podobach, prvnim byl skript
213 — Ekologicka fragmentace nezastavéného uzemi néckterymi liniovymi
stavbami — bariérovost, druhym skript 213 — Ekologicka fragmentace nezastavéného
uzemi nékterymi liniovymi stavbami — zrnitost. Oba skripty vznikly v ramci projektu
Koncepce tzemniho planovani a disparit v uzemi (Maier a kol., 2009; . Po
probéhnuti skriptu, které trvalo v priméru 15 minut, autorka vytvofila jednotnou
Skalu fragmentace pro bariérovost i zrnitost, jez umoznila lepsi interpretaci vysledku.
Vysledky byly vypoéteny ihned dohromady pro silni¢ni i Zelezni¢ni trasy, jen se
pokazdé v zadani indikatoru zménily roky jednotlivych dat a rok zastavéného uzemi.

Vystupem bylo nakonec osm map, které jsou ptedstaveny nize v textu.
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5 Charakteristika Stiedoc¢eského kraje

Stiedocesky kraj je nejvétsim krajem Ceské republiky s rozlohou &itajici 10 929 km?,
jez zabird 14% celkové plochy republiky. Mimo Karlovarského kraje sousedi se
vSemi Ceskymi kraji. Celou svou velikosti obklopuje hlavni mésto Prahu, na kterou
ma uzké vazby, jelikoz jako jediny kraj nema krajské mésto, tudiz jeho krajsky urad
sidli pravé v Praze. Téz poctem obyvatel se fadi na prvni misto v zebficku kraja,

k 1.1.2017 zde zilo 1 338 982 obyvatel (Stiedocesky kraj, ©2018).

Kraj tvofi 12 okrest, znichz nejvétsim je okres Pfibram, naopak nejmensSim
Praha-zapad. V roce 2003 byly okresy kviili reformé statni spravy zruSeny, ale stale
slouzi jako pomocny ukazatel pfi riznych statistickych srovnavanich. Tuto informaci

zde autorka uvadi z toho divodu, ze sama pouzila okresy jako jeden z indikatoru.

Okresy Stredoceského kraje prosly v prubéhu let zménami poctu obyvatel. VétSina
zmén byla vyvolana problematikou suburbanizace. Pro piiklad autorka dopliuje
praci o mapové vystupy s po¢tem obyvatel z let 1991 a 2011, tedy statistik S¢itani
lidi, bytti a domt (SLBD).

Pocet obyvatel v okresech Stiredoceského kraje a v hl. m. Praha v roce 1991
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Obr. ¢. 4: Pocet obyvatel v okresech StfedoCeského kraje a v hl. m. Praha vroce 1991 (vlastni
zpracovani dle dat CSU, 2018)
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Z mapy je patrné, ze nejvice obyvatel zilo v roce 1991 v okrese Kladno, naopak
nejméné v okrese Rakovnik. Hlavnim bodem, na ktery je potieba se zaméfit, jsou
okresy, jez kopiruji hranice hlavniho mésta Praha, protoZze v druhé poloviné
devadesatych let minulého stoleti zapocala zména demografického vyvoje na
feSeném uzemi z divodu vystavby satelitnich méstecek, ta na uzemi kraje ptilakala
prevazné¢ mladé rodiny a jiz devatenactym rokem se na prirGstku podili prave

st¢hovani (Stfedocesky kraj, ©2018).

Pocet obyvatel v okresech Stiedoceského kraje a v hl. m. Praha v roce 2011
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Obr. ¢. 5: Pocet obyvatel v okresech Stfedoceského kraje a v hl. m. Praha vroce 2011 (vlastni
zpracovani dle dat CSU, 2018)

V tomto roce se jiz k nejvice lidnatému okresu Kladno ptfidava i okres Praha-vychod.
Vzrist poctu obyvatel zaznamenal taktéZ okres Praha-zépad. Lze fici, Ze vSechny tii
zminéné okresy maji velmi intenzivni socioekonomické vazby na Prahu, a tak

vytvareji metropolitni zazemi hlavniho mésta (Stfedocesky kraj, ©2018).

Pro tplnou piehlednost zmén v Case autorka vytvofila graf vyvoje poctu obyvatel
v okresech kraje na zékladé dostupnych dat CSU, ptesnéji dat SLBD 1991, 2001,
2011, k nimz pfidala zvefejnéna data z let 2016 a 2017.
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Vyvoj poctu obyvatel v jednotlivych okresech
StredocCeského kraje
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Obr. & 6: Vyvoj poétu obyvatel v okresech Stfedogeského kraje (vlastni zpracovani dle dat CSU,
2018)

V grafu lze vidét, jak pocet obyvatel rostl v pribeéhu zvolenych let. Pouze u dvou
okrest — Kutnd Hora a Rakovnik obyvatelstvo stagnuje a €ini tak tato dvé Uzemi
popula¢né nejméné pocetnymi. Naopak nejvétsi skoky byly zaznamenany v okresech
ptimo pfiléhajicich na hlavni mésto Praha, Praha-zapad a Praha-vychod. Mezi roky
2001 a 2011 wvzrostl pocet obyvatel az o tietinu. VSe vyplyvd z vySe zminéné

informaci o demografickém vyvoji zavislém na vystavbé satelitl.

Srostoucim poctem pfistechovalych osob pfimou umérou roste 1 pocet domd,

jak dokazuje nasledujici graf.
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Vyvoj poctu obyvatel a po¢tu domu
Stredoceského kraje
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Obr. &. 7: Vyvoj poétu obyvatel a domii Stiedodeského kraje (vlastni zpracovani dle dat CSU, 2018)

Stejné tak, jako v pfedchozim piipad¢, i zde je vidét zlomovy bod v roce 2001,

kdy se rapidné zvysil celkovy pocet obyvatel kraje a zaroven vzrostl po¢et domu.

V neposledni tadé je tieba uvést, ze do hlavniho mésta Prahy sméfuji
ptes Stiedocesky kraj historicky radidln€ uspotfddané Zeleznicni 1 silni¢ni
komunikace, které se pribéhem cCasu v navaznosti na nové vzniklou zastavbu také
nemalo ménily (Stfedocesky kraj, ©2018). Bliz§i charakteristika téchto dvou
hlavnich aspekti ptivedla autorku k tomu, aby svou diplomovou praci zaméfila praveé

na Stredocesky kraj.
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6 Vysledky fragmentace krajiny Stredoc¢eského kraje

V nasledujicich kapitolach autorka ptredstavi vyzkumnou ¢ast své diplomové prace,
zabyvajici  se  fragmentaci  krajiny  StfedoCeského  kraje  fyzickymi

bariérami - liniovymi prvky a vzrostlou zastavbou.

6.1 Fragmentace krajiny liniovymi prvky

Stfedocesky kraj je dle zminénych informaci vysoce ovlivnény suburbanizaci,
vystavbou logistickych center a komunikaci silnicni i1 Zelezni¢ni dopravy. Praveé
silnicni trasy a zelezni¢ni traté fragmentuji krajinu na mensi a mens$i celky.
Pro vyzkum toho, jak se fragmentace meénila v Case, vyuzila autorka diplomové prace
dva indikéatory — bariérovost a zrnitost. Bariérovost omezuje az zabranuje volny
prichod v krajing, rozdéluje uzemi liniovymi prvky. Zrnitost krajiny pocita
svelikosti jasné vymezitelnych krajinnych plosek, napf. velikosti sidel,

zemé&délskych ploch nebo ploch lesa (Suburbanizace, ©2008-2014).

Nyni budou v praci postupné piedstaveny jednotlivé mapové vystupy, které dokazou,
jak se pusobeni Cloveéka odrazilo na fragmentaci krajiny z pohledu minulosti,

pfes souc¢asnost az do budoucnosti, kde je pocitano se zaméry RSD a SZDC.
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Fragmentace krajiny okresu StiedoCeského kraje liniovymi prvky v roce 2006
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Obr. ¢. 8: Fragmentace krajiny okresti Stiedoc¢eského kraje v roce 2006 (vlastni zpracovani dle dat
RSD, SZDC, 2018)

Mapa miry fragmentace liniovymi stavbami v roce 2006 se jevi celkem vyrovnané.
VétSina okrestli, pfevazné ty v blizkosti Prahy, spadd do stfedni Skaly hodnoceni.
Jedna se hlavné o ty okresy, kde jistou mirou na bariérovost plisobi pritomnost
dalnice. Okresem Praha-zapad a Beroun prochézi dalnice D5, okres Praha-vychod
a Mélnik protind dalnice D8, délnice D11 se svou délkou tdhne pies okresy
Praha-vychod a Nymburk a snad nejznaméjsi dalnice D1 vede pies okresy

Praha-vychod a BeneSov.

Pokud se opomene vysledek hlavniho mésta Prahy, je nejvice fragmentovanym
celkem okres Kladno i pfesto, Ze jej nepfetina zaddna z vySe zminénych dalnic.
PomysIné prvenstvi si uzemi vyslouZilo za kiiZzovatky rychlostnich silnic a silnic
prvni tfidy. I z mapy je patré, Ze zde silnice tvoii az jakysi nedokonaly Ctverec,
ktery se nejvétsi mérou odrazi na vysledku vypoctu indikdtoru. Tento obrazec je

utvoten z rychlostnich silnic R6, R7 a silnic prvni tfidy I/61, I/16.

Naopak nejméné fragmentovanou ¢asti je okres Ptibram. Ve srovnani s ostatnimi
okresy je zde hustota silnic opravdu f1dSi. Prochazi jim pouze dv¢ silnice prvni tfidy,

ato I/18 a I/19. Nizka mira fragmentace je zajisténa jest¢ jednim dllezitym prvkem.
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V mapé lze vycist ,,hluché” misto v zdpadni €asti probirané¢ho izemi. Tento volny

prostor bez jediné komunikace ptedstavuje CHKO Brdy.

Pokud se zaméfime na zelezni¢ni trasy, je tfeba si predstavit tfi hlavni tranzitni

koridory, jez maji nejvétsi vliv na prostupnost krajiny. Stfedoceskym krajem

e 24

prochédzi . tranzitni koridor vedouci z Dé&Cina pies Prahu, Pardubice, Brno
do Breclavi, ktery protina studované uzemi v okrese Meélnik, Praha-zapad,
Praha-vychod, Nymburk a Kolin. Z Mostu u Jablunkova pies Ostravu, Pferov, Prahu,
Plzen do Chebu se tdhne III. tranzitni koridor, jeZ fragmentuje krajinu na Uzemi

okresi Beroun, Praha-zapad, Praha-vychod, Nymburk a Kolin. Poslednim

Vv ow e

ovlivitujicim koridorem je IV. tranzitni koridor zacinajici v Dé¢iné jdouci pies Prahu,
Ceské Budéjovice do zastavky Horni Dvoristé. Tato trasa rozdéluje partie okrest

Me¢lnik, Praha-zépad, Praha-vychod a BeneSov.

Fragmentace krajiny okresu Stiredo¢eského kraje liniovymi prvky v roce 2017
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Obr. ¢. 9: Fragmentace krajiny okrest Sttedoceského kraje v roce 2017 (vlastni zpracovani dle dat
RSD, SZDC, 2018)

Pokud se porovna mapovy vystup zroku 2017, tedy soucasny stav silni¢ni
i zelezni¢ni sité s vystupem z roku 2006, jsou hned na prvni pohled patrné zmény
Vv mife fragmentace. Nejvétsi rozdil 1ze zaznamenat u okresu Kolin. Pficinou této

zmeény je dostavba dalnice D11. V prosinci 2008 se zmiflovana délnice prodlouzila
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0 2,7 kilometru v poloviénim profilu od Sedlic k provizornimu sjezdu u obce
Praskacka, ktery vyftesil problém s tranzitni dopravou, respektive jejim prijezdem
obci Libisany. Ctytkilometrové prodlouzeni dalnice D11 bylo otevieno v srpnu 2017.
Komunikace byla zprovoznéna od provizorniho sjezdu u Praskacky k nové
mimouroviiové kiizovatce Kukleny se silnici prvni tfidy I/11. Diky tomuto kroku

bylo umoznéno napojeni Hradce Kralové na dalnici (Ceskedalnice, ©2002-2016).

wrw e

dalnice D6. Tato dalnice vznika na uzemi Ceské republiky jiz od roku 1985 a zatim
jsou dokonceny pouze tii useky. Ten, ktery se tyka studovaného tizemi, byl dokoncen
vroce 2008, tvoii jej usek Pavlov — Nové Straseci a byl propojen s Prazskym
okruhem stavbou Praha — Pavlov. Nyn¢jsi kilometraz tohoto useku Ccita
32,3 km (Ceskedalnice, ©2002-2016).

Posledni stavba, ktera ptisobi na fragmentaci krajiny Prahy-zapad i Prahy-vychod je
vystavba Prazského okruhu DO. Iniciativou pro vznik okruhu byla snaha odlehcit
centrum mésta od piebyteéné tranzitni dopravy a souvisle se napojit na dalnice D1,
D4, D5, D6, D7, D10 a D11. Zde je potteba uvést poznamku o zmén¢ nazvoslovi
vyssich tfid komunikaci. K 1. lednu 2016 byly na zaklad¢ rozhodnuti Ministerstva
dopravy pfevedeny rychlostni silnice do kategorie délnic, coZ znamena,
ze komunikace R6, R7, R10 jsou nyni oznaceny jako D6, D7 a D10. Délka okruhu
¢itd celkem 83 km, je vedena ptfevazné¢ Hlavnim méstem Prahou, ale téz zasahuje

do okrest obepinajicich Prahu (Ceskedalnice, ©2002-2016).

Traté Zelezniéni sité nebyly v pribéhu let nijak vyrazné¢ pozménény, proto zistavaji

stejné podminky pro fragmentaci jako u vystupu vyse.
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Obr. ¢. 10: Fragmentace krajiny okrest Stiedo¢eského kraje — pohled do budoucnosti (vlastni
zpracovani dle dat RSD, SZDC, 2018) — ptiloha ¢&. 1

Po srovnani vykresu soucasného stavu a vykresu s budoucim rozvojem nejsou jiz
patrné takové rozdily fragmentace jako u pfedchoziho pfipadu. Pfesto je nejvice
zasazenym mistem okres BeneSov. Tato skutecnost je dana dopravnim zamérem
vystavby dalnice D3 napojujici oblast jiznich Cech na dalniéni sit. Pro trasu dalnice
byly vytvofeny dvé varianty — zdpadni varianta a vychodni varianta. Nakonec vyhral
projekt zadpadniho koridoru, v némz ma stavba mensi negativni dopady na vetejné
zdravi. Toto rozhodnuti vzniklo na zaklad¢ zpracované dokumentace pro Uzemni
fizeni a dokumentace o posouzeni vlivii na zivotni prostfedi (EIA). Vydani téchto
stanovisek je zdvazné pro Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni (Ceskedalnice,

©2002-2016).

Dalsi strukturou, kterd bude mit vliv na podobu okresu Rakovnik, je vystavba dalnice
D6 vuseku Nové Straseci — RevniGov, kterd bude doplnéna o obchvat obce
Revni¢ov. Stavba, plynule navazujici na provozovany tisek Praha — Nové Straseci,

byla zahajena jiz v prosinci roku 2017 (Ceskedalnice, ©2002-2016).

V tomto obdobi je krajina ovlivnéna i zasahy SZDC. Mimo modernizaci trati nebo

zahéjeni stavby tunelu z Prahy do Berouna, vznikaji i sit€¢ nové. Modernizace ani
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tunel neni do vypoctu indikatort zahrnut, jelikoz se jednd o situace, které nijak
neovlivituji podobu stavajici krajiny. Mezi ty konstrukce, jez ptisobi na fragmentaci,
patii Zelezni¢ni trat’ vedend z Prahy na Brno. Tato Zeleznice protne hned tfi okresy
Stfedoceského kraje, a to Prahu-vychod, Kolin a Kutnou Horu. Druhym koridorem
majici vliv na charakter krajiny bude Zeleznice ve sméru Praha — Drazd’any tdhnouci
se z Prahy opét ptes okres Praha-vychod, nyni ovSem severnim smérem do okresu
Meélnik. Dal$im prvkem, ktery proméni vnimani vzhledu krajiny, bude vystavba traté
Praha — Plzen prodlouzena az do Némecka. Jak jiz bylo napsano vyse, na této trase
bude vuseku Praha — Beroun vybudovan tunel, ktery nebyl zakomponovan
do vypocti. V indikatoru byla brana v potaz pouze cast vedouci z Berouna
pfes stejnojmenny okres. Poslednim zamérem tykajici se zelezni¢ni dopravy je
dokonfeni VSejanské spojky. Ta by méla navdzat na stavajici usek
Lysa nad Labem — Milovice a napojila by se na trat’ Mlada Boleslav — Nymburk,

tim padem by se zkratil cestovni ¢as lidem dojizdéjicim z Mladé Boleslavi do Prahy.

Fragmentace krajiny obci Sti‘edoceského kraje liniovymi prvky v roce 2006
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Obr. ¢. 11: Fragmentace krajiny obci Stredo¢eského kraje v roce 2006 (vlastni zpracovani dle dat
RSD, SZDC, 2018)
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Fragmentace krajiny obci Stiedoceského kraje liniovymi prvky - budoucnost
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Obr. ¢. 12: Fragmentace krajiny obci Stiedogeského kraje — pohled do budoucnosti (vlastni zpracovani
dle dat RSD, SZDC, 2018) — piiloha ¢. 2

Pro souhrnné zhodnoceni miry bariérovosti byly vytvofeny dva mapové vystupy
na trovni obci nejmladSich dostupnych dat a dat s dopravnimi zaméry. Z obou
vykresii lze dokonale vycist, kudy prochazeji nebo budou prochazet silni¢ni
| Zelezni¢ni trasy, tedy kde je krajina nejvice fragmentovana. Dalnice a rychlostni

r

silnice vytvareji jakési paprsky vychdzejici z kraje Hlavni mésto Praha. Nejvétsi
rozdil mezi obéma mapami se vytvari pfi splnéni zamért o vystavbé dalnice D3,
jez rozdé€li izemi obce Zlatniky-Hodkovice, Jilové u Prahy, Bysttice, Vojkov a dalsi
na mensi celky. Dal§imi vysoce ovlivnénymi obcemi jsou obce okresu Praha-zapad
a Kladno, napiiklad Hostivice, Jene¢, Kamenné Zehrovice, na néz pasobi dostavba
dalnice D6, ktera svym vlivem fragmentuje tzemi dalSich né€kolika obci ve sméru
naNové Stradeci, Revnidov. Stejné tak jsou ovlivnény obce Uvaly, Cesky Brod,

Vlkov pod Chotdnky nebo Chot'ovice, kde nejen na jejich izemi probéhla dostavba
délnice D11.
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Vypocet zrnitosti pro okresy Stiedoceského kraje v roce 2006
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Obr. ¢. 13: Vypocet zrnitosti pro okresy Stiedoceského kraje v roce 2006 (vlastni zpracovani dle dat
RSD, SZDC, 2018)

Vypocet zrnitosti pro okresy Stiedoceského kraje v roce 2017
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Obr. ¢. 14: Vypocet zrnitosti pro okresy StiedoCeského kraje v roce 2017 (vlastni zpracovani dle dat
RSD, SZDC, 2018) — ptiloha &. 3
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Vypocet zrnitosti pro okresy Stiedoceského kraje - budoucnost
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Obr. ¢. 15: Vypocet zrnitosti pro okresy Stiedoceského kraje — pohled do budoucnosti (vlastni
zpracovani dle dat RSD, SZDC, 2018)

Zrmitost, jak bylo popsano diive v textu, sleduje zmény jednolitych, jasné
vymezitelnych krajinnych plosek. Na rozdil od mapovych vystupli miry bariérovosti,
kde nejtmavsi barva znacila nejvice fragmentovanou krajinu, udava nejtmavsi barva
na Skale zrnitosti krajinu nejméné fragmentovanou, Cili s mensim zasahem cloveka.
Ptikladem takovychto uzemi jsou plosky na jihozédpadé a severovychodé
Stiedoceského kraje, kde se v obou piipadech jedna o chranéna krajinna Gzemi.
V prvnim piipadé se jednd o CHKO Brdy, ve druhém o CHKO Kokofinsko-Machtv
kraj. Hlavné z divodu existence husté silni¢ni sit¢ se v prstenci kolem Prahy

vyskytuji ve vSech tfech piipadech plochy svétlejSich barev.

Nejvétsi rozdily jsou opét patrné po prodlouzeni dalnice D11 a vystavbé nového
dalni¢niho useku D3 spojujiciho Prahu s jiznimi Cechami. I piesto jsou diference
v krajiné mnohem lépe viditelné pii pouziti indikatoru bariérovosti, ktery zdurazni
zmény v rozdéleni velikosti Gizemi liniovymi prvky a jsou na prvni pohled Iépe

znatelné.
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6.2 Fragmentace krajiny zastavbou

Po grafickém zpracovani a piedstaveni uzemi, které je limitovano, rozdélovano
liniovymi bariérami, autorka ukaze na mapovych vystupech zmény ve fragmentaci
krajiny, jez byla zplsobena vzrostlou zéastavbou, at' uz satelitnimi méstecky nebo

logistickymi centry na okrajich vyznamnych dopravnich cest.

Zastavba ve Stiredoceském kraji v roce 2006, 2012 a v budoucnosti

Legenda

zastavba v roce 2000
- zastavba v roce 2012
- zastavba v budoucnosti

km

Obr. €. 16: Zastavba ve StiedoCeském kraji v roce 2006, 2012 a v budoucnosti (vlastni zpracovani dle
dat CLC, UAP, 2018) — ptiloha &. 4

Tato mapka znazoriluje rozSifeni zastavby v Praze i celém StfedoCeském kraji.
Do vystupu je zahrnuta zastavba typu spojité méstské struktury, nespojité méstské
struktury a primyslové nebo komercni jednotky. Tyrkysova barva, jez v mapé
prevlada, ptredstavuje zastavéné plochy zroku 2000. Na tyto celky jsou postupné
napojovany dalsi ploSky, které rozSifuji stavajici zastavbu, v nékterych piipadech
vypliuji proluky, v jinych zase naopak zasahuji do prozatim nenarusené krajiny.

Praveé zde vznika problém fragmentace.

Neustéalé rozpinani obci mlZe vést az ke srustani sidel, kterd by tvofila zcela urcité
nepiekonatelnou bariéru pro mnoho ZivociSnych 1 rostlinnych druht. Sristani

aznc¢ho vedouci sluovani sidel ssebou miize pfinést 1 rtizné administrativni
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problémy, naptiklad kdo bude stat v ele dané¢ho celku, jak se bude nové srostly

celek nazyvat nebo jak bude vypadat jeho financovéani.

To, jak na krajinu plsobi rozristani zéastavby, je predstaveno v nasledujicich

mapovych vystupech.

Vzrust zastavby mezi roky 2000 a 2012 (ha)
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Obr. &. 17: Vzrist zastavby mezi roky 2000 a 2012 (vlastni zpracovani dle dat CLC, UAP, 2018)

Z tohoto mapového vystupu lze vycist, jak na jednotlivé obce ve StfedoCeském kraji
pusobil rozmach zastavénych ploch. Nejvice byly zasazeny obce v prstenci kolem
Prahy, kde je hlavnim ¢initelem vznik nové zastavby v podobé satelitnich méstecek,
piikladem jsou obce Roztoky, Horoméfice, Dolni Biezany, Ri¢any a dali. Na tizemi
téchto obci se nekontrolovatelnou rychlosti rozsitila vystavba rodinnych domi,
najejichz tkor se v mnoha piipadech preménuji plochy urcené k zeméde€lské
¢innosti. Tim padem se zmenSuje aZ zcela zanikd zeméd¢€lsky ptadni fond, coZz muze
V budoucnosti vést k mnoha problémiim. Bohuzel nejsou ménény jen plidy s niz$im
koeficientem urodnosti, ale 1 pudy tzv. jednickové nebo dvojkové, které jsou vysoce
trodné a zajistuji velkou &ast celkové zemddélské produkce Ceské republiky.
Mimo jiné jsou pfeménény i louky a pastviny, které omezuji rozvoj ZzivoCisné

produkce nebo zabiraji plochy, které by mohly byt vyuzity pro volnocasové aktivity.
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Dalsi zéasahy do krajiny plsobi vystavba logistickych center a parkd v blizkosti
dalnic. Z mapky je vidét, ze vysS$i mira fragmentace zastavbou se vyskytuje
Vv oblastech, kudy délnice vedou, jedna se hlavné o linie lemujici dalnice D1, D5
a D8. Blizka dostupnost parkt k dalnici zajist'uje dopravciim rychlejsi a efektivnéjsi
praci s vynikajici ndvaznosti jak na hlavni mésto, tak na dalsi eské metropole.
Nejvyraznéji se tento trend projevil v okoli obci Beroun a Kraliv Dvir, jez lezi pravé
na frekventované spojnici Némecko — Plzen — Praha. Obec Postfizin lezici na dalnici
D8 je téz silné€ zasazen antropogenni ¢innosti. V rozestupu let 2000 a 2012 vyrostly
Vv severni ¢asti izemi dvé nové prumyslové haly s vysokou mirou odstavnych ploch.
Dalsi podobné ovlivnénou oblasti je uzemi Mladé Boleslavi a Kosmonos. Tyto obce
nejsou zasazeny rozmachem logistickych center tak, jako rozvojem a piedevsim
rozpindnim automobilového komplexu Skoda Auto. Neustdly vyvoj technologii
anatlak na zvyseni vyroby nuti automobilku posouvat své meze a rozpinat se
do blizkého okoli obce vystavbou novych hal, které ovSem zabiraji mistni velmi

urodné pidy.

Vzrust zastavby mezi rokem 2012 a budoucnosti (ha)
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Obr. &. 18: Vzrist zastavby mezi rokem 2012 a budoucnosti (vlastni zpracovani dle dat CLC, UAP,
2018) — piiloha ¢. 5
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Rozdil mezi obéma vystupy je opravdu velmi razantni. Zatimco v prvnim piipad¢ je
suburbanizaci a pfresouvanim komercnich aktivit zasazeno blizké okoli Prahy,
piipadné zazemi kolem délnic a silnic 1. tfid, v budoucnosti se tato skute¢nost méni.
Suburbanizovany prstenec kolem hlavniho mésta se rozpina stale do vétsi dalky,
daloby se fici po celé rozloze StfedoCeského kraje, ztoho vyplyva, ze se
vV budoucnosti pocita s vysokym podilem rozvojovych ploch, které nabidnou nejen
pozemky pro vystavbu novych rodinnych domu utvarejici satelitni méstecka,
ale i plochy slouzici pro komeréni ucely. Tento prvek je pii pohledu na mapu znat,
jelikoz tmavsi plosky, znacici vys$i rozdil v rozloze zastavby, lemuji vyznamné

dopravni tahy napojené na ostatni kraje v pokraCovani az do zahranici.

Vystavbou kvalitn€jSich komunikaci, rekonstrukci stavajicich silnic a dobrym
napojenim na silnice vySSich tfid, se zkracuji a zrychluji vzdéalenosti mezi
jednotlivymi mésty, proto se miize zastavba posouvat do SirSiho zdzemi Prahy nez
jen pftilehlého prstence a stile zlstane v dobré dojizd’kové vzdalenosti s moznosti
vyuziti pracovnich i volnoCasovych aktivit, jaké Praha nabizi. Tento faktor vytvari
skvélé podminky pro mladé rodiny nebo jiné osoby, které hledaji misto pro zivot

S kvalitnim, klidnym zadzemim, blizkosti pfirody, dostupnosti hlavniho mésta.

Zajimavosti je nizkd az téméf nulovad vyméra rozvojovych ploch kolem planované
dalnice D3 v obcich Chlistov, BenesSov, Bystfice a dalSi. Tento zdmér se ovSem
realizaci stavby miize zcela zménit a ptildkat do izemi investory uskutec¢iujici své
projekty. Zapadni cip kraje zlstava také prakticky beze zmén, okres Rakovnik neni
poznamenan Zadnym vétSim zasahem do charakteru zastavby. Hlavni pfic¢inou
je absence dalni¢ni sité, jez brzdi rozvoji komer¢nich aktivit a logistickych center.
S tim souvisi 1 dalsi diivod, a to malo vymezenych ploch pro obytnou zéstavbu, ktera
by byla vtomto izemi pomérné S$patné obsluhovana komunikacemi vysSSich tiid
Snavaznosti na Prahu. Obce jsou napojeny na okresni mésto Rakovnik pouze

silnicemi II. a III. tfidy.
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7 Diskuze

Mrwe

a liniovymi stavbami, ale jak uvadi Zyka (2012) ve své praci mize byt zpusobena
| bariérami piirodni povahy, jako jsou vodni toky, hluboka tdoli a dalsi. Jinak se
v praci shoduje s autorkou ohledné rozdéleni krajiny plisobenim antropogennich
¢innosti v podobé vzriistu ploch zéastavby a liniovymi prvky dopravni infrastruktury.
Oba autofi také souhlasi s nazorem Jaegera (2008), ze fragmentace tvoii bariéru

pro pohyb zvitat, které mohou vést az ke srazkam zivocichti vozidlem.

V této chvili je dalezité poloZit si otdzku, kde je mira fragmentace? Co je jeste
krajina schopna unést? Vysoké hodnoty fragmentace se drzi pievazné v oblastech
kolem velkych mést nebo lemuji hlavni dopravni koridory. Podobna situace jako
Vv zazemi Prahy je i v blizkém okoli dalSich evropskych metropoli. Dle studie
Landscape fragmentation in Europe (EEA, ©2011) je hodnota fragmentace v Ceské
republice srovnatelna s hodnotami sousediciho Polska a Némecka i pfesto, ze je
protkané déalni¢nimi sitémi. Ani v jedné ze zminénych zemi nelezi vysoké horské
masivy, které¢ by ptipadné zabranily postupu fragmentace, tak jak je tomu napiiklad
vV Rumunsku, Dénsku nebo LotySsku. Kvilli dlouhému obdobi komunistické vlady
Ceskéa republika zapocala s vystavbou komunikacnich siti pozd&ji nez v zemich
zapadni Evropy, které jiz nyni vykazuji vysoky podil fragmentace a na jejich uzemi
probihaji revitalizacni a defragmentacni projekty (Andél a kol., 2010). M¢éla by se
tedy Ceské republika poudit z chyb zemi Beneluxu, Francie a snaZit se predchazet
témto problémim? Dle autoréina nazoru uréit€¢ ano, je velmi dulezité zachovat si
jistou konektivitu krajiny a zbytecné nezabirat plochy urcené k jinym funkénim

vyuzitim.

Jak lze fragmentaci regulovat? Timto tématem se zabyva Maier (2012) ve své praci
Nastroje tizemniho planovani k regulaci suburbanizace. Uvadi, ze suburbanizace
natuzemi Ceské republiky probihd opozdénd ve srovnani se zapadnimi zemémi
Evropy, stejné tak jako Andél a kol. (2010), ale pfidava dilezitou poznamku
0 mnohem rychlej$im rozpuku tohoto procesu. Téz piidava informaci o momentalni
podpofe suburbanizace uUfady a praxi tzemniho planovéani. Lidi tdhne do zdzemi

velkych mést vyhlidka klidného Zivota, bydleni v pfirodé bez ztraty kontaktu s vyse
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postavenym sidlem. Také nereziden¢ni suburbanizace se nyni pfesouva na okraje
mest diky dobré poloze k dopravnim tahtim. Jak ale zamezit tomuto rozpinani, které
muze vést az ke spojovani sidel a vzniku velkych monofunkénich ploch? Maier
(2012) predstavuje jako jednu z moZznosti koordinaci prostorového usporadani
a regulaci uzemniho rozvoje, coz jsou ¢innosti obsazené v izemnim planovani jako
takovém. Tento postup se d& vyuzit v ramci lokélni regulace, tedy omezeni zaboru
ploch pro novou zastavbu. Stavebni zakon sice neobsahuje zadné zvlastni nastroje
pro usmérnéni suburbanizace, ale jeho soucasti jsou nastroje, postupy a mechanismy

uzemniho planovani (Maier, 2012).

Naopak problém fragmentace zpasobeny liniovymi stavbami se kvali Sirsi
pusobnosti musi feSit regionadlné. Zasady uzemniho rozvoje reguluji, upravuji
usporadani kraje, vymezuji zemni rezervy pro ptipadné nove€ vnikajici komunikace,
ale zaroven koordinuji rozvoj bydleni. Celorepublikovou koordinacni jednotkou je
Politika izemniho rozvoje, ktera ma za tkol zachovat jedine¢ny réz krajiny. (Maier,

2012)

Pusobenim lidské Cinnosti byva Casto zasaZzena krajina. Z divodu fragmentace je
kladen vysoky diiraz na vznik tzv. ekologickych siti neboli Uzemniho systému
ekologické stability (USES) skladajicich se z biocenter, biokoridorti a interakénich
prvkil (Bucek a kol., 2007), které svym napojenim napomahaji ke znovuobnoveni
biodiverzity. Biocentra se z ¢asti skladaji z pfirodnich stanovist' a z ¢asti z kulturni
krajiny (Bucek a kol., 2007), na jejichz izemi je mozny trvaly vyskyt pfirozené¢ho
&i pozménéného ekosystému (USES, 2018). Jako biokoridory slouzi pro potieby
zivocichl v ptirodé€ piibieZzni vegetace, v kulturni krajiné stromové aleje, vysazeny
les (Kender, 2000). V oblastech vymezenych biokoridorti neni mozny dlouhodoby
vyskyt zivo¢ichli, umoziiuje pouze migraci mezi jednotlivymi biokoridory. Udrzeni
obou prvki v pfirodé je velmi dilezité z diivodu zachovani vysoké miry stability

Vv krajiné.

Zodpovézeni otazky, kde je mira fragmentace je velice sloZité. Na jednu stranu je
potieba se nadale rozvijet, stavét nové silnicni a Zelezni¢ni tahy, které spoji at’ jiz
studovany StfedoCesky kraj se zbytkem republiky, nebo republiku celou s ostatnimi
staty Evropy, potiebou velkych firem je stavét obrovské komplexy kolem dalnic

a silnic vyssich tfid s kvalitnim doplitkovym zazemim v podobé& parkovist,, Cerpacich
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stanic, nutnosti je vystavba novych obytnych celkii z divodu ristu obyvatel
a poptavky po bydleni mimo ruch velkomést. Na druhou stranu ovSem veskeré
zminéné zasahy fragmentuji krajinu na men$i a mensi nespojité celky, vytvareji
bariéry pro migraci zivoc¢ichli, ¢imz negativné ovliviiuji rozvoj biodiverzity, omezuji
prostupnost izemim a izoluji tak nékteré plosky v krajin€, ¢asto méni funkéni vyuziti
ploch vuzemi. Aby se pifedeslo zhorSeni situace, je potieba fidit se tizemnim

planovanim a rozumné¢ koordinovat zasahy do izemi.
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8 Zavér

Stiedocesky kraj, ktery je vybranym studovanym uzemim, lezi v samotném srdci
Cech, celym svym tzemim obklopuje kraj Hlavni mésto Praha. Druhd zminéna
informace je hlavnim faktorem, pro¢ byla zrovna tato lokalita vybrana
pro zpracovani diplomové prace. Je téméf pravidlem, ze se v dnesni dob¢ tvoii kolem
vétsich mést, metropoli suburbanizované jednotky, které méni strukturu krajiny.
Jinak tomu neni ani v oblasti kolem Prahy. Mezi nejvice zasazené uzemi
suburbanizaci se fadi okres Praha-zapad a Praha-vychod. To je dano jejich polohou
vuci hlavnimu méstu. Tim, ze hranice pfesné lemuji hranice Hlavniho mésta Prahy,
vytvareji tyto okresy idedlni zazemi pro Zziti mimo ruch a shon ¢eské metropole.
Ptikladem obci, které disponuji kvalitni obcanskou vybavenosti, hodnotnym stavem
zivotniho prostfedi, klidnou atmosférou jsou Horomeéfice, Cernosice, Riéany,
Radonice a dal$i. Do roku 2012 se uzaviel prstenec kolem Prahy a zacal se rozsifovat

dal do krajiny.

Vzrist zastavby ma velky vliv na rozdélovani krajiny na mensi nespojité celky
neboli fragmentaci. Neustala vystavba novych a novych konstrukci pomalu zcela
zapliiuje veSkerou volnou krajinu a zabird 1 plochy zemédé€lského ptidniho fondu,
kdy je ornd plida pfeménovana na cist¢ obytné plochy nebo plochy komer¢niho
vyuziti. Mezi roky 2000 a 2006 se zastavba rozrustala hlavné v obcich naléhajicich
na Prahu. Nejvice zmén zaznamenaly obce Hostivice, Chyné, Horométice, Roztoky
a Jesenice. Na jejich tzemi vyrostlo béhem téchto let mnoho novych rodinnych
domki, které svou rozlohou zabraly pfevazné zemédélské pozemky. V piipade obci
Jirny, Nové Jirny, Cyrilov a Sestajovice lezicich v okrese Praha-vychod se miize
jednat az o srustani obci. Zastavba vSech zminénych sidel se neustale koncentricky
rozrista vzajemnymi sméry k sob€, ¢imz miize vytvofit jakysi uzavieny kruh z téchto
obci. NejvétSim vzniklym celkem komeréni suburbanizace je primyslovy areél

pobliz Kolina rozkladajici se opét na obrovské plose byvalé orné pidy.

V budoucnosti se planuje s vymezenim novych rozvojovych ploch, jez budou mit
vliv na usporadani krajiny zbytku StfedocCeského kraje. Tento faktor je vyvolany
poptavkou po bydleni v poklidném, piijemném prostiedi nebo taktéZz souvisi

srozvojem dopravnich komunikaci, u kterych se provadi vystavba logistickych
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center, parkii, obchodnich stfedisek, jelikoz jsou poté jednoduSe dostupné pro
vSechny typy uzivateli a v pfipadé nakladky, vykladky nebo piekladky zbozi
urychluji, zintenziviuji postup prace. Reziden¢ni suburbanizace se bude nadale
rozvijet kolem hlavniho mésta, ale postupné se budou ptidavat i dalsi okresni centra,
napiiklad Piibram, Kladno. Dle autoréina néazoru, jsou plochy zamért vytycené
v okoli Lys¢ nad Labem a Mladé Boleslavi, navrzeny pro komercni aktivity.
U prvniho mésta nejspise z divodu blizkosti dalnice D10, ktera patii mezi atraktivni
plochy pro investory zamétfené na tento druh podnikani, u Mladé Boleslavi se

nejspise jedna o rozriistani primyslového komplexu Skoda Auto.

V ptedchozich odstavcich autorka nastinila, ze pokud je fe¢ o fragmentaci, nejedna
se pouze o Stépeni krajiny vzrostlou zastavbou, ale i dopravnimi stavbami.
Jak silni¢ni, tak Zelezni¢ni komunikace tvoii bariéry v krajiné a zabranuji tak
pfirozenému pohybu zvéte, dokonce tim mohou zpiisobit pokles biodiverzity flory
a fauny samotné. Fragmentaci jsou nejvice zasaZzeny obce, na jejichZ Gizemi prochézi
dalnice nebo rychlostni komunikace. Ty byly pfi vypoctu indikatoru bariérovosti
ohodnoceny vysokym koeficientem vyznamnosti, jelikoz svou existenci a rozméry

rozdeluji, ovliviiyji krajinu nejvice.

Z pohledu okresti, na nichz byl primarné provadén vyzkum, byly nejvice postihnuty
okresy Praha-zapad a Praha-vychod, jelikoz jimi vedou veskeré dalnice s pocate¢nim
bodé v Praze, které se rozprchnou do viech smérii Ceské republiky. Dostavba dalnice
D6 napojujici Prahu a zapadni cast StfedoCeského kraje na trasu
Karlovy Vary —Cheb — Némecko a stavba Prazského okruhu DO taktéz silné
ovlivnily podobu obou zminénych okrest. Nejznatelnéjsi rozdil ovSem zaznamenal
mezi roky 2006 a 2017 okres Kolin, kde v srpnu roku 2017 skoncila dostavba délnice

D11 vedouci z Prahy dale ptes Hradec Kralové, Trutnov aZz do Polska.

Zaméry brané ze ZUR Stiedoleského kraje budou nadale prohlubovat miru
fragmentace studovaného kraje. Vystavba dalnice D3 spojujici Prahu s Ceskymi
Budéjovicemi v pokracovani do Rakouska, roz¢leni krajinu okresti tdhnouci se jizné
od hlavniho mésta. Prodlouzeni dalnice D6 ve sméru Nové Straseci — Revnitov
doplnéné o vystavbu obchvatu zptsobi zmény na uzemi a v blizkém okoli téchto

obci.
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Zelezniéni sit’ se v pribéhu let, pro které byly poéitany indikétory, tolik nezménila,
proto se jeji plisobeni na krajinu nijak zvlast nepromitlo do mapovych vystupt,
hlavné v porovnavani rozdili mezi jednotlivymi roky. Mezi budouci zaméry
zelezni¢ni dopravy se fadi mnoho staveb, které ovSem vedou tunely, tudiz nijak
neovlivni povrchovou krajinu. Obc¢as dochazi k rozSifovani zelezni¢niho koridoru
nebo modernizaci trati, které zajisti zvySeni maximdlni rychlosti vlaku,
tzv. vysokorychlostni trat¢ (VRT). Pieci jen lze vypichnout né&jaké stavby,
které budou mit vliv na krajinu, jedna se o Zelezni¢ni traté vedouci z Prahy na Brno,

z Prahy na Drézd’any nebo z Berouna do Plzné.

Zavérem je potieba fici, Zze fragmentace ovliviiuje krajinu jiz po mnoho desitek let.
Tato prace predstavuje pouhy zlomek z daného obdobi, ale dobie ukazuje, jak rychle
je Elovek schopen pietvotit prostiedi, ve kterém zije, ku prospéchu svému. Proto je
velmi dulezité dobie a efektivné planovat plochy budouciho rozvoje, dodrzovat jista
pravidla, pfedchazet zabirani zemédélskych ploch s kvalitni pidou a snazit se
0 regulaci Gizemniho rozvoje, aby jak Stiedo¢esky kraj, tak i zbytek Ceské republiky,

potazmo celého svéta, nebyl jednou zastavénou betonovou plochou.
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