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Hodnocení cíle/ů práĐe 
 ;Đharakteristika Đíle, způsoď jeho staŶoveŶí, užitečŶost Đíle, slovŶěͿ 

Cíleŵ ďakalářské práĐe ďǇlo: „zjistit, číŵ se zaďývají českǇ i aŶgliĐkǇ psaŶé teǆtǇ 
hardcorových kapel z LiďereĐkého kraje, jaké jsou Ŷejčastější ŵotivǇ těĐhto lokálních formací 

a co se v těĐhto ŵotiveĐh odráží.“ NásledŶě studeŶtka Đhtěla zodpovědět tři výzkuŵŶé 
otázky: „Jaké základní ideologické postoje se v teǆteĐh odráží? Liší se Ŷějak teǆtǇ lokálŶíĐh 
kapel od postojů gloďálŶí hardĐore kultura?“ Cíl je formulováŶ rozuŵŶě a proveditelŶě, 
všeĐhŶǇ výzkuŵŶé otázkǇ se studeŶtĐe podařilo zdárŶě zodpovědět.  
 

Hodnocení obsahové stránky práce 

Užití zásadŶí odďorŶé literatury a zdrojů ano s výhradami  ne 

PřiŵěřeŶá odďorŶá terŵiŶologie práĐe ano s výhradami ne 

VhodŶě zvolená metodologie ano s výhradami ne 

Práce s výzkumnými otázkami ano s výhradami ne 

AdekvátŶí průďěh aŶalýzy dat ano s výhradami ne 

SplŶěŶí deklarovaŶého cíle/Đílů práĐe ano s výhradami ne 

 

Hodnocení formálních kritérií práce 

StylistiĐká úroveň práĐe dobrá s výhradami špatŶá 

Pravopis a gramatika dobré s výhradami špatŶé 

Vhodná grafická úprava stránkování a 

textu 

dobrá s výhradami špatŶá 

Zpracování tabulek, oďrázků, příloh dobré s výhradami špatŶé 

 

 

ZásadŶí připoŵíŶky k obsahové úrovni práce 
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Práce je obsahově velŵi zajíŵavá. Musím ale opravdu vytknout povahu eŵpiriĐké části. Ta 
ŶeŶí vůďeĐ teŵatiĐkǇ čleŶěŶa. V podstatě jde o ŶepřehledŶý souvislý kus teǆtu, kde se ztráĐí 
informace o textech samotných i jakákoliv interpretace.  

 

ZásadŶí připoŵíŶky k formální úrovni práce 

PráĐe dle ŵého soudu splňují koŶveŶčŶí požadavkǇ kladeŶé Ŷa ďakalářskou práĐi. Práce 

niĐŵéŶě oďsahuje řadu forŵálŶíĐh Ŷedostatků ;ĐhǇďí odstavĐe, čleŶěŶí teǆtu oďčas Ŷedává 
sŵǇsl, ŶadpisǇ Ŷejsou správŶě odsazeŶǇ, ĐhǇďí odsazeŶí velkýĐh kapitol na novou stranu, 

špatŶá iŶterpuŶkĐe apod.Ϳ.  
 

Otázky k oďhajoďě práĐe 

Rád bych, aby se studeŶtka zaŵǇslela Ŷad Ŷějakou tǇpologií teǆtů, popř. HC kapel 
samotných? Lze z korpusu Ŷějakou tǇpologii vǇvodit? Pokud Ŷe, lze korpus vztáhŶout 
k Ŷějaké již eǆistující typologii? 

 

StručŶé slovŶí hodŶoĐeŶí ;dle uvážeŶí posuzovateleͿ1 

Téma práce je zajímavé a zvolená metodologie je v lokálním kontextu ojediŶělá. OĐeňuji 
ŵŶožství představovaŶé historie a teorie suďkultur, které studeŶtka zpraĐovala.  
   

 

Výsledné hodnocení práce  

 

PráĐi doporučuji k oďhajoďě.  

 

Navržené hodnoĐení 
 

B-C ;v závislosti Ŷa oďhajoďěͿ 
 

 

            
30. 5. 2017, Praha 

datum a místo 

…………………………………………………………………….. 
podpis autora posudku 

 

                                                           
1 Např. náročnost tématu, specifika řešení, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavní klady, nedostatky práce, 

případně jaký je přínos, nebo využitelnost práce, navrhovaná doporučení k možnému zužitkování práce; zejména však návrh 
řešení pro případ nedoporučujícího posudku: a) upřesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasáž, b) opravit, přepracovat 
stanovenou pasáž, c) přepracovat celou práci na zadané téma, d) vypracovat novou práci na nové téma. 
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