Prohlasuji timto, ze jsem rigorézni praci na téma:
»Vyzivovaci povinnost rodici k détem v SRN - srovnani s pravn{ dpravou v CR s
darazem na vyvoj podminény soudnim rozhodovanim® vypracovala samostatné a citovala

jsem vsechny pouzité zdroje.

V Praze dne 1.12.2010

Irena Slaba



Obsah
Uvod
1. Rozsah, vznik a trvani plnéni vyzivovaci povinnosti

2. Uplatnéni naroku na vyzivné v soudnim fizeni

3. Podminky narokovani vyzivného ze strany ditcte
3.1 Obecné k narokam ditéte nezletilého a zletilého
3.2 Zapocteni na vyzivné

3.3 Odchylky v pravn{ uprave pro naroky zletilého ditéte

4. Podminky plnéni vyzivovaci povinnosti na strané rodice

4.1 Obecné ke schopnosti plnit vyzivovaci povinnost

4.2 Schopnost plnit vyzivovaci povinnost u rodice pecujictho o domacnost
5. Reforma némeckych pravnich norem v oblasti vyzivovaci povinnosti
6. Pomocné tabulky a jejich pouziti v praxi

0.1 Diusseldorfska a Berlinska tabulka

6.2 Planované zmény v rozhodovéni i viZivném v Ceské republice
Zaver

Piilohy

Seznam pouzitych zkratek

Seznam pouzité literatury

Summary

Shrnuti

Seznam klicovych slov

15
30
30
41
45
53
53
64
67
72
72
74
77
79
84
85
89
91
93



Uvod

Tématem této prace je vyzivovaci povinnost rodica k détem dle pravn{ upravy ve
Spolkové republice Némecko. Nekteré otazky jsou feSeny ve srovnani s pravni upravou v
Ceské republice, a to zejména tam, kde se tyto pravni fady vyrazngji lisi. U Etendfe se
nicméné pfedpoklada elementarni znalost ceské pravni apravy vyzivného. Téma prace bylo
zvoleno s ohledem na skutecnost, ze vyzivovaci povinnost rodica k détem je spolecensky
nejvyznamnéjsim druhem vyzivovaci povinnosti, jak ji znd soucasna pravni uprava.
Zaroven prave v soucasné dobé probiha celospolecenska debata ohledné zmény pravni
upravy a ze strany ministerstva spravedlnosti byl iniciovan vznik pomocnych tabulek pro
soudy rozhodujici o vyzivném pro déti.

V avodni casti prace je popsana problematika vzniku a zaniku vyzivovaci
povinnosti rodict k détem a s ohledem na rozsah prace jsou pouze ve strucnosti shrnuty
zakladni teze ohledné prosazeni naroku ditéte na vyzivné v ramci soudniho procesu, a to
zejména s ohledem na némeckou pravn{ upravu.

Nejrozsahlejsi ¢ast prace je vénovana vykladu podminek narokovani vyzivného ze
strany ditéte vuci jeho rodicim, jez maji byt splnény na stran¢ opravnéného ditéte a
povinného rodice, pficemz v nckterjch ohledech je nutné striktné odliSovat mezi détmi
nezletilymi a zletilymi. Specialné je pozornost ve strucnosti vénovana také némeckému
fenoménu, ktery se v nasich podminkach teprve prosazuje — podminkam plnéni vyzivného
ze strany rodice, jenz misto vydélecné cinnosti zustava v domacnosti. Teoretické zavéry
jsou doplnény publikovanou judikaturou, a to opét s durazem na rozhodovaci praxi
némeckych soudt. V posledni casti prace je podan vyklad nejnovéjstho vyvoje némecké
pravni Upravy vyzivovaci povinnosti navazujici na rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
a Spolkového ustavniho soudu a také nastin budouciho vyvoje ceské pravni upravy
vV navaznosti na soucasnou iniciativu ministerstva spravedlnosti v této oblasti.

Cela prace je zpracovana za pouziti metody komparace, kdy je némecka pravni
Uprava srovnavana s ipravou ceskou. S ohledem na podobnost pravni Gpravy a rozsah
prace je vénovana pozornost zejména némecké pravni aprave s tim, ze znalost ceské pravni
upravy je nutnym vychodiskem. Vzhledem k vyvoji némecké pravni upravy v poslednich
n¢kolika letech je kladen duraz zejména na judikaturu v této oblasti a jeji vliv na legislativu
v poslednich péti letech. Zavérem je doplnéno kratké zamysleni nad iniciativou byvalé
ministryné spravedlnosti Ceské republiky v souvislosti s pokusem o vytvofeni pomocnjch

tabulek pro soudy pfi jejich rozhodovaci ¢innosti.



Smyslem této prace neni podat vycerpavajici vyklad némeckych pravnich norem —
to by navic nékolikanasobné prekrocilo stanoveny rozsah prace — nybrz poskytnout
zakladni pfehled o pravni tpraveé a zménach, které v poslednich letech nastaly.

Cilem této prace je tedy pfedevsim analyza pravni upravy vyzivnhého v SRN za
soucasné reflexe relevantni judikatury z posledni doby; snahou bylo dosahnout relativné
uceleného zpracovani problému narokovani vyzivného ze strany ditéte vici jeho rodictim.
Srovnan{ dvou pravnich uprav a zejména rozhodovaci praxe soudd by pak mélo umoznit

komplexn¢jsi pohled s moznosti zamysleni nad sméfovanim jejich budouciho vyvoje.



1.  Rozsah, vznik a ttvani vyZivovaci povinnosti

Co se tyce rozsahu plnéni poskytovaného v ramci vyzivovaci povinnosti, pak se
némecké pravo v tomto sméru soustfedi na dva zakladni principy, a to schopnost plnit
povinného (§ 1603 odst. 1 BGB') a potfebnost opravnéného (§ 1602 odst. 1 BGB?).
Teprve v dalif fadé nastupuji otizky druhu a rozsahu konkrétniho plnéni.’

Rozsah vyzivovaci povinnosti je také v ¢eském pravu dan moznostmi, schopnostmi
a majetkovymi pomeéry povinného na strané¢ jedné a oduvodnénymi potfebami
opravnéného na strané druhé, a to odlisné podle jednotlivych druht vyzivovaci povinnosti
podle zakona o rodiné. Zakonny rozsah vyzivovaci povinnosti rodicu k détem je dan
kritériem ,,stejna zivotni uroven.’

Ceskd pravni Gprava neznd na rozdil od tdpravy némecké tzv. objektivizaci
vyzivného (tabulkovy systém). Ackoliv v soucasné dobé probiha diskuse na téma
objektivizace vyzivného, kdy ministerstvo spravedlnosti vypracovalo navrh pocitajici
s odstupniovanim vyzivného do skupin podle véku ditéte, k vypracovani tabulek, jaké jsou
pouzivany v SRN (tzv. Berlinska tabulka a Diisseldorfska tabulka) dosud nedoslo. Pouziti
pomocnych tabulek v praxi némeckych soudt a problematice vypracovani obdobnych
tabulek pro ceskou jurisdikci jsou vénovany zavérecné kapitoly této prace.

Podle platné ceské pravni upravy musi soud pfi urcovani vyzivovaci povinnosti
pfihlédnout ke vSem penéznim plnénim (zejména byly-li uréeny predbéznym opatfenim
soudu), dale napf. i k vécnym plnénim, poskytovani bydleni, k prostfedkim, které byly
poskytnuty na spole¢né bydleni a spolecnou domacnost. Na soud jsou tedy kladeny znacné
naroky, co se tyce sife i hloubky posouzeni vsech rozhodnych skutecnosti. Bohuzel se
v praxi ukazuje, ze snad praveé ztohoto duvodu a také z duvodu absence judikatury
Nejvyssiho soudu’, jsou rozhodnuti obecnych soudd v obdobnych pifpadech vyzivného
mnohdy znacné¢ odlisna.

Co se tyce némecké judikatury fesici otazku rozsahu vyzivovaci povinnosti, tak
soud konstatoval, ze podle § 1610 odst. 1 BGB se vyse vyzivného, které ma byt
poskytovano, fidi Zivotnimi poméry opravnéného. Pokud dité Zije u jednoho z rodica, ktery

o néj pecuje, urcuji se poméry ditéte zejména podle pfijmui a majetkovych pomért druhého

1, ,Povinny plnénim vyzivného nenf ten, kdo s ohledem na své dalsf povinnosti (zavazky) neni schopen bez
ohrozeni vlastni vyzivy plnit vyzivovaci povinnost.*

2,,Opravnénym k piijimani vyzivného je pouze ten, kdo neni schopen sim se zivit.

3 LIPP, Martin. Examens-Repetitorium Familienrecht, 1. Auflage, Heidelberg: C.F. Miller Verlag, 2001, §19, Rn
313, s. 142

+ HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Komentar, 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 397

5 viz. ustanoveni § 237 odst. 2 pism. b) OSR



rodice, ktery poskytuje vyZivné v penézich’. Vyzivovaci povinnost je na druhé strané
omezena schopnosti plnit povinného (§ 1603 odst. 1 BGB). Nezletilé dit¢ muze po rodici,
s nimz nezije ve spole¢cné domacnosti, pozadovat dle § 1612a BGB vyzivné ve vysi
procentnf sazby tzv. pravidelné ¢astky (Regelbetrag) uréené podle Regelbetrag-Verordnung’
(o této problematice bude podrobnéji pojednano dale). Vyse naroku muze byt urcena podle
tabulek. To platf i pro narok, ktery presel z povinného rodice na jinou osobu® (§ 1607 odst.
3 BGB), a to bez ohledu na to, zda domnély otec poskytoval ditéti vyzivné v penézich nebo
v naturaliich’ (!). V posuzovaném pifpadé narokoval pavodni povinny po biologickém otci
pouze ,,pravidelnou castku®, takze nemusel prokazovat potfebu ditéte ani schopnost plnit
povinného. Podle ust. § 1607 odst. 4 BGB nesmi byt pfechod vyzivovaci povinnosti
v neprospéch opravnéného. Proto je nutné zkoumat schopnost plnit osoby, na niz ma
povinnost pfejit.

Zduraznéni vyhodnosti pfechodu vyzivovaci povinnosti z povinného, ktery neni
schopen plnit, na jiného pibuzného (§ 1607 BGB) je patrné z rozsudku', v némz soud
konstatoval, ze zletilé dité, k némuz ma jeden z rodict vyzivovaci povinnost v penézich,
muze toto vyzivné pozadovat po druhém rodici, pokud povinny rodi¢ vibec neni schopen
plnit. I v této situaci zstava zachovana moznost pozadovat regresni plnéni.

Podle § 1613 odst. 1 BGB neni mozné bez dalstho narokovat vyZivné za dobu
minulou. Toto omezeni se v§ak nevztahuje na piipady, kdy opravnény z urcitych davodua
(pravnich ¢i skutecnych) nemél moznost narok na vyzivné uplatnit (§ 1613 odst. 2 Nr. 2
BGB). Tak tomu bylo i v soudem posuzovaném piipadé¢, nebot’ otcovstvi biologického
otce muselo byt nejprve urceno. Je mozné, ze by v takové situaci mohlo dojit k situaci, ze
povinny nebude schopen uhradit naraz celé splatné vyzivné za dobu minulou, proto zde
judikatura pfipousti urcité zmirnéni (napf. plnéni ve splatkach apod.) pro piipad, Ze by
okamzité plnéni vyzivného za dobu minulou pfedstavovalo pro povinného pfilisnou
tvrdost''.

V souvislosti s vyzivovaci povinnosti rodicu k détem neni mozné nevzpomenout
naroky matky vici otci ditéte v prabéhu téhotenstvi a v prvnim obdobi zivota ditéte. Pro
pfipad, Ze skutec¢ny (biologicky) otec svou vyzivovaci povinnost zpocatku neplnil, je

dostupna moznost pozadovat nahradu vynalozenych prostfedkt souvisejicich s porodem a

¢ BGH, FamRZ, 1996, s. 160 = NJW-RR, 1996, s. 321 - 322

7 Regelbetrag — Verordnung z 6.4.1998 (BGBL. I's. 666 - 668)

8 Této osob¢ pak nalezi regres vici povinnému

9 HUBER, Christian. Der Unterhaltsregress des Scheinvaters. FawRZ, 2004, ro¢. 51, ¢. 2, s. 147
10 OLG Hamm, FamRZ, 20006, s. 1479

1 1.G Bielefeld, FamRZ, 2006, s. 1149-1151



také vyzivného ditéte. Judikatura opakované upozorfiuje na skutecnost, ze podle
ustanoveni § 1607 odst. 3 BGB pfechazi narok ditéte na vyzivné vuci jeho rodici na dalstho
piibuzného popt. na manzela matky. Dalsi moznosti je pfechod na tfetf osobu, ktera plni
vyzivné namisto otce ditéte. V takovém piipadé existuje mozZnost budouci nihrady
vynaloZenych prostfedkd, a to 1 v piipadé¢, kdy zdanlivy otec poskytoval vyzivné, ackoliv
védél, ze neni skute¢nym (biologickym) otcem ditéte. Toto souvisi bezprostiedné se
skute¢nosti, ze v mnohych pfipadech je za otce ditéte po uplynuti uréité doby urcen jiny
muz, nez napf. manzel matky, kterému pochopitelné v dobé narozeni ditéte sveédcila prvni
domnénka otcovstvi (dle § 1592 Nr. 1 BGB). Takto vznikla vyzivovaci povinnost nezanika
jiz pti uplatnéni zaloby na popfeni otcovstvi, nebot’ podle ust. § 1599 odst. 1 BGB pfestane
platit prvni domnénka az ve chvili, kdy je na zakladé¢ popfeni pravomocné urceno, ze
navrhovatel nenf otcem ditéte. Vyzivovaci povinnost biologického otce pak nastoupi az od
okamziku pravomocného urceni jeho otcovstvi (§ 1600d odst. 4 BGB). Dusledkem této
zakonné upravy pak je, ze pravdépodobny otec (Scheinvater) je povinen vyzivou at’ uz
své otcovstvi k ditéti povazuje za mozné ¢i nikoliv. Nasledné ma moznost regresniho
plnén{”. Dulezitou okolnosti samozfejmé je, zda byl biologicky otec v dobé, kdy za néj
plnil vyzivovaci povinnost jiny muz, schopen plnit. Judikatura opakované upozornuje, ze
regresni narok nemuze byt naplnén do doby, dokud skutecny otec své otcovstvi neuznal
nebo dokud toto nebylo stanoveno soudné”.

Do nedavna platilo, Zze pfed platnosti uznani otcovstvi nebo pfed nabytim pravni
moci rozsudku o urceni otcovstvi nemohly byt uplatnovany pravni nasledky otcovstvi,
pokud néco jiného nevyplyvalo ze zakona (§§ 1594 odst. 1, 1600d odst. 4 BGB). Proto byla
uzaviena cesta k naroku na vyzivné nemanzelského ditéte pfed uznanim ¢i soudnim
urcenim otcovstvi a jedinym vychodiskem bylo uplatnéni ustanoveni § 16150 odst. 1 BGB,
ktery pfipousti uplatnéni naroku pro prvni tfi mésice po narozeni zavedenim pfedbézného

opatfeni proti muzi, ktery uznal své otcovstvi, nebo kterému je pficitano otcovstvi podle

12 Judikatura dokonce stanovila, ze domnély otec ma vii¢i matce narok na informaci o totoznosti biologického
otce ditéte. Toto soud urcil zejména s ohledem na skutecnost, ze z divodu davérnosti takovych informaci by
zdanlivému otci nemuselo byt vzdy umoznéno nahlédnout do soudniho spisu tykajictho se urceni otcovstvi.
Viz. rozhodnuti OLG Bamberk 7 WF 73/03, FamRZ, 2004, s. 564. Obdobné také .G Heilbronn, FamRZ,
2005, s. 474.

13 OLG Celle, FamRZ, 2006, s. 673, OLG Hamm, FamRZ, 2005, s. 475: ,,Fir den Scheinvaterregress nach §
1607 III S. 2 BGB muss gemiB3 § 1600d IV BGB die Vaterschaft des Inanspruchgenommenen positiv
festgestellt sein.” Soud v tomto rozsudku také upozornil, ze vyjasnéni otazky otcovstvi nemiize byt feseno
jako predbézna otizka v civilnim fzeni, které by bylo dle dispozi¢ni zasady v rukou procesnich stran.
Otcovstvi mize byt tedy urc¢eno pouze uznanim nebo soudem v rameci specidlniho fizeni. Toto judikoval jiz
v minulosti Spolkovy soudn{ dvar (FamRZ, 1993, s. 696).



ustanoven{ § 1600d odst. 2 BGB'". Neprovdana matka a dité nebyly ani pfed novelou
pravni upravy vyzivného - uéinnou od 1.1.2008 - ponechany zcela bez pomoci, protoze §
1613 odst. 2 Nr. 2a BGB pripoustél zpétné pusobici uplatnéni vyzivného pro matku a dité
jesté pred uznanim ¢i uréenim otcovstvi'.

Od 1.9.2009 je problematika vyzivného v prubéhu urcovani otcovstvi upravena také
zdkonem o fizenf ve vécech rodinnych'®, kde je vyslovné stanoveno, e vyzivné lze po
dosud neuréeném otci narokovat pouze v piipadé, ze probiha fizeni o urceni otcovstvi
podle § 1600d BGB. V tomto ptipadé lze narokovat vyzivné pouze ve vysi minimalniho
vyzivného a podle vékovych skupin uréenych § 1612a odst. 1 véty tieti', pficemZ je
vyslovné nutné zohlednit plnéni podle § 1612b'® nebo § 1612c BGB. Dité muze pozadovat
minimalni vyzivné (geringere Unterhalt) a zména vyse vyzivn¢ho v prub¢hu tohoto fizeni
v zasadé neni mozna. Pfed nabytim pravni moci rozhodnuti o urceni otcovstvi nebo
pravomocnym uznanim otcovstvi nelze narok na plnéni vyzivovaci povinnosti uplatnit.

Pro vyzivu nemanzelskych déti v pfipadé, Ze otcovstvi je jiz urceno, bylo pfed
novelou z r. 2008 i v soucasnosti viznamné zejména ustanoveni § 16151 BGB", podle néjz
ma otec ditéte poskytovat matce vyzivné po dobu Sest tydnt pred a osm tydnu po narozeni
ditéte. Hradi také naklady spojené s téhotenstvim a slehnutim, které nastaly mimo tuto
dobu. Dokud matka nevykonava vydélecnou cinnost, protoze toho neni schopna
v dusledku téhotenstvi ¢i nemoci, ktera byla zapficinéna t¢hotenstvim nebo porodem, musi
ji otec hradit vyzivné, a to v dobé nejdfive Ctyfi mésice pfed porodem az maximalné do tif
let po porodu. Totéz plati i v ptipadé, ze od matky nelze pozadovat vydélecnou ¢innost
z diivodu péce o dit¢ a jeho vychovy. Tato povinnost vSak muze pokracovat i dale, pokud

by bylo s ohledem na zajmy ditéte proti dobrym mravim odejmout mu po uplynuti této

14 Podle tohoto ustanoveni svéd¢éi domnénka muzi, ktery mél s matkou ditéte pohlavni styk v dobé
oplodnénti, pokud otcovstvi nebrani zavazné pochybnosti. Obdobné ustanoveni o urceni otcovstvi nalezneme
v § 54 ZoR, kde je doba mozného oplodnén{ stanovena na obdob{ sto osmdesat az tfi sta dnf pfed narozenim
ditéte. V SRN je pro vypocet této doby pouzivana prakticka tabulka podobnd kalendafi, veleneéna pifmo
k ustanoveni § 1600d odst. 3 BGB.

15V judikatufe se pak vyskytuje nazor, ze vyzivné za dobu minulou podle ust. § 1613 odst. 2 Nr. 2a BGB
muze dité¢ pfed uznanim nebo uréenim otcovstvi pozadovat i ze strany ptibuznych otce (kdyZ tento neni sim
schopen plnit). Toto v$ak plati az pro dobu od 1.7.1998, kdy toto ustanoveni veslo v platnost. Viz. rozsudek
Spolkového soudniho dvora ze dne 10.3.2004, XII ZR 123/01, FamRZ, 2004, s. 800-801 nebo také OLG
Brandenbutg, FamRZ, 2004, s. 561 — zde soud také pfipomina, Zze za otce mohou byt dle k plnéni vyzivovaci
povinnosti povolani dle ust. § 1607 BGB jeho pfibuzni i v pfipade, Ze vymdhani tohoto prava po otci je
zvlaste ztizené, coz samoziejmé plati zejména v piipadé, Ze otcovstvi nebylo dosud uznano ¢i urceno.

16 Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarekeit
(FamFG)

17 Do Sesti let veku ditéte 87 procent, od $esti do dvanacti let 100 procent a od tiinacti let 117 procent ¢astky
urcené podle § 32 odst. 6 véty prvé zakona o danich z pfijmia (Einkommnesteuergesetz).

18 Toto ustanoveni upravuje pokryti vyzivného v penézich z piidavku na dité — bylo také zménéno novelou.

19 Ustanoveni §§ 1615a az 16150 byla vlozena na zaklad¢ piijeti ,,Nichtehelichengesetz* z 19.8.1969 (BGBL. 1
S. 1243) — HOLHOCH, Gethard. Familienrecht, 1. Auflage, Miinchen: Richard Boorberg Verlag GmbH, 2002,
s. 435, Rn. 817.



doby narok na vyzivné. To pfichazi v uvahu napf. tehdy, kdyz je dité postizené a vyzaduje
proto zvysenou a ¢asové narocnou péci matky, v takovém pifpadé musi otec i nadale platit
vyzivné, nebot’ od matky nelze spravedlivé pozadovat, aby vykonavala praci na plny
Gvazek™. Vyzivné podle ust. § 16151 BGB lze pozadovat zpétné za obdobf jednoho roku od
vzniku niroku.”’ Pfed vyzivnym matky nemanZelského ditéte ma dle ustanoven{ § 16151
odst. 3 pfednost vyzivné manzelky a nezletilyjch déti povinného, naroky matky ale
pfedchazeji narokim ostatnich pfibuznych. Dale bylo nové od 1.9.2009 stanoveno, ze
pfedbéznym opatfenim (cinstweilige Anordnung) podle § 246 a nasl. FamFG* lze
pozadovat cast vyzivného jesté pred narozenim ditéte.

Vyzivovaci povinnost otce predchazi vyzivovaci povinnosti ostatnich pfibuznych
vuci matce. Narok matky nemanzelského ditéte nezanika smrti otce, pfechazi na jeho
dédice, a to i v pifpadé, ze otec zemfel pfed narozenim ditéte”. Pokud o dité pecuje otec,
nalezi mu po stejnou dobu jako matce narok proti ni na vyzivné z divodu péce a vychovy
ditéte. V takovém piipad¢ plati i ustanoveni o prodlouzeni této doby nad tfi roky od
narozeni ditéte, narok opét smrti matky nezanika, ale pfechazi na dédice. Ve srovnani
s Ceskou se tedy némecka Gprava této problematiky jevi spravedlivéjsi, nebot’ pfiznava otci
ditéte, ktery o néj pecuje, obdobna prava jako matce. L.ze jen doufat, ze zakonodarce pfi
piisti novele zakona o rodiné takovyto ,,detail” nepfehlédne.

Pomérné velkou diskusi v Némecku v nediavné dobé vyvolalo rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu ze dne 28. dnora 2007, v ném? tento prohlasil, Ze rozdilna
délka doby, po niz trva narok rodice na vyzivné v pifpad¢ péce o manzelské a nemanzelské
dité, je protitstavn{™. Soud jednoznaéné uréil, ze s rodi¢i manzelskych i nemanzelskych déti
ma byt zachazeno stejné. Toto rozhodnuti ma mit svij odraz také v zdkonné upraveé
vyzivného, kdy astavn{ soud ulozil zakonodarci pfijmout ustavné konformni upravu do
31.12.2008, takze Spolkovy sném stahnul ze svého programu projednavani novely
piislusnych ustanoveni a Spolkové ministerstvo spravedlnosti zacalo provétovat, jak zmény

navrzené vladou v této oblasti zharmonizovat s vyse uvedenym rozhodnutim. Zmény

20 OLG Duselldorf, FamRZ, 2003, s. 184

2 OLG Schleswig, FamRZ, 2004, s. 563-564 — zde pak neplati omezeni dle § 1613 odst. 1 BGB, podle n¢jz by
musely byt splnény podminky, které odavodmuji zpozdeni, se kterym byl narok uplatnén a které plati obecné
pii pozadovani vyzivného za dobu minulou.

22 Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
— zékon ze dne 17.12.2008, BGBL. I S. 2586, 2587 ff.

23 DIETRICHSEN in: PALANDT, Otto/Beatbeiter. Biirgerliches Gesetzbuch, 65. neubeatbeitete Auflage,
Minchen: Verlag C.H.Beck, 2000, s. 1907, § 16151

24 Beschluss des ersten Senats - 1 Bvl. 9/04

25 Leitsatz: ,,Es verstOsst gegen Art. 6 Abs. 5 GG, die Dauer eines Unterhaltsanspruchs, den der Gesetzgeber
einem Elterteil wegen der Betreuung seines Kindes gegen den anderen Elternteil einrdumt, fir eheliche und
nichteheliche Kinder unterschiedlich zu bestimmen.*



v pravni upravé vyzivného, planované ptvodné k 1.7.2007, tak k tomuto datu nemohly
zapocit™. Jiz pred timto rozsudkem Spolkového ustavniho soudu se viak nazor, ze ¢asové
omezen{ vust. § 16151 odst. 2 véty tiett BGB odporuje némecké ustave, objevil
v judikatech soudu nizstho stupné”. Tak se soudy pfi svém rozhodovani ¢asto odchylujf od
judikitu Spolkového soudniho dvora®, jez stanovil tzv. Halbteilungsgrundsatz, kdy tento
pfirovnal naroky podle ustanoveni § 16151 odst. 2 véty druhé BGB a narok na vyzivné po
rozvodu podle ustanoveni § 1570 BGB, ¢imz chtél omezit narok neprovdané matky tak,
aby nebyl vyssi nez narok matky rozvedené. S timto postupem vsak soudy nizsich stupna
nesouhlasi, poukazujice pravé na vyse uvedené rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu.”
Ustavni soud pak p#imo ve shora uvedeném rozhodnuti z28.2.2007 kritizoval judikat
Spolkového soudniho dvora ze dne 5.7.2006”, ktery oznadil za protitstavni pravé z davodu
rozdilného postaveni rodice po rozvodu (Gprava vyzivovaci povinnosti podle § 1570 BGB)
a rodice nemanzelského ditéte (Uprava v § 16151 odst. 2 véta druhda BGB), kdy vyslovné
kritizoval pravni Upravu, jez zakotvuje omezeni naroku na vyzivné na tfi roky po narozeni
nemanzelského ditéte”. Toto omezeni pak v piipadé rozvedeného rodic¢e neplati. Ustavni
soud pfi kritice protidstavnosti tohoto ustanoveni, jez ve svém dusledku znevyhodnuje
nemanzelské déti, poukazal naptf. na skutecnost, ze rodice jsou takto nuceni po dosazeni
trettho roku véku nemanzelského ditéte pfestat o néj osobné pecovat a namisto toho zacit
opet s vydelecnou cinnosti, pficemz vsak pfedcasné zapoceti péce o dite tfeti osobou by
mohlo byt v neprospéch ditéte. Ustavni soud pak vyslovil nazor, 7e v ptipadé takového
omezeni, kdy zakonodarce urcuje rodicum, jak dlouho maji osobné pecovat o své dité, by
tento mél zejména prestat délit déti na manzelské a nemanzelské a teprve po zhodnoceni
vsech kritérif ur¢ovat stejné podminky a piipadné délku trvani naroku na vyzivné ve vztahu
ke vS§em détem rovnocenne, nebot’ ani zasada solidarity mezi manzeli po zaniku manzelstvi
nemuze ospravedlnit, ze rodi¢ nemanzelského ditéte by mél svij narok omezen do tif let
veku ditéte.

Diky novele bylo v ustanoveni § 16151 odst. 2 BGB zménéno znéni véty tfet,
ctvrté a paté, které stanovi, ze vyzivovaci povinnost zacina nejdfive ctyfi mésice pred

porodem a trva po dobu minimalné tff let po narozeni ditéte. Tato doba se prodluzuje, a to

26 aktualni stav procesu pfijeti zmén lze sledovat na strankach Spolkového ministerstva spravedlnosti —
dostupné na: www.bmj.bund.de

27 napt. OLG Hamm z 16.8.2004 — 2 UF 262/04, FamRZ, 2004, s. 1893-1894

28 rozsudek ze dne 15.12.2004 — XII ZR 121/03 — FamRZ, 2005, s. 442

2 nedavno napt. OLG Disseldorf, rozhodnuti z 16.4.2007, FamRZ, 2008, s. 87-88

30 Urteil XII ZR 11/04, FamRZ, 20006, s. 1362

31 prodlouzeni je mozné, ale pouze ve vyjimecnych piipadech, pokud by bylo hrubé proti dobrym mravim
tento narok po tfech letech odejmout
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za takovych podminek a po tu dobu, kdy to odpovida dobrym mravim, pficemz je nutné
zohlednit zejména zijem ditéte a stivajici moznosti opatrovani ditéte.” Z dikce
novelizovaného ustanoveni je patrny posun ve prospéch narozeného ditéte a o né pecujici
neprovdané matky.

K otazce vzniku a trvani vyzivovaci povinnosti v némeckém pravu lze konstatovat,
ze pocina narozenim ditéte a trva zasadné po cely zivot, dokud dité neni schopno samo se
Zivit a dokud jsou rodice schopni plnit, tato povinnost tedy neni vazana na dosazeni urcité
vékové hranice”. Vznik vyzivovaci povinnosti je tedy jak v némeckém, tak také v ¢eském
pravu dan zaloZzenim rodinnépravniho vztahu mezi rodicem a ditétem, vyzivné je zasadné
trvalym obsahem tohoto vztahu. Vyzivovaci povinnost je vazana na tzv. stav odkazanosti
ditéte na vyZivu, proto vyzivovaci povinnost rodi¢u trva tak dlouho, dokud dité neni
schopno samo se zivit, tedy dokud neni schopno samostatné uspokojovat vSechny své
potieby. Hranice zletilosti zde nehraje zadnou roli, dit¢ muze nabyt schopnosti samo se
zivit 1 pfed dosazenim véku osmnacti let (napf. po absolvovani ucebniho oboru najde
odpovidajici pracovnif uplatnéni).” Na druhé strané nemusi dité nabyt schopnosti samo se
zivit 1 n¢kolik let po dosazeni zletilosti (napf. pokud studuje), v krajnich ptipadech ji
nenabude nikdy (takova situace muze nastat u trvale postizenych). Schopnost ditéte
k tomu, aby se zivilo samo, neni tedy zavislda na dosazeni urcité vékové hranice, neni tedy
davod k tomu, aby bylo plnéni vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti omezovano pfedem
dosazenfm urcité vékové hranice, napt. dosazenim zletilosti™ ¢i jiné vékové hranice.

Jednou z vlastnosti vyzivovaci povinnosti je jeji elasticita, tj. moznost jejtho
obnoveni v pfipadé relativniho zaniku vyzivovaci povinnosti. Relativné zanika vyzivovaci
povinnost rodict k détem napf. tehdy, kdyz dit¢ dokond¢i gymnazium, neni pfijato na
vysokou skolu, nastoupi do zaméstnani a je schopno samostatné se zivit. Pokud dite
pozbude schopnost samo se Zivit tim, ze zacne fadné studovat na vysoké skole, vyzivovaci
povinnost rodi¢d se zasadné obnovi.” Problematice dalitho vzdélavani bude vénovéna
pozornost v dal$im textu.

V némecké literatufe se objevuje nazor, ze neni spravné jednat s nezletilym ditétem,

které uzavielo snatek, stejné¢ jako s dité¢tem zletilym, nebot’ uzavieni manzZelstvi uz

32 ,,Die Unterhaltspflicht beginnt frithestens vier Monate vor der Geburt und besteht fiir mindestens drei
Jahre nach der Geburt. Sie verlingert sich, solange und soweit dies der Billigkeit entspricht. Dabei sind
insbesondere die Belange des Kindes und die bestehenden Méoglichkeiten der Kinderbetreuung zu
bertcksichtigen.*

3 BGH, FamRZ 1984, 682

3 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné. Komentdr, 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 397

35 R 100/67

36 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr;, 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 397
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v dnes$ni dobé neplni zaopatfovaci roli a nevypovida napfiklad nic o tom, jestli dité jesté
potiebuje dalsf vzdélani ¢ nikoli.”” Obecné viak uzavienim manZelstvi vznikd manzelim
vzajemny narok na vyzivné (§ 1360 BGB). Tento narok tedy pifekryje konkurujici narok na
vyzivné mezi piibuznymi (tedy v nasem piipadé narok ditéte vuci rodicim). Pokud se jeden
z manzelt jesté vzdélava, pocita se ukonceni tohoto vzdélani k ,,osobnim potfebam
tohoto z manzeli ve smyslu ustanoveni § 1360a odst. 1 BGB a spada proto do naroku na
vyzivné mezi manzely podle § 1360 BGB. Toto se nezméni ani v pfipadé rozlouceni
manzelstvi.” Pokud v$ak manZel nenf schopen plnit svou vyzivovaci povinnost, nastupuje
na zakladé¢ ustanoveni § 1608 BGB povinnost rodicia ditéte (pfipadné jeho dalsich
piibuznych).

Uzavie-li dit¢ manzelstvi podle ceského prava, vznikne ze zdkona vyzivovaci
povinnost mezi manzely, zalozena na zasadé stejné zivotni drovné (§ 91 ZoR). Otazkou je,
jestli ma zaroven zaniknout vyzivovaci povinnost rodi¢u k ditéti, které uzavielo snatek.
Vyzivovaci povinnost rodicta k ditéti, které uzavielo manzelstvi a neni schopno samo se
zivit, trva jako podpurna ve vztahu k vzajemné vyzivovaci povinnosti manzela. Rodice jsou
tudiz povinni plnit vyzivovaci povinnost ke svému ditéti pouze tehdy, kdyz manzel ditéte
nen{ schopen plnit vyZivovaci povinnost v plné mite nebo vibec.”

Absolutné zanika vyzivovaci povinnost rodicu k détem se zanikem pravniho
vztahu, tedy az smrtf subjektt, eventualné pravni moci rozhodnuti soudu o osvojeni. Zanik
vztahu vSak nastane i v dusledku uspésného popfeni otcovstvi. Otec, kterému svédci
nektera ze zakonnych domnének vyjmenovanych v § 1592 BGB, muze své otcovstvi popiit
(ustanoveni {§ 1600 - 1600c BGB). Co se vsak tyce piipadu umélého oplodnéni vajicka
manzelky semenem jiného muze, ke kterému dal manzel souhlas, ztraci manzel dle stavajici
judikatury®’ timto souhlasem pravo na popieni otcovstvi (ackoli se v literatufe nékdy
objevuji i zcela opacné nazory). Vieobecné vidi judikatura ve smlouvé, kterou manzel
souhlasi s oplodnénim, zaroven také smlouvu ve prospéch zplozeného ditéte, ktera

poskytuje ditéti narok na vyzivné vaci manzelovi matky i v ptipadé, ze bylo jeho otcovstvi

37 SCHWAB, Dieter. Familienrecht, 10. Auflage, Miinchen: C.H.Beck“sche Verlasbuchhandlung, 1999, s. 353,
Rn.749

cit.: ,,Die grundsitzliche Differenzierung der Unterhaltspflicht der Eltern gegeniiber minderjidhrigen (und
ihnen gleichgestellten) und volljahrigen Kindern wird fiir den Fall aufgehoben, dass das unterhaltsbedurftige
Kind verheiratet ist. Verheiratete Kinder, selbst minderjihrige, werden in Bezug auf die
Unterhaltsverpflichtung der Eltern vom Gesetz wie volljahrige behandelt. Das ist schwerlich gerechtfertigt:
Denn die Eingehung einer Ehe hat heute keine Versorgungsfunktion mehr, sie sagt z.B. nichts dartber aus,
ob der Sohn oder die Tochter noch weiterhin der Schul- oder Berufsausbildung bedarf.

38 LIPP, Martin. Examens-Repetitorium Familienrecht. 1. Auflage, Heidelberg: C.F. Miller Verlag, 2001, § 19, Rn
330, s. 148

3 ANTALOVA, Tatiana. Vyzivné zletilych déti, Rodinné prave, 1999, roé. 1, &. 6,s. 10; R 4/82

0 BGH, FamRZ 1995, 1272
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uspésn¢ popfeno. V literatufe je toto pojeti napadano. Popfeni ma byt kazdopadné
protipravni.? Konstrukce souhlasu se mi osobné jevi naprosto spravnd, ztotozfuji se
s ndzorem, ze muz, ktery pfivolil k umélému oplodnéni své manzelky®, dal timto zaroven
prokazatelné najevo svou vuli, Zze bude otcem narozeného ditéte se vSemi pravnimi
nasledky. Problémem ceské pravni upravy vsak zistiva skute¢nost, ze ustanoveni § 54/3
ZoR neni v souladu s matri¢cnimi pfedpisy, takze otcovstvi je nutno urcovat dodatecné.

I podle ceské tpravy zanika rodinnépravni vztah mezi otcem a ditétem dGspésnym
popfenim otcovstvi (§ 58 an. ZoR), a to dnem, kdy rozsudek o popfeni otcovstvi nabude
pravni moci. Pokud je pozdéji soudem urcen otcem jiny muz, pravni vztahy mezi nim a
ditétem vznikaji az dnem, kdy rozsudek o urceni otcovstvi nabude pravni moci. V obou
piipadech se jedna o rozsudky konstitutivni.*

V pfipadé osvojeni{ ditéte pocita ustanoveni § 1751 odst. 4 BGB vyslovné
s nasledujici konstrukci: ,,Vyzivovaci povinnost osvojitele k ditéti ma prednost pfed
vyzivovaci povinnosti ze strany dalsich pfibuznych, a to od okamziku, kdy rodice dali svij
souhlas a dit¢ se nachazi v péci budouciho osvojitele s tim, ze ma dojit v budoucnu
k osvojeni.” Totéz plati 1 v ptipade, ze chce dit¢ osvojit manzel jednoho z rodicu ditcte.
Podle § 1751 BGB ma tedy vyzivovaci povinnost ze strany osvojitele pfednost pred
vyzivovaci povinnosti ze strany dal$ich pfibuznych osvojence. Vyzivovaci povinnost ze
strany rodicu a dalsich piibuznych nezanika, ale existuje nadale subsidiarné. Pokud
k osvojeni nedojde, nastoupi opét vyzivovaci povinnost rodict a dalsich piibuznych
v plném rozsahu.” Co se ty¢e umisténi ditéte do péstounské péce, pak zikon nepoéit
s tim, Ze by se vyzivovaci povinnost pfenasela z rodi¢a na péstouny (§1773 an. BGB).

Dojde-li k osvojeni ditéte dle ¢eského prava, zanikda vyzivovaci povinnost rodica
s tim, ze vznika vyzivovaci povinnost osvojitele nebo osvojitelt, kterd ma stejné podminky
jako vyzivovaci povinnost rodi¢t (ustanoveni § 63 odst. 1 ZoR). Pokud by doslo ke zruseni
osvojeni, potom se ode dne pravni moci rozhodnuti o zruseni osvojeni v plném rozsahu
obnovuje vyzivovaci povinnost rodi¢t ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 ZoR",

Je-li dité¢ umisténo do ustavni vychovy (srov. § 46 ZoR), at’ uz na zakladé soudniho
rozhodnuti nebo na vlastni zadost rodica, neovliviiuje tato skutecnost zakladni prava a

povinnosti vyplyvajici z rodinnépravniho vztahu mezi rodicem a ditétem, tedy ani placeni

4 LOHNIG, Martin. Das Recht des Kindes nicht verbeirateter Eltern, 1. Auflage, Berlin: Erich Schmidt Verlag,
2001, s. 40

42 asistovana reprodukce s pouzitim spermif jiného muze

4 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr, 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2005, s. 397

4 FamRZ 84, 312 mit Anmerkung von BOSCH

R 62/65
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vyzivného.” Vyzivovaci povinnost rodi¢t nezanika ani v pfipadé umisténi ditéte do
péstounské péce. Jeji vysi urci soud na navrh ufadu statni socialni podpory piislusného
k poskytovani pfispévku na thradu potfeb ditéte (stov. § 19 odst. 4 zikona ¢. 359/1999
Sb., o socialné¢ pravni ochrané déti). Rodice vsak v tomto pifipadé neplni vyzivovaci
povinnost k rukdm péstouna nebo ditéte, ale narok na vyzivné pfechazi az do vyse
poskytnutého pfispévku na stat. Jedna se o pfipad legalni cese ve smyslu § 45d odst. 1 ZoR.

Jak je patrné ze shora uvedeného, ohledné vzniku a trvani plati v némecké i ceské
pravni upravé tytéz principy. Obdobné regulativy existuji i co se tyce otazky rozsahu
vyzivovaci povinnosti, kde vsak lze v rozhodovani ceskych soudii pozorovat urcity
nepomér pii ur¢ovani vyzivného ve dvou a vice obdobnych pfipadech, nebot’ individualn{
uvazeni ruznych soudct mnohdy znamena urceni jiné vyse vyzivného. Otazce zavedeni
pomocnych tabulek pro soudni praxi bude vénovana pozornost v dalsim textu. V Ceské
republice nevznikaji vyrazné problémy stim, ze by existoval rozdil v posuzovani
manzelskych a nemanzelskych déti, avSak némecké feseni problematiky vyzivného pied
narozenim ditéte, u néjz neni dosud urceno otcovstvi nebo u ditéte narozeného mimo
manzelstvi muze byt nepochybné inspiraci pro ceské pravni prostfedi, nebot’
celospolecenské trendy sméfuji od klasického rodinného modelu stale castéji k modelu, kdy

rodice ditéte nejsou sezdani.

46 KRALICKOVA, Zdetika. Vyzivovaci povinnost rodica k détem v nahradni pééi. Pravni rozhledy, 2005, roé.
13,¢.9, 5. 305
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2.  Uplatnéni naroku na vyzivné v soudnim fizeni

Obvykle je vyzivovaci povinnost plnéna dobrovolné a automaticky, aniz by bylo
tfeba zasahu pifislusného statntho organu. V urcitych pifpadech je vsak dan zajem
spole¢nosti na tom, aby bylo vyzivné stanoveno zavaznym rozhodnutim, ¢imz ma byt
dosazeno jednak pravni jistoty o existenci a vysi vyzivného, jestlize jsou tyto skutecnosti
sporné, a dale ma byt umoznéno vymahani vyzivného nékterym z prostfedka vykonu
rozhodnuti, jestlize k plnén{ vyzivovaci povinnosti nedochazi dobrovolné. V nasledujicim
textu bude vénovana pozornost procesnimu postupu pii ur¢ovani vyzivného.

Naroky na vyzivné jsou, pokud sméfuji na hospodarska plnéni, zalovatelné. Pro
spory o vyzivovaci povinnost vzniklou pfimo ze zakona jsou piislusné Familiengerichte
(§23b 12 Nr. 6 a 7 GVG). Zaloba mize smétovat také na v budoucnu splatné opakujici se
plnéni vyzivného (ustanoveni § 258 ZPO). Rozhodnuti o vyzivném jsou vykonatelna podle
obecnych pravidel, pficemz je ale tfeba zohlednit zvyhodnéni podle § 850d ZPO, které se
tyka nuceného vykonu rozhodnuti v rimci jiného obcanskopravniho fizeni'. Pokud se
podstatné zménily poméry, pravoplatny titul k viZzivnému je mozno zménit (§ 323 ZPO)*.

Dité se muze své vyzivy domahat zalobou podle ustanoveni {§ 642 a nasl. ZPO.
Nezletilé dité, které pozaduje vyzivu od rodice, se kterym nezije ve spole¢né domacnosti,
muze tento narok uplatnit také v tzv. zjednodusSeném fizeni podle ustanoveni {§ 645 a
nasl. ZPO. Toto fizeni je dle ustanoveni § 20 Nr 10a Rechtspflegergesetz piislusny vést
vyssi soudni ufednik (Rechtspfleger). Zjednodusené fizeni umoznuje bez fizeni o zalobe¢,
tedy 1 bez ustnfho projednani véci, rychlé uplatnéni naroku na vyzivné, pficemz dité nemusi
dokazovat ani svoji potfebnost, ani schopnost plnit povinného rodice. To ale neznamena,
ze by byl narok uplatnovany ve zjednoduseném fizeni na téchto pfedpokladech nezavisly.
Rodi¢ muze naroku ditéte spise stavét na odpor namitku chybéjici schopnosti plnit (§ 648
odst. 2 véta tfeti ZPO). V ramci zjednoduseného fizeni se neprovadi dokazovani, lze zde
stanovit vyzivné jen v té vysi, o které povinny rodi¢ prohlasi, ze je ji schopen plnit (§§ 648

odst. 2 véta prva, 650 ZPO). Dité, stejné tak jako povinny rodi¢, muze navrhnout pfechod

47§ 850d ZPO ve svém odstavci 2 stanovi pofadi narokt, pokud je vice opravnénych:
a) nezletilé svobodné déti, manzel, byvaly manzel a rodi¢ s narokem podle § 16511 nebo 1651n BGB,
b) partner nebo byvaly partner
c) zbyvajici potomci, pficemz déti maji pfednost,
d) ptibuzni ve vzestupé linii, pficemz ptibuzni blizsi maji pfednost pred vzdalenéjsimi.
48 SCHWAB, Dieter. Familienrecht, 10. Auflage, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1999, s. 341,
Rn. 725
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ke spornému fizeni, v némz se prezkoumaji vSechny pfedpoklady naroku na vyzivné, a
muze byt provedeno dokazovani."

Zalobni navrh stejné jako navrh na stanoveni vyZivy ve zjednoduseném fizeni
mohou obsahovat konkrétni vysi pozadovaného vyzivného (tzv. Bezifferung navrhu). Véc
muze byt dle ustanoveni § 645 odst. 1 BGB rozhodnuta ve zjednoduseném procesu pouze

tehdy, pokud je pozadovan maximailné jedenapilnasobek ,,pravidelné ¢astky*”

. Problémy
takto konkrétné uréeného pozadavku ale nastanou ve chvili, kdy se vyzivovaci povinnost
zméni. Podle ustanoveni § 323 ZPO’' muze byt Zalobou pozadovina zména titulu, ktery
zaklada vyzivovaci povinnost (napf. rozsudek), pokud se poméry rozhodné pro vyzivovaci
povinnost podstatné zménily (napf. znacna ména zivotnich nakladt). Aby nebylo nezletilé
dit¢ vystavovano procesnim rizikim a naroc¢nosti pozmenovaci zaloby dle vyse zminéného
ustanoveni a aby se vyzivné dalo pfizpusobit vyvoji hospodafskych vztaht, pfedvida
ustanoveni § 655 ZPO moznost zjednoduseného fizeni pro pfizpusobeni davek vyzivného.

Podle ustanoveni § 1612 odst. 1 BGB muze nezletilé dité pozadovat od rodice, s
nimz nezije ve spole¢né domacnosti, vyzivné urcené jako procentni sazba z vyse zminéné
»pravidelné ¢astky“. Nasledny rozsudek, piipadné usneseni ve zjednoduseném fizeni, pak
neobsahuje konkrétni ¢astku, ale procentni sazbu (napi: “Zalovany se odsuzuje k placeni
140% v soucasnosti platné ,,pravidelné castky” ve prospéch zalobce.”). Nafizeni o vysi
techto castek urcuje pravidelnou, resp. obvyklou potfebu déti, nevychazi tedy z individualni
potiebnosti ditéte a schopnosti plnit konkrétniho povinného. Pokud ma tedy dité vyssi
potieby nez ma zpravidla dité v jeho véku, obdrzi vic nez sto procent, pokud ma mensi
potieby nebo pokud povinny neni schopen plnit v takové vysi, je mu pfitknuto méné nez
sto procent ,,pravidelné ¢astky*.”

Vyse zminéna moznost tedy pfipousti dynamizaci titulu vyzivného a dini
pozménovaci zalobu ¢i pfizptisobovaci fizeni zbytecnym v piipadé¢, kdy zména naroku na
vyzivné nastupuje z duvodu zmény Zivotnich naklada. To, Zze dit¢ ma s postupujicim vékem
vyssi zivotni naklady (ndklady na skolni pomucky, ucebnice, konicky apod.), zohledfiuje

nafizeni tim, ze podle ustanoveni § 1612a odst. 3 BGB urcuje pravidelnou pottebu rozdilné

4 SCHLUTER, Wilfried. BGB-Familienrecht, 10. neubearb. Auflage, 2003, Heiderberg: C.F. Miiller, s. 220, Rn.
321

50 Stanovena v tzv. Regelbetrag-Verordnung

51 jedna se o upravu tzv. Abidnderungsklage, coz je zaloba na zménu pravomocného a vykonatelného
rozhodnut{ ohledné¢ opakujicich se, v budoucnu splatnych plnéni (jako jsou pravé davky vyzivného) pfi
podstatné zméné poméra

52 napt. uréeni potieby ditéte Zijictho v Ceské republice: jeho potfeba byla zkricena o 23 procent s ohledem
na paritu cen a rozdilnou kupnf silu (OLG Karlsruhe, FazRZ, 1998, s. 1531)
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podle véku ditéte.” Titul vyZivného se pak automaticky piizptasobuje. Zivotni niklady
ditéte se véak mohou zménit 1 na zakladé vSeobecného zvyseni zivotnich nakladu. Nafizeni
obsahuje tedy také vypocet, jehoz pomoci je vyzivné kazdé dva roky pfizpasobovano
ménicim se podminkam také ve vztahu k pramérné dosazitelnému platu. Podrobnosti
obsahuje ustanoveni § 1612a odst. 4 BGB.™

Zaloba ma znit na uréité plnéni (§ 253 odst. 2 Nr. 2 ZPO). Zalovany mohou byt i
v budoucnu splatné naroky, jak vyplyva z ustanoveni § 258 ZPO. Jedna se o jednu z
rodinnépravnich véci upravenou v ZPO (srov. § 621a odst.1 vetu 1))

Véené pifslusny k projednani a rozhodnuti véci je vyluéné tzv. Amtsgericht (v této
souvislosti oznac¢ovany jako Familiengericht)”(ustanoven{ § 23a, Nr.2, § 23b Nr.5 GVG,
§ 621 odst. 1 Nr. 4, odst. 2 ZPO, § 642 odst. 1, 2 a § 40 odst. 2 ZPO), tedy obvodovy
soud jakozto nejniz$i c¢lanek soudni soustavy a to v ramci fadného civilntho procesu
(ustanoveni § 495 ZPO). Mistni piislusnost se fidi ustanovenim § 642 odst.1 ZPO. Podle
néj je pfislusny vyluéné soud v misté bydlisté ditéte nebo jej zastupujiciho rodice.

Pokud jde o porozvodové vyzivné spolecného ditéte, muze byt tato véc tzv.
Folgesache, tedy pravni véc navazujici na rozvod manzelstvi (ustanoveni § 623 odst. 1 véty
prvé ve spojeni s § 621 odst. 2 vétou prvni Nr. 4 ZPO). V SRN neexistuje povinné sepéti
fizeni o vyzivném s fizenim o rozvodu, jako ho zname z naseho pravntho fadu.

Zakonnym zastupcem ditcte je podle némeckého obéanského prava:

-rodi¢ opravnény k péci o dité (§ 1629 odst. 1 véta 2. BGB) nebo
-pokud jsou k péci opravnéni oba rodice, pak ten z nich, v jehoz opatrovnictvi se dité
nachazi (§ 1629 odst. 2 véta 2. BGB).

Ustanoveni § 1629 odst. 2 véta 2. a odst. 3 BGB obsahuji zvlastni pravidla pro
uplatnéni naroku na vyzivné nezletilého ditéte vuéi rodicum v situaci, kdy rodice ziji
oddélené, at’ uz jsou rozvedeni ¢i nikoli. Konkrétné se jedna o otazku, zdali a jak muze
jeden z rodicu uplatnit tyto naroky ditéte vuci druhému rodici. Zasadné nalezi podle
ustanoveni § 1629 odst. 1 véty druhé BGB uplatnéni naroku na vyzivné nezletilého ditéte
tomu, komu je dité svéfeno do péce, pokud o této otazce jest¢ neni rozhodnuto, nebo

pokud je dité svéfeno do spolecné péce obou rodict, pak dité zastupuje podle ustanoveni §

5 Prvni stupert: dit¢ do ukonceni Sestého roku veku, druhy stupefi: sedm az dvandct let, tfeti stupen od
tfinacti let vyse.

5 SCHLUTER, Wilfried. BGB-Familienrecht, 10. neubearb. Auflage, 2003, Heidelberg: F.C. Miiller, s. 221, Rn.
322

5 Ustanoveni § 23a, Nr. 2, § 23b Nr. 5 GVG, § 621 odst. 1 Nr. 4, odst. 2 ZPO, § 642 odst. 1, 2 a § 40 odst. 2
ZPO
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1629 odst. 2 véty druhé BGB ten z rodict, ktery o néj osobné pecuje™. Nezavisle na tom,
jestli jsou rodice sezdani, totiz ztroskota uplatnéni jednim rodicem v pifpadé, ze obéma
rodicim spolecné nalezi rodicovska péce, na zasadé spolecného zastupovani, ktera
pozaduje zasadné jednani po dohodé. Ustanoveni § 1629 odst. 2 véty druhé BGB ma tedy
funkci pfedejit témto tézkostem tim, ze pfi spolecné rodicovské péci poskytuje tomu
z rodic¢d, v jehoz opatrovani se dit¢ nachazi, pravo uplatnit narok ditéte na vyzivné vici
druhému z rodict a to ve jménu ditéte. Toto ustanoveni je tedy vyjimkou z obecné zasady
spole¢ného zastupovani ditéte obéma rodici.

Ustanoveni § 1629 odst. 3 obsahuje zvlastni upravu pro piipad, Ze rodice jsou
sezdani, ale Ziji oddélené. Zde muze jeden z rodica uplatnit narok na vyzivné vuci druhému
z rodi¢d jen vlastnim jménem.”” Smyslem tohoto ustanovenf je zabranit vtaZeni ditéte jako
strany do rozvodového fizeni.”® Pokud dojde ke zméné v osobn{ péci o dité, toto privo
vedeni procesu ditéte rodi¢em zanikne a 7aloba na vyzivné je neptfpustna™. Naklady na dité
mohou byt ale uplatnény po zméné¢ zalobnfho navrhu (Klageanderung) v ramci naroku na
vyrovnan{ (Ausgleichsanspruch)®.

U fizen{ dle § 1629 odst. 3, které je tedy vedeno jednim z rodi¢t jeho vlastnim
jménem, muiize nastat problém v situaci, jestlize dité v prabéhu fizeni nabude zletilosti.
Opravnéni rodice vést fizeni vlastnim jménem o pravo ditéte na vyzivné zanikne a to se
zpétnymi Gcinky na celé fizeni, tedy také pro jiz splatné naroky.”" Podle ptevladajictho
minéni dojde ze zakona ke zméné procesnich stran, ktera nepotfebuje souhlas odpurce, dité
nastupuje automaticky jako strana v procesu bez zmény Zalobniho navrhu.”” Teoreticky by
zde tedy také mohlo byt poukazoviano na nedostatek procesni cistoty, v praxi je vsak tato
situace s odkazem zejména na procesni ekonomii fesena pokracovanim v pavodnim fizeni.
V némeckém pravu vsak na tomto mist¢ nevznika problém pfechodu od nesporného ke
spornému fizeni. Na rozdil od ceské upravy zde také vibec nevznika otazka mozné jiné
mistni pfislusnosti soudu, proto lze tento postup podle némeckého prava ospravedlnit
spise nez stejny postup Ceskych soudit podle prava ceského, kde vyse zminéné problémy

mohou skuteéné nastat.

56 GERHARDT, Peter, HEINTSCHEL-HEINEGG, Bernd, KLLEIN, Michael. Handbuch des Fachanwalts -
Familienrecht, 4. Gberarb. Auflage, Neuwied, Kristel: Luchterhand Verlag, 2002, s. 586, Rn. 196

57 tzv. gezetzliche Prozesstandschaft, tedy opravnéni vést fizen{ vlastnim jménem o pravo jiného.

58 HUEBER P. in SCHWAB, Dietet/Beatbeiter. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 4. Auflage,
Minchen: C. H. Beck Verlag, 2002, §1629, Rn. 83 a 84, s. 776

% OLG Hamm, FamRZ, 1990, s. 890

60 GIESSLER in FamRZ, 1994, s. 800, 807

61 BGH, FamRZ, 1983, s. 474, 475; BGH, FamRZ, 1990, s. 283, 284; OLG Munchen, FamRZ, 1996, s. 422

2 BGH, FamRZ, 1983, s. 474, 475; 1985, s. 471, 473; OLG Minchen, FamRZ, 1996, s. 422
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Dité vede fizeni dile vtom stavu, v jakém se nachazelo v dobé nastupu jeho
zletilosti. Pokud dité nabude zletilosti pfed nastupem pravni moci, muze samostatné podat
opravné prosttedky.” Na druhé strané musi odvolini odpiirce odsouzeného k placenf
vyzivného na dité od tohoto okamziku sméfovat bezprostiedné vaci ditéti.*

Rodic, jehoz pravo vést proces ve jménu ditéte takto zaniklo, muze splatné naroky
za dobu do nastupu zletilosti ditéte uplatnit pouze v ramci naroku na vyrovnani, ledaze by
mu zletily tyto naroky postoupil. Pokud by rodi¢ i pfes zménu stran nadale vedl spor,
musela by byt jeho Zaloba zamitnuta jako nepfipustn4.”

Novy zikon o fizen{ v rodinnych vécech®, kterj nahradil néktera ustanoveni
zdkona o zilezitostech nesporného fizeni” i ZPO tam, kde tyto regulovaly fizenf
v rodinnych vécech, jako napf. stanoveni otcovstvi, vyzivné nebo adopci. Vyzivné je tedy
od 1.9.2009 upraveno také timto zakonem, a to jeho ustanovenim § 231 az § 260.
V platnosti zustavaji obvyklé zasady jako napf. zjednodusené fizeni o vyzivném nezletilého
ditéte.

O néco komplikovanéjsi je vsak situace v ceském pravu. Nabytim zletilosti ziskava
dit¢ ke své jiz od narozeni trvajici zpusobilosti k pravim navic zpusobilost k pravnim
ukontm a tim tedy na zakladé ustanoveni § 20 OSf i zpusobilost procesni, coz se odrazi i
v fizen{ o urcen{ vyzivovaci povinnosti k nému. Plnoleté dité tak ma nejen zpusobilost byt
ucastnikem fizeni, ale mize v ném i samostatné jednat.

Jestlize béhem fizeni o urceni vyzivovaci povinnosti dité nabude zletilosti,
rozhodne soud o naroku ditéte na vyzivné i za dobu jeho zletilosti, pfihlizeje na zakladé
ustanoven{ § 154 OSt k rozhodnym skute¢nostem nastalym do dne rozhodnuti soudu®.
Otazkou ovsem je, zda-li je takovyto postup soudu v poradku. Pokud je bran v potaz
pozadavek procesni cistoty, lze mit za to, Zze soud by m¢l rozliSovat mezi fizenim spornym

a nespornym a navic brat ohled na to, ze nemusi byt nutné mistné pfislusny pro obé fizeni.

03 BGH, FamRZ, 1990, s. 283, 284; OLG Zweibrucken, FamRZ, 1989, s. 194, 195

64+ HUEBER P. in SCHWAB, Dietet/Bearbeiter. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 4. Auflage,
Minchen: C. H. Beck Verlag, 2002, §1629, Rn. 102, s. 780

6 BGH, FamRZ, 1985, s. 471, 473; OLG Minchen, FamRZ, 1983, s. 925, 926 a také OLG Munchen, FamRZ,
1996, s. 422, z n¢hoz cit.: ,,Ist das Kind zwischenzeitlich volljahrig geworden, so kann rickstindiger Unterhalt
aus der Zeit der Minderjdhrigkeit nicht mehr vom betreuenden Elternteil, sondern nur noch vom Kind
eingeklagt werden. Soweit der Elternteil die Anspriiche gegen den anderen Elternteil selbst weiter betreiben
will, kommt lediglich ein familienrechtlicher Ausgleichsanspruch in Betracht. Klagt der betreuende Elternteil
im Wege der gesetzlichen ProzeBstandschaft nach BGB § 1629 Abs. 3 auf Kindesunterhalt, so tritt mit
Volljahrigkit des Kindes ein gesetzlicher Patteiwechsel ein, der keiner Zustimmung des Gegners bedarf.*

% Gesetz uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit,
nckdy nepfesné nazyvan Familienverfahrensgesetz (FamFG) ze 17.12.2008 (BGBL 1 S. 2586, 2587 ff.) je
ucinny od 1.9.2009

7 Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG)

68 R 85/83
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Dale judikatura stanovi, ze v fizeni o vyzivném ditéte za dobu jeho nezletilosti je druhy
z rodi¢a Géastnikem fizeni i poté, kdyz uz dité dosahlo zletilosti”. Zde lze opét vidét, ze
soud bez nejmensi pochybnosti pocital s tim, ze fizeni o vyzivné pro nezletilé a zletilé dite
je vlastné¢ jedinym fizenim. V tomto duchu se vyjadfuji dalsi soudy, takze pokud v fizeni o
vyzivné pro nezletilé dit¢ rozhoduje soud az po dosazeni zletilosti ditéte, je tfeba, aby dité
v fizen{ uvedlo, jestli uplatiuje narok na vyzivné i za dobu po dosazeni zletilosti a v jaké
vysi. Rodi¢ tohoto ditéte se pak k uvedenému naroku vyjadif v ramci svého navrhu. Za
téchto predpokladu soud v fizeni neomez{ své rozhodnuti pouze na dobu nezletilosti ditéte.
Vychazi pfitom ze stavu, ktery byl pro urceni vyzivovaci povinnosti rozhodujici po cas
nezletilosti ditéte, tak jako z pfipadnych zmén, které nastaly do vyhliseni rozhodnut".
Zastanci tohoto nazoru jsou i autofi, zabyvajici se touto problematikou’. Obecnou
premisou tedy zustava, ze ,,byl-li navrh podan pfed dosazenim vékové hranice zletilosti,
rozhoduje i nadale soud péce o nezletilé, avsak zletily ma jiz samostatné procesni postavent,
tedy prava a povinnosti jako kazdy dospély ucastnik fizeni: musi byt vyslechnut, musi mu
byt dorucovano, ma pravo odvolani atp. Pokud soud rozhoduje po dosazeni zletilosti ditéte
v fizen{ zahajeném pfed timto datem, rozhodne o vyzivném az do doby rozhodovani.
Vychazi pfitom nejen z rozhodnych skutec¢nosti nastalych v dobé nezletilosti ditéte, ale i ze
zmén, k nimz doslo od zletilosti do dne rozhodnuti.«”

Lze souhlasit s tim, ze ustanoven{ § 85 odst. 1 ZoR zabezpecuje détem vyzivné ze
strany rodi¢t do doby, nez jsou schopny samy se Zivit; nerozeznava pfitom déti nezletilé a
zletilé a z hlediska véku déti tyto naroky nediferencuje. Podminky naroku nezletilého a
zletilého ditéte jsou podle ZoR stejné, vékova hranice je tedy dulezita jen z hlediska

procesniho.

® R 18/75

R 2/85

T RAIS, David. Né¢kolik poznamek k problematice fizeni o zménu vyzivovaci povinnosti k détem, jestlize dite
v prubé¢hu fizeni dosahne zletilosti, Rodinné privo, 1999, ro¢. 1, ¢. 12, s. 6, uvadf: ,,V piipade, Ze jsou v jednom
fizeni projednavany oba naroky, mél by (soud) na projednavani naroku, ktery ma zaklad v dob¢ nezletilosti,
uplatnit zasady nesporného fizeni a v ¢asti fizeni tykajici se naroku v dob¢ zletilosti pak zasady sporného
fizeni.“; opacné pak CERNY, Miroslav. Nabyti zletilosti béhem fizeni o uréeni vyzivného, Socialistickd
zdkonnost, 1977, ro¢. 25, €. 1, str. 37 a 38, uvadi: ,,Soud péce o nezletilé je ptislusny k rozhodovani o vyzivném
jen za dobu do nabytf zletilosti. ... Piislusnost soudu péce o nezletilé zanika dnem, kdy dité nabylo zletilost,
ale otazku vyzivného tento soud musi jeste vyfesit, pokud jde o vyzivné za dobu pfed timto dnem. O
vyzivném za dobu nabyti zletilosti rozhoduje uz obecny soud osoby k vyzivé povinné, a to jen k navrhu (§ 84
OSi). Dité nabude zletilosti napf. dnem 1. unora 1976, ale fizeni o vyzivovaci povinnosti zahdjené pfed jeho
zletilosti nenf dosud skonéeno. Soud podle § 176 OSt bude postupovat v fizeni tak, Ze bude jednat se zletilym
dité¢tem a nikoli s jeho opatrovnikem. Musi mit zjistény vSechny rozhodujici skute¢nosti (§ 96 ZoR) az do
doby nabyti zletilosti. Bude-li rozhodovat napt. az dne 1. ¢ervna 1976, pak uréi vysi vyzivaého podle
skute¢nosti nastalych do dne zletilosti, ale nesmi uz brit v dvahu zmény nastalé po tomto dni, nebot’ by
zasahoval do pfislusnosti obecného soudu osoby k vyziveé povinné.*

2 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zakon o rodiné, Komentdr a predpisy sonvisics, 8.
vydani, Praha: Linde, 2007, s. 273-274
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Rozdily mezi spornym a nespornym fizenim co se tyce fizeni o vyzivhém pro
nezletilé a zletilé dité, byly zminény vyse. Pak ale 1ze mit za to, ze v ramci dodrzeni vSech
procesnich ustanoveni by mély soudy rozlisovat mezi narokem nezletilého a zletilého ditéte
1 v prabéhu fizeni. Momentalni praxe spociva v tom, ze z nesporného fizeni se po nabyti
zletilosti nestava fizen{ sporné, jak by bylo logické, ale soud za zménénych podminek a
navic za situace, kdy se zménily 1 strany a ucastnici fizeni, nadale pokracuje v fizeni
nesporném. Je pfekvapujici, Zze v prubéhu praxe zatim nevznikly Zadné zasadnéjsi
problémy. V ramci sporného fizeni by dité teoreticky mohlo vyfesit své problémy ve
vztahu s rodici nejen, co se tyce vyzivného, ale i svych ostatnich majetkovych prav, ze by se
takové naroky daly projednavat i v prab¢hu fizeni nesporného, neni mozné. Tvrzeni, Zze
pokracovani v nesporném fizeni po nabyti zletilosti ditéte je vyhodné napf. z hlediska
procesni ekonomie se tedy nejevi dostatecné odivodnéné, nebot’ pokud ma dité vuci
rodicim 1 jiné pohledavky nez vyzivné, musi se pak téchto narokt domahat v jiném
sporném fizeni.”

Po rozvodu musi dit¢ dle némecké upravy zalovat o vyzivné vlastnim jménem,
zastoupeno bude k péci opravnénym rodicem. Vedeni procesu podle ustanoveni § 1629
odst. 3 véty prvni se zde neuplatni, rodi¢ nemuze narok uplatnit vlastnim jménem. Totéz
plati i pro tzv. Abinderungsklage’. Dité nesezdanych rodi¢t vede proces vzdy vlastnim
jménem.”

Co se tyce kritérii zmény zpusobu plnéni vyzivného, pak lze konstatovat, Ze

ustanoveni § 1612 odst. 2 véty prvni BGB, podle néjz mohou rodice svobodného

73 Otazka nabyti zletilosti ditéte, a to nejen z hlediska procesniho, tj. v prab¢hu fizeni o uréeni vyzivného, byla
pfitom hojné diskutovana v minulosti, a to s ohledem na hmotnépravni disledky kontinuilniho puasobeni
vizivného po nabyti zletilosti ditéte v dasledku G¢innosti ZoR od 1.4.1964. Vedle citace Miroslava Cerného
uvedené vyse v poznamce ¢. 72 lze uvést napf. tyto starsi nazory: VYORAL, Antonin. VyzZivovaci povinnost
rodict k détem podle zakona o rodiné. Socialistickd zdkonnost, 1965, ro¢. 13, €. 11, str. 43-44. Zde autor vychaz{
z ptedpokladu, Ze by se jiz stanovené vyzivné muselo v piipadé zletilého ditéte, u néjz jiz nejsou dany
podminky odkazanosti na vyzivu, zrudit v samostatném fizen{ a uvadi: ,,Dosavadni zkusenosti nds nutf
k navratu k pivodni praxi, tj. pfijmout status quo pied 1.4.1964, pficemZ zcela vystacime s novou pravni
upravou, jestlize pfi aplikaci § 86 odst. 3 ZoR budeme vychdzet z gramatického vykladu, Ze zletilosti ditéte
puvodni rozhodnuti o vyzivném pozbyva ucinnosti (,vyzivné upravi soud jen na navrh®). O tzv.
kontinuitivim vykladu § 85 ZoR pro zletilé dit¢ sohledem na vykon rozhodnuti pak polemizuje:
HADERKA, Jiff. Jesté k vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem podle zakona o rodiné. Socalistickd zdkonnost,
1965, roc. 13, ¢. 11, s. 45-48. Autor uvadi, Ze jedinou vyhodou je skute¢nost, ze by dit¢ dosahujici zletilosti
melo i bez soudniho rozhodnuti nadale zajisténo dosavadni vyzivné a argumentuje pravni nejistotou, ktera se
projevi vuci zavazanému rodici a evnt. Vaéi platci mzdy a jinym véfitelam. Polemizuje s nazorem, ze by mély
byt vyrovnany nepiiznivé dasledky § 98 odst. 1 ZoR, podle néjz vyzivné pro zletilé dité lze pfiznat jen od
podaného navrhu a navrhuje Celit tomu jinou cestou, kdy osoba, ktera v mezidobi dit¢ namisto povinného
rodice vyzivovala, by proti nému mobhla uplatnit narok opfeny o § 101 ZoR.

74 Abdnderungsklage je Zaloba na zménu pravomocného a vykonatelného rozhodnuti ohledn¢ opakujicich se,
v budoucnu splatnych plnéni pfi podstatné zméné poméra (§ 323 ZPO).

> GERHARDT, Peter, HEINTSCHEL-HEINEGG, Bernd, KLLEIN, Michael. Handbuch des Fachanwalts -
Familienrecht, 4. Auflage, Neuwied, Kriftel: Verlag Luchterhand, 2002, s. 587, Rn 199
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nezletilého ditéte uréit, jakym zptsobem bude vyzivné plnéno, plati i po nabyt{ zletilosti”.
Takové urceni ucinéné ze strany jednoho rodice muze byt na navrh ditéte ze zvlastnich
davodu zménéno (§ 1612 odst. 2 véta druha BGB). Dite, které narokuje vyzivné, ma dle §
1618a BGB brat pfiméfeny ohled na hospodafské zajmy svych rodict, pficemz pfijima
snadnéji dosazitelné naturalni vyzivné. Také rodice maji brat ohled na pozadavky ditéte, jak
je vyslovné stanoveno v § 1612 BGB. Vzijemné povinnosti vyjadfené v § 1618a nelze
obecné urcit, fidi se dle konkrétnich podminek, pficemz musi byt rozliSovano mezi
odpovidajicimi meéfitky nezletilych a zletilych déti. Pravo na uréeni druhu vyzivného ma i
vuci zletilym détem svij zaklad ve skutecnosti, ze i zletilé déti maji ke svym rodicim uzky
pibuzensky pomér, ktery odivodiiuje povinnost brat na né ohled.”” Pii této konstrukci mél
zakonodarce na mysli relativné soudrznou rodinu s vazbami mezi jejimi cleny. Proto
v pfipadech, kdy mezi povinnym rodicem a jeho ditétem je dobry vztah, avsak neziji ve
spole¢né domacnosti a netvofi tedy klasickou rodinu, nelze soudu vycitat, ze rozhodne
spise v zajmu oddélené Zijictho ditéte a da pfednost plnén{ vyZivného v penézich.™

Pokud opravnény zaluje na vyzivné nebo pozaduje osvobozeni od nakladu fizeni o
vyzivném, muze narokovat prozatimni rozhodnuti soudu podle ustanoveni § 644 ZPO. Ve
zjednoduseném fizeni se misto tohoto ustanoveni uplatni ustanoveni § 620 Nr. 4 ZPO,
podle néhoz muze byt na navrh rozhodnuto prozatimné o vyzivovaci povinnosti
k nezletilému ditéti.

Prozatimni rozhodnuti soudu se uplatni také v pfipadé, Zze je pozadovano vyzivné
po dobu nouze”. Nérok na vyzivné ve vysi nutnych Zivotnich nakladi po omezenou dobu
lze uplatnit v ramci pfedbéZného opatfeni soudu podle ustanoveni §§ 935 a 940 ZPO.
Soud urci vysi nutné potteby opravnéného a stanovi vyzivné na dobu maximalné Sesti
meésicu. Tento narok nelze uplatnit, pokud jsou potieby opravnéného hrazeny z jinych
zdrojt, jako je podpora v nezaméstnanosti nebo socialni davky.

Zvlastni pravidla plati také pro niroky ditéte nesezdanych rodi¢a®. Ackoli byla
dlouhotrvajici nerovnost mezi détmi manzelskymi a nemanzelskymi v roce 1998 konecné
odstranéna, pro déti nesezdanych rodi¢t zistala v platnosti ncktera zvlastni pravidla

obsazena v ustanoveni § 1615 BGB, z nichz se mi jevi jako zvlast¢ podstatny institut

76 BGH, FamRZ, 1988, s. 831 = NJIW, 1988, s. 1974

77 BayObLGZ 1977, 22 = FamRZ, 1977, s. 263; FamRZ, 2000, s. 976

78 zpracovano dle &lanku FESKORN, Christian. Zu den Kiriterien der Anderung der Unterhaltsbestimmung
gegentiber einem volljahrigen Kind, FawRZ, 2000, ro¢. 53, ¢. 1, s. 60-61

7 SCHELLHAMMER, Kurt. Zivilrecht nach Anspruchsgrundlagen — Familienrecht samt Verfabren in Familien — und
Betrenungssachen, 1. Auflage, Heidelberg: Muller Verlag, 1998, s. 621, Rn. 1597

80 LOHNIG, Martin. Das Recht des Kindes nicht verbeirateter Eltern, 1. Auflage, Berlin: Erich Schmidt Verlag,
2001, s. 111, Rn. 205
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pfedbézného opatieni pfi rozhodovani o vyzivhém dité¢te nesezdanych rodi¢t podle
ustanoveni § 16150 odst. 1 BGB. Vyziva ditéte nesezdanych rodica muze byt takto po tfi
prvani mésice po narozeni regulovana a zajisténa predbéznym opatfenim.

Opravnénym k podani navrhu je:

-dit¢ (§ 16150 odst.1 véta 1. BGB), které je zpravidla zastupovano matkou (§ 1626a odst.2
BGB) a jiz

-plod, ktery je zastupovan matkou nebo opatrovnikem (§16150 odst. 1 véta druha BGB).
Navrh sméfuje proti muzi:

-ktery uznal své otcovstvi podle ustanoveni § 1592 Nr. 2 BGB, co muize ucinit i pfed
narozenim ditéte,

-ktery je povazovan za otce ditéte podle § 1600d odst. 2, tedy muz, ktery s matkou soulozil
v dobé oplodnéni, pokud jeho otcovstvi nevylucuji zavazné pochybnosti.

Zajimavym problémem je zajisténi vyzivy ditéte v piipadé, ze dosud nebylo ur¢eno
otcovstvi, nebot’ v takovém ptfpadé chybi vyZivovaci povinnost ze strany zploditele.” Zde
zakon predpoklada moznost, ze muz, jehoz otcovstvi je predpokladano z divodu souloze
s matkou v rozhodné dobé™, bude povinen plnit omezenou dobu pfed uréenim otcovstvi
na zakladé prozatimniho opatfeni: v ivahu pfichazi predbézné opatfeni podle § 16150
BGB a pfedbézné nafizeni podle § 641d ZPO. Ob¢ upravy mohou byt pouzity soubézné,
avsak plati pro n¢ rozdilné predpoklady a maji razné cile. Cilem § 16150 je s ohledem na
dite™ zajistén{ jeho vyZivy po dobu prvnich ti mésict Zivota. Potencionalnimu otci muize
byt uloZzena povinnost placeni jesté¢ pfed porodem az do doby slehnuti. Jedna se tedy o
vyzivné omezené na dobu tif mésict, které ma pfedchazet stavu nouze, avsak u néjz neni
skute¢né ohrozeni vyzivy nutnym predpokladem. Nucené nafizeni dle § 641d ZPO neni
omezeno na prvai tfi mésice zivota, nybrz na proces ur¢ovani otcovstvi, od jehoz zapoceti
mohou byt pozadovany i platby vyzivného nebo alespon zajistovaci plnéni na vyzivné.
Vzhledem k tomu, Ze nouze ditéte nemuze nastat v pfipadé zajist'ovacich plnéni, slouz
zejména zajmum tfeti osoby, ktera ze své pozice (zejména pifbuzenstvi z matciny strany)
poskytuje ditéti vyzivu, pficemz muze vuci otci nemanzelského ditéte uplatiiovat regres
podle § 1607. Otazka nutnosti predbézného nafizeni je nazirana nasledovné. Pokud by
méla nastat nouze na strané ditéte, maji byt nafizeny platby v pfipad¢, ze dité nema dalsi
piibuzné nebo jejich schopnost plnit je znacné omezena. Nafizen{ zajist’ovacich plnéni je

pritom nutné v piipadé, kdy nelze ostatnim pfibuznym pficitat schopnost plnit bez zajisténi

81 GERNHUBER, Joachim, COESTER - WALJEN, Dagmar. Familienrecht, 5. Auflage, Minchen: Verlag
C.H. Beck, 2006, s. 550, Rn. 63

82 tedy domneénka dle ustanoveni § 1600d odst. 2 BGB

83 nebot’ se vztahuje i na vyzivné matky
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regresniho plnéni (napf. kdyz je materialni situace potencionalniho povinného nejista).
Pokud je tedy zaloba na urceni otcovstvi podana bez prodleni po narozeni ditéte, lze
kombinaci pfedbézného opatfeni a nuceného nafizeni dosdhnout kontinualniho zajisténi
vyzivy ditéte az do doby urceni otcovstvi. U pfedbézného opatfeni je pak mozné, aby
matka nebo opatrovnik pocatého ditéte podali navrh jesté pied porodem.*

Dle ceské upravy pfichazi moznost uplatnéni predbézného opatfeni v ivahu pred
zahdjenim fizen{ i vjeho prabéhu, pokud jsou k tomu splnény zakonem pfedepsané
podminky.® Podle ustanoveni § 74 odst. 1 OSR lze pred zahdjenim fizeni nafidit predbézné
opatfeni, je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry acastnikd, nebo je-li obava, Ze by
vykon rozhodnuti soudu byl ohrozen. Za obdobnych podminek muze byt pfedbézné
opatfeni nafizeno i v prub¢hu fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé (ustanoven{ §
102 OSR). Obsahem piedbézného opatieni je vzdy rozhodnuti platit vyzivné v mife
nezbytné. Resi se tak pouze uspokojovani zékladnich osobnich poteb bez ohledu na to, Ze
moznosti povinného by umoznovaly vyméfeni vysstho vizivného. Uéelem predbézného
opatfeni tedy neni stanoveni takové castky, ktera by méla uspokojit vSechny potfeby
opravnéncho, rozsah vyzivného je zde stanoven jinak nez v rozhodnuti ve véci samé.
Predbéznym opatfenim neni pfedem rozhodnuto ani v otazce, zda jsou dany podminky
k placeni vyzivného, zejména, zda Zalovany je povinnym. Pfedbézné opatfeni je mozné
ulozit napf. i zalovanému v fizeni o urceni otcovstvi, pficemz teprve konecny vysledek
fizeni urci, zda tento zalovany bude mit jako otec ditéte vyzivovaci povinnost k nému.”

Jednim ze zakladnich bodd némecké reformy prava déti platné k 1. ¢ervenci 1998
bylo zavedeni zjednodusSeného fizeni pro urceni vyzivného nezletilych déti vedeného
vy$sim soudnim ufednikem. Jeho hlavni vyhodou je zejména rychlé zajisténi vyzivy.
Rozhodnuti muze byt na zakladé¢ ustanoveni § 649 odst. 2 ZPO vyneseno i bez dstntho
projednani véci, a to formou usneseni, kterym se urci vyzivné, které ma plnit povinny rodi¢
vaci ditéd.”’

Tento typ zjednoduseného fizeni nelze zameénovat s difveéjsim zjednodusenym
fizenim podle ustanoveni §§ 641 a nasl. ZPO, ktery byl urcen pouze nemanzelskym détem

vy v s . v p . v , v s s , 88
a umoznoval urcenf naroku 1 zménu dosavadniho titulu, ne v§ak prvni urceni vyzivného.

8¢ GERNHUBER, Joachim, COESTER - WALJEN, Dagmar. Familienrecht, 5. Auflage, Miinchen: Verlag C.
H. Beck, 2006, s. 550, Rn. 64-68

85 R 16/66

86 NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vygivovaci povinnost, 1. vydani, Praha: Linde, 1995, str. 37

87 tzv. Festsetzungbeschlul3

88 KLINKHAMMER in: ESCHENBRUCH, Klaus/Autoren: Der Unterhaltsprozess, 2. Auflage, Neuwied,
Kriftel: Verlag Luchterhand, 2001, s. 622, Rn. 4253
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Zjednodusené fizeni je urceno pro vyzivovaci naroky nezletilého ditéte vici rodici,
s nimz nezije ve spole¢cné domacnosti, a muze probéhnout pouze, pokud jesté neexistuje
7adny titul vyzivného (rozsudek, notafska listina, listina vydania Ufadem pro mlade?) a
neprobiha v této véci také zadné soudni fizeni. Toto fizeni je sice urceno pouze pro
vyzivné nezletilého ditéte, ale nevadi, pokud se dit¢ po podani navrhu stane zletilym,
v tomto pfipadé ustanoveni § 645 odstavce 1 ZPO predpoklada, Zze pak bude stanoveno
vyzivné jen pro dobu nezletilosti.”

Jak jiz bylo zminéno vyse, toto fizeni je mozné pouze pokud neni narokovano vice
nez jedenaptlnasobek tzv.“pravidelné ¢astky®. Tato vyse muze byt narokovana bez blizstho
zduvodnéni. Vyhodou fizeni je pak jednak rychlost, sjakou dit¢é muze obdrzet titul
vyzivného a jednak také znacné urychleni povinnosti rodice nalezit¢ objasnit svou
schopnost plnit, aby se mohl branit narokim pfevySujicim pravidelnou ¢astku. Pokud je
ditéti znama nedostatecna schopnost plnit povinného, muize pozadovat i sumu nizsi, nez je
pravidelna castka, takové pfipady se ale v praxi nevyskytuji casto. Vyzivné muze byt
pozadovano nejen jako pravidelna castka nebo procentni sazba, ale také jako pevna castka,
napt. v ptipadé nedoplatku.”

Zrychleni fizen{ je docileno tim, ze dluznikovi vyzivného jsou na jeho obranu
ponechany jen namitky vyslovné uvedené v ustanoveni § 648 ZPO. Namitky se mohou
tykat pfipustnosti fizeni, vyse naroku, pfidavka na deéti, nakladt fizeni, schopnosti plnéni
povinného a plnéni zavazku. Nejvyznamnéjsi je namitani nedostatecné schopnosti plnit. To
je ptipustné pouze, pokud povinny zarovent objasni své pfijmové a majetkové poméry.
Podle ustanoveni § 648 odst. 2 véty treti musi odpurce poskytnout uplné informace o svych
pifijmech, majetku a dalsich osobnich a majetkovych pomérech a predlozit doklady o svych
pfijmech. Zaroven musi prohlasit, jak dalece je plnéni vyzivovaci povinnosti schopen a
zavazat se k plnéni v této vysi (tzv. Verpflichtungserklirung, § 648 odst. 2 véta prvni
ZPO).”" Pokud ale nen{ z uznatelného diavodu viibec schopen plnit (napf. nachazi-li se ve
vazbé), nemusf se zavazovat ani k ¢aste¢nému plnén{ vizivného.”

Jak uz bylo zminéno vySe, existuje moznost pfevedeni véci z roviny

zjednoduseného fizeni do roviny fizeni sporného pred soudce piislusného obvodového

89 OLG Koln, FamRZ, 2000, 67

% GERHARDT, P., HEINTSCHEL-HEINEGG, B., KLEIN, M.: Handbuch des Fachanwalts — Familienrecht, 4.
Auflage, Neuwied, Kriftel: Verlag Luchterhand, 2002, str. 590, Rn. 202a

%1 KLINKHAMMER, F. in: ESCHENBRUCH, K./Autoten: Der Unterhalisprozess, 2. Auflage, Neuwied,
Kriftel: Verlag Luchterhand, 2001 str. 626, Rn. 4260- 4262

92 OL.G Hamm, FanRZ 2000, 360
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soudu, ktery funguje jako Familiengericht. Podle ustanoveni § 651 ZPO se tak mtze stat na
navrh opravnéného i povinného.

Opravnym prostfedkem proti usneseni je okamzitd stiznost odpurce podle
ustanoveni § 652 odst. 1 ZPO. Namitky jsou omezeny stejné jako ve zjednoduseném fizeni.
Nepiipustna je tedy napf. namitka odpurce, ze vyzivné bylo odlisné stanoveno v ramci
mimosoudnfho ujednan{.”

V obvyklém piipadé prvniho fizeni o vyzivném sméfuje zaloba na placeni mésicni
penézni renty a z ni zpravidla na placeni v budoucnu splatnych pohledavek (ustanoveni §
258 ZPO), tak jako na mezitim splatné pohledavky za minulost.

Rozsudek vydany podle ustanoveni § 258 ZPO a daldi tituly na bézici vyzivné
reguluji budouci vztahy. Vzhledem k tomu, Ze nelze predpoveédét budouci vyvoj, musi se
pfi pozdéjsich zménach titul vyzivného zménénym materialnim podminkam pfizptsobit.
K tomu slouzi v prvé fadé tzv. pozméfiovaci Zaloba (tzv. Abinderungsklage) upravena
ustanovenim § 323 ZPO. Tento navrh muze byt vznesen ze strany opravnéného i
povinného. Pozménén muze byt touto cestou nejen rozsudek, ale také nékteré tituly podle
ust. § 794 odst. 1 ZPO, jmenovit¢ smir, usneseni ve zjednoduseném fizeni a ,,vykonatelna
listina“ véetné listiny Ufadu pro mladistvé.”* Naopak nelze takto napadat piedbézna
nafizeni a opatfeni soudu. Co se tyce titulu vyzivného pro dité, pfichazi tento druh Zzaloby
pouze za splnéni podminky ,,podstatné zmény poméra“ podle ustanoveni § 655 ZPO™.
Musi byt tedy prokazano, ze se zohlednitelné poméry - tedy potfeba a potfebnost na strané
opravnéného nebo schopnost plnit povinného - natolik zménily, ze v dusledku toho se
bude dluzit vys$si, nizsi nebo vibec zadné vyzivné.

Dalsi v uvahu pfichazejici je Zaloba na zamezeni vykonu rozhodnuti
(Vollstreckungsabwehrklage) upravena v ustanoveni § 767 ZPO, kterou jsou vznaseny
namitky proti titulu pro vykon rozhodnuti. Pro jeji vzneseni je logicky opravnén jen
povinny, ktery touto cestou uplatfiuje své namitky majici za nasledek omezeni nebo zanik
prava opravnéncho. Tato zaloba je pfipustnd proti rozsudku, soudnimu smiru vykonatelné
listing, titulu ze zjednoduseného fizen{ i proti pfedbéznému opatfeni soudu.”

Jako tfeti moznost pfichaz{ v uvahu tzv. negativni urCovaci Zaloba (Negative

Feststellungsklage) podle ustanoveni § 256 ZPO, kterou se 1ze domahat urceni, ze pravni

% KLINKHAMMER, F. in: ESCHENBRUCH, Klaus/Autoten: Der Unterbaltsprozess, 2. Auflage, Neuwied,
Kiriftel: Verlag Luchterhand, 2001 s. 628, Rn. 4271

9 Tamtéz, s. 650, Rn. 4333

% THALMANN, Wolfgang, MAY, Gunther. Praktikum des Familienrechts, 4. neubearb. Auflage, Heidelberg:
Miiller Verlag, 2000, s. 177, Rn. 524

% Tamtéz, s. 179, Rn. 531
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narok vubec neexistuje. Opravnén k podani je logicky pouze povinny, nebot’ jen proti
nému stoji narok. Tato zaloba vypliuje mezeru mezi obéma vyse zminénymi druhy a jeji
vzneseni je mozné, pokud se neuplatni ani jedna z vyse zminénych Zalob.”

Co se tyce stanoveni pocatku zmény vyZivného pii pouziti pozménovaci zaloby,
pak ustanoveni § 323 odst. 3 ZPO zaklada casové omezeni pro pravni nasledky tim, Ze
pfipousti ucinnost pozménovacich rozsudki pouze na dobu po vzneseni zaloby. Toto
omezen{ ale (nové od ucinnosti reformy z roku 1998) neplati na zakladé ustanoveni véty
druhé téhoz odstavce pro piipad, ze pii vzneseni navrhu na zvyseni vyzivného jsou splnény
hmotnépravni predpoklady pro uplatnéni naroku za dobu minulou. Mezi ustanovenimi,
které to umoznuji, se naléza i § 1613 BGB, ktery stanovuje podminky pfiznani vyzivného
za dobu minulou. Z toho vyplyva, Zze rozsudky, stejn¢ jako dalsi tituly vyzivného podle
ustanoveni § 323 odst. 4 (smir, vykonatelné listiny a titul ze zjednoduseného fizeni), mohou
byt ménény i se zpétnou ucinnosti. Bude-li naopak pozadovano sniZzeni vyzivovaci
povinnosti, plati ¢asova hranice obsazen4 v odstavci 3.”

Ustanoveni § 36 EGZPO” obsahuje pfechodna ustanoven{ v navaznosti na Geserg

zur Andernng des Unterhaltsrechts’

, tedy v navaznosti na reformu tuc¢innou od 1.1.2008, kdy je
upravou pod Nr. 1 stanoveno, ze pokud bylo o naroku na vyzivné rozhodnuto (event.
pokud byla mezi ucastniky uzaviena dohoda) pred 1.1.2008, k okolnostem, které se staly
relevantnimi az pfijetim zakona, se pfihlizi jen v téch piipadech, pokud by to znamenalo
podstatnou zménu. Pod Nr. 3 tohoto ustanoveni jsou pak stanovena pravidla pro piipady,
kdy bylo vyzivné stanoveno jako procentni sazba.

Dité s jinou nez némeckou statni piislusnosti, které ma obvykly pobyt v SRN, tedy
zije zde s jednim z rodict, ma na zakladé ustanoveni clanku 4 odst. 1 a 2 Haagské umluvy o
pravu pouzitelném pro vyzivovaci povinnost z2.9.1973 naroky na vyzivné podle
némeckého prava. To plati ale jen pro dité nesezdané do 21 let. Pokud némecké nezletilé
dité¢ zije v zahranic¢i, jsou pro vysi jeho pohledavek vyzivného smérodatné castky, které
musi byt pouzity na kryti jeho potieby v misté jeho bydliste'”. V praxi se tak déje na
zakladé tabulek, ve kterych je srovnana kupni sila v jednotlivych statech v porovnani k

SRN'”. Spolkovy soudni dvir uznava vysledky srovnani cen provedené Spolkovym

o7 Tamtéz, s. 180 Rn. 533

% THALMANN, Wolfgang, MAY, Gunther. Praktikum des Familienrechts, 4. neubearb. Auflage, Heidelberg:
Miiller Verlag, 2000, s. 186, Rn. 550, 551

9 Gesetz, betreffend die Einfithrung der ZivilprozeBordnung — uvozujici zakon k ZPO

100 Gesetz vom 21.12.2007 (BGBL 1 S. 3189)

100 BGH, FamRZ, 1987, s. 682

192 OLG Katlsruhe, FamRZ, 1998, s. 1531; v tomto pfipadé bylo na zdkladé porovnani kupni sily v SRN a
Ceské republice ¢astka mésicniho vyzivného pro dité Zijici v CR zkracena o 23 procent.
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statistickym ufadem na zakladé urceni Zivotnich nakladi podle zvyklosti némeckych
spotfebiteld'”. Pro déti, které nemaji némeckou stitni piislusnost, plati vyZivovaci
povinnost urc¢ena na zaklad¢é ustanoveni pravniho fadu platného v mist¢ bydliste ditcte;
pokud podle tohoto prava nema dit¢ zadny narok, urci se vyzivné na zakladé prava
spole¢né statni piislusnosti s povinnym. Pokud ma naopak otec misto bydlisté v zahranici,
nalezi ditéti, které Zije v SRN, narok podle némeckého prava.'™

Nuceny vykon rozhodnuti (Zwangsvollstreckung) ma opravnénému zajistit
skute¢né plnéni naroka plynoucich z vyzivovaci povinnosti na zakladé pravomocného
titulu. Pokud povinny neplni svou vyzivovaci povinnost fadné, muze se toho opravnény
domahat za pomoci statnfho donuceni na zaklad¢ ustanoveni osmé knihy ZPO.

Zapoceti nucené¢ho vykonu rozhodnutf je mozné jen za splnéni téchto podminek:

- opravnény ma vykonatelny titul na vyzivné,

- titul je opatfen dolozkou vykonatelnosti podle § 724 ZPO (s vyjimkou pifipadt uplatnéni
predbézného opatfeni),

- titul musi byt povinnému dorucen, aby byl na moznost nuceného vykonu upozornén a
mobhl reagovat.

Pro pfipad zavazného neplnéni vyzivovaci povinnosti zna némecké trestni pravo
trestny ¢in poruseni vyzivovaci povinnosti, kdy trestni zakon v 170 odst. 1 StGB stanovi,
ze ,kdo se umyslne vyhyba plnéni vyzivovaci povinnosti, takze jsou tim potfeby
opravnéného ohrozeny nebo by bez pomoci vefejnych zdroji nebo bez pomoci tfeti osoby

ohrozeny byly* bude potrestan az tfiletym trestem odnéti svobody nebo penézitym

trestem.'”

103 BGH, FamRZ, 1987, s. 682; FamRZ, 1992, s. 1060 - 1063

104 EHINGER, Uta, DIWELL, Matgret. Kindes-, Trennungs- und Geschiedenunterbalt, 3. Auflage, Freiburg, Berlin,
Miinchen: Haufe — Verl. — Gruppe, 1998, s. 69, Rn. 72

105 Pfi zanedbani vyzivy vaci tehotné Zene, které meélo za nasledek potrat, bude pachatel potrestan trestem
odnéti svobody a2 na pét let - § 170 odst. 2 StGB. Ceské pravo v piipadé trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy (ust. § 213 trestniho zakona) stanovi trest odnéti svobody az na jeden rok, v pfipadé imyslu pachatele
az na dva roky. V piipad¢ vystaveni oprivnéné osoby nebezpedi nouze je pachatel potrestan trestem odnéti
svobody ve vymeéie Sesti mésicu az tif let. Jak poznamenava Samal v komentafi k trestnimu zakonu, platnému
do 31.12.2009: ,Soud pfi posuzovani trestni odpovédnosti pachatele za neplnéni zakonné povinnosti
vyzivovat nebo zaopatfovat jiného v smyslu § 213 neni vazan rozhodnutim, kterym v obc¢anskopravnim
soudnim fizeni byla stanovena tato povinnost, véetné rozsahu vyzivného (stov. R 11/1984, s. 76, B 3/1983-
16 a SR 82/1995). Pii rozhodovani o viné posuzuje soud samostatné rozsah vyzivovaci povinnosti a miZe
tedy vychazet z jiného rozsahu vyzivovaci povinnosti pachatele, nez jaky byl uréen pravomocnym a dosud
nezménénym obcanskopravnim rozhodnutim.“ Obdobné¢ konstatuje Jelinek v komentafi k trestnimu
zakoniku (platnému od 1.1.2010) a trestnimu fadu k § 196, upravujicimu trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy: ,,17/05: Pii posuzovini otizky, jak vysoké je vyzivné, jehoz neplacenim byl spichdn trestny cin
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestnfho zdkoniku, postupuje organ ¢inny v trestnim fizeni samostatné
— tuto otazku fe$i jako otdzku predbéznou ve smyslu § 9 odst. 1 trestniho fadu a fidi se pfitom zikonnymi
hledisky stanovenymi v § 96 odst. 1 ZoR, tfebaze o vysi vyzivného, které je povinen platit, jiz bylo vydano
pravomocné rozhodnuti v obéanskopravnim fizeni soudem CR nebo soudem ciziho statu.*
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Spolkové republika Némecko do svého pravntho fadu zakotvila'"

»zachytny bod*
pro déti osaméle zijicich rodict, jejichz druhy rodi¢ neplni svou vyzivovaci povinnost,
v podobé plateb ze strany stitu. Jedna se o tzv. Unterhaltsvorschuss, tedy vyzivné
hrazené v vefejnych zdroji matkim a otcim osaméle pecujicim o dité. Narok ma samo
dité, které dle némeckého prava nema byt starsi 12 let a zije s rodicem, ktery je svobodny,
ovdovely, rozvedeny nebo zije dlouhodobé oddélené od svého manzela. Plnéni ze strany
statu neznamena zbaveni povinnosti hradit vyzivné ze strany povinného rodice, je spise
bezuro¢nym nahradnim zaplacenim vyzivného. Plnéni je omezeno na maximalni dobu Sesti
let. Navrh na pfiznani se podava pisemné u piislusného organu péce o dité¢ (Jugendamt).
Jednou tfetinou se na plnéni podili spolkova republika, zbytkem pak jednotlivé spolkové
zemé."”

Vzhledem k narocnosti vymahani vyzivného v nékterych piipadech, zejména pokud
se dluznik plnéni dlouhodobé vyhyba, je zajisté na misté, ze o zakotveni podobnych zaruk
uvazuje 1 Cesky zakonodarce. Pfes vypracovani navrhu pfislusného zakona vsak k jeho
pfijeti dosud nedoslo. Je otazkou, zda se zakonodarce vzhledem k aktudlni ekonomické a
politické situaci k tomuto navrhu opét vrati, nebot’ alesponl castecné preneseni
odpovédnosti na stat by si nepochybné vyzadalo jednak alespon pocatecni investici pro
zavedeni do praxe a v neposledni fad¢ by také kladlo vyssi naroky na stat, co se tyce
efektivniho vymahani zavazka za povinnymi.

Osobné bych v oblasti procesniho prava uvitala jednotny pfistup ceskych soudu
v otazce zmény fizeni (potazmo obecného soudu) v piipadé nabyti zletilosti ditéte
v prub¢hu fizeni o vyzivném, aby nedochazelo ke smésovani principti nesporného
sporného fizeni s pfipadnymi nezadoucimi zasahy i do oblasti hmotnépravniho posouzeni.
Do budoucna se lze inspirovat i moznosti zavedeni né¢jakého typu zjednoduseného fizeni,
které by si pochopitelné¢ vyzadalo zajisténi odborné kvalitntho a zaroven flexibilnfho

piistupu ze strany rozhodovaciho organu, at’ uz by takovym organem byl obecny soud ¢i

napf. néjaky specializovany organ péce o dite.

106 Zakonem BGBI 20021, 2 — jedna se o ,,Gesetz Uber die Gewihrung von Vorschissen auf den Unterhalt
vom Kindern®, zkrdcené tzv. Unterhaltsvorschussgesetz

107 ALPMANN, Josef A./Autoten. Alpmann Brockhans Fachlexikon Recht, 1. Auflage, Munster, Mannheim:
Alpmann & Schmidt Juristischen Lehrginge und F. A. Brockhaus, 2004, s. 1333
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3. Podminky narokovani vyZivného ze strany ditéte

31 Obecné k narokum ditéte nezletilého a zletilého

Jednou z hlavnich podminek, na niz zavisi urcen{ vyzivného pro dit¢ v némeckém
pravu, je potfebnost (Bedurftigkeit) - ustanoveni § 1602 odst. 1 BGB opraviuje
k narokovani vyzivného jen toho, kdo neni schopen sam se Zivit. Ceské pravo vychazi ze
stejného principu potfebnosti, kdy ustanoveni §§ 96 odst. 1 véty prvé a 85 odst. 1 ZoR
urcuje odivodnéné potieby opravnéného, které v podstaté spocivaji v tom, ze dit¢ neni
schopno samo se zivit, pficemz schopnost ditéte k tomu, aby se zivilo samo, neni zavisla na
dosazen{ urcité veékové hranice, neni tedy davodem k tomu, aby bylo plnéni vyzivovaci
povinnosti rodice k ditéti omezovano pfedem dosazenim urcité vékové hranice ditéte
(napf. nabytim zletilosti)'”.

V némeckém pravnim prosttedi jsou pouzivany dva pojmy, a to potfeba
opravnéného (Bedarf) a potfebnost opraivnéného (Bedurftigkeit). Podle ustanoveni § 1602
BGB je dité potfebné (a ma tim padem narok na vyzivné), pokud neni schopno samo se
zivit. To je zpravidla v pfipadé, pokud je dité jesté nezletilé a nema vlastni pifjem, plati to
ovéem podle ustanoveni § 1610 odst. 2 BGB také tehdy, kdyz se dit¢ vzdélava v ramci
piipravy na budouci povolani. Na pfic¢inach potfebnosti zpravidla nezaleZi (to je rozdil od
urcovani vyzivného pro manzela v SRN: pak je vyzivné rizné odstupniovano podle divodu
potiebnosti). Dité¢ se samozfejmé muze stait potfebnym i po dosazeni zletilosti, napf.
z divodu nezaméstnanosti nebo nemoci, vtom ptipadé vsak budou kladeny piisné
pozadavky na to, aby se dité zivilo samo, tfeba i za pfedpokladu, ze by muselo vykonavat
praci, ktera neni jeho povolanim. Pokud se zletilé dité stalo potfebnym diky mravnimu
zavinéni, bude se vyzivné f{dit podle pravidel ,,slusnosti* (Billigkeit, § 1611 BGB'")."’

Potfeba ditéte se vseobecné fidi podle poméru jeho rodict, protoze zde zpravidla

jesté nebylo dosazeno samostatného ekonomického postaveni ditéte (§ 1610 odst. 1 BGB).
Rozhodujici jsou tedy zejména pifjmové a majetkové poméry rodict. Potfeba ditéte, které
zije v domacnosti rodicu, piip. jednoho z nich, se urcuje podle Diusseldorfské tabulky

(potazmo do 31.12.2007 také podle Berlinské tabulky, platici pro nové spolkové zeme),

108 R 100/67

109 jednd se o ptipady alkoholismu ¢i drogové zavislosti apod., kdy se pak zkouma zavaznost zavinéni, ale také
napf. chyby ve vychové ze strany povinného rodice, zatizeni a délka trvani povinnosti vzhledem
k schopnostem povinného (DIETRICHSEN in: PALANDT, Otto/Beatbeitet. Biirgerliches Gesetzbuch, 65.
Auflage, Minchen: Verlag C.H.Beck, 2006, s. 1896, § 1611, Rn. 2, 3, 6). V § 1611 BGB jsou zminény i dalsi
davody omezeni ¢i odpadnuti vyzivovaci povinnosti.

110 SCHOLZ in: WENDL, Philipp/Beatbeiter. Das Unterhaltsrecht in der Familienrechtlichen Praxis, 5. Auflage,
Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2000, s. 197, § 2, Rn. 2
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ktera je vystavéna na tzv. pravidelné c¢astce (Regelbetrag), urcené ,,nafizenim o pravidelné
astce”'!. Nezletilé dité miize vyzivné pozadovat i jako procentn{ sazbu z této pravidelné
&astky. Jak zdaraznuji néktef{ autofi'’, je ustanoven{ § 1610 BGB normou, ktera rozdily
v zivotni drovni u raznych spolecenskych vrstev akceptuje jako predem dané. Neexistuje
totiz zadna urcita hranice plnéni, ktera by u vyzivného nemohla byt piekrocena. Presto
nenuti ani velmi vysoky zivotni standard rodice k tomu, aby svym détem nabidli
odpovidajici podil. Rodi¢e a déti tak nejsou dosud postaveni na stejnou udroven.'” U
nezletilych déti se da omezeni zduvodnit vychovnym hlediskem, u zletilych pak jejich
vlastnim postavenim.'* Rovnost détem z riznych spolec¢enskych vrstev neposkytuje § 1610
ani z hlediska vzdélani, protoze schopnost plnit ze strany povinného muze znamenat
hranici vzdélavacich moznosti i u nadaného ditéte, které by ji jinak mohlo svymi
schopnostmi pfekonat. Rovnost $anci tak muze byt dosazena jen diky vefejnému
vzdélavacimu systému.'” Konkrétn{ pfipady jsou vSak v ramci judikatury feSeny rtzné
s ohledem na okolnosti. Pro dité, jez pozaduje vyzivné po rodici, ktery zije v SRN, avsak
samo pobyva v jiném staté, to muze znamenat i snizeni vyzivného pod uroven obvyklou
v Némecku.'"

Pojem ,pravidelna castka® (Regelbetrag) se obsahové neshoduje s dffvejsim
pojmem ,,pravidelna potieba“ (Regelbedarf), ktery pfedstavoval na zaklad¢ legalni definice
v BGB minimalni vyzivovaci potfebu (Mindestunterhaltsbedarf) pro nezletilé dité, kterou
povinny dluzil. Za dne$ntho pravnfho stavu chybi definice minimalni vyzivy. Pfechodem
k nové pravni upravé odpadla difvéjsi procesni vyhoda pfiznani minimalni potreby bez
dakazniho zatizeni, tato byla v§ak nahrazena institutem zjednoduseného fizeni, ve kterém

se nezletilé dit¢ muze dovolat az jedenapulnasobku pravidelné ¢astky a to pfed srazenim

11 tzv. Regelbetragverordnung, poprvé vstoupilo v platnost 1.7.1999 a nasledné bylo kazdé dva roky vzdy k 1.
cervenci pfizpusobovano novym spolecensko-ekonomickym poméram

112 GERNHUBER, Joachim, COESTER - WALJEN, Dagmar. Familienrecht, 5. Auflage, Minchen: Verlag
C.H.Beck, 2000, s. 540, Rn 20, 21

113 srovnej BGH, FamRZ, 1980, s. 665 - 669; 1983, s. 473; FamRZ, 2000, s. 358 (zadné rozsifeni
Disseldorfské tabulky o nejvyssi mozné sazby kromé piipadu pfimeéfenée zvysené potteby); OLG Diisseldorf,
FamRZ, 1981, s. 298 - 299; rozdiln¢ OLG Koln, FamRZ, 1992, s. 715 (pro dalsf pouzitf Disseldorfské tabulky
v piipadé vyssich ptfjmt), obdobn¢ AG Hannover, FamRZ, 2005, s. 477 (rozsifeni Disseldorfské tabulky
mozné v pifpade, Ze rodice Ziji v nadprimérnych majetkovych pomérech)

114 BGH, FamRZ, 1969, s. 205; OLG Disseldotf, FamRZ, 1981,s. 289 - 299

115 GERNHUBER, Joachim, COESTER - WALJEN, Dagmar. Familienrecht, 5. Auflage, Minchen: Verlag
C.H.Beck, 2000, s. 540, Rn 21

116 dle tzv. ,,Lindergruppencinteilung®, tedy tabulky publikované ministerstvem jsou jednotlivé zemé fazeny
do skupin podle kupni sily, takze napt. pro dité Zijici v Polsku a narokujici vyzivné po rodi¢i Zijicim v SRN je
mozné uplatnit zkriceni aktudlnich hodnot dle Dusseldotfské tabulky a2 o 2/3 (FamRZ, 2004, s. 727),
obdobne lze kratit vyzivné pro dité Zijici v Ruské federaci (FamRZ, 2004, s. 729)
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piidavkd na dit¢ a bez nutnosti dokazovat vlastni potfebnost a schopnost plnit
povinného.'"”

I ¢eska pravni uprava pocita s tim, ze odavodnéné potieby ditéte do zna¢né miry
zavisi na moznostech, schopnostech a majetkovych pomérech rodi¢ti a mohou se tedy lisit i
u détf stejného veéku srovnatelnych fyzickych a dusevnich vlastnosti. Vychazime totiz ze
zasady obsazené v ustanoveni § 85 odst. 2 vét¢ druhé ZoR, ze dit¢ ma pravo podilet se na
zivotni trovni svych rodic¢t. Maji-li rodice vys$si zivotni standard, promitne se to i do
rozsahu oduvodnénych potfeb ditéte. Naopak, jestlize oduvodnéné pottfeby ditéte pod
vlivem objektivnich okolnosti (pfiprava na budouci povolani, nemoc apod.) v urcité dobé
vzrostou, lze na rodi¢ich vyzadovat, aby vyuzivali svych moznosti, schopnosti a
majetkovych poméra intenzivnéji, nez je tomu tfeba za jinjch okolnosti.'®

Podle zasady upravené v § 85 odst. 2 vét¢ prvni ZoR pfispivaji na vyzivu oba
rodice, proto jsou také pro celkovou vysi vyzivovaci povinnosti rozhodné moznosti,
schopnosti a majetkové poméry obou rodict. Specialnim kritériem pro vyzivovaci
povinnost rodica k détem je pak podle ustanoveni § 85 odst. 3 ZoR pfihlédnuti k tomu, do
jaké miry ktery z rodict o dit¢ osobné pecuje, pii souziti rodict v jedné domacnosti se
pfihlizi i k rozsahu péce o tuto domacnost. Pokud spolu rodice ditéte neziji a jejich zivotni
uroven je znacné rozdilna, 1ze mit za to, ze dit¢ ma pravo podilet se na zivotni urovni toho
z rodicu, jehoz zivotni uroven je vyssi. Jestlize dité zije s rodicem s velmi nizkou Zivotni
urovni, ktery svou vyzivovaci povinnost plni zejména vykonem osobni péce o dit¢ a
poskytovanim bydleni, ma dité pravo podilet se na velmi vysoké zivotni urovni druhého
rodice tim, ze tomuto rodi¢i bude stanoveno vysoké vyzivné, ze kterého budou
uspokojovany zakladni i dal$i Zivotni potfeby ditéte. Z vyzivného pro dit¢ vsak nelze
uspokojovat potteby dalsi osoby, nebot’ toto vyzivné ma osobni charakter.

Pokud rodi¢, ktery vychovava nezletilé dité, nema jiné moznosti k zajisténi péce o
dit¢ v dobé plnéni svych pracovnich povinnosti, nez tim, ze o dit¢ pecuje jina osoba, je
tieba, aby se naklady na odmeénu osoby, ktera pecuje o nezletilé dite, promitly tak do vyse
vyzivného urceného druhému rodici. Musi se tak stat umérné schopnostem a moznostem
rodicu ditéte a se zfetelem k tomu, ze rodic, jemuz bylo nezletilé dité¢ svéfeno do vychovy,

nevyvazuje jiz natolik plnéni vyzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti vykonem osobni

17 EHINGER, Uta, DIWELL, Margret. Kindes-, Trennungs- und Geschiedenunterbalt, 3. Auflage, Freiburg, Betlin,
Miinchen: Haufe- Verl.- Gruppe, 1998 ,s. 23, Rn 10
118 NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vygivovaci povinnost, 1. vydani, Praha: Linde, 1995, s. 70
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péce o n¢, a ze naklady na odmeénu osoby, ktera pecuje o nezletilé dité, nelze povazovat
tizce jen za néklady na dhradu potfeb nezletilého ditéte'”.

Pokud dit¢ zije v domacnosti s rodicem s velmi vysokou zivotni urovni, lze se
domnivat, ze zanika vyzivovaci povinnost napf. socialné pottebného rodice, ktery s dité¢tem
nezije. Pokud by vsak povinny rodi¢, ktery s ditétem nezije, mél pramérné pifjmy ze
zaméstnaneckého pomeéru, je mozné mit za to, ze by jeho vyzivovaci povinnost nezanikla.
Bylo by pak nutné mu stanovit vyzivné podle jeho moznosti, schopnosti a majetkovych
pomeéru tak, aby toto vyzivné (alespon symbolicky ve srovnani s vyzivnym druhého rodice)
udrzovalo a prohlubovalo pocit sounalezitosti mezi timto rodi¢em a opravnénym ditétem.

Dalsi zasadou je, ze vyzivné nemusi mit vzdy spotfebni charakter. Vyzivné tedy
muze byt stanoveno v takové vysi, aby z ¢asti byly kryty soucasné potieby ditéte (zakladni 1
dal$i odtivodnéné potieby) a také ty, které se vyskytnou v budoucnu (placeni skolného,
financovani samostatného bydleni v dobé¢ studil apod.). Ustanoveni § 85 odst. 2 ZoR
umozZfiuje za odivodnéné potieby ditéte povazovat i tvorbu udspor'® zabezpecujicich
zejména pifpravu na budouci povolani. Z dikce ,,...zejména...“ Ize usuzovat, ze se jedna o
demonstrativn{ vycet'”' a Ze z Gspor mohou byt zabezpecovany i jiné potieby nez piprava
na budouc{ povolani, napt. budouci bydleni, pojisténi apod.'*

Némecka pravni uprava rozlisuje tzv. zvySenou a zvlastni potfebu ditéte. Vedle
bézné potteby mohou vzniknout i dalsi naklady na péci o dit¢ a jeho rozvoj. V takovém
pfipad¢ muze opravnény na rozdil od stanoviska vyjadfeného ceskym soudem (viz vyse) za
urcitych podminek pozadovat vedle bézného vyzivného i dalsi platby. Pfitom se rozlisuje,
jestli vyssi naklady vznikaji nepravidelné jako zvlastni potfeba (Sonderbedarf) c¢i
pravideln¢ a dlouhodobé jako zvySena potfeba (Mehrbedarf)'”. Tyto naroky lze na
zaklad¢é ustanoveni § 1613 odst. 2 BGB uplatnit jest¢ jeden rok po jejich vzniku. Toto
ustanoveni pfedpoklada vznik takového naroku, ale neodtivodnuje ho. Proto je tfeba vzdy
nejprve zkoumat, jestli narok na zakladé zvlastni potfreby vznikl. Toto zvlastni pravidlo
zpétného naroku plati pouze pro naroky na zakladé zvlastni potieby, ne pro potfebu

s v 12 ’ sV M 3 . 3 v . ,
zvysenou'™. Co se rozumi zvy$enou potfebou, ilustruje velmi bohaté publikovana

119 R 64/74

120 MS v Praze, 29 Co 329/2002: Povinnému rodici nelze ulozit, aby platil ¢ast vyzivného nezletilého ditéte,
ktera pfedstavuje tvorbu uspor (§ 85a odst. 2 ZoR), na ucet, s nimz by mohli nakladat oba rodice nezletilého.
121 MS v Praze, 23 Co 557/1998: Vycet ucelu uspor vyjadfeny v § 85a odst. 1 ZoR je pouze piikladmy, lze
proto dovodit i moznost uspor na pozdéjsi zajisténi a pfilepseni invalidnimu ditéti.

122 KRALICKOVA, Zderika. Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem, Rodinné pravo, 1999, roc. 1, €. 6, str. 7

122 BORGER, Ulrike, BOSCH, Rainer, HEUSCHMID, Hermann. Familienrecht, 1. Auflage, Bonn: Deutscher
Anwaltverlag, 2000, s. 217, Rn. 78

124 BORGER, Ulrike, BOSCH, Rainer., HEUSCHMID, Hermann. Familienrecht, 1. Auflage, Bonn: Deutscher
Anwaltverlag, 2000, s. 218, Rn. 79

33



judikatura. Tak lze v odbornych periodicich nalézt napf. nazor, ze pokud otec daroval
nezletilé dcefi po rozchodu rodica koné s pfislibem, ze bude hradit jeho vyzivu, povazuji se
naklady na chov koné ve smyslu prava za zvySenou potfebu. Zaroven vsak soud
konstatoval, Ze po nabyti zletilosti dcery uz otec neni povinen hradit naklady na takovy
luxus.'” V jiném rozhodnutf lze nalézt napf. nézor, ze zvysenou pottebou jsou naklady na
jezdecky sport — pokud rodice podporovali takovou aktivitu ditéte pfed svym rozchodem,
méli by tak ¢init i nadale v ramci plnénf vyZivovaci povinnosti.'*

Vzhledem k tomu, ze zvlastni potfeba patii k celkovym zivotnim potiebam, je
obsaZena ve vyzivovaci povinnosti vicéi oprivnénému'”. To vsak plati na zakladé
ustanoveni § 1610 odst. 1 BGB jen, pokud vyzivné odpovida zivotni urovni opravnéného,
ktera je u detl zavisla na zivotni urovni rodicu. Narok na vyzivné na zaklade zvlastni
potieby dale predpoklada, Ze opravnény je do této miry potfebny a povinny je do této miry

schopen plnit'*

. To plati 1 tehdy pokud opravnény kryje své bézné potieby vlastnimi
prostfedky a pozaduje vyzivné jen kvuli zvlastni potfebé, tak i v pfipadé, pokud je vyzivné
kvuli zvlastni potfebé pozadovano vedle bézné penézni renty. Narok na penézni rentu tedy
neobsahuje zaroven jiz i narok na zaklade zvlastni potteby, takze musi byt prokazano, zda
zvlastni potfeba odpovida zivotni Grovni opravnéného, jestli opravnény muze zvlastni
potiebu hradit z penézni renty a zda je povinny schopen dalsiho plnéni. ZatiZzeni
povinného vysokymi naklady na zvlastni potfebu by mohla vést k omezeni jeho schopnosti
hradit bézné davky.

Zvlastni potreba je podle legalni definice ve vété prvani § 1613 odst. 2 BGB
nepravidelna zvlasté zvysena potfebam. Pojmy ,,nepravidelna® a ,,zvlasté zvysena® potteba
nejsou definovany, takze rozhodnuti zavisi na konkrétnim vymezeni potfeby kryté
pravidelnou penézni rentou.

Nepravidelna je podle pfevladajictho minéni takova potfeba, ktera ve skutec¢nosti
nebyla pfedvidina a nemohla byt tedy zohlednéna pfi uréovani penézni renty. Zda
potieba, ktera mohla byt predpokladana, bude zahrnuta do penézni renty, zavisi na jej vysi

a dobé do jejtho nastupu'. Na druhé strané neni nihle vznikld dlouhodobé zvyseni

125 OLG Katlsruhe, FamRZ, 2005, s. 233

126 OLG Naumburg, FamRZ, 2008, s. 177

127 BGH, FamRZ, 1983, s. 29

128 BGH, FamRZ, 1982, s. 145 - 147; KG, FamRZ, 1993, s. 561, OLG Munchen, FamRZ, 1996, s. 1411

129 unregelmifBiger auBergewdhnlich hoher Bedarf

130 BGH, FamRZ, 1982, s. 145; OLG Stuttgart, FamRZ, 1982, s. 1114; OLG Hamm, FamRZ, 1994, s. 1281;
FamRZ, 1991, s. 110; 1990, s. 556

131 OLG Brauschwieg, FamRZ, 1995, s. 1010; OLG Frankfurt, FamRZ, 1995, s. 631; OLG Hamm, FamRZ,
1993, s. 995
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potfeba (napf. nasledkem turazu) nazirana jako zvlastni potfeba, ale zohledni se zvySenim
penézni renty.

Potteba je zvlasté zvysend, pokud ji opravnény nemize kryt ze své penézni renty'”.
Proto takovy narok nelze pausalizovat, opét zalezi na okolnostech konkrétniho pfipadu.
Neékterymi autory je potfeba povazovana za zvlasté zvysenou, pokud prevysuje rozdil mezi
mésicni castkou renty a nutnou vyzivou. Jini se pfiklanéji k nazoru, ze potieba je zvlasté
zvysena, pokud prevysuje mési¢ni rentu'”. Tomu ale odporuje stanovisko, Ze oprivnény
muze s ohledem na predvidatelné vydaje (Skolni vylet ¢i rodinné oslavy) spofit nebo se
docasné vzdat jinych vydaji. Takova zasada plati kazdopadné tehdy, pokud ma opravnény
pravidelné k dispozici rentu znacné pfevysujici nutnou potfebu. Penézni renta ma byt
stanovena tak, aby pokryla veskerou predvidatelnou potfebnost a ponechala také urcity
prostor pro rozumné planovan{ predvidatelnych zvysenych vydaja'>. Navic ma byt soucasti
potieby i urcita ¢astka urcena pro nepfedvidatelné vydaje, se kterymi se ale v prubéhu ¢asu
mus{ vzdy poéitat'>.

Co se tyce konkrétnich pfipadu, jsou tedy napf. naklady na Skolni vylet povazovany
za soucast nakladt na vychovu a vzdélani nezletilého a jsou obvykle alespon castecné

136

nazirany jako zvlastni potfeba ™. V zasad¢ by tyto naklady ale mély byt vyrovnany v ramci

pravidelné renty. Zvlasté vysoké naklady, napf. na studijni vyménny pobyt v zahranici,

7

mohou byt zvlastni potiebou, mohou vsak ziroven prevysovat c¢astku dluzeného

vyzivného' .

Zvlastn{ potfebou mohou byt dile ndklady na nutné stéhovan{”, ndklady na
psychologickou pééi a psychosomatickou karu'*’, pofizeni vozidla pro postizené'!, potizeni
specidlniho lozniho pradla apod. v ptipadé alergie'* a dalsi.

Naopak se za zvlastni potfebu nepovazuji naklady dovolené a cestovani o prazdninach a ve

3

volném ¢ase'®”, skolni vylety'*, naklady doucovan{'* (nebot’ ty jsou zpravidla zahrnuty

132 BGH, FamRZ, 1982, s. 145; OLG Dusseldotf, FamRZ, 1982, s. 1068

133 OLG Dusseldotf, FamRZ, 1981, s. 75; 1982, s. 1068

134 BGH, FamRZ, 1983, s. 689 - 691

135 ENGLER in: ENGLER, Helmut/Beatbeiter. . von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 13.
Aulflage, Berlin: Sellier de Gruyter, 2000, str. 428, Rn. 84

136 OLG Brauschweig, FamRZ, 1995, s. 1010; OLG Hamburg, FamRZ, 1991, s. 109; OLG Hamm, FamRZ.
1992, s. 346; AG Grevenbroich, FamRZ, 1992, s. 346

137 OLG Katlsruhe, FamRZ, 1988, s. 1091

138 OLG Naumburg, FanRZ, 2000, s. 444: palrocni pobyt v Kanadé

139 BGH, FamRZ, 1983, s. 29; OLG Disseldotrf, FamRZ, 1982, s, 1068; OLG Miinchen, FamRZ, 1996, s. 1411
140 OLG Saatbriicken, FamRZ, 1989, s. 1224; OLG Koln, FanRZ, 1984, s. 593

141 OLG Katlsruhe, FazRZ,1990, s. 88

142 OLG Katlsruhe, FamRZ, 1992, s. 838

143 OLG Hamburg, FamRZ, 1990, s. 436

144 OL.G Hamm, FamRZ, 2007, s. 77
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v nikladech na vychovu a vzdélani,'* naklady na nové zatizen{ détského pokoje'”’, poplatky

\ 149

. , 7 LY.z A M , v 1 v/ ’ sz z
spojené s umisténim ditéte v matefské $kolce'”, potizeni bytu pro studujici dité'”,

>
naklady vynalozené navic na specidlni (,,luxusnéjsi®) osetfeni, pokud zdravotni pojisténi
kryje zakonné naroky'”.

Pro uplatnéni naroku vzniklého z divodu zvlastni potfeby urcuje zakon jednorocni
lhatu. Ta zac¢ina bézet ode dne, kdy narok vznikl, tedy kdyz jsou splnény jeho nalezitosti.
Pokud je zvlastni potfeba odiivodnéna naklady na véci a sluzby, vznika narok ve chvili, kdy
je opravnény témito naklady zatiZzen, tedy obvykle vystavenim détu”'. Pouze ptedloZenf
ucth za provedené platby bez dalsiho vsak pro vznik zvlastni potfeby nestaci, tato musi byt
konkrétné doloZena a odivodnéna.'

Velka pozornost je v némeckém prostedi vénovana naroku ditéte na financovani
vzdélani. Pokud dit¢ ukoncilo skolni dochazku, ale nezacalo studovat na vyssi nebo vysoké
skole, nepatii jeho potifeby v mezicase k nakladum na vzdélani. Vyzivovaci povinnost
rodica se pak fidf ustanovenim § 1602 BGB, takze plnoleté dit¢ si ma za téchto podminek
na svou vyzivu v podstaté vydélat samo. Ditéti je dan urcity ¢as pro nalezeni vhodné
moznosti dalstho vzdélani a to podle véku a stupné vyvoje, ne vsak piili§ dlouho; dité si ma
zpravidla jest¢ pfed ukoncenim stfedntho vzdélani ujasnit, jakym smérem se chce
v budoucnu orientovat a podle toho si najit misto k dal§fmu studiu a usilovat o ng&j'>.
Dokud dit¢ jest¢ nema studijni misto, musi si v zasad¢ kryt naklady na zivobyti vlastnimi
silami'™*,

Podle wustanoveni § 1610 odst. 2 BGB zahrnuje vyzivné ditéte i naklady
pfiméfeného vzdélani k vykonu povolani. Pod timto pojmem se rozumi takové
vzdélani, které nejlépe odpovida nadani, schopnostem a zohlednénym sklontim ditéte a

které je v mezich finanénich moznosti rodi¢a'”. Dité ma narok na vyzivné béhem tzv.

145 OLG Zweibriicken, FamRZ, 1994, s. 770 nebo OLG Hamm, FamRZ, 2007, s. 77 — ,,piedvidatelné naklady
na doucovani mohou byt uplatnény jako zvysena potieba (Mehrbedarf), pokud je nutné je hradit dlouhodobé
a natolik pfekracuji obvykly rozsah, Ze nemohou byt hrazeny vramci polozek pfedpokladanych
Disseldotfskou tabulkou.®

146 OLG Dusseldorf, II-3 UF 21/05, rozsudek ze dne 8. 7. 2005: ,,O poticbnosti doucovini muze
rozhodnout rodi¢, ktery ma dit¢ v péci, saim. Pokud doucovani trva delsi dobu, patif naklady na néj do
pravidelné zvysené potfeby.“

147 OLG Koblenz, FamRZ, 1982, s. 424

148 OLG Stuttgart, FamRZ, 1999, s. 884

149 AG/OLG Koln, FamRZ, 1983, s. 829

150 AmtsG Michelstadt, FanRZ, 2005, ¢. 13, s. 1118-1119 — v tomto pfipadé se navic jednalo o situaci, kdy
naklady na zdravotni pojisténi hradil rodi¢ povinny k placeni vyzivného.

151 OLG Katlsruhe, FamRZ, 1990, s. 88; 1992, s. 1317

152 Nr. 4 KG, FamRZ, 2007, s. 77

153 KG, FamRZ, 1985, s. 419

154 OLG Frankfurt, FamRZ, s. 1990, s. 789

155 BGH, FamRZ, 1977, s. 629; OLG Bamberg, FamRZ, 1988, s. 1087; OLG Hamm, FamRZ, 1984, s. 504
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dal$iho vzdé&lani'™

. O dalsi vzdélani se jedna, pokud se dit¢ po dosazeni urcitého stupné
vzdélani piihlasi ke studiu, které je s predchozim v azké casové a vécné souvislosti a jehoz
financovani Ize po rodic¢ich pozadovat.

O daldi vzdélani se nejedna v pifpadé navstévy vecerni skoly pro dospélé, ktera je
ukoncena stejnou zkouskou jako bézna reilna Skola a povazuje se proto za soucast
vieobecného $kolnfho vzdélani™. Obdobné se za soucist obecné Skolni dochazky
povazuje situace, kdy dité po uzavieni tohoto stupné vzdélani'™ usiluje o dosazeni vyse
hodnocené zkousky, jez je zavére¢nou zkouskou na jiném typu Skoly v ramci obecné skolni
dochazky — napf. pokud se po ukonceni dochazky snazi o ziskani zavérecné zkousky na
realce, a to 1 vpifipadé, ze =ztohoto davodu navstévuje skolu pro dospélé
(Volkshochschule) v dennich ¢&i veéernich kurzech."

Narok na vyzivné po dobu dalstho vzdélani po ukonceni stfedni skoly predpoklada
vprvé fadé, Ze dit¢ ma schopnosti a sklony odpovidajici typu dalstho vzdélani.'®
Odpovidajici schopnosti a pfipravenost ditéte musi byt jasné uz v prabéhu pfedchoziho
vzdélani. Tento pfedpoklad neni splnén v pfipadé, Ze pfedchozi vzdélani ztroskotalo
z nedostatku pile ¢ schopnosti ditéte a je otazkou, jestli je uspésné ukonceni vzdeélani

z 16

viibec mozné."” Nenf nutné brat ohled na veskeré sklony a piani ditéte, zvlasté ne takové,

které jsou jen povrchni a pfechodné nebo nejsou slucitelné s nadanim a schopnostmi

ditéte'”. Na povolani a hospodafskych pomérech rodict nezalezi'®.

Co se tyce véené souvislosti s pfedchozim vzdélanim, je tato dana:
-pokud predchozi a dalsi vzdélani patif do stejné oborové skupiny a existuje mezi nimi

souvislost,

vz Y172 .7 s v 7 7 ’ vizs. .71
-pokud dalsi vzdélan{ znamena doplnéni a prohlouben{ odborného vzdélan{'*.

Tak bylo za spolu souvisejici uzniano napf. vyuceni v oboru mechanik a studium

(165

strojnictvi'® nebo vyuceni v oboru elektroinstalatér a studiem elektrotechniky'®

. Zamitnut

7

, vz v . [ 1 v . 1 , . M ’
byl naopak narok v pffpadé studia mediciny'®’ & strojnictvi'® v ndvaznosti na vyuceni

156 SEIDL, Helmut. Familienrecht, 6. Auflage, Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2003, s. 141-142

157 OLG Naumburg, FamRZ, 2007, s. 497, srov. téz BGH, FamRZ, 2001, s. 1068-1070

138 pozn.: v SRN je skolstvi organizovano tak, ze obecna skolni dochéazka kon¢i obvykle az s dosazenim 18 let
véku

159 OLG Brandenburg, FamRZ, 2008, s. 177; srovnej také OLG Dtusseldorf, FaRZ, 2002, s. 1648, BGH,
FamRZ, 2001, s. 168 = NJW, 2001, s. 2633 nebo OLG Naumburg, FawRZ, 2007, s. 497

160 OLG Schleswig, FamRZ, 1992, s. 594

161 OLG Katlsruhe, FamRZ, 1990, s. 1386, OLG Hamm, FanRZ, 1989, s. 1220

122 BGH, FamRZ, 1989, s. 853-854; FamRZ, 1980, s. 1150; FamRZ, 1977, s. 629

163 BGH, FamRZ, 1981, s. 344

164+ BGH, FamRZ, 1989, s. 855

165 OLG Disseldotf, FanRZ, 1990, s. 1378

166 OLLG Hamm, FamRZ, 1992, s. 592

167 BGH, FamRZ, 1991, s. 1045
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v oboru obchodnika v primyslu (Industrickaufmann). Souvislost oborti spatfoval soud i
v pfpadé studia pedagogiky se specializaci na umélecké obory'” po jiz absolvovaném
studiu grafického designu.'”

Narok na vyzivné po dobu dalstho vzdélavani je vsak dan vzdy, kdyz se timto
zpusobem zlepsi nadéje ditéte na uspéch na pracovnim trhu. Dalsi kvalifikace slouzici
pouze k vylepseni hospodatské situace viak financovana byt nemusi' .

Casova souvislost vzdélani znamena, ze dité po ukonceni jednoho stupné vzdélani
dale pokracuje na dalsim stupni. Pokud tedy napt. vyuceny zacne pracovat, ackoli by misto
toho mél moznost studia, je tim nivaznost porusena'”. Stejné tak neuzna soud narok na
vyzivné zletilého, ktery sice navstévuje vzdélavaci kurz za ucelem pfipravy na
vysokoskolské studium, avsak s timto zapocal az 40 mesict po ukonceni studia na stfedni
skole.'” Naopak vsak soud vijiné véci uznal narok ditéte na vyZivné, ackoliv mezi
ukoncenim studia na stfedni skole (bez sloZeni maturitni zkousky) a zapocetim jiného
vzdélani uplynuly Ctyfi roky, a to z divodu, ze opravnény byl mezitim po dobu jednoho
roku nemocen a v druhém roce pracoval na ukonceni stfedoskolského studia zavére¢nou
zkouskou.'™

Hospodatské poméry rodi¢t musi soud posoudit z hlediska, zda je zde moznost
pozadovat po nich, aby financovali dalsi vzdélani ditéte. Vyzivné z dtvodu vzdélavani 1ze
pfiznat nebo odmitnout jen celkové pro celou dobu studia. Ta trva vzdy do doby, kdy je
nejdffve mozné dosihnout ukonéeni konkrétniho typu vzdélani'”. Jinak by musel byt narok
pfezkoumavan kazdy semestr, takze by planovani studia bylo praktiky znemoznéno.
Neomezené nilezf vyZivné jen po regulérni dobu studia'™.

Na rozdil od dal$itho vzdélani, neni tzv. druhé vzdélani (Zweitausbildung) obvykle

kryto vyzivnym, ale vlastnimi prostiedky'”

. Vyzivné lze v takovém pifpadé pozadovat
pOUZCI
-pokud povolani na zakladé¢ puvodniho vzdélani nemutze byt ze zdravotnich davoda

4 A 178
vykonavano ",

168 BGH, FamRZ, 1993, s. 1057

169y nasich podminkach by bylo zfejmé na misté pouzit termin ,,vjtvarna vychova“
170 OLG Kéln, FamRZ, 2003, s. 1409 — v tomto pifpade Slo jiz o druhé vysokoskolské studium, takze se
jednalo o problematiku tzv. Zweitausbildung, viz. dale

"1 BGH, FamRZ, 1977, s. 629-631

172 BGH, FamRZ, 1989, s. 853-855; 1991, s. 931

173 AmtsG Fankfurt/M., FamRZ, 2004, s. 218

174 OLG Thuringen, FamRZ, 2009, s. 1075

175 BGH, FamRZ, 1990, s. 149

176 LG Hamburg, FamRZ, 1997, s. 1421; OLG Hamm, FamRZ, 1994, s. 387

177 BGH, FamRZ, 1990, s. 149; 1992, s. 171

178 OLG Hamm, FamRZ, 1990, s. 196
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-pokud pfedchozi vzdélavani spocivalo na nespravném ohodnoceni talentu, sklond a

schopnosti ditéte'”

. Tento narok zustava, 1 pokud dité¢ v situaci, kdy je tento omyl patrny,
nejprve dokonéf pavodni vzdélani a pak se teprve zaéne vzdélavat v jiném oboru'™. To
plati, i pokud dité uz v ptivodnim oboru zac¢alo pracovat'®'.

Narok na vyzivné zustava zachovan i po pfiméfenou dobu po ukonéeni vzdélani,
kdyz se dité uchazf a pracovn{ misto'®’. Délka této doby zavisi na okolnostech konkrétniho
piipadu. Po uplynuti této doby narok na dalif plnénf ze strany povinného zanika.'> Co se
tyce situace, kdy zletilé dit¢ po ukonceni skoly nemuze ihned najit pracovni uplatnéni a
zapocne pak dalsi studium, neshledavaji soudy obvykle uzkou c¢asovou navaznost dalsiho
studia (ta je zhruba jeden rok, ale zavisi na okolnostech konkrétniho pfipadu a také na véku
opravnéného) a nepfiznavaji pak ditéti narok na vyzivné."™

Od ditéte, které ma narok na vyzivné po dobu pifipravy na budouci povolani, lze
pozadovat splnéni nasledujicich povinnosti:

- pile pfi studiu, aby bylo vzdélani ukonéeno v pfiméfené a obvyklé dobé'®. Rodice nejsou
povinni financovat studium ditéte, které si neuvédomuje zavaznost vzdélani a nedosahuje
uspokojivich vysledktt ¢ studium protahuje, pokud takto student porusi povinnost
pficinlivosti pfi studiu, lze po ném pozadovat, aby si své Zivotni naklady po dobu vzdélani
hradil sam'”. Soudy viak peclivé zvazujf, v jakém piipadé se jedné o situaci, kdy lze ditéti
pfi¢itat pribéh jeho studia k tizi,""’

- zvolen{ a nastup vhodného studia v pfiméfené orienta¢ni dobé po ukonceni pfedchoziho
vzdélani.'”® Pfiméfenost doby, kterd se ditéti ponechava pro toto rozhodnuti, zavisi na
konkrétnich podminkach pfipadu a zejména na véku ditéte,'

- informace o prubéhu studia musi byt dany k dispozici povinnému, ten ma narok

nahlédnout také do vysvédéenf ditéte.'”

179 BGH, FamRZ, 1977, s. 629; 1991, s. 322-323

180 BGH, FamRZ,1991, s. 931

181 OLG Bamberg, FamRZ, 1991, s. 790

182 OLG Hamm, FamRZ, 1990, s. 904

183 SEIDL, Helmut. Familienrecht, 6. Auflage, Miinchen : C. H. Beck Verlag, 2003, s. 145

184 OLG Brandenburg, FamRZ, 2008, s. 87 — k otazce tzké ¢asové a vécné navaznosti dalstho studia v piipade
zletilych dét srovnej také BGH, FamRZ, 1989, s. 853-854; BGH, FamRZ, 1990, s. 149-150; BGH, NJW¥,
1994, s. 2362-2363 a BGH, FamRZ,1989, s. 853 = NJIW, 1989, s. 1156)

185 BGH, FamRZ, 2001, s. 757; FamRZ, 1987, s. 470; FamRZ, 1984, s. 777; OLG Hamburg, FamRZ, 1986, s.
282; OLG Schleswig, FamRZ, 1986, s. 201

186 BGH, FamRZ, 987, s. 470

187 napt. OLG Schleswig, FamRZ, 2003, s. 1409: ,,studentovi 9. semestru nelze pficitat k tiZi, ze své studium
pterusil na dobu dvou semestri z davodu vyuziti moznosti studovat v zahranici, kdyz fadné plni své studijni
povinnosti, véetn¢ ziskani zipoc¢td a absolvovani zkousek a zaroven planuje ukonceni studia zavére¢nou
zkouskou v 10. semestru.”

188 BGH, FamRZ, 1998, s. 671

189 OLG Naumburg, FumRZ, 2001, s. 40
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Jak jiz bylo zminéno vyse, nema dité¢ po dobu vzdélavani povinnost byt vydélecné
¢inné, takze jeho pifjmy z vedlejsi a piilezitostné pracovni ¢innosti nejsou pii uplatnovani
naroku na vyzivné zohlednovany. Od doktorandia muze byt pouze za zvlastnich podminek
pozadovana vedlej$ pracovni ¢innost'!. Pokud dité studium nedokondi, jeho narok a
vyzivné zanika a rodice nepfebirajf z4dn4 rizika spojena s nedokonéenim vzdélani.'”

Pokud vsak zletilé dit¢ ukondi civilni sluzbu, je v zasadé povinno si pro dobu, nez
se zacne vzdélavat, najit vedlejsi vydélecnou cinnost. Narok na vyzivné je opravnény,
pokud dit¢ v tomto mezidobi absolvuje neplacenou praxi, avSak pouze v pfipade, Ze je
takova praxe predepsana pro jeho studijni obor.'” Praktikum, které souvisi se studijnim
oborem, je obvykle divodem pro nirokovani vyzivného.”™ Prodlouzeni bezplatné praxe
nad nutny rozsah je k tizi ditéte, které pak nemuze narokovat pokracovani plnéni ze strany
povinného rodice.'”’

Také v podminkach ¢eského pravniho fadu jsou odavodnéné potteby, k nimz soud
pfihlizi pfi urceni vyzivného, rizné podle okolnosti konkrétniho pfipadu. Jsou odvislé
pfedevsim od vcku ditéte, jeho fyzické a dusevni vyspélosti, zpusobu a obsahu jeho
ptipravy na budouci povolani a celkové uplatnéni ve spolecenském zivote, vyse event.
vlastnich p#jma apod.'”

Vyzivovaci povinnost v sobé zahrnuje mimo jiné 1 povinnost poskytovat
opravnénému bydleni. Rodic¢e plni svou povinnost poskytovat svym nezaopatfenym
détem bydleni jako soucast jejich vyzivy obvykle in natura, tj. ve své domacnosti. Je mozné,
aby rodice plnili tuto povinnost 1 vuci svym jinak uz zaopatfenym détem, které vsak nemaji
moznost opatfit si vlastni byt. Zakonna vyzivovaci povinnost, pokud jde o pottebu bydlent,
zanika tim, ze dit¢ ziskalo moznost bydleni v dostatecném vlastnim byté a neni proto jiz

197

odkazano touto potfebou na své rodice. ' Tuto premisu lze pak dale rozvinout tak, Ze

schopnost ditéte uspokojit vSechny své potieby vcetné bydleni z vlastnich pfijmt muize byt

190 OLG Celle, FamRZ, 1980, s. 914

191 OLG Hamm, FamRZ, 1990, s. 904

192 STOLLENWERK, Kurt. Unterbalstrecht alphabetisch, 3. Auflage, Koln: Otto Schmidt Verlag, 2002, s. 96

19 OLG Frankfurt/M., FamRZ, 2007, s. 1839: ,Plnoleté dit¢ ma nirok na vyzivné, pokud vykonava
bezplatnou praxi nutnou pro jeho obor a finanénf situace povinného je dobra.”

194 OLG Rostock, FamRZ, 2008, s. 86 — srovnej také OLG Brnadenburg, FamRZ, 2004, s. 560-561 a OLG
Hamm, FamRZ, 2004, 1131-1132

195 OLG Zweibrucken, FamRZ, 2007, s. 165

196 R 14/66

197 HALOUZKA, Vladimir. Poskytovani bydleni jako soucast vyzivy mezi pfedky a potomky, Socialistické
stidnictvo, 1978, roc. 30, ¢. 11-12, s. 43

Pozn.: Halouzka se vtomto c¢lanku pfiklini k zasad¢ kontinuity vyzivovaci povinnosti (téma hojné
diskutované na strankach casopisu Socialistickd zdkonnost zejména v roce 1965) a vyslovné zduraznuje, ze
»povinnost rodica poskytovat svym détem potiebné bydleni trva i po jejich zletilosti.” Dnes nas takovy zavér
nepfekvapi, nicméné zejména v Sedesatych letech, v nazorech autord navazujicich na vydani dnes platného
ZoR v 1. 1964, to nebylo Gplnou samoziejmosti.
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dana i v pfipad¢, ze dité sice neni pfimo vlastnikem bytu ¢i domu, kde bydli, avsak muze
uspokojeni své potteby bydleni realizovat z vlastnich pfijmu tak, Ze vyuzije moznosti najmu
¢i podnajmu. Pokud by pak zletilé dit¢ setrvalo v domacnosti rodica i poté, kdy ma
dostatecné vlastn{ prostfedky k uspokojeni svych potfeb vcetné bydleni, mélo by rodi¢cim
na naklady spojeni s bydlenim pfispivat. V pfipadé, ze ma dit¢ dostatecné vlastni pifjmy
k tomu, aby si néjakym zpisobem opatfilo bydleni, neni divod, aby vyzivovaci povinnost
rodi¢t trvala nadale, byt’ by to bylo pouze v rozsahu poskytovan{ bydleni.'™ Néktef{ autofi
pak dale uvade¢ji, ze i po zaniku vyzivovaci povinnosti rodict vuci détem jsou déti
opravnény uzivat byt svych rodic¢t na zaklad¢é rodinnépravntho vztahu. Toto opravnéni byt
uzivat zanika az okamzikem, kdy dité ziska moznost bydleni ve vlastnim byté, ¢i pravo
bydlet v byté svého manzela."”

Némecka judikatura fesi otazku bydleni u rodict opét s ohledem na to, zda je dit¢
dosud nezletilé — pak je bydleni soucasti vyzivovaci povinnosti plnéné naturalni formou, ¢i
jiz zletilé — u néj jiz vyzivné v naturaliich odpada. U zletilych déti se pocita s tim, ze jsou
schopny uhradit si naklady na bydleni z vlastnich piffjmt nebo z vyzivného plnéného
rodi¢em ve formé renty, nebot’ to by mélo pokryt i potfebu bydleni ditéte.”” Pokud tedy
dité 1 po dosazeni zletilosti bydli u jednoho z rodict, lze po ném pozadovat, aby na naklady

spojené s bydlenim pfispfvalo.””

3.2 Zapocteni na vyZivné

Zapocteni pfidavki na dité (Kindergeld) je zakotveno pfimo v BGB, a to v jeho
paragrafu 1612b, jehoz znéni bylo zménéno k 1.7.1998. Podle upravy platné do 31.12.2007
platilo, ze pokud pifidavky nedostava ten z rodicu, ktery je vuci ditéti povinen vyzivoym
v penézich, pak se vyzivné zapocitava z jedné poloviny. Pokud maji povinnost plnit vyzivné
v penézich oba rodice, zvysuje se narok ditéte vici rodici, ktery dostava pfidavky, o jednu
polovinu tohoto pfidavku. Pokud ma na pifidavky narok pouze ten z rodicu, ktery je ditéti

povinen vyzivnhym v penézich, avSak pfidavek mu neni vyplicen, pak se piidavek

198 FILOUS, Michal. Bydleni u rodi¢t — pravo, nebo povinnost?, Prdve a rodina, 2007, roc. 9, ¢. 10, str. 20

19 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zakon o rodiné: komentir a predpisy souvisici, 8.
vydani, Praha: Linde, 2007, s. 275

200 Senatsurteile vom 18.12.1991 — XII ZR 2/91 — FamRZ,1992, s. 423 2 12.7.1989 — IVb ZR 66/88 —
FamRZ, 1989, s. 1160.

201 BGH — XII ZR 34/03, rozsudek z 26.10.2005
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zapoditava v plné vysi*” K zapoéten{ pak dle ust. § 1612b odst. 5 BGB nedochazi, pokud
povinny neni schopen plnit vyzivné ve vysi 135% pravidelné castky. Dle ustanoveni §
1612c BGB pak toto plati i pro jina opakujici se plnént, ktera vylucuji vyplaceni pfidavku na
dité (napf. davky pro tézce postizené apod.).

V této souvislosti je nutno uvést nedavny judikat Spolkového soudniho dvora™”,
ktery urcil, Ze pokud neni povinny schopen platit 135% pravidelné ¢astky, budou pfidavky
na dité zapocitiny na potfebu nezletilého ditéte jen z poloviny, pokud nebudou vyuzity
k navyseni vyzivného na 135% pravidelné ¢astky. Tento rozsudek ukoncil diskuse kolem §
1612b odst. 5 BGB, kdy nebylo od jeho vlozeni do BGB v roce 2000 jasné, zda ma byt
provadéno zapocitani pfidavka na dité na dluzné plnéni ze strany povinného, pokud
povinny nen{ schopen plnit vyzivné ve vysi alesponn 135% pravidelné castky. Po vydani
tohoto rozsudku se stalo nepochybnym, ze znéni zakona nedava zadnou jinou moznost,
nez zapocitat pfidavky na dit¢ jako kompenzaci nedostatecné schopnosti plnit na strané
povinného, pokud tento nemtze platit alesponn 135% pravidelné castky. Polovinou
pfidavkd, ktera ma byt zapocitana, byl tedy nejprve naplnén chybéjici narok, ktery byl
rozdilem mezi skutecné dluzenou castkou podle tabulek a témito 135 procenty pravidelné
¢astky. Jen zbyvajici ¢ast této poloviny pidavki se pak zapocitala na pottebu.”*

Od 1.1.2008 plati ustanoveni § 1612b v novelizovaném znéni, které urcuje, ze
»pfidavky na dit¢ se na jeho potfebu (v penézich — Barbedarf) pouziji bud’ z poloviny,
pokud jeden z rodict plni svou vyzivovaci povinnost osobni péc¢i o dité nebo v plné vysi
v ostatnich pifpadech. V tomto smyslu se tedy potfeba ditéte snizi.“ Pavodné ponckud
komplikovana pravni uprava se takto zjednodusila. Souhrnné lze fici, Ze potfeba ditéte se
krati o pfidavky na dit¢.

Nové ustanoveni § 1612b BGB znamena, ze ve vSech pfipadech, kdy jsou oba
rodice povinni k plnéni vyzivovaci povinnosti v penézich, pak oba rodice participuji na
pfidavku na dit¢ v tom poméru, vjakém pln{ vyzivné s ohledem na svoje schopnosti.
Dosavadni uprava vedla ke znevyhodnéni rodice, ktery se mél na vyzivném v penézich
podilet z vétsi ¢asti.

Uprava § 1612b se viak nevztahuje na tzv. zetilé privilegované déti, a to ani
analogicky. Uelové zajisténi existenéniho minima se mélo v ptipadé téchto déti provést

pfiméfenym zapoctenim vyzivného, které odpovidd vyzivhému v penézich podle

202 OLG Hamm, usneseni z 9. 9. 2005, FuR, 2000, ¢. 4, s. 186: v piipad¢ zletilého privilegovaného ditéte, které
zije v domacnosti rodice, ktery ma povinnost hradit vyzivné v penézich, avSak neni schopen jej plnit a
zaroven dostava piidavek na dité, se tento ptidavek nezapocitava cely, ale jen z jedné poloviny.

203 BGH, XII ZR 31/03, rozsudek ze dne 9. 11. 2005

204 FamRB, 2006, ¢. 5, s. 135
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Diisseldorfské tabulky.”” Teprve pomérné nedavno rozhodl Spolkovy soudnf dvir o tom,
7e ptidavky na dité jsou u zletilého ditéte plné zapoéitatelné.”” Odchylky v moznosti
narokovat vyzivné ze strany zletilych déti jsou shrnuty v nasledujici kapitole.

Némecké pravo pocita s moznosti vylouceni potfebnosti v pfipadé, ze ma dite
vlastni pfijmy nebo majetek. Vlastni pifjmy tedy zpravidla vylucuji potifebnost. K nim
patfi vydélky a pfijmy z majetku (Groky, pffjmy z pronajmu apod.), z ustanoveni § 1602
odst. 2 vyplyva, ze jsou tyto pifjmy zapocitatelné. Najemné je pfi urcovani vyzivného na
stran¢ opravnéného i povinného zohlednitelné jako pifjem, pokud neni vyrovnano toliko
zvysenymi naklady na bydleni™”.

Pokud nezletilé dité dosahuje vlastnich pffjmu z majetku nebo vydélecné cinnosti,
musi ho pouzit na svou vyzivu™”. Pifjem nezletilého ditéte, které je opatrovano rodic¢em, se
zapocita jen castecné, zpravidla jednou polovinou na vyzivné v penézich, obvykle ve
prospéch pecujictho rodice.”” Pokud ptjmy ditéte na jeho vyZivu nestaéi a rodice nejsou
schopni plnit svou vyzivovaci povinnost, ma dit¢ na zaklad¢ ustanoveni § 1603 odst. 2 véty
tfet{ povinnost, zhodnotit sviij majetek a pouzit svij kapital, musi tedy tézit z piijma, které
mu pfinasi napf. pronijem nemovitosti, vlastnictvi cennych papira nebo podilu na firmé,
k tomu je viak nutné svoleni soudu®’. Zaroven judikatura konstatuje, Ze zletilé dité je
povinno nejprve pouzit vytézky ze svého majetku a teprve poté muze narokovat vyzivné ze
strany svych rodi¢a"!

Zik (student na stfedni $kole) nema béhem $kolni dochazky Zadnou povinnost byt
vydélecné cinny, to plati bezvyhradné u nezletilych, u studentu vyssich a vysokych skol
obvykle*?. Proto se nijak nezapoditivaji jeho ptjmy z takovych ¢&innosti, jako jsou napf.
prazdninové brigady ¢i vedlejsi ¢innost typu doucovani, roznaska novin apod., pficemz se
odpovidajicim zpusobem pouzije uprava platici pro vyzivovaci povinnost rozvedené¢ho
manZela obsazena v ust. § 1577 odst. 2 BGB*”, podle néhoz nejsou piijmy zapocitatelné,
pokud nenf vyzivné plnéno ze strany povinného v celé vysi. Podle véty druhé jsou pifjmy
prevysujici celé vyzivné zapocitatelné pouze do té miry, ktera odpovida slusnosti s ohledem

na oboustranné hospodatské pomeéry.

205 BGH, rozsudek ze dne 17.1.2007, XII ZR 166/04, FamRZ, 2007, s. 542-543
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U pfijmt z prace nezletilych déti tcastnicich se pfipravy na budouci povolani je
podle ustanoveni § 1577 odst. 2 BGB zapocteni mozné jen v piipadech, kdy jsou zajmy
povinného prokazateln¢ hodné zvlastni ochrany, pak jsou pifjmy zapocitatelné podle
zasady slusnosti. Pokud tato podminka neni splnéna, neni zapocteni mozné, a to ani
v pfipad¢, ze si dit¢ dopfava ze svych piijmu ,luxus®, napf. pokud si koupi osobni
automobil nebo motocykl*"*

Dobrovolna plnéni ze strany teti osoby (tedy i rodice) jako napf. penézita plnéni,
poskytovani bydleni apod., nejsou zpravidla zapocitatelna jako pifjem, ledaze by jejich
zohlednéni odpovidalo vili poskytovatele.”” Podle judikatury Spolkového soudniho dvora
pak dobrovolna plnéni poskytovana ze strany rodice ¢i tfeti osoby, jako napf. spofeni,
darky, kapesné, nejsou zapocitatelna na pottebu, nebot’ slouzi k podpofe ditcte, ale nemaji

*1 pokud to nenf pfanim poskytovatele, které je obvykle

za cil uleh¢it postaveni povinného
dano v souvislosti s piibuzenskymi vztahy, napf. v piipadé¢, kdy prarodi¢e poskytuji urcita
plnéni svému vnouceti s cflem ulehéit situaci povinného, ktery je jejich potomkem™’.
V takovém pifpadé se potieba opravnéného ditéte pfiméfené snizi. Zapocteni je mozné
také v pripade, kdy poskytovatelem je povinny, ktery je v pofadi pfed jinym povinnym
k plnéni vyzivného, pak se zapocteni provede ve prospéch povinného, ktery je v pofad{ az
nasledujici za poskytovatelem. Pokud je vsak poskytovatel v pofadi az za povinnym,
zapocteni ve prospéch bez dalstho nenastane™”.

Davky socidlni pomoci & davky v nezaméstnanosti’”, oSetfovné a dalif socialnf
davky pfiznané z davodu télesné vady ¢i zdravotniho poskozeni snizuji potfebnost pouze,
pokud je vyvricena zikonni domnénka obsazeni v ustanoveni § 1610a BGB™. Toto
ustanoveni obsahuje domnénku, ze naklady zptusobené télesnym ¢i zdravotnim postizenim
nejsou nizsi nez vyse poskytovanych socialnich davek. Potfebnost nesnizuji tyto davky
z toho divodu, Ze tato plnéni ze zakona nasleduji v pofadi az za vyzivoym. Proto muze
napf. zletilé postizené dit¢ pozadovat po rodi¢ich, aby jako jeho zvysenou pottebu hradili

, . , v . ; . s v v 221
v ramci své vyzivovaci povinnosti i odménu pecovatele™ .
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K pifjmtam, které jsou zapocitatelné a tedy snizuji potfebnost ditcte, patii naopak
zésadné plnéni ze zdkona o podpote vzdélani*?, zvlasté pokud se jedni o pujcky sjednané

za zvlasté vyhodnych podminek™.

3.3 Odchylky v pravni apravé pro naroky zletilého ditéte

Jak je patrné z pfedchoziho textu, kladou si soudy ve Spolkové republice Némecko
za cil velmi podrobné mapovat situaci a precizné vykladat jak stavajici pravni normy, tak
judikaturu soudi na vSech urovnich. Zvlasté pak Spolkovy soudni dvur, potazmo Spolkovy
ustavni soud svou kritikou casto pfiméji zakonodarce k obratem provedené novelizaci
pravni upravy. Co se tyce rozliSovani mezi vyZivovaci povinnosti vici zletilym a
nezletilym détem, je toto v némeckém pravu pomérné striktni, kdy napt. § 1612 a 1612a
rozliSuji zpusob plnéni vyzivovaci povinnosti vaci détem nezletilym a zletilym.
V némeckém pravu se navic setkdavame se zvlastni skupinou tzv. privilegovanych zletilych
det (privilegierte volljahrige Kinder). Podle ustanoveni § 1603 odst. 2 véty druhé za
podminky, Ze zletilé dité dosud neuzavielo snatek a nedosahlo jesté véku dvaadvacet let, je
z hlediska vyzivovaci povinnosti postaveno na roven nezletilému ditéti tak dlouho, dokud
zije v domacnosti rodicti a vzdélava se v ramci véeobecného vzdélavaciho systému.

U zletilého ditéte se pii uréeni vyzivovaci povinnosti vyrazné projevuje skutec¢nost,
ze se s pfibyvajicim vékem meéni charakter péce o dit¢ od osobni péce kombinované
s materialnim  zaji§ténim potfeb k modelu, kdy osobni péce postupné odpada a je
nahrazena vyzivnym v Cist¢ penézni formé ¢i naturaliich. V némeckém pravu jsou v zasadé
rozliSovany tfi zpusoby plnéni vyzivovaci povinnosti, a to vyzivné v penézich
(Barunterhalt), vyzivné v naturaliich (Naturalunterhalt) a vyzivné spocivajici ve vykonu
péce o dité (Betreuungsunterhalt).”*

Podle § 1612 odst. 1 véty prvni BGB je vyzivné v penézich plnéno placenim
penézni renty. Tato renta ma dle § 1610 odst. 2 BGB pokryt celé zivotni potieby ditéte
véetné nakladu pfiméfeného vzdélani - k tomu patif vydaje na vzdélani, osaceni, vyzivu,

rekreaci, stejné jako zdravotni pé(:i.225

222 Bundesausbildunsférderungsgesetz, BAf6G

223 BGH, FamRZ, 1989, s. 499
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Nedavno bylo do BGB vclenéno nové ustanoveni § 1612a, které zpfesnuje narok
nezletilého ditéte. Nezletilé dit¢é muze po rodici, s nimz nezije ve spolecné domacnosti,
pozadovat vyzivné ve vysi procentni sazby (Vomhundertsatz) tzv. ,pravidelné castky®

(Regelbetrag) podle tzv. nafizenf o pravidelné castce™

. Pravidelna castka je v tomto
nafizeni odstupnovana podle véku ditéte: prvni stupen zahrnuje déti do Sesti let, druhy
stupent déti od sedmi do dvanacti let, tfeti stupen pak déti od tfinacti let vyse (do nabyti
zletilosti). Na pravidelnou ¢astku podle vyssiho stupné ma dité narok od pocatku mésice, v
némz dosahne piislusného veku. Vyse pravidelné castky se méni v zavislosti na vyvoji
pramérného mési¢niho vydélku, a to poprvé od 1. cervence 1999 a dale k 1. cervenci
kazdého druhého roku. Vedle rozdéleni déti do tif vékovych skupin se do 1.1.2008
rozliSovalo také mezi détmi majicimi bydlist¢ ve “starych” a “novych” spolkovych zemich
(tedy na tzemi byvalé NSR a NDR). Nafizeni o pravidelné castce slouzi jako podklad pro
Diisseldorfskou tabulku®’ a také pro vjpocet plateb hrazenych z vefejnych zdrojé rodi¢im
osaméle pecujicim o dit¢é namisto vyzivného, které nehradi povinny rodi¢ (tzv.
Unterhaltsvorschuss).

Vyzivovaci povinnost stanovend soudem v penézni podobé¢ ma z duvodu, Ze se
jedna o penézni rentu, jednu zajimavou vlastnost, tzv. dynamizaci renty (Dynamisierung
der Rente). Jedna se o pfizplisobeni renty ve vztahu, v jakém se roéné mén{ hruby pifjem.***
U vyzivného k nezletilym détem bylo tohoto efektu dosazeno piijetim ustanoveni § 1612a
BGB, které umoznilo pfestat stanovovat vyzivné jako pevnou castku, nybrz jako procentni
sazbu pravidelné c¢astky dle shora uvedené¢ho specialniho nafizeni vydavaného Spolkovym
ministerstvem spravedlnosti.””” Pokud se zménila pravidelna ¢astka, zménila se automaticky
1 vyse vyzivného, pficemz Regelbetragverordnung se ménilo kazdé dva roky. Zaroven takto
dochazi k jakési dvojité dynamizaci, nebot’ nafizeni je doplnéno tabulkovym systémem,
ktery navic zohlednuje i vék ditéte. Dynamizace je zachovana i v nové apravé platné od
1.1.2008. Pravidelna c¢astka, ktera byla do 31.12.2007 urcovana podle ustanoveni § 1612a
BGB a Regelbetragverordnung, jiz podle nové upravy neni zakladem pro vypocet

potiebnosti ditéte. Minimalni vyzivné (Mindestunterhalt) je vymeéfeno tak, ze pokryva

226 Regelbetragverordnung z 6. dubna 1998, BGBL I S. 666-668, naposledy ménéna k 1.7.2007, BGBL. T S.
1044. Regelbetragverordnung plati od reformy prava déti z roku 1998, jejim pfedchudcem bylo tzv.
Regelunterhaltsverordnung platici od roku 1970, avsak pouze pro vyzivu nemanzelskych déti.

227 yiz. piflohy této prace

228 ALPMANN, Josef A./Autoren. Alpmann Brockhans Fachlexikon Recht, 1. Auflage, Minster, Mannheim:
Alpmann & Schmidt Juristischen Lehrginge und F.A.Brockhaus, 2004, s. 356

229 Regelbetragverordnung
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existencni minimum ditéte. Prozatimné je upraveno v pfechodném ustanoveni § 36 Nr. 4
EGZPO.” V tomto ustanoveni jsou obsazeny konkrétn{ ¢astky minimalniho vyzivného.”

Vyzivné v naturaliich pokryva stejné jako vyzivné v penézich veskeré zivotni
potieby ditéte. Rozdil spociva toliko v tom, ze véci potiebné k uspokojeni zivotnich potfeb
jsou dany k dispozici in natura, tedy poskytovanim bydleni, stravy etc. Dale patif k
vyzivnému v naturaliich 1 pfiméfené kapesné. Vyzivné v naturaliich tedy podchycuje ta
plnéni, k jejichz dosazeni by opravnény musel jinak vynalozit penézni prostfedky, jsou to
tedy ocenitelnd plnéni, ktera zajist’uji zivotni potfeby opravnéného. Pravnim podkladem
pro vyzivné v naturaliich je ustanoveni § 1612 odst. 2 véty prvni BGB, podle kterého
mohou rodice dosud svobodného ditéte sami urcit, vyzivné jakého druhu a jak dlouhou
dobu pfedem ma byt poskytovano.”” Vyziva v naturiliich bude poskytovana tehdy, kdyz
rodice ziji s ditétem spolecné v jedné domacnosti. Pokud rodice ziji oddélené, nalezi pravo
rozhodnout o druhu poskytovani vyzivy v zasad¢ tomu rodici, ktery o dité¢ osobné pecuje (§
1612 odst. 2 véta tieti BGB).

Narok na plnéni vyzivného formou péce (Betreuung) ma vuci rodicim jen nezletilé
dite. Vyziva spocivajici v péci zahrnuje opatrovani deéti jejich rodici, zejména stravu,
vychovu, osobni péci a vedeni domacnosti. Rozdilné od vyzivného v naturaliich nepokryva
materialni potfeby ditéte, ale plnéni, vynalozeny cas, n¢kdy dokonce i nervy, ale zadné
penézni naklady. Pfitom se jedna o to vyzivné, které zakon v ustanoveni § 1606 odst. 3 véty
druhé BGB oznacuje jako pifspévek na vyzivu ,,skrze vychovu a péci o dité®. I rodic, ktery
svou vyzivovaci povinnost plni poskytovanim osobni péce nezletilému ditéti, maze byt
v urcitych pfipadech povinen i vyzivnym v penézich, a to pokud jeho pfijem znacné
pievysuje pifjem druhého rodice.”

Dle § 1626 BGB konc¢i rodicovska péce s nabytim zletilosti ditéte. To znamend, ze

za pouziti § 1606 odst. 3 véty druhé BGB konci s nastupem zletilosti rovnéz dosavadni

230 Gesetz, betreffend die Einfithrung der Zivilprozessordnung — tedy zikon uvozujici soudni fad

231 Pro prvni vékovou skupinu (do 5 let) je to 279 Euro, pro druhou (6 az 11 let) pak 322 Euro a pro tfeti
skupinu (od 12 do 17 let) pak 365 Euro.

232 jedna se o tzv. Bestimmungsrecht der Eltern, musi se zohledfiovat v ptipadé naroku nezletilého i zletilého
ditéte, plati vsak pouze vici détem svobodnym (OLG Koln, FamRZ, 1983, s. 643). Dle § 1612 odst. 1 véty 1.
ma byt vyzivné poskytovano placenim penézni renty. To plati pfedevsim, pokud rodice Ziji oddélen¢ nebo
pokud zletilé dité opustilo domacnost rodici. Dle § 1612 odst. 1 véty 2. mtze povinny pfesto pozadovat, aby
bylo dovoleno poskytovani vyzivného v jiné forme, pokud to ospravedlnujf zvlastni davody.

Toto ustanoveni ma kvuli § 1612 odst. 2 jen maly prakticky vyznam. Dle tohoto ustanoveni mohou rodice
povinni vyzivou viaci zletilému svobodnému ditéti zejména uréit, vyzivaé jakého druhu a jakou dobu pfedem
ma byt poskytovano, pficemz ma byt bran potfebny zfetel na zdjmy ditéte. Na navrh ditéte mize soud
(Familiengericht) ze zvlastnich divodu toto rozhodnuti rodict zmenit. (in SOYKA, Jurgen. Die Berechnung des
Volljahrigenunterbalts, Betlin: Erich Schmidt Verlag, 2001, s. 21, Rn 9).

23 OLG Hamm, FamRZ, 2003, s. 1964 — zde soud podotyka, ze pro stanoven{ povinnosti hradit vyzivné i
v penézich nepostacuje, pokud pecujici rodi¢ dosahuje o 20% vyssich pifjmua nez rodi¢, u n¢hoz dité nezZije.
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ekvivalence mezi vyZivhym v penézich a vyZivnym spocivajicim v péci. To ma opét
za nasledek, ze 1 ten z rodicu, v jehoz domacnosti zletily zije, je povinen k vyzivnému v
penézich, pokud je plnénf schopen™. Vyzivné spocivajici v osobn{ péci pak uz nemuze byt
pfi urcovani vyzivného vuci zletilému brano na zfetel. Takové vyzivné, které je plnéno, aniz
by na néj existoval narok, je pak povazovano za dobrovolné plnéni ze strany tiettho™”.

Vyzivné spocivajici v péci tedy s nastupem zletilosti ditéte odpada, toto pravidlo
postihuje i zletilé zvyhodnéné dle ustanoveni § 1603 odst. 2 véty druhé BGB. Dle n¢ho
jsou postaveny zletilé svobodné déti do ukonceni 21. roku Zivota na roven nezletilym
svobodnym détem, pokud ziji v domacnosti rodic¢i ¢i jednoho z nich a ucastni se
vieobecného $kolniho vzdélani**. Toto rovné postaven{ se ale vztahuje pouze na zostfené
ruceni rodi¢a dle ustanoveni § 1603 odst. 2 véty prvnf BGB*' a na okruh privilegovanych
zletilych déti. Rovnost postaveni ale neznamena, ze témto détem nadale nalezi vyzivné v
naturaliich dle § 1606 odst. 3 véty druhé BGB. Také stanovisko vydavané pravidelné OLG
Diisseldorf k problematice vyzivného™® piedpoklida, Ze vyzivné pro déti zletilé, které
dosud ziji v domacnosti rodica, se automaticky fidi 4. vékovym stupném Diisseldorfské
tabulky, coz plati do ukonceni 21. roku véku i pro déti tzv. zvyhodnéné (privilegované),
které dosud studuji.

Pokud vsak dit¢ nezije v domacnosti rodict, resp. alespont jednoho z nich, je pro
n¢j naopak vyhodnéjsi, pokud dostava vyzivné ze strany rodicu v penézich. Tak napt. dcefi,
ktera se odstéhovala od rodicu jiz v patnacti letech a pozdéji zacala studovat, pfiznal soud
vyzivné v penézich, ackoliv rodice (ktefi predtim pét let neposkytovali zadna plnéni)
namitali, ze pokud by se dcera nast¢hovala zpét do jejich domacnosti, poskytli by ji vyzivné,
a to castecné v naturaliich (bydleni, jidlo atp.). Soud v odavodnéni svého rozhodnuti
poukazal na skutecnost, ze dle § 1612 odst. 2 véty prvé BGB mohou rodice urcit, jakym
zptsobem budou ditéti vyZivné poskytovat, coz plati i po nabyti zletilosti opravnéného™”.

Stanoveni vyzivného musi byt obsahové dostatecné urceno, tedy v ramci celkového

234 Je logické, ze napf. matka, kterd byla po cely Zivot zenou v domacnosti a z toho divodu nema zadny
vlastni pffjem, nemutze této povinnosti dostat. V praxi to pak obvykle ma za nasledek, ze celé vyzivné
v penézich plni otec, ktery pak sice teoreticky muze pozadovat nahradu od matky, ale z pochopitelnych
davodu by se niceho nedomohl.

235 SOYKA, Jurgen. Die Berechnung der Volljabrigenunterbalts, 1. Auflage, Berlin: Erich Schmidt, 2001, s. 134, Rn.
127, podrobng¢ji dale.

236 Vice k této problematice bude pojednano dale.

domidcnosti povinnost vynalozit pouzitelné prostfedky na jejich vyzivu (jsou-li toho schopni).

238 Leitlinien zum Unterhalt zur Erginzung der Dusseldorfer Tabelle herausgegeben von den Senaten fiir den
Familiensachen des Oberlandesgerichts Dusseldorf — dostupné na: www.olg-duesseldorf.nrw.de

2% BGH, FamRZ, 1988, s. 831 = NJIW, 1988, s. 1974; FamRZ, 1996, s. 798)
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konceptu ma nabizet viechna nutni jednotliva a rozdilna plnéni**’. Mimoto musi toto

stanoveni obsahovat zasadné celé Zivotni potfeby ditéte, obzvlasté bydleni, stravu, kapesné
nebo penézita plnéni na odavodnéné potieby, nestaci tedy pouze obecna nabidka pokryti
nakladé.”' V posuzovaném piipadé soud zjistil hluboké nézorové neshody mezi dcerou a
rodi¢i. Konstatoval, ze zakonodarce mél pfi stanoveni prava rodict na urceni druhu
poskytovaného vyzivného na mysli funkcni rodinu se vzajemnymi vazbami mezi cleny.
Pokud vsak neni mozné obnovit vzajemné souziti mezi dité¢tem a rodici, pak je — jako
v tomto piipadé - tieba dbat piedevsim na situaci opravnéné®. S ohledem na vyse uvedené
soud konstatoval, Zze materialni zajmy opravnéné, které oduvodnuji vyhodnost plnéni
v penézich, maji pfednost pfed zajmy povinnych®*.

V praxi je bézné, ze i v piipad¢ stfidavé péce je povinnost plnit vyzivné v penézich
pficitina pouze jednomu z rodica. Pokud se jedna o rodice zijici oddélené, pak obvykle
jednomu nélezi povinnost osobni péce o dit¢ a druhému povinnost plnit vyzivné
v penézich i v pfipadé¢, ze dit¢ pobyva stfidavé u obou rodich. To plati po celou dobu,
pokud jednomu z rodica nalezi vétsi ¢ast odpovédnosti (Hauptverantwortung), tedy kdyz
se odpovednost za dit¢ nedéli mezi rodici napolovic. Proto je nutné posuzovat v takovém
piipadé délku doby, po kterou o dité osobné pecuje ten ktery z rodi¢a.”*

Zasadnim rozdilem mezi vyzivoym pro dit¢ nezletilé a zletilé je tedy napf.
skute¢nost, ze moznost pozadovat vyzivné dle ust. § 1612a BGB jako procentni sazbu
pravidelné castky, maji pouze déti nezletilé, nebot’ na zletilé potomky se nafizeni o
pravidelné c¢astce nemuze vztahovat. Rodi¢, ktery je vydélecné cinny, ma od nastupu
zletilosti ditéte vici nému povinnost poskytovani vyzivného v penézich podle ust. § 1606
odst. 3 BGB. Stejn¢ jako u déti nezletilych vSak maji rodice vuci zletilym privilegovanym
potomkum vyzivovaci povinnost v takové mife, ze na vysi svych pfijmi si mohou zapocitat
jen tzv. nutnou vlastni potfebu (§ 1603 odst. 2 véta druha BGB), zatimco vici zletilym
potomkim majf obecné moznost zapoéitat si ndklady na tzv. pfiméfenou vlastni pottebu.”’

Jak bylo zminéno v pfedchozim textu, nevztahovalo se na privilegované déti ani

ustanoveni § 1612b BGB ve znén{ platném do 31.12.2007, a to ani analogicky. Toto

240 OLG Frankfurt, FamRZ, 2001, s. 116

24 OLG Hamm, FamRZ, 1989, s. 1331; BGH, FamRZ, 1981, s. 250-252; FamRZ, 1983, s. 369

2 KG, FamRZ, 2006, s. 60

243 OLG Celle, usneseni ze dne 5.5.20006, FamRZ, 2007, s. 762-763

24 BGH 28.2.2007, XII ZR 161/04 — v tomto piipadé ponechal soud vyzivovaci povinnost v penézni formé
pouze na stran¢ otce, ackoliv déti pobyvaly stiidavé u obou rodi¢i. Soud zhodnotil, ze v pfipade, ze déti
pobyvaji ve dvoutydennim rozmezi 5 dni u otce a ¢aste¢né s nim travi prazdniny, nejednd se o stfidavou péci,
pti niz by si rodice délili odpovédnost naptl. S ohledem na skuteénost, ze déd travily asi 1/3 ¢asu u otce a
zbytek u matky, rozhodl soud, Ze hlavni dil odpovédnosti lezi na matce a otec plni vyzivné formou osobni
péce jen z 1/3. Za takové situace pak soud utcil plnéni vyzivovaci povinnosti v penézich jen ze strany otce.

2% OLG Koblenz, FamRZ, 2004, s. 829; srovnej také napt. OLG Stuttgart, FamRZ, 2002, s. 1044
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ustanoveni zakotvovalo pravidlo pro =zapocitavani piidavka na dit¢ na vyzivovaci
povinnost. Jak jiz bylo uvedeno, Spolkovy soudni dvur judikoval, Ze toto pravidlo neplati
pro déti zletilé, nebot’ s nastupem zletilosti odpada vyzivovaci povinnost poskytovana
formou osobni péce o dité. Podle zdkona pak neni nadale davod pro to, aby byl vyzivovaci
povinnosti ve formé penézni renty zatizen pouze jeden z rodicu, jako tomu bylo v dobé
nezletilosti ditéte, nybrz tato ma byt poskytovana podle moznosti i ze strany druhého
rodice. Tim padem neni také davod odvozovat potfebnost ditéte od pifjmu jen jednoho
z rodicu, ktery byl dosud jako jediny povinen poskytovanim vyzivného v penézich. Proto
od nastupu zletilosti jsou posuzovany pifjmy obou rodicu, ktefi se maji podilet dle svych
moznost{ na vyzivé zletilého ditéte®. U nezletilych déti se osobni péce posuzuje jako
rovnocenna vyzivhému poskytovanému v pencézich, proto je mozné pouzit pravidlo
obsazené v ustanoveni § 1612b BGB a zapocitat pfidavky na dité z jedné poloviny. Pokud
by vsak byl zletilému ditéti povinen vyzivnym ve formé penézni renty pouze jeden z rodicu,
odporovalo by smyslu poskytovani pfidavki na dité, pokud by tyto nebyly pficitainy pouze
tomuto rodici, ale naopak obéma, ackoliv druhému z rodict jiz nenalezi vyzivovaci
povinnost poskytovana ve formeé osobni péce. Proto je v ptipadé zletilych privilegovanych
déti pouzitelné pouze pravidlo, podle néjz se piidavky zapocitavaji obéma rodicim pouze
ve vztahu k jejich podilum, v jakych jsou povinni vyzivaym v penézich. Pokud pouze jeden
z rodicu plni vyzivovaci povinnost formou penézni renty, neni davod, aby se vyzivné
zapoditavalo na vyzivovaci povinnost druhého z rodica.*”

I po pfijeti nové upravy § 1612b BGB k 1.1.2008 zustava zachovan rozdil mezi
détmi zletilymi a nezletilymi, coz je, jak vyplyva z pfedchoziho vykladu, naprosto
v pofadku.

Pokud jde o podminky vyzivovaci povinnosti v ¢eském pravu, nerozlisuje zakon o
rodiné mezi nezletilymi a zletilymi détmi. Presto vSak ma nabyti zletilosti ditétem vyznam
jak z hlediska prava hmotného, tak procesniho. Z hlediska hmotného prava jde zejména o
to, ze dosazenim zletilosti pfestavaji platit ustanoveni, podle nichZ je soud obligatorné
povinen upravit vyzivovaci povinnost mezi rodici a détmi (§ 26 odst. 2, § 50 odst. 1, § 86
odst. 1 a 2 ZoR), dale je napf. mozné stanovit pro nezletilé dité vyzivné s ucinnosti az tfi
roky pfed zahajenim fizeni, pro zletilé vSak jen ode dne zahajeni fizeni (§ 98 odst. 1 ZoR),
pro nezletilé déti také plati zasada, ze spotfebované vyzivné se nevraci ve smyslu § 99 odst.
1 ZoR. Z hlediska prava procesniho jde o jesté¢ zasadnéjsi rozdily, které spocivaji napf.

v tom, ze fizen{ o vychov¢ a vyzivé nezletilych lze zahdjit i bez navrhu, ze je jinak urcen

246 BGH, Senatsurteil z 26.10.2005, XII ZR 34/03, FamRZ, 2006, s. 99-100
247 BGH, rozsudek ze 17.1.2007, XII ZR 166/04, FamRZ, 2007, &. 7, s. 543-545
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okruh ucastnikl tohoto fizeni, ze piislusnost soudu se vaze na bydli§té nezletilého, Ze
nezletily musi byt v fizen{ zastoupen koliznim opatrovnikem atd. Navic je u nezletilych déti
spojeno rozhodovani o vyzivé srozhodovanim o vychové a spolu snim spojeno i
s rozhodovanim o rozvodu rodi¢d a s uréenim otcovstvi (§ 113 OSR), nebot’ pro vyZivu
ditéte je otazka vychovy urcujici. V ramci vyzivovaci povinnosti rodicu k détem, ktera
podle ustanoveni § 85 ZoR tvoii jednotny a samostatny druh vyzivného, existuji tedy
specifika v upravé vyzivného nezletilych, takze je nutno v jednotlivych pifpadech
rozligovat, zda se jedna o vyzivovaci povinnost k nezletilym ¢i zletilym détem.”*®

Jak bylo uvedeno v pfedchozim textu, pomérné nedavno rozhodl Spolkovy soudni
dvur o tom, ze piidavky na dité jsou u zletilého ditéte plné zapocitatelné. Vyslovil zaroven
nazot, ze stejné tak jsou na potfebu zletilého ditéte zcela zapocitatelné ptijmy spojené se
studiem (tedy razna stipendia apod.) ovsem az po odecteni pausalnich plateb za studium.
Oboiji plati i v pfipad¢, ze dité dosud zije v domacnosti jednoho z rodicu, ktery vsak neni
z diivodu majetkovych poméra k tomuto ditéti povinen vyZzivou.”” Byla tak odstranéna
praxe, kdy se pfidavek na dité délil mezi oba rodice, z nichz jeden byl povinen k vyzivnému
v penézich a druhy nikoliv. Spolkovy soudni dvur odkazal na pravn{ upravu pfed zménou §
1612b BGB (k 1.7.1998) a uvedl, Ze takovému vykladu nebrani ani nové znéni tohoto
ustanoveni. Pravni upravou obsazenou v § 1612b BGB tak je zduraznén aspekt vyzivného
plnéného naturdlné, kdy rodi¢, ktery neni schopen plnit vyzivné v penézich, avsak
poskytuje naturalni plnéni, se tak na zaopatfeni jiz zletilého ditéte podili v podstaté také
ocenitelnymi vykony”’. Takova dprava mi vsak vyznam pouze u déti nezletilych.
V posuzovaném pifipadé soud poukazal na skutecnost, ze s nastupem zletilosti konci vykon
rodicovské zodpovédnosti (elterliche Sorge) a tim také osobni péce o dité jako jeho soucast
ve smyslu ustanoven{ § 1626 a § 1631 BGB. Zaroven namisto potfeby vyzivn¢ho ve forme
osobni péce nastupuje zvysena potieba ohledné vyzivného poskytovaného v penézich. Tim
také odpada zakonna premisa rovnosti vyzivného poskytovaného formou péce o dit¢ a
vyzivného v penézich, jak to pfedpoklada ustanoveni § 1606 odst. 3 véty druhé BGB, a to 1
bez ohledu na pfipad, kdy zletilé dit¢ dosud Zije v domacnosti jednoho z rodict a pfijima
od n¢j 1 néjaka plnéni, ktera 1ze povazovat za osobni péci. Takova plnéni se povazuji za
dobrovolna a nemohou mit vliv na vyzivovaci povinnost ke zletilému ditéti. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, od nastupu zletilosti ditéte neexistuje zakonny duvod pro to, aby nesl

bfemeno celého vyzivného jen ten z rodicu, ktery dosud plnil vyzivovaci povinnost ve

248 NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VygGvovaci povinnost, 1. vydani, Praha: Linde, 1995, s. 61-62
249 BGH, X1I ZR 34/03, rozsudek ze dne 26. 10. 2005
250 FyR, 2006, &. 7, s. 77
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formé renty, pokud i druhy rodi¢ dosahuje pfijmu, které mu umoznuji plnéni vyzivovaci
povinnosti.””! Poméry opravnéného ditéte se pak posuzuji nejen podle pijma rodice, ktery
byl dosud saim povinen plnit vyzivné v penézni formé, nybrz podle majetkovych poméra
obou rodi¢d.*” Pfitom vsak podle ustilené judikatury dluzf rodi¢ vyzivné maximalné
v takové vysi, kterou podle jeho vydélka urcuje Dusseldorfska tabulka pro étvrty vékovy
stupenl.

Od 1.1.2008, kdy plati nova pravni uprava § 1612b BGB, jsou pfidavky na dité
fakticky nahlizeny jako pfijem ditéte. Takto bylo vyhovéno shora popsané kritice ze strany
Spolkového soudniho dvora. Ve vztahu k détem zletilym se uplatni ustanoveni § 1612b
odst. 1 véty prvé Nr. 2 BGB, které dopada na piipady, kdy dité osobni péci ze strany rodice
bud’ nepottebuje nebo je mu tato poskytovana mimo domacnost rodi¢e — v obou téchto
pfipadech se pfidavky zapocitavaji na pottebu v plném rozsahu.

Vzhledem k tomu, ze ceskd soudni praxe se v jednotlivych pifipadech urceni
vyzivného dosti lisi, nebot’ soudce posuzuje mnoho hledisek a navic se do jeho
rozhodovani promitaji i osobni zkusenosti a stanoviska, povazuje ministerstvo
spravedlnosti za vhodné stanovovat vyzivné i v ¢eském pravnim prostfedi za pomoci
raznych objektivizovanych systému. Pfitom vsak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze ani
takové ,,objektivizované” rozhodovani nelze povazovat za idedlni, nebot’ tabulky a
podobné systémy pracuji obvykle pouze se stfednimi hodnotami a nezachycuji vsechna
specifika konkrétniho pifipadu. Pfestoze by obdobny tabulkovy systém mohl byt velmi
praktickou doplikovou metodou pfi ur¢ovani vyzivného, nelze abstrahovat, ze pfi urcovani
vyzivného nelze piihlizet pouze k pfjmim povinného, ale také kjeho celkovym
majetkovym pomért a naopak u opravnénych déti nelze pfihlizet pouze k jejich véku, ale
k jejich celkovym potfebam danym individualné. V neposledni fadé popularizace ,,tabulek®
v ¢eskych médiich mtze u mnoha laikd vést k pfesvédceni, ze vyzivné lze ,,preventivné®
vypocitat bez peclivého a rozsahlého dokazovani ze strany soudce, coz by byl zajisté velmi

nezadouci efekt.

251 Senatsurteil vom 9.1.2002 - XII ZR 34/00 — FamRZ, 2002, s. 815
252 Senatsurteil vom 2.3.1994 — XII ZR 215/92 — FamRZ, 1994, s. 696

52



4 Podminky plnéni vyZivovaci povinnosti na strané rodiCe

4.1  Obecné ke schopnosti plnit vyZivovaci povinnost

Druhou z hlavnich podminek, na niz zavisi urceni vyzivného, je podle ustanoveni §
1603 odst. 1 BGB schopnost povinného plnit vyzivovaci povinnost. Podle ustanoveni § 96
odst. 1 véty prvé ZoR pak schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Uvedena
vyjadfeni znamenaji ovSem v podstaté totéz.

Schopnosti povinného plnit vyzivovaci povinnost jako dalsi pfedpoklad stanoveni
vyzivného uvadi BGB v ustanoveni § 1603 odst. 1. Rodice nejsou podle tohoto ustanoveni
povinni plnit vyzivovaci povinnost, pokud nejsou s pfihlédnutim ke svym ostatnim
povinnostem schopni plnit vyzivné bez ohroZeni vlastni pfiméfené vyZivy’>. Schopny
plnit je tedy ten, kdo vlastni majetek, jehoz vytézky a vyhody z né¢j musi poptipadé pouzit,
nebo ten, kdo disponuje pravidelnymi pifjmy, které pfevysuji jeho vlastni pfiméfenou
vyzivu™. Podle ustanoveni § 1603 odst. 2 BGB majf v8ak rodi¢e viéi nezletilym détem
zesilenou vyzivovaci povinnost, ktera spociva v tom, Ze jsou povinni pouzit vSechny
dostupné prostfedky rovnomérné pro vlastni vyzivu i vyzivu ditéte. Toto ustanoveni se
vztahuje i na privilegované zletilé déti*”. Neplati to pouze v piipadé, Ze by vyZzivné mohlo
byt plnéno z majetku ditéte nebo by vyzivné mohlo byt pozadovano od jiné povinné
osoby, kterou mize byt i druhy zrodi¢t.”® K uspokojeni alespofi minimalni potieby
nezletilého dité¢te (Mindestbedarf) je rodi¢ povinen pouzit i svij majetek v jeho podstate,
nikoliv jen vynosy.”’

Schopnost plnit povinného musi existovat v dobé, ktera je rozhodna pro stanoveni
vyzivného. Pokud schopnost plnit vznikne az pozdé¢ji, neznamena to vznik naroku na
zpétné plnéni vizivného™. Udast na tzv. druhém vzdélavani nema obvykle za nasledek

vylouceni schopnosti plnit povinného®”. Schopnost plnit se piezkoumava i v piipadé, kdy

253 Vlastni potieba povinného se odviji od pomérid, v nichz Zije. Tak napf. OLG Stuttgart konstatoval ve
svém rozsudku ze dne 14.2.2006, 17 UF 247/05, ze otec zijici v Némecku, ale povinny k vyzivé podle
polského prava, mize uplatiovat vydaje na vlastni potfebu podle némeckych pomera. In: FamRZ, 2006, s.
1403

25+ THALMANN, Wolfgang, MAY, Gunther. Praktikum des Familienrechts, 4. Auflage, Heidelberg: Miller
Verlag, 2000, s. 114, Rn. 361

255 Tento pojem byl uz zminén vicekrat, jedna se tedy o zletilé svobodné (nesezdané) déti do ukonceni 21.
roku zivota, které se pfipravuji na budouci povolani a bydli v domdcnosti rodi¢a, popt. jednoho z nich

256 STOLLENWERK, Kurt. Unterhaltsrecht alphabetisch, 3. Auflage, Kéln: Otto Schmidt Verlag, 2002, s. 11

2571 KG, FamRZ, 2004, s. 1744 — rodi¢ musi na zajisténi alespon minimalni vyzivy nezletilého ditéte pouzit sviyj
majetek napf. tak, Ze na vyzivné pouzije vynos z prodeje pozemku, ktery ma ve vlastnictvi

28 BGH, FamRZ, 1985, s. 155: Rentennachzahlung; FamRZ, 1983, s. 140

29 BGH, FamRZ, 1983, s. 240
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se povinny rodi¢ napf. Gcastni preskoleni, jez mu bylo doporuceno ufadem prace.*”
V piipadé povinného, ktery ma ukoncené odborné vzdélani, avsak v dusledku dalstho
studia neni vydélecné c¢inny, je pak tento nucen s ohledem na svou vyzivovaci povinnost
vuci nezletilému ditéti k tomu, aby si nalezl néjaké zaméstnani. To plati i v piipadé, ze

201

puvodni zivotni plany povinného obsahovaly i pfani dalsiho studia.™ Takto se potvrzuje

zasada, ze narok ditéte na vyzivné ma pfednost pred svobodou na strané rodice povinného
k plnén{ vizivného v penézich rozhodnout o svém povolan{.””

Stejné jako v ceském pravu neni rozhodujici skutecny, ale pficitatelny pitijem
povinného. K urceni vlastni potfeby rodice se diky dlouhodobé rozhodovaci praxi soudi
vyvinula dalsf ¢ast Disseldorfské tabulky, urcujici hranice vlastnich naroka povinného.

Zasadné jsou na vyzivné zapocitatelné vsechny pifjmy povinného, tedy nejen
pifiem z pracovn{ ¢innosti.”” Schopnost plnit se neurcuje jen na zikladé skute¢ného
majetku a pfijmi, ale berou se v potaz i moznosti a schopnosti jejich dosazeni,”* stejné
jako pficitatelné uplatnéni naroki povinného.*” Plati z4sada, ze povinny musi uplatnit své
pracovni schopnosti nejlépe, jak lze, nebot’ jsou mu zapocitatelné ne skutecné, nybrz
teoreticky dosaZitelné pfijmy a také zmeéna pracovntho mista ¢i druhu pracovni
¢innosti.” V praxi lze pak narazit na rozsudek soudu, ktery uklada povinné matce Thitu
pro nalezeni nového, lépe placeného pracovniho mista nebo vedlejsi pracovni ¢innosti
poté, co uzaviela se svym puvodnim zaméstnavatelem pracovni smlouvu za nevyhodnych
podminek, které mély za nasledek snizeni jejich p#Hjma.**” V judikatufe se viak zdtraziuje,
ze pficitatelnost fiktivnich pifjmad musi byt vzdy zkoumana peclivé v tom kterém
konkrétnim pfipadé, nepouzije se tedy obecné, ale az po zvazeni konkrétnich okolnosti.*®
Zduraznéni peclivosti pii zkoumani podminek konkrétnitho pifipadu se promita napf. do
zasady, ze povinnému nelze pausalné pfisuzovat nemoznost vykonavat vydélecnou ¢innost,

26

pokud pobira podporu v nezaméstnanosti a podobné davky.”” Zisadé, Zze povinny ma

vénovat veskeré usili tomu, aby ziskal prostfedky ke kryt{ své vyzivovaci povinnosti, pak

260 OLG Brandenburg, FamRZ, 2003, s. 1960

201 OLG Bremen, FamRZ, 2007, s. 74

262 OLG Bamberg, FamRZ, 1989, s. 93-95, OLG Bremen, FamRZ, 2007, s. 74-75
203 BGH, FamRZ, 1981, s. 338

204 BGH, FamRZ, 1987, s. 252

265 BGH, FamRZ, 1982, s. 996

266 BGH, FamRZ, 1981, s. 539; FamRZ, 1980, s. 1113; FamRZ, 1981, s. 341-344
27 OLG Hamm, FamRZ, 2003, s. 177

28 OLG Hamm, FamRZ, 2005, s. 649

269 OLG Brandenburg, FamRZ, 2007, s. 72 — ,,Die pauschale Behauptung mangelnder Erwerbsfihigkeit kann
sich bei Bezug von Arbeislosengeld II als widerspriichlich darstellen.*
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odpovida napt. rozhodnuti soudu, které urcuje, ze povinny, ktery trpi alkoholismem, se ma
podrobit odborné 1é¢bé, aby byl schopen dostat svym zavazkam.””

Rodi¢ povinny plnit vyzivné v penézich ma v zasad¢ povinnost vynalozit své sily
tak, aby byly co nejlépe vyuzitelné pii ziskani prostfedkua k plnéni. Neni proto zadouci, aby
povinny napf. pfijal pracovni misto, které se mu nabizi, avsak kde by nevyuzival vSechny
své schopnosti. Pokud je vsak situace takova, ze povinny nemuze pfed veskerou snahu
ziskat takovou praci, ktera by odpovidala jeho schopnostem, je povinen pfijmout i méné
ohodnocenou a méné kvalifikované misto, aby mohl dostat svym zavazkim z vyzivovaci
povinnosti.””

Pod pojmem schopnosti a moznosti povinného se v ¢eském pravu rozumi jednak
subjektivni slozka, ktera je dana zdravim, vlohami, nadanim i vzdélanim povinného, jednak
slozka objektivni, ktera je dana realnou moznosti tyto schopnosti uplatnit v prostfedi,
v némz povinny zije. Na zakladé obou téchto slozek se pak posuzuje, jakého vydélku muze
povinny objektivné dosahovat. Nikoli zjisténi, jakého vydélku povinny v dané dobé
fakticky dosahuje, ale pravé toto posouzeni je rozhodujicim hlediskem pro stanoveni
vyzivného. V pravni teorii se v této souvislosti mluvi o uplatnéni zasady potenciality,
nikoli fakticity p#jmé povinného.””” Vyjadiuje to i vyslovné ustanoveni § 96 odst. 1 ZoR,
podle n¢hoz soud pifi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného
zkouma, zda se povinny bez dulezit¢tho duvodu nevzdal vyhodnéjsitho zaméstnani ¢i
vydéle¢né cinnosti nebo néjakého majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje
nepfiméfena majetkova rizika. Napf. zda bezdavodné nevyménil své zaméstnani za mén¢
vyhodné, nebo zda neodmitl bezdivodné dédictvi apod. Pokud néktery z rodica skutec¢né
opustil dobfe placené misto a zacal pracovat na misté hufe financné ohodnoceném, a to
bez podstatného duvodu, vychazi soud pfi urcovani vyse vyzivného zpravidla z pifjma
tohoto rodice pfed zménou zaméstnani. V obou srovnavanych pravnich fadech tedy lze
vysledovat obdobné principy pro posuzovani schopnosti povinného.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, v souvislosti s pffjmem povinného rodice tedy
plati v Némecku tzv. Anspannungsgrundsatz, kdy je povinny nucen plné vyuzit své
pracovni schopnosti k dosazeni pfiméfenych piijmu. Pokud jeho skute¢né¢ dosahovany
pfijem ztstava nizs$i, nez by odpovidalo jeho vydélkovym moznostem, pocita se pro ucely
stanoveni vyzivovaci povinnosti s fiktivaimi pfijmy. Tato zasada se pouziva pfi pravni

regulaci vyzivovaci povinnosti rodict k détem, ale i ve vztahu mezi manzely. Pfi

270 OLG Brandenburg, FamRZ, 2007, s. 72
21 OLG Duasseldorf, FamRZ, 20006, s. 1871
272 NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vygivovaci povinnost, 1. vydani, Praha: Linde, 1995, s. 17
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zhodnocen{ moznosti rodict se hodnoti mnozstvi jejich majetku — pokud rodice nejsou
schopni dostat svym zavazkam plynoucim z vyzivovaci povinnosti k détem jinak, I1ze po
nich pozadovat i to, aby na krytf pouzili kromé pfjmu i svij majetek.

V praxi se objevuji pfipady, kdy rodi¢ povinny k vyzivé uzavie nové manzelstvi

nebo zije v nesezdaném souziti a opusti zaméstnani z duvodu péce o domacnost ¢i své
dalsi déti. Skutecnost, ze takto realné nedosahuje zadnych ¢i pouze nizkych pfijma, ho vsak
nezprost’uje povinnosti plnit vyzivné, zohlednujf se pak jeho fiktivni ptjmy.”” Proto napf.
matka, kterd se po rozvodu opét provda a zustane doma, aby mohla pecovat o dité
narozené z druhého manzelstvi, nemuize proti narokim na vyzivné svych déti z prvniho
manzelstvi namitat, ze neni schopnid plnit svou vyzivovaci povinnost v penézich.
V takovém piipade lze po ni pozadovat, aby vykonavala vedlejsi pracovni ¢innost, o jej
vlastn{ vyZivu se pak m4 postarat jeji soucasny manzel.””* Obdobné napftiklad otazku, zda
muze néjakou vydélecnou ¢innost vykonavat povinny, ktery pecuje o dvé déti ve véku 14 a
15 let, vyfesil soud tak, Zze za moznou povazoval praci v rozsahu cca 2/3 bézného
Gvazku.””
Co se tyce vyse zapocitatelnych fiktivnich pffjmu, existuje zde urcité omezeni
spocivajici v zohlednéni konkrétnich Zivotnich poméra povinného. Vyse vyzivného, ktera
se odviji zvydélecnych poméra povinného, nemuze byt urcena zcela fiktivné. Pouze
domnelé hospodatfské pomeéry, které nemaji podklad ve skutecné situaci povinného,
nemohou urcovat jeho poméry rozhodné pro urceni vyse vyzivného. Potfeba vyzivného se
tedy neda uréovat z fiktivnich p#jmu, kterjch povinny nikdy nedosahoval.”’® Naopak se
potieba v pfipad¢ nizkych ¢i Zzadnych pfijma povinného urcéi na zakladé jim dfive
dosahovanych piijmu.

Stejné tak pro povinného, ktery je samostatné vydélecné cinny, ale nedosahuje
dfivéjsich pramérnych pifijma, plati, Ze mu bude zapocitan dfive dosahovany pfijem.
Povinny se po ukonceni pracovntho poméru a zapoceti samostatné vydélecné cinnosti

7 o v
Soud muze

nemutze dovolivat toho, Ze takto dosahuje vyrazné nizsfch ptjma.”
samostatné vydélecné ¢innému, ktery dosahuje vyrazné nizsich pfijmua neZz v dob¢, kdy byl
zaméstnan, dat lhutu pro zlepseni jeho ziski pod podminkou, Ze jinak bude muset

nastoupit zpét do zaméstnani, kde ma vzhledem ke svym objektivaim Sancim moznost

273 BGH, FamRZ, 2001, 5. 1065; OLG Kéln, FamRZ, 2001, s. 687; OLG Frankfurt, FawRZ, 1991, s. 594
274 OLG Diselldotf, FamwRZ, 1991, s. 973-974

275 OLG Hamm, FawRZ, 2005, s. 1961

276 BGH, FamRZ, 1997, 5. 281-283

277 OLG Hamm, FamRZ, 2004, s. 298
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vydélat vice.””® Plati, Ze pokud chce povinny zahijit ¢innost jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna, ma nejprve pfiméfenym zpusobem zajistit svou schopnost plnit i pro
budoucnost”” - miize tak ucinit napf. zffzenim dostate¢nych majetkovych rezerv,
uzavfenim tvérové smlouvy apod.” V judikatufe se objevuje nazor, e i v pipadé zahajent
konkurzu na majetek povinného ma tento vynalozit veskerou (ovSem kterou lze realné
pozadovat) snahu na to, aby zajistil pravidelnou vyzivu svych nezletiljch détf.”*'

Se zapocitatelnosti fiktivnich pffjma pocita i ceska pravni uprava, ktera dokonce
v ust. § 85a odst. 1 ZoR stanovi rodi¢i, ktery ma jiné pifjmy nez ze zavislé cinnosti, aby
takové pifijmy soudu prokazal. Pokud tak neucini, vychazi soud z domnénky, Ze dosahuje
pHjmut odpovidajicim 12,7 nasobku Zivotnfho minima.”*

K zajistén{ pravidelné potfeby nezletilého ditéte muze byt povinny v konkrétnim
pfipad¢ nucen vykonavat vedle svého zaméstnani na plny uvazek navic jesté dalsi ¢innost.
Tato povinnost viak nen{ (a dle judikatury ani nesmf{ byt) vyzadovina obecné.”” Vykon
vedlejsi pracovni ¢innosti lze navic pozadovat pouze v omezené mife, kdy se v judikatufe
objevil napft. nazor, ze od povinného nelze vyzadovat vice nez 200 odpracovanych hodin
mési¢né.”* Nicméné zaméstnanec ve sménném provozu, kde existuje i moznost prace o
vikendech, musi takové moznosti vyuzit k tomu, aby zajistil alespont minimalni vyzivu
svého ditéte.” Pokud je povinny nezaméstnany, je od néj vyzadovina zna¢na aktivita pfi
hledani prace — v judikatufe lze nalézt napfiiklad nazor, publikovany dile v odborné
literatufe, a sice ze nezaméstnany povinny ma hledani prace vénovat tolik casu, kolik
zaméstnanému zabere jeho vydéle¢na ¢innost. Navic ma hledani zaméstnani vénovat usili i
kvalitativné, napf. tim, Ze nebude pouze odpovidat na nabidky prace v inzeratech
nalezenych na internetu, ale sam se bude osobné uchazet o misto v okruhu moznych

, v o 286
budoucich zaméstnavateld.

218 BGH, FamRZ, 1996, s. 345

219 BGH, FamRZ, 1987, s. 372-373

280 OL.G Hamm, FamRZ, 2003, s. 1213

281 OLG Koblenz, FamRZ, 2005, s. 651, také BGH, FamRZ, 2005, s. 887

282 Tutéz konstrukci zachovava i navrh nového obcanského zikoni, ktery v § 857 uvadi, Ze soud bude
pokladat za pramérny mésicni pifjem povinné osoby pétadvacetinasobek castky Zivotntho minima. In in
ELIAS, Karel; HAVEL, Bohumil. Osnova obéanského gdkonikn, Osnova dkona o obchodnich korporacich, 1. vydani,
Plzeti: Ales Cenck, 2009, s. 89

283 OLG Hamm, FamRZ, 2005, s. 1113

284 OLG Bamberk, FamRZ, 2005, s. 1114

285 OLG Hamm, FamRZ, 2004, s. 299

260LG Hamm, FamRZ, 2004, s. 298 s odkazem na publikaci WENDL, Philipp/Beatbeiter. Das Unterhaltsrecht
in der familienrichterlichen Praxis, 5. Auflage, Minchen: C. H. Beck, 2000, s. 427
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SniZzeni nutné vlastni potfeby povinného az do vyse cca 25% pfichaz{ v avahu
v pfipadé spolecného Zivota povinného snovym partnerem bez uzavieni statku.””’
Neémecka judikatura tedy pfedpoklada, ze by se mohla vlastni potieba rodice snizit, nebot’
spole¢né souziti v jedné domacnosti s partnerem pfinasi urcité snizeni naklada. Na tuto
otazku vsak nepanuje jednotny nazor, proto mohou soudy po zvazeni okolnosti
konkrétntho pifkladu rozhodovat i zcela opaéné.® V této souvislosti lze upozornit na
skute¢nost, ze mnoho soudu rozhoduje o mozném snizeni vlastni potfeby povinného bez
ohledu na to, zda se svym novym partnerem Zije v manzelstvi & nikoliv,” a to poté, kdy
v minulosti judikovaly, Ze sniZen{ je mozné pouze v ptipadé nového statku.*” Odlisnost
praxe lze demonstrovat na rozsudku Vrchniho zemského soudu v Karlsruhe ze dne
13.9.2005, kdy tento judikoval, Ze nelze rozhodnout, zda ma byt snizena potfeba
povinného, ktery zije spolecné s novym partnerem v nesezdaném svazku. Uvadi, Ze
rozhodnuti Spolkového soudnifho dvora pfipousti snizeni potfebnosti povinného v pripadé
nového snatku™' a ze ke zméné judikatury nevedla ani novéjsi rozhodnuti tohoto soudu.*”

V zasad¢ je kazdy rodi¢ povinen zajistit alespon zivotni minimum ditéte, které Zije
u druhého rodice, a to 1 v piipad¢, ze sam pecuje o jiné spolecné dité. Proto v piipade, ze
déti nejprve po rozchodu rodict zily u matky, 1ze z takového usporadani vztaht usoudit, Zze
mezi rodic¢i existuje dohoda o tom, ze matka se bude pfednostné vénovat péci o déti (i se
vsemi dusledky pro vyzivovaci povinnost). Takovou dohodu rodict vsak nelze bez dalsiho

zrudit, pokud se jedno z déti pfestéhuje k otci. Musi byt tedy zfejmé, jaké duvody vedly ke

287 OLG Nutnberg — 7 UF 441/04, rozsudek ze dne 24. 6. 2004, in: FawRZ, 2005, ¢. 17, s. 1502-1504.
V tomto pifpadé Zil povinny od rozlouceni manzelstvi s novou partnerkou, se kterou vedl spolecnou
domidcnost a podilel se na nakladech spole¢ného bydleni a vedeni domacnosti. Zminéné snizeni vlastni
potteby povinného je mozné v piipade, Ze tento zije spolecné s novym partnerem (at’ uz v manzelstvi nebo
bez uzavien{ stiatku) a timto spole¢nym vedenim domacnosti snizuje své vlastni naklady. Judikatura vychaz{
z toho, ze takto se uSetii asi 25% nutné vlastni potfeby (srov. OLG Nirnberg, FawRZ, 2002, 1426; OLG
Nirnberg, FamRZ, 2004, s. 300 nebo OLG Minchen, FamRZ, 2004, s. 485), n¢kdy takto pfi zvazené
okolnosti konkrétnitho pfipadu dojde ke snizeni napf. o 27% (OLG Hamm, FamRZ, 2003, s. 1210) nebo
naopak napf. jen 13,5 % (OLG Hamm, FamRZ, 2005, s. 53)

28 papt. OLG Frankfurt/M., FamRZ, 2005, ¢ 24, s. 2090-2091: Die Begrindung einer
Haushaltsgemeinschaft mit einem neuen leistungsfihigen Partner ist kein Grund fiir eine Reduzirung des
Selbstbehalts, nebo také OLG Hamm, FamRZ, 2005, ¢. 13, s. 1113: Eine pauschale Herabsetzung des
Selbstbehalts wegen des Zusammenlebens des Unterhaltspflichtigen mit einem Partner kommt nicht in
Betracht. Eine pauschale kBrzung um bis zu 27% ist im Ubrigen schon deshalb unangemessen, weil ein
eventueller Vorteil aus dem Zusammenleben nich einem Partner allein, sondern beiden Partner zuzurechnen
1st.

289 Napf. OLG Hamm, FamRZ, 2005, s. 53: Pokud povinny zije s novym partnerem, ktety je schopen se diky
vlastnim pffjmim podilet na vydajich potfebnych pro chod domacnosti, snizuje se jeho vlastni potfebnost o
13,5%. Obdobneé se k vypoctu vlastni pfiméfené a nutné potfebnosti vyslovuje OLD Stuttgart, FamRZ, 2005,
s. 54-56: Pfimefena potiebnost rodiny vycislend pro spolu Zijici manzelsky par ve vztahu k opravnénym
zletilym détem, plati podle néj i pro nesezdané pary.

290 OLG Hamm, FamRZ, 2003, s. 1214

21 BGH, FamRZ, 2004, s. 24 2 1998, s. 286-288

292 BGH, rozsudek ze dne 25. 6. 2003, FamRZ, 2004, s. 186
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zméné a v jaké mife ma byt viibec poskytovano vyzivné spocivajici v osobni péci a v jakém
rozsahu pak vyzivné v penézich.””

Vzhledem ke skutecnosti, ze na celkovém souhrnu pifjmt povinného zavisi vyse
jeho vyzivovaci povinnosti, je povinnému stanoveno, ze musi soudu prokazat své pifjmy.
Dle v soucasnosti publikované némecké literatury a judikatury se za ptjmy povazuji:*"*

1. Pifjmy z vydélecné ¢innosti, jako:

- odména za pfescasy, provize, tantiémy, danova zvyhodnéni apod.,

- vécna plnéni od zameéstnavatele: jidlo zdarma, bydleni, doprava zdarma, rabat na nakupy,
pfenechani osobniho automobilu apod.,

- piijmy z vedlejsi ¢innosti a z konickd, pokud jsou takto dosahovany dlouhodobé piijmy
(napf. chov zvifat),

odstupné a odchodné vojaka.””

2. Piijmy bez vydéle¢né ¢innosti:

- penze, starobni a invalidni dichody, duachody =z Zivotniho pojisténi, pomoc
v nezameéstnanosti,

[% , N ;s , , M - 296
- socialn{ plnéni s funkei ndhrady mzdy, davky nemocenské a matefské,

- ¢ast odetfovného, ktera spada na thradu ¢innosti pecovatele,”’
- ptispévek na bydleni (zohlednuje se pouze, pokud nevyrovnava nezamezitelné zvysené
naklady na bydleni).
Pridavky na dit¢ nepfedstavuji podle nejnovéjsich soudnich vyrokt pifjem urcujici
potiebu.””
3. Pifjmy z majetku, jako jsou troky, vynosy z majetku, vyhoda bydleni ve vlastnim byt¢,
podil na zisku podniku ¢i spolecnosti apod.

Od pifjmu jsou odpocitatelné dan¢ a platby dobrovolného pojisténi pro ptipad

. . . 1. sy v : 299
nemoci, invalidity, stafi a nezaméstnanosti.

Odpocitatelné naopak logicky nejsou
vseobecné zivotni naklady jako platby za najemné, plyn, elektfinu, telefon, pojisténi

domacnosti apod.

2 OLG Hamm, FamRZ, 2007, s. 73-74 — ,Grundsitzlich ist jeder Elternteil vepflichtet, das
Existenzminimum des bei dem anderen Elternteil lebenden Kindes sicherzustellen, auch wenn er selbst ein
weiteres gemeinsames Kind betreut. Haben zunichst nach der Trennung alle Kinder einverstindlich bei der
Mutter gelebt, so kann sich daraus eine Vereinbarung der Eltern herleiten, dass sich die Mutter vorrangig der
Kinderbetreuung widmen soll. Eine solche Vereinbarung kann nicht ohne Weiteres aufgekiindigt werden,
wenn ein Kind zum Vater wechselt.

24 EHINGER, Uta , DIWELL, Margret. Kindes-, Trennungs- und Geschiedenunterhalt: Anspriiche, Berechnung und
Durchsetzung, 3. Auflage, Freiburg; Berlin; Minchen: Haufe- Verl. Gruppe, 1998, s. 31, Rn. 22

25 BGH, FamRZ, 1987, s. 930

2% k tomu navic i né¢ktera dalsi plnéni jako Kurzarbeitgeld, Schlechtwettergeld, Konkursausfallgeld, Streikgeld

297 BGH, FamRZ, 1984, s. 771

298 BGH, FamRZ, 1997, s. 806

299 BGH, FamRZ, 1983, s. 676-677; 1983, s. 888-889
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Co se tyce pifjmiu z nesamostatné vydélecné cinnosti, pouzije se pro vypocet
vyzivného pramérny mésicni pfijem dosahovany za poslednich 12 mésict nebo za posledni
kalenddin{ rok.™ U osob samostatné vydéleéné ¢&innych se pro vypocet pramérného
mési¢ntho pijmu pouZiji ptjmy za posledni tfi roky, protoze ptjmy obvykle kolfsajf.*"
Pokud je kolisani velmi rozsahlé, mohou se pro vypocet pouzit udaje za jest¢ delsi
obdobi.”” Zvlastnosti plati u nové zalozené samostatné vydéleéné ¢innosti, kde muze byt
bran v potaz difve dosahovany pifjem™ nebo obnos spotfebovany samostatné vydélecné
¢innym a kryti vlastn{ potieby.” Podklady pro posouzeni vyse pifjmi jsou informace
sdélené povinnym a prfedlozené listiny jako zuctovani zisku a ztraty, bilance, danové
podklady pro dan z pifjmu atd.

Co se tyce vyhody bydleni ve vlastnim byté ¢i domku, mohou byt k pifjmim
pfipocitany takto usetfené naklady na pronajem bytu. Podil nakladt na pronajem bydleni
¢ita v SRN v soucasnosti cca 18 az 33 procent pifjmu, zalezi na oblasti. Od této castky jsou
odpocitatelné naklady povinného na vlastni bydleni jako dan z nemovitosti, uroky k ptjcce
apod.”” Takto vypocitany rozdil je zapocitatelnym usetienim na nékladech bydleni, o které
se pak zvysi pfijem povinného.™

Pokud némecky soud pii ur¢ovani vyzivného dospéje k nazoru, ze rodic¢ objektivné
nemd prostfedky k tomu, aby mohl v dostate¢né mife plnit svou vyzivovaci povinnost vuci
diteti, je na misté uvazovat o omezeni ¢i zaniku jeho vyzivovaci povinnosti. Schopnost plnit
povinného muze zcela zaniknout nebo byt omezena v piipadé, Ze je povinny napf.
dlouhodobé bez vlastntho zavinéni nezaméstnany. Snizeni, pfipadné zanik vyzivovaci
povinnosti (v konkrétnim piipadé zavisi zejména na vysi podpory v nezaméstnanosti) je
vsak mozny pouze, pokud povinny svou nezaméstnanost nezavinil a pokud se snazi najit
novou praci, aby byl schopen dostat svym zavazkum. Za timto ucelem je mozné po ném
také pozadovat, aby pfijal 1 méné kvalifikované zaméstnani, nez by odpovidalo jeho
vzdélani a zkusenostem, pfipadné aby zménil misto prace, pokud mu to osobni poméry
dovoluji. V fizeni je nezaméstnany povinen prokazat, jaké konkrétni kroky podnikl ve
snaze najit nové pracovni uplatnéni a jak vyuzil véech vydélecnych moznosti, které se mu

nabiz{ (musi napf. predloZit inzeraty, Zadosti o misto apod.).”” I v ptipadé nezavinéné

300 BGH, FamRZ, 1983, s. 996

301 BGH, FamRZ, 1982, s. 680

302 BGH, FamRZ, 1983, 5. 357-358

303 BGH, FamRZ, 1992, s. 1045

304 BGH, FamRZ, 1988, s. 256

305 BGH, FamRZ, 1986, s. 49; 1998, s. 88

306 BGH, FamRZ, 1984, s. 360; 1985, 5. 354-356; 1990, s. 991
307 BGH, FamRZ, 1996, s. 345
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nezaméstnanosti musi povinny vynalozit vsechny sily na to, aby znovu ziskal zaméstnani,
popt. mél piijmy alespon z vedlejsi vydélecné ¢innosti. Jeho snaha musi byt béhem fizeni
podrobne¢ a peclivé dokumentovana a podlozena dukazy. Lze ocekavat, Ze nezaméstnany se
bude mési¢né uchdzet o dvacet aZ tficet konkrétnich pracovnich nabidek.’™ Povinny
k vyzivé pro nezletilé dit¢é ma povinnost prokazovat svou neschopnost plnit i v pfipadé, ze
mu na zakladé nedostatecné snahy o ziskani zaméstnani byly pro ucely vyzivného
zapocitany fiktivni pifjmy. K tomu nalezeji i pujcky a piipadné dokazovani v otazce, zda lze
povinnému pficitat vedlejsi vydéle¢nou ¢innost.””

Vedle toho vsak bylo judikovano, ze neni mozné pficitat vedlejsi vydélkovou
¢innost povinnému, ktery za ucelem styku se svymi tfemi nezletilymi détmi musi kazdy
vikend pfekonat vzdalenost 90 km. Priméfené naklady na cestu za détmi pak zvysuji vlastni
potifebu povinného i v pfipadé, Zze povinny je schopen platit méné nez sto procent
pravidelné potieby opravnéného.”"” Stejné tak se nepozaduje dal§i vydéle¢nd cinnost
v pifpadé, kde jeden rodi¢ (povinny k vyzivnému hrazenému v penézich) vykonava praci na
plny dvazek a druhy rodic (pecujici o dit¢) je schopen bez omezeni vlastni pfiméfené vyzivy
poskytnout ditéti i vyzivné v penézich.’"’

Jina je situace v pfipad¢ nezaméstnanosti zapficinéné alkoholismem. Zavislost na
alkoholu je uznavana jako nemoc omezujici schopnost plnit, pokud se povinny ucastni
odvykaci terapie. V opac¢ném ptipad¢ je mu za ucelem urceni vyzivovaci povinnosti pficitain
fiktivn{ pifjem.’"

Pouze pfechodny zanik schopnosti plnit v dasledku kratkodobé nezaméstnanosti
nebo neplacené dovolené nebo pfechodné snizeni schopnosti plnit narok nijak neovlivni.
Pro tyto piipady se od povinného pozaduje tvorba rezerv. Pfitom se zohlednuji jeho
celkové hospodatské pomery, proto ¢im nizsi pifjmy ma povinny, tim méné pficitatelna je
mu tvorba rezerv. Pokud si dluznik vyzivného vezme pujcku, aby pfeklenul obdobi
odpadnuti pffjmu, pozaduje se od néj, aby si vzal pujcku i na plnéni své vyzivovaci

: . 313
povinnosti.

308 OLG Naumbutg 14 — UF 182/04, usneseni ze dne 17. 2. 2005, in: FamRZ, 2005, ¢. 24, s. 2089

39 AmtsG Ludwigshafen — 5 F 508/04, in: FamRZ, 2005, ¢. 24, s. 2089; odlisné pak KG, FamRZ, 2003, s.
1208; OLG Celle, FamRZ, 2005, s. 648 a také OLG Hamm, FaRZ, 2005, s. 649

310 FamRZ, 2005, &. 24, s. 2090

311 OLG Hamm, FamRZ, 20006, s. 1628

312 OLG Minchen, FamRZ, 1994, s. 1406; OL.G Hamm, FamRZ, 1994, s. 1403

313 BGH, FamRZ, 1987, s. 372-374; OLG Kobenz, FamRZ, 1991, s. 1475-1476
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Vykon trestu odnéti svobody ma obecné za nasledek zanik schopnosti povinného
plnit vyzivné, s vyjimkou pfipada, ze byl tento trest uloZen v souvislosti s vyzivovaci
povinnosti.”"*

Pokud existuje rozsudek o vyzivném a povinny nemuze bez vlastntho zavinéni
platit zc¢asti nebo vubec, musi to oznamit zakonnému zastupci ditéte (obvykle tedy
druhému rodici) nejlépe s dokladem o divodu a pozadovat po ném v urcité lhaté vzdani se
prav z naroku na vyzivné pro dobu zacinajici od prvniho nasledujictho mésice. Po marném
uplynuti lhuty by meéla byt bezodkladné podana pozménovaci zaloba, nebot’” dokud soud
nezmén{ titul vyzivného, mize byt na zakladé pavodniho rozsudku dale vymahano a Sance
na vraceni vyzivného hrazeného v p#lisné vysi je pak velmi nizka.’"

Pokud povinny nemuze plnit vyzivné, muze dit¢ podat navrh na placeni vyzivného
z vefejnych zdroji na zakladé zakona o zaloze na vyzivné (Unterhaltsvorschussgesetz) ve
vysi pravidelné castky.

U povinného s omezenou schopnosti plnit se ¢ast presahujici jeho vlastni vyzivu
odvadf jako vyzivné. Pokud je zde vice opravnénych s naroky ve stejném poradi, rozpocita

v v , .y - sy 316
se na n¢ vyzivné podle specialnfho klice.

Podle n¢j se mesicni renta jednoho
z opravnénych rovna nasobku minimalni potfeby a castky, ktera je k dispozici; to celé
déleno sumou minimalnich potteb viech opravnénych.”'” Minimalni potfebou se ovsem
nerozumi pravidelna ¢astka obsazena v tabulkich, ale rovna se vysi existencniho minima,

urceného spolkovou vladou SRN.**®

V takovém pfipadé se pfidavky na dité nezapocitavaji
polovinou na vyzivné, ale pfipadaji celé rodici pecujicimu o dite, jak vyplyva z ustanovent §
1612 odst. 5 BGB, podle néjz se pfidavky nezapocitaji, jakmile neni povinny schopen plnit

v , sV . s oz v , vz ’ . s vz 319
vyzivné ve vysi 135 procent pravidelné ¢astky urcéené nafizenim o pravidelné castce.

314 EHINGER, Uta, DIWELL, Margret. Kindes-, Trennungs- und Geschiedenunterhalt: Anspriiche, Berechnung und
Durchsetzung, 3. Auflage, Freiburg; Berlin; Miinchen: Haufe- Verl. Gruppe, 1998, s. 65, Rn 68. Stejnou upravu
obsahuje 1 ¢esky trestni zakon, kdy piedpokladem trestnosti v piipadé trestného cinu zanedbani povinné
vyzivy je, ze povinna osoby byla vibec v dob¢, o nfz jde, schopna vyzivné plnit (srov. R 81/1955, R
33/1960). Ovsem v piipadé, ze osoba, kterd ma alimentaéni povinnost a odpykava si trest odnét svobody,
v ném?z byla zafazena do price, bezdiivodné odmitd pracovat (strov. § 29 odst. 1 zikona ¢&. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych zakond) nebo si umyslné pfivodi pracovni neschopnost
(napft. sebeposkozenim), lze takové jednani posoudit jako vyhybani se vyzivovaci povinnosti.

315 EHINGER, Uta, DIWELL, Margret. Kindes-, Trennungs- und Geschiedenunterhalt: Anspriiche, Berechnung und
Durchsetzung, 3. Auflage, Freiburg; Berlin; Minchen: Haufe- Verl. Gruppe, 1998, s. 65, Rn. 68

316 EHINGER, Uta, DIWELL, Margret. Kindes-, Trennungs- und Geschiedenunterhalt: Anspriiche, Berechnung und
Durchsetzung, 3. Auflage, Freiburg; Berlin; Miinchen: Haufe- Verl. Gruppe, 1998, s. 66, Rn. 69

317 Takze napf. mezi tfi opravnéné, jejichz naroky tvoif dohromady ¢astku 1275 eur (349, 424 a 502 eur) se
Castka, kterd je skutecné k dispozici, rozdeli pomérné, takze ma-li se rozdélit napf. 500 eur, budou vysledné
podily 137, 166 a 197 eur.

318 SCHOLZ, Harald. Neufassung des § 1612b BGB, FanRZ, 2000, ro¢. 47, s. 1544

319 Obdobn¢ je tento problém nahlizen i v ramci ¢eské pravni upravy. V rozporu s ustanovenim § 96 odst. 1
ZoR, podle n¢hoz ma soud pii urceni vyzivného povinnost pfihlédnout k schopnostem, moznostem a
majetkovym poméram povinného, by bylo napt. urceni vyzivného pro nezletilé dit¢ povinnému rodici, ktery
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Jak bylo popsano jiz v pfedchozich kapitolach, vlastni pffjmy dité¢te budou zpravidla
v urcité mife zapocitatelné na jeho potfebu. Pifjem nezletilého ditéte, které je opatrovano
jednim z rodicu, se zapocita ¢astecné, zpravidla jednou polovinou na vyzivné poskytované
v penézich, obvykle ve prospéch pecujiciho rodice.

Pokud jsou oba rodice povinni k vyzivnému v penézich, fidi se ruceni podle podilu
jejich zapocitatelnych piijmu. Tento pifjem se pak krati o pfednostni vyzivovaci povinnosti
a o naklady pfiméfrené vlastni vyzivy podle ustanoveni Diselldorfské tabulky. Pokud jsou
rodi¢e povinni na zaklad¢ ustanoveni § 1603 odst. 2 véty prvni a druhé BGB pouzit
vsechny dostupné prostfedky na vyzivu nezletilého ditéte (respektive jemu na roven
postaveného privilegovaného zletilého ditéte), bude jejich vlastni vyziva snizena na droven
nutné potteby. To ale neplati, pokud Ize potiebu ditéte pokryt i jinym zptisobem.*

Pokud je pfijem rodice, ktery ma dit¢ ve své péci, vice nez dvojnasobny oproti
piijmu rodice, ktery je povinen k plnéni vyzivného v penézich, maze vyzivovaci povinnost
posledné jmenovaného s ohledem na ustanoveni § 1602 odst. 2 véty druhé BGB zcela
zaniknout. Pokud existuje znacny rozdil mezi pfijmy obou rodica, ale pffjmy pecujictho
rodice nejsou dvojnasobné vyssi, je nutné vychazet z konstrukce povinnosti plnit vyzivné
v penézich podle podili. Podil kazdého z rodi¢t se vypocita po odecteni pfiméfené vlastni
potieby.””!

Od 1. ledna 1998 jsou v SRN vyplaceny pfidavky na dité (Kindergeld) na vsechny
déti bez ohledu na pfijmy rodi¢t. Rodice Zijici spolu (sezdani i nesezdani) urcuji sami, kdo
z nich ma piidavky dostat. U rodi¢u zijicich oddélen¢ (opét nezalezi na tom, zda jsou
sezdani ¢i nikoliv) dostava piidavky ten z nich, v jehoz domacnosti dité Zije.”” Nezije-li dité
v domacnosti rodicu ¢i jednoho z nich, dostava pfidavky na dité ten z nich, ktery plati vyssi
vyzivné v penézich. Piidavky na dit¢ ma slouzit jako prostfedek finan¢niho odlehceni obou
rodi¢t, nejsou proto pfipocitavany k pijmim uréujicim potfebu rodict.”” Tim padem
nemohou pfidavky zprostfedkované ovlivnit ani potfebu ditéte. Z toho také logicky
vyplyva, ze rodicum zijicim oddélené¢ ndlezi jako vyrovnani polovina vyse pfidavka.
Z ustanoveni § 1612 BGB vyplyva, ze nezavisle na vysi vyzivného plnéného v penézich ze

strany obou rodicu, musi byt v zavislosti na tom, ktery z rodica piidavky dostava, bud’

se fadnym studiem soustavné pfipravuje na budouci povolani a je sim odkazan — vzhledem k tomu, Ze
stipendium ¢i jiné vlastni pifjmy nestaci na krytf jeho odtvodnénych potfeb — na své rodice. Stejné tak, pokud
by se povinny dostal po zaplaceni vyzivného pod hranici Zivotntho minima, je zde davod pro zruseni
vyzivovaci povinnosti nebo pro zruseni vyzivného.

20 THALMANN, Wolfgang, MAY, Gunther. Praktikum des Familienrechts, 4. Auflage, Heidelberg: Miiller
Verlag, 2000, s. 159

321 OLG Brandenburg, FamRZ, 20006, s. 1780

322 tzv. Obhutsprinzip, princip ochrany

323 BGH, FamRZ, 1997, s. 806
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polovina jejich vyse k naroku ditéte pfipoctena nebo naopak odectena. Pokud tedy ma otec,
ktery dostava na dité¢ pfidavky ve vysi 100 euro mésicné k tomuto ditéti vyzivovaci
povinnost ve vysi 300 euro mésicne, zvysuje se jeho povinnost o polovinu ¢astky pfidavka
na 350 euro. Matka téhoz ditéte, ktera pfidavky nedostava a ma k nému vyzivovaci
povinnost ve vysi 150 euro mésicné, bude pak plnit o polovinu vyse pfidavka méné, tedy
100 euro mésicné.

Co se tyce piidavkd, plati, co bylo popsano vyse v pfedchozi kapitole (zejm.

ohledne¢ upravy v § 1612a BGB).

4.2 Schopnost plnit vyZivovaci povinnost na strané rodice pecujiciho

o domacnost

Vzhledem ke skute¢nosti, ze v SRN je na rozdil od CR zcela bézné, ze jeden
z rodicu (obvykle matka) ztstava v domacnosti a misto dochazeni do zaméstnani pecuje o
potieby rodiny, vyvinula se zde také odpovidajici praxe reagujici na tuto situaci v souvislosti
s problémem plnéni vyzivovaci povinnosti rodi¢e pecujictho o domécnost.”™ Za
normalnich podminek nevznika s takovym uspofadanim roli zadny problém. Kdyz rodina
zije pohromadé, pak obvykle matka zustava doma s détmi a o financni zabezpeceni se stard
vydélecné ¢inny otec. Slozitéjsi je situace ve chvili, kdy se rodice napf. rozvedou a rodici,
ktery ztstava v domacnosti, vznikne vyZivovaci povinnost k détem. Reseni se zde opét
ponckud lisi v piipade deéti nezletilych a zletilych.

Co se tyce vyzivného k nezletilym svobodnym détem z difvéjstho manzelstvi,
vyslovil Spolkovy soudni dvir jakozto nejvyssi instance opakované rozhodnuti, ze
povinnost rodice vykonavat pficitatelnou vydélecnou ¢innost neodpada jen z toho divodu,
ze dotycny uzaviel nové manzelstvi a chce po dohodé snovym partnerem zustat
v domécnosti z diivodu péce o déti vzeslé z nového svazku.” Povinny musi zohlednit, Ze
déti z obou jeho manzelstvi maji na zakladé ustanoveni § 1609 odst. 2 BGB stejné poradi
pohledavek za vyzivnym.” Dité z prvniho manZelstvi se musi smifit s rozdélenim roli
v novém manzelstvi povinného rodice, ktery zustava v domacnosti s tim, Zze jeho manzel

v1s_ s 327 ’ v v s . v v M v 7
vydélava.”™" V avahu pak ovsem pfichazi povinnost vedlejsiho pffjmu, napf. ve vecernich

324 tzv. ,Hausmann-Rechtsprechung*

325 BGH, FamRZ, 1980, s. 43; FamRZ, 1982, s. 25, 590; FamRZ, 1984, 374-384; FamRZ, 1986, s. 668; FamRZ,
1988, s. 705; FamRZ, 1992, s. 539; FamRZ, 1996, s. 796; FamRZ, 2001, s. 544, 614, 1065

320 BGH, FamRZ, 1988, s. 705; FamRZ, 1987, s. 252, 472; FamRZ, 1982, s. 590

321 BGH, FamRZ, 1980, s. 43
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hodinach nebo o vikendu,™

a to 1 pfes to, ze povinny pecuje o nezletilé dit¢ z nového
manzelstv.’”” Podle okolnosti lze od povinného ocekavat také napft. prevzeti domacich ¢i
jednoduchych praci v cizi domacnosti. Judikatura dokonce stanovi, ze pokud nezletilé dité
pozaduje po povinném rodi¢i plnéni ve vysi pravidelné castky, pak je tento v zasadé
povinen obstarat si hlidani ditéte, které ma ve své péci, aby mohl chodit do zaméstnani -
toto plati zejména v piipadé, Ze se jednd o sourozence.” Dile je rodi¢ povinen plnit
v ramci vyzivného v penézich i kapesné pro nezletilé dit¢ z dfivéjstho manzelstvi a to bez
ohledu na vlastni potfebu, ktera je soucasné hrazena naturdlné¢ v ramci nového
manzelstvi.”'

Pokud z nového manzelstvi povinného nevzesly zadné déti, nemuze se povinny
zpravidla odvolavat na omezeni své schopnosti plnit v dasledku vedeni domaécnosti.
V takovém pfipadé jsou mu zapocitatelné tzv. fiktivni pifjmy, které by realné mohl
dosahovat. Povinny musi byt ale z hlediska svého zdravotniho stavu a situace na pracovnim
trhu skutecné schopen vykonavat vydéle¢nou cinnost a najit odpovidajici pracovni
uplatnéni. Jeho vlastni potfeba ztstava pfitom nezohlednéna za predpokladu, ze je zajisténa
z pifjmu manzela. Povinny ma svou ¢innost v domdcnosti omezit tak, aby svou vydélecnou

¢innost{ mohl hradit vyZivné svych nezletiljch déti z pfedchoztho manZelstvi.”>

V jiném
rozhodnuti soud vychazel z moznosti provést kontrolni vypocet, jaka vyzivovaci povinnost
by vznikla, pokud by povinny rodi¢ nezustal v domacnosti, ale naopak v plné mife
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vykonaval vydélecnou cinnost.”™ Otec povinny vyzivou nezletilym détem z predchoziho

v ’ o v 3 . v , -3 J ,
manzelstvi se tedy nemtze odvolivat na svou roli muze v domacnosti,” totéZ plati pro
o ve s . v s % 335
znovuprovdanou matku vici jejim détem, které jsou v péci otce.

Vyse zminéné zasady nemohou vsak byt pouzity bez dalstho, pokud se jedna o
narok zletilého ditéte piipravujictho se na budouci povolani nebo ditéte sezdaného.”
Rodi¢ zletilého se tedy muze v prvé fadé vénovat péci o novou domacnost. Pouze
v pifpadé, ze je nové manzelstvi bezdétné, nebo déti jsou jiz odrostlé, je mozné po
povinném pozadovat vydéle¢nou ¢innost na ¢asteény Gvazek.” Zvlastn{ pravidlo ale plati,

pokud novy manzel povinného disponuje tak vysokymi pfijmy, Ze povinnému je z nich

328 OL.G Koblenz, FamRZ, 1993, s. 1212

329 OLG Minchen, FamRZ, 1987, s. 93; OLG Frankfurt, FamRZ, 1987, s. 188; BGH, FamRZ, 1987, s. 270
30 OLG Brandenburg, FamRZ, 2005, s. 233

31 OLG Koln, FamRZ, 1995, s. 353

32 BGH, FamRZ, 2001, s. 1065

33 OLG Frankfurt, FamRZ, 2001, s. 1477

34 OLG Miunchen, FamRZ, 1999, s. 1526; OLG Hamm, NJIW, 1999, s. 3642

35 BGH, FamRZ, 1986, s. 668; 1982, s. 25

336 BGH, FamRZ, 1987, s. 472

37 OLG Hamburg, FamRZ, 1998, s. 41; BGH, FamRZ, 1980, s. 55
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hrazena jeho vlastni pfiméfena vyziva. Pokud tedy povinny diky svému manzelovi
disponuje hotovosti uréenou pro jeho vlastni potieby, je povinen z takovych prostfedkia
pfiméfené hradit i vyzivné svého zletilého ditéte.” Pokud tedy manzel povinného
disponuje platem postacujicim ke kryti pfiméfené vyzivy povinného, muze vzniknout
povinnost vidéleéné ¢innosti i povinnému, aby ze svych pijmé mohl hradit vyzivné.””

Znacnou pozornost problému vyzivovaci povinnosti k détem z pfedchoziho
manzelstvi vénoval nedavno v jednom ze svych rozsudki Spolkovy soudni dvir,” v némz
konstatoval nasledujici. Rodi¢ povinny plnit vaci svym détem z prvntho manzelstvi
vyzivovaci povinnost v penézich, mize z pohledu prava pfevzit v novém manzelstvi péci o
domacnost a déti jen v tom pifpadé, pokud majetkové poméry nebo jiné stejné¢ zavazné
duvody, které prokazatelné pfinaseji nové rodiné zisk, takové rozdéleni roli
ospravedluji,”" Pokud je tedy vyména roli opodstatnéna, netrva jiz judikatura (a to je
zména od puvodniho ,,Hausmannrechtsprechung) na tom, ze povinnému budou pfic¢itany
fiktivn{ pffjmy, jako by vykonaval vydélecnou cinnost. V pfipadé, ze by vyména roli a
pfevzeti péce o domacnost nebyla odtivodnéna, pficita se otci fiktivni pifjem, ktery by mohl
dosahovat, pokud by vykonéval vidéleénou &innost na plny tvazek,™

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze i v Ceské republice diky zménam po roce 1989 piibyva
rodin, v nichz matka (méné casto otec) zustava v domacnosti a na mnoho let tak opousti
pracovni prostfedi a vydélecna cinnost je ponechiana na druhém z rodic¢t, muze byt
némecka judikatura v tomto sméru vitanou inspiraci. Jak je patrné se shora uvedeného, ani
nckolik desetileti, kdy se tato judikatura vyvijela v Némecku, dosud nezarucilo naprosto
konzistentni pfistup k této problematice a lze ocekavat dalsi vyvoj v budoucnu.

Nezbyva nez doufat v racionalni pfistup ceskych soudct v pfistupu k feseni této
problematiky, pficemz cetnost pfipadu, které budou feseny soudy, bude bez pochyby
v dalSich letech pfibyvat, takze 1ze ocekavat i nasledné rozvinuti specialni c¢eské judikatury

v tomto sméru.

338 OLG Diisseldotf, FamRZ, 1992, s. 1099

33 OLG Hamm, FawRZ, 1997, s. 835

340 BGH, rozsudek ze dne 5.10.2006 — XII ZR197/02, FamRZ, 2006, s. 1827-1832
341 BGH, FamRZ, 1996, s. 796

32 BGH, FamRZ, 2006, s. 1829
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5. Reforma némeckych pravnich norem v oblasti vyZivovaci

povinnosti

V poslednich letech byla otazka vyzivného mezi némeckou odbornou vefejnosti
hojn¢ diskutovana. Pres velké nadéje, které slibovala planovana reforma norem
upravujicich vyzivovaci povinnost, byla tato Spolkovym snémem v kvétnu 2007 zamitnuta
a navrh tedy nemohl vstoupit k 1.7.2007 v platnost. Nec¢innost zakonodarce pak nahradil
Spolkovy ustavni soud svym rozhodnutim, vnémz prohlasil diskriminaci
nemanZelskych déti, zpusobenou jinym rezimem pravni upravy v ustanoveni § 1570 BGB
na strané jedné a v ustanoven{ § 16151 BGB na stran¢ druhé za protistavn{’”. Reforma
ustanoveni o vyzivovaci povinnosti k détem tak meéla jasné cile: podporu zajmu ditcte,
posileni vlastni zodpovédnosti manzeld po zaniku manzelstvi a zjednoduseni pravni apravy
vyzivného. Konkrétni podoba vsak byla diky rozsudku Spolkového ustavniho soudu opét
otazkou diskuse.

Prvni otazka, kterou se reforma zabyvala, je obsazena v Gprave § 1569 BGB, ktery
dosud stanovi vyZivovaci povinnost rozvedeného manZela, ktery se o svou vyzivu
nemuze postarat sam. Ve Spolkové republice Némecko je v soucasnosti zaméstnano pouze
64% matek nezletilych déti** a z nich pak pfevazna ¢ast pouze na ¢asteény tvazek. Panuje
zde tedy znacné odlisnd situace, nez na jakou jsme zvykli z nasich socioekonomickych
poméra. Do budoucna tedy bylo planovano takové znéni normy, které zdurazni, ze na
vyzivné bude mit pravo skutecné jen ten rozvedeny manzel, ktery ,,neni schopen® sam se
Zivit.

Druhou otazkou, kterou méla reforma vyfesit, je jiz zminéna otazka vyzivného toho
z rodicu, ktery nevykonava vydélecnou cinnost z divodu péce o dité (upravuje nynéjsi §
1570 BGB). Otazka, zda ma byt po rodi¢i pozadovana vydélecna ¢innost, ma byt napiisté
fesena zakonem za vyslovné dané podminky zhodnoceni poméru ditéte a danych moznosti
péce o dité. Vychozim bodem pak zde byl model pocitajici s odstupnovanim podle véku

ditéte, kdy se doposud vychazelo z toho, Zze praci na castecny uvazek lze pozadovat po

343 § 1570 BGB stanovi, Ze ,,rozvedeny manzel muze od druhého manzela pozadovat vyzivné, dokud po ném
z dtivodu péce nebo vychovy spole¢ného ditéte nelze pozadovat, aby vykonaval vydéle¢nou ¢innost.” Stejnou
situaci fesi § 15161 BGB odlisne, kdyz stanovi, ze povinnost plnit vyzivné matce, ktera z davodu péce nebo
vychovy (nemanzelského) ditéte nevykonava vydéle¢nou ¢innost ,.konéf tii roky po narozeni ditéte, pokud by
zvlaste s ohledem na zajmy ditéte nebylo hrubé proti dobrym mravim narok na vyzivné po uplynuti této
doby nepfiznat.“

344 WELLENHOFER, Marina. Unterhaltstechtsreform nach dem Urteil des BverfG  zum
Betreuungsunterhalt, FamRZ, 2007, ro¢. 54, ¢. 16, s. 1282
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matce, pokud je dité zhruba ve véku osmi let a praci na plny tvazek asi od patnacti let véku
ditéte. Tento model je v soucasnosti podroben kritice, takze se hledd nova moznost upravy
zohlednujici 1 dalsi faktory.

Vedle dalsich otazek, tykajicich se pfevazné vyzivného mezi manzely’”, méla byt
vyfesena i otazka tzce navazujici na pfedchozi bod, tedy shora zminované ustanoveni §
16151 BGB. V platném pravu nyni existuje znacny rozdil v rezimu fungujicim na principu
odstupnovanych faz{ dle véku ditéte podle § 1570 BGB a striktnim omezenim v délce tif let
podle ustanoveni § 16151 BGB. Spolkovy ustavni soud vyslovil nazor, ze znevyhodnéni
nemanZelskych déti v dasledku krat§iho naroku na poskytovani vyzivného jejich matkam
je neslucitelné s ustanovenim ¢lanku 6 odst. 5 ,,Z4kladniho zakona***. Po tomto judikatu
ustavniho soudu bylo na zakonodarci, aby upravil znéni obou ustanoveni tak, aby byla
podminka rovnosti détf manzelskych a nemanzelskych zachovana.””’

V navaznosti na rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu byla rychle vypracovana
provizorn{ Diisseldorfskd tabulka ke dni 1.7.2007. Reformni zikon™ tzv. Gesery zur
Andernng des Unterbaltsrechts, byl ptijat az piekvapivé rychle a po svém vyhlasen{ 28.12.2007
vesel v platnost k 1.1.2008. Tim byla docasné zpusobeno také to, ze do 1.1.2009 platila
Disseldorfska tabulka ve tfech vydanich (ve stavu k 1.7.2005, 1.7.2007 a 1.1.2008), coz byla
nepochybné¢ situace narocna pro soudce a advokaty, ktefi ji v praxi uzivaji, a piispéla
k mnohdy uz i tak nesnadnému pochopeni soudnich rozhodnuti ze strany Gcastnikt fizeni.

Reforma tedy pfinesla zménu ve dvou pohledech: jednak odpadl rozdil mezi
starymi a novymi spolkovymi zemémi (od 1.1.2008 se pouziva uz jen jedna tabulka, a to
Disseldorfska, aktualné ve znéni platném k 1.1.2009), jednak byl zménén vychozi bod
existencniho minima nezletilého ditéte, kdy odpadlo tstavnim soudem kritizované pouziti §
1612b odst. 5 BGB™.

Gesetz zur Anderung des Unterhaltsrechts zrusil jednak ,,nafizeni o pravidelné ¢astce™

a ,,zakon o vyzivném déti“>' . Pravidelna &astka, ktera byla do 31.12.2007 uréovéna podle
ustanoveni § 1612a BGB a podle shora uvedeného nafizeni o pravidelné castce

vydaveného Spolkovym ministerstvem spravedlnosti, jiz podle nové apravy neni zakladem

35 ustanoveni § 1574, § 1578b a § 1579 BGB

36 némeckd dstava, tedy ,,Grundgesetz® stanovi v ¢lanku 6 odst. 5, Ze ,nemanzelskym détem maji byt
prostiednictvim zakonodarstvi poskytnuty tytéz podminky pro jejich fyzicky a psychicky vyvoj a postaveni ve
spolecnosti jako détem manzelskym.*

37 Razné navrhy znéni napf. in WELLENHOFER, Marina. Unterhaltsrechtsreform nach dem Urteil des
BVerfG zum Betreuungsunterhalt, FanRZ, 2007, ro¢. 54, ¢. 16, s. 1287

348 Unterhaltsrechtsinderungsgesetz vom 21.12.2007, BGBI 2007 I 3189

39 FamRZ, 2003, s. 1370

30 Regelbetrag-Verordnung vom 6.4.1998 (BGBL. I S. 666, 668)

31 Kindesunterhaltsgesetz vom 6.4.1998 (BGBL I S. 666)
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pro vypocet potiebnosti ditéte. Minimalni vyzivné (Mindestunterhalt) je tedy od 1.1.2008
vyméfeno tak, Ze pokryva existenéni minimum ditéte a prozatimné je upraveno
v pfechodném ustanoveni § 36 Nr. 4 EGZPO.™ V tomto ustanoveni jsou obsaZeny
konkrétni ¢astky minimalniho vyZivného ve smyslu ustanoveni § 1612a odst. 1 BGB.”
Cely § 36 EGZPO obsahuje prechodna ustanoveni navazujici na Gesery sur Anderung des
Unterbaltsrechts. Ustanoveni § 36 Nr. 4 navazuje na ustanoveni § 36 Nr. 3 EGZPO, v némz
je stanoveno, ze vykonatelné tituly a dohody o vyzivném, které urcovaly vyzivné jako
procentni sazbu pravidelné castky, zustava tento titul v platnosti, ale pouzije se sazba
minimalniho vyzivného a nova procentni sazba. Jak bylo zminéno v pfedchozim textu, je
nové upraveno také zapocitani pfidavka na dité a zména vykonatelného titulu (§ 36 Nr. 1,
Nr. 2 EGZPO).

Minimalnf vyzivné se tedy od 1.1.2008 nefidi dfive platnym ,,nafizenim o pravidelné
castce” (které rozliSovalo mezi zapadni a vychodni c¢asti Némecka), nybrz je podle
ustanoveni § 1612a odst. 1 véty druhé BGB nyni vypocitano podle dvojnasobku
nezdanitelného zakladu pro existencni minimum ditéte podle ustanoveni § 32 odst. 6 véty

prvé zikona o danich z pfHjma™.

Zakonodarce timto sjednocenim sledoval vyvoj
v socialnim pravu, které od 1.7.2006 nezna pfi vypoctu potfebnosti rozdil mezi zapadnimi a
vychodnimi spolkovymi zemémi. Toto sjednoceni pak pochopitelné vede ke zvyseni sazeb
v tzv. ,,Beitrittsgebiet™, tedy zemich byvalého Vychodniho Némecka.

Diive platné ,nafizeni o pravidelné castce nemélo za ukol pokryvat existencni
minimum ditéte — k jeho zajisténi byl dle dosavadni pravni upravy urcen ,,piispévek na
dite* (Kindergeld), ktery se nepovazoval za pifjem. Existenéni minimum pro ucely
problematiky vyzivovaci povinnosti bylo Spolkovym ustavnim soudem uréeno
v ustanoveni § 1612b odst. 5 BGB na 135% prave platné pravidelné ¢astky. Disseldorfska
tabulka stavéla 1 po zméné § 1612b odst. 5 k 1.1.2001 na pravidelnych ¢éastkach urcenych
v nafizeni — tim dochazelo k urcitym rozdilam v nejnizsich pfijmovych skupinach ve
starych a novych spolkovych zemich.

Jak bylo feceno vyse, nova uprava minimalni vyzivy se nyni fidi dle ustanoveni §
1612a BGB a stanovi se podle dvojnasobku nezdanitelné c¢astky podle zakona o danich

z pffima. Dvojnasobek této castky byl stanoven proto, ze nezdanitelna castka se déli

32 Gesetz, betreffend die Einfuhrung der Zivilprozessordnung — tedy zdkon uvadeéjici némecky obcansky
soudni fad, z 30.1.1877, posledni zména provedena zakonem z 30.7.2009 (BGBL. I S 2449)

353 Pro prvni vékovou skupinu (do 5 let) je to 279 Euro, pro druhou (6 az 11 let) pak 322 Euro a pro tfet
skupinu (od 12 do 17 let) pak 365 Euro.

34 Einkommensteuergesetz (EstG)
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napolovic mezi oba rodi¢e.” Minimaln{ vyzivné definované v § 36 Nr. 4 EGZPO nynf
slouzi jak dynamizaci vyzivnhého podle § 1612a odst. 1 BGB, tak také specifikaci
procentnich sazeb v Disseldorfské tabulce. Dale slouzi jako zaklad vypoctu pro 120-ti
procentni hranici minimalniho vyzivného, které lze urcit ve zjednoduseném procesu podle
stanoveni § 645 ZPO.

Dynamizace vyzivného se projevuje v prvnich tfech pfijmovych skupinach
v navySovani o pét procent. Pata pifjmova skupina odpovida svymi 120 procenty horni
hranici vyzivného, které lze podle § 645 ZPO pozadovat ve zjednoduseném procesu. Od
Sesté pffjmové skupiny je zvySovano o osm procent, kdy v desaté (posledni) pfijmové
dosahovala pfi vétsim poctu pifjmovych skupin (tehdy 13) az k navyseni na 200%, avsak
s tim, jak byla nové urcena minimalni vyziva, lezi nyni vychozi bod vypoctu vyse nez
dfivejsi pravidelna castka.

Nova pravni Gprava se opét odviji od statisticky prokazaného principu zvysovani
zivotnich potfeb se stoupajicim vékem ditéte. Na rozdil od danového prava, které pocita se
stejnou nezdanitelnou ¢astkou pro vechny déti, baziruje prava vyzivného na prokazaném
a realit¢ spiSe odpovidajicim odstupniovani podle véku ditéte. V ustanoveni § 1612a odst. 1
BGB jsou pak urceny konkrétni procentni sazby pro jednotlivé vékové stupné.™
S ohledem na prozatimni upravu v § 36 Nr. 4 EGZPO, ktera urcuje ¢astky jen pfechodné,
neni uprava v § 1612a BGB jest¢ ucinna.

Co se tyce castecného zapocteni piispévku na dit¢ na vyzivné, bylo toto opét
ovlivhéno tim, Ze se dale nepouzije ustanoveni § 1612b odst. 5 BGB. Prispévek na dité
musi byt nyn{ vypocéitan tak, aby pokryl potfeby ditéte.

Do budoucna se pocita s tim, ze bude zménéno stanoveni § 1612a BGB a tak by
odpadla provizorni uprava § 36 Nr. 4 EGZPO. Struktura Diisseldorfské tabulky by se vsak
v budoucnu jiz ménit neméla. Zaroven se pfedpoklada, ze v ptipadé budoucich zmén pak
upravena tabulka za¢ne platit vzdy k 1.lednu kalendafntho roku (nikoliv jako doposud také
k 1.¢ervenci), a to s ohledem na eventuelni zmény v dafiovém pravu.””’

Jak je patrné z predchoziho vykladu, némecka aprava peclivé dba na to, aby byly do
budoucna odstranény vSechny formy znevyhodnéni, a to jak mezi détmi manzelskymi a

nemanzelskymi, tak mezi détmi pochazejicimi z raznych ¢asti zemé. Prvotnim impulsem ke

3% Dvojnasobek nezdanitelné ¢astky je v soucasné dob¢ 3.648 Euro, tedy mési¢né asi 304 Euro.

3% Prvni vékova skupina 87%, druhd vékova skupina 100%, tieti skupina 117%.

37 KLINKHAMMER, Frank, Die Diusseldorfer Tabelle nach der Unterhaltsrechtsreform (Stand: 1.1.2008),
FamRZ, 2008, roc. 55, ¢. 3, s. 193-200
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zméné je obvykle kritika stavajictho stavu ze strany nejvyssich soudnich instanci, na kterou

vsak zakonodarce dokaze pomérné pruzné reagovat.
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6. Pomocné tabulky a jejich vyuZziti v rozhodovaci praxi

soudu
6.1 Dusseldorfska a Berlinska tabulka

Tabulky pouzivané némeckymi soudy jako pomiicka pfi uréovani vyse vyzivného
pro nezletilé a zletilé déti, nejsou zdkonnou normou a nemaji pravni silu zakona, nybrz
slouzi jen jako urcitd smérnice. Za timto ucelem je pravidelné vypracovavana tzv.
Disseldorfska tabulka (Disseldorfer Tabelle), pficemz do roku 2008 existovala soubézné
také o tzv. Berlinska tabulka (Berliner Tabelle). Berlinska tabulka vznikla v roce 1991 pro
pouziti v ¢asti spolkové zemé Berlin, ktera pfistoupila k SRN po padu komunistického
rezimu v Némecké demokratické republice. Naposledy byla ménéna 1.7.2007°* a slouzila
vedle Disseldorfské tabulky jako dalsi podklad pro urceni vyzivného pro déti s bydlistem
v novych spolkovych zemich (tedy pfistoupivsich po znovusjednoceni Némecka) a ve
vychodni casti Berlina az do roku 2008. Poté, co od 1.1.2008 doslo ke zméné¢ pravni
tpravy,” bylo odstranéno rozlisenf podle bydlisté ditéte a na déti z ,,vjchodni* a ,,z4dpadni*
¢asti zemé se tak vztahuje stejna Gprava obsazena v jediné tabulce.™

Disseldorfska tabulka je pravideln¢ kazdé dva roky ménéna na zakladée
koordinac¢nich rozhovort, které se konaji za ucasti vSech vyssich zemskych soudi
(Oberlandesgerichte) a Komise pro vyzivné soudt pro rodinné véci (Unterhalstkommission
des Deutschen Familiengerichtstages). Pro 1éta 2009 a 2010 je tak platna tabulka ve znéni
nepfijetim novelizace v roce 2007 a novymi piistupy Spolkového soudniho dvora, které
jsou popsany v nasledujici kapitole.

Dasseldorfska tabulka tak znazorfiuje mési¢ni potfebu ditéte urcitého véku
v navaznosti na Cisty pifjem povinného rodice. Déti jsou rozdéleny do ¢ty vékovych
skupin, a to do péti let vcetné, od Sesti do jedenacti, od dvanacti do sedmnacti a od
osmnacti let vySe bez omezeni. Rodic¢e jsou podle vyse piijmu rozdéleni do desiti
piijmovych skupin, kdy prvni skupina ma cisty mésicni pifjem do 1.500 EUR a desata
skupina pak od 4.701 do 5.100 EUR. Pro piipady, kdy povinny rodi¢ dosahuje cistého
mésicniho pifjmu nad 5.101 EUR, nenfi jiz tabulkou urcena zadna castka a tyto piipady se

posuzuji vzdy individualné podle konkrétnich okolnosti.

38 VOSSENKAMPER, Rudolf. Berliner Tabelle als Vortabelle zur Diiseldorfer Tabelle, FanRZ, 2007, roc.
54,¢.17,s. 1370
359 Gesetz zur Anderung des Unterhaltsrechts

360 Dostupné na: http: /www.famrz.de/tabellen/Berlin/berliner tab text 2007.htm
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Potfeba znazornéna v tabulce vSak neni shodna se skute¢né pfiznanym penéznim
narokem, ktery je urcen az po zhodnoceni veskerych kritérif. Normativy pro prvni
pfijmovou skupinu (tedy s mésicnim cistym pifjmem do vyse 1.500 EUR) odpovida
minimaln{ potfebé dle ustanoveni § 1612a BGB ve smyslu pfechodného ustanoveni § 36
Nr. 4 EGZPO - znamena tedy 100 procent. Procentni sazba v jednotlivych skupinach pak
vyjadfuje zvySovani normativu kazdé pfijmové skupiny oproti minimalni potfebé (tedy
prvni pffjmové skuping).

Kritéria, ktera je nutné vyhodnotit pro stanoveni vyse vyzivného v konkrétnim
pfipad¢, byla popsana v predchazejicich kapitolach. Co se tyce napf. nutné vlastni potteby
rodice (notwendige Eigenbedarf — Selbsthebal?), pak v soucasnosti platna Disseldorfska tabulka
urcuje, ze tato nutna vlastni potfeba rodice ditéte, které je nezletilé a dosud svobodné a
ditéte privilegovaného zletilého ditéte Zijictho v domacnosti rodict a ucastného skolni
dochazky, je u povinného, ktery neni vydélecné cinny, castka 770 EUR meésicné a u
vydélecné cinného povinného pak 900 EUR mésicné. V odivodnénych piipadech je
samozfejmé nutné pocitat se zvySenou nutnou vlastni potfebou konkrétniho povinného.
Proti zletilym détem maji rodi¢e pravo na tzv. pfiméfenou vlastni potiebu (angemessene
Eigenbedar), ktera je pravidelné minimalné 1.100 EUR mési¢né.

Dale tabulka obsahuje tzv. kontrolni castku potieby (Bedarfskontrollbetrag)
povinného, ktera je v prvai pifjmové skupiné shodna s ¢astkou vlastni potieby rodice, od
druhé pifjmové skupiny vyse se vsak lisi. Tato kontrolni c¢astka ma zajistit vyvazené
rozdéleni pfijmu mezi povinnym a opravnénymi détmi. Pokud tento pfijem pfi zohlednéni
dal$ich vyzivovacich povinnosti nedosahuje pfedpokladané vyse, ma byt brina v dvahu
castka odpovidajici nejblizsi niz${ pifjmové skupiné, jejiz kontrolni ¢astka je dostatecné
nizka.

U zletilych détf Zijicich v domacnosti rodict se vyzivné urcuje podle ctvrté vékové
skupiny (tj. nad 18 let). Pfiméfend potfeba studujiciho ditéte, které nezije v domacnosti
rodicu ¢i jednoho z nich, odpovida zpravidla ¢astce 640 EUR meésicné. Tato vyse potieby
muze byt pouzita 1 pro dité, které Zije ve vlastni domacnosti. Piidavky na dit¢ se podle
ustanoven{ § 1612b BGB zapoéitavaji na pottebu ditéte zndzornénou v tabulce.™

Dasseldorfska tabulka obsahuje také pfechodné ustanoveni, kdy urcuje pfepocitani
dynamického titulu vyzivného pro dit¢ podle § 36 EGZPO: pokud je vyzivné pro dité
urceno jako procentni c¢astka pfislusné pravidelné potieby, titul zstava v platnosti a neni

mozna jeho zména (Abdnderung).

¥1Disseldorfer Tabelle, Stand: 1. Januar 2010, FanRZ, 2010, ro¢. 57, Heft 2
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Jak jiz bylo feceno, Diisseldorfskd tabulka nema silu zakona, je to smérnice
vychazejici z praktickych poznatkt, kterda ma zajistit stejné a prahledné soudni
rozhodovani. Protoze tabulka nemuze sama stanovit zadné pravni normy, musi byt
navazana na zakonnou pfedlohu — s ohledem na to je spise vysledkem pouziti zakona
v praxi, resp. jeho praktického vykladu.”” Toto by mély mit na paméti také piisluiné organy

v ramci Ceské jurisdikce v situaci, kdy se planuje pokusné zavedeni pomocnych tabulek.

6.2 Planované zmény v rozhodovani o vyZivném v Ceské republice

Co se tyce navrhovaného vydani zcela nového obcanského zakoniku, toto pocita
s podstaté velmi obdobnou upravou vyzivovaci povinnosti rodicu k détem, jakou obsahuje
BGB. Co se tyce stanoveni vyse vyzivn¢ho, omezuje se tento navrh v obecné roviné na
konstatovani, ze ,pro urcen{ rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiavodnéné potieby
opravnéného a majetkové poméry, jakoZ i schopnosti a moZnosti povinného“>”. Navrh
dale pocita s principem stejné zivotni urovné ditéte a rodict a moznosti tvorby uspor tam,
kde to poméry dovoluji. Co se tyce nezletilého ditéte, je vyslovné stanoveno, ze toto ma
pravo na vyzivné, i kdyz ma vlastni majetek, a to za pfedpokladu, Ze zisk z majetku
spole¢né s pifjmem z vydélecné cinnosti nestaci kjeho vyzivé. Zakladni principy tedy
zustavaji zachovany, pficemz ani tento navrh nového obcanskopravniho kodexu nepocita
se zavedenim né¢jakého objektivizovaného systému urcovani vyzivného, jakym jsou shora
popsané tabulky pouzivané v SRN.

Jinak je tomu pak u navrhu Ministerstva spravedlnosti, kdy na pocatku letosntho
roku tehdejsi ministryné zvefejnila svij navth na dpravu vyzivného s pouzitim
objektivizovaného systému — vypracovana tabulka obsahuje pfedpokladanou procentni
vymeéru, resp. rozsah procentni vymeéry, ktera by z pifjmu rodi¢e méla pfipadnout na vyzivu
jednoho ditéte urcitého véku. Tabulka byla inspirovana rakouskym modelem, ktery v praxi
pfi rozhodovani o vyzivhém pouziva pravé pomocnou tabulku. Tato tabulka vychazi
z n¢kolika stézejnich soudnich rozhodnuti, ktera stanovi procentni vymeéru z pifjmu rodice
pro dit¢ urcitého véku. Vedle toho existuji pravidla pro zohlednéni dalSich vyzivovacich

povinnosti rodice. Judikatura dovodila, Zze procentni sazby jsou pouze orientaéni a

302 KLINKHAMMER, Frank. Die Diisseldorfer Tabelle nach der Unterhaltsrechtsreform (Stand: 1.1:2008),
FamRZ, 2008, roc. 55, ¢. 3, s. 194

363 § 854 odst. 1 in ELIAS, Karel; HAVEL, Bohumil. Osnova obianského zikonikn, Osnova zikona o obchodnich
korporacich, 1. vydani, Plzen: Ales Cenck, 2009, s. 89
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pomocné, a nemohou tudiz byt matematicky exaktné pouzivany. Divodem pro odchyleni
od sazeb muze byt napf. obzvlasté vysoky nebo nizky piijem povinného rodice na strané
jedné nebo zvlastni potfeby na strané¢ druhé. V Rakousku existuje hranice maximalniho
vyzivného a také hranice, ktera urcuje, kolik musi povinnému rodici z jeho pfijmu zustat,
ktera se uplatiuje zejména tehdy, kdyz ma povinny rodi¢ vice vyzivovacich povinnosti
nebo procentnf sazba z jeho platu nesta¢i pokryt skuteé¢né potieby opravnéného ditéte.”**
Ministerstvo pfredklada navrh, v némz vychazi z pfesvédceni, ze na vyzivu svych
detl by rodi¢, jemuz déti nebyly svéfeny do vychovy, mél pfispivat konkrétnim procentem
svého pifjmu. Dité do Sesti let by mélo obdrzet 16% z piijmu rodice, dit¢ do dvanacti let
18%, dité do patnacti let 20% a dit¢ nad patnact let pak 22% z pifjmu svého rodice. Cisté
matematicky model vypoctu vyZivného pak nepovazujf za spravny ani nékteif dalsi autofi.””
Kritiku pak mimo stanoveni konkrétnich procentnich sazeb sklizi také snaha ministerstva
definovat zakladni pojmy podstatné pro urceni vyzivného, ackoliv tyto jsou jiz dlouhodobé
popisovany v judikatufe a vibec snaha ministerstva zasahovat do rozhodovaci ¢innosti

366

soudd svymi pokyny.” S urcitym porozuménim se setkal pouze navrh novely § 237 odst. 2
OSt, ktera by umoznila, aby bylo mozné ve véci vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti podat
dovolani, ovéem s poukazem na to, ze cesky Nejvyssi soud je momentalné pfetizen a
zdkonodarce spise hleda cestu, jak omezit okruh zaleZitosti, v nichZ lze dovolan{ podat.””
Ackoliv je snaha ministerstva spravedlnosti na poli sjednocovani rozhodovani o
vyzivném chvalyhodna, nelze pfehlédnout skutecnost, ze jak v némeckém, tak v rakouském
pravnim prostied{ pfedchazel vzniku tabulek diskurs v ramci odborné vefejnosti a
kontinualni rozhodovani soudu, a to i soudt nejvyssich stupnd. Je mozné, ze urcity stupen
objektivizace muze napomoci orientaci rodi¢i a odpovédnéjsimu piistupu k feseni otazky
vyzivného napft. v situaci, kdy rodice jsou schopni dohodnout se na vyzivném pii tzv.
nesporném rozvodu manzelstvi, z néhoz se jim narodily déti. Na druhou stranu je nutné si
uvédomit jednak nutnost dostatecné a dobfe zvladnuté informacni kampané, aby mezi
vefejnosti nevznikaly dezinterpretace pravidel a jednak také stanoveni takovych
interpretacnich pravidel pro soudy, aby byla zachovana dostate¢na pruznost a individualni

piistup pfi rozhodovani o vyzivném. Za vétsi piinos nez vypracovani tabulek a podobnych

364 HROMADA, Miroslav. Jaky je rakousky model urcovani vyzivného, jimz se chceme inspirovate Pravni
roghledy. 2010, roc. 16, €. 9, s. 335

365 SVOBODA, Karel. Ministerstvo spravedlnosti hodla zménit praxi pfi rozhodovani o vyzivném. Prdvo a
rodina. 2009, ro¢. 11, ¢. 9, s. 21

366 Tamtéz, str. 20 a 21

367 Tzv. souhrnnd novela obéanského soudniho fadu & 7/2009 Sb. stanovila, ze dovolani nelze podat ve
sporech, v nichZ pozadovana ¢astky nepfevysuje 50.000 K¢ v civilnich sporech (dffve 20.000 K¢) a 100.000
K¢ ve vécech obchodnich (difve 50.000 K¢).
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systému bych proto povazovala sjednoceni judikatury zavedenim moznosti dovolani

v rodinnych vécech a ponechani volnosti soudu pfi rozhodovani bez pouziti tabulek.
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Z.avér

Zavérem lze konstatovat, ze podminky narokovani vyzivného ze strany ditéte jsou
ve srovnavanych pravnich fadech urcovany obecnymi méfitky, a to odavodnénymi
potiebami — potfebnosti na stran¢ opravnéného a majetkovymi a vydélkovymi pomeéry
povinného. V nazoru, jak urcit rozsah vyzivného, resp. vysi penézni renty, ktera ma byt
povinnym hrazena v konkrétnim piipadé¢, se vsak tyto lis, kdy zejména némecka dprava
baziruje na tzv. tabulkovém systému. Tyto tabulky jsou vypracovany s ohledem na
zkuSenosti ziskané soudni praxi a maji napomahat soudci pfi rozhodovani o konkrétni vysi
naroku. S ohledem na odstupniovani je zohlednéna nejen variabilita v navaznosti na
majetkové poméry rodice, ale také vek ditéte. Pravidelné zmény zakladni ¢astky pouzité pro
vypocet (tzv. pravidelné ¢astky) pak umoznuje tzv. dynamizaci naroku, kdy se tento méni
prubézne s ohledem na ekonomicky vyvoj celé spolec¢nosti bez nutnosti opakované zmény
puvodniho rozhodnutf o vyzivném.

Ackoliv tedy nejsou tabulky nadany silou zikona, je jejich pouziti vseobecné
akceptované a pouzivané soudy pfi jejich kazdodennim rozhodovani. Jedna se
pochopitelné¢ pouze o pomucku, kdy vysledna castky vyzivného reflektuje konkrétni
okolnosti pfipadu, zejména narok na uspokojeni tzv. zvlastni ¢i zvysené potfeby na strané
ditéte. Pouziti tabulek a problematika vyzivného obecné jsou dokumentovany v ramci
bohat¢ publikované judikatury soudt vsech stupnu. Na ncktera rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora a Spolkového ustavniho soudu pak navazuje zakonodarce zménou stavajici
pravni dpravy. Vzhledem ke skutecnosti, ze nejnovéjsi zmény byly provedeny pouze
nedavno, a to k 1.1.2008, lze ocekavat dalsi vyvoj v této oblasti vcetné adekvatni reakce
v soudn{ praxi. V této souvislosti Ize s povdékem vyzdvihnout zejména snahy o odstranéni
nerovnosti mezi détmi narozenymi v manzelstvi a mimo néj.

Shora uvedené shrnuti zakladnich principt rozhodovani o vyzivném ve Spolkové
republice Némecko bohuzel vrha stin nedavéry k rozhodovaci praxi ceskych soudd, jez se
nevyznacuje takovou snahou po sjednoceni. Prakticka neexistence organu, ktery by svou
¢innost sjednocoval a zastfesoval rozhodovani soudu nizsich stupnu, tak bohuzel vede ke
znacné nejistoté. Stejné tak neexistuji zadné sjednocujici pomucky a navody, které by
umoznily ramcovou orientaci stran fizeni o vyzivné, kdy ani pravni zastupce jim kromé
obecného navodu ohledné prabéhu fizeni a provadéni dokazovani neni schopen blize
nastinit ocekavatelné rozhodnuti soudu. Zaroven je také nasnadé, ze soudy za takové

situace rozhoduji nejen na zaklad¢ objektivné danych kritérii, ale také na zaklad¢ velmi
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subjektivnich tvah, které by vsak v ramci soudniho rozhodovani mély byt pokud mozno
eliminovany.

Zustava nepopiratelnym faktem, Ze vyzivovaci povinnost rodict k détem ma
zasadni vyznam a to zejména s ohledem na znac¢né dopady do oblasti ekonomickych
podminek a rodinnych vztahu, které sdileji rodice (potazmo jeden z rodicu) a jejich déti. Ze
srovnani némecké a ceské pravni upravy jednoznacné plyne, ze obé v praxi funguji, a to i za
pfispéni vyvijejici se judikatury. Z vykladu je patrné, ze i némecka pravni uprava trpi
nckterymi nedostatky, které se za pfispéni nejvyssich soudnich instanci snazi odstranit.
V ramci uvah de lege ferenda bych se pfiklanéla k tomu, aby se cesky zakonodarce i ceska
justice v budoucnu inspirovali némeckou upravou, avsak nikoli pouhym zavedenim
objektivizace pomoci tabulek, ale zejména tim, Ze by byla sjednocena judikatura a
metodicky v ramci néjakych pravidelnych konzultaci v soudnich kruzich ¢i umoznéni
dovolani k Nejvys$simu soudu v rodinnych vécech. Jak bylo zminéno vyse, nelze snahu o
jednotnost soudniho rozhodovani omezit na zavedeni tabulek, které by naopak pfi
nespravném pouziti mohly znamenat mensi pruznost a nedostatecné rozliseni konkrétnich

piipada v soudni praxi.
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Ptilohy

Ptiloha 1 — Diusseldorfska tabulka — stav ke dni 1.1.2010
Pifloha 2 — Diusseldorfska tabulka — stav ke dni 1.1.2008
Ptiloha 3 — Diusseldorfska tabulka — stav ke dni 1.7.2007
Piiloha 4 — Berlinska tabulka — stav ke dni 1.7.2007

Dasseldorsfska tabulka byla vyvinuta v roce 1962 u 13. civilniho senatu Zemského soudu v
Disseldorfu. Béhem let byla nékolikrat ménéna a doplfiovana, a to v navaznosti na zmény
v zakonodarstvi 1 judikatufe soudt. Poté, co k 1.1.2008 vesel v platnost zakon ménici
vyzivovaci povinnost3(’8, doznala i Disseldorfska tabulka nékolika zmén. Jeji navrh vzesel
(jako jiz tradi¢né) od senatt Vrchntho zemského soudu v Diisseldorfu a dale rozpracovan
za piispéni viech Vrchnich zemskych soudd a komise pro vyzivovaci povinnost™.
Novinkou platnou od pocatku roku 2008 pak je, ze Disseldorfska tabulka plati pro celé
uzemi SRN bez dalstho. Zaklad pro vypocet, ktery rozlisoval mezi zapadni a vychodni ¢asti

37( v v
). Presto viak

SRN, se jiz nepouzije a minulost{ se tak stava i doplnujici Berlinska tabulka
povazuji za piinosné piipojit pro srovnani vedle aktualné platné Diisseldorfské tabulky i

tabulku platnou k 1.1.2008 obé tabulky platné v roce 2007.

368 Unterhaltsrechtsinderungsgesetz, BGBI 2007 1 3189

369 Unterhaltskommission des Deutschen Familienrechtstages

370 srovnej Klinkhammer, Frank. Die Disseldorfer Tabelle nach der Unterhaltsrechtsreform (Stand:1.1.2008),
FamRZ, 2008, s. 193-200
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Priloha 1 — Dusseldorfska tabulka — stav ke dni 1.1.2010

DUSSELDORFER TABELLE - Stand: 1.1.2010

A. Kindesunterhalt

Nettoeinkommen des Altersstufen in Jahren Prozent- | Bedarfskontroll-
Barunterhaltspflichtigen (§ 1612 a Abs. 1 BGB) satz betrag (Anm. 6)
(Anm. 3, 4)
0-5 6-11 12-17 ab 18
Alle Betrdge in Euro
1. bis 1.500 317 364 426 488 100 770/900
2. 1501 - 1.900 333 383 448 513 105 1.000
3. 1901 - 2.300 349 401 469 537 110 1.100
4. 2301 - 2.700 365 419 490 562 115 1.200
5| 2.701 - 3.100 381 437 512 586 120 1.300
6. 3.101 - 3.500 406 466 546 625 128 1.400
7. 3501 - 3.900 432 496 580 664 136 1.500
8. | 3901 - 4.300 457 525 614 703 144 1.600
9. 4301 - 4.700 482 554 648 742 152 1.700
10. | 4.701 - 5.100 508 583 682 781 160 1.800
ab 5.101 nach den Umstanden des Falles

80




Priloha 2 — Dusseldorfska tabulka — stav ke dni 1.1.2008

DUSSELDORFER TABELLE'

A, Kindesunterhalt

MNettosinkommen des Altersstufen in Jahren Prozent- | Bedarfskontroll-
Barunterhaltspfichtigen (5 1612 a &bs. 1 BGE) aatz efrag (Anm. 8)
anm. 3, 4)
0D-5 6—11 12-17 ab 15
Alle Betrége in Eurg
1 bis 1.500 279 322 363 408 100 7704300
2] 1501 1.500 203 339 354 425 105 1.000
3] 1801 2.300 307 355 402 445 110 1.100
4 | 2301 2.700 i 3T 420 470 115 1.200
5| 2701 3.100 335 387 438 450 120 1.300
6. 3101 3.500 358 413 465 523 128 1.400
7| 3501 3.900 380 438 497 St 136 1.500
8] 3901 4.300 402 464 526 c88 144 1.600
9. 4301 4700 25 430 555 621 152 1.700
100 | 4.701 5.100 447 516 554 653 160 1.800
ab 5.101 nach den Umstdnden des Falles
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Priloha 3 — Dusseldorfska tabulka — stav ke dni 1.7.2007

DISSELDORFER TABELLE

A. FKindesunterhalt

Hettosinkoomen Altersstufen in Jahren Vomhun- Badarfs-

des Barunterhalts- {§ 1812 a Abs. 3 BGE) dertsatz der  kontrollbe-
pflichtigen Regelbetrige trag (Amm. &)
(Anm. 3, 4) n-5 6-11 12-17 ab 18

BElle Betriage in Eura

1. biz 1300 202 245 288 384 100 770,900
2. 1300 - 1EQ0 217 263 304 380 107 3E0
3. 1800 - 1700 231 280 328 384 114 1000
4, 1700 - 1800 245 297 348 401 121 1050
E. 1800 - 2100 250 314 Bl 424 128 1100
&, 2100 - 2300 271 311 30 447 135 1150
T. 2300 - 2500 287 348 408 471 142 1200
2. 2800 - 2300 EJiE) 168 432 407 1540 1250
. 2800 - 3200 324 352 481 E30 160 1350
10, 3200 - 3600 344 417 480 E&3 170 1450
11, 3&00 - 40Q0 ElT 441 ELA E0g 1340 1550
12, 4000 - 4400 334 456 t4f 6219 120 1650
12, 4400 - 4300 404 430 E76 BE2 200 1750
- _________________________________________________________________________________________________________________________
iber 4800 nach den Umstinden des Falles
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Priloha 4 — Betlinska tabulka — stav ke dni 1.7.2007

1. Altersstufe: 2. Altersstufe: 3. Altersstufe: 4. Altersstufe: | Prozent- | Prozent-
Altersstufen in Jahren 0-5 6-11 12-17 ab 18 satz satz
(§ 1812 a Abs. 3 BGB) {Geburt bis (6. bis 12. (12. bis 18. {wenn im Ost West
6. Geburtstag) | Geburtstag) Geburtstag) | Efternhaushalt der der
lebend) Regel- | Regel-
betrage | betrage
Nettoeinkommen des e
Barunterhaltspflichtigen Alle Betrage in Euro
Gruppe
a) bis 1.000 186 226 267 ‘ 361 100
b) 1.000—1.150 194 236 278 | 361
ab 1.150 wie Disseldorfer Tabelle (aber ohne Bedarfskontrollbetrag)
Gruppe
1 bis 1.300 202 245 288 389 100
2 1.300 - 1.500 217 263 309 389 107
3 1.500—1.700 231 280 329 389 114
4 1.700 —1.900 245 297 349 401 121
5] 1.900—2.100 259 314 369 424 128
6 2100 —2.300 273 331 389 447 135
7 2.300 —2.500 287 348 409 471 142
8 2500 —2.800 303 368 432 497 150
9 2800 — 3200 324 392 461 530 160
10 3.200—-3.600 344 417 490 563 170
11 3.600 —4.000 364 441 519 596 180
12 4000 —4.400 384 466 548 629 190
13 4 400 — 4.800 404 490 576 662 200
Gber 4800 nach den Umstanden des Falles

83




Seznam pouZitych zkratek

AG
BGB
BGBI
BGH
BGHZ
BVerfG
EFSlg
EGZPO
EstG
EvBI
FamFG

FamRB
FamRZ
FuR
iFamZ
KG
NJW
ObcZ
OGH
OLG
OSt
StGB
TZ
VIGH
ZoR
ZPO

Amtsgericht

Birgerliches Gesetzbuch

Bundesgesetzblatt

Nachslagewerk des Bundesgerichtshofes
Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen
Bundesverfassungsgericht

Ehe- und Familienrechtliche Entscheidungen

Gesetz, betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung
Einkommensteuergesetz

Evidenzblatt

Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Familien-Rechts-Berater

Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht

Familie und Recht

Interdisziplinire Zeitschrift fiir Familienrecht
Kammergericht

Neue juristische Woche

obcansky zakonik

Oberster Gerichtshof

Oberlandesgericht

obcansky soudni fad

Strafgesetzbuch

trestnf zakon

Verfassungsgerichtshof (tj. rakousky ustavni soud)
zakon o rodiné

Zivilprozessordnung
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Summary

As a subject matter or my work, I chose "parents' alimentary obligation towards
children according to the law of the Federal Republic of Germany -
a comparison to the legal regulation in the Czech Republic with an emphasis on its
evolution in the case-law".

The aim of my work is to introduce the German law governing the area of
alimentary obligation and to point out also the Czech regulation in case of fundamental
differences.

In my work, I summarised the newest case-law of German courts with a special
attention paid to decisions of the highest courts that influenced the amendment of the laws
governing alimentary obligation. Particular regard was paid to claims to alimony of both
minor and major children which categories are strictly distinguished in the German law. In
addition, I dedicated one part of my work to the analysis of issues resulting from the
inability of some parents to provide child support with respect to so called
"Hausmannrechtsprechung" which might inspire Czech courts in the future. A brief
observation was focused also on the related topic of divorce and the procedural law with
regards to setting up a claim to alimony. In the end of my work, I observed on new
tendencies that can mirror in the Czech regulation of alimony, and analyse the main
features of the table method used in Germany and Austria. According to the Czech
Ministry of Justice, this method should serve as a pattern for the decision-making of the
Czech courts.

I divided the complex matter of alimony so the basic prerequisites for setting up a
claim to alimony would be introduced and possible hardships at deciding an individual case
pointed out. The scope of this work enables a detailed analysis of only some of the aspects
of parents' alimentary obligation towards children. Consequently, I focused primarily on
the basic principles and general tendencies that ignited the amendments of the law in the
past years. I did not elaborate on the exact amount of alimony a child can claim in a
particular case.

This entire work is based upon vast case-law of German courts. Its importance was
evidenced by the amendments to the law based on decisions of the highest German courts,
L.e. the Federal Court of Justice and the Constitutional Court.

In particular, I wished to emphasise the prioritisation of a child's interests to those of other

subjects of law which is an inherent feature of modern legal regulations in Western Europe.
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In spite of their high-level, both German and Czech legal regulations suffer from particular

problems that have yet to be settled.
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Shrnuti

Jako téma své prace jsem si vybrala ,,Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem dle
pravni upravy ve Spolkové republice Némecko — srovnani s pravni dpravou v Ceské
republice s durazem na vyvoj podminény soudnim rozhodovanim®.

Cilem moji prace bylo pfedstavit némecké pravo regulujici oblast vyzivovaci
povinnosti a v piipadé jednotlivych zasadnich odlisnosti upozornit také na pravni tpravu
ceskou.

Ve své praci jsem shrnula nejnovéjsi judikaturu némeckych soudu, pficemz
specialné jsem se zabyvala nedavnou judikaturou nejvyssich soudu, které meély vliv na
novelizaci pravnich norem v oblasti vyzivovaci povinnosti rodicu k détem. Zvlastni
pozornost jsem vénovala naroku nezletilého a zletilého ditéte na vyzivné, kterézto kategorie
jsou v némeckém pravu striktné odliseny. Vedle toho jsem jednu z ¢asti své prace vénovala
rozboru problematiky schopnosti rodice vyzivné poskytovat, a to i s ohledem na tzv.
,Hausmannrechtsprechung® v Némecku, které by mohlo byt do budoucna inspiraci 1 pro
ceské soudy. Strucné jsem pojednala také o souvisejici problematice rozvodu manzelstvi a
procesnfho prava s ohledem na uplatnéni naroku na vyzivné. V zavéru prace jsem se
zamcéfila na nové trendy, které by se mohly promitnout v ¢eské pravni uprave vyzivného, a
rozebrat hlavni rysy tabulkové metody, ktera je pouzivana jak ve Spolkové republice
Némecko, tak v Rakousku, a ktera by meéla byt dle pfedstav ministerstva spravedlnosti
jakymsi vzorem pro budouci rozhodovani ¢eskych soudu.

Komplexni oblast problematiky vyzivného jsem rozdélila tak, aby byly pfedstaveny
zakladni predpoklady uplatnéni naroku na vyzivné a upozornéno na mozna uskali pfi
rozhodovani v konkrétnim pfipadé. Rozsah prace dovoluje blizsi prozkoumani pouze
nckterych aspekta vyzivovaci povinnosti rodict k détem, proto jsem se soustfedila zejména
na zakladni principy a obecné trendy, které podnitily zménu pravni upravy v poslednich
letech. Otazku, jak vysoké vyzivné muze dité narokovat v konkrétnim pfipadé, jsem v této
praci nefesila.

Cela prace spociva na zpracovani velmi rozsahlé judikatury némeckych souda. O
dulezitosti judikatury pak svédéi 1 novelizace provedené pravé na zakladé rozhodnuti
nejvyssich soudd, tedy Spolkového soudniho dvora a Ustavniho soudu.

Ve své praci jsem chtéla zdaraznit zejména aspekt, ktery jsou vlastni vsem

modernim pravnim upravam v této oblasti, a to upfednostnéni zajmu ditéte pred zajmy
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jinych subjektd. Ackoliv jak némecka, tak ceska pravni Gprava jsou na vysoké urovni,

v obou pravnich fadech existuji dil¢i problémy, které jesté museji byt vyfeseny.
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