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Abstrakt:

Bakalafska prace je zamérena na problematiku predcétenarské gramotnosti. Teoreticka
¢ast se vénuje predskolnimu vzdélavani, predskolnimu ditéti a jeho pfipravenosti a
zralosti pro vstup do zakladni Skoly. Pozornost je také vénovdna hygienickym navyk{m
pro psani. Praktickd ¢ast je zamérena na zjisténi Urovné znalosti pisma pro ¢teni a psani,
pfipadné rozvinutéjsi dovednost ¢teni a na upevnovani hygienickych navyk( u déti

v poslednim roéniku materské skoly. Vyzkumné Setreni probihalo formou pozorovani a

rozhovoru s détmi a ucitelkami materskych skol.

Klicova slova: ¢tenarska pregramotnost; predétendiskd gramotnost; Skolni zralost a

pfipravenost; priprava na ¢teni a psani



Abstract:

The topic of the bachelor thesis is pre-reading literacy. The theoretical part focuses on
pre-school education, pre-school child and the readiness and maturity for entering
primary school. The practical part focuses on establishing the level of literacy skills for
reading and writing, possibly more developed reading skills, and on strengthening
hygiene habits in children in the last year of kindergarten. The research was conducted

through observation and interviews with kindergarten children and teachers.

Key words:

early reading literacy; pre-reading literacy; school maturity and readiness; preparation

for reading and writing
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uvoD

Urover gramotnosti jisté souvisi s Uspésnosti v Zivoté, nebot pro vétdinu populace je
dllezity celoZivotni rozvoj a vzdélavani. Ctenarska gramotnost je jedna z nejddleZitéjsich
gramotnosti a naucit se Cist a psat je vlastné zakladni potfeba clovéka. Kdy je dité zralé
a pfipraveno na to, aby se naucilo Cist a psat, je individudlni, stejné tak jako pfipravenost
a zralost pro nastup do zdkladni Skoly. Ze své praxe mohu fici, Ze se déti na zakladni Skolu
tési pravé z divodu, Ze se tam nauci Cist a psat. Vétsina déti se také pred vstupem do
zakladni skoly umi podepsat a vykazuji zdjem o pismo a texty, a tak déti vétSinou

nastupuji do zakladni Skoly alespon s néjakou zkusenosti s pismem nebo pocitanim.

Naucit se Cist a psat je velmi ndro¢ny proces hlavné pro ty déti, které maji malé nebo
chybné zkuSenosti s drzenim a pouzivanim psaciho a kresebného nacini a nemaji
dostatecné rozvinuté zrakové a sluchové vnimani a rozlisovani, coz mlze mit negativni
nasledek pro budouci uceni. Potize v zdkladnich skolach se praveé vétSinou promitnou do
oblasti psani a Cteni. Také zavisi na celkovém povédomi uciteld materskych skol

v souvislostech mezi vzdélavanim v matefskych Skoldch a zakladnich Skolach.

7 v

Prvni kapitola teoretické ¢asti v bakalarské praci vymezuje charakteristiku pfedskolniho
véku ditéte, na kterou navazuje kapitola druhda, kterd se vénuje predskolnimu
vzdéldvani, jeho cilim a zdmérlm a predevsim vSemu, co souvisi s pfirozenym rozvojem
ditéte. Dale se pak zabyva skolni zralosti a pripravenosti a jejich souvislosti se Skolnim
uspéchem ¢i neuspéchem a také odkladu Skolni dochazky. Treti kapitola je zamérena na
Ctenadrskou  pregramotnost/predétenarskou  gramotnost. Popisuje, jaké jsou
predpoklady ditéte pro rozvoj ¢teni a psani a poukazuje na nutnost rozvoje ditéte po
vSech jeho strankach. Konkrétné se vénuje oblasti motoriky a grafomotoriky, mysleni,
vnimani a feli, hfe a fantazii. Pozornost je také orientovana na vnitini a vnéjsi vlivy
pUsobici na pfedétenarskou gramotnost, a to hlavné vliv rodiny a mateiské $koly. Ctvrta
kapitola se specializuje na hygienické navyky pti psani a ¢teni a jejich vliv na ¢teni a psani
ve Skole. Dale se zaméruje na spravné dodrzovani, provadéni a fixovani téchto
hygienickych navyk( a také na pripadnou ndpravu. V paté kapitole jsou popsany
nejéastéji vyuzivané metody ¢teni na zakladnich Skolach v souvislosti s pfipravou na
Cteni a psani v materskych skoldch. Posledni kapitola se pak vénuje problematice ¢teni

a psani v predskolnim véku, predfasnym c¢tendfim a v neposledni fadé na co se
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v matefskych skolach zaméfrit, aby déti nemély potize pfi ¢teni a psani na zakladni Skole.
Za timto Ucelem jsou zde vybrany nékteré hry. V zavéru teoretické ¢asti prace je struéné
doporuceno, jak k témto zakiim na zakladni Skole pristupovat.

Ve vyzkumné c¢asti prace je zjistovano, jaké zkusenosti maji déti s pismem a jakym
zpisobem a na jaké drovni uditelé v materskych Skolach rozvijeji déti v oblasti
predctenarské gramotnosti. Pozornost je také zamérena na souvislosti se znalosti pisma

a urovné hygienickych navyk( déti.

Cilem prace bylo zjistit, jakym zplUsobem se ucitelé matefskych Skol zaméfuji na
spravnost hygienickych navyka a jejich napravu, jakym zplGsobem rozvijeji déti v oblasti
predétenarské gramotnosti, a zda a jakym zpUsobem pracuji v matefskych skolach

s pismem.



TEORETICKA CAST

1. CHARAKTERISTIKA PREDSKOLNiHO VEKU DITETE

Predskolni vék ditéte se uddva zhruba od 3 do 6 let, a navazuje na néj Skolni vék.
Nicméné v SirSim slova smyslu by se dalo fici, Ze do pfedskolniho obdobi Ize Fadit dité jiz
od jeho narozeni. Pfedskolni obdobi by tak bylo rozdéleno na rany predskolni vék od
narozeni ditéte do 3 let a predskolni vék od 3 do 6 let. Tuto ranou fazi Zivota povazujeme

za zaklad pro budouci vzdélavani. (Kotatkova, 2014)

Clovék se rodi jako velmi zranitelny, zavisly a neschopny samostatného preZiti bez péce
dalSich lidi. Pro jeho budouci kvalitu Zivota je mu nutné poskytnout pevnou podporu a
podnétné prostiedi, aby naplnil své vyvojové predpoklady, a to jiz od nejutlejsiho véku.
,Nejintenzivnéjsi rist a vyvoj probihd v dobé predskolni. Opakované bylo konstatovdno,

Ze dité se za prvni Ctyri roky svého vyvoje nauci vic nez za kterékoli dalsi Ctyrleti.

(Kollarikova, Pupala a kol., 2001, s. 124)

Do tfech let je vétSinou dité vyhradné v péci rodiny, ktera se snazi zajistit pfedevsim jeho
zakladni potfeby, materidlni zajisSténi, pfirozené bezpeci, predevsim vztahovou oporu a
lasku, a v neposledni fadé se stara o jeho prvni poznatky o Zivoté a o lidské spoleénosti.
Nicméné uz prvni rok ditéte je zasadni pro tvorbu zdkladl védomosti, dovednosti i
schopnosti ditéte v jeho celkovém vyvoiji. V nasledujicim obdobi dochazi k zdsadnimu
zlomu, kdy se dité stava mnohem vice samostatnym, hleda a nabyva své vlastni identity.
U¢i se hlavné napodobou a zkuSenostmi, které proziva. Ve tfech letech uz dité mnohem
|épe rozumi, komunikuje a ustaluji se mu emocni reakce. Ve véku mezi tfetim a ¢tvrtym
rokem se dité intenzivné zajima a okolni svét a vztahy v SirSim okoli. Pro spoustu rodicu
je toto obdobi, kdy uvaZuji o pfihlaseni ditéte do materské skoly. Kolem patého roku se
dité zacind samo specializovat na urcité ¢innosti. Je dllezité ho v tom podpotit, jelikoz
je to pro dité prilezitost si prohlubovat informace, které ho zajimaji. Dité by se mélo ucit

prirozenymi podnéty z okolniho svéta, aby se samo a rado ucilo. (Kotatkova, 2014)



2. PREDSKOLNIi VZDELAVANI

V predskolnim vzdélavani je hlavnim aktérem dité, které komunikuje s vrstevniky i
dospélymi, s prostifedim a celym svétem. Je zde kladen dlraz predevsim na naplnéni
potfeb ditéte, ziskavani zkuSenosti v osobnostnim rozvoji a vytvareni pfilezitosti pro dité
ve vzdélavani. Musi byt bran zfetel na konkrétni pohled ditéte, jeho osobnost a
individualitu, také hranice jeho moznosti jak zdravotnich, tak sociokulturnich.

(Kollarikova, Pupala a kol., 2001)

Podle Kolladrikové a Pupaly (2001, s. 138) by meély byt hlavnimi cili predSkolniho
vzdélavani: ,Pomoc emociondlnimu a socidlnimu rozvoji prizplsobeni ditéte (pozitivni
sebepojeti, samostatnost, sebevyjddreni, feSeni béznych socidlnich situaci a rozvoj
mezilidskych vztaht);, Podpora vztahu k pozndvdni a uceni a poskytnuti podminek
k samostatnému uceni a pozndvdni okolniho svéta; Priprava v oblasti recovych a
intelektovych dovednosti souvisejicich s primdrnim vzdéldvanim (komunikacni
dovednosti, mysleni); Péstovdni a rozvoj individudIniho vyjddreni a tvorivych schopnosti

v oblasti emociondlni, etické a estetické.”

,Cile a zaméry osobnostné orientované predskolni vychovy jsou v Ceském skolstvi
definovdany Rdmcovym programem pro predskolni vzdélavani.”[...] ,Oblasti pfedskolniho
vzdéldvani jsou v Rdmcovém vzdéldvacim programu strukturovdny do péti oblasti - Dité
a jeho télo, Dité a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité a spolecnost, Dité a svét.”
(Kollarikovd, Pupala a kol., 2001, s. 138) Z Rdmcového vzdélavaciho programu pak
vychazeji $koly pfi tvorbé Skolnich vzdélavacich programd, coz jsou dokumenty kazdé

jednotlivé Skoly podle jejich vlastniho fungovani a z téchto program vytvareji tfidni

ucitelky ttidni vzdélavaci programy.

Prostor materské Skoly by mél pUsobit na dité jako idealni svét, ktery je pfizplsobeny
jeho rozmérim, potifebam i zajmlm. V materské skole by se mélo dité citit bezpecné a
spokojené. Prostiedi by mélo byt prijemné s pozitivni atmosférou. ,K tomu, aby se dité
rozvijelo podle svych mozZnosti, potrebuje duvéryhodné vedeni s vhodnymi pravidly,
dostatkem podnéti pro svou hru i aktivity a zamérné pripravenou nabidku ¢innosti, kterd
povede ke komplexnimu rozvoji celé jeho osobnosti.” (Kotatkova, 2014, s. 158) Pfiprava

na zdkladni Skolu by méla probihat dlouhodobé v celkovém rozvoji ditéte. Tyka se to
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véeho, co ve vychovné-vzdéldvacim procesu probiha ze souvislosti na pfirozeny
individudlni rozvoj ditéte (rozvoj smyslového vnimani, motoriky, sebeobsluhy a
seberealizace, kognitivnich funkci, soustfedénosti, v socialni oblasti a komunikaci a
v neposledni fadé v feci). Nabidka vzdélavacich Cinnosti v materské Skole by méla byt
v prvni fadé zajimava pro dité, aby mélo chut se ucit a rozvijet, ale také aby navazovala
na jiz u€ivo osvojené, a k tomu dopomaha uditeli pedagogickd diagnostika, kterd probiha
ve tfech rovindch. Individualizovand diagnostika, kterd se pozoruje dlouhodobé,
zaméruje se na aktudlni stav konkrétniho ditéte, ale i na jeho vlastni posun. Na zakladé
toho je pak pripravovana nabidka vhodné zvolenych c¢innosti pro dité. Mimo jiné muize
slouzit jako opora pro diagnostiku Skolni zralosti. Ddle je to pedagogickd diagnostika
zamérena na skupinu déti, podle které pedagog pfipravuje jednotlivé tematické bloky
s obsahem toho, co déti zajima a jakou obtiZznost jednotlivé nebo skupinové vyzaduiji.
Zpétné pak provadi reflexi, kterd je smérodatnd pro dalSi pedagogické planovani.
Posledni rovina je diagnostika pedagogického procesu ucitele, kde se posuzuje kvalita
pedagogické prace hodnocena druhymi a pedagogicka sebereflexe samotnou ucitelkou.

(Kotatkova, 2014)

2.1. Skolni zralost a pfipravenost

Do zakladni skoly mizZe nastoupit vdaném skolnim roce dité, které do konce srpna téhoz
roku dosahne Sesti let. To, Ze je dité na vstup do Skoly zralé, neznamen3, Ze je pfipravené
a naopak. (Budikova, Kuncova a Krusinova, 2004) Nékteti rodice stale nahlizeji na odklad
Skolni dochdzky jako vyjadfeni ménécennosti nebo naopak zZadaji o odklad skolni
dochazky bez adekvatniho divodu. ,Zralost nervové soustavy vypovidd jen o tempu
fyziologickych a anatomickych zmén, s vrozenou inteligenci md jen velmi mdlo
spolecného.” (Kutdlkova, 2014, s. 135) Navic tempo zrani CNS nebo rozdil v tzv.

biologickém véku stejné starych déti je velmi individualni.

Vstup do zakladni Skoly je velkou zménou jak pro dité, tak i pro jeho nejblizsi. Blizici se
nastup do zakladni Skoly muiZe znamenat znacnou psychickou zatéZz pro vsechny
zucastnéné. Jakou predstavu Ci pochybnosti si dité o zakladni Skole vytvofi, zavisi na

zkuSenostech a pfistupu sourozenc(, rodi¢u a dalSich znamych, ktefi ditéti sv(j obraz
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$koly predstavuji. Skolu si rodice vybiraji pfevazné na zakladé jeji povésti, Urovné, i
nabidky mimoskolnich aktivit a také vzdalenosti skoly od trvalého bydlisté. Mnohem
vétsi pozornost by ale méla smérovat k ditéti, a zda je na Skolu zralé a pfipravené.

(Kutalkova, 2014)

Dalo by se fici, Zze se jedna o kvalitu vyvoje ditéte na takové fyzické, psychické,
dovednostni a socidlni Urovni, ktera zaruci zvladani pozadavkd, které jsou kladeny na
dité v prvni tfidé zakladni Skoly. Spole¢né je pro tyto terminy také to, Ze jsou do znacné
miry ovlivnény kvalitou podnétného prostfedi, komunikaénich mozZnosti, pohybu a
zdravého Zivotniho stylu rodiny a na druhé strané vnitfnimi dispozicemi ditéte, tedy
zranim CNS a kognitivnich procesl. (Kotatkova, 2014) Definice Skolni zralosti a skolni
pfipravenosti podle Kotatkové (2014, s. 139): ,Skolni zralost chdpeme jako zpGsobilost
ditéte zaclenit se do Skolniho vyucovdni, kterd vychdzi ze stavu jeho fyzickych,
zdravotnich a mentdlnich predpokladd, tj. z kvality myslenkovych operaci, urovné
vyjadiovadni, schopnosti soustiedit se s aktivni pozornosti a odpovidajicim reagovdnim.
[...] Skolni pfipravenost bychom mohli definovat jako zpiisobilost a stav rozvoje obecnych
a praktickych védomosti, dovednosti a ndavyku, které umozni ditéti pokracovat ve svém
vyvoji prostrednictvim skolniho vzdéldvdni (na drovni kurikula/programu dané skoly,

které muZeme ve vztahu k ditéti vybirat).

Skolni zralost zahrnuje zralost fyzickou, kterou posuzuje pediatr (kvalita zdravi, vyména
zubd, vyska a vaha jedince) a psychickou, kterou posuzuje psycholog (kognitivni, citova,
socialni a vyjadfovaci Uroveri). Skolni pfipravenost posuzuje v prvni fadé ucitel
v materské Skole, na doporuceni odbornik v pedagogicko-psychologické poradné a pfi
zapisu do zakladni skoly ucitel zakladni skoly. (Kotatkova, 2014) Pokud je dité na Skolu
nepfipravené, je na Case zvazit odklad Skolni dochazky. Nejéastéji mivaji odklad déti,
které jsou mladsi, narozené mezi dubnem az srpnem. Ackoliv se ve Skole velmi snazi, tak
pozdéji prestavaji Skolu zvladat. Dalsim divodem je dlouhodoby Spatny zdravotni stav
ditéte nebo nezralost CNS, ¢emuZ mUZe naznacovat i dlouhodobd nevyhranénost,
pro odklad skolni dochdzky jsou problémy v feci ve vSech svych rovinach. V toleranci je
pouze docvi¢eni pismene R a R. Dale pak neschopnost udriet pozornost alespofi 15-20

minut a soustfedit se i na Ukol, ktery ho nebavi. Urover spontanni kresby nebo mira
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samostatnosti jsou dalSimi smérodatnymi dlvody pro odklad Skolni dochazky.

(Kutalkova, 2014)

Skolni pfipravenost a $kolni Uspé&$nost spolu Uzce souviseji. Aby bylo dité ve $kole
Uspésné, musi byt na Skolu pfipravené (musi dosahnout v kognitivni, emocionalné-
socialni, pracovni i somatické oblasti urcité urovné). Pro dité na Skolu nepfipravené jsou
povinnosti se Skolou spojené znacnou zatézi a pozdéji se mohou projevit v podobé
biologickych, psychickych nebo emociondlnich a socidlnich problém(. Nejc¢astéji se
jedna o bolesti hlavy, poruchy spanku, neurotické poruchy feci, poruchy soustfedéni
nebo paméti, stavy Uzkosti, strachu a potize v komunikaci. (Kollarikova, Pupala a kol.,
2001) Dité, které nastoupi do zakladni Skoly se zralou nervovou soustavou, bude mit
lepsi predpoklady, vztah a postoje ke vzdélavani. Bude se ucit rado, snadnéji a zazije

velmi vyznamny pocit Uspéchu. (Kutdlkova, 2014)
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3. CTENARSKA PREGRAMOTNOST

V prvni fadé je nutné si vymezit pojem gramotnosti. J. Prlcha, E. Walterova a J. Mares
(2009, s. 85 in Fasnerova, 2018, s. 12) definuji gramotnost jako ,, dovednost jedince Cist,
psdt a pocitat; ziskavdna obvykle v pocdtecCnich rocnicich skolni dochdzky. V tomto
smyslu jde o ,zdkladni gramotnost”, kterd je pfedpokladem jak dalsiho vzdélavani, tak

celkového uplatnéni jedince ve spole¢nosti.”

vvvvvv

rozviji dal$i gramotnosti a umoznuje lidem se dale vzdélavat. Do Ctenarské gramotnosti
nepatii jen schopnost Cist a psat, ale také tomuto textu rozumét a premyslet nad nim,

sdilet ho s ostatnimi, ale také ho uplatnit celkové v béZném Zzivoté. (Tomaskova, 2015)

Pro rozvoj ¢tendfské gramotnosti je bezpochyby velmi vyznamné predskolni obdobi
pocinaje narozenim ditéte, ve kterém se utvareji zaklady gramotnosti. Kucharska (2014,
s. 40 in Kropackova, Wildova, Kucharska, 2014, s. 493) ctendiskou pregramotnost
definuje jako ,soubor postupné se rozvijejicich pfedpokladi pro cteni a psani u déti
v Siroké dobé pred ndstupem do Skoly.” Dodava, ze se ,jednd o komplex schopnosti,
dovednosti, postojii a hodnot potrfebnych pro zahdjeni a uspésné rozvijeni ctendrské

gramotnosti i jejimu uZivani v riznych individudlnich a socidlnich kontextech.”

3. 1. Predpoklady pro rozvoj ¢teni a psani

,Na vyuku cteni maji vliv genetické predpoklady ditéte, prostredi, v kterém dité vyrustd,

a urcitd uroven zralosti centrdlniho nervového systému.“ (Tomaskova, 2015, s. 32)

,Dité pripravujeme na to, aby zvlddlo plynulé Cteni, prekonalo prvopocdtecni obtiZe,
zvladlo porozuméni textu, bylo pfipraveno sdilet své proZitky pfi ¢teni, mélo vztah ke
knize a umélo vyuZit ziskanych poznatkii a nabytych védomosti v dalsim uceni.”

(Tomaskova, 2015, s. 17)

Bacus-Lindroth (2009) ve své publikaci odkazuje na vyzkumy, které dokazuji, Ze Uspéch
nebo nedspéch spojeny se ¢tenim a psanim je podminén uz v pfedskolnim obdobi ditéte,
tedy déti, které se néjakym zpUsobem pfipravovaly na ¢teni, si mnohem |épe a rychleji

osvojily dovednost ¢teni. UZ pred nastupem do skoly znaji mnohé déti nékterd pismena,
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a umi je i napsat — hlavné ta, ktera jsou soucasti jejich jména. Ale jeSté se neda fici, ze
by umély plynule &ist, a proto zde jeSté nehovofime o ¢tenarské gramotnosti, ale o
Ctenarské pregramotnosti nebo také predétendrské gramotnosti. Nezasvéceni si mohou
myslet, Ze predcétenarska gramotnost souvisi jen s u¢enim se pisma, a neuvédomuiji si,
Skoly, kdy se rozvijeji dllezité kompetence pro rozvoj ¢teni a psani. Aby bylo dité ve svém
budoucim uceni Uspésné, je potfeba ho rozvijet po vSech jeho strankach (rozvijet
védomosti, dovednosti, schopnosti, pamét, pozornost a soustfedéni). DlleZitou roli zde
hraje také motivace, aby se dité chtélo naucit Cist a psat a vytvofilo si pozitivni vztah ke

knihdam. (Tomaskova, 2015)

3. 1. 1. Motorika, grafomotorika

,Motoricky vyvoj vypovidd o schopnosti ditéte pohybovat se a ovlivfiovat riizné cdsti téla.
Postup motorického vyvoje zdvisi na zralosti mozku, smyslovém vnimdni, mnoZstvi
svalovych vidken, zdravém nervovém systému a na pfileZitostech k procviceni motoriky.”
(Allen, Marotz, 2005, s. 29) V predskolnim véku se v oblasti motoriky zamérujeme na
rozvoj hrubé motoriky, jemné motoriky, psychomotoriky a na vlastni grafomotoriku
ditéte. Pohyb je zakladni potfebou kazdého ditéte, jehoz aktivita podporuje cinné
mysleni. Nejen Ze dité o sobé a o svém téle ziskava informace, ale také pohybem pfispiva

k svému pfirozenému a zdravému vyvoji a téZ k aktivaci pozitivnich emoci s nim

spojenych. (Kotatkova, 2014)

Predskolni dité se diky své aktivité a zvidavosti vyznamné zdokonaluje v motorickém
vyvoji. Je nutné mu zajistit dostatek moznosti k pohybu — at ve vnitfnich nebo
venkovnich prostorach, nebot rozviji také dité v oblasti mysleni a feci. Hrubou motoriku
rozvijime predevsim formou pohybovych her. Tfileté dité dokaze kopat do mice, umi
jezdit na tfikolce, chytit mi¢ do nastavenych rukou a cvi¢i hazeni miée vrchnim
obloukem. Ve ¢tytfech letech nemad uz problém prejit rovnou ¢aru, skakat na jedné noze
a pres prekazky, mi¢ dokaze hodit dal a trefit cil. Na kole mlze jezdit jesté za pomoci
opérnych kolecek. Pétileté dité nema potize s udrzenim rovnovahy, plizenim se, chzi
pozpatku a do schodl, chytanim a hazenim mice nebo jizdou na kole. Také uz zkousi
narocnéjsi ¢innosti, jako jsou skoky pres Svihadlo nebo udélat kotrmelec. (Allen, Marotz,
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2005) Pro rozvoj jemné motoriky se zaméfujeme na manualni ¢innosti, které posiluji
svaly rukou a rozvijeji senzomotorickou koordinaci, jako je stavéni z kostek, prohlizeni
knih, modelovani, stfihani ntGzkami, vytrhavani z papiru nebo navlékani koralka. Patfi
sem také oblast sebeobsluhy. Déti se uci zakladnim hygienickym dovednostem, pouZzivat
pfibor, rozepinat a zapinat knoflik a zip nebo si spravné obout boty. CtyFleté dité by mélo
byt jiz pfi prevlékani a stravovani samostatné a o rok pozdéji jisté v pouzivani pfiboru a

vazani tkani¢ek u bot. (Bacus-Lindroth, 2009)

,Pro oznaceni grafomotorické (grafické) sloZzky psani pouZivdime termin grafomotorika,
sloZzeny ze slov grafo a motorika.” (Ml¢akova, 2009, s. 10) V Logopedickém slovniku
(Dvorak, 2001, s. 74 in MI¢akova, 2009, s. 10) je grafomotorika oznacena jako ,specifickd
motorika, koordinovand pohybovd aktivita pfi grafickych projevech (kresleni, psani
apod.).” Podle pedagogického slovniku (Pricha, Walterovd a Mares, 2009 s. 85 in
Fasnerova, 2018, s. 117) je grafomotorika ,soubor psychomotorickych cinnosti, které
jedinec vykondvd pfi psani. Psani neni jen zdleZitosti psacich pohybi ruky, ale je fizeno

psychikou.”

Predskolni priprava na psani probiha predevsim formou kresby. Trileté dité zvladne
nakreslit a napodobit dle predlohy vertikalni a horizontalni kruhové ¢ary a zacina kreslit
obrysové tvary tzv. ,prvotni obrys“. Ctyfleté umi nakreslit kfizek a v kresbé znazorfiuje
zakladni prvky, které mu pfijdou nejdllezitéjsi tzv. ,linearni nacrt”. Kolem patého roku
dité kresli ,realistickou kresbu“ a umi napodobit ¢tverec, pozdéji i trojuhelnik. S kresbou
také souvisi vyvoj ichopu psaciho nacini, ktery se kolem tretiho roku méni z dlariového
na Spetkovy a lateralita (dominantni ruka), kterd by méla byt vyhranéna v péti letech.

(Ml¢akova, 2009)

Kresebné cviky, které by mél predskolak zvladnout podle Fabryové (2001 in Micakova,
2009), jsou cary, kruhy, spiraly, horni a dolni oblouk, vinovky, horni a dolni smycky a
osmicky. Dllezité je také postupovat od nejjednodussiho ke slozitéjSimu, ovsem az po
tom, co dité dany kresebny cvik zvladne. Grafomotoricka cviceni bychom méli prokladat
pohybovymi aktivitami, které umozni odpocinek, uvolni svalové napéti a prispéji
k soustfedéni. Pro psani jsou nesmirné dllezitda uvolnovaci cviCeni, ktera vychazeji
z kresebnych a pisafskych zkuSenosti. Tato cviceni maji zamezit pfipadnym krecim pfi

psani a uvolnit ruku. Rytmické uvolfiovaci cvi¢eni provadime pro celou pazi, vychdzime
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z pohybu vedeného od ramenniho kloubu ve stoje, pres loket, zapésti az k prstliim vsedé.
Zac¢iname kreslit na velké formdaty a postupné prechazime na mensi. BEhem toho
stfiddme polohy. Cviceni mizZzeme motivovat obrazky a fikankami. (Ml¢akova, 2009)
Tomdskova (2015) popisuje nékolik dalsSich ¢innosti, které by mél predskoldk zvladnout
v ramci ¢tenarské gramotnosti v této oblasti, a to pracovat s pracovnim listem, graficky
vyjadfit a zaznamenat slySené, napodobit tvar nékterych pismen a mit dostatecné

rozvinutou kresbu.

3. 1. 2. Mysleni, vnimani a fe¢

Kognitivni vyvoj souvisi s percepénim, motorickym i jazykovym vyvojem. ,Kognitivni
vyvoj se tykd rozvoje intelektu a mentdlnich schopnosti ditéte. Pozndvaci (kognitivni)
schopnost zahrnuje zachycovdni, zpracovdni a tfidéni informaci, a nakonec jejich
adekvatni vyuZiti.” (Allen, Marotz, 2005, s. 32) Senzomotorické obdobi, které je typické
pro mladsi déti, postavené na pozndvani pomoci smyslovych viemi a motorickych
dovednosti ditéte, vystfidalo v pfedskolnim véku predoperaéni obdobi, které je
postaveno na predstavivosti a fantazii. Tento zplsob détského mysleni je typicky
animismem, tedy pristupovanim k nezivym vécem jako by byly Zivé. Na zacatku tohoto
obdobi jsou déti egocentrické a maji prozatim potize s chdpanim casoprostoru. Jejich
mysleni je omezeno. Do Ctyr let pfevazuje predpojmové mysleni a do sedmi let se stdva

intuitivnim. Nasledujici roky zacinaji déti uvazovat logicky. (West, 2002)

,Percepcni vyvoj md vztah ktomu, nakolik je dité schopno vyuZivat informaci
ziskdvanych prostrednictvim smysli: zraku, sluchu, hmatu, ¢ichu, chuti a vnimdni pozice
téla.” (Allen, Marotz, 2005, s. 31) ,Dité prevadi smyslové informace do funkcniho
chovadni.” (Allen, Marotz, 2005, s. 32) John Locke pronesl vyrok ,,Neni v nasem védomi,
co neproslo nasimi smysly.” Mnoho odborniki se shoduje na tom, Ze by mél byt
dominantni slozkou vychovy do Sesti let ditéte rozvoj osobnosti a pozndvani svéta vSemi
smysly. U malych déti prevazuje pozndvani skrze Usta a v predskolnim a pozdéji i Skolnim
véku je to pak hlavné zrak, ktery je zdkladem pro uceni, objevovani a pozndvani, dale

pak sluch i hmat. (Kotatkova, 2014)
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LJazyk se casto definuje jako systém symbold, at uz mluvenych, psanych, posunkovych
nebo gestikulacnich (mavdni, mraceni se, pfikréeni se). Je to systém, ktery umoZriuje
lidem mezi sebou komunikovat. Normdini jazykovy vyvoj je pravidelny a postupny. Zavisi

jak na vyzrdlosti jedince, tak na pfileZitostech, jaké mad k uceni.” (Allen, Marotz, 2005, s.

33)

Pro rozvoj predcétenarské a pozdéji ctenarské gramotnosti je také dllezity dostatecny
rozvoj kognitivnich a poznavacich proces(, tedy rozvinuté rozumové schopnosti jako
mysleni, které souvisi s aktualnim rozvojem pozndvacich procesd; pamét a pozornost,
které se odvijeji od vyzralosti nervové soustavy; predstavivost, ktera souvisi s kognitivni
vyspélosti; fe¢ — tedy rozvoj slovni zdsoby a procviovani plynulosti fedi; orientaci
v prostoru a ¢ase a smyslové vnimani. A protoZe je duleZita i motivace a vlastni potreba
ditéte naucit se &ist, tak sem patfi také pracovni predpoklady a navyky. Cinnosti, které
tyto oblasti rozvijeji, je spousta a nasledné se s nékterymi z nich sezndmime. V oblasti
zrakové percepce je to zrakova diferenciace (napf. rozliSovani predméta podle velikosti);
zrakova analyza a syntéza (napf. skladani obrazk( z nékolika ¢asti); zrakova figura a
pozadi (rozliseni nékolika prekryvajicich se obrazk(); zrakova pamét (zapamatovani si
nékolika obrazkl i jejich pozic) V oblasti sluchové percepce je to sluchova diferenciace
(rozeznani, jestli je dvojice slov stejnd); sluchova figura a pozadi (naslouchani okolnim
zvukdm); sluchova analyza a syntéza (rozklad slov na slabiky); sluchova pamét
(zapamatovani si kratké basné). (Fasnerova, 2018) Cinnosti, které by mélo predskolni
dité zvladnout pred vstupem do zdkladni Skoly podle Tomaskové (2015) v oblasti
Ctenarské gramotnosti, jsou: rozloZit slova na slabiky a urcit jejich pocet; sluchem rozlisit
dané slovo v textu; poznat ve slové nespravnou hlasku; rozlisit hlasku ve slové; zrakova
a sluchova analyza a syntéza; sluchovd analyza prvni a posledni hlasky ve slové,
rozliSovani jednotlivych zvukd v okoli a reagovani na lidskou re¢; prace podle pokyn(
nebo podle nadvodu; vytvareni jednoduchych rym(; rozliSeni nékterych symboll a

pozndvani nékterych pismen.

Predskolni dité mluvi plynule a témér gramaticky spravné. Slovni zasoba rychle vzrista
ma kolem 2000 slov. Zajima se o okolni svét a svymi otazkami se snaZi objevit odpovédi
i jejich hlubsi smysl. Ziskava urcitou zodpovédnost, chce se vzdélavat a dokaze hdjit svij

nazor. Umi mnohem lépe rozpoznat rozdil mezi smyslenym a skutecénosti. Dité v tomto
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obdobi poznava vice pismen a Cislic, umi je nakreslit i precist a nékteré déti dokazi i
hlaskovat. Chape |épe Casové vztahy a zna o sobé zakladni informace. Uz se orientuje
v Ciselné radé, dokdze spocitat vice predmétl a zvlada i jednoduché scitani a odecitani.
(Bacus-Lindroth, 2009)

Tridi predméty na zdkladé dvou kritérii, vybere predméty se spole¢nym rysem, oznaci
pfedméty podle jejich postaveni v fadé, rozliSuje velikosti, mnozstvi a dalsi vlastnosti
predmétl, urci stejné predméty a stavi objekty z kostek. Poznava nékteré mince a
bankovky a také zna jejich hodnotu. Dité uz také rozumi vtiplim a rado je vymysili, stejné
tak rikanky nebo pribéhy. Necini mu potiZe vypravét pfibéh podle obrazkl. Jeho véty

maji pét a ¢asto i mnohem vice slov. (Allen, Marotz, 2005)

3. 1. 3. Hra a fantazie

Hra je zakladni aktivitou détské seberealizace, ma nepostradatelnou roli v Zivotech déti,
v jejich rozvoji, a predevsim ve formovani celé jejich osobnosti. Hrou a napodobou
ziskavaji nejen déti, ale i mladata vyspélejsich Zivocich(i praktické dovednosti do Zivota.
Hra je také soucasti zrani a uceni ditéte. Kazdy z rodica nebo z povolanych lidi by mél
vytvaret vhodné podminky pro hru a zajem o vhodné hracky. Ve vyvoji ditéte také hraje
jednu z hlavnich roli fantazie a predstavivost.(Kotatkova, 2014) Potfebou kazdého
jedince je uceni, jehoz prvotni podobou je pravé hra a dale pak u¢eni ndpodobou. Uz Jan
Amos Komensky upozornil na uceni hrou. DlleZité je doprat ditéti mozZnost
neomezeného hrani, dostatecny prostor pro hrani, objevovani, zkoumani a
experimentovani, avsak s jasnymi hranicemi. Pro ziskani co nejvice zkusenosti by méla
byt hra Umérna véku a vyvoji ditéte. Pro uceni je také vyznamna chyba, prostiednictvim

které se dité pouci a ziskava novou zkusenost. (Allen, Marotz, 2005)

Hra ma mimo pozndavaciho charakteru i charakter tvofivy, tudiz je tu vztah mezi hrou a
ucenim, také by méla svym prlibéhem prinaset ditéti radost. Je dlleZitd z pohledu
spolecenského a socidlniho a je dokdzano, Ze ji urcuje také socidlni prostredi ditéte. Hra
také rozviji u déti soustfedéni a vytrvalost a ma pribéhovy charakter. Rozdéleni her neni
jednoznacéné, néktefi autofi je rozdéluji na hry motorické, smyslové, spolecenské a

intelektudlni ddle také na hry individudini a skupinové. Hry by se také daly rozdélit na
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hry, které jsou vyrazem télesnych impulst ditéte, hry, které dité uci chapat okoli, hry,
které dité pripravuji pro Zivot a na hry, které mu umoZznuji harmonicky se vradit mezi
ostatni, a dalsi. Pro celkovy rozvoj ditéte jsou dllezité hry imitacni. Z pohledu ¢tenarské
gramotnosti je hra pro dité blizka v osvojovani si umélecko-literarniho dila, kde se mimo
jiné muZze vcitit do role literarni postavy, a vyznamnou Ucast tu ma i kreativni a tvofivy
aspekt détské hry a predstavivost. Patfi sem aktivity zamérené k literature, ale i mimo
ni. (Chaloupka, 1982) Hlavnim cilem téchto her, které rozvijeji a pripravuji dité na ¢teni
a psani ,je podpofit a zachovat prirozenou zvédavost ditéte, kterou projevuje o cteni a
psani, a umoznit mu zdokonalovat se postupné v dovednostech, které tyto hry rozvijeji.“

(Bacus-Lindroth, 2009, s. 57)

Pro trileté dité je typicka paralelni hra, kdy si déti hraji samostatné vedle sebe a zaroven
se navzajem pozoruji, inspiruji se a hru druhého napodobuiji. (Kotatkova, 2014) Objevuje
se realisticka hra na néco nebo nékoho. Pfedméty pfi hie ¢asto pouziva symbolicky a
také proto ddva prednost viceucelovym hrackam. Kolem ctvrtého roku dava dité
pfednost hie s vrstevniky nebo simaginativnim kamaradem. (Bacus-Lindroth, 2009)
V péti letech dosahuje hra vrcholnych kvalit. V ptipadé, kdy je ditéti vnucované uceni na
ukor hry, tak se mlze vytvorit prvotni odpor k uceni. Pro hru vyhledava vrstevniky a
dokaze se prizpUsobit pravidlim, ale stejné tak si umi vyhrat i samo. Podle Kotatkové
(2014, s. 54) je ,Tvurci, obsahové bohatd hra v tymové spoluprdci s vrstevnickymi
partnery je zdklad pro tvorivé origindlni mysleni a jedndni, a vtom je ni¢im
nenahraditelnd.” Pti svych hrach s oblibou kopiruje ¢innosti dospélych a velka ¢ast her
se odehrava venku. Také se déti zacinaji mezi sebou navzdjem porovnavat, a tak ma pro
obrazky, a tak ¢asto tvofi vlastni knihu. Dité se uchyluje ke kniham s dobrodruznym
pribéhem pripominajici realitu a vyznamnou roli také hraje oblibeny détsky casopis.
S blizicim se vstupem do zakladni Skoly vyZaduje i hry s touto pfipravou spojené, které

mu poskytnou zaklad pro budouci uceni. (Bacus-Lindroth, 2009)
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3. 2. Vliv rodiny na predctenarskou gramotnost

Role rodica je velmi dulezitd jiz pfi prvnim setkavani déti s knihou a ¢tenim, nebot se
jejich vztah ke knize vytvafi uz od narozeni. Spole¢né ¢teni navic vytvari citové pouto
mezi rodi¢i a détmi a vzbuzuje u nich pocit bezpeci. Podnétné rodinné prostredi rozviji
mozkovou ¢innost déti, uci je soustfedénosti a koncentraci pozornosti. DllezZité je také,
aby se rodice détem vénovali, hrali s nimi deskové a karetni hry, méli zajem o déni kolem
déti a byli ochotni s nimi aktivné komunikovat. (Tomaskova, 2015) Rada vyzkumd
ukazuje, ze pokud rodi¢ s détmi komunikuje minimalné, tak ,dité od pocdtku svého
oviladani feci nepocituje rec jako ndstroj dorozumivani mezi lidmi a jako ndstroj mysleni
v jeho plné intenzité, nedoceriuje mozZnosti, které mu rec skytd a neprojevuje pak plnou

aktivitu v osvojeni fecovych ¢innosti samych.” (Chaloupka, 1982, s. 138)

ProtoZze déti jesté neuméji Cist, potrebuji nékoho, kdo jim knizni slovesnost
zprostredkuje, a to jsou praveé rodic¢e. Kontakt mezi rodici a détmi je nejsilnéjsi, a protoze
je rodi¢ zna nejlépe, tak jim mlzZe vybirat literaturu podle jejich rozvoje, zajma a aktivit,
pocinaje od ukolébavek, pfes pisnicky, fikadla a hry se slovy a? k pohadkam. Casto ale
rodice nechavaji své déti koukat na televizi nebo prohlizet knihy, kdyZ se jim nemohou
vénovat a neuvédomuiji si, Ze déti k poznavani potrebuji urcité prevedeni. Nejen tedy
text precist, nebo vysvétlit o ¢em je, ale motivovat déti ke kontaktu, aby ho povaZovaly
za soucast svych Zivotnich jistot a bezpeci. Budouci Uroven détské ¢tenarské gramotnosti
také souvisi s tim, jak rodice s détmi spolupracuji a umélecko-naucnou literaturu jim
prezentuji a zda vlibec, jak vedou déti k vlastnim aktivitdm nejen pozndavacim, ale napf.
i k manualnim, jako je kresleni nebo vystrihovani. (Chaloupka, 1982) Homolova (2009 in
Fasnerova, 2018, s. 213) poukazuje na to, Ze , pokud dité vyrustd v podnétném prostredi,
ziskdva k cetbé snadnéji dovednosti s ni spojené a ty mu pak oteviraji cestu k tomu, aby
se naucilo Cist sprdvné a aby cetlo rddo. Pozitivni vztah ditéte k Cetbé je jednou ze
spolecenskych potreb. Dité by mélo co nejdrive pochopit dilezZitost Cetby v Zivote.”
Vysledky americké studie Vliv rodinného prostredi na skolni uspésnost ditéte v prvi tridé
zakladni skoly dokazuji, ze nejlepsi Zaci jsou pravé z rodin, kde rodice pravidelné cetli
détem jiz od utlého véku a také si sami ¢asto Cetli. Tito rodice se také aktivné zajimali o
déni ve Skole, pozitivné hodnotili vzdélavani a své presvédceni, Ze je Skola dulezita,

prendseli pfirozené na své déti. (Bacus-Lindroth, 2009)
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3. 3. Vliv mateiské Skoly na pred¢tenarskou gramotnost

Materskd skola vede déti k predétenarské gramotnosti a ke ¢teni vibec, rozviji u nich
k tomu potrebné dovednosti a schopnosti. Dllezité je zajistit podnétné prostredi a
vychazet ze zajmu déti s prihlédnutim k jejich vékovym a individudlnim zvlastnostem a
podle toho klast pfimérené naroky. Pro rozvoj predctendrské gramotnosti podporujeme
oblast smysli, motoriky, mysleni, predstavivosti a fantazie, cilime na rozvoj
grafomotoriky, kresby, fe¢ovych a komunikacnich schopnosti, rozvoj zrakové a sluchové
analyzy a syntézy, procviCujeme také orientaci v prostoru a ¢ase a pravolevou orientaci.
Timto zpUsobem materska Skola pfipravuje déti na vstup do zakladni skoly. Ditéti se
v prvni tfidé velmi rychle aktivizuje ¢teni, pokud je na néj dobre pfipraveno, coz platiiu

psani. (Tomaskova, 2015)

Literarni vychova v materské Skole probiha ve dvou rovinach, a to vychova literaturou a
vychova k literature. Literdrné vychovné cinnosti zafazujeme v materské Skole do
celkové koncepce Cinnosti a ¢etbou navozujeme dalsi aktivity ditéte. Faktem je, Ze ma
materska Skola kolektivni charakter, a pro predskolni dité je navazovani vztahl a sdileni
s dalSimi détmi nesmirné dllezité. Zajem skupiny u néj podnécuje jeho vlastni zajem a
tim se rychleji uci a stava samostatnym a partnerskym. (Chaloupka, 1982) , Skupinovd
povaha estetickych cCinnosti ditéte v materské skole formuje také podstatnou mérou
zdklad chdpadni funkce slovesnosti v Zivoté viibec — dité jiz v tomto véku pocituje funkci
slovesnosti jako funkci spolecnou, spolecensky sdilenou, uvédomuje si meziosobni

korespondenci estetickych zdZitkl, jeho vposledku kolektivni, socidlni souvislosti.

(Chaloupka, 1982, s. 145)

Tomdskova (2015, s. 20) popisuje vliv ¢etby a literatury na dité: , PredcCitdni vede déti
k ldsce ke knize, vztahu ke cteni a radosti z néj. Déti se seznamuji s vyznamem cteni,
ziskdvaji povédomi, Ze jim kniha prindsi nové poznatky a védomosti. Rozviji détskou
predstavivost, fantazii, pamét, fec a mysleni. RozliSuje aktivni i pasivni slovni zdsobu déti
a jejich vyjadfovaci a komunikacéni schopnosti. Diky pfedcitdni se déti uci soustredit se a
neprebihat od jedné ¢innosti ke druhé, dokoncit zadany ukol, spinit cil, ktery si stanovily.
Podnécuje rozvoj koncentrace pozornosti. Rozviji se zrakovd a sluchovd pamét déti a

jejich schopnost udrZeni cteného v paméti. Rozviji se mysleni a pamét déti. Predcitani
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také zprostredkovdva Zivotni zkuSenosti, které dité potrebuje, nebot se se vsemi

nesetkalo.”

Fasnerova (2018, s. 241) udav4, zZe od spole¢ného hlasitého ¢teni mizeme ocekavat
,upeviiovdni a vytvdreni vztah( v rodiné; rozvoj slovni zdsoby, rozvoj komunikativnich
dovednosti; uspokojeni emocnich potreb; rozvoj kognitivniho mysleni; upevnéni a rozvoj
pisarské a ctendrské kompetence; samostatné mysleni s podporou kreativity; prevence
patologickych jevi; utvdreni pozitivnich lidskych hodnot; Ze poznatky ze ctendrstvi

uplatni v bézném Zivoté”

Tomaskova (2015) doporucuje tyto Cinnosti, které souvisi s literaturou, které Ize dale
rozvijet v oblasti predctenarské gramotnosti nejen v matefskych Skolach: predcitani
détem nejen pred spanim, pravidelné navstévy v knihovné, navstéva knihkupectvi nebo
divadla, psani a tvorba détského ctenarského deniku, spolecné cteni déti a rodica i
starSich spoluzdk(, sezndmeni s vyrobou knihy a kdo se na tom podili, vyroba ru¢niho
papiru, leporela nebo knihy, tvorba vlastnich pribéhl, dotvoreni nebo pretvoreni
pribéhu, dramatizace pohadek, hra na divadlo, povédomi o jinych druzich pisma napf.
Braillovo pismo. Dale je dllezité mit v materské skole kvalitné vybavenou a détem
pristupnou knihovni¢cku a také cteci a psaci koutky. Matefské Skoly také rozvijeji
¢tenarskou gramotnost formou projektd. Jeden z takovych projektd je napriklad projekt

Celé Cesko cte détem (Cteme détem 20 minut kaZdy den).

Jak uZ bylo feceno, materskd skola pouze dopliiuje rodinnou vychovu a zodpovédnost
za primarni vzdélavani maji hlavné rodice. Spolupriace mezi mateiskou skolou a rodinou
je vice nez duleZita. Ucitelé by méli rodice pravidelné informovat o pokrocich ditéte a
pripadné doporucit, na co se maji zaméfit ve vychové a vzdélani doma a jaké metody a
formy prace vyuzivat v daném véku podle individudlnich moZnosti ditéte. Casto si rodi¢e
neuvédomuji podstatu Cinnosti, které déti v materské Skole provadi, ze maiji urcity
vyznam na rozvoj ditéte a jeho budouci UspésSnost v dalsi etapé Zivota. Pravé mnoho
téchto aktivit pokladaji zaklad ¢tendarské gramotnosti a rozviji pfedpoklady pro cteni. Aby
doslo k jejich zautomatizovani a osvojeni, je dllezita i pfiprava v domacim prostredi.
Kazda materska skola by se méla snazit zapojit rodi¢e do chodu materské skoly a rodice
by si méli udélat ¢as a zajimat se o déni v materské skole a plsobeni svého ditéte v ni.

(Tomaskova, 2015)

23



4. HYGIENICKE NAVYKY PRI PSANi

Hygienické navyky pfi vyuce psani i cteni jsou nesmirné dileZité, a i presto jsou mnohdy
ze strany ucitell a rodi¢li zanedbdavany. Vyuka psani a ¢teni mizZe byt pro dité znacné
obtizny proces a soucasna kontrola dodrzovani hygienickych navyk(, které jesté nejsou
zautomatizované, ba dokonce chybné, dale tento proces ztéZuji. Zaci mohou byt vice
unaveni, mUZe u nich dochazet ke kiecim a bolestem jak rukou, tak zad, k vadam patere,
ke Spatnému rozvoji drZzeni téla nebo ke zhorseni zraku, ale také maji vliv na kvalitu
psaného pisma a ¢teného projevu. Navic u starSich Zaka je pripadna ndprava Spatného
Uchopu témér nerealizovatelna. Déti, které maji zafixované spravné hygienické navyky
jiz z predskolni vyuky, pfedchazeji moznym komplikacim pfi vyuce ¢teni a psani. Nejen
MI¢akova, ale také Penc, Synek, Dolezalova, Kfivanek a Wildova nebo Looseova,
Piekertova a Dinerova a dalsi autofi (in MI¢akova, 2009, s. 53) poukazuji na nutnost
zameéfrit se na: ,, sprdvné sezeni a drZeni téla pri psani; spravny uchop tuzky; natoceni psaci
podlozky, papiru, sesitu; osvétleni psaci plochy; dobu, kdy dité pise a vytvdreni radostné

pracovni atmosféry.”

Budikova, Kuncova a Krusinova (2004, s. 42) popisuji, ze ,sprdvné sezeni a drZeni téla by
mélo byt pfirozené pohodiné a zdroven pevné a stabilni. DileZité je, aby dité sedélo celé
na Zidli a nohy mélo volné u sebe a s chodidly na podlaze &i pevné podloZce. Nemélo by
opirat hrudnik o lavici. Hlava je v prodlouZené ose téla, mirné sklonénd. Ramena jsou ve
stejné vysce vzddlena asi 25—30 cm od papiru. Obé predlokti spocivaji na stole, lokty jsou
mirné od trupu.” Looseova, Piekertova a Dienerova (2011) doporucuji psaci stoly, které
Ize nastavit podle potfeb déti s moznosti postavit psaci plochu zeSikma a také pro sezeni
nastavitelné Zidle nebo relaxacni mic€. Pro zlepSeni drZeni téla a télesného napéti by méla
byt psaci plocha ve vySce pupku. List papiru by nemél byt pfilis blizko k télu a mél by byt

natoceny od stfedu doprava pro pravaky a opacné pro levaky.

»Spravny uchop nazyvdame spetkovy. Podileji se na ném 3 prsty pravé (levé) ruky. Prvni
¢lanek prostredniku podpird psaci nacini, zdola bocni stranou svého polsStarku. Palec
pridrzuje tuZku z levé (pravé) strany. Ukazovdcek mad funkci pritlacnou a pfidrZuje tuZku
shora. Prsty jsou mirné ohnuty, nesmi byt prohnuty. Mali¢ek a prstenicek jsou ohnuty, ne
vSak pritisknuty k dlani. TuZku drZime lehce 2 aZ 3 centimetry nad hrotem.” (Budikova,
Kuncova a Krusinova, 2004, s. 43) Kutdlkova (2014) doplfiuje, aby tuzka smérovala za
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rameno vrozmezi Uhlu 45° krameni. Pfi kfeCovitém drzeni tuzky nebo pevném
pritisknuti zapésti k podloZce ¢i pro spravny sklon tuzky pomuze velkd svisla kreslici
plocha, na kterou se kresli voskovkou, kreslici kulickou, kterd se drzi celou dlani jako
micek nebo Sirokym Stétcem, aby se zapésti uvolnilo. Musime také myslet na to, Ze ¢im
je dité mensi, tim vétsi format na kresleni potrebuje. Jak drzet tuzku, détem nijak slozité
nevysvétlujeme, ale mély by se to naucit napodobovacim reflexem. V pripadé, Ze déti
drzi tuzku Spatné, tak mazeme pouzit jednoduchy popis, fikanku, prirovnani, které jsou
ale détem blizké a srozumitelné. Aby tuzka smérovala za rameno ditéte, miZeme vyuzit
papirovy kornout umistény na konci tuzky, ktery prodlouzi délku psaciho nacini, a tak si
dité lépe ndlezity smér uhlida. Pro spravné umisténi prstl na psacim ndacini mizeme

vyuZit rlzné nastavce na tuzku nebo psaci a kresebné nacini s trojhrannym systémem.

Osvétleni psaci plochy by mélo byt kvalitni, pokud mozno denni, a svétlo by mélo
dopadat zleva u pravakl a zprava u levakUl. Pfi pouZiti umélého svétla je doporucovany
zdroj s matnym sklem, ktery rozptyluje a zmékcuje svétlo. Nejvhodné;jsi doba pro psani
je v rannich hodinach, kdy je dité koncentrované, nebo v odpolednich hodinach, kdy je

dité odpocinuté. Doba psani by ale neméla presahnout 10 minut. (Ml¢akova, 2009)
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5. PRIPRAVA NA CTENI A PSANi V MS

Pro rozvoj Ctenarské gramotnosti je bezpochyby vyznamny vstup ditéte do zakladni
Skoly. Nejen Ze se v prvni a druhé tfidé dité naudi ¢ist a psat s porozuménim, ale také si
vytvari vztah ke cteni, ktery ho ovlivni hlavné v ¢etbé volnocasové. DllezZitost hraje
v tomto obdobi predevsim motivace, zda jsou na Zaka kladeny pfimérené naroky a zda
mu je poskytnuta potfebnd podpora pfi pfekonavani pocateénich obtizi. Také osobnost
ucitele hraje velkou roli, jeho pfistupy k vyuce, jakych metod a forem vyuky uziva a zda
stavi vyuku podle individudlnich zvlastnosti zak(l. (Tomaskova, 2015) , Cteni rozviji celou
osobnost clovéka, rozviji jeho predstavivost, fantazii, mysleni, pamét, rec, koncentraci,
pozornost a uéi jedince hodnotit ¢tené, usuzovat, kriticky myslet, komunikovat, vytvdret

zdveéry, mit vlastni ndzor a umét si ho také ndsledné obhdjit.” (Tomaskovd, 2015, s.10)

V soucasnosti maji ucitelé moznost volby metody pro vyuku elementarniho ¢teni a psani.
NejrozsSifenéjsimi metodami, které se na zakladnich Skolach uci, jsou metody analyticko-
synteticka, genetickd a metoda Sfumato. Vedle téchto zakladnich metod rozvoje ¢teni a
psani existuje i fada dalSich alternativnich metod, o které se néktefi pedagogové opiraji

ve své vyuce, aby dosahli u vSech zak( co nejefektivnéjsich vysledka. (Spilkova, 2005)

Diky vhodné pripravé na ¢teni a psani se dité naudi l1épe Cist a psat, vytvofi si pozitivni
vztah k cetbé jako takové. Ktomuto Ucelu existuje fada motorickych a smyslovych
dovednosti. S tim také souvisi Uroven reci, ktera je zakladem pro vyuku ¢teni a psani. U
déti rozvijime slovni zdsobu, podporujeme je v tom, aby poklddaly rlizné otazky, umély
vyjadrit své pocity, dokazaly pochopit a porozumét mluvenému a chépaly smysl slov.

(Bacus-Lindroth, 2009)

Analyticko-syntetickd metoda vychdazi z mluveného projevu zdka, z véty, kterd je
sloZzena ze slov, slovo se skldda z hlasky a napsana hldska je pismeno. Znamena to tedy,
Ze vychazime z celku, ktery rozdélujeme na jednotlivé ¢asti. Mensi elementy skladame
do vétsich celkl. V této metodé dochazi k paralelnimu uceni ¢teni i psani. Pisafskou
gramotnost je nutné chdpat v celku srozvojem ctenarské gramotnosti. (Fasnerova,

2018)
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Aby Zaci dokazali bez potizi Cist a psat, je k tomu nesmirné nutné rozvijet vSechny
potfebné kompetence. Pro vyuku ¢teni je nepostradatelny rozvoj smyslového vnimani,
predstavivosti a fantazie, paméti, mysleni a feci, motorickych a grafomotorickych
¢innosti a v neposledni fadé i vnimani prostoru a ¢asu pro orientaci v knize. Aby Z4ci
poznali dand pismena, dokazali je spojit se zvukem, zvladli ¢teni v fadku nebo rozlisili
hlasky, slabiky, slova a také véty, je jisté dllezity rozvoj zrakové a sluchové percepce.
V ramci zrakové percepce cilime na pozorovani béznych situaci, jevd a predmétq,
rozliSujeme tvary vkladanim predmét do otvoru nebo barvy napfiklad hrou pan ¢ap
ztratil ¢epicku. Pro zrakovou diferenciaci jsou vhodné hry na hledani shod a rozdil(, dale
pexeso nebo Kimovy hry. Vyuzivdme také fadu her zamérenou na zrakovou analyzu a
syntézu jako napriklad puzzle nebo dokreslovani obrazkd. Cvi¢eni ocnich pohybU
provadime formou spoleé¢ného obrazkového ¢teni, jizdou aut po silnici, kresbou ¢ary
mezi liniemi nebo sklddanim pribéhl zleva doprava. Figuru a pozadi procvicujeme
poznavdnim rizné propletenych obrazkd nebo tvarl a vhodné ¢innosti zamérené na
zrakovou pamét je zapamatovani si nékolika predmétl nebo obrazkovy diktat.
V materskych skolach cilime v rdmci sluchové percepce na aktivity orientované na
naslouchdni, tedy cteni pohadek, dokoncovani pfibéhu nebo pozndvani pisni dle
melodie. Pro rozvoj fonematického sluchu volime ¢innosti jako vymyslet slova na danou
hldsku nebo slabiku a urcit, zda je v urcitém slové dand hlaska obsazena. Také
procvi¢ujeme sluchovou analyzu a syntézu délenim slov na slabiky a hldsky a uréujeme
jejich pocet, stejné tak i u vét na slova, a naopak slozeni slov do vét a slabik do slov. Pro
vnimani reprodukce rytmu lze vyuzit bzucdk pro urceni délky slabik a pro rozpoznavani

figury apozadi napfiklad naslouchdme zvukim zokoli. Vhodna je také hra

s nabalovanim slov pro sluchovou pamét. (Tomaskova, 2015)

Genetickd metoda ndacviku Cteni a psani vychazi z hlasky a je povazovana za rychlejsi a
také pro déti prirozenéjsi, nebot zpocatku pracuje jen s velkymi tiskacimi pismeny, ktera
zaroven déti ¢tou i piSou. Pfi ¢teni Zaci nejprve rozloZi slovo na hlasky a poté je spojuji
do slov. Pro ¢teni touto metodou je nesmirné dalezité zaméreni se na rozvoj sluchového
vnimani. Po velké tiskaci abecedé nasleduje vyuka malé tiskaci abecedy a aZ nasledné se

Zaci uci psat pismo psaci. Postupné Zaci dokazi precist pohledem i vice slov najednou.

(Fasnerova, 2018)
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V materskych Skoldch rozvijime zrakovou percepci (diferenciaci — rozliSovani tvar(;
analyzu a syntézu — skladani pismen do slov a zpét; figuru a pozadi — vyhledani daného
pismena; pamét — vybaveni si tvaru) a také sluchovou percepci (diferenciaci — rozlisovani
podobné znéjicich hlasek; analyzu a syntézu — rozklad slov na hlasky; figuru a pozadi —
schopnost slySet podstatné; pamét — vybaveni si hlasky k pismenu a naopak; rytmus).
(Fasnerovd, 2018) Podstatnd je také schopnost usporadat prvky a pochopit sled a jejich
poradi napf. skladani a vypravéni pribéhu zobrazeného na obrazcich (skladani zleva
doprava pro budouci zpUsob ¢teni a psani), nebot stejné jako udalosti, tak i mluvena re¢,
tedy pismena i slova ve vété maji své misto. Stejné dllezitd je také schopnost tridit
predméty do skupin. V matefskych Skoldch uréujeme nejprve prvni hlasku ve slové,
teprve po zvladnuti posledni hlasku ve slové, a nakonec hlaska uprostred slova, cozZ je
Podej mi véc, ktera zacina na..., Najdi zvite v knize, které zac¢ina na..., Myslim na to/ Vidim
to, co zacind na..., Dojdi... a pfines to, co zacdind na..., také dokoncovani vét napr. Na
obloze byli ¢erné m.... Vlese jsme sbirali h.... (Bacus-Lindroth, 2009) Dalsi hry pro
rozliSovani hlasek jsou hra na martany (hlaskovani slov), psani na stroji (vytukavani
diktovaného slova podle pismen) nebo znamy slovni fotbal. Zajimava hra pro rozvoj
paméti je hra na obchod, kdy si kupujici snazi zapamatovat nakupni seznam a véci
nasledné nakoupit v obchodé. Zda déti rozumi slySenému, mizZeme zkontrolovat
napfiklad formou didaktické hry s nazvem barevna pohadka, kde déti poslouchaji pfibéh

a reaguji napriklad pohybem na vyslovenou smluvenou barvu. (Fasnerova, 2018)

Pokud dité dokazZe rozeznavat hlasky ve slovech, je na budouci vyuku ¢teni a psani ve
Skole pripraveno. Je ale fada déti, kterd jevi zajem o pismena a jsou pfipravena na ¢teni

a psani jesté pred ndstupem do Skoly. (Bacus-Lindroth, 2009)

Metoda Sfumato je alternativni metodou ¢teni a psani, ktera je také znama jako metoda
Splyvavého ¢teni, se v soucasnosti hojné vyuzivd a ma dokonce velmi dobré vysledky,
nebot vyhovuje mnoha Zakim a mimo jiné i détem se speciadlnimi vzdélavacimi
potfebami. Tato metoda pfipomina zpév a je postavena na prenosu smyslovych
informaci a jejich zpracovani. Zak prodluzuje fonaci hlasky tak dlouho, dokud nerozlisi

nasledujici hlasku, kterou pak pfidava k hlasce predeslé. Pfi poznavani hlasky se zapojuje
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zrak, nasleduje sila a délka hlasu, nakonec dochazi ke zpétné kontrole sluchem. Nejprve
se Zaci s pismeny seznamuji pomoci vSech smysl, pak vyvozuji hlasky po jedné,
nasledné po dvou, ddle vyvozuji vice hldsek najednou, nakonec ¢tou véty. (Fasnerova,
2018) Tato syntetickd metoda podporuje individualni potfeby kazdého z déti, zlepSuje
vyslovnost a je povazovana za prevenci vzniku dyslektickych projevl. Je postavena
predevsim na sluchu (hl. sluchové diferenciaci a paméti), podporuje pohyb ocnich
pohybll a spolupraci obou hemisfér. Zohlednuje ,zrakové vnimadni, hlasovy projev,
sluchové vnimdadni, fonologické uvédomovdni, fonematické uvédomovdni, Ccteni
s porozuménim a interpretaci textu.” (Navratilova, 2015) Stejné jako na Cteni se klade
dliraz na psani, kterému predchazi obdobi uvolfiovacich cvik(l formou Svih(. Ty se za
pomoci opérnych bodl postupné méni vtahy. Déti se udi psat jednim tahem
dokreslovanim a obtahovanim vsech forem tiskacich i psacich pismen. (Navratilova,

2015)

Zarazujeme cinnosti jako urc¢ovani prvni hlasky ve slové podle obrazku, tfidéni do skupin,
dokreslovani obrazkd nebo obtahovani tvar( (jednotazné obrazky), prozivani naptiklad
pohybem, ktery doprovdzime zvukem (napodobovani hada, ktery se plazi, sy¢i ssss).
Hojné se také vyuziva dramatizace pohadek a hrani divadla s manasky. (Navratilova,

2015)
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6. ZNALOST CTENI A PSANi V PREDSKOLNIM VEKU

Fasnerova (2018, s. 159) popisuje, Ze ,Cteni je specifickd funkce zrakového vnimani, kterd
je spojend s oblasti recové kinestéze (pohyb mluvidel) a zdroven s dosavadnimi
zkusenostmi jedince. Pri Cteni je zapojovdna myslenkova Cinnost, kterd podle vyspélosti
Ctendre identifikuje text po strdnce obsahové. Jedinec pri ¢teni vychadzi ze své Ctendrské
zkusenosti, ddle z urovné kognitivnich procesu, které pravé probihaji, a ze své

predstavivosti.”

Anne Bacus-Lindroth (2009), Fasnerova (2018) a dalsi se zmifuji o Urovni psychické,
emocionalni a intelektudlni pfipravenosti ditéte pro ¢teni a psani. Nezralost v téchto
oblastech ma za nasledek nechut se udit ¢ist, pokud je dité do ¢teni pfed¢asné nuceno.
Ale na druhou stranu jsou i jedinci s uréitym citem ¢i nadanim, ktefi jsou dostatecné zrali
pro porozuméni ¢tenych textl a maji spontanni zdjem o psani. Stejné tak Matéjcek
(1999) uvédi, Ze neni vhodné déti pred vstupem do zakladni Skoly doma ucit ¢teni a
psani, ale ani jim branit, pokud se Cist a psat chtéji ucit sami. Vzhledem k rozmanitosti
psychického vyvoje u jednotlivych déti s prihlédnutim k jejich zalibdm, povaze a nadani
mulzeme fici, Ze psychicky nezralé dité neni témér prakticky mozné pred Sestym rokem
naucit Cist a psat. Ackoliv nam urcitou orientaci v Urovni zralosti ditéte udava vyvojova
pedagogika a psychologie, schopnost naucit se Cist je u jednotlivych déti individualni

vzhledem k jejich zralosti v konkrétnich oblastech a zajmu. (Matéjcek, 2000)

Problematické je, Ze néktefi ucitelé tvrdi, Ze predcasni pisafi a Ctenafi pouZivaji
nevhodné metody, které jsou v rozporu s tim, jakym zplsobem se budou ucit Cist a psat
ve Skole a mohou vést k potizim v budoucim vyvoji ditéte nebo Ze se budou tito jedinci
pfi hodinach ¢teni a psani nudit. (Bacus-Lindroth, 2009) Je tedy nutné dohlédnout, aby
se dité nenaucilo pismena psat Spatné tedy psat zrcadlové, zdola nahoru, jednim tahem,
zaménovat Spicky za obloucky, chybovat v psani ¢arek nad pismeny atd. K tomu mohou

dopomoaodci tyto hry dle Kutalkové (2014):

- hledani pismen — déti dostanou predlozené velké tiskaci pismeno, které pak
hledaji v konkrétnim textu, priéemz postupuji zleva doprava. Predpokladem je

dobra zrakova pozornost. Kazdé toto pismeno pak zvyrazni nebo zakrouzkuiji.
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zrcadlové se liSici obrazky nebo pismena — déti sleduji zleva doprava fadu

stejnych obrazk( nebo pismen, kdy se jeden z nich lisi zrcadlové a ten oznaci.

rozpoznavani Z, N — pfipravime si karticku se dvéma rovnobéznymi carami
spojenymi Uhlopfickou, které tvarem pripominaji pismeno Z a N, podle toho jak
se kartickou otaci. Na papir napiSeme pismena Z a N, kterd se rlzné stfidaji. Pak
déti natacdi karti¢ku postupné tak, jak jsme za sebou pismena v fadé napsali nebo
na které pismeno ukazeme. Je moZné pismena rozstfihat na karticky a ty pak

losovat.

syntéza slova — pripravime si tfi obrazky, jejichZz nazvy se vyrazné odlisuji délkou
a hlaskovou skladbou. Pod tyto obrazky napiSeme velkymi tiskacimi pismeny
jejich nazev. Obrazky si pojmenujeme a uréime, na které pismeno jejich nazev
za€ind. Pak ucitel hlaskuje slovo a dité hadd, ktery obrazek to je. Obtiznost
zvySujeme poctem obrazk( nebo volbou zvukové podobnych slov. Jesté tézsi
variantou je, kdyz obrazky zakryjeme (cteni globdalné). Pokud se ditéti nedari, je

mozné vyuzit variantu se slabikami, které vzapéti hlaskujeme.

kratka/dlouha — dllezité je, aby dité nejprve dokazalo sluchové rozlisovat kratké
a dlouhé zvuky a jejich dvojice. Poté je mlze znazorriovat pomoci predmeét(
napf. vicko — kratky zvuk, tuzka — dlouhy zvuk a pozdéji mGzeme tyto predméty
nahradit pismenem A, A. Pro ztizeni mGZeme zvuk vystfidat vyslovenim dané
hlasky a nakonec vyslovenim celého slova (max. 3 slabiky), které dité znazorni

predmétem.
korektury — hra na pani ucitelku — na papir napiSeme fadu pismen (napf. K) a
mezi né nékteré chybné varianty a dité skrtd nespravné tvary pismen mezi

spravnymi pismeny.

Pokud dité pti nastupu do skoly jiz umi cist, je dalezity individudlni pfistup ucitele.

Vzhledem k tomu, Ze se kvalita ¢teni neustdle zdokonaluje jak ¢etbou, tak i postupnym

zranim myslenkovych procesl jedince, je dllezité davat ditéti ukoly, které budou

podporovat jeho uvazovdani a rozvijet nadale ¢teni s porozuménim. Vhodné je zaradit

alternativni metody cteni a psani z alternativni pedagogiky a také napriklad metodu
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Dobrého startu nebo parové ¢teni, rozsifit tfidni knihovnu a pfipravovat vhodné ulohy
nejen pro jazykovy rozvoj ditéte (Fasnerova, 2018). Matéjcek (2000) tvrdi, Ze
zaméstndvat dité umérné jeho schopnostem, inteligenci, nadani a zajmim, aby se
nenudilo, je zdkladem pedagogiky. Doporucuje Cinnosti jako predcitani spoluzak(im,
ukoly navic béhem ¢teni nebo Cinnosti zamérené na rozvoj v oblasti motorické pro psani
a kresbu. Navic dité s vysokou inteligenci se nemuze nudit, tedy pokud mu v préci nékdo
nebrani, a to je pravé vizitka pani ucitelky (Matéjcek, 1999). Nejen Kutdlkova (2014)
shrnuje, Ze pokud dité umi velkou tiskaci abecedu, tak je to pro néj predevsim vyhoda

oproti ostatnim spoluzakam.
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PRAKTICKA CAST

7. VYZKUMNE SETRENI

Vyzkumné Setieni bakaldrské prace se zabyva prlizkumem uUrovné znalosti pisma pro
Cteni a psani, pfipadné rozvinutéjsi dovednost cteni a upeviovani hygienickych navyk

u déti v poslednim ro¢niku materské Skoly.

Prizkum probihal v péti materskych Skolach. Testovani se zucastnilo celkové 75 déti a

doplniujicich rozhovora 5 tfidnich uditelek/feditelek.

Kazdy zzaku, individualné podle svého zajmu a mozZnosti, vykonal r(izné ukoly
v pracovnim listu, pfi kterych byly pozorovany hygienické navyky, tedy spravné sezeni,
drZeni psaciho nacini a tlak na tuzku. Pokud se dité umélo podepsat, byla sledovana
spravnost provadénych tah( pisma pfi psani a znalost nazv pismen nejen ve svém
jméné, ale i v dalSich slovech. Dale pak byla sledovana schopnost Cist a psat jednotliva
slova a pripadné rozvinutéjsi dovednost ¢teni a psani u nékterych zakl. Otazky, které
byly smérovany k ucitelkdm téchto materskych skol, byly zaméfeny na problematiku
hygienickych navyk( u déti, rozvoj predétenarské gramotnosti a v neposledni fadé na

problematiku ¢teni a psani v materskych skolach.

7. 1. Cil a metodologie Setreni

Cilem vyzkumného Setreni je zjistit, jakym zplsobem se ucitelé materskych Skol zaméruji
na spravnost hygienickych navyk a jejich ndpravu u déti, jakym zplsobem rozvijeji déti
v oblasti predc¢tenarské gramotnosti, a zda a jakym zpUsobem pracuji v matefskych
Skolach s pismem. Dale pak zjistit Uroven znalosti pisma pro ¢teni a psani a Uroven

hygienickych navykl u déti.

V bakalarské praci byl pouzit kvalitativni vyzkum, ve kterém se nejcastéji pouzivaji data
rozhovord, data z pozorovani a data z dokumentd, tudiZ se zpracovavaji slova a texty.
(Svaficek, Sedova, 2007, s. 15) Zakladem je poskytnout co nejvice informaci o
zkoumaném jevu a po shromdzdéni vSsech moznych informaci hledat mezi zjisSténym jisté
spojitosti a vyvozovat pripadné zavéry. Jak uvadi Strausse a Corbinova (1999, s. 11 in

Svaricek, Sedova, 2007, s. 24), tyto vyuzivané metody se aplikuji ,[...] k odhaleni a
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porozuméni tomu, co je podstatou jevd, o nichZ toho jesté moc nevime. Mohou byt také
poulZity k ziskani novych a neotfelych ndzori na jevy, o nichZ uz néco vime.” Pro sbér dat
jsem zvolila za prvé metodu strukturovaného pozorovani déti, ,dlouhodobé,
systematické a reflexivni sledovdni probihajicich aktivit pfimo ve zkoumaném terénu s
cilem objevit a reprezentovat socidlini Zivot a proces” (Svafi¢ek, Sedovd, 2007, s. 142), pfi
vypliiovani mnou vytvoreného pracovniho listu pfipadné pfi praci se slabikarem pro 1.
roénik zakladni $koly Cteme a piseme s Agatou (Nova $kola, 2022) a tyto pozorované
poznatky jsem zaznamenavala do predem pfipraveného formulare. Za druhé jsem
pouzila metodu polostrukturovaného rozhovoru s ucitelkami, ktery jsem se souhlasem
tfidnich ucitelek nahravala na diktafon. Zaroven jsem si vSimala, jakym zplisobem
ucitelky materskych skol pracuji s détmi, a jakym zplUsobem maji tridy vybavené pro
zjistovanou problematiku. ,Cilem hloubkového a polostrukturovaného rozhovoru je
ziskat detailni a komplexni informace o studovaném jevu (kvalitativni pfistup) [...]”

(Svafi¢ek, Sed'ova, 2007, s. 13)

7. 2. Etické aspekty Setreni

Béhem Setieni byly dodrzeny etické zasady. VSichni zi¢astnéni souhlasili se zverejnénim
ziskanych dat a informaci poskytnutych ucitelkami materskych sSkol za ucelem
zpracovani Udajl vyzkumného $etteni. Zddost o priizkum obdrzeli feditelé mateiskych
Skol, kde bylo Setfeni realizovano. Se souhlasem tfidnich ucitelek predskolnich tfid byly
dohodnuty podrobnosti ohledné testovani déti a prlibéhu nasledujicich rozhovorl. Po
dohodé o micenlivosti je zde respektovana anonymita ucitelek i predskolnich déti, které
na Setfeni spolupracovaly. Jména pedagogu i materskych skol jsou oznacena velkymi

tiskacimi pismeny z divodu zachovani anonymity.
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8. PODMINKY A PRUBEH VYZKUMNEHO SETRENI

8. 1. Charakteristika ucastniku Setfeni

Setfeni probihalo v listopadu 2023 u predskolnich déti v poslednim roéniku péti
materskych Skol. Materské Skoly, které jsem oslovila, se nachazeji v BeneSovském
okrese. Dvé vétsi materské Skoly se nalézaji ve méstech a tfi mensi v okolnich obcich.
Vzorek tvofilo celkem 75 déti (33 divek a 42 chlapcl) a 5 tfidnich uditelek, které mi
poskytly rozhovor zaméreny na oblast predctenarské gramotnosti a hygienickych navyku

u déti pfi kresleni ¢i psani.

Matefrska Skola A ma soucasné 6 tfid a z toho 2 tfidy predskolni, které jsou homogenni,
ostatni tfidy jsou heterogenni. Setfeni se zG¢astnilo celkem 16 déti, z toho 9 divek a 7
chlapcli. Tato materska skola je inspirovana vzdélavacim programem Zacit spolu a
principy Montessori pedagogiky. Materska Skola B ma 8 ttid, z toho 3 tfidy predskolni,
které jsou homogenni. Zde bylo 21 aktér(i ve vyzkumném Setieni, a to 8 divek a 13
chlapcli. Materska Skola C ma 3 homogenni tfidy, ztoho 1 predskolni. Testovani
probihalo u 6 divek a 9 chlapcu, celkem u 15 déti. Materska Skola D a E maji kapacitu 2
tfidy. Vyzkumného Setfeni v materské Skole D se Ucastnilo 14 déti, z toho 6 divek a 8

chlapcli a materské skole E 4 divky a 5 chlapct, celkem 9 déti.

8. 2. Realizace vyzkumného setieni

Zadost o realizaci vyzkumného $etieni obdrzeli feditelé matefskych $kol formou e-mailu
a nasledné jsme dohodli podrobné;jsi podminky mého Setfeni telefonicky. Materské
Skoly jsem oslovila v blizkosti svého bydlisté tak, aby byly zastoupeny jak materské skoly

méstského, tak i vesnického typu.

Pfed zahdjenim vyzkumného Setfeni jsme si ujasnili cile a seznamila jsem pani ucitelky
s materiadly a obsahem, které byly soucasti prlzkumu. Ujasnili jsme si, jakym zplsobem
budou vyuZita data z Setfeni, a také, Ze jejich forma bude v anonymni podobé. Nékteré

materské skoly zadaly také o dohodu o mlicenlivosti.

Pro realizaci prizkumu mi byly poskytnuty vhodné klidné prostory s odpovidajicim

stolem a Zidlemi pro vék déti, kde nebyly déti ruseny a mély klid na praci. BEhem
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vyzkumného Setfeni jsem pouZivala tyto mnou vytvorené materidly: pracovni list,
zdznamovy arch a seznam otazek pro rozhovor s ucitelkami. Tyto materialy jsou uvedeny
v ptiloze €. 1, 2 a 3. Déle jsem vyuZivala Slabikaf pro 1. tfidu Cteni s Agdtou, silnou

obycejnou tuzku s trojhrannym systémem a diktafon.

Po pfichodu do tfid matefskych Skol jsem se seznamila s prostory tridy, détmi a zapojila
se do déni a denniho programu. V rannim kruhu mé pani ucitelky uvedly a navzajem
jsme se sdétmi predstavili. Vyzkumné Setfeni probihalo vrannich a dopolednich
hodinach, tak, aby se nenarusil pfirozeny chod ve tfidé nebo jen minimalné. Pri
vyzkumném Setieni jsem vidy pracovala s kazdym ditétem jednotlivé po dobu, ktera
byla u kazdého z déti individudlni. Na zacatku pred samotnym prizkumem jsem se
s konkrétnim ditétem seznamila, navzajem jsme se predstavili a v rdmci rozhovoru jsem
se snazila, aby u déti opadla pripadna nervozita nebo strach. Povidali jsme si o tématu
Skola, zda se do ni tési a na co atd. Také jsem je seznamila s i¢elem mé ndavstévy a
poprosila déti o jejich pomoc s pracovnim listem. Upozornila jsem je na to, Zze pokud
nebudou néco védét, umét nebo se nebudou chtit Gcastnit nékterych bodd, tak je to
v poradku a je to Cisté jejich volba. VSechny déti ale velmi ochotné spolupracovaly a bylo
vidét, Ze je soucinnost na pracovnim listu bavi a Ze maji zdjem o pismo a do zdkladni
Skoly se povétsSinou tési. Vsechny materské skoly nabidly vhodné, klidné prostory, kde
déti nic nerusilo. PFfi praci s pracovnim listem déti psaly obyéejnou silnou tuzkou
s trojhrannym systémem. Déti se nejprve podepsaly, pokud to umély. Pfi tomto Ukolu
jsem sledovala, zda se déti umi podepsat, zda provadi pfi psani pisma spravné tahy, zda
jsou provadény shora a také jestli umi pismena ve svém jménu precist. Nasledujicim
ukolem bylo obtdhnout a napodobit viny (na mofi). Poté déti pozndvaly pismena ve
slovech PES, VODA a MALINA. Pokud to umély, mohly slova i precist. Tato slova mély
moznost také napodobit a posléze napsat i néjaka dalsi slova na dalsi radek. Poslednim
ukolem bylo nakreslit jednoduchy obrazek. Béhem téchto ukoll jsem mimo jiné
sledovala dodrzovani spravnych hygienickych a pracovnich navykd, a to sprdvné sezeni,
predevsim to, zda je hlava v protazeni patefe a nohy oprené do podlahy, dale pak
spravné drzeni tuzky, které je Spetkové a tlak na tuzku. Také jsem si zaznamenavala
lateralitu daného ditéte. Pokud nékteré déti prokazaly, Ze znaji velka tiskaci pismena

nebo umi predist jednotliva slova, byl jim ukazan obsah slabikafe pro 1. tfidu. Pomoci
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slabikare jsem zjistovala znalost pismen abecedy, ¢teni slov s velkymi i malymi pismeny

a také c¢teni v textu.

Pokud jsem v urcitych casovych Usecich nepracovala pfimo individudlné s détmi na
vyzkumném Setfeni, tak jsem se zapojovala do jejich denniho programu a pomahala ve
vzdélavacim procesu. Pozorovala jsem prostiedi dané tfidy, vybavenost tfidy a obsah

vzdélavani pro danou problematiku.

Rozhovory s panimi ucitelkami probihaly dle jejich volby €asu po ujasnéni podminek
vyzkumného Setreni. V materské skole E to bylo v dobé dopoledni svaciny, v materské
Skole C béhem pobytu venku a v materské skole A, B a D po obédé v dobé poledniho
odpodinku. Pribéh rozhovord jsem se souhlasem ucitelek nahrdvala na diktafon a
s nahravkami pozdéji pracovala. Pro rozhovory jsem si pfipravila 15 otazek, a to prvnich
6 z oblasti hygienickych a pracovnich navyk( pro psani a ¢teni a nasledujicich 9 otazek
z oblasti predétendrské gramotnosti a pisma. Otdzky jsem pokladala tak, jak jsou
ocislované a uvedené v priloze. Nékdy respondentky odpovédély zarover i na nékterou
z nasledujicich otazek. Prlibézné jsem se jeSté doptavala na urcité nejasnosti nebo na to,

co mé v dané oblasti zajimalo.
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9. INTERPRETACE VYSLEDKU A JEJICH ZPRACOVANI

V této kapitole popisuji vysledky vyzkumného Setfeni, které byly ziskany ze
zaznamového archu, vychazejici z pozorovani déti pfi praci s pracovnim listem pfipadné
slabikafem pro 1. ro¢nik zakladni Skoly. Také zde uvadim vysledky rozhovorl s ucitelkami
materskych Skol. Seznam otdzek je k nahlédnuti v pfiloze ¢. 3. Vysledky vyzkumného
Setfeni jsou rozdéleny do dvou podkapitol podle oblasti zkoumané problematiky. Pro
lepsi pfehlednost vysledkl vyzkumného Setfeni u déti uvadim nasledujici tabulky a grafy.
Grafy jsou prevedeny do procentualni podoby. V oblasti hygienickych navyk( bylo
sledovano spravné sezeni a drzeni téla, spravny uchop tuzky a prfiméreny tlak na tuzku
pfi kresleni nebo psani. V oblasti predc¢tenarské gramotnosti byl u déti sledovan podpis,
znalost ndzv( pismen ve svém jméné, tahy pti psani pismen, pripadné vlastni psani
pisma. Dale znalost velkého tiskaciho pisma, malé tiskaci abecedy a popfipadé ¢teni slov

v textu.

9. 1. Hygienické navyky

V nasledujici tabulce a grafech se seznamime svysledky pozorovani v oblasti
hygienickych navykl. Dale je zde shrnuto, jak se k dané problematice stavi ucitelky

materskych skol.

V tabulce ¢. 1 miZeme sledovat vysledky pozorovani v oblasti hygienickych navyk(. Na
vyzkumném Setieni se podilelo celkem 75 déti, z toho 33 divek a 42 chlapcl. Celkovy

pocet pravakl je 66 a levak( celkem 9.

V zdhlavi tabulky jsou pouZity zkratky jako MS — matefskd $kola.

Tabulka 1: Vysledky pozorovani v oblasti hygienickych navyku

MS | MS | MS | MS | MS | Celkové
Vysledky pozorovani A | B | C|D| E | shrnuti
Celkem 16 |21 | 15|14 | 9 75
Pocet déti -
divky 9| 8|6 |6 |4 33
chlapci 7 (131 9| 8|5 42
Lateralita | pravaci ‘ 14 ‘ 18 ‘ 13 ‘ 13 ‘ 8 | 66

38



levaci ‘ 2 ‘ 3 ‘ 2 ‘ 1 ‘ 1 | 9
spravné 109t |11| 8 | 5 43
Sezenia | pipne 6|12 4|6|a] 32
drzeni téla

nohy nejsou oprené do podlahy 1 3 (2 1 15
hlava neni rovné v prodlouzeni patere 4 0| 1] 2 7
nohy ani hlava nejsou ve spravné poloze 1 1|3 1 10
spravny Spetkovy 521433 |74 4 23
nespravny 1117|112 | 7 | 5 52

Spetkovy s drapovitym drzenim 2 1 1 1

Spetkovy s presahem palce pres ukazovak 0|15 1 1 1

Spetkovy s pfesahem palce pres ukazovak s
drapovitym drzenim 1 11200 4
hrstickovy 2|7 14|12 16
hrstickovy s drapovitym drzenim 310 1|111|0 5
hrstickovy s presahem palce pres ukazovdk | 1 | 2 110 1 5
hrstickovy s presahem palce pres ukazovak

a drapovitym drzenim oOo(1]|2/|1]|0 4
vareckovy 2(0]0]0]|O 2
smyccovy o|3|0|2|0 5
péstickovy o|1]|]0|0|O0 1
Uchop tuzky | pfilisny pfitlak na ukazovak 3(5(4]2]|0 14
Pfiméreny 4|7 (9|6 |5 31
Tlak na tusku NepFiméfeny 127| 14| 6 | 8 | 4 44
prilis velky tlak 12 (14| 4 | 5 | 2 37
prilis maly tlak 0| 0| 2|32 7

Zdroj: vlastni Setreni

Zcela spravné navyky pfi sezeni ma celkem 43 déti a 32 déti nemaji prozatim osvojené
tyto hygienické navyky pfi psani. Je nutné dodat, Ze nékteré déti spravné sezeni na
okamzik prerusily nespravnym sezenim. Déti, které nemély nohy ani hlavu ve spravné
poloze, bylo celkem 10. Nohy opfené do podlahy nemélo 15 déti a 7 jich nemélo hlavu

rovné v prodlouzeni patere.

1 Nékteré déti na okamzik prerusily spravné sezeni chybnym sezenim
2 Dv& z déti st¥idaji spravny Gchop s nespravnym tchopem

3 Jedno z déti drzi tuzku vy3e od hrotu

4 Jedno z déti stfidd spravny uchop s nespravnym Gchopem

5 Jedno z déti stfida tento Uchop s hrsti¢kovym Gchopem

6 Jedno z déti stfidd tento Uchop se smyécovym Gchopem

7 Jedno z déti na tuzku netlaéi pouze pfi kresbé
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Spravny Spetkovy uchop ma celkem 23 déti a nespravny zplsob drzeni tuzky ma 52 déti.
Nesprdvné varianty drieni tuzky Spetkovym Uuchopem ma 14 déti a celkové 30 déti drzi
tuzku rdznymi zplsoby hrsti¢kového Uchopu. Také se objevil vareckovy zplsob drzeni
tuzky, a to celkem u 2 déti. Dale smycécovym zplsobem piSe 5 déti a u 1 ditéte se

vyskytuje péstickovy uchop. PFiliSny tlak na ukazovak vynalozilo 14 déti.

PFi vypliovani pracovniho listu je celkové 31 déti bez tlaku na tuzku a 44 déti nedokaze
vynalozit pfiméreny tlak na tuzku. Z toho 36 déti na tuzku nadmiru tlaci a naopak 7 déti

ma pfilis maly tlak na tuzku.

Pro vétsi prehlednost uvadim graf ¢. 1 v procentudlnim zastoupeni.

Graf 1: Uroveii hygienickych navyka u predskolnich déti
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Zdroj: vlastni setreni
V grafu ¢. 1 miaZeme vidét vysledky urovné hygienickych ndvykd u déti v poslednim
ro¢niku materské Skoly, které vyplyvaji z ukoll v pracovnim listu. MUZeme si zde
povSimnout, Ze déti, které maji pfiméreny sed a drZzeni téla pfi psani nebo kresleni, je
pouze o 15 % vic nez téch déti, které nezvladaji vhodné sedét a drzet télo. Kazdopadné

velkd ¢ast déti drzi tuzku Spatné, a to celkem 69 %. Spravny Uchop ma pouze 31 % déti.
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Vétsi procento tedy 59 % déti nema pfiméreny tlak na psaci potfeby a 41 % déti je bez

tlaku na tuzku.

Graf 2: Porovnani urovné hygienickych navykd mezi MS
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Zdroj: vlastni setreni

V grafu €. 2 je zaznamendno porovndni Urovné hygienickych navykd mezi matefskymi
Skolami. V oblasti sezeni a drzeni téla ma nejlepsi vysledky materska skola C, kterd ma
celkem 73 % déti se spravnymi navyky, ddle pak matefska Skola A, kterd ma 63 % déti a
velmi vyrovnané vysledky nad 50 % ma Skola D a E. V matefské Skole B je tudiz nejvyssi
procento déti, které maji nespravné ndvyky v sezeni a drzeni téla, a to kolem 57 %.
Uspé&snost spravného tGchopu u déti je 50 % a méné. Nejvyssi procento déti, které dri
tuzku Spatné, je v materskych skolach B a C, a to kolem 80 %. Vysoké procento (69 %)
téchto déti je i v materské Skole A. V matefskych Skoldch D a E je to 50 % a vice.
Pfiméreny tlak na tuzku ma v materské Skole C kolem 60 % déti a v materské Skole E
témér 56 % déti. V materskych Skoldch A, B a D je vétsi procento mezi 57 % — 75 % déti,

které maji neptiméreny tlak na tuzku.
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Vétsina ucitelek materskych skol, které se zucastnily vyzkumného Setfeni, ruku u déti
uvolnuji predevsim pred pracovnimi a grafomotorickymi listy ¢i cvicenimi. Pfed kresbou
uvolnuji ruku pouze pani ucitelky z materské Skoly D a E. V grafu ¢. 2 mGzeme vidét
nepatrné lepsi vysledky z téchto Skol v oblasti drZzeni tuzky a tlaku na tuzku. Pani ucitelky
uvolnuji, procvicuji ¢i protahuji s détmi jak prsty, tak zapéstni a ramenni klouby rdznymi
motivacnimi cvi¢enimi hlavné formou Ffikanek. VSechny pani uditelky se zaméruji na
hygienické a pracovni navyky u déti. Upozoriuji déti na spravné drzeni tuzky a na
spravné sezeni nejen u stolu pfi kresbé, ale i napfiklad u stravovani nebo sedu na koberci
a také je vtéchto oblastech opravuji. | presto jsou celkové vysledky hygienickych a
pracovnich navyk( u déti, které jsou zaznamenané v grafu ¢. 1, spiSe negativni. V tomto
grafu mlzZeme také vidét, Ze nejvétsi potize ¢inni détem predevsim Uchop psaciho a
kresebného nacini, coz zminuji také vsechny pani ucitelky. Nékteré pani ucitelky hodnoti
negativné i nespravné sezeni, tlak na tuzku, plynulost taht, zkfizenou lateralitu nebo
problematiku u levorukych déti. Pani ucitelka C tvrdi, Ze je vidét, Ze déti nemaji tyto
navyky naucené z domova. Materské Skoly fesi ndpravu u nespravného drzeni tuzky
predevsim pomoci ndpodoby, kdy détem ukazuji, jak tuzku drzet nebo pripadné déti
opravuji jak slovné, tak fyzicky, kdy détem pfimo upravi tuzku v ruce. Pani ucitelka E
vyuzivda k motivaci, jak spravné tuzku drZet r(zna pripodobnéni nebo fikanky.
V materské skole A tuto problematiku resi zvétSovanim formatl, na které déti kresli,
vyuZzivaji kfidu pti kresbé na koberci nebo na tabuli. Také u vyraznych potiZi v této oblasti
doporucuji détem absolvovat grafomotoricky kurz. V materské skole B wvyuzivaji
papirovou kuli¢ku, kterou si déti vloZi do dlané. Pani ucitelka C poukazuje na dlleZitost
pfi spolupraci s rodi¢i déti. Tfi pani ucitelky popisuji, Ze vétsSina predskolnich déti jiz ma
Spatny Uchop zafixovany. Déti sice dokazi tuzku nebo pastelku chvili drzet spravné, ale
pozdéji si je prendaji zpét do nevhodné polohy. VSechny matefské Skoly pouZivaji
trojhranné pastelky nebo voskovky pripadné i tuzky pro podporu spravného drzeni
psaciho a kresebného nacini. V. materské Skole A maji navic k dispozici auticka s tuzkou
a fixy se zasouvaci Spickou, pro priméreny tlak. VSechny pani ucitelky maji povédomi o
nastavcich na tuzku, ale nemaji je soucdsti vybaveni tfidy nebo je nepouZivaji. Zadna
z pani ucitelek nebyla doposud obeznamena o existenci papirovych kornoutl. Ani jedna
tfida nema primo k dispozici nastavitelné psaci stoly s moZznosti postavit psaci plochu

zeSikma, ale matefrské skoly A a C ma Zidle a stoly s nastavitelnou vyskou. V grafu €. 2 si
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mulzeme povsimnout, Ze tyto dvé tridy maji také nepatrné lepsi vysledky v oblasti sezeni
a drzeni téla. VSechny matefské skoly pro kresbu vyuzZivaji i ndsténné tabule a matefska

Skola E vyuziva také dotykovou tabuli.

9. 2. Predctenarska gramotnost

V nasledujici tabulce a grafech se seznamime svysledky pozorovani v oblasti
predétenarské gramotnosti. Také je zde shrnuto, jak se k dané problematice stavi

ucitelky matefskych Skol.

V zdhlavi tabulky jsou pouZity zkratky jako MS — matefskd skola a D — déti.

Tabulka 2: Vysledky pozorovani v oblasti predctenarské gramotnosti

MS A|MS B|MS C|MS D|MSE | Celkové
Vyzkumné pozorovani 16D (21D |15D (14D |9D |shrnuti
umi 9 16 148 11 8° 58
zrcadlovy tvar pismene 0 2 3 0 0 5
jina chyba ve tvaru pismene 2 1 1 2 1 7
chybéjici hacek, ¢arka 0 3 2 0 1 6
Podpis vynechané pismeno 1 0 0 0 0 1
zaména pismena za jiné 0 1 0 0 0 1
prehozena pismena 0 0 0 0 1 1
neumi 7 5 1 3 1 17
jedno pismeno, ¢ast jména 1 4 0 1 1 7
znaji 2 7 5 5 3 22
Znalost nazva vétSinu 1 2 0 0 0
pismen ve svém nékterd 3 3 1 1 1
jménu'(u deti, které prvni pismeno 0 2 3 3 1 9
se umi podepsat)
neznaji 3 2 5 2 3 15
neumi podpis = neznaji 7 510 1 31 1 17
Tahy pfi psani shora 3 4 2 1 15
pismen v podpisu | 2d0la 3 |12 12| 7 |5 39
shora i zdola 3 0 0 1 2 6

8 jedno z déti pise podpis zprava doleva
9 tamté?

10 jedno z déti pozné prvni pismeno

1 tamtéz
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Vlastni psani slov slova 3 1 1 3 3 11
spiSe pismena 1 4 4 1 1 11
velka tiskaci abeceda 2 4 3 4 2 15
, ‘ néktera 4 9 3 3 2 21
Znalost pisma
mala tiskaci abeceda®? 1 0 0 0 0
‘ néktera 1 0 0 3 0 4
Cteni slov 0 0 0 313 1 4

Zdroj: vlastni Setfeni

Vtabulce ¢. 2 mlzeme sledovat vysledky pozorovdni v oblasti predctenarské

gramotnosti.

Ze 75 déti, které se zucastnily vyzkumného Setfeni, se umi 58 déti podepsat a 17 déti
svlj podpis prozatim neovlada. Celkem 21 déti udélalo ve svém podpisu chybu. Jednalo
se predevsim o chyby ve tvaru pismene, a to v 18 ptipadech. Nejcastéji se objevovaly
chyby jako nepfitomnost ¢arky nebo hacku nad pismenem a zrcadlové psand pismena
zvlasté S. 7 déti, které se podepsat neumi, zvladlo napsat alespon prvni pismeno ve svém
jménu.

Z déti, které se umi podepsat, bylo celkem 22 déti, které znaly nazvy vSech pismen ve
svém jménu. Vétsinu pismen dobfe pojmenovaly i 3 dalsi déti, 9 déti nazvalo jen néktera
pismena a 9 déti znalo své prvni pismeno v podpisu. Z toho vyplyva, Ze celkem 43 déti
z 58 dokaze pojmenovat alespon jedno pismeno ze svého podpisu. Zbylych 15 déti
neznalo pismena ve svém jménu. Prvni pismeno pojmenovaly i 2 déti, které svij podpis

nedokazi napsat.

Tahy, které vedou déti pfi psani pismen svého jména, smétuji u 13 déti shora, u 39 déti

zdola a 6 déti shora i zdola.

Vlastnim psanim pisma se prokazalo 22 déti. 11 z téchto déti psalo pismena nebo Cisla a

zbylych 11 déti dokazalo napsat i néktera slova, nejcastéji jména rodinnych pfislusnika.

12 hejsou zde zahrnuty déti, které dokaZzou urcit pismeno na zakladé blizké tvarové podobnosti velkym
tiskacim pismendm (napf. s —S)
13 pouze jedno z déti dokaze Cist dlouhd slova
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Z déti, které dokazaly napsat slova, znalo také 5 déti nazvy pismen velké tiskaci abecedy

a 3 déti dokazaly pojmenovat vétsinu pismen malé tiskaci abecedy.

Dovednost precist velka pismena tiskaci abecedy ovlada v plném rozsahu 15 déti a 21
déti také dokaze oznacit néktera tato pismena. Nazvat mald tiskaci pismena v plném
rozsahu dokaze 1 z déti a dal$i 4 umi pojmenovat néktera tato pismena. Cteni slov
v textu svedou celkové 4 déti, ale jen 1 dokaze predist i dlouha slova a véty, ale pouze

ve formé velkych tiskacich pismen.

Pro vétsi prehlednost uvadim graf ¢. 3 a €. 5 v procentualnim zastoupeni.

Graf 3: Uroveri dovednosti podepsat se a pojmenovat pismena ve svém jménu
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Zdroj: viastni Setfeni
V grafu ¢. 3 mulZeme sledovat Uroven dovednosti déti podepsat se a pojmenovat
pismena ve svém jménu. Z grafu vyplyva, Ze svij cely podpis umi 77 % déti a celkové 23
% déti tuto dovednost nema. Je nutné ale vzit v potaz to, Ze z déti, které se prozatim
podepsat neumi, je 9 % déti, které jiz zvladaji napsat alespon nékterd pismena ze svého
podpisu. Dalsi sloupce ndm zndazornuji Uroven znalosti nazvd pismen v podpisu déti. 26
% déti nedokdze urcit Zadna pismena ze svého podpisu, naopak 38 % déti umi
pojmenovat vSechna pismena ze svého jména a ktomu 36 % déti alespon néktera
pismena z podpisu. Celkem je to tedy 74 % déti, které umi nazvat alespon jedno
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z pismen, které je soucasti jejich jména. Ackoliv v grafu mGzeme vidét velké procento
déti, které se dokaze podepsat i pojmenovat pismena ze svého podpisu, tak ale
provadéni tahl pfi psani téchto pismen je nadmiru chybné. Chybné tahy zdola pfi psani

vedlo celkové 78 % déti.

Graf 4: Porovnani urovné dovednosti podepsat se a pojmenovat pismena ve svém

jménu mezi MS
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Zdroj: vlastni Setreni

V grafu ¢. 4 je uvedeno porovndni uUrovné mezi jednotlivymi materskymi Skolami
v dovednosti se spravné podepsat a pojmenovat pismena ve svém jménu. Zgrafu
mUZeme vypozorovat, Ze ve vSech matefskych Skolach se dokaze podepsat mnoho déti,
ale také velké procento téchto déti chybuje v nespravném sméru vedeni tahu pfi psani
pismen. Nejvétsi procento déti, které se umi podepsat, je z materské skoly C, a to celkem
93 % a 89 % z materské Skoly E, kde je téchto déti o néco méné. Pravé v téchto
materskych skolach je 86 % a vice déti, coz je ale i nejvétsi hodnota, které vedou
nespravné tahy pfi psani pismen z podpisu. Podobné jsou na tom materské Skoly B a D.
Materska skola B ma 76 % déti, které se umi podepsat a 75 % z téchto déti nevede
spravné tahy pfi psani. Matefskd Skola D je na tom nepatrné Iépe se 79 % déti

ovladajicich svij podpis a 73 % s chybnymi tahy pti psani. Materska skola A ma nejnizsi
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procento déti, které se dokazi podepsat, celkem tedy 56 % déti a z toho zaroven ale
nejméné procent déti, které chybuji ve vedeni ¢ar a to 67 %. VSechna pismena ve svém
jménu dokdazalo pojmenovat v materské Skole B a D kolem 45 % déti, v matefskych
Skolach C a E kolem 36 % déti a v materské Skole A pouze 22 % déti. V matefskych
Skolach A, B a D je 33 % — 38 % déti, které nedokdzou pojmenovat zddné pismeno ze

svého podpisu. V materské Skole E je to 18 % a v materské Skole B pak 13 % déti.

Graf 5: Uroveri dovednosti psat a &ist tiskaci pismena
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Zdroj: vlastni setreni

V grafu €. 5 je znazornéna uroven dovednosti psat a Cist tiskaci pismena. MlzZzeme si
vS§imnout, Ze schopnost psat néktera pismena ma 15 % déti a k tomu stejné mnozstvi
procent déti dokdze psat i nékterd slova. Pojmenovat velka tiskaci pismena dokaze 20 %
déti a dalSich 28 % se prokazalo znalosti nékolika pismen. MzZeme tedy fici, Ze je celkové
48 % déti, které dokdZi precist alespon néktera pismena. V grafu vidime, Ze je znalost
malych tiskacich pismen u predskolnich déti spiSe ojedinélad schopnost, kdyZ nepocitame
pismena, kterd jsou tvarové stejnd nebo témér stejna jako pismena velké tiskaci

abecedy. Slova dokazalo precist 5 % déti, ale pouze v podobé velkych tiskacich pismen.

47



Graf 6: Porovnani irovné dovednosti psat a &ist tiskaci pismo mezi MS
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Zdroj: vlastni Setreni

V grafu €. 6 najdeme uUroven dovednosti Cist a psat tiskaci pismo v porovnani mezi
materskymi Skolami. Vlastni psani slov dokazi 4 % déti z materské skoly A, Da E a dalsi 1
% déti piSe samostatna pismena. V materské skole B a C je to 1 % déti piSicich slovaa 5
% déti pisicich pismena. Znalost nazv( velkych pismen tiskaci abecedy prokazalo
v materské skole B a D celkem 5 % déti, v materské Skole C 4 % déti a v materské Skole
A a E 3 % déti. Nékterad pismena pojmenovalo v materské Skole B 12 % déti, v materské
Skole A 5 % déti, v materské Skole C a D 4 % déti a v materské Skole E 3 %. Srovname-li
tyto vysledky, zjistime, Ze nejvice déti, které dokdZou pojmenovat alespon néktera
pismena velké tiskaci abecedy, jsou z materské Skoly B se 17 % déti a nejméné
z materské Skoly E s 5 % déti. Znalosti pismen malé tiskaci abecedy se prokazalo pouze
malé procento déti z matefskych Skol A a D, stejné tak i ¢tenim slov déti z materské skoly
D a E. V materské Skole D bylo nejvétsi procento déti, které poznaly alespon néktera

pismena malé tiskaci abecedy a dokazaly precist néktera slova velké tiskaci abecedy, a

tou 4 % déti.

Ve vSech matefskych Skolach podilejicich se na vyzkumném Setfeni rozvijeji déti v oblasti

predctenarské gramotnosti bud' individudlné, skupinové nebo si déti voli ¢innosti v ramci
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volnocasovych aktivit. Pani ucitelky B, C a D oznaduji pro rozvoj této gramotnosti
predevsim cteni pohddek a pribéh(. Pani ucitelka D jmenuje také uceni se basnicek,
fikanek a pisni¢ek. V materské Skole B casto zarazuji klasické pohadky a pani ucitelka
poznamenava, Zze k tomu ¢asto vyuZivaji loutkové divadlo. V materské skole E také casto
zarazuji hadanky nejen na Uvod tématu. Jako velmi dilezitou oblast, na kterou se ¢asto
v matefskych skolach zaméruji a voli sprdvné mirené aktivity, zmifuje pani ucitelka A, C
a E sluchovou percepci. V této oblasti s détmi procvicuji pfedevsim urcovani prvni a
posledni hlasky ve slové nebo ve svém jménu. Pani uditelka E poukazuje také na
dlleZitost zrakové percepce. Velmi podrobné rozvoj predctenarské gramotnosti
popisuje pani ucitelka A. Nejen Ze se této problematice hojné vénuiji, ale také maiji velmi
kvalitné zatizené centrum knihy a pismena, kde maji déti moznost se také rozvijet
v oblasti pfedcétendrské gramotnosti. Pani ucitelka jmenuje napfiklad Cinnosti jako
poslech pohadky, prevypravéni déje nebo doplfiovani déje, dale pak hru na tichou postu
a také zaznamenavani zvukem slySené slovo. Pani ucitelka C dodava, Ze déti rozvijeji v
celkovém kontextu, nebot vSechny oblasti rozvoje déti spolu souviseji vzajemné, a tak i
s predctenarskou gramotnosti. Pani ucitelka A dopliiuje, Ze procvicuje také pravolevou
orientaci, a to hlavné v télovychovné chvilce, v centrech pisek a voda, kde také pracuji
se symboly a pismeny. Pani ucitelky A a B popisuji, Ze détem cini velké potize skladani
déje podle obrazk(l a jeho nasledné prevypravéni. Rikaji, Ze pokud ho déti jak? tak? sloi,
nejsou schopné pfibéh plynule prevypravét, preskakuji v déji nebo nevédi, jak dal
pokracovat. Pro rozvoj predctenarské gramotnosti vyuzivaji v materskych skolach rGzné
didaktické pom(icky a materidly. Pani ucitelky A, C a E popisuji, Ze maji na tfidach
k dispozici puzzle s obrazky, které se poji s prvnim pismenem. Navic v materské Skole A
maji dfevéné grafomotorické tabulky s ryhami, razitka s pismeny pro razitkovani podle
predlohy, rdzné pipaky, bzucaky a cinkatka, pro rozvoj rytmu nebo je vyuZivaji k déleni
slov na slabiky a uréovani jejich délky, dale doplAuji chybéjici pismena ve slovech,
rozdéluji slova na slabiky a zaznamenavaji pocet slabik, stejné jako v materské Skole E.
Pani ucitelka C dodava, Ze vyuzivaji cedulky, podle kterych se déti uci svlij podpis nebo
maji své véci podepsané, které déti pak poznavaji podle podoby svého jména. Pani
ucitelky B a E rovnéz poukazuji na dlleZitost rozvoje rfeci a slovni zasoby. Soustiedi se
také na to, aby déti dokazaly odpovidat celou vétou. Pani uditelky A, D a E povaZuji za

nejdUleZitéjsi pfi rozvijeni ¢tenadrské pregramotnosti sluchovou a zrakovou percepci,
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rozvoj feci a téZ pravolevou orientaci. Pani ulitelce B pfipada nejdulezitéjsi predcitani a
vypravéni si s détmi. Jako problematické shleddva hlavné potize v oblasti sluchové
percepce a také zminuje rozvoj slovni zasoby a reci stejné tak jako pani ucitelka C, ktera
vysvétluje, Ze se spravnému vyvoji feci vénuji kazdy den. Dodava, Ze s rodici déti, které
chodi k logopedovi, konzultuji a pfedavaji si materiadly k procviovani. Danou oblast,
nebo aktivity, které ma dité v reci cvidit, zarazuji pak pfimo do logopedickych chvilek,
kde s détmi pracuji skupinové, ale také individudlné s konkrétnim ditétem bé&hem dne.
Vsechny pani ucitelky uvedly, Ze déti z jejich tfid maji zdjem o pismo. Pani ucitelka C
konstatuje, Ze tim, jak se déti uci a chtéji podepsat, setkavaji se vice s pismem, které
ucitelky zarazuji do nabidky c¢innosti, tak se u nich tento zajem pomalu rozviji. Pani
ucitelka A dodava, Ze u predskolak( je to vlastné pfirozené. Poznamenava, Ze déti
nepfitahuji pouze pismena, ale i jakékoliv symboly a dopravni znacky. Pani ucitelky A a
E popisuji, Ze maji ve tfidé déti, které rady napodobuji pismo a vyzaduji, aby jim pani
ucitelky texty predepisovaly pro jejich nasledny opis. Déti si také €asto piSi pfi spontanni
kresbé rlizna pismena nebo se snazi popsat nakreslené véci. Tyto déti maji zajem o knihy
a také chtéji védét, co je v knize napsano. Ve vSech materskych Skolach détem hodné
Ctou a déti jsou zvyklé na cCteni pfi odpocinku, ale také si rady prohlizeji knihy
samostatné. Pani ucitelka D doddava, Ze za ni déti prichazeji s knihou a chtéji predist text,
nebo se dokonce pfijdou zeptat, jestli dané slovo spravné precetly. Mezi détmi jsou
hlavné oblibené rozkladatelné knihy, encyklopedie s velkymi formaty, kde je méné textu
a objevuji se tam velkd tiskaci pismena. Ctyfi pani ucitelky ocefiuji, Ze maji na tfidé
dostatecné vybavenou knihovnu. Mysli si, Ze jsou v ni zastoupeny vSechny druhy knih
vhodné pro déti a rovnéz détské ¢asopisy. Pani ucitelka B popisuje, Ze si v materské Skole
pravidelné kazdy rok stfidaji tfidy, a tak se déti dostanou i k jinym kniham. Pani uéitelka
A dodava, Ze si knihy pUjcuji i mezi tfidami. Pochvaluje si i moZnost vyuZivat Albi tuzku.
Pozoruje, Zze diky ni si najdou cestu ke knihdm i déti, které o bézné knihy nejevi tolik
zdjem. V materské Skole E maji na tfidé pfili§ malou knihovnu, kterou ale postupné
dopliuji a maji ji vybavenou opravdu kvalitnimi knihami. Déti z této Skoly také nechodi
do méstské knihovny vzhledem k jeji nedostupnosti, ale pani ucitelka nosi i vlastni knihy
k probiranému tématu nebo si je nosi samy déti z domova. Ostatni ¢tyfi tfidy navstévuiji
nékolikrat do roka knihovnu, kde je pro déti pfipraveny program. Pani ucitelka B dodav3,
Ze do knihovny chodi s détmi pravidelné, kdy si déti vybiraji knihy pfimo na tfidu, to plati
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i pro déti z materské Skoly A. Pani ucitelka C zminuje, Ze timto zplsobem se snazi déti
motivovat k touze dochazet do knihovny pravidelné s rodici. VSechny pani ucitelky se
domnivaji, Ze maji ve tfidé déti, které znaji ndzvy nékterych velkych pismen. Pani ucitelka
A, B, D a E si mysli, Ze by mohly mit ve tfidé alespon jedno z déti, které dokdaze precist
nékterd kratka slova. V grafu ¢. 6 mUzeme vidét, Ze precist slova dokazou pouze déti
z matefskych skol D a E. Pani ucitelky A, B, C zatazuji pismo do nabidky ¢innosti kazdy
tyden. Pani ucitelka B popisuje nékteré Cinnosti jako skladani slov podle vzoru, sklddani
tvaru pismene zridznych materidl(, hlavné z pfirodnin. V materské Skole A zapojuji
tiskaci pismo do nabidky denné v centrech aktivit a nejen tam. Pani ucitelka popisuje, Ze
se snazi zafazovat pismo vSude, kde to jen jde, tudiz i do centra pisek, dilna nebo i do
kostek jako naptiklad poskladat slovo/pismeno z kostek dle predlohy. V této ttidé si i
béiné ukazuji podobu velkych tiskacich pismen a maji ve tfidé podle vzoru Montessori
popsané véci jejich ndzvy. Tyto déti se s pismem setkavaji nejvice, ale kdyz se podivame
do grafu €. 6, tak mUZeme fict, Ze v porovnani s ostatnimi materskymi Skolami to nema
vyrazny vliv na Uroven znalosti pisma. V materskych skolach D a E do nabidky Cinnosti
velka tiskaci pismena nezarazuji a stejné tak ani déti neuci pismena Cist ani psat. | presto
jediné déti, které dokazaly predist slova, jsou pravé z téchto materskych $kol. Z toho
vypliva, Ze znalost pisma a dovednost psat a Cist souvisi spiSe s vyvojem, zralosti a
zajmem ditéte. V materskych skolach se déti vyloZzené Cist a psat neuci, spiSe se jedna o
seznamovani se s pismem. V materské Skole A ¢asto zarazuji ¢innosti jako opis pisma
nebo si fikaji nazvy pismen. Pani ucditelka uvadi jako pfriklad téma télo, kdy si ukazi
obrazek téla a pod nim je napsany nazev TELO, poté pojmenuji pismena, feknou si, na
které pismeno slovo zaCind a také konci. Svdj podpis se déti Casto uci pomoci
predepsanych karticek individualné. V matefskych skolach A a B se pani ucitelky snazi
soustfedit na to, aby déti vedly spravné tahy pisma, ale spiSe si vSimaji tvarové
spravnosti pisma. Pani ucitelka B doddvd, Ze pomaha détem znackou, ktera jim napovi,
kde s tahem u daného pismene zacit. V materskych Skolach C, D a E se spravnym tahlim
u podpisu shora dold nevénuiji. V grafu ¢. 4 maji jen nepatrné lepsi vysledky v této oblasti
déti z materské Skola A. V grafu ¢. 3 mUzeme vidét, Ze Uroven spravnych tahl pfi psani

u podpisu je nadmiru negativni.
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10. DOPORUCENI PRO PRAXI

Uspéch a nelspéch spojeny se ¢tenim a psanim je podminén jiz v pfedskolnim obdobi

ditéte, jak uvadi Bacus-Lindroth (2009), a nejen proto je toto obdobi pro dité dulezité.

Aby si déti spravné osvojily hygienické a pracovni ndvyky, je nutné détem vysvétlit, jak
ma spravné sezeni u stolecku vypadat a jakym zplsobem se drzi tuzka. Vhodné je
zapamatovani u¢eného podminit fikankou. Také je dllezité déti upozornovat na chyby
v sezeni a drzeni kresebného nacini. Mozné je také poufZiti ndstavcl na tuiku pro
podporu rfadného drzeni pfi kresleni nebo papirové kornouty pro nalezitou polohu a
smér tuzky. Uskutecnitelné by bylo i zafazeni programu stimulacniho kurzu Maxik,

pokud se ho néktera z pani ucitelek zucastnila.

Neodkladné je i zapojeni rodi¢l, aby se na tuto problematiku zamérili také doma.
Problematické je ale to, Ze néktefi rodi¢e sami nevédi, jaky je spravny Uchop tuzky a
Casto ji i sami drzi Spatné. Tady bych doporucila zajistit vétsi informovanost rodicu,
napfiklad poslat e-mailem obrazky spravnych hygienickych a pracovnich navyka, viepit
obrazek détem do deniku tfeba i s motivacni fikankou, pokud je maji, vénovat dostatek
Casu této problematice na tfidnich schlizkach nebo zorganizovat predndasku ¢i besedu

takto orientovanou.

U psani podpisu je dulezité se zamérit na spravnou podobu pisma, a pokud v nékterych
pismenech dité chybuje, upozornit ho na to. Velmi podstatné je détem ukazat, jakym
zplisobem pismena v podpise pséat a Ze tahy sméfuji shora doll. Casto déti pismena

opisuji, ale tuto skutecnost tfeba ani nevédi.
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ZAVER

Bakalarska prace s ndzvem K problematice znalosti ¢teni a psani v pfedskolnim véku se
zabyva prizkumem urovné znalosti pisma pro Cteni a psani, pfipadné rozvinutéjsi
dovednost ¢teni a upeviovani hygienickych ndvykl u déti v poslednim ro¢niku materské
Skoly. Teoreticka ¢ast se vénuje predskolnimu vzdéldvani, predskolnimu ditéti a jeho
pfipravenosti a zralosti pro vstup do zakladni Skoly. Pozornost je také vénovdna

hygienickym navyklm pro psani.

Cilem vyzkumného Setreni je zjistit, jakym zplsobem se ucitelé materskych skol zaméruji
na spravnost hygienickych navykl a jejich ndpravu u déti, jakym zplGsobem rozvijeji déti
v oblasti predc¢tenarské gramotnosti, a zda a jakym zpUsobem pracuji v matefskych
Skolach s pismem. Ddle pak zjistit Uroven znalosti pisma pro ¢teni a psani a Uroven

hygienickych navykd u déti. Pridzkum probihal v listopadu v péti materskych skolach.

Testovani se zucastnilo celkové 75 déti a dopliujicich rozhovord 5 tfidnich
ucitelek/reditelek materskych skol. Z rozhovoru od ucitelek matefskych skol jsem zjistila,
ze vSechny pani ucitelky cili na spravné hygienické a pracovni navyky u déti. Nejvice se
zameéruji na spravné sezeni a drzeni téla a také na Uchop tuzky. | pfes to je Uroven
hygienickych navykl u predskolnich déti velmi nizka. Spravné sezeni a drzeni téla ma 57
% déti, témér spravny uchop tuzky pouze 31 % déti a na tuzku spravné tlaci celkem 41
% déti. Napravu chybného drzeni tuzky resi pani ucitelky hlavné formou napodoby,
slovné, nebo détem tuzku upravi v ruce, jenom jedna z pani ucitelek vyuziva fikanky a
pfirovnani. Pro podporu spravného Uchopu pouzivaji ve vSech materskych Skolach
trojhranné tuzky a voskovky/pastelky. Vsechny pani ucitelky vedou déti k predctenarské
gramotnosti a rozviji u nich k tomu potfebné kompetence. Ne viechny pani ucitelky si
ale uvédomuiji, které oblasti rozvoje ditéte jsou pravé dilezité pro budouci ¢teni a psani.
Pani ucitelky nejc¢astéji jmenuji Cinnosti zamérené na rozvoj sluchové a zrakové
percepce, pravolevou orientaci, rozvoj slovni zasoby a feci. Pani uditelky zajistuji détem
vhodné kvalitni knihy a také jim ¢asto ¢tou. Pfedskolni déti projevuji pfirozené zdjem o
pismo a chtéji se umét podepsat. V materskych Skoldch se umi celkové podepsat 77 %
déti a z toho 38 % déti umi pojmenovat vSechna pismena ve svém jméné. Spravné tahy
ale provadi jen 22 % déti. T¥i pani ucitelky zafazuji pismo do nabidky ¢innosti pro rozvoj

déti, jedna z téchto ucitelek dokonce kazdy den a dvé pani ucitelky pismo nezarazuji. A
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pravé z téchto dvou materskych skol jsou vSechny déti, které dokdazaly precist cela slova.
Muzeme tedy fici, Ze znalost pisma a dovednost psat a Cist souvisi spiSe s vyvojem,
zralosti a zajmem ditéte. Celkové 15 % déti umélo napsat cela slova, 48 % déti dokaze
pojmenovat alespon néktera pismena velké tiskaci abecedy a 5 % déti, cozZ jsou celkem

4 déti, dokazou precdist slova, ale pouze jedno z nich dokaze ¢ist i dlouha slova.

Tato bakalarska prace by mohla byt podnétem pro dalsi bakalarskou ¢i diplomovou
praci, kterd by zjistovala droven hygienickych a pracovnich navyk( u zakd v 1. rocnicich
zakladni skoly a také ¢tenarskou a pisarskou uroven téchto zak(. Také by mohla slouzit
jako podpora pro ucitelky z materskych skol a rodice za Ucelem pripravy déti nejen na

budouci Cteni a psani, ale také jim poloZit kvalitnéjsi zaklad pro jejich budouci rozvoj.
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OTAZKY PRO PANIi UCITELKY

1) Uvolfiujete pfed kreslenim ruku? Jakym zplsobem?

2) Zamérujete se na hygienické a pracovni navyky u déti?

3) Na co se nejvice zamérujete? Co Cini détem nejvétsi potize?

4) Jakym zplsobem volite ndpravu u nespravného drieni tuzky?
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7) Jakym zplUsobem rozvijite déti v oblasti pfedétenafské gramotnosti?
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9) Projevuji déti ve vasi tfidé zajem o pismo? Jakym zpGsobem?
Maji tyto déti také zajem o knihy a zajima je, co je v knize napsano?
Mate na tfidé k dispozici dostatecné vybavenou détskou knihovnu?

10)
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Cim?
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Myslite si, Ze mate ve tfidé déti, které znaji pismena nebo dokonce
dokaii pfecist razna slova?
Zarazujete tiskaci pismo do nabidky ¢innosti pro rozvoj déti? Jak
tasto a jakym zplsobem?
Ucite déti tiskaci pismena Cist i psat?
Zamérujete se i na spravné tahy pfi psani pismen u déti, napfiklad
pfi psani jejich jména?



