Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Milan Varfeka

Actio Publiciana

Diplomova prace

Olomouc 2019



,»Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,,Actio Publiciana® vypracoval samostatné

a citoval jsem vSechny pouzité zdroje.*

V Olomouci dne 29. fijna 2019
Milan Varfeka



Podékovani:

De¢kuji JUDr. Kamile Bubelové, Ph.D., za vstficnost a trpélivost nejen pii vedeni této
diplomové prace. Dekuji také oddéleni meziknihovni vypujéni sluzby Univerzitni knihovny
Univerzity Palackého za pomoc pfi ziskavani zahraniéni literatury. Velké diky patfi mym rodi¢im

za vSestrannou podporu.



Obsah

SeZNAM ZKIALEK .......coviiiiiiii e 5
UVOU ..t 6
1 ODbecna VYChOAISKA .......c.cciuiiiiiiiiiiiciciic ettt ettt 8
1.1 Publicianska zaloba v systému prava a Zalob ... 8
1.2 Datace publiciAnského ediktU......c.cceuiiririiiiiiiriiiiiiicccecc e 10
2 Rekonstrukce publiciansSkého ediktu.........c.ccocvieeiiiiiiininininininiicccccceeeneierevenenenns 13
2.1 TEAAIEUL ottt 16
2.2 EX1USta CAUSA [PELEL] cuoviiiiiiiiiiiiiiicicicii s 20
2.3 NON 2 dOMINO....iiiiiiciiiiiiiet bbb saens 21
24 Bt nondum USUCAPIUNL ...ciieieieiiiicicieieieieieie ettt 23
2.5 BONa fIdES ..o 24

3 Aktivni a pasivni legitimace a pfedmét dokazovani — vybrané fragmenty z Digest... 28

3.1 THACIEUL ot 28
3.2 TUSTA CAUSA o 34
3.3  Nondum usucaptum, 18 habiliS.........coccceriiiiiriniiiiiieeeeceeeee e eeeeeeeseneaes 38
3.4 Bona fIdeS ..o 41
3.5  Aktivnf a pasivid le@ItIMACE ...c.viecuiviieieiiiceircceece e 44
3.6  Predmét dokazovani — ShInUtl .....c.cccueieiiiiiiiniiiiicccc e 50
4  Duvody zavedeni a funkce publicianské Zaloby ..., 55
41 Otto LeNel oo 55
4.2 Felix B. J. WUubDbe ..o 56
4.3 FrItZ STUMM oot 60
44 GYOLZY DIOSAIL ..ottt 62
ZLAVEL ...t 64
BibLioGrafie.........ccoiiiiiiiiiiiic e 66
SRIMULE ..o s 71
SUIMMIATY ..ottt ettt sttt bttt acaenes 71
KICEOVA SLOVA ...ttt s 72
K@Y WOILS ..ottt 72



Seznam zkratek

b. f.
C.
D.
G.
L.

La.s.i.t.

LDT

bona fide, bonae fidei
Codex lustiniani
Digesta ITustiniani
Gaiovy Instituce
Justinianovy Instituce
legis actio sacramento in rem

Lex dnodecim tabularum



Uvod

Moderni spole¢nost ma podobné potreby jako méla vyspéla spolecnost fimska a potyka se
s podobnymi spolecenskymi a pravnimi problémy. Reseni téchto problémi ¢asto nalézime pravé
v fimském pravu. Pravé tak problém ochrany domnélého vlastnika ¢i drzitele v dobré vife je
fesen mj. i prosttedky, které maji ptvod v actio Publiciana (§ 1043 zak. ¢. 89/2012, Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist). Rozpoznani a analyza zdroje pravni upravy pfispiva ke spravnému
pochopeni a interpretaci pravnich predpisu a fadné aplikaci norem v nich obsazenych. K tomuto
chci pfispét svou praci, nebot’ Digesta obsahuji fadu problému, které fesi i soucasné pravo, byt’
casto dospiva k jinym zavéram. Zamcéfeni této prace je vsak historickopravni. Cilem je poznat
duvody zavedeni publicianské zaloby ajeji funkci v pfedklasickém, klasickém a justinianském
pravu.

V cCeské literatufe se o publicianské zalobé piSe zpravidla na okraj sirstho tématu
(vydrzeni, ochrana vlastnického prava) nebo se naopak zkoumaji jen dil¢i aspekty Zaloby.
Publicianskou zalobou se ve své dizertacni praci Negatorni a vindikacni aloba v 1imském a soncasném
privu zabyvala K. Bubelova.! Price K. Bubelové obsahuje originarni vjzkum zaloZeny na studiu
prament. Tato diplomova prace se s ni caste¢né piekryva (v kap. tfeti), ale pfidava i rozbor
zahrani¢ni literatury a komparaci piistupu zahrani¢nich romanista (Ch. Appleton, P. Bonfante, G.
Diésdi, O. Lenel, F. Sturm, F. B. ]J. Wubbe) ke spornym otazkam tykajicim se rekonstrukce
ediktu a davodt zavedeni publicianské Zaloby a jeji funkce v predklasickém pravu.

Prevazujicimi metodami prace jsou analyza primarnich pramenu, zejm. pieklad a vyklad
fragmenti Digest a syntéza z nich zjiSténych poznatkt, prvky exegetické metody a analyza
a komparace zahranicni, zejm. némeckojazycné literatury.

Tato diplomova prace odpovida na nasledujici vyzkumné otazky. Kdy byla publicianska
zaloba zavedena a jak 1ze rekonstruovat publiciansky edikt? Kdo je podle text aktivné a pasivné
legitimovan a jaké skute¢nosti jsou pfedmétem dokazovani? Jak je rozvrzeno dukazni bfemeno?
Jaké davody vedly prétora k vydani tohoto ediktu a jaké funkce zaloba plnila v pfedklasickém
pravu a jak se tyto funkce pozdéji zménily?

V prvni kapitole je publicianska zaloba nejprve zafazena do systému fimského prava
a zalob. Druha c¢ast kapitoly je vénovana dataci a autorstvi publicianského ediktu, které zastavaji
sporné.

Ve druhé kapitole se podava vyklad o rekonstrukci ediktu. Vychazi z rekonstrukce

O. Lenela, ktera je konfrontovana s kritikou Ch. Appletona, P. Bonfanteho a H. Ermana.

! BUBELOVA, Kamila. Negatorni a vindikaini Zaloba v fimském a soucasném privn. Dizertatni prace. Brno: Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity, 2003. 159 s.



O. Leneluv nazor na rekonstrukei prosel zajimavym vyvojem, ktery dava ptilezitost k demonstraci
zakladnich argumentd pro rekonstrukci. Kapitola se ¢leni na podkapitoly, z nichz kazda je po
vzoru Ulpianova komentafe vénovana jednomu prvku skutkové podstaty z ediktu tak, jak jdou za
sebou.

Ve tfeti kapitole jsou prelozené a okomentované vybrané fragmenty z Digest (6.2.).
Nékteré preklady jsou prevzaté z prace K. Bubelové,” z toho mnohé pieklady jsou upravené tak,
aby byl zdaraznén dany aspekt textu, ktery je dale komentovan, apod. Fragmenty jsou uspofadané
podle prvkia skutkové podstaty tak, aby na sebe pokud mozno logicky navazovaly. V druhé ¢asti
kapitoly je s pomoci syntézy rozebranych fragmentt a sekundarni literatury shrnuta aktivni a
pasivn{ legitimace, pfedmét dokazovani a rozvrzeni dikazniho bfemene.

Ctvrta kapitola se vraci k pavodu publicidnské Zaloby, davodiam jejiho zavedeni a funkdi,
jakou plnila v pfedklasickém pravu. Kapitola je zafazena az na konec prace, protoze k tvaham
o funkci zaloby je nejprve tfeba poznat pfislusné prameny. Jedna se o téma, na kterém nepanuje
mezi romanisty shoda.

Napiisté by bylo vhodné vénovat se blize otizce uziti publicianské Zaloby v pfipadé
dvojiho prodeje téze véci a recepci jeji pravni dpravy do modernich kodifikaci, kde se zachovala

jen ¢astecné a pusobi nekdy jako cizi prvek v uprave ochrany drzby a vlastnického prava.

2 BUBELOVA: Negatorni. .., s. 107 — 122.



1 Obecna vychodiska

Pro charakteristiku publicianské zaloby je nutné ji zafadit do fimského pravniho systému
ado systému zalob. Tento systém samoziejmé nebyl v case staly, nybrz se neustale vyvijel.
Nejvetsi pozornost je tradicné vénovana pravu klasickému a justinianskému. Tato dvé obdobi
pfedstavuji dva vrcholy rozvoje fimského prava a vzhledem k tomu, ze z tohoto obdobi se nam

zachovalo nejvice pramen, stala se i zakladem pro pozd¢jsi recepci fimského prava v Evropé.

1.1 Publicianska Zaloba v systému prava a Zalob

Systém fimskych zalob odrazi vicevrstevnatost fimského soukromého prava, tj. rozdéleni
na pravo civilni (zus civile), pravo honorarni (ius honorarium) ¢i prétorské (ius praetorium) a tzv. pravo
narodt (ius gentinm), nékdy se pfidava jesté ius naturale. Jsou odrazem pozadavku ucelnosti prava
a dynamiky spolecnosti. To je spolecné pravnim systémim i v moderni dobé. Vyvoj spolecnosti
je zpravidla rychlejsi nez vyvoj prava ve smyslu jeho forem. Vseobecné se uznava, ze praivo ma
sekundarni charakter. Je-li pravo svazano rigidnimi formami, hledaji jeho uZivatelé postupy,
kterymi uvést v soulad spolecenské a ekonomické potfeby v daném case a misté s platnym
pravem. Pravo je dynamicky systém, ktery neni mozné svazat rigidni formou, nebot’ tim pravo
v ¢ase ztraci na Gcelnosti a legitimité.’

Rimské pravo zacalo vznikat ve spolecenskych podminkach znac¢né odlisnych od téch,
ve kterych dosahlo svého nejvétstho rozmachu. Tomu odpovida i puvod prava, resp. jeho
prameny. Zpocatku bylo vsechno pravo nepsané (ius nonscriptum). Archaicka fimska spolecnost
byla ovladina normami obycejovymi casto nabozenského puvodu (comsuetuds). Vyznamnymi
¢initeli byli knézi (pontifici). Tato skutecnost neni nijak prekvapiva, nebot’ knézi predstavovali
zpocatku jedinou vzdélanou spolecenskou vrstvu. Pontifikové si uchovali svtj vliv i v dobé po
vydani prvntho psan¢ho pramene prava Zakona dvanacti desek, Lex duodecin tabularum, (dale také
jen ,,LDT*) v 5. stol. pf. n. 1. Toto obdobi se ostatné nazyva obdobim pontifikaln{ interpretace
(enterpretatio pontifici). Vzhledem k tomu, ze LDT neni ani zdaleka ucelenou kodifikaci v modernim
smyslu, k zajisténi fungovani spole¢nosti a prava by jako jediny pramen nedostacoval. Dale
pfezival obycej jako pravo nepsané a samotny zakon byl vykladan, aplikovan, dopliovan a
rozsifovan prave knézimi. Pomoci interpretaci pontifikové reagovali na vyvoj spolecnosti a nové

ekonomické potfeby, které vyvstavaly po vydani LDT. Interpretace se v podstaté staly

3 BOBEK, Michal, KUHN, Zdenék. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 68 — 69.



samostatnym pramenem prava. Vedle toho vznikaji i1 jednotlivé zdkony jako psané prameny
prava.*

Pontifikové se dlouhou dobu branili pfipustit vliv laickych pravnika. Laicky prvek do
pravni védy pronika na pocatku 3. stol. pf. n. . Velmi vyznamny vliv na podobu prava ziskavaji
magistrati, mezi nimiz co do nalézan{ a tvorby prava vynikaji prétofi (praetores).” Dle tradice byl
roku 367 pt. n. 1. Liciniovym zakonem zfizen méstsky prétor (praetor urbanus) a v roce 242 pf. n. 1.
byl ustaven prétor cizinecky (praetor peregrinus). Pravé diky témto dvéma uradim se zacalo rozvijet
ins praetorinm a ins gentinm.’

Ackoliv prétor nemeél zdkonodarnou pravomoc a pravo pouze ,,nalézal® (ius dicere), jeho
vyjimecné postaven{ v fimském procesu a pravomoc vydavat edikty umoznily vznik mnoha
duleZitych institutd fimského préva, z nichz publicidnska zaloba patff mezi nejvyznamnéjsi.”

Publicianska Zaloba je honorarni (honoraria), resp. prétorska (praetoria), s tikci (ficticia) a
vécna (in rem).” Honorarni jsou takové zaloby, které se zaklidaji na pravomoci magistrata,
v tomto piipadé prétora, a jsou vyhlaseny v jejich ediktech.” Edikty (edicta) jsou vetejné vyhlasky,
kterymi se magistrati obraceli na obcany. Prétorské edikty (edicta praetoria) se staly samostatnym
pramenem prava. Vydavaly se pfed nastoupenim funkce a ptivodné mély platnost nejpozdéji do
konce jejich ufedntho roku (edictum perpetunm). Edikt vydany az v prab¢hu tfednfho roku se
nazyval edictum  repentinum. Prétofi zpravidla prejimali edikty svych pfedchadca (edictum
tralaticinm)."’ Od lex Cornelia (67 pt. n. 1) byli prétofi svymi edikty vazani."" Tyto dvé skutec¢nosti
vedly k tomu, ze se obsah ediktu v 1. stol. n. 1. ustalil a roku 130 n. 1. vypracoval pravnik Julian
z rozkazu cisafe Hadridna jeho konecné znéni, tzv. edictum perpetunm Hadriniani."*

Fiktivni Zaloby patii mezi actiones utiles. To jsou takové Zzaloby, které vytvofil prétor na
zékladé analogie jiz existujici jiné zaloby." Publicidnska zaloba je obdobou vindikace.' Finguje se
u nf uplynuti vydrzeci doby (,anno possedisset®), pficemz na zalobce se hledi jako na vlastnika,
pokud by uplynutim vydrzeci doby vlastnické pravo ke sporné véci (vindiciae) vydrzel.” To

znamena, ze ostatni pozadavky vydrzeni musi byt splnény skutecné.

4 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKRE]PEK, Michal. Rimské privo. 2. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 16— 18.

5 Tamtéz, s. 18 — 20.

¢ BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského priva. 1. vydani. Praha: Panorama, 1981, s. 262.
7REBRO, Karol. Rimske pravo. Vydani 1. Bratislava: Obzor, 1980, s. 36 — 38.

8 BARTOSEK: Encyklopedie. ..., s. 70 — 72, 78.

9 Tamtéz, s. 70.

10 Tamtéz, s. 141.

N Tamtéz, s. 202.

12 Tamtéz, s. 141.

13 Tamtéz, s. 70, 72.

14D, 6.2.7.6; D. 6.2.7.8; D. 44.7.35.

15 G. 4.36.



Véené zaloby poskytuji absolutni ochranu proti vSem (erga ommnes), kdo véc zadrzuji,
a sméfujf na vydani véci, pHp. na penézitou nahradu.'® Pasivné legitimovanym byl zpocatku
drzitel, od konce klasické doby i detentor a tzv. possessor fictus, ktery drzbu jen pfedstiral nebo se ji
podvodné zbavil (viz nize). Zalovany se sporu vyhne, pokud véc vyda Zalobci (transiatio
possessionss). Zaloba sméfuje na vydani véci cum omnis cansa, tj. se viemi vedlej§imi naroky, zejm.
plody, pficemz je rozhodujici okamzik litiskontestace (/itis contestatio), tj. ustanoveni sporu, kterym

v, s v, L. v , 17
se kondi faze tizeni in iure pred prétorem.

1.2 Datace publicianského ediktu

Presny rok zavedeni publicianské zaloby neni znam. V cCeské literatufe se nejcasteji uvadi
piiblizné rok 70 pt. n. 1."® Z Gaiovych' a Justinianovych Instituci vime, ze se Zaloba nazyvala actio
Publiciana, tzn. ze poprvé byla zavedena ediktem prétora Publicia.”’ Prétorti, ktefi se jmenovali
Publicius najdeme v seznamech magistratt vicero.” Vzhledem k tomu, Ze publiciansk4 Zaloba je
jiz zalozena na novém formulovém procesu, nemohla byt zavedena pied /ex Aebutia. Samotna
datace Aebutiova zikona je také nejistd. M. Bartosek uvadi, ze byl pfijat kolem roku 160 pf. n. 1%
Proto nepfichazi v uvahu prétofi M. Publicius Malleolus a L. Publicius Malleolus, ktefi Zili
ve 3. stol. pf. n. L” Poslednim prétorem, ktery pfichazi vavahu je Ciceronem zmifiovany
Q. Publicius.** Cicerontv text je z roku 68 pf. n. L, podle T. R. S. Broughtona byl Q. Publicius
prétorem jiz v roce 67 pt. n. 1.7

Problémem vsak je, ze Cicero Q. Publicia uvadi v textu az na druhém misté: ,,Nuper
hominem tenuem, scribam aedilicinm, D. matrinium, cum defendissem apud M. Tunium Q. Publicinm praetores
[-..].% Na druhém misté je dle Gzu uvidén méné vyznamny ufad cizineckého prétora (praetor

peregrinus).”’ Ackoliv néktef{ autofi z této skute¢nosti vyvozuji, Ze publicidnskou Zalobu zaved]

16 BARTOSEK: Enyklopedi. .., s. 71, 278.

17 Tamtéz, s. 279.

18 Tamtéz, s. 78. lustiniani institutiones: Justinidnské instituce. Pielozil BLAHO, Peter, pfelozil SKRE]PEK, Michal.
1. vydani. Praha: Karolinum, 2010, s 323 (pozn. ¢. 868).

19.G. 4.36.

0T 4.64.

2 BROUGHTON, Thomas Robert Shannon. The Magistrates of the Roman Republic. Vol 1I, 99 B. C. — 31 B. C.
Lancaster: The American Philological Association, 1952, s. 143.

22 BARTOSEK: Engyklopedie. .., s. 198.

23 APPLETON, Chatles. De la Publicienne et de I’Utilis Vindicatio. Nouvelle revue historique de droit frangais et étranger,
1885, ro¢. 9, s. 486.

24 Cicero: Pro A. Cluentio: cap. XLV/126. Cit. dle: CICERO, Matcus Tullius. Oratio pro A. Cluentio Avito. Patis:
Ex typis Augusti Delalain, 1829, s. 67.

25 BROUGHTON: The Magistrates. . ., s. 150.

26 Cicero: Pro A. Cluentio: cap. XLV/126. Cit. dle: CICERO: Oratio. .., s. 67.

27 BROUGHTON: The Magistrates. .., s. 150.
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pravé cizinecky prétor (napf. T. Gimmerthal®), F. Benedek se spravné pfiklani na stranu téch
autorti, ktefi to nepovazuji za mozné (G. P. E. Huschke, Ch. Appleton, E. Carusi).”
T. Gimmerthal tvrdi, Ze bylo zejména potieba chranit fimského obcana, ktery nabyl mancipaéni
véc od cizince, proto Zalobu musel zavést cizinecky prétor.”’ Publicidnska Zaloba je vsak
postavena na fikci vydrzeni, coz je institut civilntho prava. Cizinecky prétor nemél jurisdikci
v oblasti civilnfho, kviritského prava, které se aplikovalo pouze na fimské obcany, Quirites. Pokud
jde o piipad, o kterém hovoii T. Gimmerthal, bude ochranu fimskému obéanovi, ktery nabyl od
cizince, proti jinému obc¢anovi poskytovat méstsky prétor. V pfipadé, ze by takovy fimsky obc¢an
potieboval ochranu proti cizinci, nezda se, ze by publicianska zaloba byla potiebna, protoze ve
sporu s cizincem fimsky obcan nemusi prokazovat kviritské vlastnictvi a ani nemulze pouzit
vindikaci, jiz je publicianska zaloba obdobou. Pokud jde o spory mezi cizinci, nemutze pro jejich
fesent cizinecky prétor fingovat vydrzent, kdyZ cizinci vydrzet nemohou.” Jak bude popsano niZe,
u publicianské Zaloby se finguje toliko zempus, rozhodné ne fimské obcanstvi. Také pokud méla
zaloba slouzit pro ochranu bezformalniho pfevodu vlastnického prava k mancipa¢nim vécem (viz
nize), nedava jeji pouziti na vztahy s cizinci, kdyZ u nich se logicky mancipace nebo zuninrecesse
nevyzadovala, resp. jim nebyla vibec pfistupna, smysl. Neni tedy mozné, aby publicianskou
zalobu zavadél prétor cizinecky, protoze by takovou zalobu sam v konkrétnim pfipadé nemohl
poskytnout.

Ze by publicianska Zaloba byla zavedena a% po roce 70 pf. n. L se nejevi jako
pravdépodobné. Ch. Appleton tvrdi, ze musela vzniknout dokonce mnohem dfive. Argumentuje
tim, ze vzhledem k tomu, ze publicianska zaloba, byt nikoli vyhradné, chranila nabyvatele
mancipacnich véci pouhou tradici, muselo jeji zavedeni souviset s ekonomickymi zménami, které
nastaly v disledku pfilivu bohatstvi z dobytych tzemi. Formality spojené s mancipaci byly podle
ngj ¢im dal tim vice zanedbavany, jak se Rim staval bohat$im, a tedy difvéjsi viznam rozdélen
vecd na res mancipi a nec mancipi na zaklade jejich hodnoty (v agrarni spolecnosti) se ztracel. Otroci,
ktef{ byli dfive natolik vzacni, ze bylo mozné je platné¢ prevadét pouze po jednom mancipaci, coz
vyzadovalo pifitomnost 5 fimskych obcanu, ztratili na hodnoté kvuli piilivu otroku tvofenych
zajatci z porazenych narodu. Naproti tomu vzacné umeélecké pfedmety a drahé kovy apod. mohly
byt 1 nadale nabyvany pouhou tradici. Pomér hodnot téchto dvou skupin véci jiz neopodstatioval

obtize spojené s mancipaci, kterd byla mimo Rim a zvlast¢ mimo Itdlii velmi slozitd. Podle

28 GIMMERTHAL, Theodor. Die Publizianische Klage und die Manzipation: eine romisch-rechtliche Abhandlung. Bremen:
Kihtmann, 1872, s. 62.

2 BENEDEK, Ferenc. Ursprung und Funktion der actio Publiciana. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et
politica, 1985, ro¢. 33, ¢. 1 —31,5. 72.

30 GIMMERTHAL: Die Publizianische Klage. .., s.62.

31 APPLETON: De /a Publicienne..., s. 487. Shodné napt. CARUSI, Evaristo. L’ Azjone publiciana in diritto romano.
Roma: Fratelli Pallotta, 1889, s. 83 — 84.
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Ch. Appletona muselo byt bonitarni vlastnictvi velmi ¢asté jiz v dobé¢ punskych vélek a dobyti
Recka™. Bonitarni vlastnictvi muselo byt pravem chranéno, co nebylo mozné jinak ne
publicianskou zalobou. Pfedpoklada tedy, ze publicianska zaloba byla zavedena ve stejné dobe¢,
tj. okolo poloviny 2. stol. pf. n. 1.”

Ch. Appleton dale navazuje na systém vytvofeny némeckym romanistou
G. P. E. Huschkem.” Podle néj néasleduje zavedeni publicidnské Zaloby ¢&asteéné zruseni
legisakéniho procesu v poloviné 2. stol. pf. n. 1. piijatym /lex Aebutia.”” Domniva se, ze zatimco
v legisakénim procesu pfifkl prétor véc, ktera byla pfedmétem sporu zatimné do drzby jedné
ze stran, po zavedeni formulového procesu nahradily tento postup interdikty ## possidetis a utrubi.
Protoze interdikty neumoznovaly skute¢né zkoumat, ktera ze stran ma lepsi pravo, musel podle
Ch. Appletona prétor soucasné zavést i publicianskou zalobu, aby tuto mezeru uzaviel.”

G. Diésdi nezpochybniuje souvislost publicianské Zaloby s ekonomickym a mocenskym
rozmachem Rima, ale domniv4 se, Ze nebyla zavedena dffve nez v 1. stol. pf. n. L. Jisté zpozdéni,
se kterym pravo reaguje na spolecenské a ekonomické zmeény, je dle G. Diésdiho predklasickému
pravu vlastni. Co se tyce souvislosti s lex Aebutia, je podle néj nepravdépodobné, ze by prétor
zavadél fiktivni zalobu hned po vytvofeni vzorové petitorni formule. G. Didsdi zde také

argumentuje Ciceronovou zminkou o prétorovi Publiciovi, ale jak bylo uvedeno vyse, je jeho

; 2 37
autorstvi sporne.

32 Zniceni Kartaga a Korintu v roce 146 pf. n. L.

33 APPLETON: De la Publicienne..., s. 487 — 488.

3 HUSCHKE, Philipp Eduvard. Das Recht de Publicianischen Klage in Beziehung auf das in Aussicht stehende allgemenine
dentsche Civilgesetzbuch. Stuttgart: Verlag von Ferdinand Enke, 1874, s. 117 — 118.

35 APPLETON: De la Publicienne..., s. 489.

36 Tamtéz, s. 491 — 493.

57 DIOSDL, Gyorgy. Ownership in ancient and preclassical Roman law. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1970, s. 155 — 156.
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2 Rekonstrukce publicianského ediktu

Autentické a pfesné znéni ediktu a formule se ndim nedochovalo. Edikt zname ze dvou
na sobé nezavislych zdroju, a to jednak z Digest, kde zacina titul vénovany publicianské zalobé
Ulpinanovou citaci ediktu, jednak z Gaiovych Instituci, kde najdeme také pifklad formule. Jiz
pfed objevem Gaiovych Instituci byl text Digest povazovan za sporny, ovlivnény jak
interpolacemi kompilatord, tak pozdéjsimi opisy. Oba texty se lisi, coz vede romanisty
k zevrubnému porovnavani a vysvétlovani rozdila. Bylo vydano mnoho pokust o rekonstrukci
ediktu. Tato prace nenabizi dostatecny prostor rozebirat véechny a nebylo by to ani tcelné.
Piehled starsi literatury podava T. Gimmerthal™ a P. Bonfante™." Soudobi autofi nejéastéji
pracujf s P. Bonfanteho"' nebo O. Lenelovou rekonstrukei,” ktera bude vychodiskem i pro tuto

praci.

0.2.1.pr. Ulpianus libro 16 ad edictum:

WAt praetor: |87 quis id gquod traditur ex insta causa non a domino et nondum usucaptum petet,
indicinm dabo.

Pieklad:®*

Prétor fika: ,,Pokud nékdo néco prevezme ze spravedlivého davodu od nevlastnika

a zatim nevydrzel a zaluje, poskytnu zalobu.*

D. 6.2.7.11 tamtéz:
Praetor ait: ,,Qui bona fide emit.” Non igitur omnis emptio proderit, sed ea, quae bonam fidem habet:
proinde hoc sufficit me bonae fidei emptorem fuisse, quamwis non a domino emerim, licet ille callido consilio

vendiderit: neque enim dolus venditoris mibi nocebit.

38 GIMMERTHAL: Die Publizianische Klage..., s. 1 — 3.

¥ BONFANTE, Pietro. Seritti ginridici varii 1I: Proprieta ¢ servitn. Torino: Unione tipografico-editrice torinese,
1918, 5. 393 — 399.

40 DIOSDI: Ownership. .., s. 154,

4 BONFATE: Seritti. .., s. 399, 406.

2 LENEL, Otto. Das Edictum perpetunm: Ein 1 ersuch u seiner Wiederberstellung. 3. vydani. Leipzig: Verlag von Bernhard
Tauchnitz, 1927, s. 169 — 173. (Cituji-li zkracené ,,Das Edictun/, mysli se tim toto 3. vydani.) Podrobnéji LENEL,
Otto. Beitrige zur Kunde des pratorischen Edicts. Stuttgart: Verlag von Ferdinand Enke, 1878, s. 1 — 54. A LENEL, Otto.
Nachtrige zum Edictum Perpetuum. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 1899, ro¢.
20,¢. 1,s. 11 - 31,

4 Tento paragraf byl samozfejm¢ pfelozen jiz mnohokrat, ale pro ucely této kapitoly jsem povazoval za vhodné
prelozit jej vicemén¢ doslova a zachovat slovosled.

4 Neni-li napfist¢ uvedeno jinak, jde o diplomantovy vlastni pieklady.
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Picklad K. Bubelova:*
,Prétor fika (doslova): <kdo koupil v dobré vife>; protoze ne kazda koupé¢, ale pouze
koupé v dobré vife muze kupci prospivat. Dostaci, ze byl kupec v dobré vife, ackoli nekoupil od

vlastnika, pokud onen prodal s umyslnou Istf; imysl prodavajictho mi totiz nebude skodit.*

G. 4. 306:

Itemr usucapio fingitur in ea actione quae Publiciana vocatur. Datur autem haec actio ei qui ex iusta
cansa traditam sibi rem nondum wusucepit eamque amissa possessione petit. Nam quia non potest eam ex inre
quiritium suam esse intendere, fingitur rem usucepisse et ita quasi ex iure Quiritinm dominus factus esset intendit,
veluti hoc modo IUDEX ESTO. SI QUEM HOMINEM A. AGERIUS EMIT ET IS EI
TRADITUS EST, ANNO POSSEDISSET, TUM SI EUM HOMINEM DE QUO AGITUR EX
IURE QUIRITIUM EIUS OPORTERET et religua.

Pteklad J. Kincl:*

,»V té zalobé, ktera se nazyva publicianska (actio Publiciana) se zase finguje vydrzeni. Tato
zaloba se pak dava tomu, kdo ztrativ drzbu vymaha navraceni té véci, jez mu byla z fadného
divodu pfedana a k niz zatim [vy]drzenim nenabyl vlastnického prava. Protoze totiz nemuze
vznést narok[,] ZE MU VEC PATRI PODLE KVIRITSKEHO PRAVA, finguje se, e ji nabyl
vydrzenim[,] a tak vznasi narok, jakoby se (jiz) kviritskym vlastnikem stal, napifklad timto
zpisobem: BUDIZ SOUDCEM! KDYBY AULUS AGERIUS TOHO OTROKA, KTEREHO
KOUPIL A KTERY MU BYL PREDAN, DRZEL PO JEDEN ROK, TU KDYBY MU TEN
OTROK, O KTEREHO SE JEDNA, PATRRIL. PODLE KVIRITSKEHO PRAVA a tak
dale.”

Podle toho, ktery text si dany autor vzal za podklad, rozlisoval P. Bonfante tfi skupiny
rekonstrukci. Prvn{ skupina autora si bere za zaklad zejména D. 6.2.7.11, druha kombinuje oba
fragmenty a tieti stavi vyluéné na D. 6.2.1.pr." Néktet{ viak davaji pfednost Gaiové textu, napf.
F.B. J. Wubbe®™. P. Bonfante vypracoval nékolik rekonstrukci zalozenych jak na Ulpidnové
komentafi, tak na Gaiové textu.” Piesnd rekonstrukce ediktu v8ak vzhledem k tomu, Ze si tyto

texty navzajem odporuji, a k nedostatku dalsich prament neni mozna.

4 BUBELOVA: Negatorni...,s. 112.

46 KINCL, Jaromir. Gains: Uebnice priva ve ityrech knibich. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007,
s. 259 — 261.

YT BONFANTE: Scritti..., s. 393 — 395.

4 WUBBE, Felix Bernard Jozef. Quelques remarques sur la fonction et Porigine de l'action Publicienne. Revue
internationale des droits de I'antiquité, 1961, roc. 8, s. 427.

¥ BONFANTE: Seritti. .., s. 395, 399.
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vvvvvv

perpetunn’’ vyslovil O. Lenel hypotézu, Ze pivodné existovaly dva edikty a dvé formule.”
Jedna k ochrané nabyvatele, ktery nabyl mancipaéni véc od vlastnika pouhou tradici (bonitarni
vlastnik) zalozena na D. 6.2.1.pr., a druha k ochrané dobrovérného nabyvatele od nevlastnika (4.
[ possessor)”® na zakladé D. 6.2.7.11. Pod vlivem kritiky O. Lenel tento nézor piehodnotil” a
v dalsich vydanich Das Edictum perpetunm zastava dnes jiz tradicni pojeti, ze se jednalo o jeden
edikt a jednu formuli, kterym prétor sliboval chranit nabyti mancipacni véci ex iusta causa pouhou

tradici, a to uz pred ubéhnutim vydrzeci doby.”

Rekonstrukce:

O. Lenel (D. 6.2.1.pr.):”

Edikt: ,,87 guis id guod mancipio datur traditum ex insta causa et nondum usucaptum petet, indicium
dabo*.

Formule: 57 quens hominem As As bona fide emit et is ei traditus est, annno possesisset, tum si enm
hominem q. d. a. eis ex iure Quiritium esse oporteret, a. d. r. a., si ea res ... Ao Ao non restituetur, q. e. r. e. 1.

p. rel.

F. B. ]. Wubbe (G. 4.36):*

ST quis ex dusta cansa traditam sibi rem nondum usucaptam petet, indicium dabo.

S0 LENEL, Otto. Das Edictum perpetunm: Ein Versuch zu seiner Wiederberstellung. 1. vydani. Leipzig: Verlag von Bernhard
Tauchnitz, 1883, s. 130.

51 O. Lenel vsak nebyl prvnim, kdo s touto hypotézou pfisel. P. E. Huschke sice oba edikty spojil do jedné véty, ale
domnival se, Zze formule byly dvé. HUSCHKE: Das Recht..., 5. 7 — 8. Dva edikty a dve formule rekonstruoval jesté
dfive napf. RUDORFT, Adolf Friedrich August. Edicti perpetui quae religna sunt: de iuris dictione edictum. Lipsiae: Hirzel,
1869, s. 75.

52 Pouzivam zde ,nabyti od nevlastnika® (v némecké literatufe se v tomto kontextu hovoii o ,,Ermverb vom
Nichteigentiimer), nejde ale o nabyti vlastnického prava jako takové (to nebylo v fimském pravu mozné), ale o nabyt
drzby, ptip. o domnelé nabyti véci.

53 LENEL, Otto. Palingenesia iuris civilis: inris consultorum reliquiae quae Iustiniani Digestis continentur ceterequae inris prudentiae
civilis fragmenta minora secundum auctores et libros. Lipsiae: Bernhard Tauchnitz, 1889, s. 512, 1264. LENEL: Nachtrige.. .,
s. 12, 25. Velkymi kritiky tohoto Lenelova pojetf byli napt.: APPLETON, Chatles. Histoire de la propriété prétorienne et de
Laction publicienne. Svazek 1. Paris: Ernest Thorin, 1889, s. 60 — 83. ERMAN, Heinrich. Beitrige zur Publiciana.
Zeitschrift Der Savigny-Stiftung Fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 1890, roc. 11, ¢. 1, s. 239 — 241. Duavody pro
odmitnuti dvou ediktd vyplynou z O. Lenelovy pozd¢jsi rekonstrukee popsané nize.

5 LENEL: Das Edictum. .., s. 170.

5 Tamtéz.

56 WUBBE: Quelques. .., s. 436.
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2.1 Traditur

Zjevnou namitkou proti autenticité ,,zraditur** je nevyhovujici ¢as tohoto slovesa. Od toho
se také odviji rekonstrukce. ,, Traditur* je indikativ prézentu pasiva. ,,Id quod traditur* tedy znamena
bud’ ,,néco, co je (bylo) pfedano®, nebo ,,néco, co je zpusobilé tradice”. Ani jeden z téchto
vyznamu vsak podle vétsinového nazoru nepfichazi v uvahu. Vzhledem ke znénf jinych edikta by
zde mélo byt perfektum futura ,,zraditum erit”’ V momenté podani zaloby uZ totiz tradice
probéhla.”

Lze vysledovat tfi hlavni pfistupy k rekonstrukci této ¢asti ediktu: jednd se o chybu
v psani, znéni je puvodni (pfip. s drobnou chybou v koncovce ,,-1), nebo jde o interpolaci.

H. Erman vychazi z toho, ze v puvodnim textu, se kterym pracovali kompilatofi, stala
zkratka |, tradit.er.”, tj. ,traditum erif‘. Pii opisu této pasaze méla byt nespravné pfepsina jako
straditur<” Tuto teorii odmita jak O. Lenel®, tak P. Bonfante.”" P. Bonfante pfiznava této
hypotéze, ze elegantné vysvétluje slovni tvar ,,zraditur**, ale namita, ze takto rekonstruovany edikt

0. Lenel tvrdi, ze

neni syntakticky spravné a bylo by zapotfebi dale ménit strukturu véty.
zkratka ,,er s vyznamem ,,erif neni obvykld a trva na tom, ze pravdépodobnéjsi nez chyba
v psani je interpolace.”’

Jinym pfistupem je zachovani dochovaného znéni ,,id quod traditur®, piipadné s drobnou,
ale nejcastéji uvadénou zménou jako ,,id quod tradituns®, a to s dvojim moznym odivodnénim.
Veétsinou autofi chapou toto spojeni ve stejném vyznamu jako ,,zraditum erif*, tj. podstatna je pro
né skuteénost, Ze Zalobce véc, ktera je pfedmétem sporu, nabyl (pouhou) tradici.”* Tento vyznam
je také v souladu s Gaiovym textem 4.36 (viz vyse). Pfi argumentaci se zaméfuji na to, zda tento
tvar byl ve své dobé gramaticky mozny. Podle P. E. Huschkeho musel prétor pouzit minuly cas
Wtraditum ... est“®, protoze v dobé podani zaloby jiz k tradici doslo.” Ch. A. Pellat oponuje tim,

7e je mozné zachovat ,traditu, nebot’ ve starych formulich se ¢asto pouziva piitomny cas.”

D. Pugsley k tomu pfidava tfi argumenty. ,,Qwi bona fide emif’, které je nckterymi autory

57 LENEL: Beitrage...,s. 2 — 5.

8 HUSCHKE: Das Recht...,s.5—6.

5 ERMAN: Beitrige. . ., s. 232, 249.

60 LENEL: Nachtrige. .., s. 15.

0t BONFANTE: Seritti..., s. 403.

02 Tamtéz.

03 LENEL: Nachtrage. .., s. 15.

04 Napt. APPLETON: De Ja Publicienne. .., s. 505. HUSCHKE: Das Recht..., s. 7. PELLAT, Charles Auguste. Exposé
des principes généranx du droit romain sur la propriété et ses principansc démembrements et particulierement sur I'nsufruit. 2. vydani.
Paris: Librairie de Plon fréres, 1853, s. 449.

05 Esf* bere Huschke ze spojeni ,.ez nondum unsucaptun®, pficemz se domniva, ze ,ef* je chybné napsané ,,es7.
HUSCHKE: Das Recht..., s. 7. Viz také APPLETON: De la Publicienne. .., s. 505.

66 HUSCHKE: Das Recht..., s. 5 — 6.

67 PELLAT: Exposé. .., s. 449.
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povazovano za soucast druhého ediktu, je také v piitomném case. Lex Attinia, posledni znamy
zakon pred publicianskym ediktem, obsahovat perfektum futura ,,subruptum erit*, cimz zpuasobil
pochybnosti o tom, zda je zakon retroaktivni. Prétor se proto mohl rozhodnout pouzit
archaiCt¢jsi tvar v prézentu. Zatfet{ je znamo, ze LDT také pouzival ,,nancitor namisto ,,nactus
erit’® Tyto tvahy odmiti P. Bonfante jako neslucitelné s pravidly latinské gramatiky a
nedostateéné odivodnéné prameny.” Ch. Appleton pregnantné napsal, Ze tato diskuze je
zbyteéna, nebot’ se obé strany shodujf na vyznamu téchto slov.”

Druhym zpasobem jak oduvodnit ,,id quod traditur® je pfistoupit na jeden z doslovnych
vyznamu ,,id guod traditur’’, ¢ili ,,néco, co je zpusobilé tradice®. Tento malo casty vyklad narazi na
velkou piekizku v podobé nemoznosti spojeni tradice s dal$im znakem, tj. ,.ex iusta cansa.”
W dusta causa’ se potom musi pojit s ,,pefef, coz je velmi kontroverzni tvrzeni (viz nize).

O. Lenel i P. Bonfante pokladaji ,,id guod traditur® za interpolaci. Kazdy vsak z jinych
davodu. O. Lenel stavi svou hypotézu na tom, ze publicianska zaloba méla pivodné slouzit jen
k ochrané¢ bonitarniho vlastnictvi, resp. pfevodu mancipacnich véci pouhou tradici. Proto edikt
musel néjakym zpusobem zminovat mancipaci. Protoze vsak bézné ,,res mancipi nezapada
do struktury ediktu, domniva se O. Lenel, ze prétor toto vyjadfil slovy ,,id guod mancipio datur
nebo ,,id guod mancipatur*. Znak tradice byl podle néj vyjadten spojenim ,,#raditum ex insta cansa“.””
Protoze byla vSak mancipace zrusena a publicianska Zzaloba nadale chranila jen nabyti
od nevlastnika, kompilatofi namisto ,,mancipatur® napsali ,,traditur’*. Protoze by v ediktu potom
bylo ,traditio” dvakrat ,,id quod traditur traditum ex insta causa®, rozhodli se ,,traditum’* vynechat

. L 3
pfi zachovan{ vyznamu.’

Wld gunod traditur® tedy podle O. Lenela nemélo oznacovat véci,
které se prevad¢ji tradici (id quod traditionem recepit), ale skutecnost, ze véc, kterda je predmétem
sporu, zalobce nabyl tradici (id guod traditum erif).

O. Lenelova hypotéza ma dvé mezery. Zaprvé jim navrhované znéni nevylucuje
poskytnuti ochrany nabyvateli mancipacni véci non a domino. V diivéjsich pracich se domnival, ze
edikt (prvni ze dvou, D. 6.2.1.pr.) obsahoval slova ,,z doming“* 1 pozdéji, kdyz od tohoto nazoru

ustoupil, setrvaval na tom, e prétor mél v imyslu chranit pouze nabytf od vlastnika.” Prétor mél

podle n¢j na mysli toliko odstranéni problému nedostatku formy a to, ze by edikt mohl byt pouzit

% PUGSLEY, David. On the style of Paul’s and Ulpian’s Commentaries on the Edict. Acta Juridica 1973, 1973, s.
191.

0 Velmi podrobné BONFANTE: Seritti. .., s. 422 — 438.

70 APPLETON: De /a Publicenne.. ., s. 505.

"W LENEL: Beitrage..., s. 3.

2 LENEL: Das Edictum. .., s. 170. Blize viz LENEL: Beitrige..., s. 31 — 34.

3 LENEL: Beitrige ..., s. 34.

7 Tamtéz, s. 30 — 31.

S LENEL: Das Edictum. .., s. 170. Blize viz LENEL: Nachtrage. .., s. 28 — 29.
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1 pro ochranu nabytl #on a domino si podle O. Lenela ani neuvédomil, nybrz pfedpokladal, ze
ostatni néleZitosti budou splnény stejné jako u vindikace.”

Druhym problémem je, ze v O. Lenelové rekonstrukci vznikd na prvni pohled
neoduvodnény rozdil mezi nabytim mancipaéni véci non a domino, kterému je (byt' podle O.
Lenela neumyslné) poskytnuta ochrana, a nabytim nemancipacni véci non a domino, které ochranu
nema.” Mimoto z pramenti znime piipady, kdy byla publiciinskd Zaloba pouzita i u véci
nemancipaénich.” Také je otizkou, jestli zalobu mohl pouzit i ten, kdo ziskal véc fadné
mancipaci od vlastnika. Zaprvé podle O. Lenela, kdyz si prétor neuvédomoval, ze edikt muze
slouzit i ochran¢ nabyti won a domino, nemél duvod zahrnout do aplikacnitho ramce Zaloby i
nemancipaéni véci. Zadruhé nabyvatel nemancipacni véci non a domino tuto zvlastni ochranu ani
nepotieboval, protoze mohl pouzit vindikaci v podob¢ legis actio sacramenta in rem (dale také
whas.ir ). Tvedi, ze je nemyslitelné, ze by se v La.s.z.r. vyzadoval absolutni dtkaz o vlastnictvi. Byl
dostatecny dikaz o tom, ze doslo k tradici (pfip. mancipaci apod.). Opravnéni prevodce musel
dokazovat teprve tehdy, pokud i Zalobce prokazal obdobny zpusob nabyti. Tradice mancipacni
véci ochranu potfebovala, protoze zalobce v takovém pfipadé nemohl prokazat formalni pfevod,
takze nemohl pouzit ani La.s.z.r., ani petitorni formuli. Pivodné zalovany musel prokazat, ze ma
stejné nebo lepsi pravo nez protistrana. Nove ale zalovanému stacilo, pokud Zalobce neunesl své
dakazni bfemeno a neprokazal své vlastnické pravo. Jakmile se formulovy proces rozsifil i na
nemancipacni véci, potfeboval jejich nabyvatel stejnou ochranu. O. Lenel tvrdi, Ze k rozsifeni
aplikacniho rozsahu publicianské zaloby v tomto sméru doslo az pozdéji na zaklade argumentu
fortiori a je dilem jurisprudence.”

P. Bonfante nesouhlasi s O. Lenelovym oduvodnénim ,,id quod traditur. Zaprvé, je
gramaticky nemozné, aby oznacovalo akt tradice.”” Odmita také, ze by prétor mohl mancipaéni
véci oznacit spojenim ,,id quod mancipatur*. Gaius pise v 4.36: ,res”. Neni{ davod, aby prétor
nenapsal obvyklé , res mancipi“. Kromé toho P. Bonfante nesouhlasi vibec s tim pfedpokladem,
ze zaloba méla chranit toliko neformalni nabyti mancipacni véci, ale zaklada svou teorii na tom,
ze chranila ,,in bonis* obecné (vychazi prave z Gaiova ,re5).

P. Bonfante nabizi alternativni, byt’ zna¢né komplikovangjsi, vysvétleni tohoto problému.
Vychazi z porovnani D.6.2.1.pr. a G. 2.36. Jeho rekonstrukce na zaklad¢ G. 4.36 zni: ,,87 guis rem

ex iusta cansa traditam sibi et nondum usucaptam petet, i. d.“ P. Bonfante se pta, pro¢ by kompilatofi

76 LENEL: Nachtrage. .., s. 28 — 29. Timto se bliZze zabyvam v podkapitole vénované znaku ,,non a domino.
7T 'Tamtéz, s. 28 — 30.

8 D. 6.2.12.2 - 3.

7 LENEL: Nachtrige. .., s. 29 — 31.

80 BONFANTE: Seritti..., s. 403.

81 Tamtéz, s. 404. K tomu blize viz kapitolu vénovanou funkci publicianské Zaloby.
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nahradili prosté ,,res podivnou konstrukei ,,id guod traditur*, kvali které museli vynechat dulezité
wtraditam sibi¢. 7 Digest jsou znamy piipady aplikace publicianské Zaloby na ochranu prav,
napt. ususfructu, slazebnosti.* Pokud by se Zaloba méla vztahovat na prava jiz od po¢atku, nemohl
by edikt obsahovat ,,id qguod mancipatur, protoze prava se pfevadéla tradici nebo zniurecessi.
Vzhledem k tomu, ze ne vSechna tato prava bylo v klasickém pravu mozné vydrzet nebo pievést
tradict’, domniva se, Ze rozsifen{ publicidnské Zaloby na prava je stejné jako rozsiteni wsucapia,
tradice adrzby az dilem justinidnského prava® a odpovidajici fragmenty Digest jsou
interpolovémy.85 Protoze kompilatofi rozéifili publicianskou zalobu i na néktera prava, museli
vymyslet novy termin, a sice ,,id guod traditur®, ktery podle n¢j skutecné znamena ,to, co lze
pfevadét tradici.” Souhlasi s O. Lenelem, Ze ,traditam sibi kompilatofi potladili, aby se
neopakovali. Tim sice vznika gramaticky nedostatek, protoze se vyrazem ,,id quod traditur méla
kromé pfedmeétu nadale vyjadfovat i tradice samotna, ale dspornost vyjadfovani tento nedostatek
vyvazila.” Tento gramaticky tvar také odivodfuje vlivem feétiny, kde by podobna frize byla
gramaticky spravné.”

O. Lenelova rekonstrukce neodpovida Gaiové textu, kterj mancipaci rovnéZ nezmituje.”
V Gaiové dobé se mancipace jesté pouzivala”, takze Gaius nemél podobny dévod jako
kompilatofi mancipaci z textu vypustit. Jsou dvé mozna feseni tohoto rozporu. Bud Gaius
neuvadi kompletni pivodni znéni ediktu, ale znéni, které odpovida az pozdé¢jsimu pravnimu
vyvoji, tj. rozsifeni 1 na nemancipacni véci, nebo tato slova v ediktu nebyla a O. Lenel se myli.
Vzhledem k tomu, Ze o mancipaci shodné¢ ml¢i Ulpian i Gaius a Ze je ndm znamo z prament, ze
se zaloba pouzivala i v pfipadé nemancipacnich véci, pfiklanim se k nazoru, ze edikt mancipaci
viubec nezminoval. Zda se, ze O. Lenel vytvofil svou rekonstrukci ponékud uméle tak, aby
odpovidala jeho pfedstavé, Ze Zzaloba méla chranit pouze bonitarni vlastnictvi. Ukazuje se vsak, ze
to nebylo potfeba, protoze jini autofi dospivaji ke stejnému zavéru, aniz by do ediktu vkladali

mancipaci.”

82D. 6.2.11.1; D. 6.2.12.2; D. 6.2.12.3.

83 P. Bonfante zde cituje G. 2.28 — 30.

84 1. 2.1.40.

8 BONFANTE: Seritti. .., s. 405 — 408.

86 Toto spravné kritizuje F. Sturm. I v justinianském pravu spadaly véci nehmotné do terminu ,,7es”. Neméli divod to
meénit. F. Sturm se tak pfiklani k O. Lenelové odavodneni. STURM, Fritz. Zur urspriinglichen Funktion der actio
Publiciana. Revue internationale des droits de lantiguité, 1962, ro¢. 9, s. 412 — 413.

87 BONFATNE: Seritti. .., s. 410.

88 Tamtéz, s. 412.

89 O. Lenel zde nevidi rozpor, protoze vidi paralelu v jim rekonstruovaném ediktu a formuli, kterou uvadi Gaius:
»2d quod mancipatur*, tj. mancipacni véci, v Gaiové formuli predstavuje ,,homo", otrok. LENEL: Nachtrége. .., s. 28.

0 G. 2.25.

91 Viz nize kapitolu vénovanou funkci publicianské zaloby.
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Jako pravdépodobnéjsi nez O. Lenelova rekonstrukce se mi zda bud’ P. Bonfanteho
aF.B.]J. Wubbeho rekonstrukce =zalozena na Gaiove textu: ,rem ... traditam $ibi,
ptip. rekonstrukce, kterd zachovava ,,id quod traditu-r/ -»*‘. Obé varianty vsak nesou stejny vyznam,
oznacuji skutecnost, ze zalobce nabyl véc tradici. Namitka gramatické nespravnosti vazby ,,id guod
traditum’* se zda ve srovnani s argumenty, které shrnul D. Pugsley, jako pomérné slaba.
I P. Bonfanteho odavodnéni interpolace v sobé nese gramatické nedostatky. Navic neni zfejmé,

pro¢ by kompilatofi v ediktu nemohli nechat ,,7es*, které v sobé zahrnuje jak véci hmotné, tak i

véci nehmotné.

2.2 Exiusta causa [petet]

Neni zfejmé, k ¢emu se slova ,,ex zusta cansa’™ ve znéni dochovaném v D. 6.2.1.pr. vazi.
Gramaticky by se méla vézat na sloveso, které se nachazi ve vété dale, tj. ,peter.”” Vazba ,ex insta
cansa petet* se nachazi také v D. 6.2.3.1., které sice zni: ,,Ait praetor: ex iusta causa petet. |...]," avsak
Ulpiantv komentat v tomtéz ustanoveni se zjevné tyka tradice ex iusta causa: ,,Qui igitur iustam
causam traditionis habet, |...).“ Spojeni ,,ex iusta causa petef* nenachazi v fimském pravu uspokojivé
odivodnéni. Jeho vyznam by spocival v diskrecnim opravnéni prétora zalobu neposkytnout,
nebude-li Zalobce mit ,,spravedlivy* davod.” Ackoliv nelze s jistotou vyvratit existenci této vazby
v pavodnim predklasickém znén{ ediktu,” je vzhledem ke znénf Ulpidnova komentife a Gaiova
textu nezpochybnitelné, Zze v klasickém pravu se jiz ,,iusta causa“ musela obdobné jako u vydrzeni
vztahovat k tradici.

O. Lenel vychazi z rekonstrukce znaku ,,zraditur‘. Podle n¢j v dusledku vypusténi slov
wancipio datur a nasledné zmeéné ,,tradituns na traditur® ztratilo spojeni ,,ex iusta cansa® svou
puvodni vazbu na , fradituni“, tj. , traditum ex iusta cansa*. ,, Traditum'* kompilatofi podle néj v zajmu

1.

jednotnosti vyskrtli také v D. 6.2.3.1.7 Toto feseni bylo bez ohledu na rekonstrukci znaku
wtraditur'S vSeobecné piijato, protoze odpovida jak vyznamu Ulpianova komentafe, tak Gaiovu

textu.”’

92 Shodné WUBBE: Quelques. .., s. 436.

23 BONFANTE: Seritti..., s. 447. APPLETON: Histoire. .., s. 67 — 68.

% To odmita napt. APPLETON: Hiszire. .., s. 67 — 68.

% Viz argumenty pro autenti¢nost tohoto znéni PUGSLEY: On the Style. .., s. 190 — 192.
% LENEL: Beitrage. .., s. 9. LENEL: Nachtrige..., s. 15.

97 Souhlasi s tim i APPLETON: Histoire. .., s. 67.
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2.3 Non a domino

Mezi autory panuje shoda na tom, ze se slova ,,non a domine™ puvodné v ediktu ani formuli
nenachazela.” Zaprvé tato slova nenajdeme v Gaiové textu a zadruhé Ulpian je nekomentuje.
O. Leneliv nazor proSel zajimavym vyvojem, na kterém lze dobfe ukazat argumenty pro
rekonstrukei.

Co se tyce gramatické pozice slov ,,non a domino v ediktu, setkdavame se se stejnym
problémem jako v piipad¢ ,.ex iusta cansa®. Gramaticky se muze vazat pouze na ,petet*. ,ld quod
traditur non a domino® nedava smysl. Pokud vsak pfistoupime na O. Lenelovu rekonstrukei
rozebranou vySe, vazalo by se ,,non a domino® na akt tradice, at’ uz je slovné vyjadren jakkoli, napf.
wiraditum non a domino. Starsi nazor, ze se ,non a domino® pojilo s ,.petef, byl spokojivé vyvricen
jesté pred O. Lenelem, takze zde jen stru¢né uvedu dva stézejni argumenty. Zaprvé spojeni ,,zon
a domino petere by bylo velmi neobvyklé a stejné jako ,,zraditum non a domino® se neobjevuje
v pramenech, a to na rozdil od ,,non a domino emisse. Zadruhé toto spojeni nedava dobry smysl.
Pokud by prétor skutecné poskytl zalobu jen proti takovému Zalovanému, ktery neni vlastnikem
véci, pro¢ by pro zalovany musel vznaset exceptio iusti domini?” O. Lenel na podporu tohoto

argumentu cituje nasledujici fragment:

Neratius D. 6.2.17

wPubliciana actio non ideo comparata est, ut res domino auferatur: einsque rei argumentun: est prino
aequitas, deinde exceptio ,,si ea res possessoris non sit‘: sed ut is, qui bona fide emit possessionemque eins ex ea
cansa nactus est, potius rem habeat. *

Preklad:

Publicianska zaloba nebyla zavedena proto, aby byla véc odebrana vlastnikovi, jehoz véci
sveddf zaprvé ekvita a zadruhé namitka ,,pokud ta véc nepatii drziteli”, nybrz proto, aby ten, kdo

koupi v dobré vife a z toho divodu ziska drzbu véci, mél lepsi pravo na véc.

Je ztejmé, ze se Neratius pfi obran¢ kviritského vlastnika proti publicianské Zzalobé
spoléha na aequitas a exceptio. Pokud by prétor zalobu proti kviritskému vlastnikovi ani neposkytl,
byla by tato zminka zbyteéna, nebot’ aequitas a exceptio maji své uplatnéni az v tzen{ apud indicem.""”

Pavodné se O. Lenel domnival, Ze ,,non' je interpolace a ze ,,a domino® je piavodni.

Povazoval tato slova za nutnd, protoze se domnival, ze edikt citovany Ulpianem v D. 6.2.1.pr.

9% APPLETON: De la Publicienre..., s. 496. BONFANTE: Saits..., s. 402, 414. DIOSDI: Omwnership..., s. 158.
LENEL: Das Edictum...,s. 171.

9 LENEL: Beitrage...,s. 5—17.

100 Tamtéz, s. 6.
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mél chranit pouze nabyti mancipaéni véci tradici od vlastnfka (bonitarni vlastnictvi v uzsim
smyslu). Prétor slovy ,,a domino® mél chtit vyloucit ochranu nabyvatele od nevlastnika, prostého
drzitele v dobré vite (b. /. possessor), ktery by jinak s ohledem na fikci vydrzeni byl chranén.'”!

Pokud by v ediktu bylo ,,nmon a domino®, zaloba by bonitarn{ vlastnictvi nechranila vibec.
Mimoto F. Benedek spravné pfipominda, ze by edikt obsahoval dva protichiadné pozadavky.
Zalobce by jednak musel tvrdit, 7e je v pozici pro vydreni, coz predpoklada dobrou viru,
ale zaroven i ze véc ziskal od nevlastnika. Tento problém vsak mizi, pokud pfistoupime na vyklad
Pomponiova fragmentu, ze pro ucely publicianské Zaloby se zkouma dobra vira toliko k dobé
pfevodu véci, nikoli ke stavu pred nebo po ném, ¢ili Ze mala fides superveniens non nocet.'”

V pfipadé, Ze by v ediktu bylo ,,a domino®, vznika dal$i problém, a sice ze muze dojit
k postupnému nékolikerému pfevodu mancipacni véci tradici. Pokud nabyvatel véc dale proda,
je toto nabytf ji z hlediska civilniho prava non a domino.'”

Pozdéji se O. Lenel pfiklonil k tomu, ze interpolaci je celé spojeni ,,z0m a domino™. Protoze
vsak nadale zastaval nazor, ze puvodni funkci byla jen ochrana bonitarntho vlastnictvi musel
hledat jiné konstrukce. Prétor podle néj chtél ,zrovnopravnit® tradici s mancipaci. Pravem
pfevodce se nezabyval, protoze to bylo stejné u mancipacnich i nemancipacnich véci a mélo se
posuzovat jako u petitorni formule. Prétorova hypotéza tedy byla, Ze pokud je véc, ktera jinak
musi byt pfevedena mancipaci, pouze tradovana, poskytne ochranu, jaka by mu jinak nalezela z

104

vindikace.”" Nelze vSak prehlédnout fakt, ze prétor konstruoval edikt na zaklad¢ vydrzeni,

pficemz i nabyvatel od nevlastnika muze véc vydrzet, takze by podle takto rekonstruovaného

znén{ ediktu mél byt chranén.'”

O. Lenel to vysvétluje tak, ze prétor tento fakt pfehlédl
a zpocatku takovym zalobcum Zzalobu neposkytoval. Rozsifeni na nabyvatele od nevlastnika je
podle néj az dilem jurisprudence.'” Ch. De Visscher, ktery obhajoval O. Lenelovu teorii o
puvodni funkci publicianské zaloby, si tento rozpor vysvétloval tak, ze v pfedklasickém pravu
nebylo vydrzeni véci od nevlastnika viibec mozné, proto s tim nepocital ani prétor Publicius.'”

O. Lenel dospél tedy k nazoru, ze slova ,mon a domino® byla pifidana kompilatory,
aby zduraznili, Ze se edikt napfisté tyka jen drzitelt v dobré vife (nabyti od nevlastnika), nikoli uz

bonitarntho vlastnictvi (bezformélni pfevod mancipacnich véci od vlastnika).'” D. Pugsley proti

101 Tamtéz, s. 30.

102D. 6.2.7.14. BENEDEK: Ursprang. .., s. 75.

103 Srv. D. 21.3.3.

104 LENEL: Nachtrige. .., s. 18 — 19. Stv. D. 6.2.7.8.

105 G. 2.43.

106 LENEL: Nachtrége. .., s. 29. Blize viz podkapitolu o ,,fraditur vyse.

107 DE VISSCHER, Chatles M. J. D. ,,Auctoritas* et ,,mancipium®. Studia et documenta bistoriae et inris, 1956, ro¢. 22,
s. 98 — 99. DE VISSCHER, Chatles M. J. D. De la défense d’usucaper les choses volées. Revue internationale des droits
de antignité, 1958, roc. 5, s. 471 — 473. Blize viz kapitolu o funkci publicidnské zaloby nize.

108 LENEL: Das Edictum...,s. 171.
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tomu namitd, ze kompilatofi neméli davod tato slova do ediktu vkladat, protoze dualita
vlastnického prava byla cisafem Justinianem zruSena, a tak problém bezformalnich pfevoda
mancipacnich véci zanikl. Vlozeni téchto slov tedy nemélo zadny pravni vyznam, ale toliko
vysvétlujici. Proto vyslovuje nazor, ze by se mohlo jednat o glosu.'”

Pokud slova ,,non a domino™ v puivodnim ediktu nebyla, neni potfeba vytvaret rekonstrukce
dvou ediktd se dvéma formulemi, protoze postaci jedno znéni, které pokryje jak ochranu
bonitirniho vlastnictvi, tak drzby v dobré vife (nabyti od nevlastnfka)."’ V fizeni in iure nebylo ani
mozné rozlisit, zda Zzalobce nebyl véc od vlastnika ¢i nikoli, to vyslo najevo az v fizeni apud
indicem.""" Soudce, i pokud zjistil, Ze zalobce nabyl véc od nevlastnika, nemohl rozhodnout jinak,
nez v jeho prospéch, jestlize byly splnény ostatni nalezitosti vydrzeni. To nicméné musel byt
vzhledem k $iroké definici kradeze, jakozto negativni podminky vydrzeni, vzicny pifpad.'”” Nez
ze by si toto prétor neuvédomil, jevi se mi jako pravdépodobnéjsi, ze se rozhodl toto vzhledem
k nizké cetnosti a dostatecné ochrané vlastnika, kterou poskytovala uprava kradeze, zanedbat.

Potom i kdyby, jak tvrdi O. Lenel, nebyla ochrana nabyti #on a domino ptimym cilem prétora, byl

s nf alespon srozumeén.

2.4 Et nondum usucaptum

Tato pasaz nepusobi vétsi obtiZze. Jeji vyznam je jasny jak z nasledujicich fragmentd
Digest, tak z Gaiovych Instituci'”, tj. ,,zatim nevydrzel. Co se ty¢e znén{ ediktu (D. 6.2.1.pt.),
je zpochybnovana autenti¢nost ,,e/“. V latiné ma e/ téméf vyhradné vyznam ,,a“, pfip. ,,i“
Potom ale neni jasné, k jaké pasazi je ,,monsum usucaptum“ ve sluc¢ovacim pomeéru. Podle O. Lenela
to nemuze byt ,,id quod traditur‘, coz je prokazana interpolace, ani ,,id quod traditum erit*, kdyz ,,erit
by muselo ze syntaktickych davodu stat az za ,,usucaptum’. Jedna podle néj bud’ o chybu v psani,
interpolaci nebo pfed ,ef stilo ptvodné jesté jiné slovo, ke kterému by se tato pasaz mohla

vztahovat. Tim slovem ma byt ,,zraditun/“, které je zaroven nezbytné pro vazbu s ,ex iusta cansa™

(viz vyse).'
Za chybu v psani (opisu) ,,er* povazuji napf. P. E. Huschke nebo H. Erman. Podle

P. E. Huschkeho zde pavodné stalo ,.es7, které se rovnéz pojilo s ,,zraditun/: ,,87 quis id quod

19 PUGSLEY: On the style..., s. 191.

110 APPLETON: De /la Publicienne..., s. 501 — 502. Tak to také odpovidd Gaiovi. O. Lenel autenticitu Gaiova textu
zpochybnuje. Podle né¢j Gaius z pedagogickych davoda zapracoval do textu pozdéjsi vyvoj jurisprudence: LENEL:
Nachtrage. .., s. 10.

11 BENEDEK: Ursprung. .., s. 84

12 G. 2.50.

113 G. 4.30.

114 LENEL: Nachtrige..., s. 14 — 15.
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. . . 115 &
traditum ex iusta cansa non a domino est, nondum wusucaptum petet.> Podle H. Ermana doslo

k chybnému rozepsani zkratky ,zradit. er.”, kdyz namisto ,,traditum erit” bylo napsano ,,traditur ...

efc 116

2.5 Bona fides

Dobra vira neni vyjadtena v principin, které uvadi titul vénovany publicianské zalobé,
Ulpian je v této pasazi nekomentuje a neuvadi je ani Gaius. Najdeme je vSak dale v Ulpianove
komentafi v D. 6.2.7.11: , At praetor: ei qui bona fide emit* a v nasledujicich fragmentech.

Formulace ,,Ait praetor® a ,,ei qui* vedly dfive autory k tomu, ze slova ,,bona fide“ byla
soucasti ediktu, takze se tato slova v rtznych tvarech snazili zakomponovat do ediktu v D.
6.2.1.pr., coz vsak vedlo k podstatnym zménam ve znéni celého ediktu, nebo dovozovali existenci
dvou samostatnych ediktéi a dvou formuli.''” Nejen Ze slova ,,ei gui bona fide v tomto tvaru do
ediktu nezapadala'"®, ale zaroven nedokazali uspokojivé vysvétlit, pro¢ je Ulpidn nekomentuje
obvyklym zptsobem a pro¢ je necituje Gaius, ktery jinak uvad{ vsechny dulezité znaky zaloby.
Ch. Appleton namita, ze pokud tato slova puvodné byla v ediktu, nebyl davod, aby je kompilatofi
v principin vynechali, jenom aby je zopakovali o nékolik fragmentt dal.'"” Prosadil se nizor, ze
existoval jen jeden edikt a jedna formule (viz vyse). Zbyva ale vyfesit, jak se tato formulace do
Digest dostala.

Podle né¢kterych autortt se dobra vira vdobé zavedeni publicianské zaloby jesté
nevyzadovala.'”” Podle W. Dajczaka a kol. ,se vydélila ze $iroce chapaného pozadavku
spravedlivého titulu (iusta causa) teprve na pocatku principatu.“'* Pokud by to tak bylo, nemohla
by byt ani v ediktu, ani ve formuli, ani ,,nékde mezi“ (viz nize). Zda se, ze vsak pfevlada tradicni
minéni, Ze se dobré vira formulovala jiz v pozdnf republice.'*

Jsem pfesvédcen, ze Ulpiantv komentaf se pivodné zabyval dobrou virou v okamziku
koupé. Kdyby tyto fragmenty mély byt interpolovany, obsahovaly by zfejmé jako rozhodujici

moment pro posouzeni dobré viry tradici. Ma se za to, ze Justinian za rozhodny okamzik

115 HUSCHKE: Das Recht...,s. 6 —17.

116 ERMAN: Beitrige. .., s. 232, 249.

17 Napf. jiz zminena stars$i O. Lenelova rekonstrukce. LENEL: Bedtrige. .., s. 54.

118 Neni jasné, k cemu by se dobra vira vztahovala. Ulpidniv komentaf se tyka prevazné koupé v dobré vife, nikoli
tradice v dobré vife. Pokud ,,emi bylo v ediktu, mélo by spis byt ve tvaru ,emerit nebo ,,emisse dicetnr: LENEL:
Nachtrage. .., s. 21.

119 APPLETON: De la Publicienne. .., s. 502.

120 Napf. LOMBARDI, Luigi. Dalla ,fides* alla ,,bona fides“. Milano: A. Giuffre, 1961, s. 238. Cit. dle DIOSDI:
Omwnership...,s. 146. Sam G. Didsdi povazuje tento nazor za neakceptovatelny.

121 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGSCHAMPS DE BERIER, Francziszek. Privo rimskeé: Ziklady
soukromého prava. Ceské vydani: DOSTALIK, Petr. 1. vydani. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013, s. 206.

122 BONFANTE: Seizsi..., s. 503. KASER, Max. Altromisches Eigentum und ,,usucapio®. Zeischrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 1988, roc. 105, ¢. 1, s. 156.
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moment uchopeni se drzby, tedy v tomto ptipadé tradici, nikoli okamzik koupé.'”

Ulpian tento
problém nepochybné pfi psani svého komentafe fesil. Z jinych casti Digest vime, Ze pravé Ulpian
se pfiklanél v tomto sporu na stranu prokulianské skoly, ktera posuzovala dobrou viru
k okamziku uzavfeni kupni smlouvu, zatimco sabinidni povazovali za rozhodujici tradici.', '*
Paulus potom vyzadoval dobrou viru v obou okamzicich (zasadni spis je, ktery okamzik nastane
pozdéji)."”* To oviem jesté neznameni, e byla ve formuli pévodné vyslovné vyjidiena.
Kompilatofi mohli mit davod slova ,,bona fide“ do tohoto fragmentu vlozit pravé proto, ze velka
c¢ast Ulpianova komentafe se tykala tohoto pozadavku, a tak mohli kompilatofi vyslovnym
zminénim tohoto znaku sledovat lepsi srozumitelnost fragmentu.

Jini autofi namitaji, Ze nebyl diavod, aby dobra vira byla uvedena vyslovné, nebot’ je
implicitné obsazena v pozadavku zptisobilosti drzby Zalobce k vydrzeni (possessio ad usucapionem)."’
Vétsina autord, mezi nimi O. Lenel 1 P. Bonfate, se nicméné domnivaji, ze jsou tato slova
autentickd.'” Podle O. Lenelovy rekonstrukce zalozené na kombinaci G.4.36 a D. 6.2.7.11
piislusna pasaz formule znéla: ,,quens hominem As As bona fide emit.* Kompilatofi tedy nahradili
tehdy jiz obsolentni slova ,,guem As As“ prostym ,.ei qui“. Zustava problém, proc¢ je neuvadi
Gaius. Podle O. Lenela existuji jen dvé mozna feSeni. Bud’ byly formule dvé, nebo Gaius formuli
citoval nedplné. Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, ze se O. Lenel pfiklonil k druhému
feSeni. Za davéryhodnéjsi autoritu nez Gaia povazuje Theofila, ktery o ,,bona fide* hovoit."”

Pro spravnost tohoto nazoru hovoff i systematické argumenty. Je zfejmé, Ze komentaf
k ediktu kon¢i v D. 6.2.7.9:

wHaec actio et heredi et honorariis successoribus competit.

Preklad:

Tato zaloba svéddi 1 dédici 1 nastupcim podle honorarniho prava.

Touto formulaci Ulpian zpravidla zakoncuje své komentafe k ediktu. Zda se tedy,

se od D. 6.2.7.10 za&ina formule.

123 BELOVSKY, Petr. Vydrzeni v fimském pravu a komparativnim pohledu. .Ad Notam, 2007, roc. 13, ¢. 4, s. 116.

124 Jedna se o fragment ze stejného komentafe jako fragmenty tykajici se publicianské Zzaloby: Ulpianus libro 16 ad
edictum.

125D, 41.3.10.pr. Cit. dle BELOVSKY: Iydrfeni..., s. 116.

126 D, 41.4.2.pr. Cit. dle KASER, Max, KNUTEL, Rolf. Rimisches Privatrecht. 17. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2003,
s. 157. Viz také BELOVSKY: Vydrgeni. .., s. 116.

127 APPLETON: De la Publicienne. .., s. 503.

128 Viz ptehled rekonstrukel v BONFANTE: Serizsi. .., s. 393 — 399.

129 LENEL: Nachtrige. .., s. 24.

130 BONFANTE: Seritti..., s. 412 — 413, 420.
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O. Lenel pfiznava, ze pozadavek muze byt ve formuli vyjadfen i mlcky. Proc¢ tedy prétor
uvadi ,,bona fide“ vyslovné? Mohlo to mit takovy vyznam, ze formule oznacuje dobu koup¢ jako

IV z s oz 131
rozhodujici pro posouzeni dobré viry."

Pokud prétor skutecné uvedl tento pozadavek vyslovné
za timto ucelem, zda se, ze nebyl uspésny, a to vzhledem k vyse zminénému sporu prokuliana
a sabiniand. Je vSak mozné, Zze Publicius ji zminuje vyslovné, protoze v Publiciové dobé jesté
dobra vira nebyla jako pozadavek vydrzeni ustilena. Pokud se méla dobrd vira vyvinout
z fadného titulu na konci republiky nebo na zacatku principatu, potom by publicianska zaloba
mohla byt jednim z viibec prvnich pfipadi pozadavku dobré viry.

O. Lenel se dale pta, zda je mozné, ze formule postavena na bonae fidei emptio slouzila
1 bonitarnimu vlastnikovi. Pokud edikt nerozliSoval mezi nabytim a domino a non a domino,
ale spokoijil se s obecnym pozadavkem #raditio ex iusta cansa, je ptirozené, ze se to nerozliSovalo
ani ve formuli, ale ze formule stanovila jenom nutné minimum toho, co musel Zalobce prokazat,
tj. b. [ emptio (argument a fortiori). Bonitarni vlastnik nemél zajem dovolavat se nabyti od vlastnika,
nemclo to vyznam. Je tfeba také poznamenat, ze pokud O. Lenel edikt rekonstruoval spravne,
prétor Publicius si ani neuvédomoval, Ze edikt mohl byt pouzit ve dvou riznych ptipadech.'”
Ohledné této otazky P. Bonfante s O. Lenelem plné souhlasi.'”

Sjinym fesenfm pfisel T. Schirmer,"”* ke kterému se piiklonil i Ch. Appleton. Podle
Ch. Appletona by vyslovna zminka o dobré vife byla zbytecna, protoze je obsazena jiz ve fikci
vydrzeni.'” Déle argumentuje znénim D. 6.2.7.17, ve kterém Julian fka: ,,[P]fi tradici koupené
veéel je nutna dobra vira; stejné tak pokud nékdo umyslné uchopil cizi drzbu, nemutze zkouset
Publicidnu, protoze nemtze vydrzet. [...]"* Z formulace tohoto fragmentu se opravdu zda,
ze pozadavek dobré viry nebyl na prvni pohled zfejmy, nybrz ,az Julian® nas s timto faktem
seznamil, kdyz uvedl, ze dobra vira je nezbytna, protoze jinak by zalobce nemohl vydrzet.

Podle T. Shirmera a Ch. Appletona tedy slova ,,bona fide“ nebyla ani v ediktu samotném
a ani ve formuli. Dospivaji k originalnimu feSeni, ze se nachazela ,entre les denx*, tj. mezi pasazi,
ve které prétor specifikoval podminky Zaloby, a modelovou formuli. Mélo se jednat o jakousi
vysvétlujici pfechodovou pasaz. Po tom, co prétor slibil poskytnout Zzalobu tomu, kdo nabyl véc

tradici ex zusta cansa, uvedl formuli odkazem na ptipad, ktery byl nejcastejsi: ,,[57 qui bona fide emit

131 LENEL: Nachtrige. .., s. 23.

132 Tamtéz, s. 29.

133 BONFANTE: Scritti... s. 421.

134 SCHIRMER, Theodor. Der Besitzerwerb als Voraussetzung der Publiciana. Kritiche 1ierteljabrsschrift fiir
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 1876, roc. 18, s. 349 — 350.

135 APPLETON: De /a Publicienre. .., s. 502 — 503.

136 Pteklad BUBELOVA: Negatorni..., s. 115.
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Jormulam in hunc modum condeptam dabo [zde nasleduje formule citovanid Gaiem].“"”” O. Lenel

i P. Bonfante tuto teorii odmitajf zejm. proto, Ze by takovy postup prétora byl velmi neobvykly.'”

137 APPLETON: De /a Publicienne. .., s. 502 — 503.
138 BONFANTE: Seritti. .., s. 420. LENEL: Nachtrage, s. 24.
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3  Aktivni a pasivni legitimace a pfedmét dokazovani — vybrané

fragmenty z Digest

V této kapitole se zabyvam pravni podstatou publicianské zaloby, aktivni a pasivni
legitimaci a pfedmétem dokazovani. V prvni casti kapitoly s pomoci fragmentt z titulu
vénovaného publicianské zalobé (D. 6.2) rozebiram skutecnosti, které byly podle ediktu
rozhodujici. Fragmenty jsem usporadal, nikoli jak jdou za sebou v Digestech, ale tak, aby na sebe
lépe logicky navazovaly, i kdyZ to nebylo vzdy mozné, a pficlenil jsem je k jednotlivym prvkim
skutkové podstaty z ediktu. V druhé casti kapitoly je s pomoci téchto fragmentd shrnuta aktivni a

pasivn{ legitimace a pfedmét dokazovani.

3.1 Traditur

Ulpian D. 6.2.7.16:

Ut igitur publiciana competat, haec debent concurrere, ut et bona fide quis emerit et ei res empta eo
nomine sit tradita: ceterum ante traditionen, quamvis bonae fidei quis emptor sit, experiri publiciana non poterit.

Preklad:'”

Aby bylo mozné pouzit publicidinu, musi byt splnény obé podminky, jak dobra vira
kupujictho, tak Zze mu koupena véc byla skutecné pfedana. Ostatné pfed tradici, jakkoliv je

kupujici v dobré vife, nemutze zkouset publicianu.

Podle tohoto fragmentu nestaci uzavieni kupni smlouvy, ale kupujicimu musi byt véc
i pfedana tak, aby se dostala do jeho drzby. Kupni smlouva sama o sobé nema transla¢n{ acinky,
k pfevodu vlastnického prava se vyzaduje dalsi ukon, a to bud mancipace ¢i zninrecesse
u mancipaénich véci, nebo tradice u nemancipaénich véci.'" Aby kupuijici ziskal drzbu, musi byt
v zasad¢ kumulativné splnény obé slozky, a to jak animus possidends, tj. tmysl mit véc jako vlastni,
tak corpus possessions, tj. faktické panstvi nad véci.'"" Faktické panstvi nad véci se v tomto piipadé
iniciuje prave tradici. Drzba je nezbytnym pfedpokladem vydrzeni. Pokud Zalobce véc neziskal

do drzby, nemize se v jeho prospéch uplatnit fikce, ze véc drzel po celou vydrzeci dobu, kdyz

ji nedrzel vabec. Finguje se toliko uplynuti doby, nikoli drzba samotna.

139 Upravil jsem pteklad K. Bubelové v BUBELOVA: Negatori. .., s. 114, ktery hovoii o pfevedeni driby na jméno
kupujiciho, abych zdtraznil samotnou tradici.

140 G. 2.19 - 20; G. 2.22.

14 BARTOSEK: Engyklopedie. . ., s. 258.
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Paulus D. 6.2.12.7:
Sed etiam is, qui momento possedit, recte hac actione experiretur.
Preklad:

Ale také ten, kdo drzel jen okamzik, mtze opravnéné zkusit tuto zalobu.

Aby byl zalobce uspésny, nevyzaduje se, aby drzel po néjakou uréenou dobu. Naopak se
uplatni fikce, ze véc drzel po celou vydrzeci dobu (srv. G. 4, 36: ,,... anno possedisset...”). Staci

tedy, aby doslo k aktu tradice, pfip. k ziskan{ drzby jinym zpasobem (viz nize).

Ulpian D. 6.2.9.pr.:
Sive antem emptori res tradita est sive heredi emptoris, publiciana competit actio.
Preklad:

Publiciana nalezi, at’ uz je véc pfedana samotnému kupujicimu, nebo dédici kupujiciho.

Tento fragment je vyjadfenim univerzalni sukcese, kdy dédic vstupuje plné na misto

142

zustavitele. " Neni rozhodujici, jestli se oba pozadavky, titul a tradice, sesly u ztstavitele, nebo

jestli stranou kupni smlouvy byl ztstavitel a véc byla pfedana az po smrti zastavitele dédici.

Ulpian D. 6.2.9.1:

Si quis rem apud se depositam vel sibi commodatam emerit vel pignori sibi datam, pro tradita erit
accipienda, si post emptionen apud eum remansit.

Preklad:

Pokud nékdo koupil véc, kterou mél v uschove, vyptjcenou nebo v zastave, povazuje se

za pfedanou, pokud po koupi u n¢j zistala.

Zde se jedni o ptipad tzv. fraditio brevi manu (ptedani na kritkou ruku).'” Fakticky
nedochazi k samotnému aktu tradice, ale kupujici ma véc jiz ve své faktické moci, v detenci, ktera
se na zakladé kupn{ smlouvy méni na drzbu. Cili k faktické moci (corpus) piistupuje 1 vule mit véc

jako vlastni (animns). Podstatné je, Ze se tak déje z vile vlastnika.'

Jen takova drzba je possessio
ad usneapionem,'™ tj. zptisobila k vydrzeni. Pokud by detentor pojal animus possidendi bez souhlasu

vlastnika, sice by se stal drzitelem, ale nikoli fadnym, nybrz by spachal kradez. Zlod¢j nemuze

12 DOSTALIK, Petr. Dédicka instituce jako zakladni obsahova naleZitost testamentu. Casgpis pro prvai védu a praxi,
2012, roc¢. 20, ¢. 3, s. 275 — 276.

14 BARTOSEK: Engyklopedie. .., s. 310 — 311.

144 Srv. 1. 2.1.44.

145 BARTOSEK: Engyklopedie. .., s. 258.

29



publicianskou Zalobu pouzit, protoze nema titul ani dobrou viru a véc neni zpusobila k vydrzeni
(res habilis)."*

Opacnym piipadem je constitutum possessorium, kdy vlastnik proda véc, kterou ma ve své
detenci a zaroven si ji od kupujictho napt. pronajme. Ani zde nedochazi k aktu tradice, ale drzba
prodavajictho se méni na pouhou detenci a drzitelem se stava kupujici, ackoli fakticky véc ztstava
u prodavajictho."” Jsou i dal§{ ptipady, kdy nedochdzi k tradici jako takové, ale drzba pfesto

ptechazi, napt. traditio longa mann, kdy se na prevadény pozemek pouze ukaze z dalky.'**

Ulpian D. 6.2.9.2:
Sed et 5i praecessit traditio emptionem, idem erit dicendun.
Preklad:

Ale pokud tradice predchazela koupi, 1ze fici (plati) to stejné.

I zde ma kupujici véc fakticky u sebe jiz pfed uzavienim kupni smlouvy, ale s tim

rozdilem, Ze ji u sebe nema na zakladé néjakého jiného pravniho titulu.

Gaius D. 6.2.13.1:

Interdum quibusdam nec ex iustis possessionibus competit publicianum indicium: namque pigneraticiae et
precariae possessiones iustae sunt, sed ex his non solet competere tale indicium, illa scilicet ratione, quia neque
creditor neque is qui precario rogavit eo anino nanciscitur possessionen, ut credat se dominunm: esse.

Preklad:

Ne¢kdy ovsem z fadné drzby nepiislusi publiciana, nebot’ drzba na zakladé zastavy nebo
vyprosy je fadna, ale z nich nebyva povolena takova Zaloba, samozfejmé z toho davodu, Ze ani

véfitel, ani vyprosnik neziskal drzbu s takovym umyslem, aby se povazoval za vlastnika.

Stejné jako schovatel, vypujcitel (viz vyse) jsou zastavni véfitel a vyprosnik toliko

detentory (v tomto fragmentu nazyvana jako ,possessio” [naturalis/ corporalis]). Maji véc ve své

fyzické moci, ale nemaji umysl mit véc jako vlastni.'* Pokud tento dmysl pojmou, vznikne drzba

v s ,ove . , , S , , . . 150
nefadna ¢ protipravni (possessio iniusta), ktera nenf possessio ad nsucapionem."™

146 Tamtéz, s. 317.
147 Tamtéz, s. 118.
148 Tamtéz, s. 311.
149 Tamtéz, s. 133.
150 Tamtéz, s. 258.
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Ulpian D. 6.2.7.10:

S7 ego non emero, sed servus meus, habebo publicianam. ldem est et si procurator meus vel tutor vel
curator vel quis alius negotinm menm gerens emerit.

Pteklad:"!

Pokud nekoupim ja, ale muj otrok, mam publicianu. Stejné tak pokud koupi muj spravcee,

porucnik nebo opatrovnik nebo nékdo jiny, kdo obstarava mou zalezitost.

Tento fragment, ackoliv se sam netyka tradice, je podstatny pro pochopeni nasledujiciho
fragmentu. Otroci a jiné osoby alieni inris neméli sami zpusobilost nabyvat prava, nybrz jimi
nabyté véci se stavaly majetkem jejich pana. Nepfechazi jen vlastnictvi, ale i drzba (pan drzi skrze
svého otroka). Uéelem tohoto pravidla bylo sledovani zajmu pana. Proto i kdyz véc koupil otrok,
nalezi véc do majetku pana (nikoli vsak do kviritského vlastnictvi, takze se zde hovoii o
mancipaén{ véci) a mize tedy pouZit i publicidnskou Zalobu."”” Podobné to je iv pipadé jinych

3 o s , 7 v 7 1
zastupct kupujictho (spravee, opatrovnika, poruénika).'

Ulpian D. 6.2.9.6:

87 servus hereditarius ante aditam hereditatem aliquam rem emerit et traditam sibi possessionem amisertt,
recte heres publiciana utitur, quasi ipse possedisset. Municipes quoque, quorum servo res tradita est, in eadem
erunt condicione.

Preklad:"™*

Pokud otrok nalezejici k pozistalosti pfed nastoupenim dédictvi koupil néjakou véc
a po pfedani ztratil drzbu, opravnéné muze dédic publicianu pouzit, jako by sam drzel. Také

obcané (mésta), jejichz otrokovi je pfedana véc, jsou ve stejném postavent.

Tento fragment kombinuje dva problémy rozebrané vyse (D. 6.2.9.pr. a D. 6.2.7.10).
Slo o piipad, kdy otrok koupil, pfevzal a ztratil drzbu véci v dobé mezi smrti zastavitele, svého
pana, a nastoupenim dédictvi. Posuzuje se stejné jako v piipadé, ze by k tomu doslu jesté za
zivota zustavitele, pfip. az po nastoupeni dédice. Nastoupi-li dédic, ma se za to, Ze pozustalost

nabyl (zpétné) k okamziku zustavitelovy smrti. V mezidobi jde o lezici pozustalost (bereditas

151 Jde o zjednoduseny preklad K. Bubelové v BUBELOVA: Negatorni. .., s. 111.
152G, 2.86 - 89; G. 3.163.

1531, 2.1.42 — 43.

154 Jiz dfive odlisné BUBELOVA: Negatorni..., s. 117.
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155

tacens), ktera se vSak muze zvétsovat i zmensovat.  Dédic tak byl panem otroka i v tomto

mezidobi a drZel véc jeho prostiednictvim.'™

Ulpian D. 6.2.11 pr.:

S7 ego emi et mea voluntate alii res sit tradita, imperator severus rescripsit publicianam illi dandam.
Pfeklad K. Bubelova:"’

,»Cisaf Severus odpovida [(vydal reskript)], ze jestlize ja koupim véc a zmé vile je

[pfedana] jinému, patii Publiciana jemu.*

Cisaf Severus odpovida na otazku, kdo je aktivné legitimovan, kdyz véc nebyla predana
kupujicimu, ale z jeho vile tfeti osobé Dochazi tak k rozdéleni titulu a drzby mezi dvé osoby.
Podle cisate Severa je rozhodujici fadna drzba této tfeti osoby. Nemohlo se jednat o pfipad,
kdy by kupujici véc toliko pronajal tieti osobé, protoze tato by byla jen detentorem a nemohla by
tak pouzit publicianskou Zalobu. Muselo tak jit bud o svého druhu smlouvu s plnénim ve
prospéch tiettho nebo o zde byl jesté druhy pravni divod mezi kupujicim a tfeti osobou, pficemz

namisto dvoji tradice doslo pouze k tradici jedné.

Paulus D. 6.2.12.1:

Is cui ex Trebelliano hereditas restituta est, etiamsi non fuerit nactus possessionen, uti potest publiciana.
Pfeklad K. Bubelova:'™

»len, komu byla podle senatusconsulta Trebelliana vydana pozustalost, i kdyz dosud

neobdrzel (neziskal) drzbu, mtze pouzit publicianu.*

Jedna se o vyjimku z pravidla, ze publicianska zaloba pfislusi tomu, kdo véc drzel aspon
na kratky okamzik (viz vyse D. 6.2.12.7). Podle se. Trebelliana (56 n. 1)) prechazeji Zzaloby
z fiduciafe na fideikomisafe vydanim poztstalosti.”” Fideikomisat podavé Zaloby nikoli jako ten,
kdo ziskal véc tradici, ale jako nastupce takové osoby, proto se nabyti drzby jako takové

nevyzaduje. Jde o rozsiteni pravidla vyjadfeného vyse v D. 6.2.9.pr.'"

155 BARTOSEK: Encyklopedie. .., s. 164.

156 G, 2.89.

157 BUBELOVA: Negatorni..., s. 117. Pteklad je upraven, abych zdaraznil ptedani (,,res fradita”) namisto ,,pfevedeni®.
158 Tamtéz, s. 119.

159 BARTOSEK: Engyklopedie. .., s. 290.

160 Srov. nize D. 6.2.7.9. Viz také D. 41.2.23.pr.
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Pomponius D. 6.2.15:

Si servus meus, cum in fuga sit, rem a non domino emat, publiciana mibi competere debet, licet
possessionen rei traditae per eum nactus non sim.

Preklad:

Pokud muj otrok, zatimco je na ttéku, koupi véc od nevlastnika, nalezi publiciana v muj

prospéch, i kdyz jsem drzbu véci jemu pfedané neziskal.

Jadrem tohoto fragmentu neni, jak by se mohlo zdat, ze otrok ziskal véc od nevlastnika,
ale skutec¢nost, ze se jednalo o otroka uprchlého. Sam uprchly otrok zustava v drzbé svého pana,

! Protoze pan nemohl védét,

1 kdyz ve skutec¢nosti nad nim pan nema kontrolu (nema corpus).
kde se jeho uprchly otrok nachazi, nemohl mit ani povédomi o vécech, které otrok ziskal,
a rozhodn¢ je nemohl mit ve své faktické moci, nemohl tedy, nebyt této vyjimky, mit jejich drzbu.
Jedna se opét o vyjimku, ktera chrani zajmy pana uprchlého otroka. V zasadé otrok muze pro
svého pana nabyvat drzbu, ne viak pokud jednid protipravné bez souhlasu svého pana.'”
Vzhledem k tomu, ze Pomponius fika, ze Zaloba naleZi, nelze mit za to, Ze otrok véc ziskal
protipravné, tzn. nemohlo jit o kradez. Kradena véc by nejenze byla nezpusobila vydrzent, a tak
ani publicianské ochrany, ale pan uprchlého otroka by se ani nestal drzitelem. Pokud jde o véci

nabyvané otroky, pfevazuje zajem otrokova prava na rozsifovani jeho majetku, proto byla i

v takovém piipade panovi povolena publicianska zaloba.

161 D, 41.2.13.pr.
162 G, 2.89; D. 41.2.14.
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3.2 TIusta causa

Gaius D. 6.2.13.pr:

Quaecumque sunt instae cansae adguirendarnm rerum, si ex his causis nacti res amiserimus, dabitur
nobis earum rerum persequendarum gratia haec actio.

Preklad:

Mnohé jsou pravni (fadné) duvody nabyti véci; pokud z téchto divodi nabyté véci

ztratime, bude nam za ucelem vydani nasich véci dana tato zaloba.

Ulpian D. 6.2.3.1:

Ait praetor: ,,Ex iusta causa petet.” Qui igitur iustam causam traditionis habet, utitur publiciana: et
non solum emptori bonae fidei competit publiciana, sed et aliis, nt puta ei cui dotis nomine tradita res est necdum
usucapta: est enim iustissima cansa, sive aestimata res in dotem data sit sive non. Item si res ex causa indicati sit
tradita.

Paulus D. 6.2.4:

Vel solvendi causa.

Ulpian D. 6.2.5:

Vel ex cansa noxae deditionis, sive vera causa sit sive falsa.

Paulus D. 6.2.6:

Item si servum ex cansa noxali, quia non defendebatur, iussu praetoris duxero et amisero possessionens,
competit mihi publiciana.

Pteklad K. Bubelova'®:

,»IKdo ma drzbu ze spravedlivého diivodu, ten opravnéné zaluje, kdyz pouzije Publicianu.
Publiciana piislusi ne pouze kupci v dobré vife, ale i jinym, jako napiiklad tomu, komu byla
vydana véc jako véno a jeste ji nevydrzel; je totiz spravedlivéjsi dat do véna spise ocenénou véc,
nez nedat. Dale, pokud byla véc pfisouzena, nebo pfijata z divodu plnéni (placeni) nebo
z divodu ndhrady skody, muze byt davod pravy, nebo falesny. Také mi Publicidna piislusi, pokud

otroka z divodu noxality na rozkaz prétora ziskam a ztratim drzbu.*

Ulpian D. 6.2.7.5:
Sed et si permutatio facta sit, eadem actio competit.
Preklad:

Ale 1 kdyz doslo ke sméné, pfislusi stejna zaloba.

165 BUBELOVA: Negatorni..., s. 109.
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Z téechto fragmentt je zfetelné, ze prétor jako podminku publicianské Zaloby uznaval
raznorodé pravni tituly, pfestoze na pocatku podle mnohych rekonstrukei ediktu slouzila toliko
kupujicimu. Jde o kontrakty onerézni i lukrativni, v¢. solu¢niho jednani, o delikty, véno, soudni
rozhodnutf atd. Jedna se o dévody, pro které lze véc vydrzet.'*

Pravni divod muze byt i putativni. Pfipustnost putativniho titulu byla vSak v klasickém
pravu spornd.'” Celsus v Ulpianové fragmentu D. 41.3.27 fika: ,,[MJyl{ [se] ti, kteii si mysli,
ze pokud se nékdo ujme drzby véci na zakladé dobré viry, nic mu nebrani vydrzeni, pficemz
nezalezi na tom, zda ji koupil ¢i nikoli, zda ji obdrzel darem ¢i nikoli, to za pfedpokladu, Ze je
pfesvédéen o tom, Ze ji koupil nebo Ze mu byla darovana. '” Protoze vydrzenf nemutze nastat ani

na zaklad¢ odkazu, ani darovani, ani véna, pokud jsou darovani, véno nebo odkaz neplatné.“l(’7

Ulpian D. 6.2.7.3:

Sed et si quis ex lucrativis causis rem accepit, habet publicianam, quae etiam adversus donatorem
competit: est enin instus possessor et petitor, qui liberalitatem accepit.

Preklad:'*

Ale 1 kdyz nékdo ziska véc z lukrativniho dtvodu, ma publicianu, ktera piislusi také proti

darci, nebot’ je fadnym drzitelem a zalobcem, kdo pfijme dar.

Bezuplatné tituly jsou postaveny naroven uplatnym. Podle P. Bonfanteho se jedna az
o postklasicky fenomén. V klasickém pravu podle néj publicidinska zaloba proti darci

nenilezela.'”

Ulpian D. 6.2.7.2:""

Marcellus libro septimo decimo digestorum scribit enm, qui a furioso ignorans eum furere emit, posse
usucapere: ergo et publicianam habebit.

Pfeklad K. Bubelova:"”!

»Marcellus v 17. knize svych Digest napsal, ze ten, kdo kupuje od silence (dusevné

nemocného), nevéda, ze je dusevné nemocen, muze vydrzet; [tudiz ma i] Publicianu.*

164 D. 41.2.3.21.

165 BELOVSKY: Vydrsen..., s. 112.

166 D. 41.4.11.

167 Preklad BELOVSKY: Vydrgeni..., s. 112.

168 Jiz dffve mirné odlisné BUBELOVA: Negatorni. .., s. 110.

169 BONFANTE: Seritti..., s. 416 — 417.

170 K tomuto fragmentu blize viz ZIDLICKA, Michaela. Marcellus scribit. In BUBELOVA, Kamila (ed.). Res — véci
v Fimském pravu: shornik prispévkii z 10. konference pravnich romanisti CR a SR konané ve dnech 14.-16.3. 2008 v Olomonci.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 7 — 12.

171 Upraveny preklad od BUBELOVA: Negatori. .., s. 110. Uprava je podstatna pro ucely nasledujici podkapitoly.
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Zde jde pravé o pifpad putativniho titulu. Smlouva, jejfZ stranou je $flenec je neplatna.'”

Marcellus vsak upfednostiuje ochranu dobré viry kupujictho pfed ochranou silence. Domnivam
se, ze zaloba by v tomto pfipad¢ nenalezela proti prodavajicimu $ilenci, ale toliko proti tfetim
osobam (kupujici by neuspél s exceptio rei venditae ac traditae). Pied uplynutim vydrzeci doby by

silenec, resp. jeho opatrovnik, mohl vyzalovat véc zpét.

Ulpian D. 6.2.7.4:
Si a minore quis emerit ignorans enm minorem esse, habet publiciananm.
Preklad:

Pokud nékdo koupi od nezletilého nevéda o jeho nezletilosti, ma publicianu.

Jedna se o obdobny pffpad koupi od silence. 1 zde je titul neplatny.'”

Gaius D. 6.2.13.2:

Qui a pupillo emit, probare debet tutore anctore lege non probibente se emisse. Sed et si deceptus falso
tutore auctore emerit, bona fide emisse videtur.

Preklad:

Kdo koupi od porucence (nedospélce), musi dokazat, ze koupil se souhlasem porucnika
nikoli v rozporu se zakonem. Ale kdyz koupil jsa podveden se souhlasem falesného porucnika,

povazuje se za kupce v dobré vife.

V tomto fragmentu jde o piipad, kdy kupujici védél, Zze kupuje od nedospélce. Pokud
védel, ze kupuje od nedospélce a byl v dobré vife, Ze osoba, ktera dala nedospélci souhlas
k pravnimu jednani, byla jeho poruc¢nikem, ma publicianskou zalobu. Pokud vsak védél, Zze neni

dospély, a koupil, aniz by meél jakykoli souhlas nebo nebyl v dobré vife, zalobu nema.

Gaius D. 6.2.8:

De pretio vero soluto nihil exprimitur: unde potest coniectura capi, quasi nec sententia praetoris ea sit, ut
requiratur, an solutum sit pretium.

Preklad:

O zaplaceni kupni ceny se nic nefika; takze se muzeme domnivat, ze prétor si nemysli,

ze by se mélo zkoumat, jestli byla kupni cena zaplacena.

172.G. 3.100.
173 G. 3.107, 109.
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Vznikl problém, zda je zalobce povinen dokazat kromé uzavieni smlouvy také zaplaceni
kupni ceny. Podle Gaia tak ¢init nemusi, protoze prétor o tom mléi. Tim se publicianska zaloba
lisi od vindikace. Cisafi Diocletian a Maximian stanovili (299 n. L), Ze vindikant musi prokazat

koupi, nabyt{ drzby a zaplacen{ kupni ceny.'™

Ulpian D. 6.2.11.1:

Si de usu fructn agatur tradito, publiciana datur: itemque servitutibus urbanorum praediorum per
traditionem constitutis vel per patientiam (forte si per domum quis suam passus est aquae ductum transduci): item
rusticorum, nam et bic traditionem et patientiam tnendam constat.

Preklad:

Pokud zaluje z usufructu, ktery byl pfedan, nalezi publiciana. Také domovni pozemkové
sluzebnosti vytvotené tradici nebo strpénim (napi. kdyz pokud né¢kdo dovoli pres svij dim vést
vodu). Totéz se tyka polnich (sluzebnosti), protoze je ustaveno, ze i tradice a strpéni téchto jsou

chranény.

Publiciansk Zaloba je uréena i ochrané prav.'” O. Lenel v tomto ptipadé po vzoru actio
confessoria hovott o Publiciana confessoria.'”® Podle P. Bonfanteho je tak az od justinidnského prava,

a tak povazuje tento fragment za interpolovany.'”’

Paulus D. 6.2.12.4:

Si res talis sit, ut eam lex aut constitutio alienari probibeat, eo casu publiciana non competit, quia his
casibus neminem praetor tuetur, ne contra leges faciat.

Pteklad:

Pokud jde o takovou véc, kterou zakon nebo konstituce zakazuji zcizit, publiciana
nepiislusi, protoze v téchto piipadech prétor neposkytuje nikomu ochranu proto, aby nejednal

nezakonné.

Ackoliv n¢ktefi pravnici uznavaji jako dostatecny putativni titul (viz vyse), neni mozné
pouzit publicianskou zalobu, pokud je titul neplatny z davodu zikazu zcizeni véci (res extra

. 178 1~ , .y s 5 vy v ., ,
commercinm). ° Ukolem prétora totiz neni timto zpusobem umoznovat porusovani prava.

174 C. 4.19.12.

175 Viz také D. 6.2.12.2 — 3.

176 LENEL: Beitrage. .., s. 23.

177 BONFANTE: Seritti. .., s. 405 — 408.

178 Viz BARTOSEK: Engyklgpedie. .., s. 278.
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3.3 Nondum usucaptum, res habilis

Ulpian D. 6.2.1.1 - 2:

1. Merito praetor ait ,,nondum usucaptum*: nam si usncaptum est, habet civilem actionem nec desiderat
honorarianm.

2. Sed cur traditionis dumtaxat et usucapionis fecit mentionem, cum satis multae sunt iuris partes,
quibus domininm quis nancisceretur? Ut puta legatum.

Preklad:

1. Prétor spravné fika: ,,zatim nevydrzeno®. Protoze pokud je vydrzeno, ma civilni zalobu
a nepotfebuje honorarni.

2. Ale pro¢ zminuje pouze tradici a vydrzeni, kdyZ je mnoho pravnich zpusobu, jakymi se

nabyva vlastnické pravor Jako napt. odkaz.

Bez ohledu na to, jaky zaujmeme nazor na davody zavedeni publicianské zaloby a jeji
funkci, je zfejmé, Ze ten, kdo véc jiz vydrzel, ji nepotrebuje. Vydrzitel mize dosahnout stejného
vysledku za pouziti civilni zaloby (vindikace). Kromé toho samotna publicianska zaloba je
zalozena na fikci vydrzeni, resp. uplynuti vydrzeci doby. Fiktivni zalobu prétor neposkytuje ve
prospéch téch, ktefi takovou fikci nepotiebujf, kdyz uZ piisluiny pozadavek skute¢né splnili.'”

Ulpian se pta, pro¢ prétor hovofi jen o tradici a vydrzeni a nezminuje se 1 o jinych
zpusobech nabyti vlastnického prava. Podle O. Lenela tyto paragrafy potvrzuji jeho hypotézu,
ze publicianska zaloba méla puvodné chranit jen bonitirniho vlastnika. Kdyby méla chranit
1 b. f. possessora, nezminoval by Ulpian jen zpusoby nabyti vlastnického prava, ale i opravnéni
pfevodce. Pro nabyvatele od nevlastnika nen{ viibec rozhodujici, jakym zptsobem véc ziskal, zda
tradicf ¢ mancipaci, protoze vlastnictvi na néj v zddném piipadé pfejit nemohlo."™

Text lze vsak vylozit i jinym zptsobem. D. 6.2.1.1 lze chéapat, Zze podstatné, zda ma
zalobce k dispozici civilni Zalobu, tj. zda je kviritskym vlastnikem. Druhy paragraf tak, ze Ulpian
potvrzuje, ze pokud nabyl kviritské vlastnictvi jinym zpusobem, nema zapotiebi publicianskou
zalobu. O. Lenel by se mohl ptat, pro¢ prétor napsal ,,zraditur’, kdyz kupujici mohl véc od
nevlastnika ziskat i mancipaci a mélo by to stejné dusledky. Na to 1ze odpovédét, ze tradice byla

do hypotézy dana, aby byl obecné vyjadfen pozadavek drzby.

179 DIOSDI: Ownership. .., s. 160.
180 LENEL: Nachtrige...,s. 17 — 18.
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Ulpian D. 6.2.7.2:
Text a preklad vig vyse.

Vyse jsem komentoval prvni ¢ast tohoto fragmentu tkajici se titulu. Druha ¢ast ukazuje,
jak Marcellus chapal publicianskou zalobu. Rik4, Ze dan osoba muize vydrzet, a tudiz ma zalobu.
Z tohoto durazu na ,tudiz“ lze dovozovat, ze publicianskd zaloba v Marcellové dobé
(2. stol. n. 1)"™! pifslusela prosté tém, ktei méli possessio ad usucapionem.

Aby mél zalobce uspéch ve véci, musi spliiovat vSechny podminky vydrzeni. Tradi¢né se
uvad{ pétice pozadavka: res habilis, titulus, fides, possessio a tempus.””> 7. toho tempus se u publicianské
zaloby finguje (,,anno possedisset). Autofi se rozchazeji v tom, které skutecnosti musi Zalobce

prokazat a které se presumuji. Podle F. B. J. Wubbeho aj. se presumuije res habilis a bona fides."™

Ulpian D. 6.2.11.2:

Partus ancillae furtivae, qui apud bonae fidei emptorem conceptus est, per hanc actionem petendus est,
etiamsi ab eo qui emit possessus non est. Sed heres furis hanc actionem non habet, quia vitiorum defuncti successor
est.

Preklad:'™

Touto zalobu lze Zalovat na vydani ditete kradené otrokyne, které bylo pocato, zatimco
byla (matka) u kupce v dobré vife, pfestoze dité nebylo v drzbé toho, kdo koupil. Ale dédic

zlodéje takovou zalobu nemad, protoze je nastupcem zemfelého nepravého drzitele.

Z prvni véty by se mohlo zdat, Zze jde o pfipad, kdy vlastnik kradené otrokyné zaluje
kupce v dobré vife na vydani ditéte otrokyné, i kdyz se dit¢ nenachazi v drzbé kupujictho.
Z druhé véty viak vyplyva, ze tim, kdo ma zalobu, se zde mysli kupujici v dobré vife. Je otazkou,
zda otrokyné byla kradena jesté pfed tim, nez ji kupujici koupil, nebo byla ukradena jemu. Pokud
v$ak vezmeme v uvahu nasledujici paragraf, je zfejmé, ze matka byla kradena, uz kdyz ji kupec
koupil. Dité¢ v zasad¢ sleduje pravni stav matky. Je-li matka kradena, povazuje se za kradené 1 dité
a vlastnfk matky miize zalovat na vydan{ matky i ditéte.'” To znamena, Ze striktné vzato takové
dite neni res habilis, a tudiz ani kupec v dobré vife je nemuze vydrzet. Pokud plati, co bylo fe¢eno
vySe, nemuze v takovém pifpadé kupec pouzit publicianskou zalobu. Tento fragment vsak

obsahuje vyjimku z tohoto pravidla.

181 BARTOSEK: Eneyklopedie. .., s. 337.

182 DAJCZAK, GIARO, LONGCHAMPS DE BERIER: Privo fimské. .., s. 205.
183 \WUBBE: Quelques. .., s. 421.

184 Jiz dfive odlisné BUBELOVA: Negatori..., s. 118.

185 BARTOSEK: Engyklopedie. . ., s. 246.
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Tento paragraf obsahuje ale jesté jednu vyjimku, a sice z pravidla, které bylo popsano
v podkapitole vénované tradici, a to ze se vyzaduje, aby zalobce drzel zalovanou véc aspon
po kratkou dobu. V tomto pifpadé¢ zalobce dité nedrzel, zfejmé se narodilo az po tom, co ztratil

drzbu matky. Je zde jista podobnost s drzbou uprchlého otroka (viz vyse D. 6.2.15).

Ulpian D. 6.2.11.3:

Interdum tamen, licet furtiva mater distracta non sit, sed donata ignoranti mibi et apud me conceperit et
pepererit, competit mihi in partu publiciana, ut Inlianus ait, si modo eo tempore, quo experiar, furtivam matren
agnoren.

Preklad:

Ne¢kdy vsak, pfestoze kradend matka nebyla prodana, ale darovana, aniz bych védél,
ze je kradena, a zatimco byla u mé, pocala a porodila, nalezi mi na dit¢ publiciana, jak fika Julian,
pokud pravé v dobé, kdy podavam zalobu, nevim o tom, ze matka je kradena.

Vyse uvedena vyjimka neni omezena jen na uplatné nabytl. Na rozdil od koupé
v pfedchozim paragrafu, kde Julian hovoii toliko o koupi v dobré vife (dobra vira v okamziku
koupé), zde se vyzaduje dobra vira k okamziku podani Zaloby. Nestaci tedy, aby byl obdarovany

v dobré vife jen k okamziku darovani ¢i predani veci.

Ulpian D. 6.2.11.4:

Idem: Tnlianus generaliter dicit, ex qua causa matrem usucapere possem, si furtiva non esset, ex ea cansa
partum me usucapere, si furtivam esse matren ignorabam: ex omnibus igitur causis publicianam habebo.

Preklad:"*

Julian také obecné fika, ze z téch (pravnich) davodd, z jakych jsem mohl vydrzet matku,
nebyla-li kradend, muazu vydrzet i dité, pokud jsem nevédél o tom, Ze je matka kradena. Ze vSech

davodu tedy mam publicianu.

Zatimco predchazejici dva paragrafy rozsifovaly aplika¢ni rozsah publicianské Zaloby,
tento se tyka vydrzeni samotného. Je zde zobecnéna vyjimka z pozadavku res babilis. Lze vydrzet i
dité¢ kradené otrokyné, jestlize je drzitel v dobré vife, ¢ili nevi, ze matka je kradena. Matku vsak
vydrzet nelze. Na zavér Julian opét dodava, ze vzhledem k tomu, ze drzitel muze dité vydrzet,

muze také pouzit publicianskou zalobu.

186 Jiz dfive odlisné BUBELOVA: Negatori. .., s. 119.
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Paulus D. 6.2.12.5:
Publiciana actionem etiam de infante servo nondum anniculo uti possumus.
Preklad:

Publicianskou zalobu mtuzeme pouzit také pokud jde o dit¢ otroka mladsi jednoho roku.

Toto je odpoveéd na otazku, zda je mozné fingovat uplynuti ro¢ni vydrzeci doby také
v piipadé, Ze dité je mladsi nez jeden rok. Vzhledem k tomu, ze jde o fikci, neni podstatné, jestli

k tomu realné¢ mohlo dojit, podstatna je possessio ad usucapionen.

3.4 Bona fides

Ulpian D. 6.2.7.15:
Bonam auntem fidem solius emptoris continet.

U této zaloby se zkouma pouze dobra vira samotného kupujictho.

Dobra vira je nezbytnym pfedpokladem pro tuspéch zalobce. O vyznamu tohoto
pfedpokladu ¢ast autord pochybuje, vzhledem k tomu, ze nabyvatel mala fide byl zaroven
zlodéjem, a tak Zalovana véc nebyla res habilis.*” Dokazovani této objektivni skute¢nosti, tj.
kradezZe, je navic snazsi nez prokazovat dobrou viru v dobé¢ pfevodu.

Z hlediska aktivni legitimace je rozhodujici dobra vira kupujictho, dobra vira

, s s s 1
prodavajictho se nezkouma.'

Ulpian D. 6.2.7.12:

In hac actione non oberit mibi, si successor sum et dolo feci, cum is, in cuins locum successt, bona fide
emisset: nec proderit, si dolo careo, cum emptor, cui successi, dolo fecisset.

Pteklad K. Bubelova:'®

,»U této zaloby mi nebude skodit, jestlize [jsem nastupcem a jednam zlovolné, ale ten, na
jehoz misto jsem nastoupil], koupil v dobré vife. Ale také mi neprospéje, jestlize nemam zadny
zIy dmysl (jsem prost podvodného umyslu), ale kupec, na jehoz misto jsem nastoupil, by byl

konal dol6zné (zlovolné, podvodne).*

187 PUGSLEY: On the Style. .., s. 187 — 188.
188 Viz také vyse D. 6.2.7.11.
189 BUBELOVA: Negatorni..., s. 112. Pieklad jsem upravil, aby bylo ziejmé, ze dol6zné jednal Zalobce — nastupce.
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Tento paragraf se tyka jen mimosmluvniho nastupnictvi (zejm. dédéni), nikoli smluvnich
pfevodui. V piipadé pfevodu véci ma nabyvatel vlastni pravni titul a zkouma se jen jeho dobra
vira.

Publicianska Zaloba je aktivné i pasivné zdéditelna Zaloba.” Pro nastupnictvi plati, Ze
nastupce vstupuje do pravnfho postaveni svého predchiidce.””" Nastupce odvozuje své pravo od
pravniho titulu svého pfedchiidce.'” Posuzuje se dobra vira kupujictho v dobé uzavien{ kupni
smlouvy, pficemz mala fides superveniens non nocet (viz nize). Jinymi slovy dobra vira nastupce je

irelevantni.

Ulpian D. 6.2.7.13:

Sed enim si servus meus emit, dolus eius erit spectandus, non meus, vel contra.

Pieklad K. Bubelova:'”

»Ale jestlize (véc) koupi muj otrok, bude se zkoumat jeho umysl, nikoliv muj; nebo

naopak.*

Pokud koupi véc otrok namisto svého pana, zkouma se dobra vira otroka, nikoli pana.
To vsak platf jen v pfipadé, ze otrok véc kupuje ve prospéch svého peculia. Pokud nema peculium,
je rozhodujici dobra vira pana. Stejné tak v obou pfipadech pan nemuze véc vydrzet, pokud sam

nebyl v dobré vite, bez ohledu na dobrou viru otroka.'”

Ulpian D. 6.2.7.14:

Publiciana tempus emptionis continet, et ideo neque guod ante emptionem neque quod postea dolo malo
Sactum est in hac actione dednci pomponio videtur.

Picklad K. Bubelova:'”

»Zda se, ze Pomponius vyvozuje, ze u Publiciany se bere ohled na cas koupé; [a neni

tfeba zkoumat zly umysl pfed uskutecnénim koupé, ani poté].*

Jedna se o vyjadieni zasady mwala fides superveniens non nocet, tj. nasledna zla vira neskodi.
Zkouma se tedy dobra vira jen k okamziku (podle Pomponia) uzavieni kupni smlouvy. Pokud

nasledné kupujici zjisti, ze prodavajici nebyl vlastnikem véci, ptip. jiny nedostatek v opravnéni véc

190 D. 6.2.7.9.

191 DOSTALIK: Dédickd instituce. .., s. 275 — 276.

192 Sy, D. 50.17.143. Cit. dle BARTOSEK: Engyklopedie. .., s. 431.

193 BUBELOVA: Negaotrni. .., s. 113.

194 D. 41.4.2.10 — 15; D. 41.3.43.1. Cit. dle APPLETON: Hiszire. .., s. 162.

195 BUBELOVA: Negatorni..., s. 113. Pieklad jsem podstatné upravil, podle pivodniho prekladu se ma zkoumat
dobra vira i pred koupi.
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pfevést, nema to za nasledek, Ze by nemohl vydrzet a pouzit publicianskou zalobu. Negativnim

nasledkiim takové upravy brani Siroky koncept kradeze, res habilis a pozadavek fadnosti titulu.

Ulpian D. 6.2.7.17:

Tulianus libro septimo Digestorum scripsts, |...]. Nec quisquam putet hoc nos existimare sufficere initio
traditionis ignorasse rem alienam, uti quis possit publiciana experiri, sed oportere et tunc bona fide emptorem esse.

Preklad K. Bubelova:'”

wJulian v 7. knize svych Digest napsal, [...]. My jsme také toho minéni, ze staci
nevédomost o cizosti veci [v okamziku tradice] — takovy clovek muze zkusit Publicidnu, ale i tak

je tieba, aby byl kupcem v dobré vife.

Na rozdil od Pomponia se Julian domniva, Zze se zkouma dobra vira k okamziku tradice,

tj. nabyti drzby (initium possessionis).””” V klasickém pravu nebyla na tomto problému shoda (viz

198

vySe naznaceny spor prokuliand a sabinianu). = V justinianském pravu se ustalila dprava tak,

7e relevantn{ byl okamzik tradice.'”

19 Tamtéz, s. 115. Pieklad jsem upravil tak, abych zdaraznil okamzik tradice namisto ,,pfevodu®.
197 BELOVSKY: Vydrseni..., s. 116.

198 D. 41.3.10.pr.

199 C, 7.31.1.3. Cit. dle BELOVSKY: Vydrseni. ., s. 116.
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3.5 Aktivni a pasivni legitimace

Aktivnf a pasivni legitimaci a pfedmétem dokazovani se v posledni dobé zabyvali
napf. M. Petrak™ nebo J. E. Rodriguez Diez.””" Z diivéjsich praci je potfeba uvést ¢lanky jiz

)3

citovanych romanista F. B. ]. Wubbeho™ a F. Sturma,®” ze starsi literatury napt. Ch.

Appletona.”™

Aktivné legitimovanym byl v zasad¢ drzitel, ktery s vyjimkou uplynuti vydrzeci doby
splioval nalezitosti vydrzeni (possessor ad usucapionem, Ersitzungsbesitzer). Takovému drziteli totiz
sveddd fikee, Ze je kviritskym vlastnikem. V klasickém a podle fady autoru i pfedklasickém pravu
(viz nize) bylo vydrzeni dvojtho druhu. Jednak se jim nabyvalo kviritské vlastnické pravo
k mancipacni véci pfevedené pouhou tradici, nikoli tedy civilnim pravem vyzadovanym
formélnim, slavnostnim zptsobem, tj. mancipaci nebo ininrecessi*” Takovy drzitel ma véc tzv. in
bonis, ve svém majetku, ale kviritské vlastnictvi zGstava u pievodce jako tzv. nudum ins Quiritinm.™"
Tento druhy druh vlastnictvi nazval pozdéji Theophilus®” bonitdrnim vlastnictvim.””® Ten, kdo
ma pouhé mudum ins Quiritinm ma méné prav nez bonitarn{ vlastnfk.”” Pfedné nema drzbu véci a
pokud se ji zmocnf nasilim, dopusti se kradeze véci vlastnf (furtum rei suae)*’, nemuze véc uzivat
ani pozivat atd. Tato opravneéni nalezi bonitarnimu vlastnikovi. Bonitarnimu vlastnikovi vsak
nepiislusi civilni ochrana, protoze civilni pravo jeho ,,vlastnictvi neuznavalo. Ochranu mu
poskytl prétor, a to nejdiive v podobé obrany proti zalobé kviritského vlastnika jako exveptio rei
venditae ac traditae”’"' Aktivnf obranu bonitirnimu vlastnfkovi poskytla pravé publiciansk Zaloba.*"”

Druhym pfipadem, kdy nabyvatel ziskava vlastnictvi az vydrzenim, je nabyti véci
od nevlastnika, resp. neopravnéného. Mezi autory neni shoda na tom, zda vydrzeni takové véci

bylo v dobé zavedeni publicianské zaloby mozné, ¢ili zda se na né vztahovala publicianska Zzaloba

200 PETRAK, Marko. Actio Publiciana u klasicnom rimskom pravu. Zbornik Pravnog faknlteta u Zagrebn, 2012, ro¢. 62,
¢.5-06,s. 1513 — 1535.

201 RODRIGUEZ DIEZ, Javier E. Potestas alienandi: Transfer of ownership by a non-owner from Roman law to the DCFR.
Oisterwijk: Wof Legal Publishers, 2016. 491 s.

22 \WUBBE: Quelgues. .., s. 417 — 440.

203 STURM: Zur urpsriinglichen. ..., s. 357 — 416.

204 APPLETON: De la publicienne. .., s. 481 — 526.

205 G. 2.41.

206 G. 1.54.

207 Theophilus, Parafrasis Ins. 1.5.4.: ,,[...] [N/aturale antem dicitur in bonis, et dominus bonitarius; [...]. Cit. dle latinského
ptekladu z fectiny: FERRINI, Contardo. Institutionum Graeca paraphrasis Theophilo antecessori vulgo tributa ad fidem librorum
manu scriptorum recensuit prolegomentis notis ctiticis verisone latina. Pars prior. Betlin: S. Calvary eiusque socios, 1884, s. 25.

208 PETRAK: Actio Publiciana..., s. 1520. Jsou i jiné pfipady bonitirniho vlastnictvi nez to vzniklé na zaklade
bezformalniho pfevodu mancipacni véci.

209 G. 3.166.

210 G. 3.200. K aktivn{ legitimaci drzitele viz také G. 203.

21D, 21.3.

2121, 4.0.4.
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¢ nikoli. Nicméné nejpozdéji v klasickém pravu, jak uvadi Gaius, toto mozné bylo.””
Na rozdil od bonitarniho vlastnictvi se v pfipadé nabyti od nevlastnika vyzaduji dalsi nalezitosti,
které legitimizuji ochranu, kterd se mu poskytuje. Zejména jde o pozadavek dobré viry,
tj. pfesvédceni v opravnénost prevodce véc pfevést, resp. omluvitelnd nevédomost o tom,
ze pfevodce neni vlastnikem. Dostacujici je podle mého nazoru dobra vira v to, ze pfevodce
je bonitarnim vlastnikem, jinak by nebyly mozné vicenasobné pievody bonitarniho vlastnictvi.
Problematicka je skutecnost, ze tento drzitel v dobré vife (b. f. possessor) zpravidla nevi, Ze je toliko
drzitelem v dobré vife, nybrz se domniva, Ze se vlastnikem stal (nejde-li o nabyti od bonitarntho

p . v v \214
vlastnika, kde nema smysl uvazovat o dobré vife)

. Vznika tak otazka, pro¢ by drzitel v dobré
vife, neztratil-li po pfevodu véci dobrou viru nebo nejde-li o piipad nabyti od bonitarniho
vlastnika, pouzil publicidanskou Zalobu a ne civilni vindikaci. Tento problém bude pfedmétem
nasledujici kapitoly.

Timto tradicnim rozdélenim se vsak plné nevycerpava aplikacni rozsah publicianské
zaloby. Jsou idal$i davody nabyti bonitarntho vlastnictvi nebo drzby, které prétor chrani
publicianskou Zalobou. Ty systematizuje Ch. Appleton. Jde napt. o piipady abductio noxalis, missio
in possesioners nebo bonorum possessio.””

Pro pasivni legitimaci plati v prvn{ fadé pravidlo, Ze na publicianskou zalobu se obdobné
aplikuji pravidla o vindikaci.*'® Pasivné legitimovanym z vindikace a tedy i publicidnské Zaloby byl
jesté v raném principatu pouze drzitel véci, nikoli detentor.”’’ Gaius v D. 6.1.36.pr. ika:
,»IKdo pozveda vécnou zalobu, ten se musi, aby nezaloval marné, starat (zjist'ovat) o to, zda ten,
koho chce Zalovat, je drzitel, nebo pfestal byt drzitelem z tmyslného zavinéni.“*"® Rozhodujicimi
okamziky jsou litiskontestace a vydani rozsudku. V zasad¢ platilo, ze Zalovany musel byt drzitel
jak v dob¢ litiskontestace, tak v dobé vydani rozsudku. Toto bylo rozsifeno nejprve tak,
ze postacovalo, pokud drzel v dobé vydani rozsudku, a pozdéji i na tzv. fiktivni drzitele

219

(fictus possessor).””  Fiktivnim drzitelem je osoba, kterd se ze zlého umyslu zbavila drzby

po litiskontestaci nebo od pocatku drzitelem nebyla, ale drzbu pfedstirala, aby uvedla zalobce
v omyl.”
Ulpian v D. 6.1.9 tika, Zze vsichni, kdo véc ovladaji a maji moznost ji vydat, mohou byt

zalovani. Ulpian tedy pfiznava pasivni legitimaci i detentorim (a nékterym drzitelam, které uvedl

23 G. 2.43.

214 WUBBE, Felix Bernard Jozef. Der gutgldubige Besitzer, Mensch oder Begtiff?. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 1963, ro¢. 80, ¢. 1,s. 176.

215> APPLETON: Histoire...,s. 4 —17.

216D, 6.2.7.8.

27 DAJCZAK, GIARO, LONGCHAMPS DE BERIER: Privo fimské. .., s. 215.

218 Pieklad BUBELOVA: Negatorni. .., s. 87.

29Viz D. 6.1.27.1.

220 DAJCZAK, GIARO, LONGCHAMPS DE BERIER: Privo fimské..., s. 215.
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v drzbu prétor), ktef{ dfive legitimovani nebyli. Podstatné je, ze Zzalovany ma véc u sebe a muze
ji vydat nebo Ze se ji podvodné zbavil (viz vyse).

U publicianské zaloby nastavaji oproti vindikaci dvé podstatné vyjimky v zavislosti na
tom, zda je zalobce bonitarnim vlastnikem, nebo jen drzitelem v dobré vife. Mezi témito dvéma
skupinami aktivné legitimovanych osob je podstatny rozdil v tom, Ze bonitarnimu vlastnikovi
nalezi absolutni ochrana proti vSem, v¢. kviritského vlastnika, kdezto drzitel v dobré vife
publicianskou zalobu proti kviritskému vlastnikovi nemuze pouzit, resp. zalobu prohraje.

Kviritsky vlastnik se proti publicianské muze branit ,,namitkou zakonné nabytého
vlastnictvi®®' (exceptio insti dominii).” Bonitarn{ vlastnik tuto namitku muze odrazit protinamitkou
véci prodané a ptedané (replicatio rei venditae ac traditae). Nabyvatel véci od nevlastnika s touto

protindmitkou proti vlastnikovi, ktery se neti¢astnil prodeje véci, neuspéje.”

Ulpian D. 21.3.1.2 — 3:

Si quis rem meam mandatu meo vendiderit, vindicanti mihi rem venditam nocebit haec exceptio, nisi
probetur me mandasse, ne traderetur, antequam pretinm solvatur.

Celsus ait: si quis rem meam vendidit minoris quam ei mandavi, non videtur alienata et, si petam eanm,
non obstabit mibi haec exceptio: quod verunm est.

Preklad:

Pokud nékdo z mého piikazu proda mou véc, moji vindikaci prodané véci bude branit
tato namitka, ledaze se prokaze, ze jsem pfikazal, aby se véc nepfedavala, dokud nebude
zaplacena kupni cena.

Celsus fika: ,,Pokud n¢kdo prodal mou véc za méné, nez jsem mu prikazal, nepovazuje se

za pfevedenou, a pokud jej zaluji, nepfekazi mi tato namitka,” coz je spravné.

V prvni fadé je tfeba vychazet ztoho, ze pfevodem nedoslo k nabyti kviritského
vlastnictvi. Z druhého paragrafu se dozvidame, Ze pokud doslo k prodeji véci z vile vlastnika,
byt" pouzil piikaznika, nejedna se kradez a zalovany muze odrazit vindikaci vlastnika namitkou
veéci prodané a pfedané. Pokud se vsak prokaze, ze piikazce vazal pfedani véci na zaplaceni kupni
ceny, a tedy pfikaznik pfekrocil svoje opravnéni, zalovany pro tento nedostatek vule vlastnika
s namitkou véci prodané a pfedané neuspéje. Stejné tak pokud pifkaznik proda véc za nizsi cenu,

ma pfevod vadu v nedostatku vile vlastnika k pfevodu véci. Pomoci argumentu a minori ad maius

221 Tamtéz, s. 148.
222D, 6.2.16.
223 DAJCZAK, GIARO, LONGCHAMPS DE BERIER: Privo fimské. .., s. 220.
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dosp¢jeme k tomu, ze chybi-li vile kviritského vlastnika vibec, neni proti nému namitka véci

prodané a predané ucinna.

Ulpian D. 6.1.72:

Si a titio fundum emeris Sempronii et tibi traditus sit pretio soluto, deinde Titius Sempronio heres
exctiterit et eundem alii vendiderit et tradiderit, aequins est, ut tu potior sis. Nam et si ipse venditor eam rem a te
peteret, exceptione eum summoveres. Sed et si ipse possideret et tu peteres, adversus exceptionem dominii
replicatione utereris.

Preklad:

Pokud jsi od Titia koupil Semproniiv pozemek a zaplativ kupni cenu ti byl pfedan
a potom co se Titius stal dédicem Sempronia, ten stejny jinému prodal a pfedal, je spravedlivé,
abys m¢l siln¢jsi pravo. Nebot’ i kdyby t¢ o tu véc zalovat sam prodavajici, mohl bys ho odrazit
namitkou (véci prodané a pfedané). Ale pokud drzi on sam a ty zalujes, muzes proti namitce

(zakonné nabytého) vlastnictvi protistrany pouzit protinamitku (véci prodané a piedané).

V tomto fragmentu jsou feSeny tfi problémy. Zakladem je, ze pfevodem pozemku
nedoslo k pfevodu kviritského vlastnictvi, protoze prodavajici sam vlastnikem nebyl. Ptipadné
mohlo jit o pfipad, kdy pozemek byl prodan Titiem z vile Sempronia, ale bezformalné (traditio
voluntate domini), které se posuzuje stejné, jako by véc byla predana samotnym vlastnikem, takze by
nabyvateli vzniklo bonitarni vlastnictvi.”** Zaprvé kupujici ma proti Titiovi jako prodavajicimu
namitku véci prodané a predané a také namitku podvodu (exceptio doli). Proti Semproniovi by
namitka pfislusela jen tehdy, pokud Titus jednal z jeho vile (viz vyse). Titius se nemuze dovolavat
toho, ze po prodeji véci nastoupil do pravniho postaveni Sempronia jako jeho dédic, protoze
ackoliv Sempronius mohl véc uspésné vindikovat zpét, Titia zavazuje jeho dfivejsi jednani (na
rozdil od Sempronia ma jen nudum: ius Quiritium, viz vyse).

Zadruhé se fesi, ktery z nabyvatelt v pfipadé dvojtho prodeje téze véci ma lepsi pravo.
Plati, Ze lepsi pravo ma kupujici, kterému byla véc predana dtive (prior tempore, potior iure), protoze
po prodeji a pfedani véci uz samotny prevodce nemuze véc pozadovat zpét a nemuze s ni tedy
ani dédl nakladat (memo plus inris). Tato otizka je jesté modifikovana tim, ze v pfipadé prvntho

pfevodu nebyl pfevodce kviristkym vlastnikem, kdezto pozdéji  kviritské  vlastnictvi
k pfedmétnému pozemku zdédil. Pokud byl prvni pfevod nabytim od nevlastnika a druhy

nabytim od vlastnika, mél by zde lepsi postaveni prosty drzitel v dobré vife nez bonitarni vlastnik.

224 RODRIGUEZ DIAZ: Potestas alienandi..., s. 63 a nasl. Viz tam citované fragmenty D. 6.1.41.1; D. 41.1.9.4
aD. 50.17.165.

47



To si lze vysvétlit tim, Ze nedostatek opravnéni pfevodce pii prvaim prevodu konvaliduje
naslednym nabytim kviritského vlastnictvi pfevodcem.

Je otazkou, zda se posledni véta tohoto fragmentu tyka pfipadu, kdy drzi Titius, nebo
druhy kupujici. V piipade, Ze se tyka drzby Titia, jde o jednoduchy pfipad publicianské Zaloby
kupujictho proti prodavajicimu, ktery jsa kviritskym vlastnikem, uplatni namitku zakonné
nabytého vlastnictvi (jakozto Sempronitv dédic), kterou kupujici odrazi protinamitkou véci
prodané a predané. Pokud by drzel druhy kupujici v fadé, véc mu ostatné byla Titiem pfedana,
nabizi se otazka, na jakém zakladé vznasi namitku vlastnictvi. Vzhledem k formulaci ,,vendiderit et
tradiderit® se zda, ze ani pfi druhém prodeji nedoslo k fadnému pfevodu kviritského vlastnictvi.
V takovém pfipadé by vsak tento zalovany nemohl pouzit namitku zakonné nabytého vlastnictvi,
nybrz publicianskou namitku (exceptio Publiciana),”” pticemz v duchu tohoto fragmentu by spor
vyhral prvni kupujici, nebot’ ma siln¢jsi pravo. Je vSak mozné, ze formulace ,,vendiderit et tradiderit
neni puvodni a byla kompilatory pfidana jako nahrada za mancipaci nebo zniurecessi. V takovém
pfipadé¢ by ziskala novy vyznam skute¢nost, ze se Titius stal dédicem Sempronia, nebot’ by na
druhého kupujictho mohl prevést kviritské vlastnictvi. Slo by potom o zvlastni piipad uplatnéni
namitky véci prodané a pfedané proti singularnimu sukcesorovi prodavajictho (viz nize).
Priklanim se vsak k prvnimu feseni, tedy Ze se posledni véta tyka ptipadu, kdy drzi Titius, a

Ulpian ji pouziva pouze jako argument ke zdtiraznéni toho, ze prvni kupujici ma lepsi pravo.

Hermogenianus D. 21.3.3:

pr. Exceptio rei venditae et traditae non tantum ei cui res tradita est, sed successoribus etiam eins et
emptori secundo, efsi res ez non fuerit tradita, proderit: interest enim emptoris primi secundo rem non evine.

1. Pari ratione venditoris etiam successoribus nocebit, sive in universum ius sive in eam dumitaxat rem

successerint.

Preklad:

Pr. Namitka véci prodané a pfedané svedéi nikoli pouze tomu, komu je véc predana,
ale také jeho nastupcim a druhému kupujicimu (v fad¢), pfestoze jemu pfedana nebyla. Je totiz
1 v zajmu prvniho kupujiciho, aby druhy nebyl véci zbaven.

1. Ze stejného duvodu také nastupcum prodavajictho skodi, at’ uz nastoupili do vsech

prav nebo jen jeho (pfedmétné) véci.

225 BARTOSEK: Engyklopedie. .., s. 149.
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Exceptio a replicatio rei venditae ac traditae piechazely v pozdnim klasickém pravu na

. PN . ; 226
univerzalni i singularni sukcesory obou stran.

Je logické, ze namitka véci prodané a pfedané je
aktivné 1 pasivné zdéditelna, kdyz dédic nastupuje do pravniho postaveni svého predchudce.
Skutec¢nost, ze namitku muze uplatnit i osoba, kterd véc koupi od osoby, které namitka pfislusi, je
nezbytna pro zachovani pravntho obchodu s vécmi, coz je koneckonct hlavni ucel ochrany
bonitarniho vlastnictvi. Pokud by to tak nebylo, musel by spoléhat na pomoc svého pfedchudce.
V pfipadé vydani véci by své naroky mohl uplatnit pravé u néj. Z téchto dvou divodia Ulpian
iika, ze je 1 v zajmu prvniho kupujictho, aby namitku mohl vznést sim druhy kupujici.

Dals$im rozdilem oproti vindikaci je, Zze publicianska Zaloba nabyvatele od nevlastnika
nalezi jen proti zalovanému, ktery nema pravni titul nebo ma pravni titul slabsi nez zalobce.
Hovoff se o relativnf ochrané drzitele v dobré vife.””’ Jak jiz bylo fe¢eno vyse, dritel v dobré vife
neuspéje s publicianskou zalobou proti kviritskému vlastnikovi, ktery se nepodilel na pfevodu
véci. To stejné plati o bonitarnim vlastnikovi, ktery ma silnéjsi pravo nez prosty drzitel v dobré
vife (moznou vyjimku viz vySe). Na druhou stranu publicianskd Zzaloba nalez{ vzdy proti
detentorovi nebo drziteli, ktery neni v dobré vife nebo nema pravni titul (susta cansa). Problém
nastava, pokud na obou stranach stoji nabyvatelé bonae fidei a ex iusta causa. Zalovany, kterj by
jinak byl také aktivné legitimovan k publicianské zalob¢ mel k dispozici publicianskou namitku
(excceptio Publiciana), ktera méla za nasledek, Ze se zkoumalo, kterd ze stran ma lepsi pravo.”
Ulpian se piiklani k nazoru Julidna, Ze v takovém pfipadé se rozlisuje, zda nabyli véc od stejného
nevlastnika nebo nikoli. Jiz vyse bylo feceno, ze pokud nabyli oba od stejné osoby, ma lepsi pravo
ten, kterému byla véc dffve pfeddna.”” Pokud nabyli od rtznjch nevlastniké, ma silngj§i dévod
dritel (beati possidentes).”™ Opacény nazor zastaval Neratius, podle kterého nebylo rozhodujici, zda

nabyli od stejného nevlastnika ¢i nikoli, nybrz v obou pfipadech mél pfednost ten nabyvatel,

. v v A v 231
kterému véc byla predana dfive.

226 Tamtéz. DAJCZAK, GIARO, LONGCHAMPS DE BERIER: Privo fimské. ., s. 220.

221 PETRAK: Actio Publiciana. .., s. 1524, 1528.

228 BARTOSEK: Engyklopedie. .., s. 149. APPLETON: Histoire..., s. 11 a nésl. S existenci samostatné publicidnské
namitky nesouhlasi APATHY, Peter. Die actio publiciana beim Doppelkauf von Nichteigentimer. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 1982, roc. 99, ¢. 1, s. 162.

29D. 6.1.72.

20 D. 6.2.9.4. Viz také D. 50.17.128.

231 D. 19.1.31.2. Timto problémem se podrobné zabyval APATHY: Die Actio Publiciana...,s. 158 — 187.
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3.6 Ptfedmét dokazovani — shrnuti

Publicianska Zaloba je zaloZena na vydrzeni. Aby zalobce mohl se svym narokem uspét,
musel prokazat skutecnosti odavodnujici zaveér, ze by véc vydrzel, pokud by ji drzel po vydrzeci
dobu. Kromé¢ toho bylo v pfipad¢ nabyti od nevlastnika tfeba dokazovat, zda zalovany ma véc
u sebe bez pravniho titulu nebo na zakladé slabstho pravniho titulu, nez o jaky se opira zalobce.
Stejné jako u vindikace bylo tfeba prokazat totoznost sporné véci.” Co se tyce dikazniho
bfemene, platilo, ze dikazni bfemeno (omus probandi) spocivalo v zisadé na Zalobci.”” Pokud
7alobce neunese dikazn{ bfemeno, pravo zalovaného se nezkouma a véc si mize ponechat.”
Dukazni bfemeno ohledné skutecnosti, které jsou rozhodujici z hlediska namitky zalovaného, tizi
zalovaného.” Zaroveni je vSak tieba pfipomenout, Ze fimské pravo nemélo formaln{ pravidla
dokazovan{™. Soudce se #idil svym uvaZzenim, bylo tfeba jej presvédéit.”’

Vyjdeme-li z tradi¢niho pohledu na vydrzeni, pro vydrzeni musely byt splnény nasledujici

238

ptedpoklady: res habilis, titulus, fides, possessio a tempus.™ Z toho vime, ze tempus se ve prospéch

zalobce fingoval (,,5i anno possedisset™y™

. Zkoumani ostatnich nalezitosti se nelisi od pfipadu, kdy
vindikant stavi svij narok na vydrzeni. Cast autort zastava tradiéni nazor, Ze Zalobce nese
dikazni bfemeno ohledné viech téchto ostatnich predpoklada.®® Cast tvrdi, Ze res habilis a fides se
ve prospéch Zalobce nebo vydrZitele presumovaly.”*! Vychéazeji z negativni povahy téchto
pfedpokladt. Pokud by Zalovany tvrdil, Ze je véc kradena nebo vyloucena z pravniho obchodu
nebo ze Zalobce nebyl v dobré viie, tizilo dikazni bfemeno jeho. Zalobce tedy musel prokézat
pouze drzbu, resp. tradici, a existenci pravatho titulu.*”

Ackoliv edikt vychazi z pfedpokladu tradice, podstatna je toliko samotna drzba. Drzbu
mohl zalobce ziskat i jinym prétorem uznanym zpusobem, jde napf. o wmissio in possessionem nebo
bonorum possessio”™ Nevyzaduje se jen skuteéné odevzdani véci (traditio corporalis), mozné jsou i

o ;. . . " . . . 244
razné ulevy — traditio brevi manu, traditio longa manu, traditio ficta nebo constitutum possessorium.
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238 DAJCZAK, GIARO, LONGCHAMPS DE BERIER: Pravo imské. .., s. 205.

239 G. 4.36.

240 STURM: Zur urspriinglichen. . ., s. 413.

240 DIOSDI: Ownership. .., s. 164. KASER, Max. Eigentum und Besitz im dlteren rimischen Recht. 2. vydani. Kéln: Béhlau,
1956, s. 297. WUBBE: Quelgues. .., s. 421.

22 PETRAK: Actio Publiciana. .., s. 1526.

243 APPLETON: Histoire...,s. 4 —1.

244 BARTOSEK: Engyklopedi. .., s. 310 — 311.
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Stacilo, pokud Zalobce drzel alesponi po kratky okamzik,* byt’ i jen zprostiedkované skrze svého
otroka, spravce, porucnika, opatrovnika apod.**® Pravn{ jednan{ (zejm. koupé¢) a tradice se mohly
také odehrat u dvou odlisnych osob, napf. kdyz véc koupil zustavitel, ale k tradici doslo az po
jeho smrti ve prospéch dédice.”” Titul vénovany publicianské Zalobé obsahuje dvé vyjimky, kdy
zalobce ve skutec¢nosti nebyl vibec drzitelem, a to ani na kratky okamzik. Jde o nabyti
fideikomisu podle sc. Trebelliana™*® a ptipad, kdy véc koupil otrok na dtéku.*”

Druhym pfedpokladem, ktery musel Zzalobce prokazat je pravni titul (7usta cansa). Ackoliv
Gaiova formule obsahuje jen koupi, je ziejmé, Ze jde pouze o piiklad (,velut hoc modo®).”™

Z Digest se dovidime, Ze prétor uznaval celou fadu riznorodych titulé.”

Jde o duvody, pro
které lze véc vydrzet — kromé koupé (pro emptore) 1 darovani (pro donato), vindikacni odkaz (pro
legato), véno (pro dote), dédictvi (pro herede), vydani pachatele poskozenému (pro noxae dedito), plnéni
dluhu (pro soluto), piip. pro suo jako sbérna kategorie.” Zvlast’ je u publicianské Zaloby uvedena i
sména (permutatio).”> Publicianska zaloba vsak v pozdéjsi dobé slouzila i k ochrané prav, aktivné
legitimovany je iopravnény z vectigal’™ nebo superficiat,” ktef{ jinak své privo nemohou
vydrzet, i opravnény z pozemkové sluzebnosti (actio confessoria utilis).”* V tom je tedy publicidna
$irsf nez vydrzen.

V klasickém pravu bylo sporné, jestli pro vydrzeni dostacoval i putativn titul. Putativni
titul je takovy titul, ktery neni (pfip. je neplatny), ale jehoZz existenci nabyvatel chybné

257

pfedpoklada.

Ulpian se domnival, ze 1 putativni titul postacoval pro uplatnéni publicianské

259

7aloby.” Stejné tak Julian.”” Prosadil se v$ak nazor Celstv,” podle kterého se vyzadoval titul

N s ., . . v . ., v . - ., 261
skute¢ny & pravdivy (titulus verns). Toto rozhodnuti cisate Dioklecidna pfevzal i Justinian.”

Jina
situace byla v pfipadé tradice, kde putativn{ titul dostacoval.*> Domnivam se, Ze v piipadé tradice

bylo podstatné, Zze véc predal jeji vlastnik. Pfitomnost vile vlastnika pfevést véc byla dostatecna

2D, 6.2.12.7.

246 D. 6.2.7.10.

27 D. 6.2.9.pt.

2 D. 6.2.12.1.

2% D. 6.2.15.

20 G. 4.36.

1D, 6.23.1. - 6;D. 6.2.7.5; D. 6.2.13.pr.

252 D. 41.4.11. HEYROVSKY, Leopold. Déiny a systim soukromého priva rimského. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi
J. Otto, 1910, s. 359 — 361.

23 D. 6.2.7.5.

24D.6.2.12.2.

2 D. 6.2.12.3.

26D. 6.2.11.1.

257 DAJCZAK, GIARO, LONGCHAMPS DE BERIER, Privo fimské. ., s. 205.

28 D. 6.2.5.

29 D. 41.4.11.

2600 D, 41.3.27. Citovéano dle piekladu obsazeného v BELOVSKY: Vydrseni. .., s. 112.

261 1, 2.6.11. DAJCZAK, GIARO, LONGCHAMPS DE BERIER, Privo #imské..., s. 205.
222 BELOVSKY: Vydrseni..., s. 113.
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pro ospravedlnéni ochrany nabyvatele, zde bonitarniho vlastnika. I pro nabyvatele od nevlastnika
byly povoleny vyjimky v ptfpadé koupé véci.”” Zvlasté u publicianské Zaloby se jedna o pifpady
koupé od nezletilce (minor) nebo Silence (furiosns). Pokud kupujici nevédél, Ze kupuje od silence™”

12 265
nebo nezletilého,

mohl pouzit publicianskou Zalobu. Podobné pokud veédel, ze kupuje od
nezletilce, musel prokazat, ze koupil se souhlasem jeho porucnika. Pokud v$ak nevédomky koupil
od falesného poruénika, opét mél publicianskou Zalobu.” 1kdyz v daném piipadé byl jinak
dostatecny putativni titul, prétor neposkytoval ochranu nabyvateli véci, kterou zakon nebo

konstituce zakazovaly zcizit.*”’

Pro koupi je jest¢ podstatné, ze na rozdil od vindikace
se nevyzadovalo zaplaceni kupnf ceny.””

Nabyvateli véci, kterou nelze vydrzet, nelze v zasadé ani poskytnout publicianskou
zalobu.*” Zptisobilost véci (res habilis) se presumovala (viz vyse). Jde o negativni pfedpoklad
vydrzeni. Pokud Zalovany tvrdil, Ze véc neni zplsobila, nesl o tomto dikazni bfemeno.””
Zejména nelze vydrzet véci kradené (res furtivae) a véci vyloucené z pravniho obchodu (res extra

272

. 271 , v s v - . ., v .
commercium).””" Zakaz vydrzet kradené véci obsahoval mimo jiné zakazy uz LDT.*”” Tento zakaz

pozdéji potvrdil a rozsitil lex Atinia (149 pt. n. 1.).”” Déle byly vyloudeny véci ziskané nasilim (res
vi possessae) zakony lulia et Plania (asi 1. stol. pt. n. 1) a véci ziskané podvodem (res repetundae).””
Veéci vyloucené z pravntho obchodu jsou zejm. véci posvatné (res sacrae), svaté nebo zasvécené (res
religiosae). Vydrzet nelze také svobodného clovéka, protoze neni véci, a uprchlého otroka (servus
fugitivus) z davodu ochrany prav jeho pana.”’™

Vzhledem k objektivni povaze pozadavku zpusobilosti véci ma zakaz vydrzet kradené
véci velky vyznam. Nejen ze nemutize véc vydrzet zlodéj, ten ostatné nema ani dobrou viru,”” ale
nemuze vydrZet ani osoba, kterd véc od néj nabude v dobré vife v jeho opravnéni véc prevést.””

Kradenou véc bylo mozné vydrzet znovu az tehdy, pokud se vratila do moci vlastnfka.”” Kradez

se posuzovala velmi Siroce. Zahrnovala kazdé svévolné nakladani s cizi véci. Proto se uznava, ze

263 Tamtéz. Viz také HEYROVSKY: Ddiny..., s. 361.

24D. 6.2.7.2.

25D. 6.2.7.4.

20D, 6.2.13.2.

267 D. 6.2.12.4.

28 D. 6.2.8. Srv. 1. 2.1.41.

29 D. 6.2.9.5.

270 Napt. WUBBE: Quelgues. .., s. 421.

MI2.6.1.-2.

22 DT VIIL17. Cit. dle SKREJPEK, Michal. Texty ke studin fimského priva. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2001, s. 42.
213 BARTOSEK: Encyklopedie. ..., s. 199.

274 Tamtéz, s. 209.

215> BONFANTE, Pietro. Instituce rimskébo prava. 9. vydani. Brno: CS. A. S. Pravnik, 1932, s. 310.
276 G. 2.48., 1. 2.6.1. K uprchlému otrokovi stv. D. 41.2.13.pr.

277 Totéz plati i pro zlod¢jova dédice (viz vyse).

278 G. 2.45,49; D. 41.2.3.22; D. 41.3.4.6; 1. 2.6.3.

219 1. 2.6.8.
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vydrzen{ movité véci nabyté od nevlastnika bylo vyjime¢né.”” To ostatné vede autory k tomu, aby
vubec odmitali aplikovatelnost publicianské Zaloby v pfedklasickém a klasickém pravu na nabyti
od nevlastnika (viz nize). Na druhé strané slozita dukazni situace, do které by se zalobce dostaval,
kdyby musel prokazovat, ze véc neni kradena, vedla autory k zavéru, ze se zpusobilost veéci

v zasadé presumovzﬂa.281

Nelze-li totiz kradenou véc vydrzet, nelze se pfi dokazovani
vlastnického prava v souladu s teorii probatio diabolica (viz nize) na né odvolavat, ale je potfeba
prokazat fetézec vlastnikti az k originarnimu nabyti.

Titul vénovany publicianské zalobé obsahuje jistou vyjimku ze zakazu vydrzen{ kradenych
vecl v tom smyslu, ze kupec v dobré vife mohl Zzalovat z publicianské Zaloby na vydani ditcte
kradené otrokyné, pokud v dobé podani zaloby nevédél o tom, ze matka byla kradena (zaroven
ide i o vyjimku ze zasady mala fides superveniens non nocet, viz nize).*”

Druhym (negativnim) pfedpokladem je dobra vira (bona fides), resp. absence zlé viry
(tmyslu), kupujictho. Dobrou virou se zde rozumi pfedevsim nedostatek védomosti kupujiciho
o skute¢nosti, Ze kupuje véc od neopravnéného,” resp. mylné presvédéeni o tom, e kupuje
od vlastnfka.” Za nabyvatele v dobré vite se povazuje i ten, kdo se mylné domnfva, Ze koupil
od osoby opravnéné prevést cizi véc (viz vyse piipad koupé od poruénika atd.).” Obecné se
dobra vira chape jako piesvédéeni dritele o tom, Ze nepusobi jinému svou drzbou Gjmu.” Na
rozdil od res habilis je to tedy predpoklad subjektivni.

Dulezitost dobré viry byva zpochybniovana. Zaprvé v pifpadé neformalntho pfevodu
mancipacni véci nema smysl ji zkoumat. Pokud nabyl od kviritského vlastnika, stal se vlastnikem
bonitarnim. Pokud nabyl védomé od bonitarniho vlastnika, tato védomost mu nijak neskodi,

v s ., ; P o v v 2
protoze i bonitarni vlastnik mtze véc prodat.””’

V takovém piipadé nalezi 1 druhému kupujicimu
proti kviriskému vlastnikovi namitka véci prodané a pfedané (viz vyse). V jinych pfipadech drzitel
od pocatku vi, ze drzi (podle civilntho prava) cizi véc, ale na zakladé¢ opravnéni udéleného
prétorem (missio in possessionem apod.). A pokud jde o nabyti od nevlastnika, neni ve veétsine
piipadi véc jako véc kradena zptisobila vydrzenf.”

V piislusné casti titulu vénovaného publicianské zalobé se fesi pfedevsim to, u koho

a k jakému okamziku se dobra vira zkouma. V prvni fad¢ se dobra vira zkouma u kupujiciho,

280 G. 2.50. DAJCZAK, GIARO, LONGCHAMPS DE BERIER: Privo timské. .., s. 205.

281 DIOSDI: Ownership..., s. 164. WUBBE: Quelgues. .., s. 421.

282D, 6.211.2 - 4.

283D, 6.2.7.17.

284 G. 2.43.

285D, 50.16.109.

286 BUBELOVA, Kamila. Dr¥itel — detentor nebo possessor? Acta Universitatis Palackianae Olomncensis, 2000, ro¢. 2,
¢. 1, s 30.

287 WUBBE: Der gutgliubige Besitzer. .., s. 176.

288 PUGSLEY: On the Style..., s. 187 — 188.
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nikoli u prodavajictho.”” Dobra vira prodavajictho je ale rozhoduji pro zjisténi, zda jde o véc
kradenou, protoze kdo védomé proda cizi véc, dopousti se kradeze.” Pokud koupi véc otrok

; , , , ;. . PR 291
namisto svého pana, zkouma se dobr4 vira otroka, nikoli pina.”

To vsak plati jen v ptipadeé, Ze
otrok véc kupuje ve prospéch svého peculia. Pokud nema peculium, je rozhodujici dobra vira
otrokova pana. Stejné tak v obou pfipadech pan nemize véc vydrzet, pokud sam nebyl v dobré
vite, bez ohledu na dobrou viru otroka.””” Pokud kupuje poruénik, plati to stejné jako o otrokovi
s peculiem. Opacné tomu je u pifkaznika, jehoz dobra vira je irelevantni, nybrz se zkouma dobra
vira ptkazce.””

Pokud mezi koupi a zalobou doslo k sukcesi, bude se i tak zkoumat dobra vira kupujictho,
tzn. zlstavitele, k okamziku koupé, pfip. tradice (viz nize). Dobra vira dédice je irelevantni,
vstupuje do postaveni svého pfredchtidce.”” Jedna se o prodlouZeni zasady, Ze pozdéji nabyta zl4
vira neskodi (mala fides superveniens non nocet), kterou obecné formuloval Pomponius. Podle
Pomponia se bere ohled jen na dobu koupé a nezkouma se zly umysl pfed uskutecnénim koupé,
ani poté.””

Odpovéd’ na otazku, k jakému okamziku se dobra vira zkouma, neni tak jednoznacna.
Az do doby cisafe Justinidna nebyl tento okamzik chapan jednotné.” Titul o publicianské Zalobé
sam obsahuje rozporné fragmenty. Julian v Ulpianové fragmentu s odkazem na fakt, Ze
publicianska Zaloba je zaloZzena na fikci vydrzeni, fika, Ze kupujici musi mit dobrou viru
v okamziku tradice.””” Ulpidn v$ak zaroven cituje prétora: ,,gui bona fide emit“.”” Jak bylo popséno
vyse, O. Lenel povazuje tato slova za soucast formule, pfestoze Gaius se o dobré vife nezmifuje
vibec. Na jiném misté Digest Ulpian shrnuje tento spor tak, ze se prosadil nazor sabiniant a
cassiant, podle kterého se pfihliZi k okamziku tradice.””, ** Paulus potom vyZadoval dobrou viru
v obou okamZicich (zasadnf spf$ je, ktery okamzik nastane pozdéji).”"! V justinidnském pravu byl

rozhodujici okamzik tradice.’"?

29 D. 6.2.17.7; D. 6.2.7.15.

290 G. 2.50.

21D, 6.2.7.13.

22D.41.4.2.10 - 15; D. 41.3.43.1. Cit. dle APPLETON: Histoire..., s. 162.

293 D. 41.3.47. Cit. dle APPLETON: Hiszire. .., s. 162 — 163.

294D, 6.2.7.12. DOSTALIK: Dédickd instituce. .., s. 275 — 276.

25D, 6.2.7.14.

296 BELOVSKY: Vydrgeni..., s. 116.

27 D. 6.2.7.17. Viz také APPLETON: Histire..., s. 163.

28 D. 6.2.7.11. Koupi v dobré vife se vénuji i nasledujici paragrafy 12 az 15.

29 D, 41.3.10.pr. Cit. dle ptekladu v BELOVSKY: Vydrgeni. .., s. 116.

300 Podle Ch. Appletona neznél opozi¢ni nazor prokulianu tak, ze se zkouma dobra vira k okamziku uzavieni kupni
smlouvy, nybrz k okamziku, o kterém se dobrovérny nabyvatel domnival, Ze v ném nabyl vlastnické pravo, totiz
k mancipaci. Fragmenty, které hovoii o koupi, jsou podle néj interpolovany. APPLETON: Histoire. .., s. 201 — 204.
301D, 41.4.2.pr. Cit. dle KASER, KNUTEL: Réwmisches Privatrecht, s. 157. Viz také BELOVSKY: Vydrgeni.. ., s. 116.

32 BELOVSKY: Vydrseni..., s. 116.
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4  Duvody zavedeni a funkce publicianské Zaloby

Zatimco star${ autofi se zabyvali zejména rekonstrukei ediktu a zalobni formule, povalecni
romanisté zkoumali pfedevsim davody, pro které prétor edikt vydal, a funkce, které Zaloba plnila
v predklasickém pravu.”

Pfedmétem sporu mezi romanisty od pocatku byla otazka, zda publicianska zaloba
od pocatku pfislusela i nabyvateli od nevlastnika (b. f possessora), nebo pouze nabyvateli
mancipacni véci pouhou tradici, ale od vlastnika (bonitairniho vlastnika). V tomto smeéru se
odvijely irekonstrukce ediktu, jak bylo rozebrino vyse, ale samotna rekonstrukce nutné
neimplikovala postoj daného autora k tomuto problému. O duvodu pro zavedeni publicianské
zaloby se vyvinuly dvé hlavni teorie. Podle prvni méla publicianska Zaloba slouzit ochrané

bonitarniho vlastnika (O. Lenel™, F. Sturm™”

). Podle druhé skupiny autorti méla odstranit potize,
které meél zalobce vindikace pfi dokazovani svého vlastnictvi, tzv. probatio diabolica, spojené
s pfechodem  z legisakénitho procesu na proces formulovy (M. Kaser’, F.B.]. Wubbe™).
Vzhledem k tomu, ze v takovém piipadé nebylo tfeba prokazat kviritské vlastnictvi, slouzila
publicidnska zaloba nutné i b. £ possessorovi. Dal${ autofi kombinuji oba piistupy (P. Apathy’”, G.

Di6sdi®™). S tim souvisi i dalsi otizka, zda publicidnskou zalobu mohl pouZit i Zalobce, ktery véc

nabyl mancipaci nebo zniurecessi, ptip. ktery uz véc vydrzel.

4.1 Otto Lenel

Na tomto misté je vhodné shrnout O. Lenelovu hypotézu o puvodu a funkci zaloby, ktera
vyplynula jiz z kapitoly vénované rekonstrukei ediktu.

O. Lenel ptvodné rekonstruoval dva edikty, jeden k ochrané bonitarniho vlastnika podle
D.6.2.1.pt. a druhy k ochran 4. f possessora podle D. 6.2.7.11. Proti existenci druhého ediktu svédci
nckolik argumentu. Zaprvé Gaius pfedpokladd pouze jeden edikt a v ¢asti vénované ediktu
se o dobré vife nezminuje. Dale je nepochybné, Ze celé spojeni non a domino je interpolované.
Pokud se v prvnim ediktu ale nenachazelo ani @ domino, neni druhy edikt potfebny, protoze by i
prvni edikt poskytoval ochranu b. £ possessorovi (pokud by to ovSem prétor byval zamyslel). Proti

druhému ediktu hovofi i systematicky argument. V D. 6.2.7.9. Ulpian zfeteln¢ kon¢i komentaf

303 DIOSDI: Ownership. .., s. 154.

304 LENEL: Das Edictum. .. s. 172.

305 STURM: Zur urspriinglichen. ... s. 357 — 416.

306 KASER: Altromisches. .., s. 122 — 164. KASER, Max. Uber relatives Eigentum im altrémischen Recht. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 1985, roc. 102, ¢. 1,s. 1 —39.

T \WUBBE: Quelgues. .., s. 417 — 440. WUBEE: Der gutglanbige. .., s. 175 — 205.

308 APATHY: Die actio publiciana. .., s. 158 — 187.

309 DIOSDI: Ownership. .., s. 154 — 165.
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k ediktu svou béznou formulaci o zdéditelnosti zaloby. Nasledujici paragrafy a fragmenty se tedy
tykaji formule, nikoli ediktu, coz je 1 v souladu se systematikou Gaiova paragrafu.

Kdyz O. Lenel pfipustil, Ze existoval jen prvni edikt, opustil myslenku, Ze publicianska
zaloba od pocatku plnila dvé funkce. Prétor mél podle n¢j na mysli toliko odstranéni problému
nedostatku formy pfi pfevodu mancipacni véci prostou tradici a to, ze by edikt mohl byt pouzit
1 pro ochranu nabyti ,,non a domino® si ani neuvédomil, nybrz pfedpokladal, Ze ostatni nalezitosti

310

budou splnény stejné jako u vindikace.”" Ch. De Visscher tento rozpor vysvétloval tak,

ze v predklasickém pravu nebylo vydrzen{ véci od nevlastnika viibec mozné.™"!

Vzhledem k rekonstrukci ediktu ,,mancipio datur* se neméla zaloba vztahovat ani na
nemancipaéni véci. To ostatné ani nebylo nutné, protoze k pfevodu nemancipacni véci
postacovala tradice a ani pfevody mancipacnich véci od nevlastnika nemély byt chranény. Dale
nabyvatel nemancipacni véci od nevlastnika mohl pouzit vindikaci v podob¢ La.s.i.r., kde v zasade
nemusel prokazovat opravnén{ pfevodce.’

Protoze byla publicianska zaloba konstruovana na zakladé vydrzeni, byla v dasledku
poskytnuta i ochrana nabyt{ mancipacni véci od nevlastnika, protoze v fizeni zn iure nebylo
zpravidla ani mozné rozlisit, zda zalobce nebyl véc od vlastnika ¢i nikoli, to vyslo najevo az
v tzenf apud indicem.”” Soudce, i pokud zjistil, Ze Zalobce nabyl véc od nevlastnika, nemohl
rozhodnout jinak nez v jeho prospéch, jestlize byly splnény ostatn{ nalezitosti vydrzeni.

S rozsifenim formulového procesu i na nemancipacni véci, rozdifila se vlivem

jurisprudence publicidnska zaloba i na né na zakladé argumentu a fortiori.”**

4.2 Felix B. J. Wubbe

Proti nazoru O. Lenela se postavil F. B. ]J. Wubbe, ktery se ¢aste¢né vraci k teorii, kterou
zastaval napf. Ch. Appleton, ze publicianska zaloba méla od pocatku chranit jak bonitarnitho
vlastnika, tak b. £ possessora. Debatu oteviel svym clankem Quelgues remarques sur la fonction et 'origine
de laction Publicienne, ve kterém zejména s pomoci rozboru Gaiovych Instituci dospél k nazoru,
ze zaloba slouzila vSem drziteldm v dobré vife s titulem, v¢. kviritského vlastnika.
V reakci na odmitavy postoj F. Sturma aj. svou teorii v ¢lanku Der gutglinbige Besitzer, Mensch oder

Begriff? rozvedl v ochranu domnélého vlastnického prava.

310 LENEL: Nachtrige..., s. 28 — 29.

S DE VISSCHER: ,, Auctoritas”..., s. 98 — 99. DE VISSCHER:. De la défense. .., s. 471 — 473.
312 Tamtéz, s. 29 — 31.

313 BENEDEK: Ursprung. .., s. 84

314 LENEL: Nachtrige..., s. 29 — 31.
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O. Lenelovu hypotézu odmita mj. proto, ze pokud by prétor skutecné chtél chranit toliko
bezformalni pfevody mancipacnich véci, nevydal by formuli s fikci ,,57 anno possedisset*, nybrz by se
fingovala mancipace nebo ininrecesse: ,,5i mancipio accepisset, resp. ,,si (res) in inre cessa ei fuisset.’”
Nesouhlasi také s tim, Ze jak O. Lenelova, tak P. Bonfanteho teorie je zaloZzena na tom, ze prétor
jaksi omylem vydal edikt $irsi, nez jak jej zamyslel. V O. Lenelové pfipadé i na bezformalni
nabyti mancipa¢n{ véci od nevlastnika, které zaroven vytvofilo nedivodny rozdil oproti formalné
bezvadnému pfevodu mancipacni véci od nevlastnika, a v P. Bonfantové piipadé dokonce i1 na
nemancipacni véci.”'

Potfeba chranit nabyvatele véci od nevlastnika vyvstala podle F. B. J. Wubbeho dfive nez
potieba chranit bezformalni pfevody mancipacnich véci. Domniva se, ze v dobé LDT muselo
k bezformalnim pfevodum na rozdil od pfevodu non a domino dochazet jen velmi ziidka. Vydrzeni
mancipacni véci pfevedené pouhou tradici je podle n¢j jen zvlastnim piipadem obecného
vydrzeni, ve kterém nenf vlastnické pravo pfevodce rozhodujici.317

Funkce vydrzeni je nam znama z Digest. D. 41.3.1, kde Gaius fika, Zze wsucapio bylo
zavedeno ve vefejném zajmu, aby vlastnictvi nebylo po dlouho dobu nejisté, pficemz vlastnikovi
byla dana dostate¢na lhiita, aby po svych vécech patral.”'®

Bonitarni vlastnik vedeél, ze neni kviritskym vlastnikem. Avsak i pokud byla véc
mancipovana, byl nabyvatel v nejistoté, zda se stal vlastnikem, protoze si nemohl byt jisty, Ze jim
byl ptevodce. Zejména tuto nejistotu mélo podle F. B. J. Wubbeho zahladit vydrzeni.”"” Kromé
toho se F. B. J. Wubbe pta, pokud by vydrzeni mélo pavodné toliko zahladit nedostatek formy,
zda nabyvatel, 1 kdyz uz vydrzel, musel dokazovat opravnéni svého pfedchiidce. Poukazuje na to,
ze ackoli zastanci’™ této teorie tvrdi, Ze vydrzen{ nebylo uréeno nabyti od nevlastnika, odpovidaji
na tuto otdzku zaporné.”' Na druhou stranu pokud ma vydrzeni zbavit nabyvatele povinnosti
dokazovat opravnéni pfedchtdce, zbavuje jej 1 povinnosti prokazat, ze véc nabyl formalné

bezvadné.?

Rozsifeni publicianské zaloby na nabyti od nevlastnika neni tedy podle
F. B.J. Wubbeho az pozdéjsim dilem jurisprudence, ale bylo tomu tak jiz od jejtho zavedeni,
nebot’ abstrakce od prava pfedchudce byla inherentni institutu vydrzeni.

Svou hypotézu o aplikovatelnosti publicianské zaloby zaklada stejné¢ jako autofi pfed nim

na znéni G. 4.36. Gaius zde nerozliSuje mancipacni a nemancipacni véci, ani nabyti od vlastnika

15 \WUBBE: Quelgues. ..., s. 430.

316 Tamtéz, s. 431.

317 Tak interpretuje G. 2.43.

318 Srv. G. 2.44.

S9NWUBBE: Quelgues. .., s. 433 — 434.

320 Zejm. DE VISSCHER: ,, Auctoritas®..., s. 98 — 99.
2V \WUBBE: Quelgues. .., s. 432.

322 Tamtéz, s. 435.
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a nevlastnika, proto se F. B. J. Wubbe ptd, proc¢ se publicianskd zaloba dle znéni Gaiova textu
vztahuje 1 na nemancipacni véci nebo na mancipacéni véci fadné prevedené, kdyz v takovém
piipadé se nabyvatel stiva kviritskjm vlastnfkem.” F. B. J. Wubbe se domnfva, e takovy
nabyvatel sice mohl pouzit vindikaci, ale pouze za podminky, Ze prokaze vlastnické pravo
pfevodce. Nabyvatel-zalobce by tak musel prokazat, ze bud on nebo néktery z jeho pravnich
pfedchudcu nabyl véc originarnim zpusobem, coz se stava velmi obtiznym tkolem v pfipadé
nékolikanasobného derivativniho pfevodu véci (probatio diabolica). Funkci Zaloby podle néj tedy je,
aby ,,domnély vlastnik® mohl zalovat nezavisle na pravu svého pfedchudce, jinymi slovy odstranit
probatio diabolica.””* PodleF. B. . Wubbeho musel publicidnsky Zalobce prokazat toliko iusta causa a
traditio. Bona fides a res habilis se presumujf a dikazni bfemeno o nich i zalovaného.”

Z vys$e uvedeného plyne, ze obé zaloby si vzajemné konkuruji a je tedy na zalobci, kterou
z nich zvoli. Momentem, ktery rozdéluje aplikovatelnost téchto dvou zalob je uplynuti vydrzeci
doby (viz ,,si anno possedisset* v zalobni formuli), nikoli samotny fakt nabyti vlastnického prava,
at’ uz vydrzenim nebo mancipaci (pokud nabyl véc mancipaci, nemohl ji potom znovu nabyt
vydrzenim, pfesto je mu uplynuti vydrzeci doby prospésné). Po uplynuti vydrzeci doby, bez
ohledu na to, zda nabyl vlastnické pravo dfive, jiz publicianskou zalobu nepotfebuje, protoze
povinnosti prokazovat opravnén{ prevodce jej zbavuje vydrzeni. V tomto smyslu si F. B. J.
Wubbe vyklada ediktaln{ ,,nondum usucepit* jako ,,si non anno possedisset*.*® To ale neznamensi, e by
se domnival, ze zaloba svédci i tém, kteff nemohou vydrzet. Takovy zalobce by neuspél, protoze
by nenaplnil podminku ,,zum si rem Ai Ai esse oporteret*.>”

F. B. J. Wubbe se v tom tak odchyluje od vS§eobecné uznavané skutecnosti, ze v klasickém
pravu (o puvodni funkci v predklasickém pravu shoda neni) publicianskou zalobu mohl pouzit
jenom ten, kdo se pro nabyt{ vlastnického prava musel spoléhat na vydrzeni, tj. bonitarni vlastnik
a b. f possessor, nikoli vak kviritsky vlastnik. Zaloba je totiZ postavena na tom, e Zalobce neni
kviritskym vlastnikem; G. 4.36: ,,quia non potest eam ex iure Quiritium suam esse a ,,ita quasi ex inre
Quiritium dominus factus esset intendit“.>*

F. B. J. Wubbe argumentuje tim, ze nabyvatel véci od nevlastnika pravé proto, ze je
v dobré vife, nevi, Ze neni kviritskym vlastnikem.’” Takovy nabyvatel by tedy podle vétsinového

nazoru musel pouzit vindikaéni zalobu, ve které by ale neuspél, protoze az v tizeni apud iudicem by

325 Logicky argument je, Ze na tyto pifpady se nevztahuje, protoze takovy nabyvatel nepotiebuje fikci. To rozvadi
pozdéji tak, ze ani takovy nabyvatel si casto nemuze byt jisty, jestli se vlastnikem skute¢né stal. Viz niZe.

324 \WUBBE: Quelques. .., s. 422.

325 Tamtéz, s. 421.

326 Tamtéz, s. 423, 426.

327 Tamtéz, s. 427.

328 Preklad viz vyse.

329 WUBBE: Quelgues. .., 5. 425.
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vyslo najevo, ze kviritskym vlastnikem neni. Na druhé stran¢ pokud by nabyvatel jesté pred
podanim zaloby zjistil, Ze vlastnikem neni, Zzaloval by z publicianské zaloby a uspél by (wala fides
supervenizens non nocet). V dobé podani zaloby nedobrovérny nabyvatel by tak mél lepsi postaveni
neZ dobrovérny.” Je navic nepravdépodobné, ze by prétor zavedl takovou Zalobu jen k ochrané
drzitelt, ktefi po pfevzeti véci dobrou viru ztratili.!

Aby 1 dobrovérny zalobce mohl vibec pfijit na napad podat publicianskou zalobu, musela
byt publicianska zaloba pfistupna i kviritskym vlastnikim. Nikdo si ve skutec¢nosti nemuze byt
jisty, ze je skutecnym vlastnikem véci, 1 kdyzZ je jinak v dobré vife. Hovofime-li o tom, ze Zzalobce
nabyl od vlastnika ¢i nevlastnika nebo Ze véc je habilis nebo inhabilis, ¢inime tak pouze v roviné
abstraktni, resp. v roviné hmotného prava. Jaka je skutecnost podle hmotného prava vsak na
zacatku fizeni neni znamo a casto ani rozsudek této abstraktni skute¢nosti neodpovida. V praxi
(z procesniho pohledu) je tfeba za drzitele v dobré vife povazovat zejména ty, kteff se domnivaj,
ze jsou vlastniky. Zda je zalobce vlastnikem nebo jen drzitelem v dobré nebo zlé vife zjisti az
soudce.””

Podle F. B. J. Wubbeho tedy prétor poskytl ochranu vSem nabyvatelim v dobré vife,
kterym jest¢ neuplynula vydrzeci doba, tj. domnélym vlastnikim. Pokud vydrzeci doba uplynula,
nabyvatel jiz publiciinskou ochranu nepotfebuje, protoze jeho postaveni je stejné jako
publicianského zalobce, tj. opravnéni pfevodce se nezkouma. Nema vsak vlastnictvi jisté kvali
pozadavku res habilis.””

Co se tyce duvodu, které vedly prétora k vydani ediktu, souhlasi F. B. J. Wubbe
s M. Kaserovou hypotézou, podle které byl davodem pfechod z legisakéniho procesu na proces
formulovy.”

Stejné jako F. B. J. Wubbe se M. Kaser domniva, Zze potfeba chranit drzitele v dobré vife

[93

musela existovat davno pfed zavedenim publicianské Zaloby. Protoze vSak neni znam zadny jeji

pfedchtdce, dochazi k zavéru, Ze jeji funkci musela plnit La.s.irn>>

Vychazi ze své koncepce
relativniho vlastnictvi, podle které bylo ukolem vlastnické Zaloby rozhodnout, ktera ze stran ma
k véci lepsi pravo, nikoli jestli je zalobce jejim skute¢nym vlastnikem. Na rozdil od petitorni

formule se zkoumalo pravo obou stran, a 1 kdyz soudce zjistil, ze skute¢nym vlastnikem je né¢kdo

30 To je nejzietelnejsi v piipade, Ze ani jedna ze stran neni vlastnikem véci. Pokud je jedna z nich v dobré vife a véc
vindikuje, prohraje. Pokud druha jiz neni v dobré vife a pouZije publicianskou Zalobu, spor vyhraje.

BUNWUBBE: Der gutgliubiger Besitzer. .., s. 178, 182 — 185.
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tfeti, musel rozhodnout ve prospéch jedné strany sporu. ** M. Kaser nazyva kazdého, kdo mize
s takovou zalobou uspét (relativnim) vlastnikem. Pokud jde o publicianskou Zalobu, jeho
koncepce se v praxi pli§ nelisi od koncepce domnélého vlastnika F. B. J. Wubbeho.””

V poslednich dvou stoletich pf. n. 1. méla nastat zasadni koncepéni zména v pojimani
vlastnictvi a jeho ochrany. Vytvofil se koncept absolutniho vlastnictvi. Za vlastnika byl napiisté
povazovan jen ten, kdo véc nabyl originarnim zpusobem, pfip. fadny nabyvatel, ktery prokazal
fadu svych pfedchidci az k originarnimu nabyti nebo vydrzeni (probatio diabolica). Jen
absolutnimu vlastnfkovi pfislusela petitorni formule.” Protoze ,,relativni* vlastnici by zustali bez

339

ochrany, vytvortil prétor publicianskou zalobu, ktera méla chranit jak bonitarni vlastniky™, tak

drzitele v dobré vife, a tak nahradit Za.s.i.r. jako Zalobu z lepstho prava.”

4.3 Fritz Sturm

V odpoved na F. B. J. Wubbeho clanek Quwelgues remarques... vydal F. Sturm vlastni
Zur ursriinglichen Funktion der Actio Publiciana, ve kterém odmitl F. B. J. Wubbeho Siroké pojeti
publicianské Zaloby jako ochrany domnélého vlastnického prava i cely koncept probatio diabolica.
F. Sturm se stejn¢ jako O. Lenel domniva, ze divodem pro zavedeni Zaloby byla ochrana
bonitarnfho vlastnictvi a ze na nabyti od nevlastnika se rozsifila az pozdéji.

Na rozdil od F. B. ]J. Wubbeho se nedomniva, Ze potfeba chranit nabyvatele od
nevlastnika vyvstala dffve nez potfeba chranit bezformalni nabyt{ mancipacni véci. K tradicim
mancipacnich véci muselo podle F. Sturma dochazet jiz v dobé vydani LDT. Zaprvé Gaius o tom
nechava zminku v G. 2.47, podle kterého LDT zabezpecoval, ze mancipacni res mulieris nemohly
byt vydrzeny, pokud nebyly tradovany samotnou Zenou se souhlasem poruénika.”' Zadruhé
cizinci nemohli pfevadét véci mancipaci ani zmiurecessi s vyjimkou Latint a jinych cizinct, kteff
mé&li commercinm®? Rimané od nich tedy nemohli mancipatni véc nabyt jinak neZ tradici a
naslednym vydrzenim.”* Podobny problém musel nastavat u dalsich skupin pfevodci, kteif sice
méli opravnéni véc prevést, ale nemohli ji mancipovat, napf. filius familias, uxor in manu nebo otrok

s peculiem.”** 7. téchto piiklada je viak dobfe vidét, Ze ve starém pravu casto splyval formalni

336 KASER: Uber relatives. .., s. 23.

37 KASER: The Concept. .., s. 8 = 9.

338 Tamtéz, s. 10.

339 Bonitarni vlastnik poziva absolutni ochrany, protoze ma nejen v publicianském sporu lepsi pravo nez kviritsky
vlastnik.
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nedostatek pfevodu s tim, ze prevodce nebyl kviritskym vlastnikem v pravém slova smyslu, tj.
fimskym obc¢anem (muzem).

Dale argumentuje tim, ze i v Gaiové dobé bylo vydrzeni véci nabyté od nevlastnika
vyjimkou. Co se ty¢e movitych veci, Gaius sam iika, ze vydrzeni movitych veci b. f possessorem
bylo mozné jen zfidka, protoze kdo prodal a pfedal cizi véc, spachal kradez.” Kradena véc
potom nebyla zpusobila vydrzeni, dokud se nevratila zpét do drzby kviritského vlastnika, a to 1
kdyz zlodéjav nastupce byl v dobré vite.”* Gaius uvadi i pipady, kdy je vydrzeni véci od
nevlastnfka mozné, ale F. Sturm spravné poukazuje na to, ze jsou to piipady kazuistické, které
nemohly byt piili§ ¢asté. Nékdy se hovoif o tom, ze bylo snazsi vydrzet nemovité véci. V Gaiove
dobé nebyly nemovité véci predmétem krideze.*’ F. Sturm se viak domniva, Ze v dobé zavedeni
publicianské Zaloby toto omezeni neplatilo. Argumentuje tim, ze na otazku, zda lze ukrast

nemovitou véc odpovida jesté Ulpian,

takze to nemohlo byt vjeho dobé¢ zcela evidentni,
a i Sabinus mél o této otazce jesté pochybnosti.” F. Sturm upozaduje fakt, ze F. B. J. Wubbe
sleduje zejména ochranu domnélého vlastnika, nikoli a priori nabyvatele od nevlastnika. Ochrana
nabyti od nevlastnika je u F. B. J. Wubbeho vlastn¢ vedlejsim produktem nejistoty o tom, zda se
nabywvatel vlastnikem stal ¢i nikoli.

Pfiklani se tedy k teorii Ch. De Visschera®’, podle které vydrzeni ptivodné napravovalo
jen formalni nedostatky pfevodu a na nabyti od nevlastnika se rozsifilo teprve az diky
jurisprudenci, a to az po zavedeni publicianské zaloby, pravdépodobné az za cisafstvi, nebot’
»duchu starého fimského prava byla cizi myslenka, Zze by vlastnik mohl o kviritské vlastnictvi bez
svého pficinéni pfijit skrze vydrzeni.”

Pavodni funkei publicianské Zaloby, stejné jako vydrzeni, tedy byla ochrana bonitarniho
vlastnictvi. Podle F. Sturma musel Zalobce mj. prokazat, ze véc, ktera je pfedmétem sporu, je
res habilis. Domniva se, ze v té dobé byla res habilis jen véc nabyta od vlastnika, nebot’ ostatn{
piipady se kvalifikovaly jako furtum. Zaloba se roziffila i na nabyti od nevlastnika teprve
v okamziku, kdy se kradez ,subjektivizovala®, tj. vyzadoval se umysl, ¢imz se rozsifila

7 352

aplikovatelnost vydrzeni.”* K tomu podle néj nemohlo dojit pfed koncem republiky.’”
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. v ., .. . . .3 , v Ve v v 1N s
F. Sturm dirazné odmita teorii probatio diabolica.”™ Své, dluzno pfiznat presvédéivé,
odivodnéni podava pomeérné detailné, takze v této praci neni prostor se mu plné vénovat.

Uvedu tedy jeho hlavni namitky. Zaprvé cely problém je stejné jako samotny nazev ,probatio

5

diabolica®  dflem stfedovékych pravnikt. Prebira star${ argument Thibautsav’™, Ze nikde
v Galovych Institucich ani v Corpus iuris civilis neni zadna zminka o tom, ze by vindikant musel pfi
derivativoim nabyti prokazovat opravnéni svych pfedchudct, aani o tom, ze by ucelem
publicianské zaloby bylo odstranéni tohoto bfemene. Dale uvadi fadu glos ajinych textt
sttedovekych pravnika, které zaznamenavaji zrod této teorie. Zadruhé klasické pravo nemélo
rigidni pravidla dokazovani. Soudce bylo potfeba pfesvédcit, k tomu slouzili oratofi, nikoli
pravnici. Zatfeti proti tézkostem s dokazovanim vlastnického prava hovoii Sirokda ochrana
kupujictho pfed evikci. Kdyby bylo tak tézké dokazat vlastnické pravo, stacilo by kupujicimu
necinné pfihlizet, jak zalobce pfi dokazovani svého vlastnického prava selze. Zactvrté vlastnictvi
bylo zékladem i dalsich Zalob, u kterych rovnéz nejsou naznaky diukaznich obtizi (actio legis
Aguiliae, condictio furtiva atd.).” F. Sturm tvrdi, Ze mezi vindikaci a publicianskou Zalobou neni co

se tyce obtiznosti dikazniho bfemene Zalobce rozdil. Nejen ze nesouhlasi s obtiznosti v piipadé

vindikace, popira i otoceni dikazntho bfemene u publicianské 221loby.357

4.4 Gybérgy Diésdi

G. Dibsdi zastava do jisté miry kompromisni postoj. Souhlasi s F. B. ]J. Wubbem,
ze publicianska zaloba plnila od pocatku dvoji funkci. Kompilatofi interpolaci ,,non a domino™
nerozsifili zalobu na nabyvatele od nevlastnika, ale vzhledem k zaniku duality vlastnického prava
zduraznili jeji zazeni. Proti nazoru F. Sturma, Zze vydrzeni véci nabyté od nevlastnika nebylo
v klasickém pravu mozné namita, ze F. Sturm opomiji pifpad nabyti od bonitarntho vlastnika,
ktery je striktné vzato také nabytim nom a domino v civilnim smyslu.’® Proti tomu lze oviem
namitnout, ze nabyvatel od bonitarntho vlastnika mtze uplatnit namitku véci prodané a piedané,
ktera na n¢j pfechazi (viz vyse), ptip. uplatnit sva prava u pfevodce (i kdyz s ohledem na chybéjici
mancipaci nema k dispozici actio auctoritatis™).

Ackoliv G. Diésdi souhlasi s tim, ze vydrzeni véci od nevlastnika muselo byt vzacné,

odmita, ze by bylo v klasickém pravu uplné nemozné. Naopak tvrdi, Ze vydrzeni, na jehoz fikci je

Praxis, 1891, ro¢. 77, ¢. 1,5 16 — 27.

355 THIBAUTS, Anton Friedrich Justus. Uber den Beweis der Eigentumsklage. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1823,
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zaloba zalozena, vylucovalo zkoumani opravnéni pfevodce, neslo-li o pfipad vicenasobného
ptevodu tymz zcizitelem.” Na rozdil od F. B. J. Wubbeho se viak nedomnfva, Ze publicianska
zaloba pfislusela vS§em drzitelim v dobré vife (v $irSim smyslu), tj. i vSem kviritskym vlastnikam.
Publicianska Zaloba byla podle n¢j piistupna jen tém, ktefi nemohli pouzit vindikaci. Stézejnim
argumentem proti F. B. J. Wubbeho hypotéze je fakt, ze publicianska zaloba je zalozena na
skute¢nosti, ze se zalobce dosud vlastnikem nestal (G. 4.36), a na fikci vydrzeni. V piipadé,
ze nabyvatel jiz vlastnické pravo vydrzel, fikci nepottebuje, tudiz prétor nevystavi publicianskou
formuli, nebot’ by obsahovala nepravdu. Stejné tak pokud véc nabyl zniurecessi nebo mancipaci,
poskytne prétor vindikaci, ledaze zalobce tvrdi, Ze nabyl mancipaci od nevlastnika (wala fides

*! Nelze oviem vyloucit, ze se Zalobci, kterym jesté neuplynula vydrzec

superveniens non nocet).
doba, v fizeni 7n iure odvolavali toliko na #raditio ex iusta cansa, piip. ptfedstirali pochybnosti o
opravnéni pfevodce, aby na publicianskou zalobu dosahli. V ptipade, ze by apud iudicem v tizeni o
vindikaci vysly najevo nedostatky v pfevodu, Zalobce by spor prohral, ackoliv za stejného
skutkového stavu by uspél s publicianskou zalobou. Na zacatku fizeni totiz z podstaty véci nelze
vysledek sporu urcit. Po uplynuti vydrzeci doby se tento benefit ztraci.

Pokud jde o duvody zavedeni Zaloby, pfiklani se na stranu F. Sturma, jehoz odmitnuti
teotie probatio diabolica obhajuje. Na zakladé Diocletianovy konstituce C. 4.19.12. se domniva, ze
zalobce musel prokazat jen opravnéni svého bezprostfedniho pfedchidce, nikoli celou fadu
az k originarnimu nabyt{ nebo vydrzeni.’® Publicidnska zaloba méla byt zavedena jako dtsledek
rozvoje obchodu a chranit pfedevsim bonitarni vlastnictvi. Od pocatku vsak chranila také
b. f. poseessora, protoze vylouceni zkoumani opravnéni pfevodce bylo inherentni vydrzeni jiz
v pfedklasickém pravu. Publicianska Zaloba nebyla zjednodusenou verzi vindikaéni zaloby, kdyz
dakazni postaveni zalobce bylo v zasad¢ stejné a z pramenu plyne spi§ zavér, ze slouzila jen

1 o 3
nevlastnikam.’®

360 DIOSDL: Ownership. .., s. 159.

361 Tamtéz, s. 159 — 160.

362 Tamtéz, s. 160 — 164. Z textu této konstituce v$ak podle me nelze dospét k takovému jednoznacnému zavéru.
Hovoii se zde o tom, ze syn musi prokazat, Ze otec uzaviel kupni smlouvu na pfedmétnou véc. Nejde tedy o
prokazani vlastnictvi otce, ale existence titulu.

363 Tamtéz, s. 164 — 165. Viz tam cit. G. 4.36; G. 4.91; D. 20.1.18.
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Zavér

V prvni kapitole jsem struéné zafadil publicianskou zalobu do systému fimského prava
a zalob. Jedna se o zalobu honorarni, fiktivn{ a vécnou. Na vyzkumnou otazku, kdy byla Zaloba
zavedena, nelze jednoznacné odpovédét. Témért jisté se tak stalo v prvni pol. 1. stol. pf. n. L, jako
pravdépodobny se jevi rok 67 pf. n. 1..

Druha kapitola je vénovana rekonstrukei publicianského ediktu. Podle textu, ktery autofi
berou za podklad pro rekonstrukei mizeme rozlisit ¢tyfi piistupy k rekonstrukei — rekonstrukce
zalozena D. 6.2.1.pr. (zejm. ochrana bonitarniho vlastnictvi), na D. 6.2.7.11. (b. f emptio),
kombinaci obou fragmentd a konecné na Gaiové textu 4.36. Jako podklad je pouzita
rekonstrukce O. Lenela. Na tom, jak se pod vlivem kritiky meénila jeho rekonstrukce, jsou
ukazany jednotlivé argumenty pro rekonstrukci. Jako pravdépodobna se mi jevi bud’ rekonstrukce
F. B. J. Wubbeho zalozena na G. 4.36: ,,87 guis ex iusta causa traditam sibi rem nondum usucaptam petet,
indicinm dabo, " ptip. na D. 6.2.1.pr. (bez zminky o mancipaci).

Tteti kapitola je stézejni z hlediska pravni podstaty zaloby. S pomoci rozboru prament
a literatury dospivam k nazoru, ze aktivné legitimovanym je v zasad¢ bonitarni vlastnik nebo
b. f. possessor, ktefl zatim vlastnické pravo ke sporné véci nevydrzeli (possessor ad wusucapionem,
Ersitzungsbesitzer). Takovému drziteli totiz sveddf fikee, ze je kviritskym vlastnikem. Bonitarnimu
vlastnikovi je poskytnuta absolutni ochrana, a to 1 proti kviritskému vlastnikovi. Exceptio iustii
dominii odrazi zalobce s pomoci replicatio rei venditae ac traditae, ktera je aktivné i pasivné zdéditelna
a pfechazi 1 na dalsi nabyvatele véci. Pasivni legitimace se odviji od upravy vindikace. Legitimovan
byl az do klasického prava pouze drzitel. Rozhodujici byl v zasadé¢ okamzik vydani rozsudku.
Legitimovan byl pozdéji i fictus possessor, ktery drzbu jen pfedstiral, aby vyprovokoval Zzalobu, nebo
se j{ podvodné zbavil po litiskontestaci. Pokud jde o pfedmét dokazovani, nelisi se od dokazovani
v piipadé vindikacni zaloby vydrzitele. Je jisté, Ze Zalobce musel prokazat tradici, resp. drzbu,
a titul. O pfipusténi putativniho titulu se v klasickému pravu vedl spor, pficemz v poklasickém
a justinianském pravu se prosadil pozadavek pravého titulu (#zulus verus). Uplynuti vydrzeci doby
se u publicianské zaloby finguje. Mezi romanisty neni shoda na tom, které prvky se presumovaly.
Podle ¢asti autoru se presumuje res habilis 1 dobra vira. Je to dano negativni povahou téchto
pozadavki. Pokud se jejich nedostatku Zalovany dovolava, nese o nich dukazni bfemeno.
Zalovany nese také dikazni bfemeno o skute¢nostech, které jsou rozhodujici z hlediska jim
uplatnéné namitky. Zajimavym problém je vicendsobny pfevod véci, ktery byl rovnéz pfedmétem

sporu mezi fimskymi pravniky. Na obou stranach v takovém piipadé stoji aktivné legitimované

364 WUBBE: Quelgues. .., s. 436.
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osoby. V takovém piipadé zalovanému piislusi exceptio Publiciana. Pokud nabyli véc od stejného
zcizitele, ma pfednost ten, kterému byla predana dfive, jinak drzitel.

Ctvrta kapitola predstavuje nazory vybranjch romanisti na davody zavedeni publicianské
zaloby a jeji funkci. Debata, ktera probihala od 60. do 80. let minulého stoleti nebyla dosud
uspokojivé ukoncena. Po shrnuti nazoru O. Lenela jsem vybral po jednom ze zastupcu tif
piistupu k této problematice. Zatimco ¢ast autort vidi puvod zaloby v hmotném pravu (F.
Sturm), jin{ si jej vysvétluji procesnimi davody (F. B. J. Wubbe). Tteti skupina kombinuje oba
piistupy (G. Diésdi). F. Sturm zdarné vyvraci teotii probatio diabolica’” nicméné naprosté
vylouceni b. f. possessora (nabyvatele od nevlastnika) z vydrzeni se jako pfesveédcivé nezda. Lze
souhlasit s tim, ze hlavnim divodem zavedeni Zaloby byla ochrana bonitarntho vlastnictvi, nelze
ale prehlizet, Ze, jak pfipomina G. Diosdi, vydrzeni, na kterém je zaloba zalozena, vylucuje
zkouman{ opriavnéni prevodce.’® F. B.J. Wubbeho koncepce ochrany domnélého vlastnického
prava je zajimava z praktického hlediska. Zalobce skuteéné mohl chtit pouzit radéji publicianskou
zalobu, i kdyz véc ziskal fadnou formou od vlastnika, nebot’ v prubé¢hu fizeni mohl vyjit najevo
opak. Nedomnivam se vsak, Zze by prétor poskytoval publicianskou zalobu bez ohledu na to, Ze
fadné probéhla mancipace nebo zniurecesse nebo dokonce ze jiz uplynula vydrzeci doba. Lze si ale
pfedstavit pfipady, ze se zalobci snazili formulovat sva skutkova tvrzeni tak, aby jim misto
vindikace byla poskytnuta publicianska zaloba. Aktivné legitimovany z vindikace totiz zpravidla
uspéje i v fizeni o publicianské zalobé, naopak to vsak neplati.

Publicianska zaloba je stale pfedmétem vasnivych diskuzi. Je tomu tak proto, ze se dotyka
samotné podstaty stézejnich institutd fimského prava, vlastnictvi a vydrzeni. Nazor na funkci
publicianské Zaloby je pfedurcéen tim, jaky ma dany autor ndzor na vyvoj téchto instituta.
Vzhledem k nedplnému obrazu, ktery vykresluji nam dostupné prameny, nelze ocekavat plné

potvrzeni zadné hypotézy o puvodu a funkci publicianské zaloby.

365 STURM: Zur urspréinglichen. ..., s. 363 — 386.
366 DIOSDI: Ownership. .., s. 164 — 165.
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Shrnuti

Cilem této diplomové prace a nazvem ,,Actio Publiciana® je poznat divody zavedeni
publicianské Zaloby ajeji funkci v pfedklasickém, klasickém a justinianském pravu. Tato
diplomova prace odpovida na nasledujici vyzkumné otazky. Kdy byla publicianska zaloba
zavedena a jak lze rekonstruovat publiciansky edikt? Kdo je podle textd aktivné a pasivné
legitimovan a jaké skute¢nosti jsou pfedmétem dokazovani? Jak je rozvrzeno dukazni bfemeno?
Jaké davody vedly prétora k vydani tohoto ediktu a jaké funkce zaloba plnila v pfedklasickém
pravu a jak se tyto funkce pozdéji zménily?

V prvni kapitole je publicianska zaloba zafazena do systému fimského prava a zalob.
Druha cast kapitoly je vénovana dataci a autorstvi publicianského ediktu, které zustavaji sporné.
Druha kapitola se tyka rekonstrukce ediktu. Ve tfeti kapitole je s pomoci rozboru pramenu
popsana aktivn{ a pasivni legitimace a pfedmét dokazovani. Ctvrta kapitola je vénovana davodam

zavedeni zaloby a jeji funkci.

Summary

The goal of this master‘s thesis is to discover the reasons for the introduction of the
Publician action and its function in preclassical, classical and Justinian Roman law. The thesis
answers following questions. When was the Publician action introduced and how can the edict be
reconstructed? Who is entitled to use this action (locus standi) and who can be sued and what
facts are to be established in the proceedings? Who bears the burden of proof? What reasons had
led the praetor to introduce the action and what function did the action have?

In the first chapter, I describe the place of the Publician action in the system of Roman
law and in the system of actions. The second part of this chapter is dedicated to the dating and
authorship of the action. The second chapter deals with the reconstruction of the edict. In the
third chapter, I analyse the texts and describe the locus standi and the scope of facts that are to
established in the proceedings. The last chapter deals with the reasons for the introduction of the

action and its function.
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