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ABSTRAKT

V predkladané diplomové praci je feSeno téma vniméni kulturnich hodnot
krajiny a vztah obyvatel ke krajin€ v okoli obce Kunzak. Teoreticka ¢ast prace fesi
danou problematiku na obecné urovni a to v souvislosti s publikacemi jinych autorti.
Dale se vénuje charakteristice feSeného tizemi k pochopeni mistnich podminek a
moznych souvislosti. Praktickd ¢ast je vénovana vyzkumu, ktery byl proveden
dotaznikovym Setfenim mezi obyvateli obce Kunzak. Porovnavd a vyhodnocuje
vztahy mezi sociodemografickymi ukazateli a Gidaji o vztahu obyvatel k prostiedi, ve
kterém ziji. Pojednavd o mistu jako obci, krajiné a dotaznikovym Setfenim
identifikovanych lokalit. Jednotlivé vztahy a mista pfedstavuji ve vysledku kulturni
hodnoty mistni krajiny. Nejvice otdzek bylo zaméfeno na Cetnost navstév krajiny,
ovSem tento vztah se ukédzal zanedbatelny oproti zavislosti poctu let, které lidé v obci
prozili. VétSina oznacenych mist, kterd jsou spojena s dillezitymi pocity a vjemy,
byla spiSe pfirodniho charakteru. Méné se projevil kulturni a historicky charakter
mist. Lidé v krajin¢ vyhledavaji pfevazné odpocinek, prochdzi se a vénuji se
volnocasovym aktivitdm. I kdyz v celkovém pohledu prokazuji mistni obyvatelé
vEtsi zavislost socidlniho charakteru, tedy na lidech, predcich, rodin€ a ptatelich maji
ke krajiné silné citové pouto, spojené s pocitem domova. Ve vysledku maji kladny
vztah ke krajin¢.

Kli¢ova slova:
e Krajina
e Vnimani krajiny
e Hodnoty krajiny

e Vztah ¢clovéka ke krajiné



ABSTRACT

This thesis topic is dealing with perceptions of cultural landscape values and
the relationship of the landscape around the village Kunzak. The theoretical part
solves the issue at a general level and in connection with the publications of other
authors. It also discusses the characteristics of the area to the understanding of local
conditions and possible connections. The practical part is devoted to questionnaire
compares and evaluates the relationship between sociodemographic indicators and
data on the relation of the population to the environment in which they live. It
discusses the place as a community, landscape and the questionnaire identified sites.
Individual relationships and sites are a result of cultural values of the local landscape.
Most of the questions focused on the frequency of visits to the country, but this
relationship has proved negligible compared to the number of years of habitation that
people have lived in the village. Most tagged sites that are associated with important
feelings and sensations, was more natural. Less reflected cultural and historical
character of the place. People in the countryside mainly seek relaxation, walking and
pursue leisure activities. Although overall showing locals greater dependence and
social character, for example the people, ancestors, family and friends have a strong
emotional bond to the landscape, coupled with a sense of home. As a result, they
have a positive relationship with the landscape.

Keywords
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e The relationship of people to the landscape
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1. UVOD

Spolecnost, jeji kultura a celkovy zpisob zivota se odnepaméti promita
v prirod¢ jako prostiedi a predurcuje charakter bezprosttedniho i vzdaleného okoli.
Vytvafi se hodnotné kulturni krajinné prvky rtzné povahy (pfirodni, historicke,
citové ...).

Predkladand diplomova prace pojednava o vnimani kulturnich hodnot krajiny
v okoli obce Kunzak. Samotna obec leZi v Jiho¢eském kraji, ale v tvafi zdejsi krajiny
se projevuje 1 charakter blizkého kraje Vysocina a kraje Jihomoravského. Praveé
rozdilnost a zastoupeni téchto rysii 1 ostatnich krajinnych prvka v okoli Kunzaku,
vytvari v mistni krajin€ jedinecnou atmosféru. I z tohoto diivodu a pro osobni vazbu
k vybrané lokalité, byla obec vybrana pro zpracovani této prace. Podobny vyzkum
v Setfeném Uzemi obce Kunzak a okoli nebyl dle dostupnych informaci dosud
provadeén.

Nedilnou soucasti prace jsou vlastni obyvatelé obce, mezi kterymi bylo
provedeno standardizované dotaznikové Setieni. Textova cast prace se zabyva
komplexnim zhodnocenim krajiny v rovin€é obecné 1 Uzemné-mistni, krajinou
v procesu vnimani, vztahem, vazbami dotazovanych obyvatel ke krajiné¢ ve svém
okoli a vnimanymi hodnotami. Prakticka ¢ast prace je vénovana vyzkumu v Gizemi na
zaklad¢ jiz zminéného standardizovaného dotaznikového Setfeni na vnimani okolni
krajiny.



2. CILE

Hlavnim cilem ptfedkladané diplomové prace je provést dotaznikové Setfeni
mezi obyvateli obce Kunzak na téma Vnimani kulturnich hodnot krajiny a zjistit tak
vztah mistnich obyvatel ke krajiné, ve které ziji, pohybuji se, a kde nachazi mnoho
hodnot. Ve smyslu predkladané prace to znamena, dotazovat se obyvatel na jiz
vypracované otdzky, které jsou vztazeny na osobni Udaje respondentli i na jejich

vztah ke krajin¢.

Ptipravou a podkladem pro zpracovani je vypracovani charakteristiky
pfedpokladaného feSeného uzemi obce Kunzak a literarni reSerSe, kterd shrnuje
informace o tématu krajiny. Ta rovnéz ptispéla ke stanoveni hypotéz (ptiloha ¢.), kde
jsou déany do souvislosti jednotlivé vysledky dotaznikového Setieni textové i mapové
casti. Na zaklad¢ veSkerych ziskanych vysledkl je kladeno téZ za cil formulovat
zaveéry prace.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1 KRAJINA

,Ale prve, nez se priblizime lidem, je tfeba ohlédnout se po krajing, jez vSude souvisi
s povahou a dusevnimi vlastnostmi ¢loveka, ktery v ni nasel trvaly ptibytek pro sebe
1 pro potomstvo.“... ,jakmile jsi ji srdcem pojal, srdce od ni neodloucis...*
( Holecek, 1973).

Krajina je velmi slozity systém. Jako zvlastni ptipad Svobodova (2011) uvadi
krajinu kulturni, kterd je odrazem zpiisobu Zivota lidi v ni Zijicich. Neexistuje thel
pohledu na krajinu, ktery by ji dokdzal pln¢ vysvétlit, neni proto k dispozici ani
jednotnd koncepce jejiho zkoumani (Svobodova, 2011). Obecné vzato, specificky
pfistup pfi snaze postihnout jeji podstatu, charakteristiku, vyznam ptedlozi krajinny
ekolog, geograf, ekonom, urbanista, architekt, archeolog, historik, filosof (pf.;
Hogenova, 2012; Kohak, 2002), sociolog ¢&i psycholog (viz. napt. Cernousek, 1986)
apod. Sklenicka (2003) tak hovofi o definicich krajiny v rtiznych pojetich: Pravni,
Geomorfologické,  Geografické, Ekologické,  Architektonické,  Historické,
Demografické, Umélecké, Emocialni, Ekonomické, Filosofické.

Skalo$ (2007) uspotadava definice krajiny podle nasledujicich souborii:

. krajina jako pfirodni systém a prostor

o krajina jako Zivotni prostor ¢lovéka

. krajina jako prostor hospodaisky

o krajina jako polyfunk¢éni systém a prostor

V urbanismu a uzemnim pldnovani je krajina pojimana jako uzemi specifické
svou geografickou polohou, strukturou ptirodnich a civiliza¢nich slozek (UUR). Toto
pojeti odpovida do urcité miry definici krajiny dle zakona ¢. 114/1992 Sb. Za krajinu
je zde povazovana: , cdst zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend
souborem funkcné propojenych ekosystémit a civilizacnich prvkii“.

Krajina v pojeti britské Skoly krajinnych archeologii je souborem prisvitnych
map, které jsou polozeny jedna pies druhou. Kazd4d z map mé své charakteristické
Casové rozpéti s vlastni paméti. Soucasnd krajina je tak definovana jako ,,Mozaika
ruzn¢ starych krajin v rizném case, kde mtizeme nalézt ohniska a sité vztaht (Cilek,
2002).

Z pohledu krajinnych ekologil, je krajina systémem ptirodnich a ¢lovékem
podminénych elementl, jejichz vztahy mohou byt harmonické, ¢i nevyvazené
(Lipsky, 1999). Schopnosti krajiny je tyto vtahy a zmény vyrovnavat a zachovavat
své ptirozené vlastnosti a funkce (zék. ¢. 17/1992 Sb. a zak. €. 114/1992 Sb.). Tato
dynamika a jednotna struktura je podle Havrlant, Buzek (1985) a Demek (1985)
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zakladni podminkou jejitho vzhledu a charakteru v kontextu s funkcemi a
specifickym vyvojem.

Pohled na krajinu se li$i nejen z hlediska védnich obort, ale dokonce i riizné
spolecnosti a mistni kultury pohlizi na krajinu riizn¢.

Forman, Godron (1993) definuji krajinu jako ,,Heterogenni cast zemského
povrchu skladajici se ze souboru vzdjemné se ovliviujicich ekosystemu, ktery se
vdané casti povrchu v podobnych formach opakuje. Tato definice podle Vorel
(2004 a 2006) nikterak nezduraziuje specifiku kulturni krajiny, kde se nejedna
jenom o ,civilizani prvky*, ale téZ o civiliza¢ni struktury a systémy, prostupujici
krajinu a nesouci vyznamy kulturni a duchovni. Takova krajina se pak projevuje
navenek obrazem, ktery vyjadiuje kvality pfirodni, kulturné-historické i estetické.

Evropskd umluva o krajiné definuje predev§im zpohledu Cclovéka a
spolecnosti. Spole¢nost vnima jako hlavniho spotiebitele a tviirce souc¢asné krajiny.
Pojeti krajiny podle Evropské umluvy o krajing: “krajina znamena cdst vuzemi, tak
jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem cinnosti a vzdajemného
plisobeni prirodnich a/nebo lidskych faktorii* (Rada Evropy, 2014).

Krajinni ekologové rozdéluji krajinu na pfirodni a kulturni. Prakticky stejné
déleni respektive se stejnym vyznamem uvadi Jufina (2012) pod pojmy
archeologickd a nearcheologicka krajina. ,,Krajina archeologicka je vSude kolem nas
a miZze byt potenciondlnim pifedmétem archeologického zkoumani. Krajina
nearcheologicka je jen tam, kde Clov€k nikdy nezasahl — prakticky tak neexistuje®. V
propojeni obori krajinné ekologie a archeologie lze odhalit funkce krajiny, jeji
d¢jiny a pamét’ (Barta a kol., 2007). Pojeti krajiny ve spojeni s archeologii nabizi i
Gojda (2000). Spojuje slova ,,archeologie a ,krajina“, s cilem poznani historie
krajiny kulturni. Krajina je vjeho definici ,Jedinou archeologickou lokalitou,
mistem, do nehoz se po tisicileti nesmazatelné ukladali a vrstvili stopy lidské
cinnosti, studnice nepreberného mnozstvi informaci*.

Vyznamnym dilem, které pojednavéa o krajin€ naSi zemé je kolektivni prace
autorit Krajiny v Ceské republice (2007). Je v podstaté védeckym souhrnem i zde
uvedenych poznatkd o krajing jako prostiedi, které nas obklopuje. Uvodem je toto
téma pojato z pohledu terminologického, krajina jako slovo, s pasazemi vénovanymi
predevsim pivodu slova. Dale pak krajina jako ,,prvotni posmésné oznaceni zapadlé
Zemé na okraji.” Ve vytvarném pojeti je krajina chépana jako posvatna, romanticka.

Schama (2007) pohlizi na krajinnou scenerii jako na prostfedi vystavéné
z ,,vrstev pameti a z ,,vrstev kamene*. Uvadi, Ze naSe vnimani vytvaii ze surové
hmoty krajinu. Krajina se tak stava ,,Textem, do néhoz generace vpisuji své opakujici
se predstavy. “ Klvac¢ (2009) uvadi, ze ptestoze sam Schama (2007) povazuje piirodu
a lidské vnimani za neoddélitelné, prisuzuje vetsi dilezitost kulturnim jevim pied
ptirodnimi.
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Podrobny rozbor faktorti vytvarejicich krajinu jako zivotni prostfedi ¢loveka
muzeme najit napt. v Sklenicka (2003), Kopp (2004). Podle zminénych faktorti 1ze
krajinu 1 vymezit, i kdyz se jedné o velmi subjektivni zalezitost.

Ptikladem tohoto subjektivniho pfistupu vymezeni krajiny mize byt popis
podle Cilek, Lozek a kol. (2011). Krajina je podle autort vytyCena jako ,,Vysek
souse, ktery ma néjaky stred, urcitou hranici ¢i okraj a uvnitr té hranice lezi pole
néjakych vicemeéné jednotlivych viastnosti. *

Vymezeni krajiny muizeme pojmout i v kontextu s prostfedim mésta.
Urbanisticky a architektonicky pohled do této tématiky vnasi Lynch (2004) svym
dilem Obraz mésta. Schématem mésta z 60. let, kde Lynch (2004) vymezil 4 hlavni
casti (1. stfedy, uzlové body, ohniska; 2. rozhrani, hranice; 3. koridory, 4. plochy,
plosky) se zabyval i Cilek (2002). Podle jeho nazoru lze prostiedi mésta ztotoznit
s prostfedim krajiny. V krajin€é zase rozezndme biocentra a biokoridory. Hranice
existuji na n€kolika trovnich (napf. odd€luji geomorfologické celky nebo fi¢ni nivu
od okolnich svaht).

Filosofické pojeti vnimani krajiny nabizi Hogenova (2012): ,, Krajina je vzdy
tim, co je ndam vlastni. Kde jsme doma.“, , Krajina je tvari zemé a ma stejnou
hodnotu jako levisovska tvar, ndleZejici clovéku. Je oltarem, ktery prozrazuje
absolutni hodnotu, neredukovatelnou na prostredek “.

Z hlediska estetiky, tedy respektive environmentalni estetiky jak uvadi ve svém
prispévku Stibral (2012) je vhodné 1 samotny pojem ,krajina®“ nahradit pojmem
,prostiedi®. Oponuje Sadlovu (1991) definovani krajiny jako ,,vsechno, co kolem
sebe vidim, kdyz vylezu na rozhlednu“, s tim, ze se jedna o vnimani ptirody zvenku,
jako by to byl objekt, ¢i umélecké dilo. Avsak pro Stibrala (2005) je esteticky zazitek
s ptirodou zaleZzitosti vnitini.

Swanwick (2009) ve svém ¢lanku vymezuje krajinu z pohledu vztahu mezi
spolecnosti, pidou, kterou obhospodafuji, na které Ziji, a okolni krajinou. Jeho
ptistup ke krajiné¢ vychazi z definic autori jako je napt. Jackson (1986), Hunter
(1985) a zminuje i definici dle Rady Evropy (2000). Podle Jacksona (1986) muze
krajina ve staroanglickém smyslu znamenat drzbu pudy, systém venkovskych lokalit.
Idealni krajina se podle jeho nazoru sestava ze tfi slozek: vesnice, orna ptda,
pastviny. Krajinou je nicméné i z kulturniho hlediska, kdyz se ¢lovek rozhlédne po
své zemi.

Stephenson (2008) ve snaze o postihnuti nejlepsSiho vyznamu krajiny pro svij
¢lanek, zminuje pojeti krajiny podle nékolika autorti riiznych védnich disciplin. Na
zaklad¢ téchto vykladi krajiny, jejich vlastnosti, slozek apod. popisuje mozné
modely hodnot kulturni krajiny a moznosti samotného hodnoceni krajiny. Zminuje
napt. Daniels (1989), ktery citi krajinu jako “hluboky pocit minulosti. Sadlo (1991)
pohlizi na krajinu jako na prostfedi domova. Hlavni diiraz klade na vnimani krajiny
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jako mista, které je naSe, které zndme a kam se promitd nas zivot a zivot ¢lovéka
viibec.

Védeckd definice krajiny by mohla tedy znit: , Krajina je dlouhodobe
stabilizovany, relativné jednotny soubor prirodnich a antropogennich charakteristik
vazany na urcity reliéf a majici néjaky spolecny historicky zaklad. Krajina je vsak
vic. Je realnym zakladem nasich Zivotu, po generace dotykany a proménovany kus
zemeé, ktery pro obyvatele byl vidy predmétem zviastni péce, ucty a obdivu‘ (Cilek,
Lozek a kol., 2011).

3.2 VYVOJ KRAJINY A ZMENY V KRAJINE

Pojem krajina je neoddélitelny od vztahu ¢lovéka a pfirody. Ten lze sledovat
v n¢kolika etapach. Etapy se mohou liSit potfebami autora, tématem, kterému se
vénuje, a to vmnoha rovindch pohledu (napt. zhlediska geologického Ccasu,
z hlediska ¢innosti ¢lovéka nebo z hlediska historie) (Cilek a Lozek, 2011; Gojda,
2000; Barta a kol., 2007; Matousek, 2010). Krajina je objekt dynamicky (Havrlant a
Buzek, 1985; Lipsky, 1999). Soucasna a celkova dynamika krajiny jsou vysledkem
historickych udalosti (Svoboda, 1971). Zmény v krajin€ jsou vyvolany pfirodnim i
socioekonomickym ptsobenim. Jedna se vzdy o vztah oboustranny. To znamena, Ze
jednotlivé impulsy ovliviiuji dale prostiedi i lidskou spolecnost (Svobodové, 2011 ex
Stalmachova, 1996). Krajinotvorné procesy mohou byt endogenniho (zemétteseni,
sopecnd cCinnost) nebo exogenniho plvodu (eroze vodni, vétrnd, zvétravani,
ptdotvorna, svahové procesy, fluvidlni procesy), biotické a abiotické (Havrlant a
Buzek, 1985). Vyvoj krajiny prochézi dle ptirodovédci tzv. krajinnou sukcesi. Vedle
pfirodnich pochodli se projevuji Cetné disturbance. Mirné disturbance v krajiné
povazuje Forman a Godron (1993) za zmény, které zvySuji jeji heterogenitu a tim 1
jeji hodnotu. Vyvoj krajiny je podle americké krajinné ekologie, jiz pfedstavuje
pravé Forman a Godron, ,,Vysledkem specifickych dlouhodobych geomorfologickych
pochodii, forem osidlovani krajiny jednotlivymi organismy a mistnich kratkodobych
disturbanci jednotlivych ekosystemu (Gojda, 2000). Zmény v krajin¢ je dulezité
vnimat v kontextu soucasného a minulého vyvoje spole€nosti, se stavebnim
vyvojem, rozvojem femesel, primyslu a zptisobu hospodateni (Loko¢, 2010).

Nejvétsim uchovatelem vyvojovych hodnot je dle Cilek, Lozek a kol. (2011)
geologicky zadznam. VétSina autort zacind svlij vyklad vyvoje krajiny od mladsi
doby kamenné (paleolit), geologicky fazené¢ do obdobi ctvrtohor. Toto obdobi je
oznacovano ,,epochou zrodu lidstva* (Rozkosny a Trnka, 1992).

Ve vyvoji krajiny miizeme v procesu osidlovani postupem c¢asu pozorovat
Siteni sidelnich struktur zoblasti nizin do méné ptiznivych oblasti s méné
pfiznivéjsimi podminkami k zivotu. Tyto pfirodni podminky nemuseli byt vzdy
piekazkou osidlovani nybrz zdmérem napt. z pohledu ochrany sidla (Barta a kol.,

2007).
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Nasledujici popis vyvoje krajiny je zaloZen na déleni do jednotlivych etap dle
Lokoc¢ (2010). Vzhledem k tomu, Ze se tématem zabyva mnoho autortit (UUR; Low a
Michal, 2003; Svobodova, 2011; Trnka, 2007), neni tento popis jejich rozsahlym
body ve vyvoji krajiny a sidelni struktury.

Neoliticka revoluce (mladsi doba kamenna (5300-4300 pt.n.l.)

Hlavni roli zde hraje pfichod prvnich rolnikll. Za¢ina ptretvareni krajiny ku
prospéchu c¢loveéka (Cilek, Lozek a kol., 2011, Svobodova, 2011, Trnka, 2007).
Zvysuje se podil kulturni krajiny pfedev§im vlivem kolonizace. Probiha tzv. Zarové
hospodafstvi (Loko¢, 2010). Vznikaji nové krajinné prvky (pole, pastviny, sidla) na
uzemi piivodné vypalenych nebo odlesnénych porostt (Trnka, 2007).

Ve vhodné krajin€ vznikaji stald sidla, rodové vsi (pluziny). K nim
neodmyslitelné patti dalsi novy krajinny prvek ,,cestni sit** (UUR.). Krajina v oblasti
sidel je tvofena listnatymi lesy a mozaikou ploch poli, lad rozlisSnych vékovych stadii
(Loko¢, 2011).

Stiredovéka kolonizace (vrcholny sttedovek 2. Polovina 12. — 14. Stoleti)

Pivodni pralesni krajina je protkdna siti sidelnich ploch (Slechtickd Iéna,
klasterni fundace, obranné zemské hrady ¢i osady na dalkovych obchodnich cestach).
Tato sit’ byla zdkladem velké kolonizace. V tomto obdobi se ztrojndsobil pocet
obyvatel a pfirodni krajina ustoupila krajin€ kulturni (UUR).

Novy zpisob hospodateni, trojpolni systém, rozdélil pluziny na 3 pfiblizné
stejné Casti za pouZzivani techniky. Orna plida se stala hospodaiskym predpokladem
existence osady a ve vztahu ¢lovéka k domovu diilezitym prostorovym a duchovnim
pojitkem. V 13. stoleti se zacalo rozvijet i vodni hospodafstvi, 1 kdyz velké stavby
patii az do konce 14. stoleti.

Nekteti autofi (Low a Michal, 2003; UUR) zafazuji nasledné obdobi
renesance (1500-1620), kterym do krajiny vstoupili nové hospodaiské stavby. Byly
budovany napf. pivovary, vodni mlyny, pily, ov€iny (velky vzrlst pastevectvi),
krémy, myslivny, huté, sklarny, hamry na zpracovani rud a valchy na zpracovani
viny. Do krajiny vnikly letohradky. Z ptivodnich bazinnych a mokiadnich oblasti
vznikla tzemi pro vystavbu novych rybnikl a rybni¢nich soustav. Nejvétsi rozmach
vodohospodatskych staveb byl zaznamenan do konce 16. stoleti. DalsSim fenoménem
této doby byla bezesporu tézba (UUR). Tézba a zpracovani rud mélo vSak za
nasledek rozséhlou likvidaci lesnich porosti. Kvili plaveni dfeva dochézelo i
k regulaci a naptfimovéani tokli (Svobodova, 2011).
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Barokni mozaika (1650-1780)

Barokni krajina, ktera se u nds formovala v 17. a 18. stoleti je vyjadiena
predevs§im osovou soumérnosti. Baroko vynika upravenou krajinou.

Po 30tileté¢ valce dochdzi vlivem celkového hospodaiského upadku k zaniku
nekterych sidel. V téchto mistech se tak vysidlena kulturni krajina stdva opé€t divokou
piirodou. Puda je obhospodaifovéna panskymi velkostatky, které spojili pivodni
mensi polnosti (UUR.; Loko¢, 2010).

V krajin€ vznika vlivem novych technologii orby novy prvek — mez. Objevuji
se ucelové vysazované rychle rostouci stromy, stromy slouzici jako vétrolamy, ale 1
soliterni stromy opfedené povéstmi nebo spojeny s néjakymi udédlostmi. Loko¢
(2010) uvadi, ze nejpestiejsi Casti krajiny byly pastviny v méfitku i uspofadani
parkovych tprav.

Krajina byla idylicky 1 ucelové dotvafena stavbami jako napi. myslivny,
mlyny, ov¢irny apod. Zamecké budovy doplnily velkolepé zahrady a parky. Hlavni
dominantou obci byl kostel. Baroko vytvaii i1 prostor pro duchovni a spiritualni
obraz. V krajiné se objevily drobné sakralni stavby: kfiZe, bozi muka, kaplicky,
sochy svatych a svaté obrazky. Vznikaji poutni mista (Loko¢, 2010).

Krajinatské upravy, estetika a kompozice baroka vytvaii dodnes vyznamné kulturni,
duchovni a estetické hodnoty (UUR).

Primyslova revoluce a pocatek 20. stoleti

V tomto obdobi ¢lovék plné vnikl do krajiny a zménil jeji raz. Krajina, o které
do této doby bylo mozné hovofit jako o krajiné ptirod¢ blizké byla zcela potlacena
nastupem industrializace. Za specificky symbol oznacuje Loko¢ (2010) koufici
kominy.

Novy zplsob sttidavého hospodateni a stajovy chov dobytka zpiisobil, Ze orna
puda pievladla nad podilem pastvin (Loko¢, 2010). Ve 20. Stoleti se déle rozvinula
technika a s ni i chemické ochrana rostlin (L6w a Michal, 2003).

Ve 20. stoleti doSlo k vyznamné zméné piiméstské krajiny. Spole¢nost se
presunula do oblasti na predmésti, kde vznikaly vilové ¢tvrté a nové podniky. Stale
pretrvaval trend vazeb sidla a jeho zdzemi na hlavni dopravni cesty (UUR). Loko¢
(2010) hovoti o velkém pokroku v podobé zeleznice, ktera vnesla do krajiny nové
prvky: ndspy a zarezy, tunely a viadukty. Primyslova revoluce vSak pro zivotni
prostiedi v krajin€¢ znamenala snizeni biologické rozmanitosti a odvodiovani bazin a
mokiin (UUR). Vyraznou proménu ¢asti nasi krajiny zpusobil odsun némeckého
obyvatelstva po druhé svétové vélce. Na rozsdhlych Gzemich krajina ztratila svij
kulturni charakter.

Socialisticka krajina (1948-1989)

,Krajina se stala vSech a nikoho.* Krajinu poznamenaly politicka rozhodnuti a
dosavadni vyvoj a centralni planovéani. Krajina je plna stop po velkoplosnych
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zabérech pudy pro primyslovou a tézebni Cinnost, a jak pisSe Loko¢ (2010), stava se
»~monotoénni“. Né&kterd mista napf. po t¢zbé kamene a Stérkopisku se vsSak stala
vyznamnym biotopem.

Velké zmény nastaly v jizni a zapadnim pohranic¢i. V zakadzané zoné zanikli
vSechny objekty a snimi i1 celd sidelni struktura. Krajina v tomto pasmu se tak
piiblizuje pfirodnimu charakteru a je uSetfena zdsahli planovaného hospodafstvi.
Dodnes muzeme v této krajiné pozorovat osamocené krajinné prvky, jako jsou
zbytky zdi, ovocnych stromil, terasovych zahrad, studen a propadlych sklepti (Lokoc,
2010).

Zasahy kolektivniho hospodafstvi zménily béhem par desitek let krajinu
k nepoznani. Mizeme jich najit spousty. Zde jsou uvedeny jen nekteré dle Loko¢
(2010): louky ponechané ladem zariistaji lesem, dochazi k napfimovani vodnich
tokt, pouzivani chemické ochrany rostlin, rozvoj automobilismu, opusténi tradi¢nich
zpusobli hospodaieni, zanik venkovskych pluzin, jejichz pamét sahala az ke
sttedovéku. Vysledkem je podle LokoC (2010) snizeni estetickych 1 historickych
hodnot krajiny.

Cinnost &lovéka krajinu az do 19. stoleti a n&kde az do 50. let 20. stoleti spise
obohacovala, nez nic¢ila. Dulezitym meznikem jsou podle Cilka (2002) napoleonské
valky, po kterych doslo k ristu po€tu obyvatel a zemédé€lsko-primyslové revoluci.
Ve vyvoji krajiny miZzeme postupné spatfovat i jeji ztratu. Snazime se ji feSit
ochrannymi prosttedky rGznych programi péce o krajinu (Cilek, 2002).
S udrzitelnym zivotem krajiny uzce souvisi 1 jeji pamét, které se vénuje nasledujici
kapitola v rozboru literatury.

3.3 PAMET KRAJINY

Pamét je definovana Slovnikem spisovné cestiny jako ,.Zpiisobilost uchovaivat
viemy a vybavovat si je* (in Cilek, Lokoc¢ a kol., 2011).

Kucera (2009) zac¢ina svij ¢lanek cititem W. Maitlanda: ,, Krajina je kouzelny
palimpsest, zapisnik historie, v némz se napsana slova prekryvaji, ale presto mohou
byt rozlustena*”. Timto tvrzenim ukazuje zakladni charakteristiku obsahu pojmu
pamét’. Citat v jeho piekladu tikd, Ze krajina ma svilij vyvoj, svou historii, a Ze tuto
minulost miZzeme v krajiné ¢ist a pozndvat. Krajina vjeho podani je jakymsi
prostfednikem mezi tim, co bylo, a tim, co je nyni okolo nas (Kucera, 2009). Schama
(2007) to povazuje za impuls k hledani, ale spiSe nez znovu vysvétlovat to, co jsme
ztratili, se snazi zkoumat to, co jest¢ mizeme nalézt. Jeho kniha ,, Krajina a pamet’*
odhaluje pfedevSim bohatost, starobylost a tradice Ceské krajiny. Kucera (2009)
zminuje dulezity faktor paméti krajiny. Pifedev§im pamét krajiny neni ovlivnéna
pfirozenym vyvojem ale i paméti ¢lovéka, respektive zapomnénim. Jak fekl Sadlo
(1991): ,Existuje-li pamét, existuje i jeji ztrata“. Ani dodnes se nedochovaly
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vSechny paméti a zalezi téz na lidském vnimani, které ovliviiuje ¢lovéka v jeho
vybéru dle dalezitosti (Kucera, 2009).

Stejn¢ jako samotna krajina i jeji pamét’ muze byt pfirodniho ¢i kulturniho
charakteru. V takovém ptipad¢ Cilek, Lozek a kol. (2011) povazuji za ptirodni:
pamét’ reliéfu, klimatu, substratu a pidy a zejména sit’ vodnich ploch a tokli. Pamét’
kulturniho charakteru Ize najit napt. v pamatkach jejich zapojeni do zivota soucasné
spolecnosti. Gojda (2000) se k paméti krajiny vyjadiuje s ohledem na krajinné-
archeologické souvislosti a nachdzi hlavni vysvétleni paméti v literatufe Benes J. a
Brlina (). Tito autofi rozliSuji jako ptedchozi autofi dv€ Grovné paméti krajiny. Do
prvni fadi veskeré komponenty jak pfirozeného, tak antropogenniho plivodu, které se
podili na utvafeni krajinné podoby od pravéku az dodnes (reliéf, akumulované ptdni
vrstvy, podpovrchové vrstvy archeologickych dokladt lidskych aktivit, ekofakty).
Druhou rovinou je homeostaze krajiny. Tento stav oznacuje situaci, kdy je krajina
udrzovana autoregulacnimi ekologickymi procesy, a je chapana jako dynamicky
systém s vlastni strukturou. Ma svou hlubinnou podstatu a smysl a jeji pamét’ nam
muZe pomoci seznamit se s jejimi specifickymi slozkami a odkryt vztahy mezi nimi.
Stejnym smérem se ubiraji 1 myslenky jiného autora. Sadlo (1991) uvadi taktéz, ze
nositelem paméti v krajiné je struktura a pamét opét zprostiedkuje vznik novych
struktur. Krajinu pfirovnavd ke kybernetickému systému, ktery ma zcela urcity

vvvvvv

Kucera (2009) pozoruje krajinu jako komplexni obraz, ve kterém nejsou
dalezité samotné prvky ale pfedevSim jejich vyznam a vztahy, které jsou vytvareny
paméti prostiredi a paméti lidi ji obyvajici. Paméti prostfedi jsou na lidské paméti
nezavislé. Jednd se na jedné strané napf. o pamatky ¢i vyznamné stavby (hrady,
zamky), na stran¢ druhé o pfirozené tvary zemského povrchu (kopce, niziny, udoli).
(Loko¢, 2010) dodava, Ze takovymi objekty minulosti vS§ak mohou byt i nase domy,
samotné ¢i v zastavbe.

Velky vyznam v paméti krajiny hraje libost/nelibost, vliv udalosti které se
k dané krajin¢ vazi (Kucera, 2009). Podle Lynche (2004) je to pravé krajina, ktera
nas propojuje s historii a védomim identity. ,,Pojmenované a vSem znamé prostiedi
zasobuje svymi podnéty a symboly kolektivni pamet* (Lynch, 2004).

Vyznamnym uchovatelem paméti krajiny jsou umélecka dila. Reprezentuji
vzpominky, ale i predstavy. Lidé také nékdy celé krajiny zamérné upravuji.
Obohacuji je o dalsi prvky tak, aby ziskaly novy, jim bliz8i a upfednostiovany
vyznam. Z takového divodu vznikala v krajin¢ fada staveb a jejich souborti —
jednotlivych pomniki, cirkevnich staveb, zamkl a k nim pfilehlych parka. Piibéhy
minulosti krajiny se vaZzou taktéz k prostoriim byvalych bojist, na staré stezky, aleje,
kameny. Jsou jimi i mistni materidly a hudba (Kucera, 2009; Cilek, Loko¢ a kol.,
2011).
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3.4 VNIMANI KRAJINY

Termin krajina je sdm o sobé novoveékym typem vnimani prostiedi. Stibral
(2012) uvadi, ze se tento pojem nevyskytoval ani v antice ani ve stfedovéku. Dodava,
ze prave prirodni védy ndm desifruji zakonitosti a déje naSeho prostiedi. Podili se tak
zasadné na vjemu piirody a krajiny a zalibeni v ni.

Prostfedi vnima ¢lovék komplexné, protoze ho vnima viemi smysly. Clovék
vnimé pohyb v prostoru a stava se tak souéasti okoli (Cernousek, 1986).

Maier a kol. (2012) definovali vniméni jako ,,Proces, kdy skrze nase smysly
vnimame okolni prostiedi a interpretaci téchto viemii se snazime vse pochopit.”“ Toto
pochopeni davé podle autorti vhimanému objektu vyznam a hodnotu.

Krajina je pro Clov€ka Zivotnim prostfedim. Jeji vnimani zavisi rovnéZ na
vlastnim pozorovateli a jeho osobnim pohledu a zajmu. Clovék dokaze vnimat ve,
co vidi, sly$i, vin¢, pachy a subjektivné¢ 1 harmonii nebo naopak disharmonii
prostoru (Svobodova, 2011). Pii vnimani krajiny hraje dle Svobodové (2011) velkou
roli fyzicka skutecnost, predstavy a vzpominky a jejich zpétné promitnuti do krajiny.

Pro kapitolu Vnimani krajiny je vyuzitelny druhy citat pouzity v ¢lanku Kucery
(2009). Autorem citatu je D. Lowenthal: ,, Krajina je zakladnim dédictvim kaZdého z
nds. Je vSezahrnujici a nevyhnutelnd. Pritom pro kaZdého 7 nds tnamend néco
Jjiného*. Stejné jako Svobodova (2011) i Kucera (2009) nas timto citaitem upozoriuje
na to, ze krajina je spiSe citény nezli striktné definovany pojem.

Low a Michal (2003) tvrdi, ze ,, Lidské vnimani krajiny je ovliviiovano nejen
vedomymi psychickymi procesy, ale také fylogeneticky danymi myslenkovymi

I3

pochody.” V této souvislosti pouziva Jung (1997) pojem ,kolektivni nevédomi .

vvvvvv

zafixovanou v nasem podvédomi“.

Ceska krajina vyjadiuje vzdy n&jaké sepéti piirody, ¢lovéka a historie. Kucera (2009)
krajinu popisuje pomoci tfi charakteristik:

o Krajina jako pozorovana scenérie Za hlavni smysl pro vnimani krajiny
povazuje zrak. Umoziiuje krajinu vnimat v ramci okolniho prostiedi. Dopiiuje, Ze ji
nestaci pouze vidét, ale musime byt zvykli na ni jako na krajinu pohliZet. Celkovy
vjem vytvari soubor vnimanych prvka (jako jsou napf. hory, sidla ¢i jednotlivé
stavby, cesty, pole a lesy) a vztahi mezi nimi (Kucera, 2009). Zékladem pro vnimani
je rozmanitost jednotlivych prvki, které dodéavaji svébytné krajiné jeji kouzlo, jejiho
ducha (Cernousek, 1986). Obraz krajiny je spleten z mnoha vlaken (Cilek, Lozek a
kol, 2011) Mutze byt vniman staticky (z uritych mist vyhledd) ¢i dynamicky (v
pohybu) v riznych podobach krajinych scén, panoramat, prostoru (Vorel, 1997).

o Krajina jako uzemi — Pokud mluvime o krajiné jako vnimané scenérii,
spojujeme si ji nejen s mistem, ze kterého ji pozorujeme, ale také s ur¢itym tzemim.
Takovy obraz je spojen s ocekavanim, co uvidime, kdyz ji navstivime (Kucera,
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2009). Do krajiny je tim vnasen myticky, historicky a spolecensky kontext (Cilek,
Lozek a kol, 2011).

. Krajina jako specificky celek — Krajinu vnimame jako specificky celek s
urcitou strukturou, ktery danym zpiisobem funguje, vyviji se a méni. Tento celek
zahrnuje jak pfirodu, tak lidi; jak minulost, tak pfitomnost; jak urcité fyzické znaky
¢i objekty, tak spolecenské a kulturni hodnoty, které jim pfifazujeme (Kucera, 2009).

Vorel (1999) povazuje za zéklad vniméani krajiny prostorové usporadani
vnimanych prvkl (vyvySeniny, hibety, tdoli, kotliny) a jejich vzajemné vztahy
(nédvaznost, oddélenost, pruhledy) a konfiguraci jednotlivych prvka krajiny
(bodové, liniové, plosné). Tyto charakteristiky krajiny pomahaji dle Cilek, Lozek a
kol. (2011) vytvoftit pocit bezpeci a upevnit vztah ¢lovéka k prosttedi. Lynch (2004)
spatfuje v tomto vztahu zédklad pro planovaci procesy a smysluplné vyuziti zivotniho
prostoru.

Keulartz at. al (2004) in Maier (2012) rozeznava tii faktory, které ovliviiuji zptisob
vnimani a hodnoceni krajiny:

o Poznavaci/kognitivni — Vnimdni je ovlivnéno znalostmi krajiny,
zkuSenostmi s ni a porozuménim vyznamd, které nese. MliZeme ztotoZnit s place
identity ve vztahu vnimani mista.

. Normativni — Vnimani je ovlivnéno postojem Clovéka, ktery zaujima viaci
krajiné. MiZeme ztotoZnit s place dependence ve vztahu vnimani mista.

. Expresivnim - Vnimani je ovlivhéno emocemi, jez €lovék v danou chvili
proziva. Mlizeme ztotoznit s place attachement ve vztahu vnimani mista (Maier a
kol., 2012).

V jedné ze studii o vnimani krajiny byl na zaklad¢ teorie o formovani vztahu
k mistu tzv. person-place-process systém zkouman pocit ohrozeni lesti a uvédomeéni
si tohoto problému z pohledu pfisluSnikii riznych etnik. Autofi se domnivaji, Ze se
vnimani a vazba k prostiedi lesi méni na zéklad¢ historickych udélosti a ndbozenstvi
pfenadsené z generace na generaci (Scanell, Gifford, 2010).

Ptvod slova vnimani (cit) nachdzime v feckém slove aisthésis, pielozeno jako
estetika. Svobodova (2011) tiké, ze pravé estetika je podstatnou soucasti nasi
kulturni krajiny. Jejim pfedmétem je nejen estetické hodnoceni béznych véci a jevd,
ale také vztahy lidi ke krajing, jejich okoli, obydli apod.. Pojem estetika nas zavadi
az do staroveke filosofie a spojuje tak vnimani prostiedi s vyznamnymi jmény jako je
Homér, Sokrates, Platon a Aristoteles. Mezi dalsi diileZitd jména spojovana s filosofii
a esteticnem patii i A. G. Baumgarten, Immnuel Kant a Le Lalande. Dalsi autor,
Hegel, dle Svobové (2011) vidi estetiku jako ,,filosofii uméni, ¢imz popira existenci
ptirodni krasy. Naopak Zimmermann ve své definici zahrnuje pfirodu i uméni. Opét
se tim dostavame k pozitivni ¢i negativni moznosti hodnoceni, harmonii a
disharmonii (Svobodova, 2011; Barta, 2007).
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Vyvazeny esteticky celek krajiny nemusi byt vzdy jen spjat s city a emocemi
pozorovatele. Cilek, Lozek a kol. (2011) na ptikladu Prokopského tdoli uvadi dikaz
a mozny vztah mezi lidskym dilem a pfirodou. Estetika a jeji vnimani v krajiné je
zavisla na lidech, obyvatelich a jejich Zivoté. Cernousek (1986) zmifiuje v souvislosti
s vhimanim a hodnocenim Zivotniho prostfedi geografa ¢inského piivodu Ji-Fu-Tuan
(1974). Ten vytvoril pojem ,,fopofilie, detfinovany jako ,,afektivni a esteticka vazba
mezi lidmi a jejich prostfedim, projevujici se v dlouhotrvajicich postojich®. Hovofii o
tom, ze ,,Pravé estetické vnimani je krdtkodobeé, ale s dlouhotrvajicim ucinkem
v nasem vedomi.

Esteticky vztah ke krajin€ ma rizné tendence. Stibral (2005) a Komarek (2008)
se shoduji, Ze krasa nespoCivd vzdy v tom samém. Soucasnd krajina pretvoiend
¢lovékem muize plsobit idylickym malebnym dojmem a naopak pfiroda beze stop
lidského vlivu mtize piisobit cize, monoténné a pusté.

Nasi predkové vnimali krajinu jako pfedmét ucty a neustalého zapasu.
Vytvareli si strategicka mista i ohniska duchovniho charakteru, ktera dnes vnimame
spiSe nostalgicky, nevnimame zde paméti mist (klastery, kaplicky, bozi muka)
(Cilek, Lozek a kol., 2011). V krajin¢ nachdzime mista, kterd svou minulosti a
paméti ziskavaji tragicky rozmér. At uz se jedna o krajinu byvalych Sudet nebo
pustd mista byvalych primyslovych podniki. Nejvétsim zaporem dnes$ni doby je
vSak podle Cilek a Lozek (2011) vniméni soucasnych industridlnich a komerénich
ploch doslova ,,bez ducha a charakteru®. Pfesto autofi poukazuji na to, Ze pravé
architektura a urbanismus jsou sou¢asnym hlavnim rysem vnimani krajiny.

Cilek (2012) se v duchu konference ,,Krajina jako duchovni dédictvi® vénuje
krajin¢ posvatné. Ta je vniména jako specificky typ krajiny, nesouci nadskutecny
rozmér. Je spjata s duchovnem a nuti nds k pfemysleni. Autofi literdrniho dila
Krajina v Ceské republice (2007) ztotoziiuji tuto krajiny s krajinou mystickou.

Kohak (2002) se krajinou zabyva z pohledu etiky. Zmifluje piivodni vnimani
ptirody jako prostoru pro Zivot lidi, ziskdvani pfirodnich zdroji. VSe bylo podtizeno
lidskym potfebam a pfanim. AZ s moZnosti ztraty téchto hodnot, vznika prostor pro
ekologickou etiku a pro pocity pokory a strachu z moci ptirody.

Jinak bude vnimat vztah ke krajin¢ méstsky clovek, ktery je zavisly na
pfirodnich zdrojich (vod¢, uhli...) a jinak fezbafr, pekaf, ktefi pfirodu s tctou
zpracovavaji (Kohak, 2002).

Zpisob vnimani, interpretace a hodnoceni krajiny zalezi na subjektivnim
citéni, na kultufe a ¢asu. Tim, ze ¢lovék krajinu vnima, vytvaii si k ni a sni jakykoliv

vztah. ,,Smyslem vnimani krajin je moznost jeji ztraty, nikoliv znalosti krajiny*

(Cilek, 2002).
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3.5 VZTAH CLOVEKA KE KRAJINE

Svobodova (2011) spatfuje ve vztahu ¢loveka a kulturni krajiny vyznamnou
spolupraci na mnoha trovnich. V tomto vztahu hraje podle jejiho nazoru hlavni roli
zpétna vazba. Jak uvadi Sadlo (2005) ,,Krajina je lidskym artefaktem, clovek
prostredi meni, ale zaroven prostredi navadi clovéeka k urcitému Zivotnimu stylu a
nuti ho prijmout a vytvaret nové strategie. “

Mnozi autofi a mezi nimi 1 Loko¢ (2010) a Matousek (2010) se shoduji na
faktu, Ze vznik a povaha tohoto vztahu jsou dany od pocéatku existenci ¢lovéka
(Matousek, 2010).

Z téchto pocatkli, z doby neolitické, pochazi také jedna z hlavnich funkci
krajiny ve vztahu k ¢loveéku. Jedna se o funkci produkéni, spotiebitelskou (Kohout,
2012). Ptechod od sbéru kzemédélstvi posilil postaveni clovéka v krajin€.
Zabezpecilo mu to obzivu, pocet obyvatel vzrostl a vznikaly stile dokonalejsi
technologie. Struktura krajiny se radikdln¢ meéni. Zemédé€lstvi a prapivodné i
lesnictvi tak mliZeme podle Svobodové (2011) oznadit za vyznamny antropogenni
¢initel kulturni krajiny. Lesy byly totiz prokéceny aby mohla vzniknout plocha pro
samotné zemédélstvi a nasledné i trvalé osidleni. Timto dochéazi podle Mezera a kol.
(1979) k celkové zméné skladby lesa. Ochuzeni o jednotlivé druhy rostlin a
zivocicht povazuje za velky zdsah do krajiny. Gojda (2000) vidi v této fazi ptrechod
od krajiny pfirozené ke krajiné kulturni.

Funkci krajiny ve vztahu k ¢lovéku muzeme najit velky vycet. Hradecky,
Buzek (2001) a Havrlant, Buzek (1985) uvadi, Ze tyto funkce se s rozvojem lidské
spole€nosti méni svymi prioritami. Opérnymi body mohou byt pfirodni podminky,
pozadavky a moznosti vyuziti. Co se ty¢e pozadavki, naroki 1ze pak dle Kohout
(2012) hovotit o funkci funkci vyrobni, obytné a rekreacni. Tyto funkce se vSak ve
vysledku prolinaji. Uceleny obraz krajiny vytvoii zeméd€lskd vyroba spolecné
s vesnickym sidlem, stejné jako neoddélime primyslové plochy od méstského
zptisobu bydleni. Kohout (2012) hovoii o rozmachu mést v neprospéch krajiny:
., Dnesni mésto krajinu pohlcuje a samotny pojem krajiny, ktera se prolina s méstem
je nesrozumitelny a malo citelny, jednd se o tzv. sidelni kasi*“.

Funkce mizeme rozdélit také na produkéni a mimoprodukéni z hlediska
vyuziti potencidlu. Sklenicka (2003) tento postoj povazuje za ,antropicky az
egocentricky* a uvadi funkce rozdélené dle jejich charakteru na:

e prirodni (klimatické, geologické, hydrologické a biologické, které jako celek
vytvari podminky pro existenci rostlin, zivo¢ichtl i clovéka)

e spolecenskoekonomicky a kulturni
Spolecensko-ekonomickymi funkcemi muze dojit k potlaceni ptirodnich
funkei a tim 1 zivotniho prostiedi. Hradecky, Buzek (2001) a Havrlant, Buzek
(1985) zde rozlisuji druhotné funkce:
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hospodarské (zemedélstvi, lesni a vodni hospodafstvi, tézba, primysl, energetika,
doprava),

funkce sidelni (vztahy slozek obytnych, vyrobnich, rekreacnich, vysledkem jsou
riuzné typy krajin jako venkovska, ptfiméstska, méstska aj.),

funkce rekreacni, kulturni (ochrana pfirody a historickych cennosti napf.
UNESCO, esteticka funkce, psychologické funkce - "duch mista", folklor, ...).

Demek (1999), Kohout (2012) ptidavaji mezi spolecenské funkce, funkce ptirodniho
zdroje (zdroj obzZivy, ochrany a piibytku). Tim, ze krajina ma urcité funkce vytvaii se
na ni 1 zavislost — place dependence.

Podle vySe uvedené¢ho miizeme fici, Ze existuje velkd rtznorodost funkéniho
déleni ve vztahu €loveka a krajiny. VétSinou krajiny plni i vice funkci najednou. Tyto
funkce se zarovent mohou meénit v hodnoty krajiny.

Podle Zakona o zivotnim prostfedi 114/1992 Sb. mohou vztahy vyplyvat z jiz
zminéného funkcéniho vyuziti a provozu v krajing. Dale tento pravni ptredpis uvadi
v souvislosti vytvafeni vztahti mezi lidskou spolecnosti a krajinou 1 jiné specifika:
umélecké komponovéani, ndbozenska tématika v prostfedi, symbolika krajiny,
specifika sidelnich a krajinnych siluet apod. Jejich vymezeni je vSak slozité¢ a
vyzaduje podrobny vyzkum v lzemi. Vztahy v krajin€ jsou dle tohoto zakona
pfedmétem krajinného razu. Ten je jako takovy rovnéZ vyznamnou hodnotou krajiny.

Ke znéni zdkona se pifidava i1 Sklenicka (2003). Podle jeho néazoru dle
provedenych a dostupnych sociologickych vyzkumti, nas krajina ovliviiuje v Sirokém
spektru puasobnosti: uméleckou tvorbou, literaturou, hudbou ¢i vytvarnou tvorbou.

Uroveii emocionalniho vztahu (vazba k mistu — place attachement) ke krajing
nabizi moznosti pohledu na vztahy z hlediska vniméni lidskymi smysly, prozivani.
V tomto pohledu podle Librova (1988) si ¢lovék je védom hranice svych narokli na
pfirodu a zaroven 1 limith prostiedi. Stibral (2012) pfipomind slova
environmentalnich estetiki Carlsona A. a Lintottové S., ktefi tvrdi, ze ,,Zdkladnimi
typy vztahu novovekého cloveka k prirodé jsou jednak véda, umeni, estetické vnimani
a ocenovani prirody.*

Svobodova (2011) shledavéa vztah dneSniho ¢lovéka ke krajiné poznamenany
jeho vlastni zkuSenosti. Cilek (2002) tento vztah nazyva pfimym kontaktem s ptidou.
Jedna se o vzajemné propojeni, pretvareni.

Hogenova (2012) v tomto smyslu mluvi o dvojim vztahu, zpétnych vazbach.
Clovék je soucasti krajiny a krajina soucasti ¢lovéka, nejsme subjektem a krajina
objektem. Naproti tomu Zemanek (2012) oponuje, Zze je pravé typickym rysem
zapadniho mysleni uvaha, kterd ptredpokldda jasnou délici hranici mezi ¢lovékem
(sebevédomym subjektem) a materidlni pfirodou (nevédomym objektem). Tento
pohled privadi k myslence, ze jsme od ostatniho svéta oddé€leni. Jak naspal i
americky ekofilozof David Abram (2012), jedna se o postoj, kdy stojime nad
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skute¢nosti, kterou miizeme kontrolovat a ovladat. Tato ivaha zpiisobuje na jedné
strané velky spolecensko-technologicky rozvoj, ale na stran¢ druhé dostava cloveka
na hranici konzumniho smySleni o krajing, devastaci a velkoprostorovému
pohlcovani ptirody a krajiny.

Stale vSak v Clovéku krajina probouzi dle Librové (1988) i pozitivni hlad.
Clovék hleda prostor pro volny pohyb, odpodinek ve volné krajing. Vysvétluje to
antropologicky podloZzenym ,,uklidiiujicim G¢inkem pobytu a chlize v krajiné pro
nerovovou soustavu, piiznivé plsobeni zelené pro zrak, na prvni pohled tézko
pochopitelna zéliba v jistych krajinnych konfiguracich®. Spontanné hledame misto,
nécim specifické, misto bezpec¢né S témito pocity se dostavuje i pocit pohody a pocit
domova (Librova, 1988).

3.6 MISTO

Specifickym vztahem cloveéka ke krajin€ je vztah k mistu. Nejsilnéj$i pouta
mohou byt spjata s misty narozeni. Jako ptfedpoklad k vytvofeni mista vhodného
k budovani domova povazuje Librova (1988) ,,konfiguraci terénu‘. Matousek (2009)
rovnéZ zminuje, Ze neni mozné opomijet pfirodni a geografické podminky uzemi.
Clovék intuitivné podle t&chto charakteristik vyhleddva mista, kde nachazi pocit
bezpedi.

Vztah ¢lovéka k domovu, resp. k mistu, neni jasn¢ formulovan. Teprve tehdy
je-li ohrozen, ¢lovék si ho zacind uvédomovat. Librova (1988) ukazuje, ze zazitek
domova v krajin€ je biologicky, fylogeneticky, psychologicky a socidlné¢ podminén.
Zabyva se mistem, jako prostorem, kde se ¢loveék narodil, kde Zije a kde pracuje.
Souzitim s ur€itym tzemim ziskavame zkuSenosti. Vorel () povazuje pocit domova
za nasi soucast, at’ uz existuje v naSem védomi, predstavach ¢i vzpominkach. Mlze
byt vyvoléan 1 krajinnymi prvky jako je kostelik, rybnik, potok, les apod.

Lidé maji sveé krajiny a mista v krajiné, ktera jsou pro n¢ dilezita, maji je radi,
a ktera je ovliviiuji. Scanell a Gifford (2010) uvadi, Ze pro formovani vztahu k mistu
jsou podstatné 3 véci tzv. person-place-process system:

o Person — otazkou je, kdo mé k mistu vztah (jednotlivec, skupina). Hovofi o
vazbé k mistu z hlediska individuélnich ¢i spolecensky rozlisnych nazort.

o Process — jaky je samotny vztah a jeho povaha. Je psychologickym
postupem, emocionalnim spojenim. Vysvétluje, jak cely proces vztahu ovliviiuji nase
emoce, znalost a chovani.

o Place — jaky je charakter mista, ke kterému ma clovék vztah. Jsou
posuzovany prostorové urovné, fyzické a socidlni prvky i funkce mistnich vazeb.
(Scanell a Gifford, 2010; Maier a kol., 2012).

Podstatnou roli podle Maier a kol. (2012) hraje vyznam daného mista. Vyznam
muze byt bud’ fyzickym prvkem mista ¢i krajiny nebo socidlni interakci lidi, ktefi
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v krajiné ziji (pratelstvi, lokdlni patriotismus). Knéz (2005) uvadi, ze ziskavame
informace o fyzikalnich, geografickych, architektonickych, historickych,
nabozenskych, socidlnich, ekonomickych a psychologickych vyznamech téchto mist.
Vztah lidi ke krajin€ a k samotnému mistu podnécuje dle Manzo a Perkins (2006) in
Maier (2012) lidi k urcité ¢innost a chovani, vytvaii zdjem o jejich okoli. Spolecnost
tak zapojuje do rozvoje a ochrany, udrzby 1 tvorby krajiny. Vyuziti samotné¢ho
person- place process systému je Siroké. Scannel a Gifford (2010) definuji mozné
vyuziti pro vyzkum, vytvoreni kvantitativnich a kvalitativnich studii, feSeni konflikti
a v managementu vyuziti pidy.

Terminologie pojmu v oblasti vztahu ¢loveéka k mistu je velice obsahla. Velka
diverzita ptistupd jak na teoretické tak na empirické Grovni méla za nasledek vznik
mnozstvi pojmil. Miize tak dochazet soucasné k prolindni, nadfazovani. Obecn¢ vSak
plati, ze vazba k mistu je spojeni lidi nebo ¢lovéka s ur€itym mistem. At uz se jedna
0 obytné prosttedi, citovy vztah nebo konkrétni prvky. Definice vSak stale ztstavaji
nejednoznacné, a proto je dilezité v kazdém konkrétnim vyzkumu vytyc€it hranice
(Higaldo a Hernandéz, 2001).

Spojeni ¢lovéka a krajiny kladou Scanell a Gifford (2010) za nejvyssi cil.
Z pohledu definice vztahu k mistu rozebiraji rizné nazory védcti. Humanitni
geografové Relph (1976) a Tuan (1974) tvrdi, Ze se jedné o place attachement, které
splituje zékladni lidské potieby. Kaltenborn (1997) uvadi, Ze vztah k mistu je také
utvafen citovym poutem, vazbou (place atachement). Williams a Vaske (2003) in
Brown a Raymond (2007) uvadi, ze place attachement je ,pfirodovédny a
psychologicky ekvivalent geograficky ur¢eného vztahu k mistu®. Zabyvali se 1
dalSimi dulezitymi pojmy jako je identita mista a zavislost na misté. Proti témto
autoriim se stavi pravé Stedman a Jorgensen (2001) ktefi zdlraznuji, ze samotny
pojem mista a vnimani mista zahrnuje tyto pojmy jako dil¢i, ve smyslu, Ze place
attachement neni ostatnim dil¢im cilim nadfazen (place identity — identita mista,
place attachmement — emociondlni vazba k mistu, place dependence — zavislost na
misté). V praci se zabyvaji Castymi variacemi poznavani, emoci a chovani ve vztahu
k mistu. Zkoumaji rizné podobnosti a rozdily mezi vtahy na téchto 3 tirovnich (place
identity, place attachement, place dependence) a na predpokladech vztahu k mistu.
Mezi predpoklady fadi napi. v€k a piistup béhem zivota jedince. Jedna se o
predpoklady pro vnimani pocitti z a smyslti mista. Tyto charakteristiky hraji podle
jejich nazoru ve vyzkumu dulezitou roli. Ve svém dalS$im ¢lanku tito autoti vytvotili
studii na zékladé¢ vyzkumu vztahu obyvatel ke specifickému prostiedi, pobiezni
oblasti jezer. Vznikly model zahrnuje mozné atributy vztahujici se ke vztahu jak
socialniho tak fyzicko-geografickému charakteru prostiedi. Preferuji environmentalni
predpoklady a pfikladaji jim vysokou dilezitost. Jejich cilem bylo v pfispévku
predstavit vnimani mista ve vice rozmérech resp. dimenzich. Zahrnuji jak poznavaci,
pocitovy, emocionalni tak aktivni stranku vztahu clovéka a krajiny. Zduraziuji
vlastni prozitky a zkuSenosti obyvatel konkrétniho mista. Tento pohled mtize odhalit
slozit¢ vztahy mezi jednotlivymi prvky geografického uspofadani krajiny a
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zkusSenostmi obyvatel (Jorgensen a Stedman, 2001). Pojmy obsahuji rodové vazby,
pocit sounalezitosti, touhu zlstat v misté jako podstatu smyslu vazby k danému mistu
(Hay, 1998).

Place attachement

Place attachement miizeme povaZovat za emocionalni vnimani mista. Scanell a
Gifford (2010) se shoduji s Matousek (2009) a Svobodova (2011), ze citovy vztah
k mistu je spojen 1 sjeho =ztratou. Na skupinové urovni je vazba tvofena
symbolickymi vyznamy mista, které jsou sdileny jeho ¢leny (Low, 1992). Kultura
jednotlivé cleny (obyvatele uzemi) spojuje skrze sdilené¢ historické odkazy
(zkusenosti z historie, hodnoty, symboly) (Scanell a Gifford, 2010).

Place attachement je pouto, které vyvijime k mistu, a které utvareji nase pocity.
Rilley (1993) tika, Ze se jedna o ,,Vztah mezi clovekem a krajinou, ktery presahuje
poznani preference, rozhodnuti“. Low a Altman (1992) do celkového vjemu
zahrnuje souhrn emoci, znalosti, chovani a jednani v zavislosti na daném miste.

Ve studii autorti Higaldo, Hernandéz (2001) byl place attachement sledovan ve
ttech méfitcich (dim, okoli, mésto) a dvou dimenzich (fyzikalni a socidlni). Cilem
bylo vytvofit koneéné¢ srovndni mezi nimi. Autoii v konecné fazi dokazali, ze
dotazovana populace vykazuje nejslabsi vztah ke svému okoli a nejvyssi vazba je
pravé socidlniho charakteru. Autofi vypichli hlavni rysy vazby k mistu. Témi jsou
napf. udrZzovani vztahu blizkosti, hleddni pocitu bezpeci, sepéti s mistem narozeni.
Dilezit¢ je neopomijet fyzicky podtext mista, brat tedy v potaz jak socidlni tak i
fyzickou stranku mista. Ziskat tim 1 informace o vnimani krajiny na fyzické trovni
(fyzickd dimenze) a nejen vazeb na lidi, ktefi zde Ziji (socidlni dimenze). Tato
fyzickd stranka vztahu je podle nich mnohymi autory opomijena (Higaldo a
Harnandez, 2001).

Place identity

Chromy (2003) interpretuje prostor z pohledu humanistl jako ,.Dynamické
misto, ve kterém se odehrava zivot cloveka a kde se odrazi kazdodenni zkuSenosti “*
(Chromy, 2003). Chromy se v jeho spiSe duchovnim rozméru zabyvad mysSlenkou
rozliSeni pojmu mista a regionu. Podle jeho nazoru je totiz pojem misto v podstaté
omezeno na jednotlivece a nezahrnuje tak celou spolecnost, popi. komunitu. Je
omezeno na neosobni kazdodenné se opakujici zivot. Kazdodenni zivot se odehrava
v rozdilnych regionech a lokalitdich. Region autor chape v Sirokém zabéru tizemi,
typicky pro kolektiv, spolecnost. Naproti tomu misto udavé jako rozmér jednotlivce.
Zabyva se pojmem region v protikladu pouzivani pojmu misto i s jinymi autory. Dle
jeho nazoru ma pojem region geograficky nezastupitelny rozmér jak pfirodni,
kulturni (stejn€ jako je tomu u mista) ale i1 prakticky vyuzitelny pro technické ucely.
Misto Clovéka (v prostoru) navic zanikd jeho smrti, region ma na druhou stranu
trvani dlouhé. Z toho vseho vyvozuje zavér, ze rozdil mezi mistem a regionem neni
zalozen na velikosti plochy téchto prostorovych jednotek, ale na jejich kazdodennim
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vztahu k jednotlivci (Chromy, 2003). Oba pojmy spolupracuji pfi vytvafeni identity
na jakékoliv urovni.

Pouto Clovéka s tzemim (jejich regionu) je pfirozenou soucasti jeho zivota.
Identita je zptsob, jimz se jednotlivec nebo skupina jednotlivcl s izemim ztotozituje
a vymezuje se vuci okoli. Klicovou roli pfi formovani tzemni identity mohou hrat
socialni, ekonomické ¢i vyvojové podminky, stejné jako podminky ptirodni a
krajinné. Mistim je Casto pfisuzovan smysl (sense of place). Identita je utvarena
témito smysli a pocity stejné jako fyzickym uspotadanim (Williams et Vaske, 2003).

Stejné jako u place attachement, je i v place identity dulezita fyzicka podstata
prostiedi. Chromy (2003) se vtomto vztahu ve svém clanku vénuje roli paméti
krajiny a vyvoji land-use (vyuziti ptdy). Hampl (2001) zdarazituje geografickou
polohu jako dtlezity faktor v ur¢eni vyvoje Gizemi.

Place dependence

Zavislost je urCena konkrétni ¢innosti v daném misté, ktera podporuje
zamyslené vyuziti Uzemi (Williams et Vaske, 2003). Tim, Ze v krajin€ vykonavame
¢innost, ziskavdme zkuSenosti a vytvarime si 1 pouto s mistem (Chromy, 2003).
Zavislost na daném misté se odviji od funkci krajiny a prostredi, které clovék obyva,
kde pracuje, které navstévuje pro jakykoliv prospéch. Mlze byt chdpan i ve smyslu
zavislosti na zdrojich (Hradecky a Buzek, 2001; Havrlant, Buzek, 1985; Kohout,
2012).

Souhrné¢ place attachement, place identity a place dependence mohou sehrat
vyznamnou roli v rozvoji menSich uzemnich celka. Breakwell (1993) uvadi principy
jako zptisoby, jakymi lidé vyuzivaji mista k vytvofeni vlastni identity (prostorova

individudlni identita mista). Jedné se o model Ctyt resp. péti procesii:

e Misto, které ¢loveka odlisuje od ostatnich

e Misto jako historicky podklad, pfipominka détstvi

e Misto jako soucasné presvédceni jak ¢lovek chee zit

e Misto, kde se ¢lovek citi dobé, které mu dodava sebevédomi

e Misto, kde najdu vSe pro kazdodenni zZivot
Pro Kohouta (2012) znamend misto: ,,Konkrétni stavbu, konkrétni sidlo, konkrétni
krajina, skrze které k nam svet mluvi a skrze ktery se vytvari vztah s clovékem.
Konkrétni prostiedi tak nesou sebou i svébytny charakter, konkrétniho ducha, svého

Genia Loci.
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3.7 GENIUS LOCI

Krajinu vytvareji mista. Ta dale piisobi na ¢lovéka, ktery informace védomé ¢i
podvédomé vstiebava. Svobodova (2011) uvadi, ze kazdé misto méa ducha, vnitini
cittni — Genia Loci. ,,Pojem Genius Loci se dotyka nejen lidského vnimani a
kulturni krajiny, ale v dusledku i samotné lidské existence. Jedna se o téma kulturni,
avsak podminéné existenci prirodnich charakteristik* (Svobodova, 2011).

Genius Loci, v pivodnim vyznamu Daimona ¢i boha mista, mize byt chapan
jako skutecna bytost, ale 1 jako vjem barev, struktur a minulosti (Barta a kol., 2007).

Fenoménem Genia Loci se védecky zabyval norsky teoretik architektury
Norberg — Schulz (1994), ktery své poznatky shrnul v knize Genius Loci. Jeho
mySlenky jsou zalozeny na existenci dvou aspektl: hmatatelné jevy (lidé,
zivocichové, rostliny atd.) a lidské pocity. Ty spolu vytvaii urcity charakter prostredi
a jeho atmosféru. Clovék si uréitym zptisobem vysvétluje okolni prostfedi, nasledng
se ho snazi v€lenit a vyuZzit ve svém vlastnim, a to trojim zptisobem:

o Clové&k chee zviditelnit své pochopeni ptirody
o Clovék ma tendenci doplnit danou situaci né¢im chybégjicim, novym
. Clovek chce symbolizovat své pochopeni p¥irody

Day (2002) mluvi o vnimani krasna. O tom, Ze kradsnd mista maji svou
nedotknutelnost, rovnovahu. Lidé je obdivuji. Tato krasa je projevem ducha. Ve své
knize ,,Duch a misto* popisuje, ze i ,lepsi stavby* mohou vytvofit krasné misto
k zivotu. Day (2004) uvadi, ze mista, stejné jako spoleCenstvi, nelze vytvorit
najednou, protoze se vyvijeji ¢asem. Stavi vjem mista na prvnim dojmu, ktery
vytvoii nejCistsi pohled, nez ho zahlti matouci prvky. Za zaklad pro poznani mista,
které¢ je dilem minulosti, je pochopeni jeho ,,0sobnosti®, podstaty — genia loci.
ProtoZe 1 misto ma ve své podstaté ukryt Zivot, nedefinovatelnou dusi. Genius loci,
duch mista je podle jeho nazoru vepsan do tvart, struktur a barev krajiny.

Dle Cilka (2002) je genius loci divodem, ktery neumime pojmenovat, ale kvili
kterému se vracime. Téchto diivodi, které nas do krajiny stale lakaji, najdeme vice.
Svobodova (2011) mezi n¢ zafazuje napf. krajinny rdz a nazyva ho neuchopitelnym
fenoménem. Ten s duchem mista velmi izce souvisi, nebot’ krajinu tvoii mista
s atmosférou. Krajinny raz jakozto vlastnost krajiny v sobé tuto atmosféru zahrnuje.
Ve vysledku lze tedy fici, ze Genius Loci tvofi duchovni aspekt urcitého krajinného
razu a je tedy jeho nedilnou soucasti.

Do krajiny se ¢lovék vraci, vyhleddva sva mista, pozoruje a vytvaii pouta. Cilek
(2002) zminuje pravidla, kterd 1ze ve vztahu s krajinou a jejim vnimani vyuZzivat:

o Pravidlo riznych pohledii: Nékdo vnima krasu mista, jiny mytus ¢i poezii,
jiny rozumi naboji a proudiim energii.
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. Pravidlo resonance: Dulezitéjsi je malé misto, se kterym souznim, nez velké
poutni misto, kde jsem ja navstévnikem™.

o Pravidlo pokli¢ky: Néktera mista a dokonce celé krajiny jsou oteviené a
pratelské, jiné jsou kryty poklickou — uzaviené ¢i zranéné a trpici.

3.8 HODNOCENI KRAJINY

Sklenicka (2003) hodnoti krajinu teoreticky v procesu klasifikace, popisu,
analyzy snaslednym formulovanim vysledkii. Tato osnova je podkladem pro
krajinné planovani a péci o krajinu.

Beranek (2009) uvadi pravé piiklad ztzemniho planovani, kdy diky témto
teoretickym krokiim v konkrétnim ptipadé lze feSit izemni problémy, regulovat a
koordinovat tizemni rozvoj, chranit a rozvijet pfirodni a civiliza¢ni hodnoty.

Ptikladem hodnoceni miiZze byt hodnoceni krajindiské. Muransky a Naumann,
(1972 — 1980) ho vyzdvihuji pro praktické moznosti vyzkumu v oblasti krajinného
razu. Na jeho zaklad¢ 1ze vymezit izemi se zvySenou krajinarskou hodnotou, uzemi
devastovanych, pohledovych dominant a jinych vyznamnych polozek pravé
krajinného razu. Svobodova (2011) povazuje krajinny raz stejné jako Genius-Loci za
hodnotu nepfenosnou.

Svobodova (2011) také tvrdi, Ze hodnoceni je spojeno s krajinnym vnimanim a
v podstaté 1 s estetikou. Z tohohle usuzuje, Ze ,,Predmétem vnimani je estetické
hodnocent béznych véci a jevi, vztahii spolecnosti ke krajiné, respektive k jejich okoli
apod..” Na urovni estetiky lze hodnotit jevy bud pozitivné, nebo negativné.
Vysledkem kladného hodnoceni jsou véci ,krasné*, zaporné naopak ,,08klivé i
nehezké®.

Hodnoceni samo o sobé& podle Vorel (1999) pracuje se specifickymi pojmy,
jako je estetickd hodnota krajiny, hodnota krajinného razu. Estetickd hodnota
krajiny je podle jeho nédzoru ,,Klicovou hodnotou pro zhodnoceni kvalit krajiny a
stavajici krajinarské kompozice.” Tuto hodnotu vnima pozorovatel v prostoru svymi
smysly. V celkovém vjemu se tak promitnou tvary jednotlivych prvkil, jejich
usporadani, barvy, texturu, ving, Selest, pocit vlhkosti, chlad, vitr. Tyto jednotlivé
vjemy odrazeji dle jeho nazoru tzv. emociondlni hodnoty krajiny. V ¢lovéku pak
dokazou vyvolat pocity jako je klid, neklid, vyrovnanost, pitekvapeni. Estetické
hodnoty se odrazi do tzv. emocionalni hodnoty krajiny a vyvolavaji urcité dusevni
pocity — uklidnéni, 0zas, prekvapeni. Kromé dil¢ich emocidlnich hodnot vytvari
estetické a obsahové hodnoty.

Svobodova (2011) v hodnoceni krajiny odd€luje individudlni a obecnou
urovenl. Individualni uroven zavisi na pocitech, zazitcich a zkuSenostech jedince.
Obecnou uroven vidi jako nezatizeny vlastnim pohledem. Na individualni urovni lze
dle autorky vnimat krajinu skrze krajiny vnitini (mindscapes), které si vysvétluje
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jako ,,myslenky, predstavy ci vize v myslich lidi, které jsou vyvolany urcitym zazitkem
z krajiny a zaroven zpétne promitany do krajiny hmotné“. Cilek (2002) ji povazuje
za lidskou dusi. Krajinu vnéjsi popisuje Cilek (2002) jako skute¢nou, fyzickou
krajinu. Low a Michal (2003) dodévaji, ze at’ je krajina jakakoliv, bude vzdy
hodnocena predevsim podle toho, jak uspokojuje lidské potteby.

3.9 HODNOTY KRAJINY

Slovniky a jina vykladova literatura definuji hodnotu jako kategorii vyjadiujici
uréitou miru. Nese nepostradatelny vyznam v utvareni lidské spoleCnosti a jeji
kultury. Nékteré hodnoty jsou vymezeny zdkonem, jiné vyplyvaji ze spole¢enskych
norem (napf. nabozenskych, etnickych). Hodnoty, jejich kategorie, zebticek vSak
zavisi mnohdy na vlastnim citéni jedince, spolecnosti, ¢i etnika (Novotna, 2001).

Ptestoze neexistuje jejich obecné platné vymezeni, mizeme je rozliSit podle
toho, k ¢emu slouzi, pro¢ vznikly, jakého jsou pivodu a jaky je jejich pfinos (Maier a
kol., 2012).

Pti rozdéleni hodnot pravé v zavislosti na jejich pavodu navrhuje Maier a kol.
(2012) hodnoty vlastni a ucelové. Vlastni hodnota je na clovéku nezavisla.
Naptiklad samotnou existenci pfirody povazuje kolektiv autort za hodnotu samu o
sobé¢.

Na déleni dle Maier a kol (2012) (vlastni /ucelova hodnota) navazuje i Kohék
(2000). Pro n&j se hodnotou stavaji véci, jez spliuji néjaky tcel a jsou té€sné spjaty
s lidskymi potfebami. Zminuje hodnotu potravy, ¢i hodnotu rekreacni, kterd souvisi
s dennim Zivotnim rytmem krajiny. Ugelové plnéni spatfuje i v potiebé spirituality,
krasy, ¢isté vody a obzivy. N€kdy je miizeme nazyvat ekosystémovymi sluzbami, jak
uvadi Maier a kol. (2012), jedna se o ptinosy, které ziskdvame od ekosystémil.

Dostavame se tak k samotné hodnoté krajiny. Ta je chranéna zakonem ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny dle §12, odst. 1). V jeho znéni je hlavnim
ucelem ,,za ucasti prislusnych krajii, obci, viastnikii a spravcii pozemkii prispét k
udrzeni a obnové prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota,
prirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji a vytvorit v
souladu s pravem Evropskych spolecenstvi) v Ceské republice soustavu Natura 2000.
Je nutné vzit v potaz a zohlednit i hospodarské, socidlni a kulturni potieby obyvatel,
regiondlni a mistni pomeéry* (Zdkon 114/1992 Sb.).

Librova (1988) oznacuje krajinnou hodnotu za misto, které ¢lovéka naplituje
smyslem a ptipoutava ho ke krajin€. Hlavni roli v utvéafeni této hodnoty hraje pocit
bezpeci a fyzicka podstata. Toto misto se tak miize stat nejen krajinou hodnotou ale i
hodnotou domova.

Day (2004) se snazi upozornit i na mnohdy opomijené hodnoty negativni.
Vsechny hodnoty vytvari ucelené smysluplné prostiedi. Uvadi, Ze v minulosti to byly
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ptevazné duchovni hodnoty, které fidili mySleni spolec¢nosti. Jejich vyznam byl
mnohdy zkreslen. ,,Hodnoty vyrtstaly z tcty k bozim dartim, ale ¢iny vychazeli
z ptikazi a zvyka“. Soucasny Cloveék zahlceny technologii se snazi opét o jakysi
navrat k t€émto hodnotdm. Day (2004) zminuje vyznamny terapeuticky ucinek krajiny
a fyzicko-geografickych podminek prostiedi. Clovék znovuobjevuje hodnoty
zapsané v krajin¢.

Cernousek (1986) krajing piiklada symbolicky vyznam nabyty v pribéhu
dlouhého historicko-spole¢enského vyvoje. ,, Kazdé prostorové usporadani vyvolava
pocity, asociace a prislusné postoje, které se dohromady poji v pocit vitkolnosti. Ten
pocit vedle informacni hodnoty urcuje zpiisob, jak prostredi vnimame citove*.
Srovnava, jaké hodnoty vnimame v jakém prostiedi.

Brown (2005) vyvinul typologii krajinnych hodnot, které zahrnuji mapovani
prvktt vyznamnych v daném misté. Vazba k mistu (place atachemnt) zachycena
Brownovymi hodnotami krajiny neni zcela prezkoumdna. Poslednim pfezkoumanym
vyzkumem je védecka prace od Vaske z roku 2003.

G. Brown je spoluautorem dalSiho védeckého clanku, ktery piinasi dalezité
poznatky v oblasti hodnot (Brown a Raymond, 2007). Zkoumaji vztah mezi place
attachement a krajinnymi hodnotami. Porovnavaji socidlni a demografické
charakteristiky jako je napf. vek, vzdélani, jak to vnima obyvatel a jak navstévnik.
VyuZzivaji riznych metod od regresni analyzy, korelacni k prostorové analyze
hustoty. Prostorova analyza krajinnych hodnot =ziskand mapovadnim mist
vyznacujicich se urCitou vazbou, potvrzuje vyznam lidského zapojeni s krajinou. Je
rovnéZ dulezita pro rozvoj daného Uzemi (nejvysSi vyznam maji rekreacni a
k posouzeni rizik vzhledem ke krajinafskym upravam. Spojeni hodnot a lidskych
vazeb k mistu souvisi se vznikem nového zpisobu ocenovani piirodnich zdroji
v ramci managementu ekosystémd.

Autor ¢lanku (UUR) povazuje za specifickou relativné komplexni hodnotu
pojimajici vice dil¢ich hodnot krajinny raz. Krajinny raz se stdva hodnotou, ktera
spojuje minulost souc¢asnost i budoucnost v rozmanitosti a mnohotvarnosti prostiedi
(AOPK). Vorel (1999) tento pojem dale rozviji ve smyslu, ze raz ur¢itého krajinného
segmentu je spoluvytvaien jak ptitomnosti piirodnich (morfologie terénu, vodni
toky a plochy vegetace), kulturnich (forma a struktura zastavby, jednotlivé stavby a
jejich vztahem ke krajin€, kulturni vyznam mista) a historickych (ptitomnost prvki a
vazeb dokladujicich historicky vyvoj krajiny, jeho kontinuitu) charakteristik, tak i
znaky a jevy vnimané smysli. Celkovy dojem je dotvafen charakteristikou krajinné
scény, kompozici jednotlivych prvkl v prostoru.

Svobodova (2011) zminuje ve spojeni s krajinnym razem ceského architekta
Ladislava Zaka. Ten ve své praci (Zak, 1942) rozviji na teoretické urovni uvahy o
krajing jako prostfedi pro zivot ¢loveka, nebot’ je jeho prvotnim obytnym prostorem.
Vysledky svych krajinné-architektonickych tivah shrnul pravé v knize Obytna krajina
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a stal se prvnim environmentalné¢ vnimanym autorem 20. stoleti. Za vyznamné
hodnoty tak miizeme uvést i hodnoty obyvatelnosti krajiny.

Dle metodického doporuéeni MZP (2008) Ize rozlisit kategorie hodnot na:

o ekologicko stabiliza¢ni hodnoty (regulace klimatu, regulace kolob&hu vod,
regulace a odbouravani odpadu apod.)

o zdroj surovin a obzivy (voda, 1é€iva, potraviny, horniny, mineraly)
o kulturni hodnoty (krajina jako domov, duchovni hodnoty, historickeé,
rekreacni)

Toto rozdéleni potvrzuji a dopliiuji hodnotové déleni i jinych autor v nésledujicim
prehledu hodnot:

Piirodni hodnota je chranénd zdkonem dle §12, odst. 1) zdkona 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny. Z hlediska uvedeného ptedpisu jsou za vyznamné piirodni
hodnoty povazovany piedeviim: VKP, ZCHU a piirodni parky. Z hlediska
krajinného razu sem muzeme zahrnout nejen hodnoty dané zdkonem 114/1992 Sb.
ale 1 pfirodni charakteristiky typické a specifické pro urCité uzemi (Slovnicek pojmii
krajinny raz). Vycet téchto hodnot je soucasti prace Vorel (). Pfirodni hodnoty dle
Maier a kol. (2012) zahrnuji soucasti ptirodniho prostfedi, které jsou vnimany
pfedevSim obyvateli mista, nikoliv chrdnéné ¢i limity vyuziti Gzemi. Souvisi
s charakterem krajinného rdzu, biotopy a pfirodni prvky v daném misté, vysi
biodiverzity, mistnimi mikroklimatickymi podminkami, vodnim reZimem apod.

Esteticka hodnota krajiny je pfedmétem statni ochrany dle §12, odst. 1) zédkona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Pro jeji vymezeni viak neexistuje v CR
legislativni ptedpis. Tato hodnota je ddna normami spolecnosti. Je vysledkem
subjektivniho vnimani. Stal se vyznamnym faktorem pro vytvofeni a uréeni obytné a
rekreacni hodnoty a vyuZitelnosti uzemi (Slovni¢ek pojmi krajinny raz).
Vznikd vnimanim vlastnosti, postojli, prostorovych vztahil krajiny a prvka krajinné
scény. Vorel () mluvi o pozitivnim vjemu naopak Day (2004) a Zuska (2009)
popisuji 1 stranku nelibosti, osklivosti a negativni estetické hodnoty.

Cilek, Lozek a kol. (2011) zmifluji, Ze estetické znehodnoceni nemusi byt vzdy
negativni hodnotou krajiny. Kde byl moktad, vznikl rybnik, na netrodné piad¢ ztstal
les. Krajinna mozaika slozena z ploch luk, poli, lest, pastvin, rybnikt i sidel, ktera
pusobi harmonicky, mize nést vysokou hodnotu. Znehodnoceni znamena pro Cilek,
Lozek a kol (2011) spiSe znesvéceni, zneucténi jednotlivymi civilizatnimi prvky
soucasné¢ho komerc¢niho svéta (bilboardy na polich apod.).

Historicka hodnota objektu a izemi je chrdnénd zdkonem o pamdatkové péci a jako
historickd charakteristika 1 §12, odst. 1) zdkona 114/1992. Jejich ochrana je soucasti
posuzovani krajinného rdzu. Pfedmétem ochrany jsou zejména: archeologicka
nalezis§té, statem chranéné kulturni pamatky, pamatkové rezervace, pamatkové zony,
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objekty na seznamu kulturniho dédictvi UNESCO, kulturni dominanty a prostorové
vztahy krajinnych kompozic. Historickou hodnotu nesou i unikatni, typické a nécim
vynikajici objekty (napt. relikty historické pluziny, dochované architektonické a
urbanistické znaky sidel, relikty historickych forem antropického reliéfu, staré a
krajové odrtidy ovocnych stromt, historické aleje, drobné sakralni stavby, cCasti
krajiny s vyznamovou asociaci apod.) (Gojda,2000; Vorel; zdkon 114/1992 Sb.).

Kulturni hodnoty mohou mit rizny charakter. Stephenson (2007) zastava néazor, ze
clovék hledd a ocenuje historii, kterd je soucasti krajiny, kterd je kombinaci
ptirodnich a historickych prvka. Stephenson (2007) mezi né zatazuje fyzikalni
vlastnosti krajiny, historicka dila v krajing, zavody, stromy 1 mista historickych sidel.
Maier a kol (2012) uvadi, ze tak jako pfirodni hodnoty zahrnuji kulturni a historické
charakteristiky, mohou 1 kulturni hodnoty zahrnovat pfirodni prvky ,,vnimané
optikou kultury*. Vorel () doplituje 1 prvky a struktury krajiny, vzniklé osidlovanim a
kultivaci krajiny a vyuZivanim ptirodnich zdroji (Vorel, 1999).

Dle Stephenson (2008) Ize rozlisit 3 slozky kulturné hodnotnych aspektt krajiny:

o Formy - Fyzické, hmatatelné a métitelné aspekty krajiny ¢i prostoru - ptirodni
prvky (reliéf, vegetace, geomorfologie) a kulturni prvky (prvky vytvofené zédsahem
Cloveka- stavby, zahrady, cesty). Vyznam a interpretace krajiny vznikla lidskymi
vztahy s krajinou a v ramci krajiny.

. Vztahy — spiritualni hodnoty, myty, cit pro misto, ptibeéhy, uméni (zpév,
literatura), ocenény ekologické a funkéni vztahy sami o sobé a jako soucast lidského
ptirodniho systému, lidé je védomé& vytvaii v krajin€ 1 bez lidského vlivu (ekologické
vztahy).

o Cinnosti — Zachycuje lidské (zemé&d@lstvi, stavebnictvi) a piirodni (eroze,
pocasi) procesy které se navzdjem ovliviiuji — zahrnuji minulé a soucasné ¢innosti,
tradice a udalosti, ekologické a pfirodni procesy. Lidské a pfirodni procesy povazuje
za neoddé¢litelné (Stephenson, 2008).

Krajina v CR (Barta a kol., 2007) je komplexnim pohledem na obraz krajiny.
Jeji autofi popisuji kulturni a historické hodnoty jako stopy. Stopy vyvoje cestnich
siti, stopy hospodaiského vyuziti krajiny a prvky a celky komponovanych krajinnych
uprav®. Kulturn¢ historické hodnoty jsou chapany jako hodnoty spojujici obyvatele
s izemim, jeho historii a vytvari se tak jedine¢na identita. Maier a kol. (2012) ve
svych prikladech zminuje nasledujici kulturné-historické hodnoty: hodnoty
myslenek, tradic, obsazené v hmotnych prvcich, hodnoty hmotné i nehmotné,
prostorové a kompozicni. Tyto hodnoty povazuji za dilezité z hlediska atraktivity a
vyuzitelnosti uzemi.

Citova hodnota se vaze nejvice na uvédomeéni si vztahu k domovu a krajiné¢ domova
(Cilek, 2002; Librova, 1988). ,,Kulturni antropologové pfistupuji k dosaZzeni onoho
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pocitu domova vytvotfenim duchovniho teritoria, vymezenim hranic a pojmenovanim
pomistnimi nazvy. Polid$t'uji krajinu pomoci piibéhi a povésti* (Cilek, 2002). Cilek
(2002) a Zajoncova dale zminuje vyznamnou roli duchovniho uvédoméni a lidského
szivani s krajinou. Citovych hodnot v krajiné mohou nabyvat mista ale i objekty
(kaplicky, smirci kiize, studanky a pamatné stromy).

Ekonomické hodnoty

Maier a kol. (2012) se zabyvaji pfi¢inou vzniku ekonomickych hodnot.
Vyjadiuji se ve smyslu, ze s nartistem poctu obyvatel rostou i naroky na prostedi a
tim dochézi 1 k omezovani ekonomickych statkli. Témito ekonomickymi statky se
diky ¢etnym zasahtim do prostfedi mohou ve vysledku stat i pfiroda, pfirodni zdroje
a cely globdlni ekosystém a stdvaji se nejvy$Simi prioritami a hodnotami, ale i
prfedmétem nabidky a poptavky. Sejak a kol. (1999) tikaji, Ze jejich ocenénim z nich
utvafime hodnoty a lze tak ovlivnit i jejich vyuzivani a Cerpani.

Mezi soucasné vyznamné ekonomické statky (hodnoty) fadi Jare§ piirodni zdroje a
zdroje environmentalni.

o Ptirodni zdroje — Jednd se o materidlni zdroje na zemském povrchu ¢i pod
nim. Patfi sem obnovitelné a neobnovitelné zdroje, které zahrnuji biologické i
fyzické zdroje (stavebni a zemédélské pozemky, lesy, vodni zdroje, loziska nerosti
aj.) (Sejak a kol., 1999 in Jares)

. Environmentélni zdroje — Jednd se o vSechny zdroje a slozky pfirody

(Zivotniho prostiedi), které mély a maji vyznam pro vznik a udrzeni Zivota na Zemi.
Mezi hlavni environmentalni zdroje patifi zeyména ekosystémy (Sejak a kol., 1999).
Autor prace (UUR) doplituje &isté ovzdusi, oceany, sluneéni svit, genetickou pestrost
druhii, moktady, lesni ekosystémy apod.

Za socialni hodnoty povazuje Pradky (2008) ,,prvky kazdé socidlni jednotky*
(¢lovek, komunita, instituce...). Obsah téchto hodnot je dan kulturou, zkuSenostmi,
znalostmi a citénim spolec¢nosti a jejich skupin (Prudky, 2008; Maier a kol, 2012).
Tento fakt je v soucasnosti dle Maier a kol. (2012) ztiZzen promichavanim kultur, kdy
se méni 1 Zebficky jednotlivych hodnot. Socialni hodnoty se méni v zavislosti na
veku, pohlavi, zatazeni do socidlnich skupin, generaénimu zafazeni i na tom, zda je
mistni obyvatel, cizi ¢i pfist¢hovali.

Urbanistickou hodnota podle Maier a kol. (2012) spociva v uspofadant,
navaznosti a vlastnostech prostorit a staveb. Na hodnot¢ nabyvaji prithledové osy,
architektonické dominanty, ¢lenitost a riznorodost zastavby. Hodnotou se miize jevit
jak urbanistickd struktura, tak i1 krajinnd struktura. Tyto hodnoty jsou vytyCeny v
uzemng analytickych podkladech sidel.

Prostorové a kompozi¢ni hodnoty ovliviiuji vnimani, citéni a vyuzivani krajiny.
Zachycuji kvalitativni charakteristiky: vizudlni prfehlednost, logiku a harmonii
uzemniho uspofadani, stabilitu a pfivétivost. Jsou nedilnou soucasti krajinného razu,

ktery je sdm o sob¢ hodnotou (Maier a kol., 2012).
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Hodnoty osidleni a infrastruktury jsou ptedevs§im civilizacnimi hodnotami
uzitného charakteru (obcanska vybavenost, ...). Jedna se napi. o zafizeni, jejichz
existence a funkce pfinasi vefejny prospéch. Casto maji charakter vefejnych statki,
posiluji socidlni soudrznost a jsou dilezité pro ekonomicky rozvoj tzemi. Dillezitym
kritériem je jejich dostupnost (Maier a kol., 2012).

Neékteré vySe zminéné hodnoty 1ze vnimat jako ekosystémové sluzby. Tento
pojem vesel do povédomi s programem tzv. Miléniového hodnoceni ekosystémi
(MA — Milenium Ecosystem assessment). Dnes je soucésti odborné terminologie,
evropské i svétové dokumentace v oblasti udrzitelného rozvoje (Moldan, 2012;
Vackat, 2010; Sherrouse et al., 2011; UNEP, 2009). Daily (1997) definuje
ekosystémové sluzby jako podminky, procesy a slozky Zivotniho prostiedi, pfirody,
které poskytuji urcité vyhody pro plnéni lidskych potteb, udrzeni a uspokojeni zivota
¢loveéka. Vzhledem k tomu, Ze zasahuji do mnoha obort, nabyvaji i mnoha hodnot na
ruznych Urovnich. Hodnoty mohou nabyvat hmotné i nehmotné povahy (Vackatf,
2010; Sherouse et al., 2011). Lisi se tak i1 studie a pfistupy nékterych autorti. Jako
priklady mizeme uvést autory Moldan (2012), Vackar (2010), ktefi se zabyvaji spiSe
ekonomickou hodnotou sluzeb ekosystémi, to znamend jejich penéZitou i
nepenézitou hodnotou a strdnkou. Sherouse et al. (2011) rozebiraji piedevsim
hodnotu socialni. Ve svém c¢lanku pro Apllied Geography se na zéklad¢ vefejného
prizkumu, preferenci spolecnosti, vénuji problematice vyuziti GIS v mapovani,
posouzeni a kvantifikaci spolecenskych (socialnich) hodnot ekosystémovych sluzeb.
I ptfesto neopomijeji hodnoty ostatni a uvadi tak mozny piehled hodnot
ekosystémovych sluzeb, ktery je ptrevzaty pravé z vysledka programu Miléniového
hodnoceni ekosystéml (MA):

. sluzby (Provisioning services) — jedna se o sluzby poskytované ekosystémy.
Patii sem dodavka potravin a ¢isté vody, biologicky material vyuZitelny pro ziskani
energie, piirodni materidl pro biochemii medicinu a farmacii, genetické zdroje —
Slechténi rostlin a biotechnologické zdroje.

. Regulacni sluzby (Regulativ services) — jedna se o sluzby ziskané, vzniklé
v ramci ekosystémovych procesl, které pomahaji stabilizovat. Patii sem regulace
klimatu, zasob a ¢isténi vody, opyleni, regulace nemoci.

o (Supporting services) — jedna se o sluzby nutné ktvorbé jinych
ekosystémovych sluzeb jako je tvorba ptdy, kolob&h zivin, primarni produkce.

o Kulturni sluzby (Cultural services) — jednd se o nemateridlni vyhody
ziskané z ekosystémtl, kde lze piikldem uvést: duchovni a nabozenské sluzby,
rekreace a eckoturistika, estetické, inspirativni, vzdélavaci sluzby, smysl mista,
kulturni dédictvi (Sherouse et al., 2011; UNEP, 2009).

Z4dny z autori neopomiji v souvislosti s ekosystémovymi sluzbami zminit
biologickou rozmanitost. Je zdkladem pro jejich fungovani (Moldan, 2012; Vackat,
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2010; Sherouse et al., 2011; UNEP, 2009) a Plesnik (2013) ji povazuje za hlavniho
tvirce, darce ¢i feknéme poskytovatele ekosystémovych sluzeb a vyznamnych
hodnot.

Vnimani hodnot muze zaviset na:

o Lokalité (na stran¢ jedné subjekt nesouci historii a pamét’ mista/ negativni
dominanta v malebné venkovské krajin€)- byvala cihlarna

o Sir§Sim kontextu — odbornost zavisla na hospodarském potencidlu Uuzemi
(Skodovka- automechanik)

. Kulturnim prostiedi — vnimani civilizace
o Dobé — jak krajinu vnimali dfive a dnes (Maier a kol., 2012).

Jutina (2012) ve svém clanku rozliSuje krajinu archeologickou a
nearcheologickou (krajina ¢lovékem nezasazend). Archeologickd krajina jakozto
krajina, ktera nds vSude obklopuje je sama nositelkou hodnot. Hodnoty v tomto
smyslu rozliSuje pouze dle Citelnosti a moznosti jejich vnimani. Podotyka, ze kazda
krajina mé sviij ptibéh. Jako typicky piiklad uvadi krajinu Sudet. Ta je dokladem
nejen moznosti osudu ur€ité ptirody a prostiedi ale i osudu jejich obyvatel.

Urcitou podobnost v hierarchii hodnot mizeme dle Cilek (2002) spatfit 1
v krajiné. Vyznamnd mista vnikala pfedevS§im na vyvySeninach. Soucasnou krajinu
vSak poklada za zmatenou smés hodnot. Mize za to podle autora silna urbanizace a
jakysi chaos a michani architektonickych styl rozliSnych vyvojovych at uZz
politickych ¢i historickych etap. ,,Zastavénost izemi se v jeho pojeti stava krajinnym
problémem a naopak nezastavénost jako vyznamna krajinnd hodnota.

»V soucasném promenlivem svété hledame zachranu v tradici a krajina se
objevuje jako néco, co nas stabilizuje, obcerstvuje a vraci nam samym® (Cilek,
2002). Védomi hodnot at’ uz hodnot pfirody, ¢i hodnot ¢lovéku vlastni umoznuje i
jejich rozvoj a ochranu.

3.10 OCHRANA HODNOT

Samotna Evropska umluva o krajiné jako jeden zcili zminuje: ,, zvySeni
hodnoty, obnovy nebo vytvofeni krajiny prostfednictvim planovani krajiny*.
Ochrana krajiny je definovdna cCinnostmi, které slouzi k zachovani a udrzeni
vyznamnych nebo charakteristickych rysi krajiny, odivodnéné jeji dédi¢nou
hodnotou, vyplyvajici zjeji pfirodni konfigurace a z lidské cinnosti. Podminky
ochrany pfirody a krajiny, tzemni rozvoj a kulturni hodnoty jsou usmériiovany a
limitovany podminkami ochrany zivotniho prostfedi (Evropskd tmluva o krajing).
Cilek, Lozek a kol. (2011) vyznamné podotyka, ze v dnesni dob¢ Clovék pocituje
nutnou potiebu chranit hlavné to co soucasné nejvice nici.
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Kohék (2002) vsak naproti tomu tikd, ze dokud se ¢lovék bude povazovat za
vSemocného, nadiazené¢ho vSemu, za vyssiho tvora a bude ochrana krajiny a jejich
hodnot bezpfedmétnym tématem. Pivodcem hodnot nemusi vSak byt vzdy ¢lovek,
ale 1 uméle vytvorena existence ¢ehokoliv. Pfikladem miize byt teocentrismus, ktery
je vystavén na presvédcni, Ze vSechna hodnota se odviji od Boha. V tomto smyslu
hovoii o ,,prvotnim ekologickém zazitku lidstva®. Autor se tak dostava k otdzce
ekologického uvédoméni clov€ka. Ochrana a zachrana hodnot je pro néj
rozhodujicim faktorem o zivoté v souladu s ptirodou (Kohak, 2002).

Krajina je vnimana jako prostor, ktery ptedstavuje neobnovitelnou hodnotu,
jejiz ztrata postihuje celou spolecnost. Lidé hledaji idedl. Vyvazenou krajinu
s pestrou mozaikou rozmanitych pfirodnich 1 ¢lovékem vytvofenych stanovist
s bohatou kvétenou a zvifenou. Krajinu pfijemnou pro zivot (Kohdk, 2000).

37



4. CHARAKTERISTIKA OBCE KUNZAK

4.1 ZAKLADNI VYMEZENI SIDLA A KRAJINY
Obr. ¢.1, Pohled na obec Kunzak

Zdroj: www.kunzak.cz

Sidlem je v predkladané praci mySlena obec Kunzak, jeji zadzemi a
bezprostiedni okoli. Krajina Kunzacka je vymezena nejen hranicemi katastru obce,
hranicemi jinych krajinnych ¢i administrativnich oblasti, ale pfedev§im vnimanym
prostorem dotazovanych obyvatel izemi.

Obr. &. 2, Poloha obce Kunzak v ramci Ceské Republiky

Zdroj: www.belidlo.cz

Kunzak se nachézi v JihoCeském kraji, v okrese Jindfichtiv Hradec, od n¢hoz je
vzdalen 14 km jihovychodnim smérem. Obec a jeji mistni ¢asti Kaproun, Mosty,
Suchdol, Terezin, Valtinov a Zvlle jsou zaroven soucdsti Obce s rozsifenou
pusobnosti a Obce s povéfenym obecnim uUfadem Jindfichiv Hradec. Samotné
meéstecko lezi uprostied kiizovatky cest pravé na okresni mésto Jindfichtiv Hradec a
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mésta Dacice, Tel¢ (http://www.kunzak.cz/). Kuca (2002) uvadi, ze jeho strategicka
poloha byla jiz od stfedovéku ddna dulezitou trasou, ktera spojovala cisafskd mésta
Viden - Praha.

Obr. €. 3 a 4, Katastralni izemi obce Kunzak

0
N Jmmndrha'w ; :'
Hradec Stfizavice o
(64 L ek
Y Voalfiio
1] 7oe -
m g IEIJ Casky Rudalec
02}
>3 HaugseRla—— /) g Stavorsce
i@ oyt =2 e
Iy (@) gy )) y o |
| Litsehau — 4,_,4" e ()
Zdroj: geoportal.cenia.cz Zdroj: www.google.cz/maps

Geograficka poloha je ur¢ena zemépisnymi souradnicemi 49°07°12,00” s.z.8. a
15°11°29,9” v.z.d.. Rozkladd se na okraji Javorické vrchoviny (Kuca, 2002).
Nejvyssi nadmoiska vySka samotné obce je v misté¢ namésti 575 m n.m. Nadmoiska
vyska se odtud dostane nejvySe do 738 metrit 3,5 km vzdaleného mista Vysoky
kamen. Naopak nejnizSim mistem katastru je hladina rybniku Komornik
v nadmoiské vySce 552 m. Soucasnad nejvétsi ¢ast Kunzaku lezi na vyvySeninév
zapadnim sméru od soutoku potoku Struha a Lanského potoka (Krafkova, 2001).
Vlastni mésteCko navazuje do udoli, kde se rozklddda mistni ¢ast Malé¢ a Velké
Podoli. Jirasko (2011) a Kuca (2002) oznacuji na zdkladé¢ prozkoumanych
historickych rament pravé Velké Podoli za misto, kde se pivodné rozkladalo
nejstarsi sidlist¢ osady Cunseck (soucasny Kunzak).

Vymezeni oblasti pro vyzkum v této praci neni tak jednoduché a urcité.
Pievazné lze mluvit o krajiné Ceské Kanady. Tento region zaujima jizni a
jihovychodni c¢ast smérem k hranicim s Rakouskem. Roku 1994 byl vyhlasen
Pfirodnim parkem, a to pfedev§im kvili charakteristickému krajiného razu,
pripodobiiujici severoamerickou krajinu (Jirasko, 2011). Severni a severovychodni
¢ast muzeme pritadit spiSe k charakteru VysoCiny. Zapadni cast ve sméru
k Jindfichovu Hradci lze zahrnout do krajiny, jeZ nese prevazné rysy jihoceskych
panvi. Zajimavosti a pomyslnou hranici mizeme v tomto sméru najit na izemi obce
Lomy, vzdalené od KunZaku 3 km ve sméru na Jindfichiiv Hradec. Jedna se spiSe o
pocitovou hranici, ale projizdite-li touto krajinou, lze ziskat dojem, jakoby se zde
lamalo pocasi a méni se 1 celkovy charakter prostiedi. Vlastni katastr obce zaujima
plochu 4 955 km?2, kde zije 1482 obyvatel.
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4.2 GEOMORFOLOGICKE PODMINKY

Pred 1,2 mld. lety byla krajina Kunzacka dnem teplého mote. Postupné
dochazelo k jeho zanaSeni a nasledné vlivem orogenetickych pohybl ke zvednuti
celého relié¢fu do vice nez tiitisicovych vysek. Mezitim prosla krajina jesté¢ jednou
reliéfni zménou, a to po padu meteoritu. Vznikl ohromny krater s vyraznymi okraji.
Kunzak lezi na jeho vychodni hrané. Podle vSech dosavadnich vyzkumi vsak stopy,
které¢ by tento jev dokumentovali, jiz neexistuji. Po této katastrof¢ nastaly mnohé
horotvorné pohyby, vylevy hlubinnych vyvielin. Soucasny reliéf je pak vysledkem
tretihornich klimatickych podminek, velkych zmén. Plsobenim cetnych a silnych
srazek doslo ke sniZeni az na nyné&j§i primérnou vysku 600 m n.m. (Krafkova, 2001).

Obr. &. 5, Geomorfolocka mapa Ceské republiky
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Zdroj: www.ostrava-educanet.cz

Z hlediska geomorfologického clenéni (http://geoportal.gov.cz/web/guest/map) se
uzemi Kunzacka zatazuje do:

Systém: Hercynsky, Provincie: Ceska Vyso¢ina,
Subprovincie: Cesko-moravska soustava, Oblast: Ceskomoravska vrchovina
Celek: Javofticka vrchovina, Podcelek: Novobystficka vrchovina

Kunzacko je tizemim vrchovin. Ve vétsim métitku prechazi na severozapadé
od obce Kunzak celek Javofické vrchoviny do celku Kiemesnické vrchoviny
(podcelek Jindfichohradecka pahorkatina), na severovychodé¢ a vychodé¢ pak do celku
Kftizanovska vrchovina (podcelek Dacicka kotlina).

KiemeSnicka vrchovina, Javofickd vrchovina a jejich podvrchoviny a
pahorkatiny tvofi i region Ceské Kanady. V okoli Kunzaku se rozkladd nejmensi
okrsek Novobystiické vrchoviny, vrchovina Vysokokamenska. Uzemi doplituji nap.
geomorfologické okrsky jako: Homolka (zalesnény hibet), Kaclezsska kotlina (s
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velkymi rybniky Krvavym a Kaclezskym ) a tektonicky podminény Rudolecky
prolom (AOPK, 2003; Krafkova, 2001).

Ceska Kanada lezi na jihozapadnim okraji Ceskomoravské vrchoviny. Jirasko
(2011), ptitfazuje jeji ptirodni charakter 1 charakteristice jiz zminénému piirodnimu
parku. Vtomto sméru je zde vyznamna celkova odliSnost od charakteru krajiny
okresu Jindfichtiv Hradec ¢i celého JihoCeského kraje, kam administrativné feSené
uzemi spadd. V predkladané praci je feSené uzemi kopcovitou volnou krajinou
pokrytou hustymi lesy, rybniky, jezery, potoky a jejich tdolimi. Jirdsko (2011)
definuje raz oblasti jako plochou vrchovinu, kde se vyskové rozmezi pohybuje od
450 — 750 m n.m. s nejcastéj$imi rozdily 150-200 m.

43 GEOLOGICKE PODMINKY
Obr. & 6, Geologicka mapa Ceské Republiky
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VeEtsi cast Javotické vrchoviny, kam spadd 1 KunZacko, tvofi rozsahlé téleso
moldanubického plutonu. Podle geologickych map CR (CGS, 1:50 000; CENIA,
1:500 000) se obec Kunzak rozkldd4a na horninach jednotvarné série moldanubika
(svorové ruly, pararuly azZ migmatity) a ve svém okoli pfechazi do Zul granitové fady.
Uzemi sestava pievazné pravé z zulového podlozi a charakteristickych pahorki
s Cetnymi kameny a drobnymi utvary zvétravani. Nachdzi se zde mnozstvi
obrovskych balvanii, viklani soliternich i v zajimavych sestavach. Mohou byt
prirodniho ptvodu, nebo jak pise Kraftkova (2001) zbytky megalitickych svatyn,
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obétnich stolii, kamennych bran nebo uméle upravenych jeskyn. Kamenné utvary lze
nalézt v polich, lesich, lukach, na pastvindch, na btezich i v plochach vod (Jirasko,
2011; Krafkova, 2001).

44 HYDROLOGICKE PODMINKY

Jirasko (2011) oznacuje kopce vychodné od Vysokého Kamene v severojiznim
sméru pivodné za pFirozeny piirodni predél Cech a Moravy. Faktem je, ze KunZzacko
je vyznamnou vodni kiiZovatkou. Nedalekou vesnici Terezin probihd hlavni
evropské rozvodi. Je to misto, odkud voda odtéka potoky a tficky do dvou mofi. Do
Severniho Mofe a do mote Cerného. Diky potoku Chlum (Lanecky potok) a potoku
Struha, které protékaji i mnohymi zdejSimi rybniky a odvadi vodu do Nezarky a
nasledné Luznice, Vltavy, Labe, patii k umoii Severniho mote. Do Luznice usti také
Cerveny potok (Draéice), ktery vytéka z rybnika u Kaprouna. Vesni¢kou Valtinov
protékd Valtinovsky potok, ktery jiz patii do povodi Dunaje a spolu s Lipnici,
Moravou a Dunajem patii do umoii Cerného mote (Krafkova, 2001). Zdejsi potoky a
ficky jsou zdrojem mnoZstvi mocall, baZin, jezirek pfirodniho charakteru i uméle
budovanych rybnikii. Pro Jiraska (2001) je odliSnost od rybni¢ni soustavy zcela
zasadni: ,,Na Trebonsku rybniky prechazi do plochych luk a poli a v krajineé
Kunzacka s pocetnymi rameny, zdkruty a zalivy zabihaji do okolnich lesu a ukryvaji
se v dolinach*.

Pravé atmostéra klidnych i plynoucich vod, hustych lesti a pobteznich moktada
pfipomind severoamerickou divoc¢inu. V Gzemi se nachazi 1 mnoZstvi raSelinnych
luk. Mnohé tyto lokality jsou cennymi pfirodnimi hodnotami a zasluhuji si pravem
zvlaStni zdkonnou ochranu. Informacni portdly navic mnohé rybniky fadi mezi
rekreané vyznamna ptirodni koupaliste.

Obr. ¢.7, Vodstvo v okoli obce Kunzak

Mapa vodstva v okoli obee Kunzak

Legenda

. hranice evropského rozvod
vodni plocha

vodni tok

Zdroj: geoportal gov.ez

Zdroj: www.geoportal.gov.cz
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Mezi vyznamné vodni plochy patii: Komornik, Zvtle, Osika, Pénénsky rybnik,
Krvavy rybnik, Horni a Dolni Zi$passky rybnik, Gebharecky rybnik, vodni nadrz
Landstejn. V tésné blizkosti a okoli Kunzaku se nachdzi dalsi vodni plochy: Novy
rybnik, rybnik Pstruhovec a rybnik Bajgar. Rybniky jsou protékany menSimi ¢i
veétsimi potoky. Za zminku zde stoji Lhotecky potok, ktery se pySni nadhernym
udolim nazyvanym Struha.

Vyznamnymi zdroji vody na Kunzacku jsou studanky. Samotna obec Kunzak
je zasobovéna pitnou vodou z vodojemu v Pazdernich. Sem vtéka voda ze studni
Mejslinka, Kiikava a z Bastlovy studanky. Mezi ostatnimi studankami je nutné
zminit jesté Javorku a studanku u hajenky na Jitrech (Krafkova, 2001).

45 PEDOLOGICKE PODMINKY

V obdobi pfed mnoha miliony lety se mélké dno tehdejSiho mélkého mote
zacalo zanaSet pisky a jily z pevnin. Nejspodnéjsi vrstvy byly vlivem endogennich a
exogennich sil metamorfovany v krystalické bfidlice. Dodnes se v oblasti Ceské
Kanady zachovaly na dnech snizenin fragmenty neogennich piska, jili a Stérka
(Krafkova, 2001; AOPK, 2003).

Soucasny pudni pokryv svéd¢éi o zalesnéném a zeméd€lsky vyuzivaném
charakteru regionu. Podklad uzemi je tvofen zvétralinami Zul. Na ném se vytvoftily
prevazné kyselé kambizemé (hnédé pidy) a v mensi mife pidy podzolové. Dystrické
kambizemé, vzniklé v niZSich polohach a na svahovinach Novobystfické vrchoviny a
dale smérem severné od ni, pokryvaji také izemi obce Kunzak i jeji bezprostiedni
blizké okoli. Ve vysSich a zalesnénych oblastech ptechdzi v modalni kryptopodzoly.
V lzemi, které miZzeme zahrnout do vyzkumu této prace, se nachazi i plochy
organozemi, které svéd¢i o pfitomnosti raseliniSt. Vodni plochy a vodni toky jsou
lemovany modalnimi glejemi a dystrickymi pseudogleji (Pidni mapa 1:50 000,
CGS).

Vzhledem k €lenitosti terénu a charakteru pid (mélké, lehké, piscité az
kamenité), ale i vlivem ¢lovéka (neodborné rekultivace, zemédelska Cinnost a lesni
préce s tézkymi stroji) je oblast svahil ohroZena silnou erozi (Rokytova, 1996).
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4.6 KLIMATICKE PODMINKY

Resené izemi patii podle Quitta (1971) do mirng teplé klimatické oblasti. Tato
vychodni ¢éast okresu Jindfichliv Hradec je oproti ostatnim C¢astem okresu
charakteristicka kratkym, mirn¢ chladnym Iétem a mirné¢ chladnou zimou (AOPK,
2003). Podle tdajii Ceského hydrometeorologického ufadu (CHMU) za rok 2013 se
prumérna ro¢ni teplota vzduchu pohybuje mezi 6-7 °C. Primérny ro¢ni thrn srazek
kolisd v rozmezi od 700 do 800 mm. Vegeta¢ni obdobi trva pfiblizn¢ 210 dni.
Prevlada severozéapadni proudéni vétru.

Obr. ¢. 8, Klimatické regiony v feSeném uzemi obce Kunzak a okoli

Mapa klimatickych regiona podle Quittovy klasifikace

Legenda klimatickych regionid
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Zdroj: Quitt, 1974
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4.7 BIOGEOGRAFICKE PODMINKY, OCHRANA PRIRODY

Biologie uzemi vynikd svou zachovalou rozmanitosti co do druht 1
stanoviStnich podminek. At uz se jedna o faunu ¢i floru nachéazi se zde mnoho velmi
vzacnych a ojedinélych druht a biotopi. Jirasko (2011) to pfipisuje predevSim
poloze, odlehlosti a neprostupnosti uzemi v minulych staletich.

Na tzemi najdeme pocetna lesni, moktadni, lucni, vodni spoleCenstva,
spolecenstva druhti ptakli 1 vzacna spolecenstva raselinnych oblasti.

Z fytogeografického hlediska pokryvd témét celé feSené Uzemi kvétena
mezofytika (pfechodnd hercynské kvétena). Nejvyssi polohy v oblasti mezi Studenou
a Novou Bystfici spadaji do oreofytika (stiedoevropska lesni kvétena). Diverzita
mistni flory je ovlivnéna i pfechodovou oblasti mezi moktadni a raSeliniStni florou
Trebonské panve a teplomilnou kvétenou jizni Moravy (Krafkova,2001; Rokytova,
1996; AOPK, 2003).

Mezi vyznamné raSelinné rostlinné druhy muiZeme zafadit: ostfici blesi,
suchopyrek alpsky, Stirovec stolisty, vlsolistec vlhkomilny, proparka tfifada, trava
Rhynchospora alba (hrotnosemenatka bild). Nalezneme tady i1 glacidlni relikty -
mechorosty. Na pasekach a pifi krajich lesii roste nédprstnik Cerveny, masozrava
rosnatka okrouhlolista a vzacné vstavace. Tyto spolecenstva se nachazi v botanické
lokalit¢ u Suchdola. Dalsi chranéna ptirodni oblast je u obce Kaproun. Jedna se o
raSelinny rybnic¢ek pod Hallovou hajenkou a sousedici mokiady, kde mlizeme objevit
leknin bé€lostny a zvlastni vstavacovou rostlinu prstenec Trausteinertiv (Krafkova,
2001; AOPK, 2003). Jedine¢nymi lokalitami uzemi jsou jalovcové porosty (jalovec
obecny) u Kunzaku a Valtinova.

Obr. ¢.9, Chranéné uzemi Jalovce u Kunzaku

Zdroj: vlastni fotografie

Z hlediska zoogeografického zatazeni patfi feSené Uuzemi do oblasti
paleoarktické, podoblasti eurosibifské. Lesni fauna hercynského piivodu je zpestiena,
stejn¢ jako floéra, mokifadnimi druhy zivo€ichi (vrdsenka pomezni, skokan
kratkonohy, zmije obecnd, jeStérka zivoroda, ...) (Rokytovéa, 1996; AOPK, 2003).
Typické je tedy zastoupeni obojzivelnikli (zZaby a colci, jeStérka obecnd, slepys
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ktehky), vzacngjSich 1 ostatnich ptaki (tetfivek obecny, ¢ap bily), plazti (uzovka
obojkova, zmije obecnd) a savcl (hrabosi, krtci, lasicky, jezci, kuny, vydra fi¢ni a
lovné zvér: srnéi, Cerna i lisky). V pocetnych rybnicich Zije mnozstvi sladkovodnich
ryb. V okoli rybnika Zviile je mozné potkat i muflona a zbloudilého losa (Krafkova,
2001; Jirasko, 2011).

Nachéazime se v okresu Jindfichtiv Hradec, kde lesy pokryvaji 38% plochy,
v nékterych ptipadech i 50%. Podle biogeografického ¢lenéni patii do bukové oblasti
- oblast vrchovin a hornatin 400-700 m n.m. a jedlobukové oblasti vrchovin
a hornatin 600-900 m n.m.. Soucasné lesni porosty smrkovych monokultur dopliuji
malym podilem borovice, buk, jedle, dub, modfin, bfiza a jetab.

Vzhledem k tomu, ze jsou mnohé druhy vzacné a ojedinélé jsou oblasti jejich
vyskytu chranény zakonem, ¢i jinym predpisem.

4.8 KRAJINA

V nejstarSich dobach tvoftili zdejsi krajinu nepfistupné lesy, mocaly a bazZiny.
Recky geograf, astrolog, astronom Ptolemaios se jiz v 2. stoleti n.l. zmifiuje o
mohutném Hercynském lese, ktery se rozkladal na hranicich mezi Cechy a Moravou.
Neprostupnymi pomeznimi hvozdy, jak o lesich hovofi i jini autofi (Jirasko, 2011),
ziejmé jiz v minulosti vedly prastaré obchodni trasy (www.krajinabezhranic.cz).

Obr. €. 10 a 11, Typické kamenné utvary v krajiné: Hadi vrch, Zvile

Zdroj: wwwe.itras.cz, autor: Daniel Jifi Zdroj: www.itras.cz, autor: Ivan Kozlik

Na zékladé¢ analyzy mapy potencidlni pfirozené vegetace (Neuhduslova-
Novotnd, 2001) byly pfimo na Gzemi obce na zakladé Mapy potencidlni pfirozené
vegetace identifikovany acidofilni buciny a jedliny. Respektive bucina s kycelnici
devitilistou se tdhne se od Strmilova pfes Kunzak do Struh. VétSina uzemi patii do
kategorie bikovych bucin. V mensich okrscich okoli rybnikii Krvavy a rybnikt
u Stfizovic lze najit sttemchové doubravy a olSiny. Na tuto oblast navazuje v pasu od
Strmilova, ptes StiiZzovice k Hospfizi a BlaZejovu oblast bikovych jedlovych
doubrav. V podmacenych oblastech u Kaprouna lze identifikovat podmécené
rohozcové smréiny. Pas smrkovych bucin se tdhne od vesnice Matéjovec smérem ke
Kunzaku. U obce Clunek se nachézela submontinni borova raelinisté. Jirasko
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(2011) a autofi knihy Chranéna tzemi Ceské republiky — Ceskobudg&jovicko (AOPK,
2003) shrnuji lesni pokryv v minulosti na porosty tvoiené bucinami, doubravami a
pfi vodnich tocich olSinami.

Obr. ¢. 12 a 13, Udoli Struha u Kunzaku

Zdroj: www.itras.cz, autor Kozlik Ivan

Krajina prosla do sou€asnosti vyraznou proménou spojenou s osidlovanim a
urbaniza¢nimi procesy. Prvni osadnici vnikali do hustych lesi jiz od pravéku, avSak
prvni zminky o vzniku osad pfi obchodnich stezkach protinajicich krajinu lze zatadit
do 10. Stoleti. Postupné tedy dochazelo k silné kolonizaci a tim 1 k pietvareni krajiny
extenzivnim 1 intenzivnim obhospodafovanim (odlesiiovani, zakladani rybnikd,
zemédélskd vyroba, tézba, rekreace). Krajina nebyla ovlivnéna jen zpiisoby
hospodareni a procesem osidlovani ale 1 spolecensko-politickymi udalostmi a jejich
dopady. V této souvislosti Ize psat o nasledcich tficetileté valky, ale hlavné druhé
svetoveé valky, kdy dochazelo nejprve kniCeni, pustoSeni ¢i celkové likvidaci
zidovského majetku (zanik obci napi. Matiz, Rajchefov) a pozdéji k povaleCnému
odsunu némeckého obyvatelstva, které tvofilo vyznamnou cast zdejsi spole€nosti.
Béhal (2011) ve své praci zminuje napi. Kunzaku blizkou obec Novy Svét, ktery dle
jeho informaci byl samostatnou obci s vlastnim zdzemim i Skolou. Dne$ni Novy Svét
ma pouze 3 obyvatele. Takovych ptipadii v pohranic¢i je ale mnoho.

Soucasnou krajinu Kunzacka ptedstavuji rozsdhlé smrkové lesy s pifimési
borovic a jinych jehlicnatych i listnatych stromt. Listnaté stromy jsou nékdy
vyznamnymi chranénymi solitéry, tvofi krasné aleje, ¢i lemuji mnozstvi klidnych
rybni¢nich ploch (lipové, topolové, bukové, dubové aleje). Déle se jedna o plochy
mensich roztrousenych sidel, které obklopuji oteviené louky a pole, soliterni balvany
1 jejich sestavy, skalni vychozy, charakteristicka lu¢ni raSelinisté, raSelinné vlhké
louky a nezapomenutelnd udoli potokli. Kopcovity charakter Kunzacka je
vynikajicim pfedpokladem pro tichvatné pohledové scény krajiny.

Zemédelska plocha je tvofena pfevazné trvalymi travnimi porosty. Po roce
1990 doslo k poklesu vyuzivani nékterych pozemki a k zartstani ruderalnimi druhy
rostlin a nadmérnému zatézovani pozemku pastvou (AOPK, 2003). Typickym
znakem krajiny Kunzacka jsou i plochy poli s kamenitymi, ¢i pfimo balvanovymi
ostravky s pfimési borovic a suchych kiovin.
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Obr. ¢€.14 al5, Typické kamenité ostriivky v polich v okoli obce Kunzak

i e
ol i S L

Zdroj: www.itras.cz, autor Kozlik Ivan

Obr. €. 16, Kamenity ostritvek v polich v okoli obce Kunzak

Zdroj: wwwe.itras.cz, autor Kérner Pavel

Resené uzemi KunZacka spada znejvétsi Gasti (ne-li zcela) do oblasti
P#irodniho parku Ceska Kanada. Tato krajina je nejen pro svou scénu, ale i ponékud
chladngjsi a sychravéjsi klima ptipodobnovano k ptirodé Severni Ameriky, kanadskeé
oblasti. Ceska Kanada je pro svilj charakteristicky krajinny rdz cenéna a chranéna dle
nafizeni JihocCeského kraje ¢.1/2004 jako ptirodni park s poslanim zachovat ptirodni,
kulturni a historické charakteristiky tzemi. Soucdsti nafizeni je ochrana pted
¢innosti, ktera by snizila jeho pfirodni, estetickou a kulturni hodnotu. Zaroven by
méli byt vytvofeny podminky pro spravné a smysluplné vyuZiti zejména pro
turistiku, rekreaci, inosnou urbanizaci v rozsahu nezbytném pro stabilizaci a rozvoj
Zivota v obcich, které oblast zahrnuje (UAP ORP Jindfichiv Hradec, 2004).

Ke krajinnému rdzu krajiny Kunzacka neodmysliteln¢ patii mista. Mlze se
jednat o fyzicky vnimatelnou hodnotu krajiny mnohdy chranénou zakonem ¢i jinym
predpisem (stromy, balvany, Udoli, bozi muka, aleje, studanky, rybniky, stavby
sakralni 1 svétské povahy) nebo emociondlni pouta spojend s urcitym vjemem c¢i
vzpominkou (domov, détstvi, zivotni wudalosti, vnimani krasna/osklivosti).
Ekologicka stabilita feSeného uzemi i celého okresu Jindfichtiv Hradec vyjadfena
koeficientem (KES) je v celostatnim srovnani nadprimémé vysokd (UAP ORP
Jindfichtiv Hradec, 2004).
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4.9 SIDLO

Charakter pfirodnich a krajinnych podminek se stali v minulosti zasadnimi
predpoklady pro vznik sidla (Kupka, 2010). Historie obce je vepsana do krajiny i
jejich obyvatel. Prvnim pisemnym dokladem o vzniku obce byl spis prazského
biskupa Tobidse z Bechyné¢ zroku 1288. PiSe se vném o existenci ,,Cunsecku®,
dnesniho Kunzaku, na kfiZovatce tehdejSich obchodnich cest (Kratkova, 2001).
Kunzak 1ze dle Jirasko (2011) zatadit mezi nejstarsi sidla v kraji. ZaloZeni mésta
Premyslem II. souviselo se strategickou polohou na obchodnich trasach, ale i na
pomezi Cech a Moravy a Rakous. Ménila se rovnéz i piislusnost tohoto méstecka.
Kolisala mezi moravskymi a ¢eskymi drzavami, de facto drzavami pani z TelCe a
panit z Hradce (Krafkova, 2001; Jirdsko 2011; Kuca, 1998). Roku 1693 ziskal
Kunzak status samostatného panstvi se samospravou obce vlastni i dalSich jedenacti
osad.

Obr. €. 17, Historickd mapa Kunzaku, 19. stoleti

7 L . 8 1. ™5

Zdroj: www.mapy.cz

Historikové a jini védecti pisatelé se domnivaji, ze piivodni hradisté, zemanské
sidlo nebo také misto nejstarSiho osidleni stdlo na uzemi dneSni mistni casti,
predmésti Velké Podoli. Tento fakt neni vSak nijak ovéfen ani pisemné dolozen
(Kratkova, 2001; Rokytova, 1996; Kuca, 2003; Jirasko, 2011). Velké Podoli
existovalo totiz v minulosti samostatné a Cunseck byl zaloZzen opodal
severozapadnim smérem na vyvySenin¢é. Jeho prostorovy charakter se rozvijel
predevSim od 14. stoleti (Jirasko, 2011). Pudorysnym zékladem zfejmé
neopevnéného mésteka bylo a je namésti. Méstecko se rozristalo hlavné od druhé
poloviny 17. stoleti do poloviny stoleti devatenactého. Zastavba se rozvijela
vychodnim smérem do predmésti, dneSni Malé a Velké Podoli. Pak se rist
pozastavil. V prvni poloviné 20. stoleti se mésteCcko rozvijelo jihozapadné od
hibitova a pii komunikacich vedoucich do Jindfichova Hradce a do Kaprouna, dale
pak severné v predmésti Podoli. Druha polovina 20. stoleti urcila stavebni rozmach
vytyCenim nékterych ulic se zastavbou. Vyznamna byla silnice od hibitova k nové
Skole na namésti. Zastavba se rozvijela také v ptilehlych zahradach kolem hlavnich
silnic. Soucasné domy jsou vysledkem modernizace mnohych spolecensko-
politickych obdobi a vyvojovych trendi. Pamétkovy vyznam spatiuje Kuca (1998)
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v zachovéni stfedovékého uspotfaddani budov a kostela. Dim ¢. 63 je jedinym
artefaktem zéstavby a pod ochranou paméatkové péce (Kuca, 1998).

Obr. €. 18 a 19, Soucasna a historicka fotografie namésti obce Kunzak

Zdroj: vlastni fotografie Zdroj: www.fotohistorie.cz

Kunzak je osadou zalozenou némeckymi kolonizatory, avSak Kuca (1998)
uvadi, ze jiz v husitskych dobach prevazovalo obyvatelstvo &eské. Ubytek
némeckého obyvatelstva jesté podpofil jejich odsun po druhé svétové valce. V roce
1880 zilo v Kunzaku 2415 obyvatel ve 288 domech. Stav podle tdaji CSU z roku
2011 hovoii o 423 domech a 519 bytech, kde Zilo 1211 obyvatel. Podle CSU podet
obyvatel do roku 1990 stoupal aZ na hodnotu 2604 obyvatel. Od té doby klesal
s mensimi odchylkami az na hodnotu 1482 obyvatel k 1. 1. 2014.

Zivot sidla urfoval odnepaméti obchod. Strategickd byla poloha na
vyznamnych obchodnich trasidch. Celkovému rozkvétu mésta napomohlo i pravo
trzni, udélené meéstecku roku 1478 (Kratkova, 2001; Kuca, 1998; Jirasko, 2011).
Trhy se zde konali témét do konce 2. svétové valky. Daly tak moznost i rozvoji
pohostinstvi. Jindfichohradecky region a jeho stiediska, mezi kter¢ Kunzak
bezesporu patfil a patii, byl oblasti prosperity tkalcovstvi, pletaistvi odévnich a
jinych primyslovych femesel (tkalcovstvi, krejcovstvi, mlynafstvi, pivovarnictvi,
pekaistvi, kozeluzstvi, kovaistvi, kolarstvi, bednafi, koZeSnici a zdmecnici. Tyto
cechy, pily, mlyny a cihelna udrzovali zivot v sidle 1 v nepfiznivych casech (mor,
pozary, valky a Zoldnéiské armady) (Krafkova, 2001; Jirasko, 2011). Obchod,
stavebnictvi, pramysl a zemédéstvi spolecné s lesnictvim a rybaistvim maji stale
nejvetsi zastoupeni v hospodaiské ¢innosti obce. Vyznam pohostinstvi, stravovani a
ubytovani pfetrvava, ovSem v soucasnosti je vazan predev$im na turisticky ruch a
rozvoj zemi v oblasti rekreace. VétSina obyvatel pracuje v pramyslu, dale je velkou
mérou zastoupena oblast zemé&délstvi, lesnictvi a rybnikafstvi, obchod opravy a
stavebnictvi.

Obcanska vybavenost soucasného méstecka je na dobré urovni. Méstecko je
sobéstacné. Nachdzi se zde: poSta, Ufad, zékladni Skola, matefska Skola, kulturni
stiedisko a sportovni hfist€, knihovna, kino, pracovisté policie, sbor dobrovolnych
hasict, zdravotni zafizeni, dva hibitovy, kostel. Obec je napojena na kanalizaci a
plynofikaci. Ma vlastni cisticku odpadnich vod a vefejny vodovod. Piesto je
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obyvatelstvo v mnohych oblastech, at’ uz se jedna o sluzby, zaméstnanost nebo napt.
Skolstvi, vazano hlavné na okresni mésto Jindfichiv Hradec vzdalené 14 km
v severozapadnim sméru. V ramci dojizdky do zaméstndni a Skol nelze téz
opominout vyznam i jinych okolnich obci a mensich mést (Dacice, Slavonice) a
neopomenutelny je téz pohyb obyvatel pies blizké hranice s Rakouskem.

Obec ma odnepaméti vyhodnou polohu na spojnici okresnich mést i
jednotlivych kraja. Silni¢ni dopravu zajist'uji silnice II. tiidy ¢. 151 a €. 164, které
prochazi piimo obci Kunzak a propojuji ho tak s jthomoravskym krajem, ptihrani¢im
1 okresnim méstem Jindfichtiv Hradec (Jihocesky kraj). Ve Strmilové v severni ¢asti
uzemi se pak jedna vétev napojuje na silnici . tfidy ve sméru na Brno. ObsluZznost
zajist'uje spolu s osobnimi vozidly i autobusova doprava. Linkova doprava zastavuje
v Kunzaku nékolikrat denn€ a zajistuje tak vyznamnou ¢ast dojizd’ky do zaméstnani
a skol.

Vyznamnou roli vrozvoji obce hraje cestovni ruch. Obec je dilezitym
vychozim bodem mnohych turistickych tras, cyklotras a v zimnim obdobi i tras
bézeckych.

Obr. €. 20, Cykloturistickd mapa okoli Kunza
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Zdroj: www.mapy.cz
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5. METODIKA
5.1 RESENE UZEMIi

V ramci zpracovani predkladané prace a vyzkumu v oblasti vnimani hodnot
krajiny bylo provedeno dotaznikové Setfeni. Jako feSené uzemi byla zvolena obec
Kunzak, kterd lezi v JihoCeském kraji, v okresu Jindfichiiv Hradec. Byla vybrana na
zékladé stanovenych podminek danych lokalitou v ramci Ceské republiky a poétu
1000 — 3000 obyvatel dané obce. V feSeném uzemi nebyl dosud podobny vyzkum

provadén. Struktura a demografické udaje obyvatel poskytuji vhodna data pro
splnéni celorepublikovych dotaznikovych kvot dle CSU (Tab. &. 1).

5.2 RESPONDENTI

vvvvvv

vyzkum a vlastni dotaznikové Setfeni byli voleni na zaklad¢ kvotniho vybéru podle
s¢itani obyvatel Ceskym statistickym ufadem zroku 2011 (Tab.g.1), a to podle
pohlavi, v€éku, ekonomické aktivity a vzdélani. Celkovy pocet respondentii ¢inil 100
dotazanych osob. Pro ziskani plnohodnotnych tidaji byla stanovena dolni vékova
hranice dotazovanych na 18 let, horni hranice nebyla vékem omezena.

Tab. ¢€.1, Dotaznikové kvoty

POHLAVI |Muzi 49
Zeny 51

VEK 18 -29 19
30-39 20

40 - 49 16

50-59 16

60 - 69 16

70 - vice 13

EKONOMICKA

AKTIVITA | Zaméstnani 59
Nezaméstnani 6

Ekonomicky neaktivni 35

VZDELANI | ZS$ a nedokongené 16
SS bez maturity 34

SS s maturitou 31

A 31

neuvedeno 5

Zdroj: CSU, S¢itani obyvatel 2011
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5.3 PODOBA DOTAZNIKU

Soucasti provedené¢ho vyzkumu byl jiz vypracovany dotaznik. Mohl byt
vyplnén v papirové podobé osobnim kontaktem s respondenty, ¢i v elektronické
podobé prostiednictvim internetu (ptiloha ¢.). Vlastni obsah dotazniku je mozné
rozdé¢lit do dvou ¢asti, textové a mapové.

Textovou ¢ast tvotilo celkem 33 otazek a 2 doplnujici tdaje. Z poctu 33 otdzek
se 9 vztahovalo k sociodemografickym udajim respondenti. Hlavni ¢ast v poctu 24
tvorily otazky ve vztahu k obci, krajin€ a vnimani prostfedi. Dotazovani odpovidali
na otazky otevieného i uzavieného typu. V odpovédich tak ptifazovali hodnoty 1,
zcela souhlasim — 5, zcela nesouhlasim, vybirali z pfedem zadanych odpovédi
s moznosti volby poradi dle dutlezitosti, vyjadfovali se souhlasné¢ (ANO) ¢i
nesouhlasné¢ (NE), a vnékterych pifipadech mohli vyuzit vlastni hodnoceni,
vyjadieni. Vyplnéni textové Casti trvalo piiblizn€ 15 — 20 minut.

Mapovou cast tvorila mapa feSeného tizemi okoli obce Kunzak. Respondenti
zde vyznacovali oblibend mista a trasy. Ke kazdému zadanému bodu se vztahovala
tabulka (Obr. ¢.), kterou respondenti vyplnily. V tabulce byly rozliSeny zvlast
dopliujici otdzky vztazené k zaddvanym trasdm a zvlaSt k zaddvanym mistim.
Jednalo se opét o otdzky kombinujici vybér znékolika moznosti, fazeni dle
dilezitosti 1 vlastni popis a vyjadieni. Celkem vSak mohlo byt zadano maximalné 5
tras a 5 mist.

5.4 SBER DOTAZNIKU

Respondenti byli dotazovani bud’ osobné, pfimym kontaktem a to papirovou
formou dotazniku, nebo vyplnili elektronickou podobu dotazniku na webovych
strankach plassova.mapovyportal.cz (Ptiloha ¢.). Papirova forma byla predkladana
obyvatelim osobni nav§tévou domi ¢i byt nebo poskytnuta k vyplnéni a nasledné
sesbirdna v piipad¢ vétSsiho poctu dotazovanych osob napi. na vefejném misté.
Elektronicky dotaznik byl rozeslan na pfedem znamé emailové adresy. Zpétnou a
fetézovou reakci se nasledné i pocet elektronicky vyplnénych dotaznikd zvySoval.
Elektronicka podoba byla zvyhodnéna vét§im klidem a moznosti delSiho casového
useku pro vypracovani, v mapové ¢asti pak moznosti piiblizeni mapy pro vétsi
presnost zadani jednotlivych mist a tras. K papirové form¢ dotazniku patfila mapa
feSen¢ho tizemi v métitku 1: 100 000 a nesla tak pii zanaSeni oblibenych tras a mist
omezeni rozliSeni. Papirova podoba pak zvySovala kvalitu odpovédi, a tim 1 vlastniho
Setfeni, moznosti dotdzani se na ptipadné nejasnosti pti vyplnovani dotazniku.

Celkem bylo ziskano a vyhodnocovéano 100 dotaznikd.
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5.5 VYHODNOCENI DOTAZNIKOVE CASTI

Vzhledem ktomu, ze vSechna data se vkonefné fazi shromazdovala
v elektronické podob&é do zdrojové databaze, musely byt udaje z dotazniki
v papirové podob& prepsany a ulozeny spolecné s elektronicky vyplnénymi
dotazniky ve spolecném emailu webu mapového portalu. Nasledné¢ byla data
zpracovana. Pro vyhodnocovani a provedeni vlastniho vyzkumu jsem obdrzela data
ve dvou soborech ve formatu .xIs (Excel) a data pro vytvoreni mapovych vystupi ve
formatu .shp (Shapefile). Prvni soubor ve formatu .xls byl podkladem pro
vyhodnoceni Udajii z textové Casti dotazniku. Druhy soubor ve formatu .xls byl
podkladem pro vyhodnoceni udajii o mistech a trasdch z mapové ¢asti dotazniku.
Soucasti téchto tidaji byly 1 mapové soufadnic.

Zastoupeni respondentl v jednotlivych kategoriich pohlavi, véku, vzdélani
apod. bylo vypocteno pomoci frekvencnich analyz. Vysledky byly znazornény v
ptisluSnych tabulkach a grafech.

V ptipadé¢ dat z excelové tabulky, ziskané z mapové Casti dotazniku, bylo nutné
je sefadit a pfifazovat souhlasné hodnoty podle respondentli. Tato korekce byla
provedena na zdklad¢ zkratky respondenta uvedené v textové casti dotazniku i
v tabulce k jednotlivym trasdm a mistlim v ¢asti mapové.

HYPOTEZY

Na zakladé¢ jiz publikovanych vyzkumi uvedenych v literarni reSersi a hlavné
na podkladé zpracovanych tdaji zexcelovych tabulek, bylo pro vysledné
hypotézy byly zpracovany v programu MS Office Excel. Hypotézy byly zvoleny tak,
aby vypovidaly o vztahu dvou proménnych. Tvoii Pfilohy 2 této prace a obsahuji
tabulku aktudlnich a ocekavanych hodnot, vypocty a grafy.

Pti vyhodnocovani dotaznikii byly brany v potaz kritéria sociodemografickych
udajl 1 kritéria vztahu respondentii k okolni krajiné. Pocty dotazovanych obyvatel se
pro jednotlivé hypotézy 1isi a to hlavné€ proto, Ze se nezapocitavaly odpovéedi typu
,hevim“, a nebo nékteti dotazovani odpovéd’ viibec neuvedli. Dale se u nékterych
otazek navysil pocet i tim, ze existovala moznost i vice odpovédi a reakci na jednu
otazku ¢i tvrzeni.

Vlastni postup pii vyhodnocovani hypotéz byl nasledovny. Byly vytvoreny
kontingen¢ni tabulky aktudlnich a ocekavanych hodnot. Aktudlni hodnoty jsou
hodnoty pfimo z Gdaji z dotaznikli. Ocekdvané hodnoty byly vypocteny z aktudlnich
hodnot pomoci vypoctu:

soucet ve sloupci * soucet v radku / celkovy pocet

Hodnoty v bunikdch aktudlnich i o¢ekdvanych hodnot se nesmi rovnat 0 a
zaroven u tabulek ocekavanych hodnot se nesmi vyskytovat vice jak 20% hodnot
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mensi jak 5. Aby bylo vyhovéno témto zdsadam bylo provedeno slouceni nékterych
bun¢k, tak aby byla ziskana pozadovana hodnota.

Na zaklad¢ kontingencnich tabulek byla u kazdé hypotézy vypoctena
pravdépodobnost zavislosti statistickych znakli pomoci y2 testu nezavislosti (Chi-
kvadrat test nezavislosti). Jednd se o rozdil mezi aktualnimi a ocekdvanymi
hodnotami. Tento test patfi mezi neparametrické metody, coz znamend, Ze neni
zapotiebi znat rozdéleni zkoumanych statistickych proménnych
(www.pedf.cuni.cz/kpsp/skalouda/chi_kvadrat.doc). Hypotézy se vzdy zakladdaly na
pfijmuti ¢i zamitnuti hypotézy HO, kterd stanovila vzijemny vztah mezi
proménnymi. Vychdzeli jsme vzdy ztoho, Ze plati nulovd hypotéza HO, ktera
predpokladd, Ze hodnoty nejsou na sobé zavislé, neovliviiuji se. Pokud zamitneme
nulovou hypotézu HO, pfijimame alternativni hypotézu H1, kterd potvrzuje zavislost.

Vzorec pro vypocet Chi-kvadrat testu nezavislosti:
2 _ v (0i — Ey)?

X=X g
kde:
Oj = pozorovana frekvence
Ei = oCekéavana, predpokladana (teoretickd) frekvence, dle nulové hypotézy
n = pocet s¢itancti
(Zdroj: http://labe.felk.cvut.cz/~obitko/spr/chi2.html)

Nasledné¢ se hodnota vypoctu Chi-kvadrat testu nezéavislosti porovna se
stanovenou hladinou vyznamnosti o = 0, 05. Pokud je hodnota rozdilu aktualnich a
ocekavanych hodnot vétsi nez 0,05, potvrzujeme nulovou hypotézu HO, ktera urcuje
nezavislost proménnych. Pokud je to naopak a hodnota rozdilu je mensi nez 0,05 pak
pfijimame alternativni hypotézu HI1, kterd urCuje zavislost proménnych. Hladina
vyznamnosti stanovend 0,05 je nejcastéjSi pouzivanou hodnotou pro vyjadieni 95%
jistoty spravnosti rozhodnuti.

Ve vypoctech pokracujeme urcenim stupné volnosti. Ten oznacuje pocet
nezavislych parametrti. Je ddn vzorcem:

v=(r-1)(c-1)
kde:
v = stupen volnosti

r = pocet sloupcti v tabulce
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¢ = pocet fadkl v tabulce

Dalsim krokem je vypocet kritické hodnoty (n), kterd je urCena soucinem
hladiny vyznamnosti a stupné volnosti. Pokud je vysledek vétsi, muzeme
predpokladat, Ze existuje velky rozdil mezi aktualnimi a ocekdvanymi hodnotami, a
proto zamitneme nulovou hypotézu HO. Pokud je tomu naopak, vysledek je mensi,
pak hypotézu HO Ize predpokladat.

V ptipadé, Ze zamitame nulovou hypotézu HO, a pfijimame alternativni
hypotézu H1, kterd svéd¢i o zavislosti proménnych, pak pokracujeme ve vypoctech a
zjiStujeme miru tohoto tvrzeni. V takovém piipadé byla vyuzita metoda koeficientu
kontingence podle Pearsona (C). Vypocet tohoto koeficientu je dan vzorcem:

2
c= |-%
n+y

2

kde:

x? = celkovy soucet o¢ekavanych hodnot

n = kriticka hodnota

(Zdroj: http://iastat.vse.cz/kontingencni_tab.html)

V dal$im postupu pro zjisténi miry zavislosti vyuzijeme vypocet koeficientu
korelace (Ckor):

Crar = C/i Chnax

kde C doplnime z pfedchoziho vypoctu a Cmax Vypocitame podle vzorce:

C,. = (h-1
V h

kde:

h = minimalni pocet radk, ¢i sloupcu.

Z dosazenych vysledkii bylo mozné odvodit miru zavislosti. Vysledky bylo
mozné interpretovat na zéklad€ nasledujici tabulky (Tab. €. 2) podle Chréska (2007):
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Tab. ¢.2, Tabulka zavislosti

hodnoty mira zavislosti
naprosta
[r]=1,00 zavislost
1,00 > [1] velmi vysoka
>0,90 zavislost
0,90 >
[r] >0,70 vysoka zavislost
0,70 >
[r] > 0,40 stiedni zavislost
040 >
[r]>0,20 mala zavislost
0,20 > velmi mala
[r] > 0,00 zavislost
uplna
[r] =0,00 nezavislost

Zdroj: Metody Pedagogického vyzkumu, Chraska (2007)

5.6 VYHODNOCENI MAPOVE CASTI

Mapova cast dotazniku byla vyhodnocena v prostiedi programu ArcGis 10.0.
Do programu byla nactena data, ziskana z mapové ¢asti a poskytnuta ve formatu .shp
(shapefile). Piidanim této vrstvy se jednotlivé tidaje o zadanych trasach a mistech
zobrazily jako body. Program ArcGis 10.0 umoziiuje ptipojeni podkladové mapy,
pfes vefejnou prohlizeci sluzbu WMS dostupné na portalu Ceského ufadu
zem&meticského a katastralnitho www.geoportal.cuzk.cz.. Sluzba byla vyuzita pro
zobrazeni podkladové mapy, kde byla zvolena ORTOFOTO mapa, a dale k ziskani
dat zmapovanych lesnich porostil, vodnich ploch a vodnich tokli z mapové databaze
Data200. Data ziskana pies WMS pfipojeni byla déle transformovana, jelikoz byla v
jiném soufadnicovém systému (GCS_WGS 1984) nez bodova data tras a mist
formatu .shp (S — JTSK).

Celkem bylo vytvotfeno 11 mapovych vystupti a 3 dopliiujici obrazkové detaily
téchto vystupt. Na podklad¢ ortofoto mapy vznikly mapy zobrazujici zajmova mista
a trasy v riznych vzdalenostech od centra obce Kunzak. Jako centrum bylo zvoleno
namésti Kunzaku, od kterého byly nésledné pomoci funkce buffer zobrazeny
vzdalenosti 1 km, 5 km, 10 km, 15 km, 20 km (Pfiloha ¢. 3.2). Podle ziskané legendy
byli dale ptifazeny hodnoty k jednotlivym datiim a mohly byt vytvofeny mapové
vystupy rozliSujici typ trasy (Pfiloha 3.1), zptsob pohybu (Ptiloha 3.3, 3.4, 3.5) na
téchto trasach a nejdilezitéjsi vjem a pocit v zadanych mistech a trasach (Ptilohy 3.8,
3.9). U kompozic vypovidajicich o zplisobu pohybu na trasach vznikly jesté¢ 3
detailni obrazkové vystupy pro vétsi prehlednost. Z databaze Data200 byla nejprve
nactena mapa lesnich porostl, na jejimz podklad¢ vznikl mapovy vystup zobrazujici
orientaci mist a tras vzhledem k lesnim porostim (Pfiloha 3.6). Poté byly nacteny
mapy vodnich ploch, a vodnich tokll a zpracovany vystupy orientace mista a tras
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vzhledem k témto vodnim lokalitdm (Ptiloha 3.7). Dale byly z textové ¢ast dotazniku
zjistény hodnoty krajiny, které vnimaji respondenti jako symboly mistni krajiny a
jsou zachytitelné bodové v map€. Z daného byl vytvofen rovnéz mapovy vystup
vypovidajici o téchto prvcich krajiny (Ptiloha 3.10, 3.11) a mapovy vystup, podle
kterého lze porovnat, zda souhlasi tyto symboly se zdjmovymi misty a trasami.
Mapova kompozice vznikla soucasn¢ vzhledem k lesnim porostim 1 vodnim
lokalitam.
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6. VYSLEDKY

6.1 VYHODNOCENI SOCIODEMOGRAFICKYCH UDAJU

V prubéhu vyzkumu bylo sesbirano 100 dotaznikti z fad obyvatel obce Kunzak.
Respondenty tvofilo 49 muzi a 51 zen.

Graf ¢. 1, Zastoupeni dotazovanych obyvatel Kunzaku podle pohlavi

Zastoupeni dotazovanych obyvatel
KunZaku podle pohlavi

Pohlavi

Zena 51

Pocet obyvatel

Vékové slozeni lze posoudit v nékolika v€kovych kategoriich (Graf ¢. 3).
Vzhledem ke kvotnimu vybéru je toto slozeni relativné rovnomérné rozlozeno a
souhlasi s idaji za rok 2011 Ceského Statistického tfadu. Pesto lze Fici, Ze nejvétsi
skupinu tvoii obyvatelé stfedniho véku od 30 do 59 let véku. Na zdklad¢ ziskanych
informaci tato uméle vytvofena kategorie zahrnuje pievazné ekonomicky aktivni
obyvatelstvo (Tab.¢. 1). Nejmensi zastoupeni obyvatel podle véku zahrnuje kategorie
nad 70 let (13 % zastoupeni dotazovanych obyvatel). Porovname-li to s tidaji CSU
k 31.12. 2013, které ¢ini skoro 12%, je toto zastoupeni srovnatelné.

Graf ¢. 2, Zastoupeni v€kovych kategorii dotazovanych obyvatel obce Kunzak

Zastoupeni vékovych kategorii dotazovanych
obyvatel obce Kunzak
VéEk (pocet let)

70 - vice 13
60 - 69 15
50 - 59 16
40- 49 15
30-39 20
18-29 21

Pocet obyvatel
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Srovname-li v€k a pracovni pozici respondentll, 1ze odvodit n¢kolik faktid. V
kategorii 18 — 29 let byl zaznamendn relativné vysoky podil ekonomicky neaktivnich
obyvatel. V této kategorii to svéd¢i o relativné velkém zastoupeni studentli jako
respondentli. Jako ekonomicky neaktivni Ize podle véku téZ oznacit kategorii 60 —
vice let. Zahrnuje vSechny dotazované obyvatele, ktefi uvedli, Ze jsou jiz v dichodu,
pouze 3 obyvatelé dosud pracuji a jeden dotazovany je veden jako nezameéstnany.
Ekonomicky neaktivni obyvatelstvo zahrnuje studenty a diichodce. V malé mife se
vyskytuji také Zeny v domdcnosti, kde ve dvou ze tfi ptipadl jsou jimi matky na
rodicovské dovolené¢ ve véku 30 — 39 let. VétSina dotazovanych obyvatel je
zaméstnana. Jedna se o obyvatele nejvice stfedniho véku 30 — 59 let.

Tab. €. 3, Zastoupeni respondentil podle veéku a pracovni pozice

ekonomicky neaktivni |  Zepy v

Vék zameéstnani | studenti | dichodci | domacnosti | Nezaméstnani
18-29 |12 8 0 0

30-39 |1 0 0 2 2

40-49 |12 0 0 1 2

50-59 |16 0 0 0 0

60-69 |3 0 11 0 1

70 - vice |0 0 13 0 0

Problematiku vztahu v€ku a pracovni pozice do jisté miry shrnuje také vztah
poctu let zivota v obci a pracovni pozice (Ptiloha €. 1), kde byla podle Chraska
(2007) zjisténa stfedni zavislost.

Graf ¢. 3, Vztah poctu let Zivota v obci a pracovni pozice

Vztah poctu let Zivota v obci a pracovni

pozice
30
25
20 Pocet let
15
m1-25
10
5 m26-40
O ,
zaméstnani neaktivni a 41 - vice
nezaméstnani
Pracovni pozice

Pro celkové srovnani bylo vhodné dale vytvofit graf zahrnujici rozdéleni osob na
zéklad€ poméru poctu let Zivota v obci a jejich véku (Graf €. 4).
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Graf ¢. 4: Zastoupeni dotazovanych obyvatel obce Kunzak podle délky Zivota v obci
a veku

Zastoupeni dotazovanych obyvatel obce Kunzak podle délky
Zivota v obci a véku

Pocet

16
14
12
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oON B O

18-29 30-39 40 - 49 50-59 60 - 69 70 - vice

PocCetletvobci: m1-5 m6-10 m11-20 m21-40 m4l-vice

vvvvvv

vétsing pripadd lidé mladi ¢i sttedniho véku, ekonomicky aktivni. Se zvySujicim se
veékem 1 poctem let Zivota v obci se podil zaméstnanosti sniZzuje a roste zastoupeni
osob v diichodovém véku. Ekonomicky neaktivni v kategorii 1 — 25 let Zivota v obci
jsou zejména studenti a nezamé&stnani, kteti po Skole hledaji praci. Kategorie nad 41
let Zivota v obci je dana pfedevS§im zastoupenim osob v dichodovém véku a podilem

osob narozenych a Zzijicich v Kunzaku. Z celkového pohledu tyto vysledky
vypovidaji téZ o nizké migraci obyvatel.

Nezaméstnanych respondentti bylo secteno celkem 6 (6%). Toto ¢islo
prevysuje tdaj ziskany k 31. 4. 2013 podle udaji CSU, kdy nezaméstnanost ¢inila
5,1 %. Jedna se o osoby bud’ v rizikovém véku 18 — 29 let hned po dokonceni Skoly
nebo véku 60 — 69 let tésné¢ pod veékovou hranici odchodu do diéchodu. Velké
zastoupeni méla i kategorie od 30 — 49 let. Nezaméstnanost mtize byt v pripadé
sezonni prace pouze docasnou zalezitosti. Z nasledujiciho grafu je také patrné, ze
nezaméstnani maji nejnizsi vzdelani (zékladni), nebo vzdélani stredoskolske.

Graf €. 5, Zastoupeni obyvatelstva podle pracovni pozice a dosazeného vzdelani

Zastoupeni obyvatelstva podle pracovni pozice a
30 dosaZeného vzdélani Pracovni pozice
20 B zaméstnani
10
0 ® ekonomicky
ZS vyudeni SS A neaktivni
Vzdélani ¥ nezaméstnani
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Vétsina dotazovanych obyvatel uvedla jako dosazené vzdelani sttedoskolské,
s vétSim zastoupenim vzdélani bez maturity. Nektefi dotazovani vzdélani vibec
neuvedli.

Graf ¢. 6, Zastoupeni kategorii vzdélani dotazovanych obyvatel v obci Kunzak

Zastoupeni kategorii vzdélani dotazovanych
obyvatel v obci Kunzak
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Graf €. 7, Zastoupeni obyvatel podle vékovych kategorii a dosazeného vzdélani

Zastoupeni obyvatel podle vékovych kategorii a
dosaZeného vzdélani
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Vzdélani se 1isi 1 v kategoriich véku. U nejmladSich respondentii pfevazuje
sttedoskolské vzdélani s maturitou, kdy néktefi dotazovani jsou stale studenty
vysokoskolského studia, anebo jiz maji vysokoskolské vzdélani dokonceno.
Vysokoskolské vzdélani dosahlo nejvyssiho zastoupeni obyvatel ve véku 30 — 39 let.
OvsSem je nutné dodat, Ze 1 toto nejvyssi vzdélani bylo zjisténo ve vSech stanovenych
vékovych kategoriich. U obyvatel stfedniho véku 30 — 59 let pievazuje vzdélani
sttedoskolské, s nebo bez maturity. Lze zde vypozorovat klesajici trend s rostoucim
vékem. Vyjimku tvofi vék 50 — 59 let kde vyuceni dosahlo nejvyssiho zastoupeni co
do celkového hodnoceni poméru veéku a vzdélani. DalSi vyznamnou odchylku
zaznamenala kategorie na 70 let, kde siln¢ prevazuje vzdélani zékladni a to
pfedevs§im u Zen. Tento fakt je dan historickymi souvislostmi a moznostmi dané doby
studovat. Nebyly takové moznosti kol jako dnes zvlasté¢ na malych méstech, a zeny
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hodn¢ zlstavaly v domdacnosti, starali se o jeji chod nebo se museli zapojit
z finan¢nich divodi do pracovniho procesu. Zakladni vzdélani se projevuje i u
kategorii véku od 40 do 69 let, kde se opéct opakuje jako vysvétleni mensi moznost
studia v politickém 1 ekonomickém kontextu doby nebo studium nebylo takovou
nutnosti diky pracovnim pftilezitostem, které nabizela mistni zeméd¢€lskd vyroba a
prumyslové zavody.

Vysokoskolsky vzdélani respondenti pracuji jako ucitelé, ekonomové a
manazeii. Stfedoskolsky vzdélani (s nebo bez maturity) zabiraji Sirokou Skalu
profesi. Jednd se ptfedevSim o dé€lniky, zeméd€lce, pracovniky sluzeb a femesel a
uredniky.

Graf ¢. 8, Zastoupeni obyvatel podle pohlavi a vzdélani

Zastoupeni obyvatel podle pohlavi a vdélani
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Vyzkumem bylo zjisténo, ze vétSina dotdzanych obyvatel Zije ve vicec¢lennych
domacnostech bez déti. Mize to byt zplsobeno vysokym podilem obyvatel
generanim souZitim nebo podilem domacnosti dosud bezdétnych pari.
V nejmensim zastoupeni jsou domadacnosti s alesponi jednim ditétem piedSkolniho
véku. Tento jev je mozné vysvétlit tim, ze se mladé rodiny stéhuji za praci ¢i za lepsi
kvalitou bydleni. Dalsi alternativou je zastoupeni zen v kategorii produktivniho véku
v souvislosti s celorepublikovym faktem zvySujici se hranice veku, kdy zeny maji
prvni dité.
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Graf ¢. 9, Zastoupeni odpovédi na otdzku "V jakém typu domécnosti zijete?"

Zastoupeni odpovédi na otazku "V jakém typu
domacnosti Zijete?"

neuvedeno 1
domacnost alespon s jednim ditétem... 10
domadcnost se studujicimi détmi 17
domadcnost s dospélymi détmi 13
jednoclennd domacnost 14

vice€lenna domacnost bez déti

45

Dale bylo zjistovano, jak se respondenti zapojuji v mistnich i ostatnich
sdruZenich a organizacich. Mistni dotazovani obyvatelé nejsou spisSe ¢leny sdruzeni
nebo organizaci. Pokud ano, jsou zastoupeny vzdy v malé mife sdruzeni myslivecké,
dobrovolnych hasic¢t, klub seniorti a turisti, svaz zen, svaz télesné¢ postizenych,
sdruzeni chovatelska a sdruzeni vztahujici se k zeméd¢lské/péstitelské Cinnosti.

Graf ¢. 10, Zastoupeni odpovédi na otazku: "Jste ¢lenem néjakého sdruzeni?"

Zastoupeni obyvatel KunZaku v kategoriich pro dotaz
"Jste €lenem néjakého sdruzeni?"

"Jste ¢lenem sdruzeni"

neuvedeno 7

ne 66

ano 27

Pocet obyvatel
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Respondenti jsou v pievaze ateisté s alternativou viry, v cosi, co ¢lovéka piesahuje.

Graf ¢. 11, Zastoupeni dotazovanych obyvatel Kunzaku kategoriich viry

Zastoupeni dotazovanych obyvatel KunZaku
kategoriich viry

Vira

ateista 41
vira, Ze nas néco... 46

vérici v boha 8
praktikujici véfici 5
Pocet obyvatel

6.2 VYHODNOCENI VZTAHU K OBCI

Tato podkapitola obsahuje vyhodnoceni otazek dotazniku, které do jisté miry
vysvétluji vztah k obci Kunzak, sepéti s prostfedim a zadzemim respondentii. Tyto
otazky jsou spolecné se sociodemografickymi ukazateli podkladem a informacemi,
které rozviji vztah respondentd ke krajin€. Vyhodnoceni vztahu ke krajiné je ukolem
nasledujici podkapitoly (6.3). Jedna se o otazky typu: ,,Jste roddkem?, Jak dlouho
zijete v obci? Citite se byt mistnim ¢lovékem? Co se podili na pocitu byt mistni
&lovek? Zije/zil nékdo z predkil v Kunzaku nebo okoli? V jakém jste piibuzenském
vztahu?“.

V obci Kunzak se narodilo vice jak polovina respondentii obou skupin pohlavi,
v poctu 57 rodaku a 43 nerodakd.

Graf ¢. 12, Zastoupeni rodaka a nerodaki v obei Kunzak

Zastoupeni rodakii a nerodakii v obci Kunzak
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U rodakt bylo zjisténo zastoupeni 29 Zen a 28 muzi, ¢imz bylo prokazano, ze
pohlavi nesouvisi s rodactvim (Pfiloha €. 2.2). I podle grafu (Graf €. 13) je patrné, ze
hodnoty jsou relativné vyrovnany. Rozdilnost lze hledat pouze v uvedenych
divodech pfistehovani se.

Graf ¢. 13, Vztah mezi pohlavim a tim, zda je ¢i neni dotazovany roddkem

Vztah mezi pohlavim a tim, zda je ¢i neni dotazovany
rodakem
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Nejcast¢jSim diivodem pro piist€éhovani u muzi byla rodina, bydleni, prace.
Stejné tak tomu bylo i u Zen, ale na rozdil od muzi se v jejich pfipadech objevovaly
castéji divody jako blizkost pfirody, krajiny a ptatel. Z daného vyplyva, Ze hlavnim
kritériem vybéru obce, jako prostiedi pro zivot, je u muzl predev§im zabezpeceni
zékladnich Zivotnich potieb, kdezto zeny se do jisté miry vice zabyvaji i kvalitou
téchto potieb a celkoveého prostredi. Nestéhuji se pouze obyvatelé nad 70 let.

Ani u muzd ani u Zen nebyl prokazan vliv rodinnych vazeb pfimo v obci
(Ptiloha ¢. 2.3), ¢i vjejim okoli, na divod pfistéhovat se. Je tomu navzdory, ze
soucasni 1 minuly rodinni pfislusnici zde prokazateln¢ Ziji ¢i Zili. Rodina totiz podle
predeslych informaci patfila mezi hlavni divody pfist¢hovani se. MozZznym
vysvétlenim mizZe byt, Ze rodinni pisluSnici pochazi ze strany partnera ¢i partnerky,
a proto k nim nemé¢li dotazovani ptfimou vazbu.

Graf &. 14, Vztah davodu pfistéhovani a dotazu ,.Zije ¢i zil nékdo z vasich piedkt
v Kunzaku nebo jeho okoli?"

Vztah diivodu pFistéhovani a dotazu ,,Zije &i
Zil nékdo z vasich predki v KunZaku nebo
jeho okoli?"

30
20 Z C e . .
iji/zili zde predci
10 Hano
0 Hne

rodina, pratelé blizkost bydleni, prace
krajiny/pFirody

Duivod ptistéhovani
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Co se tyce otazky, zda zil ¢i zije nekdo z predki v Kunzaku nebo v okoli,
odpovédéli dotazovani s pievahou, Ze ano.

Graf &. 15, Zastoupeni odpovédi pro dotaz: ,,Zil/Zije nékdo z vasich piedkd v
Kunzaku ¢i okoli?"

Zastoupeni odpovédi pro dotaz "Zil/Zije nékdo z
vaSich predkii v Kunzaku ¢i okoli?"
Odpoved

ne 22

ano 78

Pocet obyvatel

Dokonce byl prokdzén i vztah mezi timto a citénim se jako mistni clovék
(Ptiloha €. 2.4). PrestoZze byla zjiSténa podle Pearsona pouze maléd zéavislost, uz to
svédci o urcitém sepéti obyvatel s mistem, jako prostfedim, at’ uz se jedna o samotné
méstecko, jeho okoli nebo lidi.

Graf ¢&. 16, Vztah dotazu ,,Zije &i Zil nékdo z vasich predka v Kunzaku nebo jeho
okoli?" a dotazu "Citite se byt mistnim ¢lovékem"

Vztah dotazu ,,Zije ¢i Zil nékdo z vaSich piredki v
KunzZaku nebo jeho okoli?'" a dotazu "Citite se byt
mistnim ¢lovékem"'
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60 Pocit byt mistni
40 Hano

20 Hne
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ano ne
»Zije & %il nékdo z vasich pFedkd v Kunzaku nebo jeho
okoli?"

Pocit byt mistnim ¢lovékem se projevil u 94% dotazanych a to ve vysSim poctu
u zen, i kdyz celkovy stav byl relativné vyrovnany a pohlavi nesouvisi s timto
pocitem byt mistni (Pfiloha €. 2.5). Pfevahu Zen je mozné vysvétlit tim, Ze jsou 1 ve
veétSim poctu rodackami a zlstavaji ve svém rodisti, ke kterému maji pochopitelné
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vetsi vazbu. Ani vék nehraje roli na pocitu byt mistni ¢loveék (Ptiloha ¢. 2.6). Na
tomto pocitu se prokazatelné podili pouze pocet stravenych let v Kunzaku (Ptiloha €.
2.7). Za mistni se jeSt¢ nepovazuji osoby, které¢ zde ziji méné jak 5 let. Ve 4
piipadech z péti se jedna o obyvatele ve véku 18 — 39 let. Tyto respondenty poji ve
vetsing piipadi odchod z vétsich a vzdalenych mést pravé do Kunzaku. Podle vlastni
zkuSenosti z kontaktu s respondenty je mozné uvést, ze se jedna o Zeny na mateiské
dovolené a muze, kteti odesli za rodinou a praci.

Graf. ¢. 17, Vztah poctu let Zivota v obci a dotazu ,,Citite se byt ,,mistnim ¢lovékem*

Vztah poctu let Zivota v obci a dotazu ,,Citite se byt
»mistnim ¢lovékem*“
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Pocet let
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Citite se byt mistni ?

Na pocitu byt mistnim clovékem se v nejvétsi mite podili ptatelé, rodina a
krajina. Neopomenutelnymi jsou vSak i dim/byt a méste¢ko. Nejmensiho podilu pak
dosahovali sousedé, znami a zahrada. 15 osob svou odpovéd’ ani neuvedlo. Opét se
zde ukazuje silné citové pouto k obyvatelstvu, ktefi spole¢né s krajinou vytvafi
zivotni zdzemi. Vék (Ptiloha €. 2.8), ani pocet let Zivota v obci (Pfiloha €. 2.9) se na
odivodnéni pocitl byt mistnim ¢lov€kem nijak neprojevili.

Graf ¢. 18, Zastoupeni odpovédi na otazku "Co se podili na pocitu byt mistni?"

Zastoupeni odpovédi na otazku
"Co se podili na pocitu byt mistni?"
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6.3 VYHODNOCENI VZTAHU KE KRAJINE

Vztah ke krajiné byl nejprve zkouman z nékolika uhli pohledd (vEk, pohlavi,
vzdéelani, pocet let Zivota v obci, rodactvi a Zivota predkll v obci ¢i okoli). Byly dany
do souvislosti s otdzkami dotazniku, které byly postaveny piimo tak, aby do urcité
miry vypovidali o vztahu ke krajing.

Jednalo se o otazky:

Je to moje nejoblibenéjsi krajina.

Tésim se zpét, kdyz jsem pfili§ dlouho pry¢.

Pro to co rad/a d€lam je mistni krajina nejvhodné;jsi.
Znam velmi dobfe mistni krajinu.

Mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek.
Mam rad/a mistni krajinu.

Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila.

Citim, ze do této krajiny patiim.

Citim se zde doma.

e B s B

o

Pocet let v KunZaku

Vyzkumem bylo nejprve zjiStovano, zda mé celkovy pocet let, ktery
obyvatelé stravili v Kunzaku vliv na vztah ke krajiné. Timto pomérem bylo zjisténo,
ze ¢im déle obyvatelé ziji v Kunzaku, tim vice se t&€si zpét, kdyz jsou dlouho pry¢
(Ptiloha ¢. 2.10). Tento pocit byl zkouman ve Skdle od 1 — 5, kdy se prukazné
objevila skala pouze od 1 do 3, pficemz hodnoty urcitym zpisobem vypovidajici o
pochybach tohoto tvrzeni se objevovali pouze v malé mife. Pochyby o tomto tvrzeni
se s poctem stravenych let v Kunzaku snizovaly.

Graf €. 19, Vztah poctu let v obci a tvrzeni "t€Sim se zpét kdyz jsem dlouho pry¢"

Vztah poctu let v obci a tvrzeni "téSim se zpét kdyZ jsem

dlouho pry¢"
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30 T&sim se zpét
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Pocet let v obci

Je mozné fici, ze obyvatelé se radi vraci. Divodem muize byt rodina, lidé, obec
i krajina. Dotazovani, kteti zde ziji déle, citi vyssi provazanost s krajinou, maji pocit,
ze sem patii (Pfiloha ¢. 2.59) a maji zde pocit domova (Pfiloha ¢. 2.60). 92 %

69



dotazovanych obyvatel zcela odsouhlasilo, Ze ma mistni krajinu velmi rado. To jak
dlouho obyvatelé ziji v Kunzaku, se projevilo i na znalosti mistni krajiny (Ptiloha ¢.
2.11). Byla prokazéana sttedni zavislost téchto dvou udaji. Z vysledného grafu je
ziejma vzestupna tendence znalosti krajiny s pfibyvajicimi roky stravenymi zivotem
v Kunzaku. Projevuji se zde i nesouhlasné odpovédi, coz si Ize vysvétlit naptiklad
pravé nizkym poctem let stravenych v obci, nebo nedostatkem c¢asu, chuti ¢i ze
zdravotnich diivodl 1 moznosti do této krajiny proniknout. Nékteti dotdzani dokonce

vypovedéli, ze se pohybuji pouze po obci a ne v krajing.

Graf ¢. 20, Vztah poctu let zivota v obci a tvrzeni ,,Zndm velmi dobfe mistni
krajinu®.

Vztah poctu let Zivota v obci a tvrzeni ,,znam velmi
dobfe nistni krajinu*
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1-10 11-25 26 - 40 41 - vice

Pocet let

Rodaci/nerodaci

Znalosti krajiny miZeme navazat i na vztah ke krajiné zpohleda
rodakt/nerodakd. Prestoze pocet let zivota v obci ma vliv na znalost krajiny,
z pohledu rodactvi nebyla tato souvislost prokazana (Pfiloha ¢. 2.12). Je mozné fici,
ze 1 lidé, ktefi nejsou rodaky, znaji mistni krajinu, zajimaji se o ni a t¢si se zni a na
ni (Ptiloha €. 2.13).
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Graf €. 21, Vztah dotazu na rodactvi a tvrzeni ,,Zndm velmi dobie mistni krajinu®.

Vztah dotazu, zda je dotazovany rodak/nerodak
a tvrzeni ,,Znam velmi dobi'e mistni krajinu*
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Graf €. 22, Vztah dotazu na rodactvi a tvrzeni "T&Sim se zpét, kdyz jsem dlouho

Xn

pry¢".

Vztah dotazu, zda je dotazovany rodak/nerodak a tvrzeni
"téSim se zpét, kdyZ jsem dlouho pryc"
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TeSim se zpét?

VétSina obyvatel zcela souhlasi, Zze mad mistni krajinu rado, i kdyz za
souvislost s tim, zda se zde dotazovani narodili nebo ne (Pfiloha ¢. 2.14 a 2.15).
Rodactvi ma ovSem velky vliv na mnozstvi vzpominek, které se k mistni krajiné
vztahuji (Pfiloha €. 2.16). Rodaci odpovidali, Ze maji vzpominek vice. Vzpominky si
spojuji jak s détstvim, mladim tak i smisty rozliSnych vjemi a prozitk(. Pfi
vypliiovani dotazniki mnozi respondenti mluvili o minulosti nékterych mist
v krajiné, a o udalostech, které si pamatuji a mohli je ovlivnit. Ovlivnéni mistni
krajinou nebylo v souvislosti s rodactvim prokazano (Ptiloha ¢. 2.17). Rodactvi se
neprojevilo ani ve vztahu k pocitu, ze do této krajiny patii (Pfiloha ¢. 2.18), ani
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k pocitu domova (Ptiloha ¢. 2.19). Z predchozich vysledki lze tedy usuzovat, ze
nezavisi, jestli se zde dotazovani narodili, ale jak dlouho zde Ziji. Dokazuje to, ze
obec i okolni krajina vytvaii velmi pfiznivé prostiedi pro zivot vSech lidi, bez rozdilu
zda se zde narodili nebo se pfistéhovali. A zde se nabizi souvislost s jiz probiranym
tématem diivodu pfistéhovani, kde se ve s velkym podilem krajina a celkové zdzemi
také projevili. Dale nebyla prokdzdna ani souvislost téchto dvou pociti v rozdilu
pohlavi (Ptilohy ¢. 2.20 a 2.21), pfestoze bylo patrné, ze Zeny jsou v tomto sméru
vnimav¢jsi a vice citoveé vazané.
Vék

Sepéti cloveéka s krajinou jako s domovinou a krajinou, kam lidé patii, vSak
ovlivituje v€k respondenti (Pfiloha ¢. 2.22 a 2.23). Nejvyssi hodnoty dosédhla
kategorie nad 40 let. MoZznym vysvétlenim je rozdilné generacni mysleni a vétsi
sepcti. Diky vysSimu v€ku 1 mnozstvim vzpominek ale 1 to, ze vyssi ro¢niky jsou v
pievaze rodaky nebo zde Ziji podstatnou ¢ast Zivota.

Graf ¢. 23, Vztah véku a tvrzeni ,,Citim, Ze do této krajiny patiim.*

Vztah véku a tvrzeni ,,Citim, Ze do této krajiny
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Graf ¢. 24, Vztah véku a tvrzeni ,,Citim se zde doma*

Vztah véku a tvrzeni ,,Citim se zde doma*
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Zivot piedki

Z pohledu zivota ptfedkli v obci €i okoli vznikla souvislost pouze u pocitu
domova (Ptiloha ¢. 2.24). To zda zije/zil n€kdo z ptedk v Kunzaku nebo okolnich
obcich vliv na pocit, ze ¢lovek do krajiny patii, nemélo (Ptiloha ¢. 2.25). Ukazuje to,
ze lidé tihnou pocitem domova spiSe k predkim, krajinu si sice velmi ceni, ale
neidentifikuji se piimo s ni. Potvrzenim hypotézy, kterd urCuje zavislost pocitu
domova a oblibenosti krajiny, vyplyva silny patriotismus a pycha ve vztahu k mistni
krajiné. Dotazovani se zde citi doma a je to jejich nejoblibenéjsi krajina (Ptiloha ¢&.
2.27). Zivot piedkt viak nesouvisi s tim, zda krajina respondenty n&jakym zptisobem
ovlivnila (Ptiloha €. 2.26).

Vzdélani

Ovlivnéni krajinou nebylo prokdzano ani z pohledu vzdélani (Ptiloha €. 2.28),
které nesouvisi ani s vhodnosti krajiny pro to, co dotazovani radi dé¢laji (Ptiloha
¢.29). Byl zde zamyslen zamér, zda mistni krajina nabizi podle respondentli n&jaké
specifické moZnosti pro vzdélani, zaliby a osobni rozvoj, ale tento smér nebyl tdaji
pro hypotézy doloZen v takové mife, aby mohl byt prokazan.

Navstévnost a pohyb v krajiné

Poté, co byl vyhodnocen vztah ke krajin¢ z pohledu vySe uvedenych
ukazatelti (v€k, pohlavi, vzdélani, pocet let v Kunzaku, rodéactvi a zivot predki),
musel byt dan prostor i pohledu, kdy jsou obyvatelé v pfimém kontaktu s krajinou.
Stru¢né feceno, tato ¢ast shrnuje vztahové moznosti 9 otazek dotazniku, postavené
piimo ve vztahu ke krajin€ z pohledu, jak ¢asto, pro¢ a jakym zplisobem se obyvatelé
v mistni krajin¢ pohybuji. Obyvatel¢ na otazky odpovidali opét v pocitové Skale 1,
zcela souhlasim — 5, zcela nesouhlasim.

VétSina obyvatel navstévuje krajinu nejcastéji n€kolikrat do tydne nebo
dokonce kazdy den.
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Graf €. 25, Zastoupeni dotazovanych obyvatel Kunzaku v kategoriich pro dotaz "Jak
asto chodite mimo obec do okoli Kunzaku"

Zastoupeni dotazovanych obyvatel KunZaku v
kategoriich pro dotaz "Jak ¢asto chodite mimo obec
do okoli KunZaku"

"Jak ¢asto chodite mimo Kunzak"
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Graf ¢. 26, Vztah dotazu "Jak Casto chodite mimo mésto v okoli Kunzaku* a dotazu
,»Z jakych ditvodii do mistni krajiny nejcastéji chodite*

Vztah dotazu "Jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli
kunzaku“ a dotazu ,,Z jakych divodi do mistni krajiny
nejcastéji chodite*
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Byla prokézéana souvislost s diivody, pro¢ lidé krajinu navstévuji (Pfiloha ¢.
2.30). U kazdodenni navstévnosti je nejvice uvadén jako divod prace. Dtvody
navstévnosti krajiny jsou ovlivnény 1 vzdélanim (Ptiloha ¢. 2.31). Vzhledem k témto
faktim a k informacim ze sbéru dotaznikl, se nabizi Siroka Skala zameéstnani od
lesnikd, lesnich délniki, délnikil, hospodati, zemédelch, geodet a podobné. Vétsina
obyvatel, ktefi pracuji v krajiné, ma stfedoSkolské nebo zdkladni vzdélani a lze
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predpokladat, Ze se jedna o muze. Vliv pohlavi na Cetnost navstév krajiné vSak nebyl
prokéazan (Ptiloha ¢. 2.32).

Graf €. 27, Vztah vzdélani a dotazu ,,Z jakych divodi obvykle do mistni krajiny
chodite*

Vztah vzdélani a dotazu ,,Z jakych divodu obvykle do
mistni krajiny chodite*
40 Diivody
30 B Prochdzka, vylety, cesta,
20 pfiroda, les
10 M prace, studium
0
Vs s vyuéeni  zakladni ™ odpocinek, relax, sport
o Zkola a volny cas
Vzdélani

Praci v n¢kterych ptipadech mize byt mySlena i volnocasova aktivita: prace
na zahradéach, chatach nebo pii péstebni a chovatelské ¢innosti. Je vSak sporné zda je
tato prace, praci jako takovou, nebo uz odpocinkem, relaxaci ¢i konickem ve volném
Case. Dulezitym poznatkem vSak zlstavd, Ze si lidé spojuji krajinu hlavné
s odpoc¢inkem, pozitkem z pfirody, prochazkami, vylety, sportem a nachéazi zde
utocisté po pracovnim vypéti, a to nejcastéji nékolikrat do tydne.

Graf ¢. 28, Zastoupeni odpovédi na otazku "Z jakych divodi do mistni krajiny
chodite?"

Zastoupeni odpovédi na otazku "Z jakych divodi do mistni
krajiny chodite?"
DU'VOdy sport, volny c¢as 33
odpocinek, relax 51
prace, studium 24
les, pfiroda 24
vylet, prochazka, cesta (do prace, na
N 22
chatu, za prateli)

Byl zaznamenan velky podil odpovédi, kdy obyvatelé mifi do krajiny i
nékolikrat do mésice a mén¢ a to hlavné u Zen. Tento fakt mlizeme odivodnit
sezonnosti a podminkami ro¢nich obdobi. Mezi Castymi divody se totiz vyskytoval
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sbér lesnich plodin, rekreace, koupani, letni i zimni sporty. Nenasly se ani velké
odchylky v porovnani s vékem dotazovanych (Pfiloha €. 2.33). Ve vsech veékovych
kategoriich pfevazuje krajina jako cil navstév na dennim potadku, ¢i n€kolikrat do
tydne. Opét je mozné soudit, ze se jedna o vyhleddvanou a atraktivni lokalitu
nabizejici odpoCinek v piirode, turistické i sportovni vyziti. To, jak Casto se lidé
pohybuji v krajin€, neni ovlivnéno ani rodactvim (Pfiloha ¢. 2.34) ani piibuznymi,
ktefi zde v sou€asnosti ziji nebo diive Zili (Pfiloha €. 2.35). Vysledku na jednu stranu
odporuji informace, pro¢ lidé do krajiny chodi. Pfi komunikaci s dotazovanymi
obyvateli byly totiz ¢asté prochdzky dany do souvislosti s navstévou blizkych ptatel
¢i ptibuznych v okoli obce. Jednalo se vSak o Ustni vyjadieni dotazovanych pfi sbéru
dotaznik, které se v§ak ve vyhodnocovani vyrazné neprojevilo.

Vnimani krajiny, jako nejoblibenéjSi, mnozstvi vykonanych navstév
neovlivituje (Ptiloha €. 2.36). Pro mnohé neni krajina nejoblibenéjsi. Projevili urcité
pochyby, a ani mnozstvi navstév tento fakt neméni. Nebyl prokazan ani vztah mezi
tim, jak Casto obyvatelé¢ krajinu navstévuji a vzpominkami které, v souvislosti s ni
maji (Pfiloha ¢. 2.37). Z vysledkl je vSak patrné, ze nejvice vzpominek maji ti
obyvatelé, ktefi se zde pohybuji denné ¢i nckolikrat do tydne. Lze to pfisoudit
divodiim navstév krajiny, kterym jde s nejvétsi pravdépodobnosti piifadit nejvetsi
roli. VéEtSina obyvatel se neztotoziluje ani s presvédcenim, Ze ¢im Cast&ji chodi do
krajiny, tim vic je ovliviiuje (Pfiloha ¢. 2.38). Projevuje se to i tim, Ze v&tsi znalost
krajiny s Cast¢jSimi ndvStévami nesouvisi (Ptiloha ¢. 2.39).

Mozna souvislost se nabizela pfi porovnani znalosti krajiny a zptsobu, jak se
dotazovani v krajiné¢ pohybuji (Graf €. 29). NejcastéjSim zplsobem pohybu je
prokazatelné chlize, odiivodnéna prochdzkami, cestami za ptateli, na chatu, zahradu a
do prace. Lid¢é se dale pohybuji ¢asto autem, coz lze pochopit u vétsich vzdalenosti i
v kontextu soucasnych trendii. Oblibenou alternativou chiize a auta je kolo. Dostupné
udaje vSak ani vtomto piipadé nevypovédély o souvislosti zpsobu pohybu a
znalosti krajiny. Hypotéza v této Casti byla zamitnuta (Pfiloha ¢. 2.40). Zajimavé
ovsem je, ze pi1 vyhodnocovani hypotéz v mapové €asti byla tato otdzka opét feSena
pfimo k jednotlivym zadanym mistiim/trasdm, a souvislost prokazana byla (Ptiloha €.
2.41). Vysvétlenim je snad jen fakt, ze v mapové Casti se jedna vzdy o konkrétni
mista/trasy.
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Graf ¢. 29, Zastoupeni odpovédi na otazku: "Jakym zplisobem se v mistni krajiné
pohybujete?"

Zastoupeni odpovédi na otazku "Jakym zptusobem
se v mistni krajiné€ pohybujete?"

Zpusob pohybu

neuvedeno
autobus
motorka
bézky
traktor
kolo

pésky
auto

6.4 VYHODNOCENI HYPOTEZ MAPOVE CASTI

Mapovéa cast dotazniku neni pouze vyhodnocenim tudaji ziskanych ze
zadanych tras a mist do mapy. Jsou zde probirany 1 souvisejici otdzky dotazniku a
vytvotené hypotézy, které se k mistu a trasdm vztahuji, a které o nich i o krajiné
nesou také urcitou vypovédni hodnotu. Do mapy byly zadavany mista a trasy, které
povazovali respondenti z jejich pohledu v krajin€ za dulezité.

Trasy

Urcity vztah ke krajiné 1ze posoudit na zaklad¢é poctu zadanych tras. Rozpéti jejich
poctu se nejvice pohybovalo mezi jednou az tfemi trasami.

Graf ¢. 30, Pocet zadanych tras

7y wr

Pocet tras zadanych do mapové ¢asti dotazniku

Pocet tras

neuvedeno
12

PN WA UTO NN

17

Pocet obyvatel
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Oproti po¢tu zadanych mist je tras méné. Ziejme je to zpiisobeno i tim, ze
trasy ncéktera mista spojuji a tak se na jedné trase muiize objevit i nékolik oznacenych
mist. V tomto smyslu Ize hovofit hlavn¢ o trasach, které vedou tdolim Struha na
Jitra, trasa na Suchdol, k rybniku Komornik a stezky do nitra Ceské Kanady.
Nejvyhledavanéjsi trasy a mista jsou pfilohou této prace (Ptiloha €. 4). V poctu
zadanych tras nebyla zjiSténa souvislost ani s ¢etnosti navstév v krajin¢ (Pfiloha ¢.
2.42), ani stim jak ji maji mistni obyvatelé radi (Pfiloha ¢. 2.43) nebo ji znaji
(Ptiloha €. 2.44). Moznou pfi¢inou, ze lidé zaddvali maly pocet tras, by mohl byt
nedostatek ¢asu ¢i ochota vyplnit tyto udaje.

Informace o trasach rozvijelo n¢kolik tdaju: typ trasy, zpisob jakym se na
téchto trasach pohybuji a pocity na téchto trasach. Bylo zjisténo, Ze obyvatelé
upiednostiiyji trasy rekreacni/ vychdzkové. Na téchto trasach prokazatelné nejcasteji
nachazi pocit klidu, vy¢isti si zde hlavu a uZivaji si slunce, vitr a viiné. Castym jevem
ve spojitosti s rekreacnim/vychazkovym typem trasy byl pocit, kdy jsou soucasti
skupiny lidi. Lid¢ totiz Casto uvadeli, ze se zde setkavaji s ptateli, chodi do krajiny na
prochazky s rodinou nebo se Gcastni vyletli a pochodii v rameci turistického klubu a
pocity a vjemy na ni (Pfiloha ¢. 2.45). Tyto pocity uz vSak nejsou urcujici pro pocit,
ze do této krajiny patii (Pfiloha ¢. 2.49) ani nejsou tak dulezité pro to, co radi
v krajin€ d¢laji (Ptiloha €. 2.50)

Graf ¢. 31, Typy zadanych tras

Typy zadanych tras

Typ trasy

neuvedeno 22

6 -jina 17
5 - poutni 3

4 - do préace 12
3 - rekreacni/vychazkova 144
2 - sportovni/tréninkova 28

Pocet

78



vvvvv

Vztah typu trasy a nejdilezitéjSiho vjemu a pocitu z ni

Pocit
9 - citim se zde byt soucasti skupiny lidi, 11 -
mam zde pocit domova, 10 - citim zde
navaznost na minulost
8 - zazivam zde dorodruzstvi, 7 - objevuji a
ucim se nové véci, 14 - bavi mé zde fyzicka
aktivita

3 - mam zde pocit svobody a vonosti, 13 - libi
se mi, 15 - uzivam si slunce, vitr, viiné

2 - mam zde pocit klidu, 4 - vycistim si zde
hlavu, 6 - duchovniho presahu

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Typ trasy

4,5, 6 - do prace, poutni, jind m 3 - rekreacni/vychazkova M 2 - sportovni/tréninkova

To, zda se jedna o typ trasy vychazkové, sportovni, na kole a jiné, nesouvisi
s tim, jak lidé krajinu znaji (Pfiloha ¢. 2.46). Znalost krajiny byla prok4zana pouze
v piipad¢ zpiisobu pohybu na zadanych trasach (Pfiloha ¢. 2.41). Navstévnost
krajiny vhledem k typu tras (Pfiloha ¢. 2.47) 1 zplisob pohybu na nich (Ptiloha ¢.
2.51), nevykazuje také diivodné souvislosti. Co se ty€e navstévnosti, nejcastéji chodi
lidé do krajiny prave rekreacné, na vychazky 1 nékolikrat do tydne prevazné pésky,
pfipadné na kole. V tomto ohledu i typ trasy sportovni vypovidad opét o sezénnosti,
kdy lidé navstévuji vice krajinu v letnich mésicich, kdy je krajina ptistupnéjsi.
V zimnich mésicich se objevuji bézkari, ovSem jejich pocet je zanedbatelny. Nebyla
prokdzana ani zavislost typu trasy ani toho, Ze je mistni krajina nejvhodné;jsi, pro to
co radi delaji (Piloha €. 2.48). Zapficinit to mohla velka rozriznénost pracovnich i
volnoc¢asovych aktivit.

Mista

Mist oznacovali respondenti pocetné vice. Je nutné dodat, Zze v nékolika
ptipadech nebyla dodrZzena ani nejvyssi hranice poctu téchto mist (5 zadanych mist).
Zadanych mist bylo nejcastéji 2 — 4, ptrevladaly 3.
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Graf ¢. 33, Pocet zadanych mist

Pocet mist zadanych do mapové ¢asti dotazniku

Pocet mist

neuvedeno 18

17 1

11 1
6 6
5 5
4 15
3 22
2 17
1 15

Pocet obyvatel

I kdyZ je z grafu (Graf €. 34) vztahu poctu mist a znalosti krajiny patrné, Ze ti
kdo zadali vice mist, prokazuji vétsi znalost krajiny, nebyl vztah prokazan (Ptiloha
2.52).

Graf €. 34, Vztah tvrzeni "Znam velmi dobie mistni krajinu“ a po¢tu zadanych mist

Vztah tvrzeni ""Zniam velmi dobie mistni krajinu® a
poctu zadanych mist do mapové ¢asti dotazniku

18
16 Znam krajinu
14 ml | hlasi
12 - zcela souhlasim
10

8 m2

6

4

2 m3-5zcela

0 nesouhlasim

1 2-3 4 - vice
Pocet mist

Zadani poctu mist nebylo prokdzano se zavislosti na tom, jak casto své okolni
prostiedi navstévuji (Ptiloha €. 2.53). Dale bylo dolozZeno, ze i1 kdyz maji jisté mnozi
dotazovani v souvislosti s krajinou mnoho vzpominek, na mnozstvi zadanych mist se
to neprojevilo (Ptiloha ¢. 2.54). Tyto vysledky mohou byt dany ovSem setejné jako
tomu bylo u tras nedostateCnym zaujetim pii vypliiovani dotaznikli nebo ¢asovou
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narocnosti. Dalo by se predpokladat, ze ¢im méné zadali mist, tim méné maji
vzpominek. Neni tomu tak. Vzpominky se ziejmé vazi ke krajiné€ jako k celku nebo
ke konkrétnim mistim. Jde predev§im o vzpominky na détstvi, mladi, udalosti.
Obyvatelé¢ v této souvislosti zminovali konkrétni mista. Ve Struhdch v minulosti
probihalo mnoho kulturnich akei, byl zde dokonce tane¢ni parket, nebo malé ptirodni
koupalisté v prehrazeném potoce. Na kopci, kde v minulosti stala Sibenice, proto
zvany ,,Sibeni¢ak” se pali ¢aroddjnice nebo se zde konaji akce pro déti. Ve
vzpominkach zlstalo nékterym 1 staré fotbalové hfisté, kam vede pékna prochazka
lipovou aleji smérem na Suchdol. A 1 tato alej patfi v ur€itém poctu k zadanym
mistim. Vzpominky na mista jsou svazany pievazné s pocity a vjemy. Pfi feSeni
tohoto vztahu byla dokézéna stfedni zavislost (Pfiloha ¢. 2.55).

vvvvvv

pocit klidu, vyc¢istim si zde hlavu, uzivam si slunce vitr a viin€ a citim se byt soucasti
skupiny lidi (Graf €. 35).

vvvvv

vvvvvv

15 - uzivam si slunce, vitr, viiné

9 - citim se zde byt soucasti skupiny lidi, 10 -
citim zde ndvaznost na minulost 11 - mam...

8 - zaZzivam zde dorodruzstvi, 14 - bavi mé zde
fyzicka aktivita

4 - vycistim si zde hlavu, 5 - inspiruje mé

3 - mam zde pocit svobody a vonosti, 12 -
citim se zde schovany, 13 - libi se mi

2 - mam zde pocit klidu, 6 -mam zde pocit
duchovniho presahu

0 10 20 30 40
Misto
M obec/osada, kultura M rybnik, studanka
m kamen H |es, louka, pole

H pfiroda a vjemy, udoli, kopec/terén
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Graf ¢. 36, Nejdulezitéjsi pocit vnimany na mistech v mapové ¢asti dotazniku

Pocit na trase

neuvedeno

15 - uzivam si slunce, vitr, viiné

14 - bavi mé zde ta fyzicka aktivita

13 - libi se mi

11 - mam zde pocit domova

10 - citim zde ndvaznost na minulost

9 - citim se zde byt soucasti skupiny lidi
8 - zazivam zde dobrodruZstvi

7 - objevuji a u¢im se zde nové véci

6 - mam zde pocit duchovniho presahu
4 - yycistim si zde hlavu

3 - mam zde pocit svobody a volnosti

2 - mam zde pocit klidu

Nejdiilezitéjsi pocit vinimany na trasach v mapové ¢asti dotazniku

Pocet

Pocity byly u mist fazeny i1 podle dilezitosti, ale 1 tento pohled souhlasi s jiz
uvedenymi Udaji. Mnozi ve vétSim poctu zmiiovali jeSté potéSeni z fyzické aktivity.
Tento pocit je vniman nejCastéji v souvislosti se sportovni aktivitou rekreacniho
charakteru, nebo 1 moznosti adrenalinového vyziti na krosovém zéavodisti,
v Rokytové dolin€ nebo pfimo v pfirodnim prostfedi Struh.
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Graf ¢. 37, Vnimané pocity v zadanych mistech v mapové c¢asti dotazniku
dilezitosti

dle

Vnimané pocity v zadanych mistech v mapové ¢asti
dotazniku dle duleZitosti
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Na zaklad¢ nejdilezitéjsich pociti byla posouzena i mira vazby, pouta ke
krajin¢ vztahem s tvrzenim ,,Citim, Ze do této krajiny patfim* (Pfiloha €. 2.56). Lidé
citi nejvetsi sounalezitost s krajinou ve spojeni s pocity svobody a volnosti, s pocity
klidu, kde si mohou uzivat opét slunce, vitr a viin¢ a vycisti si zde hlavu. U pociti
nebyla prokdzana spojitost s tvrzenim, ze krajina je nejvhodnéjsi pro to, co obyvatelé
radi délaji (Ptiloha ¢. 2.57), 1 kdyz je tato ¢innost jisté dilezitou soucasti. Dtlezitym

poznatkem je tedy, Ze lidé jsou vice vazani k mistu pocity a vjemy nez ¢innosti.
Krajina plsobi svym jedineCnym krajinnym razem, charakterem lesnatych udoli
potokli se strmymi svahy, roztrousenymi balvany a kamennymi Utvary v lesich i
v polich a vytvaii pocity libivosti, klidu a nabizi zdbavu ve formé& nejriznéjSich
fyzickych aktivit. Jsou Casto vyhleddvana i konkrétni mista s minulosti (kamenné
utvary), ke kterym se vazi piibéhy, ¢i kulturni a historické pamatky (kostel, hrad
Landstejn), které vnasi do prostfedi okrajové i moznost inspirace, duchovniho

presahu, a navaznosti na historii.
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6.5 CELKOVE VYHODNOCENI HYPOTEZNIHO SETRENI

Veskeré zpracované udaje, které byly soucdsti dotazniku byli zpracovany
hodnocenim cetnosti nebo vyhodnocenim testu nezavislosti X2. Tato ¢ast je
vénovana celkovému zhodnoceni vysledkli hypotézniho Setieni.

Vysledky vyzkumu prokazaly 18 zavislosti a 42 nezavislosti. Ve vztahu
k mistu byla prokazana velka zavislost souvisejici s poctem let, ktefi obyvatelé
prozili v obci. Projevilo se to jak na znalosti krajiny, kdy obyvatelé znaji 1épe
krajinu, ¢im déle zde bydli a vice se i t&$i zpét, kdyz jsou dlouho pry¢. Lidé si
s vy$Sim poctem let Zivota v obci vytvofili silngjsi pocit byt mistnim, maji pocit, Ze
do této krajiny patii. Pocet let upeviiyje i pocit k mistu jako domovu. Pocit byt mistni
je spjat s lidmi, ktefi zde ziji ¢i zili. Ukazuje to silnou vazbu k mistu domova. Pocit
domova je rovnéz utvéfen v souvislosti s Zivotem piedkii a pocitem, Ze jeto
nejoblibengjsi krajina. Uvédoméni si domova rozviji 1 vztah ke krajin€ pocitem, ze
do ni ¢lovek patii. Vnimani domova i1 sounalezitosti s krajinou se navic prohlubuji se
zvySujicim se vékem. Vznikla zavislost pocitu, ze do krajiny dotazovani patii a
pocitli v oblibenych lokalitach. Pouto ke krajiné zavisi hodné¢ na vjemech a pocit
danych mist nez na navsStévnosti krajiny a aktivitach v krajiné. Pocity jsou vice
spojovany s pocitem, ze do krajiny lidé patii a nezélezi na tom, zda je krajina vhodna
¢1 nevhodnd, pro to, ¢emu se radi vénuji. Pocity a vjemy jsou spojovany piimo
s konkrétnimi misty a trasami. Dlvodii pro¢ mistni obyvatelé navstévuji krajinu, je
Sirokd Skala. Souvisi s ¢etnosti navstév krajiny a vzdélanim a to hlavné v souvislosti,
s tim, ze mnozi ji kazdodenn¢ navstévuji kvili praci. Dale bylo prokazano, ze rodéci
maji v souvislosti s krajinou vice vzpominek nez lidé ptisté¢hovali. Spornym bodem,
se vsak jevi vztah znalosti krajiny a zptsobu jakym se v ni dotazovani pohybuji. Pfi
feSeni této problematiky doSlo krozdilnym vysledkim pii hodnoceni udaji
z dotaznikli a udajli z mapové Casti. Vzhledem k tomu, ze zavislost byla prokazana
v souvislosti se zpiisobem pohybu zaddvaném v mapové €asti, 1ze predpokladat silné
sepéti praveé s konkrétnimi misty.

6.6 MAPOVE VYSTUPY

Ptilohy této prace tvofi i mapové vystupy, na jejichz zékladé lze interpretovat
dalsi udaje o mistech a trasach v krajiné. Mnoha zadand mista lezi na oblibenych
trasach. S tim lze souhlasit, i pfi porovnani aktivit a typu tras. Jedna se pfedevsim o
mista, které leZi v bezprostfedni blizkosti obce tedy, rybnik Komornik a udoli Struha,
kterym lze dojit aZ na Jitra. Vyhleddvanymi trasami jsou i trasy ve sméru na Suchdol
a Stfizovice a do jinych okolnich vsi. Do vzdalené&jSich lokalit, kde je pfedevS§im
vyhledavan Vysoky kamen, Kaproun a hrad Landstejn vedou turistické a
cykloturistické stezky.
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Obr. ¢. 21, Struha

Obr. €. 22, hrad LandStejn

sport a zabava. Odpovidad to 1 nejvétSimu zastoupeni rekreacniho/vychézkového a
sportovniho typu trasy, coz je patrné jak z grafu (Graf ¢. 38), tak z vytvofeného
mapového vystupu (Ptiloha €. 3.1).

Graf ¢. 38, Typy zadanych tras

Typy zadanych tras

Typ trasy

neuvedeno 22

6 - jina 17
5 - poutni 3

4 - do prace 12
3 - rekreaéni/vychazkova 144
2 - sportovni/tréninkova 28

Pocet

Vyznamny je také podil sezénnich cCinnosti jako je sbér lesnich plodin
v mistnich lesich, vyletovdni a koupdni, které nabizi velké mnozstvi zdejSich
rybnikli. Krasné koupani nabizi raSelinné rybniky uprostfed lesii, které jsou sice
chladnéjsi ale o to Cistéjsi. Lidé pfi oblibenych ¢innostech vyhledavaji samoziejmeé
mista a trasy, které jim tyto potfeby zajist'uji a na kterych oc¢ekavaji a zazivaji pro né
dilezité pocity a vjemy. Zajimavym poznatkem je, Ze na trasach ocenovali vice pocit
svobody a volnost a pozitek z fyzické aktivity (Pfiloha ¢. 3.8). Toto je mozné davat i
do souvislosti s pohybem v krajing€, kdy kromé¢ vychazkové chtize se lidé radi vénuji
cyklistice. Mista (Ptiloha ¢. 3.9) pro zménu navozovala vétsi pocit libivosti, inspirace
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a pocit domova, ktery byl ¢asto spojovan s okolnimi vesnicemi a obcemi. Ziejme se
zde bud’ dotazovani narodili, nebo maji silnou vazbu k ¢loveku, ktery zde bydli.

Graf ¢. 39, Co dotazovani délaji na mistech?

Co dotazovani délaji na uvedenych mistev v mapové ¢asti
dotazniku?

Co zde délate?
vylet
vyhled, poZitek z pfirody/krajiny
sport, zabava, rekreace
sbér hub, rostlin (bylin)
prace
nakup
setkani s prateli, rodici, pribuznymi
koupani
vzpominky, pocit domova
meditace, relax, odpocinek
prochazka, vychazka

Respondenti nejvice uvadéli jako cilové oblibené lokality obecné urcend
mista jako: lesy, udoli potoka, pfiroda, rybniky, kameny a viklany, kamenité
ostrivky a remizky v polich, a v neposledni fad¢ i1 jmenovité okolni vsi a obce.
Udolim potoka je nazyvéana oblast Struha. Nachazi se zde nejen Lansky potok plny
balvanovych ostrivkl ale 1 rybniky (napf. Novy rybnik, rybnik Bajgar), raSelinné
loucky a na rozlehlych zalesnénych stranich i roztrousené balvany a kamenné ttvary,
které jsou pro zdejSi krajinu charakteristické. Jako oblibené misto byly
identifikovany napt. i zde se nachazejici Masné kramy. Pro zajimavost miiZeme
uvést, ze je to seskupeni balvanl, kde v minulosti probihal ¢erny trh s dobytkem.
Jako oblibena mista byly oznaceny i prvky v krajing, ktera opét dokazuji souvislost
téchto mist s pocity a celkovym vnimanim krajiny. Jednalo se pfedev§im o lipové
aleje, jalovcové porosty, kaStany na navsi vesniCky Suchdol a vyhledy, které
kopcovity terén, diky ¢etnym prithlediim, nabizi.
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Obr. ¢. 23, Vysoky kdmen  Obr. ¢. 24, Kaproun

Graf €. 40, Zastoupeni oznacenych cilovych mist a tras v krajiné Kunzacka podle
mapy dotazniku

Zastoupeni oznacenych cilovych mist a tras v krajiné
Kunzacka podle mapy dotazniku

mokrady, raselinisté

pamatky, sakrdlni stavby

ves, obec, mésto, osada a jeji zazemi
pole, louky, pastviny s hajky a remizky
pfiroda

rybniky

lesy

Byl vytvofen mapovy vystup, ktery znazoriuje jednotlivé trasy a mista podle
vzdalenosti od obce Kunzak (Pfiloha ¢. 3.2).

V¢étSina oblibenych mist a tras se nachazi v bezprostredni blizkosti obce nebo
v okruhu 5 km a jsou tak dostupné pro kazdodenni ¢i jen ¢asté vychazky, rekreaci a
sportovni aktivity v mistni krajiné. V rdmci obce se obyvatelé pohybuji prevazné
pesky (Ptiloha ¢. 3.3). Do 5 km se k chlizi ptidava jako dopravni prostiedek kolo
v pripad¢ vyhledavani sportovni aktivity nebo okrajové auto, které zvysuje komfort
dopravy napf. pro star$i obyvatele (Pfiloha ¢. 3.4).

Ve vétSich vzdalenostech se nachéazi prevazné cilové destinace pro vylety a
sportovni aktivity, kde se pohybuji respondenti s pfevahou na kole (Pfiloha €. 3.5).
Zde muzeme uvést ziiceninu hradu LandStejn, v jehoz blizkosti se nachazi i lanovy
park, ktery je oblibenym cilem turistii a cyklistll a to nejen proto, Ze je historickou a
kulturni pamatkou, ale i proto, Ze se zde kona mnoho kulturnich akci. Vyznamnymi
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vyletnimi lokalitami jsou ale i Kaproun a Vysoky (Marktv) kdmen, které poskytuji
pozitek spiSe z ptirodniho prostfedi. Do Kaprouna vede uzkokolejna trat’ a tato
zastdvka s kurioznim pamdétnikem Jary Cimrmana je rovnéz vychozim bodem
znacenych turistickych tras. Vysoky kamen je nejen krajinnou dominantou, ale
nachazi se zde i ojedin¢lé kamenné utvary.

Bylo porovnano i rozmisténi mist vzhledem k lesnim porostim (Pfiloha ¢.
3.6) a vodnim lokalitdm (Ptiloha ¢. 3.7).

Obr. €. 25, Oblibend mista a trasy vzhledem k lesnim porostim a vodnim lokalitdm

Legenda
® mista atrasy
"~ (© Kuniak
[: vzdalenost 20 km
[ vadélenost 15 km
[ vadstenost 10 km
| vzdélenost 5 km
vzdlenost 1 km

[##] orofoto

- tok stal povrchovy, &ifka 5-20m

‘ [
1

3 - tok stalj povrchovy, &ifka 1-5m
{

moéél
= vodni plocha
les

2 4

Obr. ¢. 26, Oblibena mista a trasy vzhledem k vodnim lokalitam

Zijmovi mista a trasy v okeli obce KunZak vzhledem k vodnim plochim a vodnim tokam

Legenda
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Obr. €. 27, oblibena mista a trasy vzhledem k lesnim porostim

&

djmovi mista a trasy v okeli obce Kunzak vzhledem k lesnim porostim
ey . -~ .

Legenda

®  mista atrasy

(%) KunZak
[ vadilenost 20 km
[ vedétencst 15 km
l:l vzdélenost 10 km
|:| vzdélenost & km

vzddlenest 1 km

[#¥] ortemot

Tyto lokality s vyhledavanymi oblibenymi misty a trasami koresponduji. Je
zde nutné podotknout, ze lesy, rybniky a potoky patfily podle vyzkumu
k nejvyhleddvanéj$im mistim v krajiné.

Lesy se objevuji vzhledem k lesnatému charakteru krajiny témét v okoli
vSech zjisténych mist: lesy udoli Struha, lesy s viklany a balvany ve sméru na
Suchdol, okolo rybnika Komornik, lesy smérem k Vysokému Kameni nebo lesy a
lesni priseky s vyhledy ve sméru na Sttizovice. Pievladaji zde pocity klidu, kdy si
lidé uzivaji slunce vitr a vliin¢ a vycisti si zde hlavu.

Vodni lokality zahrnuji potoky a mnozstvi rybnikl, které se vyskytuji ve
zdejsich lesich. Jedna se o rybniky chovné (Novy rybni, Bajgar, Kaclehy), ptirodni
raSelinné (u Kaprouna), nebo rybniky vyuzivané pro rekreaci (Komornik, Zviile,
Chytrov, Blata, Osika, Maly Ratmirov). Poji se tim i pocity, kdy si kromé& pociti
klidu, uzivani si slunce, vétru a vini dopravaji i pozitek z fyzické aktivity a citi se
byt soucasti skupiny lidi.

Symboly krajiny

Zajimavé porovnani k oblibenym mistim a trasam nabizi vyhodnoceni
vnimanych symbolt krajiny (Graf ¢. 41) zndzornénych i v mapovém vystupu
(Priloha ¢. 3.10).
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Graf ¢. 41, Symboly krajiny

Zastoupeni symboli krajiny KunZacka podle odpovédi
dotazovanych obyvatel
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Z dosazenych vysledki lze fici, ze zdejsi lidé povazuji za symbol krajiny lesy,
které hraji 1 dominantni roli pti volbé oblibenych mist. Stejné tak je tomu 1 v ptipade
kamenti a rybnikd. Jako symboly krajiny byly zchyceny i pole, louky a pastviny
s kamenitymi remizky. Kameny, ¢i balvany hraji v mistni krajiné¢ opravdu velkou
roli. Nemalo respondentii povazuje za symbol i nehmatatelné prvky, 1épe feeno
vjemy, které zahrnuji ticho, Cisty vzduch, krasu, vini a klid. Zajimavym fenoménem
této krajiny je 1 oznaCované chladnéjsi pocasi, coz si miize opravdu vyzkouset kazdy.

VétsSina symboltt méla opét velmi obecny charakter, ale nasly se i symboly
konkrétni, které jsou znazornény v mapovém vystupu a uvedeny pro porovnani do
souvislosti s oblibenymi misty v krajiné¢ (Pfiloha 3.11). Tyto symboly se nachézi
v zazemi samotné obce, jejim bezprostfednim okoli a do vzdalenosti 5 km.
Identifikovani byli: kostel sv. Bartolomé&je, idoli Struha, rybnik Komornik, lipové
aleje, Rokytova dolina, staré fotbalové hiisté a nejvyssi bod oblasti Vysoky kamen.
Tato mapa vSak zachycuje pouze konkrétni mista vnimand jako symboly a ne
vSechny vyhodnocené symboly. Po porovnani zaznamenanych bodi v map¢, lze
zjistit, ze oblibend mista jsou vétSinou hodnotnymi lokality nejen z hlediska
charakteru ale i pohledu vniméni dotazovanych obyvatel, ktefi mnohé z oznacenych
mist pfimo povazuji za symboly krajiny.
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7. DISKUSE

Tato kapitola je vénovana celkovému shrnuti poznatkl a udaji, zpracovanych a
vyhodnocenych v rdmci piedkladané diplomové prace. Vyzkum prace byl zaméren
na vztah obyvatel obce Kunzak ke svému okoli, a jaké vnimaji hodnoty mistni
krajiny. Nékteré vysledky a informace jsou zde interpretovany v kontextu praci
jinych autord, ktefi se zabyvali stejnou ¢i souvisejici tématikou. Vzhledem k tomu,
ze zakladem celého vyzkumu bylo dotaznikové Setfeni provedené mezi obyvateli
Kunzaku, jako respondenty, bylo ziskano velké mnoZzstvi dat, ktera sebou nesla
kromé vysledné vypovédni hodnoty 1 mnoha omezeni, jeZ jsou rovnéz diskutovana.

Samotny dotaznik nabizi Siroké pole plisobnosti v pfistupu ke zpracovani a
naslednému vyhodnoceni ziskanych udaji. Nebylo mozné zpracovat vSechna data
respondentli. Velké mnoZstvi dat neneslo potfebné informace, vyskytovaly se napf.
odpovédi typu ,,nevim‘ nebo nebyly informace uvedeny viibec, a proto nemohly byt
pfi zpracovani brany v potaz. Navic z metodického hlediska muselo byt pfii
vyhodnocovéani hypotéz mnoho dat sluovdno. I kdyz bylo snahou data sloucit
v souvislostech, s co nejlepsi moznou vypoveédni hodnotou, mohlo dojit ke zkresleni
konecného vysledku. Béhem Setfeni bylo vSak ziskano pfimym kontaktem
s dotazovanymi 1 mnoho dlleZitych, podnétnych a rozvijejicich informaci, které
praci s udaji zlepsily. Co se tyce elektronicky vyplnénych dotaznikii, v mnohych
ptipadech se u otazek vyskytovaly chyby. Zifejmé z nepozornosti ¢i z nedostate¢ného
zaujeti. Odpovédi tak nemohly byt vyuzity nebo doslo i1 k vylouceni dat z celého
vyzkumu. Z pohledu respondentli se urcitym omezenim jevilo zadavani tras jako
bodi. Nemohli tak zachytit celkovou linii trasy, ale pouze jedno konkrétni misto,
¢imz se n¢kdy vytracel smysl. Bylo sebrano 64 dotaznikli v papirové podob¢ a 36
dotaznikii bylo vyplnéno elektronicky. Mensi procento vyplnénych dotaznikl
elektronicky muze byt vysvétleno bud’ malym poctem lidi, ktefi 1 v dneSni dobé
nevyuzivaji internet nebo Spatnou dostupnosti emailové adresy jako osobniho udaje.

Samotnymi vysledky prace byly zjiStény podobné vztahy, které uvadéji i jini
autofi.

Maier a kol. (2012) zdUraziiuje ve vztahu k mistu jeho vyznam. V tomto
smyslu se v feSené krajin€ mize jednat o typy mist a s nimi prokazatelné spojenymi
pocity a vjemy, nebo souvislost divodu, pro¢ 1idé chodi do okoli s ¢etnosti navstév.
Obyvatelé nejvice navstévuji krajinu kvali odpocinku, chodi na prochéazky, a to
nejcastéji kazdy den, ¢i alespon nékolikrat do tydne. Tyto kazdodenni zkuSenosti
hraji podle Chromy (2003) hlavni roli pfi utvafeni tzv. place identity, kdy je mistim
davan urcity vyznam a smysl.

Livingston (2008) povazuje za urcujici pro vztah k mistu délku Zivota. Ta se
podle vysledkl jevi v poctu zavislosti také jako velmi vyznamnd. Pocet let Zivota
v obci je spjat jak s pocitem, ktery urcuje vazbu (pocit byt mistni), tak i s pocitem,
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kdy se ¢lovek rad vraci do mist, které zna a které rad a casto vyhledava. Low (1992)
tento souhrn emoci a znalosti povazuje za dulezity pro celkové vnimani krajiny.

Lewicka (2008), Sadlo (1991) zdlraznuji pocity domova. Spojuji je
se zdzemim cClovéka, rodinou a ptateli. Tyto pocity domova a pocity, ze lidé do
krajiny patii, se 1 v této praci jevili jako nejsilngjs$i. Prohlubovali se jak s rostoucim
veékem, s pfitomnosti a Zivotem lidi jim blizkych, tak i s konkrétnimi pocity, které
lidé vnimaji na oznacovanych mistech. Librova (1988) spojuje pocity domova s
mistem narozeni, ale timto vyzkumem nebylo rodactvi v souvislosti s pocitem
domova prokazano.

Scanell a Gifford (2010) pfisuzuji velkou ulohu ve vztahu k mistu lidem,
predkiim a historii. Vysledky prace sice potvrzuji zavislost na predcich a lidech, ale
jako mista byly nejvice zminovany prvky jako lesy, rybniky, kamenné utvary, tedy
fyzické stranka krajiny. Jedna se v pfevaze o mista spojena s ptirodnim charakterem
nikoliv kulturnim a historickym. Higaldo a Hernandéz (2001) oponuji témto udajam
vlastnim vyzkumem, kde porovnavali fyzické a socidlni prostiedi a prokazali
podstatny vliv pievazné socialniho charakteru. Shoduje se s nimi 1 Schama (2007),
ktery pfisuzuje vetsi roli kulturnim jevim pied pfirodnimi. Fyzickému uspotadani
prikladaji Williams a Vaske (2002) diilezZitost pfi utvareni identity mist.

Pouto k mistu je Casto spojovdno se vzpominkami a prozitky z détstvi. I
obyvatelé Kunzaku, ktefi se v obci narodili, maji v souvislosti s mistni krajinou vice
vzpominek. Podle Chromy (2003) a Williams a Vaske (2003) se pouto vytvaii a
prohlubuje s vykonévanou ¢innosti. Vyzkumem vSak byla prokazana silngjs$i vazba
ke konkrétnim pozitkiim, vjemiim a nez k ¢innostem a divodiam, pro¢ lidé do okoli
chodi.

Librova (1988) povazuje za krajinnou hodnotu misto, které ¢lovéka naplituje
smyslem a ptipoutavd ho ke krajiné. Vzhledem k tomu, Ze zde oznafend mista
naplnuji smyslem vjemy pozitky tak i pocit souznéni, Ze €lovek do krajiny patii,
nelze neZ souhlasit, Ze vyhodnocené pocity a mista, kterd jsou soucasné i symboly
krajiny, jsou vyznamnymi krajinnymi hodnotami.

Tématika vnimani krajinnych hodnot je velice obsahld. Nabizi i mnoho
moznosti dalSiho badani, které by se mohlo zamé&fit na rozdilnost prostiedi obce a
okolni krajiny, nebo konkrétni mista. Zajimavy pohled nabizi i Brown a Raymond
(2007), kteti porovnavaji jednotlivé charakteristiky v rozdilu vztaht s obyvateli a
navstévniky.
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8. ZAVER

V predkladané diplomové praci byla feSena otazka vnimani kulturnich hodnot
krajiny v okoli obce Kunzak a vztah Zijicich obyvatel k mistni krajiné. Cilem préace
bylo zjistit, jaky maji obyvatelé vztah ke krajin¢ svého bydliste, jak krajinu jako
prostfedi vnimaji, a kterd mista si ve svém vztahu s krajinou spojuji. V teoretické
casti bylo cilem vypracovat reSersi literatury, kterd se vztahuje k projedndvané
tématice, a vytvofeni povédomi o celkovém charakteru zdej$i krajiny Kunzacka.
V praktické casti bylo cilem provést vlastni vyzkum s vyhodnocenim vysledki
dotaznikového Setfeni a stanovenych hypotéz. Tyto cile byly podle osobniho nazoru
splnény. Dotaznik byl sam o sob& rozsdhly a umoznil ziskdni velkého mnozZstvi dat,
které by bylo mozné zpracovat v mnoha variacich pohledd, at’ uz se jedna o samotné
ukazatele, prostfedi nebo o vztahy stanovenych hypotéz. Obsidhnout vSechny
moznosti pfistupu by byli vzhledem k rozsahu i velmi ¢asové narocné. Vyzkum tak
umoznuje moznosti dal$iho badéni.

Z pohledu vztahu ke krajin¢ a mistu bylo feSeno 60 hypotéz, které byly v 18ti
pfipadech prokazany. Prokazala se silnd zéavislost na misté. Tato mista mohou
nabyvat mnoha hodnot z pohledu respondentt a vysledek je zavisly na jeho vnimani.
Vztah ke krajin€ je prokazatelné¢ dan pocity domova, pocity, ze do ni clovek patii,
pocitem byt mistni, oblibenosti krajiny, jeji znalosti, vzpominkami i radosti
z navratu, kdyz je c¢lovek pfili§ dlouho pryc. Nejvice jsou tyto pocity ovlivnény
poctem let a spojitosti s predky. Vliv byl vSak dolozen i v nékterych ptipadech u
véku, vzdélani, rodactvi. Dulezitym aspektem je oblibenost krajiny a konkrétni
pocity v mistech a trasach, které jim vtiskuji hodnotu. Vzhledem k tomu, Ze tyto
pocity a s nimi 1 mista dokdzou naplnit potteby mistnich obyvatel, stavaji se spolecné
s vnimanymi symboly se pocity a mista stavaji kulturnimi hodnotami zdejsi krajiny.
Vztah ke krajin€ je z velké miry dan socialnim charakterem. Dilezitym poznatkem
je, Zze za vnimané hodnoty jsou pfevazné povazovany mista a prvky ptirodniho
charakteru jako jsou lesy, rybniky, kameny, polni remizky a ostrlivky, udoli a kopce
s vyhledy nikoliv kulturni pamaétky a historické objekty.

V celkovém pohledu lze vyvodit zavér, Ze 1idé maji ke zdejsi krajin€é kladny
vztah. Nezélezi na tom, zda se zde narodili nebo ne. Zazemi, které vytvaii mistni
lidé, rodina a okolni krajina, vytvafi i pocit domova, pocit byt mistni a pocit, Zze do
krajiny Kunzacka obyvatelé patii. Mista spojend s nejvyznamnéj$imi pocity klidu,
uzivani si slunce vétru a vini, kdy si vycisti hlavu, odpovidaji nejvyhledavanejSim
¢innostem provadénym v mistni krajiné a to je odpocinek, prochazky a rekreace.
Odpovidd to 1 celkovému charakteru krajiny Kunzacka, kterd je vyhleddvanou
rekreacni oblasti spojenou s jedine¢nym piirodnim prostiedim lest, rybniki,
rozlehlych udoli Ceské Kanady s potoky a kamennymi utvary. Neni proto ani divu,
7e vétsina obyvatel se o krajing Kunzacka vyjadfuje pravé jako o krajiné Ceské
Kanady. Tento fakt se projevil i timto vyzkumem, kdy lidé oznacily pfevazné mista
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v oblasti sméfujici od obce smérem k pohrani¢i, kde se krajina Ceské Kanady
rozprostira.
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10. PRILOHY

Seznam priloh:
Ptiloha ¢. 1 Dotaznik

Ptiloha ¢. 2 Hypotézy

2.1 Vztah poctu let zivota v obci a pracovni pozice

2.2 Vztah pohlavi a tim, zda je ¢i neni dotazovany rodak

2.3 Vztah divodu piistéhovani a dotazu ,,Zije ¢ zil nékdo z vasich predkii v
Kunzaku nebo jeho okoli?"

2.4 Vztah dotazu , Zije &i Zil nékdo z vasich predkii v Kunzaku nebo jeho okoli?"
a dotazu "Citite se byt mistnim ¢lovékem"

2.5  Vztah pohlavi a pocitu byt "mistni ¢lovek"

2.6 Vztah véku a dotazu ,,Citite se byt mistnim ¢lovékem?*

2.7 Vztah poctu let zivota v obci a dotazu ,,Citite se byt ,,mistnim ¢lovékem*

2.8 Vztah véku a dotazu ,,Co se podili na pocitu byt ,,mistnim ¢lovékem"

2.9  Vztah poctu let Zivota v obci a dotazu" Co se podili na pocitu byt mistnim
clovékem"?

2.10  Vztah poctu let v obci a tvrzeni "té§im se zpét, kdyZ jsem dlouho pryc"

2.11  Vztah poctu let zZivota v obci a tvrzeni ,,zndm velmi dobfe nistni krajinu*
2.12  Vztah dotazu, zda je dotazovany rodak/nerodék a tvrzeni ,,Znam velmi dobte
mistni krajinu*

2.13  Vztah dotazu, zda je dotazovany rodak/nerodak a tvrzeni "t€Sim se zpét, kdyz
jsem dlouho pry¢"

2.14  Vztah dotazu, zda je dotazovany rodak/nerodédk a tvrzeni ,,Méam rad mistni
krajinu‘

2.15 Vztah dotazu, zda je dotazovany rodak/nerodéak a tvrzeni ,,Je to moje
nejoblibengjsi krajina*

2.16  Vztah dotazu, zda je dotazovany rodédk/nerodék a tvrzeni ,,Mam v souvislosti
s mistni krajinou mnoho vzpominek*

2.17  Vztah dotazu, zda je dotazovany rodak/nerodak a tvrzeni,,Mistni krajina me
vyrazn¢ ovlivnila“

2.18 Vztah dotazu, zda je dotazovany rodak/nerodak a tvrzeni,,Citim, Ze do této
krajiny patiim*

2.19  Vztah dotazu, zda je dotazovany rodak/nerodék a tvrzeni ,,Citim se zde
doma*“

2.20  Vztah pohlavi a tvrzeni "Citim se zde doma"

2.21  Vztah pohlavi a tvrzeni "Citim, ze do této krajiny patfim"

2.22  Vztah véku a tvrzeni ,,Citim, ze do této krajiny patfim*

2.23  Vztah véku a tvrzeni ,,Citim se zde doma*“
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2.24  Vztah dotazu, zda zije/zil nekdo z predkti v Kunzaku ¢i okoli a tvrzeni ,,Citim
se zde doma*“

2.25 Vztah dotazu, zda zije/zil nékdo z piedkii v Kunzaku ¢i okoli a tvrzeni
,Citim, ze do této krajiny patiim*

2.26  Vztah dotazu, zda zije/zil nékdo z predkii v Kunzaku ¢i okoli a tvrzeni
,»Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila*

2.27  Vztah mezi tvrzenim "Je to moje nejoblibené;si krajina" a tvrzenim "Citim se
zde doma"

2.28 Vztah vzdélani a tvrzeni ,,Mistni krajina m¢ vyrazng ovlivnila“

2.29  Vztah vzdélani a tvrzeni ,,Pro to, co rad/a délam je mistni krajina
nejvhodnéjsi®

2.30 Vztah dotazu "Jak Casto chodite mimo mésto v okoli kunzaku‘ a dotazu ,,Z
jakych divodit do mistni krajiny nejcastéji chodite*

2.31 Vztah vzdélani a dotazu ,,Z jakych divodii obvykle do mistni krajiny chodite
2.32  Vztah pohlavi a dotazu "Jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli Kunzaku"

2.33  Vztah véku a dotazu "Jak Casto chodite mimo mésto v okoli Kunzaku*

2.34  Vztah dotazu, zda je dotazovany rodak/nerodék a dotazu ,,Jak Casto chodite
mimo mésto v okoli Kunzaku*

2.35 Vztah dotazu, zda Zije/zil nékdo z predkil v KunZzaku ¢i okoli a dotazu ,,Jak
¢asto chodite mimo mésto v okoli Kunzaku*

2.36  Vztah mezi tim jak ¢asto dotazovani navstévuji krajinu a okoli Kunzaku a
tvrzenim "Je to moje nejoblibengjsi krajina"

2.37 Vztah mezi tim jak Casto dotazovani navstévuji krajinu a okoli KunZaku a
tvrzenim "Mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek*

2.38 Vztah mezi tim jak Casto dotazovani navstévuji krajinu a okoli KunZaku a
tvrzenim ,,Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila“

2.39  Vztah mezi tim jak Casto dotazovani navstévuji krajinu a okoli KunZaku a
tvrzenim ,,Znam velmi dobte mistni krajinu*

2,40 Vztah mezi tim, jakym zplsobem se v mistni krajin€ dotazovani pohybuji a
tvrzenim ,,Znam velmi dobte mistni krajinu*

2.41 Vztah tvrzeni "Znam velmi dobfe mistni krajinu a tim jak se pohybuji v
trasadch zadanych do mapové ¢asti dotazniku

2.42  Vztah dotazu "Jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli kunzaku* a poctu
zadanych tras do mapové ¢asti dotazniku

2.43  Vztah tvrzeni "Mam rad mistni krajinu‘“ a poctu zadanych tras do mapové
¢asti dotazniku
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2.44  Vztah tvrzeni "Znam velmi dobfe mistni krajinu‘ a poctu zadanych tras do
mapové ¢asti dotazniku

o 24

2.45 Vztah typu trasy a nejdilezitéjSiho vjemu a pocitu z ni

2.46  Vztah tvrzeni "Znam velmi dobie mistni krajinu* a typu trasy zadané v
mapove Casti dotazniku

2.47  Vztah dotazu "Jak Casto chodite mimo mésto v okoli kunzaku* a typ trasy
uvedené v mapové ¢asti dotazniku

N

2.48  Vztah tvrzeni "Pro to, co rada délam je mistni krajina nejvhodné&j$i" a typu
trasy z mapové ¢asti dotazniku

N

2.49  Vztah tvrzeni "Pro to, co rada délam je mistni krajina nejvhodné&jsi" a

trasy zadané v mapové ¢asti dotazniku

2.51 Vztah dotazu "Jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli kunzaku* a zptisob,
jakym se dotazovani v krajin€ pohybuyji.

2.52  Vztah tvrzeni "Znam velmi dobfe mistni krajinu“ a poctu zadanych mist do
mapoveé ¢asti dotazniku

2.53  Vztah dotazu "Jak ¢asto chodite mimo mésto v okoli kunzaku‘ a poctu
zadanych mist do mapové ¢asti dotazniku

2.54  Vztah tvrzeni "Mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek* a
poctu zadanych mist do mapové ¢asti dotazniku

24

2.55 Vztah mista a nejdileZzitéjSiho pocitu z té€chto mist

vvvvv

mista zadané v mapové casti dotazniku

2.57  Vztah tvrzeni "Pro to, co rada délam je mistni krajina nejvhodné&jsi" a

vvvvv

nejdulezitéjsi pocit na oblibenych mistech

2.58  Vztah mezi pocitem byt mistni ¢lovék a tvrzenim "Je to moje nejoblibengjsi
krajina"

2.59  Vztah poctu let zivota v obci a pocitu, ze do této krajiny dotazovani patii

2.60 Vztah poctu let Zivota v obci a tvrzeni mam zde pocit domova
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Priloha ¢. 3 Mapové vystupy
3.1 Typy zajmovych tras v okoli obce Kunzak
3.2 Rozmisténi zdjmovych lokalit podle vzdalenosti v okoli obce Kunzak

3.3 Zptisob pohybu na zajmovych trasach do vzdalenosti 1 km od centra obce
Kunzak

3.4 Zpusob pohybu na zajmovych trasach do vzdalenosti 5 km od centra obce
Kunzak

3.5 Zpusob pohybu na zajmovych trasach v okoli obce Kunzak
3.6 Z4jmova mista a trasy v okoli obce Kunzak vzhledem k lesnim porostim

3.7 Zajmova mista a trasy v okoli obce Kunzak vzhledem k vodnim plocham a
vodnim tokiim

3.8 Nejdulezitejsi pocity a vjemy na zdjmovych trasach v okoli obce Kunzak
3.9 Nejdulezitéjsi pocity a vjemy na zdjmovych mistech v okoli obce Kunzak

3.10 Zobrazeni zachytitelnych krajinnych prvki a lokalit, které respondenti vnimaji
jako symboly mistni krajiny

3.11 Zobrazeni zachytitelnych krajinnych prvki a lokalit, které respondenti vnimaji

jako symboly mistni krajiny vzhledem k vodnim tokiim a vodnim plochdm

Priloha ¢. 4 Mista a trasy
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