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Uvod

Bezdomovectvi, bezdomovci, lidé v neptiznivé socidlni situaci, lidé bez stfechy nad
hlavou — to jsou pojmy, které zname, slychame o nich, vime o nich, a mnohdy si
pfitomnost tohoto spolecenského fenoménu miizeme potvrdit v redlném zivoté zejména
na ulicich, v parcich, na nadrazich, u obchodnich domi, kde se tito lidé objevuji.

V dnesni dobé¢ se vSak do situace bezdomovcli mohou dostat nejen jednotlivci, ale
i osaméli rodice s détmi nebo dokonce celé rodiny. Neuvidime je na ulici, protoZze se
snazi hledat nouzové ubytovani mezi piibuznymi, po zndmych nebo na rtznych
ubytovnach. Po vycerpani vS§ech moznosti se obraceji o pomoc na azylova zatizeni.

Lidé vyhledavajici pomoc azylovych domt za sebou mnohdy maji nepiiznivou
socialni situaci jako je rozpad rodiny, domaci nasili, drogova zavislost, alkoholismus
nebo ztrdtu zaméstnani. Azylovy dim jim poskytuje nejen ubytovani na ptfechodnou
dobu nebo pomoc pii uplatiovani prav, ale hlavné je podporuje v aktivnim feSeni
nastalé nepfiznivé socidlni situace a pomaha jim pii zacleiovani zpét do spolecnosti.

Téma pobyt v azylovém domé o€ima déti jsem si vybrala hlavné proto, ze pracuji
v azylovém domé ve Strakonicich a denné se setkavam sjeho uzivateli a jejich
problémy. Nikdo z nas nevi, jaké Zivotni situace ho mohou potkat a jak malo v zivoté
staci, aby se spolu se svymi détmi ocitl pfede dvefmi azylového domu. Dal$im
dalezitym divodem vybéru je skutecnost, ze témto lidem a rodindm neni vénovéna
dostatecna pozornost. Jedna se o lidi, ktefi nejsou schopni svymi vlastnimi silami tuto
naro¢nou zivotni situaci zvladnout, a potiebuji proto pomoc statnich ¢i nestatnich
instituci.

Cilem prace je zjistit, jak déti vnimaji pobyt v azylovém domé, zda se timto
pobytem citi stigmatizované, zda toto zafizeni vnimaji jako svlij domov a jak pohlizi na
socialni pracovnice v tomto zatizeni.

Prvni ¢ast bakalarské prace popisuje azylové domy a jejich poskytovani socialnich
sluzeb pro wuzivatele, dale stru¢né charakterizuje vyvojovd obdobi jedince od
predskolniho véku do adolescence. Zavér se zabyva zékladni charakteristikou rodiny,
jeji roli ve spolecnosti, jejimi funkcemi a problémy, moznymi pii¢inami socidlniho
vylouceni jedince i celé rodiny a jejich naslednym pobytem v azylovém dom¢.

Druhéd ¢ast bakalafské prace je zalozena na kvalitativnim vyzkumu, ktery bude

realizovan prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorti uskute¢nénych v azylovém
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domé ve Strakonicich. Pomoci tohoto vyzkumu analyzuji a vyhodnotim informace,
které ziskam.

Vysledky prace ndm ukazi, jak déti vnimaji pobyt v azylovém dom¢, zda se timto
pobytem neciti stigmatizované, zda toto zafizeni vnimaji jako sviij domov nebo jen jako

pfechodné utocisteé a jak pohlizi na socidlni pracovnice v tomto zafizeni.



1 Azylové domy

V téchto tivodnich kapitolach vysvétlim pojem azyl, azylovy dim, objasnim ucel jeho
potieby a vyuziti uzivateli. Déle se budu vénovat uvedeni do problematiky konkrétniho

azylového domu ve Strakonicich.

1.1 Vymezeni pojmu azylovy diim

Azyl je termin pro prostredi, které poskytuje jedinci bezpeci a ochranu. Pojem azyl ma
nékolik riiznych vyznamii. Miize jit o pobyt osob v cizine, kam musely odejit napriklad
pro své politické nazory. Také pojem miize znamenat azyl v klasterech, skolach nebo
Nemocnicich. Ddle se miuze jednat o azyl v kostelich pro osoby ohrozené valkou nebo
0soby obvinéné ze zlocini (Jandourek, 2001, s. 36).

Podle Matouskova Slovniku socidlni prace je azylovy dim ubytovaci zafizeni pro
osoby bez ptistfesi, které by tém uzivateltim, ktefi jsou motivovani pro zménu zivotniho
stylu, mé€lo umoznit integraci do spolecnosti. Azylové domy jsou navrhovany
komfortnéji nez nocleharny, protoze se predpoklada, ze uzivatelé maji zaméstnani,
poptipad¢ diichod a tak mohou platit vyssi thrady za noc nez v noclehdrng. Azylovy
dim nenahrazuje détsky domov, domov pro seniory, psychiatrickd zafizeni nebo
protialkoholni zachytné stanice. Z¥izovateli azylovych domt v Ceské republice jsou
prevazné obce, cirkve nebo statni organy (Matousek, 2008).

Malikova popisuje azylové domy jako pobytové sluzby, jez jsou urené osobam,
které se ocitly v nepfiznivé socialni situaci, a doSlo u nich ke ztrat¢ bydleni. Azylové
domy jsou zaméteny pro rizné skupiny osob. Mimo ubytovani azylové domy poskytuji
sluzby zakladniho socialniho poradenstvi a riznych forem socialni pomoci k vyieSeni
nepiiznivé socialni situace (Malikova, 2011).

Zakon o socialnich sluzbach azylové domy zafazuje mezi sluzby socidlni prevence
a charakterizuje je jako formu pobytové sluzby, kterd se poskytuje na prechodnou dobu
osobam v neptiznivé socidlni situaci, jez je spojena se ztratou bydleni. Poskytuje se za
uhradu. Sluzba obsahuje tyto zékladni ¢innosti:

e poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy,
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e poskytnuti ubytovani,
e pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstardvani osobnich
zalezitosti (https://zakonyprolidi.cz/disk/cs/torisoft/2006/06-108.htm).

Lidem bez domova a stiechy nad hlavou lze poskytnout nékolik forem azylového

bydleni. Prvni je krdtkodobé azylové ubytovani, které slouzi ptredevSim k preklenuti
krizové situace a trva v fadu dni nebo tydnt. Obvykle nabizi niz$i standard bydleni ve
form¢ vicelizkovych pokojii a nedostatku soukromi. Druhym typem je stirednédobé
ubytovani, které pocitd s pobytem uzivatele po dobu nékolika tydni az mésici.
Ubytovani byva obvykle v samostatnych pokojich, které zajistuje dostatek soukromi.
Uzivatel musi vyvijet snahu a aktivitu k feSeni svych problémi. Posledni formou je
dlouhodobé ubytovaci zarizeni, které poskytuje ubytovani v délce nékolika mésich az
jednoho roku. Toto bydleni se nejvice podoba ptirozenému zpisobu bydleni, uzivatelé
zde maji nejvice soukromi, nejvice svobody, ale také velkou odpovédnost a tadu
povinnosti plynouci z ubytovaciho fadu dané sluzby. Cilem dlouhodobého ubytovani je
nacvik dovednosti, které vedou uzivatele sluzby k samostatnosti a odpovédnosti. Mezi
zafizeni, kterd poskytuji dlouhodobé azylové bydleni, patii azylové domy pro muze,

zeny, matky s détmi, rodiny a domy na puli cesty (Matousek a kol, 2005).

1.2 Uzivatelé sluzeb azylovych domu

Zajemci o pobytovou socidlni sluZzbu v azylovych domech a uZivatelé sluzby jsou
vétsinou lidé socialné vyloucenti.

Socialné vylouceni jsou ti obcané, kteri maji ztizeny pristup k institucim a sluzbam,
tedy K institucionalni pomoci, jsou vylouceni ze spolecenskych siti a nemaji dostatek
vertikalnich kontaktit mimo socidlné vyloucenou lokalitu (Svec, 2010, s. 5).

Zakladni charakteristika propadu na socidlni dno je nahromadéni duvodi, které
vedou K Zivotni krizi. Témito divody mize byt napf. ztrata zaméstnani, ztrata bydleni,
neschopnost platit, splacet, nemoc, problémy ve Skole, atd. Pro socialni vylouceni je
typické, ze lidé nestoji pfed jednim problémem. Problémi se nakumuluje vice, to
Znamend, ze stoji pfed komplexem problémi, pficemz i jeden z téchto problémi by

jednotlivé ohrozoval ¢lovéka ve fungovani ve spolecnosti. Pozdéji tedy ani neni mozné


https://zakonyprolidi.cz/disk/cs/torisoft/2006/06-108.htm

uvést, ktery z t€chto problémi byl spoustéci. Lidé se dostavaji do za¢arovaného kruhu
a je t&zké urdit, ktery problém by se mél fesit jako prvni (Svec, 2010).

Lideé Zijici na okraji spolecnosti se prizpusobuji podminkam socialniho vylouceni,
a osvojuji si specifické vzorce jednani, ktere jsou casto v rozporu s hodnotami vétsinové
spolecnosti. Navyky ziskané adaptact na zivot v socialnim vylouceni pak ale temto lidem
znemoznuji byt uspésni ve vétsinové spolecnosti, ztrdci ¢i ani neziskavaji hodnotové
zebricky orientované na kariérni vzestup a uspech. To je znovu a znovu uzavird v pasti
socidlniho vylouceni. Z této pasti se lidé nedokdzou dostat bez cizi pomoci (Svec, 2010,
S. 6).

Ve spolecnosti jsou skupiny lidi, které jsou vice ohrozeny socialnim vyloucenim
nez ostatni skupiny obyvatel. Jednéd se ptredev§im o bezdomovce (lidi bez pfistiesi),
nezamé&stnané, hlavné¢ dlouhodobé nezaméstnané, Romy, osamélé matky, obéti
doméciho nasili. Do skupin ohrozenych socidlnim vyloucenim patii také seniofi,
zdravotné postizeni, osoby zavislé na navykovych latkach, psychicky nemocni lid¢,
ptistehovalci a uprchlici, déti a osoby propusténé z vykonu trestu (Matousek a kol,

2005).

1.3 Standardy azylového domu

Jednd se o soubor kritérii, kterd ze zdkona definuji zakladni uroven péce, ktera bude
nasledné kontrolovdna inspekci. Jednd se o standardy proceduralni, personalni
aprovozni. Obsah standardi kvality socidlnich sluzeb je uveden v piiloze
¢. 2 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sbirky ze dne 15. 11. 2006, kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach. Pfi poskytovani sluzeb klientovi jsou
vyznamné tyto standardy: Cile a zptsoby poskytovani socilnich sluzeb, Ochrana prav
0sob, Jednani se zajemcem o socialni sluzbu, Smlouva o poskytovani socialni sluzby,
Individuélni planovani prab&hu socidlni sluzby, Dokumentace o poskytovani socidlni
sluzby, Stiznosti na kvalitu nebo zpiisob poskytovani socidlni sluzby, Névaznost

poskytované socidlni sluzby na dalsi dostupné zdroje.
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1.4 SdruzZeni azylovych domii

Sdruzeni azylovych domii v CR je profesionalni organizace, jejimz primarnim cilem je
nejen soustiedit subjekty profesiondlné se zabyvajici problematikou osob bez pfistiesi

nebo lidmi ohrozenymi ztratou bydleni, ale zejména hé4jit jejich zajmy a poskytovat jim

kvalitni prostfedi pro fungovani (http://www.azylovedomy.cz/o-sdruzeni/).

Cleny obc&anského sdruzeni — Sdruzeni azylovych domu jsou azylové domy z celé
Ceské republiky. Jedna se o domy pro muzZe, pro Zeny, pro matky s détmi, pro rodiny,
seniory a o domy na puali cesty. K31. 1. 2017 ma toto sdruzeni 75 c¢lenti

(http://www.azylovedomy.cz/o-sdruzeni/).

Clenstvi v tomto sdruzeni mizeme povazovat za uréitou zaruku kvality, protoze do
sdruzeni je pfijat pouze ten dim, ktery splituje stanovend kritéria v oblasti poskytovani
socialnich sluzeb a ma jasnou a ucelenou koncepci. Je zde kladen diiraz na to, aby domy
nefungovaly pouze jako ubytovny, ale poskytovaly uzivatelim plnohodnotny program,

ktery jim pomuze v dal§im Zivoté (http://www.azylovedomy.cz/o-sdruzeni/).

V cCele sdruzeni stoji deviti¢lenny vybor, ktery je voleny na Ctyfi roky. V ramci
sdruzeni pracuje 9 odbornych komisi, jednd se o komisi vzdélavaci, legislativni,
tiskovou, ktestanskou, mezinarodni, hospodaiskou, komisi pro informatiku, domy na
puli cesty a domy pro matky s détmi. Do préce téchto komisi se mohou zapojit nejen
zastupci jednotlivych azylovych domi, ale také jejich zaméstnanci. Jednotlivé komise
zajistuji rizna Skoleni a vzdélavaci kurzy pro pracovniky azylovych domd, tiskové
materidly, spoluprdci s Ministerstvem prace a socidlnich véci pfedevSim na reformé

socialnich sluzeb (http://www.azylovedomy.cz/o-sdruzeni/).

Sdruzeni azylovych domi je realizdtorem projektu ,,Strategie socidlni inkluze
bezdomovcii CR, ktery ma za cil zmapovat soucasny stav bezdomovectvi v Ceské
republice a sluzby, které jsou témto lidem poskytovany. Daéle navrhuji komplexni
strategii integrace socialné vyloucenych osob, mezi které patii obéti domaciho nasili,
obéti trestné Cinnosti, osoby bez piistiesi, osoby po vykonu trestu odnéti svobody,
osoby socialné vyloucené nebo osoby socialnim  vylouCenim  ohroZené

(http://www.spolcest.cz/spolecnou-cestou/).
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1.5 Specifikace azylového domu ve Strakonicich

Azylovy dim ve Strakonicich spadd pod Méstsky tstav socidlnich sluzeb. Nachazi se
Vv okrajové Casti mésta, piesto jsou urady, Skoly, obchody apod. bez problémti dostupné.
Azylovy dim poskytuje ubytovani na ptrechodnou dobu osamélym zendm, muzim,
osam¢lym matkam a otcim s détmi nebo celym rodinam, ktefi nemaji jinou moznost
zajistit si vlastni bydleni.

Cilem sluzby je ptedchazet socialnimu vylouceni a dale pomahat uzivatelim pii
navratu do spolecnosti. M& umoznit uzivatelim ziskat nové ¢i prohloubit stavajici
schopnosti, dovednosti a znalosti, piedev§im v oblasti vedeni domaéacnosti, ale
i ve vychoveé déti. Pribézné se pracuje na obnoveni sebevédomi uZzivatele. Zaroven
sluZzba podporuje udrzovani a upeviiovani rodinnych vztaht, pfipadné navrat uzivatele
ke své roding.

K dispozici je dvanact pokoju, které jsou vybaveny mistnosti s kuchynkou
a vlastnim socialnim zafizenim. Celkovd kapacita azylového domu je 45 osob.
Maximalni doba ubytovani v azylovém domé¢ je dle zakona stanovena na jeden rok.
Béhem této doby mé uzivatel dostatek prostoru, ¢asu a prilezitosti pro feSeni své bytové
situace i dalSich osobnich nebo rodinnych zalezitosti, které mohou mit dopad
na zavislost na socialni pomoci, jako je zaméstnani, péce o dité apod.

Kvalifikovani socialni pracovnici podporuji uZivatele socialni sluzby, aby mohl vzit
svoji budoucnost do vlastnich rukou a stal se nezdvislym na socialnim systému.

Cilovou skupinou azylového domu jsou osoby bez piistiesi, obéti domaciho nasili,
jedinci, kteti vedou rizikovy zplsob zivota nebo jsou timto zplisobem Zivota ohroZeni,
anebo rodiny détmi, které se ocitly bez stfechy nad hlavou (Méstsky tstav socialnich
sluzeb Strakonice, Azylovy dim, 2016).

Azylovy dim odmitne uzavtit smlouvu o poskytovani socialni sluzby podle odst.
3§ 91 zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach v ptipadech, kdy je naplnéna
kapacita azylového domu nebo zdravotni stav zadajici osoby vylucuje poskytnuti
socialni sluzby. Dal§im divodem neuzavieni smlouvy je, Ze Z&dajici osobé byla
v predeslém pullroce ukoncena smlouva pro poruseni povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy. Divodem k nepfijeti je také, ze zajemce o sluzby je agresivni nebo je pod

vlivem navykovych a psychotropnich latek.
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Zakladnimi ¢innostmi podle § 22 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., je poskytnuti stravy,
pomoc pii zajisténi stravy, vytvoieni podminek pro samostatnou pfipravu nebo pomoc
S piipravou stravy. Dale umoznéni celkové hygieny téla, vytvoieni podminek pro
zajisténi uklidu, prani a zehleni osobniho pradla nebo vyména lozniho pradla.

Kvalifikovani socialni pracovnici poskytuji zékladni socialni poradenstvi sméfujici
k feSeni nepfiznivé socialni situace napf. informace o davkach pomoci v hmotné nouzi
a socialni péce, o zakladnich pravech a povinnostech uzivatele, o moznostech vyuzivani
bézn¢ dostupnych zdroji pro zabranéni socialniho vylouceni. Dale poskytuji informace
o moznostech podpory ¢lentd rodiny v piipadech, kdy se spolupodileji na péci o osobu.
Poskytuji pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich
zalezitosti jako je pomoc pii vyfizovani béznych zdlezitosti vyplyvajicich z osobnich
planti, pomoc pii obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a podpora pii dalSich
aktivitaich podporujicich socialni zacélefiovani osob vcetné uplatiovani zakonnych
narokd a pohledavek. Uzivatelé mohou vyuzivat vychovné, vzdélavaci a aktivizacni
¢innosti (Méstsky ustav socialnich sluzeb Strakonice, Azylovy dim, 2016).

Kazdy uzivatel mé ptidélen pokoj a proti podpisu jsou mu vydéany kli¢e od pokoje.
Bezdétni uzivatelé (muzi ¢i Zeny) jsou ubytovavani na spole¢ném pokoji, pfi¢emz pocet
uzivateli na pokoji zalezi na momentalnim naplnéni kapacity sluzby. Uzivatelé s détmi
arodiny jsou ubytovavany v samostatné bytové jednotce. Sluzbu konajici pracovnik
uvede nového uZivatele na pokoj. Jestlize jsou na pokoji pfitomni spolubydlici,
pracovnik jim nového uzivatele ptedstavi. Poté pracovnik uzivateli ukaze jeho lizko,
pfidéli mu uzamykatelnou skifinku na osobni véci a skiin na odévy. Novy uzivatel
podepise ubytovaci smlouvu a je sezndmen s Domacim a Provoznim tadem. Pokud
uzivatel potiebuje vydat nddobi, liZzkoviny, kuchynské elektrospotiebice pozada si o né
u pracovnika a proti podpisu jsou mu vydany, je poucen o tom, jak o né¢ ma pecovat a Ze
je povinen je pii ukonéeni pobytu vratit. Uklid osobnich véci a bytové jednotky si
uzivatelé zajist'uji samostatng. Uklid vykonavaji vlastnimi tklidovymi a desinfekénimi
prostiedky, paklize je v den ndstupu nemaji a potfebuji je, tak jsou jim vydany
V potfebné mife ze zasob azylového domu. Uzivatelé mohou vyuzit pracky azylového
domu kdykoli v ¢ase od 6.00 do 22.00 hodin. K vyzehleni osobniho pradla jsou
uzivatelim k dispozici Zehli¢ky a Zehlici prkno.

Zajemci o sluzbu, ktery nema zadné piijmy a nemiize sluzbu uhradit (napf. pii

sankénim vyfazeni z evidence UP), podé socidlni pracovnik veSkeré informace, které
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mohou fesit tuto neptiznivou situaci a dle individuélnich moznosti zajemce mu pomiize
zprostfedkovat ¢i vyjednat vyplatu mimofadné okamzité pomoci. V piipadé, Ze se
prokaze, ze uzivatel nemé na uvedené davky narok, je situace feSena s vedoucim AD,
ktery miize rozhodnout o umisténi uzivatele na pfechodnou dobu bez thrady sluzeb dle
ceniku (M¢éstsky ustav socialnich sluzeb Strakonice, Azylovy dim, 2016).

Uzivatel je povinen uhradit poskytnuté socidlni sluzby dle ceniku azylového domu,
ktery je ptilohou Smlouvy o poskytovani socidlni sluzby a je v souladu se zakonem
¢. 108/2006 Sh., 0 socialnich sluzbach a vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
n¢kterd ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach.

Platebni podminky jsou podrobné¢ popsany ve smlouvé a vyuctovani sluzby se tidi
ptisluSnou ucetni legislativou. PoruSeni platebnich podminek je hrubym porusenim
smluvnich podminek a uzivateli mize byt z tohoto divodu ukonceno poskytovani
socialni sluzby v azylovém dom¢.

Zpusoby ukonceni smlouvy o poskytnuti socidlni sluzby jsou uvedeny ve Smlouve
o poskytovani socidlni sluzby, se zplisoby i divody je uzivatel seznamen pted
podepsanim smlouvy (Mé&stsky ustav socialnich sluZzeb Strakonice, Azylovy dim,

2016).

1.5.1 Moznosti prijeti do azylového domu

Do azylového domu jsou piijimani socialné potiebni obéané Ceské republiky i jinych
zemi Evropské unie, ktefi komunikuji v ¢eském jazyce a rozumi obsahu smlouvy
0 poskytnuti sluzby socialni prevence v azylovém domé, jsou starSi osmnacti let veku,
avSak nepfesahli hranici 65 let véku, kdy jsou cilovou skupinou jiné sluzby, nejsou
omezeni na svych pravech a v predchozich Sesti mésicich neporusili Domaci a Provozni
fad sluzby, pro které jim byla smlouva vypovézena (Méstsky Ustav socidlnich sluzeb
Strakonice, Azylovy dim, 2016).

Azylovy dim je zafizeni, které poskytuje pobytovou sluzbu na ptechodnou dobu
osobam v nepfiznivé socidlni situaci spojené se ztratou bydleni na maximalni dobu
12 mésict. Zaroven umoziuje samostatnou piipravu jidla a pomoc pii uplatiovani prav
azamu. V prvni fad¢ se vSak jedna o ubytovani zijemcii. To je také divod, proc
zajemci do azylového domu ptichazi (https://zakonyprolidi.cz/disk/cs/torisoft/2006/06-
108.htm).
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Pii prvnim setkani se zdjemcem se zpravidla jednd jen o moznosti ubytovani.
Socialni pracovnik sdeli zajemci zékladni pravidla pro ubytovani v azylovém domé
ajeho chodu. Nutnost dodrzovani téchto pravidel je n¢kdy divodem, pro¢ zajemce
sluZzbu odmitne.

Pfi tomto prvnim setkdni se socialni pracovnik zdjemce také zepta, co ocekava
od ubytovani v azylovém domé. V nasledném rozhovoru fesi, zda muze azylovy dim
tato oCekavani splnit, pfipadné, zda muze zdjemci pomoci néfim jinym. Moznost
vychézet vstfic pozadavkiim a ocekavanim jednotlivych uzivateli je Casto limitovana
pravidly chodu azylového domu, ktera maji slouzit k ochrané¢ vSech uzivatel
apredevsim déti, které ve sluzbé pobyvaji. Pravidla jsou vytvarena s ohledem na
specifika uzivateli.

V piipadé nesplnéni nékterého znasledujicich bodi je ubytovani zijemce
zamitnuto. Informaci o zamitnuti sdéluje z4jemci vzdy vedouci azylového domu, v jeji
nepiitomnosti ji poveéfend osoba (Méstsky ustav socidlnich sluzeb Strakonice, Azylovy
dtm, 2016).

Divody pro odmitnuti zdjemce mohou byt nedostate¢nd kapacita, nesplnéni
rozhodujicich kritérii pro cilovou skupinu uzivatelt, azylovy dim neposkytuje socidlni
sluzbu, o kterou zajemce zada, zdravotni stav zadjemce vylucuje poskytnuti dané socialni
sluzby (zdjemce musi byt sobéstaény a zvlddat samoobsluznou cinnost — zvlada
samostatn¢ ukony osobni hygieny, pfipravu stravy, uklid ubytovaci jednotky
a spolecnych prostort, ndkupy atd.), vypovéd z dvodu poruSovani povinnosti, zdjemce
nema penize na uhrazeni pobytu, zdjemce se jevi pod vlivem nékteré navykove latky,
zajemce se chova agresivné, slovné ¢i fyzicky napadé socialni pracovniky.

U odmitnutych zdjemcii o ubytovani se casto jednd o lidi, ktefi pfiSli do
azylového domu bez predchozich informaci a rovnou se chtéji ubytovat. Proto se stava,
7e nemaji veskeré nalezitosti potfebné pro ubytovani v azylovém domé a musi byt pro
tu chvili odmitnuti. Socidlni pracovnik se s ohledem na konkrétni problém snaZi zajemci
poradit s vyfizenim nalezitosti potfebnych k odstranéni dané piekazky k pfijeti
K ubytovani. Po nasledném predlozeni pozadované nalezitosti muze byt pfijat
k ubytovani v azylovém domé kdykoli v nasledujicich dnech (M¢stsky ustav socialnich

sluZeb Strakonice, Azylovy dim, 2016).
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1.5.2 Odchod z azylového domu

Pobyt v azylovém domé konc¢i uzivateli uplynutim doby napsané ve smlouvé. Pied
uplynutim této doby mohou pobyt ve sluzbé ukoncit ob€ smluvni strany, uzivatel
I poskytovatel, vypovézenim této smlouvy. Divody pro odstoupeni jsou popsany ve
smlouve o poskytovani socidlni sluzby.

Pfi odchodu wuzivatel¢ predavaji socidlnimu pracovnikovi uklizeny pokoj
a kompletni inventaf, klice od pokoje a veskeré pujcené véci. Pfi odchodu ze sluzby si
uzivatel odveze vSechny svoje véci. Pokud tak neucini, budou véci do 14 dnt
zlikvidovany (Méstsky ustav socidlnich sluzeb Strakonice, Azylovy dim, 2016).

Poskytovatel je opravnén vypoveédét smlouvu zejména v piipadech, kdy uzivatel:
ziskal jinou moznost ubytovani nebo bydleni, vlastnim zavinénim nevyuzival ubytovaci
jednotku déle nez 7 dni v mésici, nezaplatil thradu za ubytovani nebo platby s tim
spojené, ve stanoveném terminu nezaplatil sjednanou uhradu za vlastni spotiebice, které
jsou nad ramec bézného vybaveni domécnosti a které jsou ve vlastnictvi uzivatele, svym
chovanim omezuje nebo ohrozuje ostatni uzivatele poskytovanych sluzeb, i pies
vystrahu porusuje dobré mravy V ubytovacim zafizeni, hrubé nebo opakované porusil
ustanoveni smlouvy 0 poskytovani socialni sluzby nebo platného Provozniho
a Domaciho tadu.

Pobyt mlze byt ukoncen 1 ze strany uzivatele. Den svého odchodu ze sluzby

ohlasi uzivatel alespont dva dny piedem. Tuto skuteCnost oznamuje vedoucimu
azylového domu, ptipadné sluzbu konajicimu pracovnikovi, ktery o tom informuje

nadfizeného (Méstsky ustav socidlnich sluzeb Strakonice, Azylovy diim, 2016).
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2 Charakteristika vyvojového obdobi

Nasledujici kapitola obsahuje popis vyvojovych obdobi a jejich specifikaci. Zaméfuje se
na skupiny, ze kterych pochazeji respondenti rozhovort, a to od mladsiho skolniho véku

az po adolescenci.

2.1 Mladsi Skolni vék

Obdobi zacina vstupem do Skoly a kon¢i zac¢atkem télesného a psychického dospivani,
tj. asi do 11-12 let. Zpravidla se kryje s prvnimi péti lety $kolni dochazky.

Télesné¢ je dit¢ po tvarové premeéné, ma dlouhé koncetiny, neni dokoncena
osifikace. Déti spi$ preceniuji své sily, je tieba u nich hlidat zatéz.

Dochazi k psychické prestavbé v souvislosti s nastupem do Skoly. Déti jsou
zvidavé, coz je podminka uceni. Rozviji se poznavaci procesy, mysleni je ale stile
nazorné. Dité opousti diiveéjsi mysleni magické, antropomorfické. Ma stale rado
pohadky, ale zajima se jiz i o encyklopedie, kratké povidky, zemépisné, technické,
historické knihy a Casopisy. Pouceni ziskava i z televize, internetu nebo rtiznych vyleti.
Zivot ditéte je rozdélen mezi §kolni praci (3kola, psani tikold, zakladni $kola uméni
apod.) a hru (herni a zajmové ¢innosti). UCeni se postupné stava hlavni ¢innosti. Pro
celkovy vyvoj ditéte je dulezity dobry prospéch ve Skole, znaci ptiznivy psychicky
Vyvoj — rozumovy, citovy, socialni, pfispiva k posileni dalsiho vyvoje. Spatny prospéch
mize mit fadu pii¢in v celkové inteligenci ditéte, v jeho motivaci, v domacich
podminkach, zdravotnim stavu... Pfetrvava ziva fantazie, ktera je dilleZita pro motivaci
(Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Pro dité je diilezité postaveni v détskych skupinach. Zpocatku je dité zéavislé na
tom, co mu sdéli autority (ucitelé, rodice), pozdé&ji je vici autoritam kritictéjsi a oveétuje
si poznatky vlastnim prozkoumavanim a srovnavanim informaci. Zajem ditéte v tomto
véku je ovSem stale vazan na konkrétni jevy, abstraktni pojmy napt. pravda, krasa, jsou
mu pfistupny jen zase v konkrétnich ptfikladech. Kolem 67 let se dité¢ zacina ucit Cist,
psat a pocitat. V pribéhu druhé tiidy postupné zvlada techniku ¢teni a miize si ¢ist i pro

potéseni. ZlepSuje se jemna a hruba motorika, pohyby jsou koordinovangjsi. Vnimani je
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presngjsi, predstavy jsou casto detailni, rozviji se slovni zdsoba, pamét’ je stabilnéjsi
(Vagnerova, 2012).

Emoce jsou stabilnéjsi a vyvazenéjsi nez v predSkolnim véku ¢i v pubescenci, dité
projevy emoci jiz 1épe ovlada, je zdrzenlivéjsi v projevech. Charakteristickd pro mladsi
Skolni vék je dlouhotrvajici radostnd nalada. Divky v psychickém i fyzickém vyvoji
ptredbihaji chlapce.

Dit¢ chape vztahy mezi riznymi dé&ji, ovSem jen pokud si je muze nazorné
predstavit na zéklad¢ své vlastni Cinnosti. Pocatkem Skolniho véku je dité schopno
skute¢nych logickych operaci, pravych tsudkti odpovidajicich zdkonim logiky bez
konkrétnich véci a jevi, které si l1ze nazorné piedstavit. Teprve na pocatku dospivani je
dit¢ schopno vyvozovat soudy zcela formalng, ikdyZ si nemlze obsah konkrétné
predstavit (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Tedy v mladsim skolnim véku jde ve vyvoji mysleni o stddium konkrétnich
operaci. Dité je schopno riznych transformaci v mysli souc¢asng€, miize chapat identitu,
zvratnost, vzajemné spojeni riznych myslenkovych procesii do jedné sekvence.

Lépe jiz chape priicinné vztahy a nevykladda je CcCist¢ na zdkladé svého
antropomorfického postoje jako dité predskolniho veéku, kterému staci vysvétleni, ze
zérovka sviti, protoze jsem otoéil vypinaéem. Skolék se jiz nespokojuje s jednoduchymi
soudy, napft. kdyZ je zima, tak snézi, ale zad4 si podrobnéjsi vysvétleni.

Stale roste slovni zasoba, roste délka a slozitost vét, souvéti, cela vétna stavba
I uziti gramatickych pravidel postupuje na vyssi troven (Vagnerova, 2012).

Pamét je stabilné€jsi, ma jiz urcitou strukturu, do které muize informace piidavat.
Zacina vyuZivat 1 riznych zamérnych pamétovych strategii. Uceni ve Skolnim véku jiz
neni tak nahodilé, vice se opira o fe¢, je planovitejsi, dit€ se uci, jak se ucit.

Vstupem do Skoly se ditéti rozSifuje socialni pole, vyznamnymi osobami uz nejsou
jen rodice, ale také ucitelé a spoluzéci. Déti v mladSim Skolnim vEku vétSinou uznévaji
autoritu rodic¢l a ucitelli. Rozvijeji se SirSi socialni vztahy, pfatelstvi s vrstevniky je
zalozeno vétSinou na spolecnych zivotnich podminkach. Od 9-10 let se dit¢ zacina

v

zajimat o to, jak je hodnoti vrstevnici, zaleZzi mu na tom (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).
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2.2 Starsi Skolni vék

Toto obdobi Ize také nazvat obdobim pubescence. Zacind dosazenim 11-12 roku Zivota
a konCi patnactym rokem zivota. V jednotlivych oblastech muze byt jedinec rtizné
vyspély (Vagnerova, 2012).

Biologicky je zacatek obdobi vymezen prvnimi zndmkami pohlavniho zrani,
u chlapcti nastupuje asi o rok pozdéji. Starsi Skolni v€k ma dvé faze, a to prepubertu,
kdy u divek ve véku 11-13 let dojde k mirnému zrychleni té€lesného ristu, objevuji se
prvni sekundarni pohlavni znaky, zakonceno je prvni menstruaci. U chlapct nastupuje
toto obdobi asi o jeden rok pozdé¢ji nez u divek a ukonceni je méné vyrazné. Druh4 faze
je nazyvéna pubertou, kdy je dosazena reprodukcni schopnost (Langmeier, Krej¢itova,
2006).

Obecné v tomto obdobi dochéazi ke zmén¢ funkce zlaz s vnitini sekreci a jedinec je
plny energie. Tyto zmény s sebou nesou zvySenou vnimavost k patogennim vliviim.
Dochazi k ristovému skoku a je sniZzena sebejistota. Zraje mozek, jedinec je emocné
labilngj$i, pozornost je tékava.

U jedince dochazi k psychickym zménam, kdy nastupuji nové pudové tendence, je
emocn¢ labilngjsi, citi nejistotu, kterd plyne z neurohumoralni pfestavby organizmu,
Z postaveni mezi svétem déti a dospélych, zrozporu mezi rozumovym vyvojem
a nedostatkem zkuSenosti. Nastupuje formalné abstraktni mySleni, jedinec ma pocit
dospélosti, kdy citi touhu byt dosp€ly a byt za dospelého pokladan, chce byt samostatny
(Vagnerova, 2006).

Kognitivni vyvoj dochazi do faze formalné¢ logického mysleni. Dokéaze jiz
pfemyslet i o vécech, které si nelze nazorné ptedstavit, je schopen chapat i velmi
abstraktni pojmy jako je napt. spravedlnost, pravda. Pii feSeni problému uvazuje
o0 ruznych alternativach, vytvati hypotézy, ovéfuje si je v mysSlenkdch nebo
ve skutecnosti. Z toho také vyplyva vétsi kritiCnost K autoritam a jejich tvrzenim,
nepiijima tak lehce ndzory dospélych, filtruje je pfes své zkuSenosti a podrobuje je
uvahdm. Dochazi k vys$Simu pochopeni moralky. Mravnost ted posuzuje podle
obecnych abstraktnich principt vytvorenych v mysli a vytvari si vlastni zebticek hodnot
(Vagnerova, 20006).

Pokracuje vyvoj vniméni, hlavné zrakového, které dosahuje maximum rozvoje

a souvisi mnohem vice s abstraktnim mySlenim. Pfedstavy jsou oproti mladSimu
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Skolnimu véku méné zivé, spise obecnéjsi, eidetickd schopnost klesa. Jedinci stale roste
slovni zasoba, rozviji se slozitost vétné stavby i celkové vyrazové schopnosti
(Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Ze socialniho hlediska jde 0 obdobi mezi détstvim a adolescenci, kdy dochazi ke
zménam v socidlnich vztazich. Méni se vztahy k dospélym, kdy vznikd novy typ
vzajemnych vztaht, dospivajici omezuje prava dospélych a svoje rozsifuje. Vyzaduje
uctu ke své osobnosti, lidské hodnot¢, divéru, rozsifeni samostatnosti a snazi se piejit
na paritni vztahy. Pokud se to nedafi, saha k riznym formam protestu a vzdoru.

Rozdily mezi chlapci a divkami jsou v tomto obdobi vyrazné, dospivani nastupuje
udivek diive, jsou tedy wvyspé€lejsi nez chlapci stejného veéku. Dochdzi k vétsi
diferenciaci schopnosti a z4jml. Rozdily je tfeba respektovat pii praci s détmi,
Vv piistupu k nim, ve volbé motivace. Neni vhodné davat divky za vzor chlapcim, je
dobré si uvédomit, ze divky jsou diky vétsi socidlni vyspélosti vétSinou obratnéjsi
Vjednani s dospélymi, diplomati¢téjsi, coz je muze V hodnoceni dospélymi
zvyhodiovat.

Vztahy s vrstevniky maji svou specifickou funkci. Prakticky si v téchto vztazich
osvojuji moralku dospé€lych, rozviji se tak socialné moralni dospélost ditéte. Ve skupiné
vrstevniki ma dospivajici tendenci podfizovat se normam kolektivu, udrzet se ve
skupin€ a ziskat zde pfijatelnou pozici. Vzdjemné vztahy ve skupiné jsou pro dité

»zrcadlem* pro vytvareni adekvatniho sebehodnoceni (Vagnerova, 2012).

2.3 Adolescence

Biologicky lze toto obdobi vymezit od dosazeni pohlavni dospélosti po dovrSeni
optimalni reprodukéni zralosti a dokonceni télesného rlstu. AvSak po socidlni strance
maji tito mladistvi rysy ditéte i dospélého. V tomto obdobi pokracuje plnéni dilezitych
socialnich vyvojovych kol z pubescence, a to emancipace od pfili§ Gzké zavislosti na
roding, dalsi navazovani vztahi s vrstevniky stejného i opaéného pohlavi, kdy pratelstvi
jsou jiz stabilnéjsi, hlubsi nez v pubescenci a hledani vlastniho postaveni, hledani své

role ve spolecnosti 1 hleddni smyslu vlastni existence (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
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Dle Vagnerové lze toto obdobi popsat jako postupnou cestou k dospélosti. Je
aktivizovana hodnotoveé orientacni ¢innost, dal$i rozvoj sebeuvédomeéni, snaha
0 autonomii v chovani.

Za poslednich 100 let se ve vSech vyspélych zemich Evropy a Ameriky urychlil
nastup dospivani, urychlil se i celkovy rast jedinct, vétsi je dosahovana vyska. Zvétsily
se rozdily v dobé dosahovani télesné, rozumové a emoc¢né — socialni dospélosti tzn., ze
je Clovek velmi brzy vyspély télesné, ale jeho socidlni a ekonomicka zralost je ve slozité
organizované spolecnosti v té dob¢ jeste¢ znacné omezena. Tento jev je nazyvan

sekularni akceleraci (Vagnerova, 2012).

3 Rodina a jeji role ve spolecnosti

,, PFitel vas muze mit rad pro vasi inteligenci, milenka pro vas piivab, ale rodina vds
miluje bez divodu... A prece vas miize rozhnévat jako Zadnd jind skupina.

André Maurois

V ptedchozich kapitoldch jsem popsala azylové domy a charakterizovala vyvojova
obdobi déti. Nyni se budu vénovat popisu rodiny a jejiho vlivu na Zivot ditéte, protoze
rodina utvaii osobnost ¢lovéka, ddva mu pocit jistoty a bezpeci, ktery je dilezitd pro

jeho dalsi vyvoj. Pro dité je rodina domovem, nejen stiechou nad hlavou.

3.1 Definice rodiny

Kazdy znas vnima rodinu zjiného uhlu pohledu. Z rodiny si pfinad§ime postoje,
hodnoty, navyky do naSeho dal$iho Zivota. Rodina utvéii nasi osobnost, ddva nam pocit
jistoty abezpeci, ktery je dulezity pro nas dalsi vyvoj. Rodina nema ptedstavovat
pouhou stfechu nad hlavou, ale davd ndm domov. Ten je vzorem pro nase budouci byti,
podle kterého budeme zit v budoucnu, a model toho, jak budeme vychovavat isvé
vlastni déti. BohuzZel v dne$ni dobé mezi ndmi ziji lidé, kteti jsou o domov a pocit

jistoty z riznych dtivodi ochuzeni.
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Definovat pojem rodina je velmi slozité, protoze se meéni v zavislosti na Case, ale
Ina civilizaénim i kulturnim prostfedi spolecnosti. Rodina si ve svém historickém
vyvoji prosla spoustou peripetii 1 problémi, ale 1 vV dneSni dobé¢ ziistava nenahraditelnou
a nepostradatelnou instituci jak pro dospélého ¢lovéka, tak pro dité (Kraus, 2008).

Psychologicky slovnik definuje rodinu jako spolecenskou skupinu spojenou
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci (Hartl,
Hartlova, 2000).

Podle Nakone¢ného je rodina charakteristickd primarni mald skupina, ktera je
charakterizovana jako dulezity stavebni kamen lidské spolec¢nosti (Nakone¢ny, 1999).

Také rodina jako vyznamnd socialni instituce v prib&hu poslednich let prochézi
velkymi zménami, stéle je ale velmi dalezitym faktorem, ktery ovliviiuje psychosocidlni
vyvoj Clovéka adochazi v ni k utvafeni zdkladnich hodnotovych orientaci ¢lovéka
(Fischer, Skoda, 2009).

Podle sociologli se zmény dneSnich rodin charakterizuji naptiklad snizenim snatka
a zvySenim poctu nesezdanych part, velkym naristem rozvodu, snizenim porodnosti,
ubytkem vicegenera¢niho souziti, vznikaji rodiny planované bezdétné, naroky na rodinu
uplatiiuji homosexualové. Chybi ocekavani trvalosti vztaht, zralost partnerti pfi prvni
intimni zkuSenosti je ¢asto biologickd, ne psychologicka (Klevetova, 2008).

Spafihelova uvadi, e si soudasna rodina prosla velkou fadou zmén. Mezi tyto
zmény napiiklad patii rostouci zaméstnanost Zen i muzl, vétsi vzdélanost Zen, ktera
stird rozdil mezi muzskou a zenskou roli, omezeni ¢asového prostoru kontaktl mezi
rodi¢i a détmi, migrace z vesnic do mést a snizeni vlivu naboZenstvi (Spaithelova,

2010).

3.2 Funkce rodiny

Funkce rodiny jsou vétsinou chapany jako ukoly, které plni rodina jednak viici svym
prislusnikiim, ale také ve vztahu ke spolecnosti. Vzdjemné propojeni existencnich vazeb
mezi rodinou a spolecnosti vede kazdou spolecnost ke snaham o dosazeni urcité urovné

soudrznosti (koheze) mezi rodinnymi a spolecenskymi zajmy (Stielec, 2005, s. 110-111).
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Rodina prochéazela v prubéhu historie velmi slozitym vyvinem, v priibéhu let se
funkce rodiny ménily, ale pfesto zlstava zdkladnim pilifem spolecnosti a jeji optimalni
fungovani je bezpe¢nym domovem pro vSechny jeji Cleny.

V praxi se muzeme setkavat s riznymi oznac¢enimi rodinného souziti a funk¢nosti
rodiny. Pokud je métitkem déleni rodin podle ¢lent a jejich spole¢ného souziti, tak to
jsou rodiny zakladni, nuklearni (déti, rodice), vicegeneracni (déti, rodice, prarodice).
Dale se rodiny ¢leni podle vychovného stylu na autokratickou, liberdlni nebo socidlné
integracni.

Rodiny miizeme délit i podle dominance rodice na patriarchalni, kdy mé v rodiné
hlavni slovo otec nebo matriarchélni, kdy ma v rodin¢ hlavni ulohu Zena. Dale mizeme
rozliSovat rodinu Uplnou (oba rodice), netplnou (rozvod rodicd, smrt jednoho rodice,
vézeni...) nebo doplnénou (nevlastni rodi, nevlastni dit&), (Safrankova, 2011).

Podle Fischera a Skody z pohledu spole¢nosti plni rodina tyto funkce: biologické,
ekonomické, socidlni a psychologické. Pokud rodina nékterou z téchto funkci neplni,
muze byt zdrojem negativniho vyvoje, poruch chovani a vzniku socidlné patologickych
jevi (Fischer, Skoda, 2009).

Podrobnéji funkce rodiny popisuje ve své publikaci Kraus. D¢li je na biologicko —
reprodukéni, kdy funkce zajistuje plozeni potomkl a existenci rodiny, uspokojovani
sexualnich a biologickych potieb. Socialné¢ — ekonomickad funkce je velice dileZita
z hlediska zabezpeceni rodiny, poruchy této funkce se projevuji v hmotném nedostatku
rodin. Ochranné funkce spoc¢iva v zajisténi vSech Zivotnich potieb rodiny a vSech jejich
¢lend. Socializacné — vychovna funkce zajist'uje osvojeni zakladnich navykd a zptisobli
béZzného chovani ve spoleCnosti. Emociondlni funkce je zcela jedine¢na
a nezastupitelnd. Vytvari velmi potiebné zazemi, bezpeci, jistotu, pocit lasky. Pokud je
néjaka funkce rodiny nevhodné a nedostateéné uspokojovana, nebo kdyz uplné chybi, je

rodina ohroZena dysfunkci (Kraus, 2008).

3.3 OhroZené typy rodin

Pro vétSinu rodici je rodiCovstvi pfirozenou soucasti Zivota. V dnes$ni dob¢€ vSak plsobi

mnoho negativnich vlivli, kdy rodic¢e nejsou schopni zvladat a piijmout rodi¢ovskou

23



roli. Poruchy rodicovstvi vznikaji tim, zZe rodice nemohou, neuméji nebo nechtéji délat
to, CO je pro zddrny vyvoj ditéte potrebné (Gillernova, Kebza, Rynes, 2011, s. 117).

Ohrozena rodina je takova, ve které dochazi k nerovnovaze v socialnim fungovani.
Tato nerovnovaha je vysledkem nezdravych vztahi mezi ¢leny rodiny ¢i rodinou
a subjekty v jejim socialnim okoli. Ohrozena rodina neumi tyto interakce sama zvladat,
nedokéze najit odpovidajici pomoc anebo vyuzit stdvajici nabidky sluzeb. Ztrata
socialniho postaveni a socidlni identity rodin a s ni spojend nejistota spolecenskych
ocekavani vici rodindm vyraznym zpusobem ovliviiuji zivot rodin (Matousek a kol.,
2013).

Kraus rozliSuje rodinu a jeji fungovani z hlediska plnéni svych funkci na rodinu
funk¢ni, kterd plni vSechny zakladni funkce, rodinu afunkéni, ve které obcas dochazi
K problémum, ale nijak zasadné nenaruSuji chod rodiny a dysfunkéni rodinu. Tato
rodina ma vazné problémy, nezvlada plnéni zakladnich funkci a rozpada se (Kraus,
2001).

Podle Dunovského by se nemély zaménovat poruchy rodiny s poruchami
rodiovstvi, 1 kdyz se tyto dva problémy velmi casto prolinaji. Dunovsky definuje
poruchy a funkce rodiny ¢tyimi typy rodin:

e funk¢ni — v podstaté nedotéend, velmi dobte fungujici rodina,

e problémova — rodina, ve které se obcas vyskytuji poruchy nékterych funkci,

rodina je schopna problémy fesit sama nebo pomoci kratkodobé pomoci zvenci,

e dysfunkéni — v roding se vyskytuji vazné poruchy nékterych nebo vsech funkci,

rodina jiZz tyto problémy sama nezvlada, musi ucinit fadu opatfeni — sanace
rodiny,

e afunkéni — rodina prestavd plnit zékladni povinnosti a ukoly, zavaznym

zpusobem ji to Skodi, sanace rodiny je zbyte¢nd (Dunovsky, 1999).

Klima popisuje poruchy funkei rodin, které z riznych divodii neplni zékladni ukoly
a pozadavky, jaké jsou od ni o¢ekavané takto:

e Poruchy v biologicko — reprodukéni funkci: rodina nema déti, protoze je mit

nemtize, nechce nebo se rodi déti postizené.

e Poruchy v ekonomicko — zabezpecovaci roli: rodina se nemtze nebo nechce

zapojit do pracovniho procesu, méa nedostatek finan¢nich prostredkd. Netyka se

pouze finan¢nich a materialnich prostfedkd, ale 1 socidlnich jistot.
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e Poruchy v emociondlni oblasti: nezajem rodicli, nedostatek citi a citovych
vazeb, nevyrovnana rodinna atmosféra. Tato porucha zasahuje vSechny Cleny
rodiny.

e Poruchy v socializaéné — vychovné funkci: rodi¢e se nemohou, nechtéji nebo
nedokézi postarat o své déti (Klima, 2016, s. 28).

Fischer a Skoda ve své knize charakterizuji a t¥idi poruchy rodiGovstvi

a rodi¢ovskych roli timto zptisobem:

e rodice, kteii se o své dit¢ nemohou postarat — pfirodni katastrofa, valka, nemoc,
invalidita, neptiznivy zdravotni stav ditéte...,

e rodice, ktefi se o dit¢ neumi nebo nedovedou postarat — vlastni nezralost rodica,
rodice, ktefi nejsou schopni se se vyrovnat se zvlaStnimi situacemi,

e rodice, ktefi se nechtéji o dité postarat — péce o dité je nedostatecnd, zadna nebo
Skodliva a dité je zanedbavano jak v oblasti psychické tak somatické,

e rodice, starajici se o dit¢ nadmérné¢ a hyperprotektivné — velkd a nadmérna
pozornost vede k rozmazlovani (Fischer, Skoda, 2009).

Miihlpachr popisuje nejéastéjsi typy problémovych neboli klinickych rodin takto:
rodina, ktera zanedbava, piipadné tyra dité, rodina, kde se vyskytuje domaci nasili,
rodina a psychicka porucha, rodina s mentaln¢ nebo télesné postizenym ¢lenem, rodina
po rozvodu, rodina s ¢lenem zavislym na alkoholu, drogach nebo patologickym hracem,
romska rodina, rodina svobodné matky nebo mladistvého delikventa.

Kazdy z vySe popsanych typl klinickych rodin se jednou miiZze ocitnout v krizi
a rodi¢ s ditétem nebo cela rodina mize vyhledat pomoc v azylovém domé (Miihlpachr,
2008).

Gillernova vidi krizi rodiny naptiklad v nizkém véku novomanzeld, kdy partnefi
vstupuji do manzelstvi bez vétSich zivotnich zkuSenosti, bez materidlniho zézemi
a casto pod tlakem t&hotenstvi partnerky. DalSim aspektem jsou zmény ekonomického
postaveni — existuji dvoukariérova manzelstvi, je vysok4a zaméstnanost zen a soufasné
dochazi ke zmén¢ tradi¢ni muzské role. Mensi tlohu, ktera ma vliv na krizi rodin ma
i upadek viry a naboZenstvi, rozvodové soudnictvi a postoje soucasné spolecnosti

k mimomanzelskym styktim (Gillernova, 2001).
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3.4 Uspokojovani potieb déti v rodiné dle Matéjcka

vvvvvv

poskytovany kymkoliv a kdekoliv. Optimalni napliiovani psychickych potieb v détstvi
vede k vyvoji zdravé osobnosti, ktera by méla byt schopna si zajistit uspokojovani
potieb v pozd¢éjsim veéku samostatné.

V historickém pohledu na dité a jeho potfeby se zasadni zmény objevily az v 19.
a vyrazné pak ve 20. stoleti. Vznikaly pozadavky na zabezpeceni obecnych i zvlastnich
potieb déti. Tyto pozadavky se postupem doby stavaly jejich pravy. Postupné uznavani
téchto prav v narodnich i mezinarodnich kodexech a jejich respektovani, se podilelo na
vytvafeni stale dokonalejSich systémi spolecnosti V péci 0 dité.

V riznych fazich vyvoje se potieby ditéte meni. Presto je vSak nékolik zakladnich
trvalych potieb a ty vyzaduji své plné uspokojeni, nema-li byt vyvoj ditéte narusen.
Plati, ze mira neuspokojeni zdkladnich potfeb byva i mirou naruSeni celkového stavu
a vyvoje ditéte. Z toho vyliva, Ze ¢im je dité¢ mladsi, tim byva zadvaznost vétsi a zahrnuje
vice struktur a funkci.

Zakladni potieby ditéte lze rozdélit do né€kolika hlavnich okruht, které jsou
vzajemné propojeny i podminény. Dle Matéjcka mame Zzivotné dulezité biologické
potteby, jako je sprdvnd vyziva, piti, teplo, zdkladni hygiena, Cistota, stimulace —
dostatek adekvéatnich stimuld, které musi byt pln€ uspokojeny, aby dit¢ mohlo preZit.
Vedle téchto biologickych potieb jsou zde i zakladni a zivotné dulezité potieby
psychické, které musi byt nalezit¢ a v pravy Cas uspokojeny, ma-li se dité¢ vyvijet
V osobnost dusevné zdravou a zdatnou (Mat¢jcek, 1995).

Langmeier a Matéjcek definuji potiebu takto: ,, Pritomnost néjaké potieby se

«

projevi nejprve jistou pohotovosti organismu, popripadé pri jeji ,,aktivaci celkovym
neusmernenym neklidem nebo napétim, jez je jakousi pruzinou k jednani, které ma
zajistit uspokojeni. Najde-li se cil, ktery slibuje uspokojeni potieby sam o sobé nebo
Jjako prostredek k dosazeni konecného cile, zaméruje se napeti k tomuto cili, jednani
organismu ztrdci svou rozptylenost a usmérnuje se. Dosdahne-li organismus konecného
cile, je potreba nasycena a dojde opét k rovnovaze. Je-li viak ukojeni potieb trvale
nedostacujici, dochazi k ,,vyhladoveni* organismu a rovnoviha se ustavuje na nizsi

hladiné” (Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 23).

Matéjcek Cleni zakladni psychické potieby do téchto péti skupin:
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1. Potfeba ur¢ittho mnozstvi, proménlivosti a kvality vnéjSich podnéti — jeji
uspokojeni umoznuje naladit organismus na uréitou zadouci uUroven aktivity.
Tato poticba se tyka zakladniho piedpokladu pro rozvoj osobnosti na zakladé¢
uceni. Nedostatek vnéjSich podnéti muze vést k zamezeni vyvoje ¢i opozdéni
vyvoje.

2. Potifeba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech — tj. "smysluplného svéta".
Uspokojeni této potfeby umoznuje, aby se z podnétl, které by jinak byly
chaotické a nezpracovatelné, staly zkuSenosti, poznatky a pracovni strategie. Jde
tedy o zadkladni podminky pro jakékoliv uceni. Tato potfeba vyplyva z vysSe
uvedené prvni potteby vnéjSich podnéti.

3. Potieba Zivotni jistoty — potieba prvotnich emocionalnich a socidlnich vztaht,
hlavné k osobé matky a nasledné pak k dal§im primarnim vychovatelim. Jeji
zadouci vnitini integraci jeho osobnosti.

4. Potieba spoleCenského uplatnéni a spoleCenské hodnoty — z uspokojeni této
potteby vychazi zdravé uvédoméni si vlastni identity. To je pak dale podminkou
pro osvojeni uzite¢nych spolecenskych roli a hodnotnych cili zivotniho snazeni.

5. Potieba "oteviené budoucnosti" — jeji uspokojeni dava lidskému Zivotu ¢asové
rozpéti a podnécuje a udrzuje jeho Zivotni aktivitu.

Vyse uvedené potieby vSak nejsou omezeny pouze na détsky vek, ale jak
upozoriuje Matéjcek, jsou tyto potfeby aktivni prakticky po cely nas zivot, a to az do
stafi. Vysadnim mistem, kde by mély byt tyto potieby uspokojovany, je prostiedi rodiny
(Matgjcek, 1995).

Zdravy rozvoj osobnosti ¢loveéka je zavisly na souhfe vrozenych dispozic
a pusobeni vnéjsiho prostfedi. Kazdy ¢lovek je jiny, velmi pravdépodobné neexistuji
identické bytosti, a tak kazdé dité¢ bude pfijimat a reagovat na podminky ptichazejici
z vnéjsiho prostiedi jinak. Bude jinak zpracovavat informace, jinak je prozivat a jinak
snimi zachazet. Presto Ize tvrdit, Ze zdkladnim atributem zdravého vyvoje clovéka,
harmonickym rozvojem jeho osobnosti, je uspokojeni jeho dulezitych Zivotnich potieb,
které jsou spole¢né viem lidem v jednotlivych vyvojovych fazich jejich Zivott. Clovék
se bude vzdy snazit ptizplisobit vnéjsi prosttedi svym potiebam, ale nékdy nemtize byt
tato snaha realizovana. Pak dojde k neuspokojeni, deprivaci a jejim nasledkim.
V ptipadé¢ neuspokojeni zdkladnich vyvojovych potieb k néasledkiim trvalym
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détském veku. Neuspokojeni nekterych zdkladnich psychickych potieb nema tak fatalni
nasledky jako neuspokojeni jinych. Dité¢ pottebuje ke svému zdravému vyvoji
predevsim lasku, vielost, piijeti, sympatii a citovou podporu. Matéjcek uvadi, ze
Vv ptipad¢ uspokojeni potieby lasky a vielosti neni uz tak dilezité, jsou-li uspokojeny
potieby smyslovych podnétt, jako je nedostatek hracek, vychovy i vzdélani (Matéjcek,
1996).

3.5 Socializace

Pro uspéch ve spolecnosti je potfebné osvojit si takové vlastnosti a dovednosti, které
preferuje dana spolecnost. Proces osvojovani si zpuisobli chovani a seznamovani se
S kulturnim prostfedim, osvojeni si spoleCenskych norem, plné pfizplsobeni se
spole¢enskému Zivotu Se nazyva socializace (Nakoneény, 1999).

Lidsky jedinec prichdzi na svét jen jako potencialni ¢lovék. Clovékem se stava
v procesu socializace, jehoz vysledkem je =ziskani specificky lidskych zptsobt
psychického reagovani, vnimani, mysleni, citéni a kondni, tedy osvojeni si vlastnosti,
které mu umoziuji Zivot ve spolecnosti.

Socializace je proces, ktery neni nikdy zcela ukoncen. Jedna se o proces, ve kterém
se jedinec zacleniuje do socialni skupiny, pfi€¢emz si osvojuje hodnoty skupiny, normy
ve skupiné panujici, u¢i se socidlnim rolim spojenym s urcitymi pozicemi a dalSim
dovednostem a schopnostem. Vysledkem tohoto procesu je vytvofeni ,,socialniho ja*,
socidlni identity a sociokulturni osobnosti. Socializace probiha po cely zivot,
nejdulezitéjsi je vsak v détstvi a dospivani.

I pres veskeré snahy zapadnout do spolecnosti v procesu socializace se nesmi
zapomenout také na individudlni zpracovani vSech téchto vlivli. Proto je také
psychology casto zdaraznovan fakt, Ze se socializaci probiha soucasné také
personalizace, tedy aktivni utvareni vyzralé a samostatné osobnosti (Vyrost, Slaménik,
2008).

Socializace je dulezity proces lidského Zivota. Bez uspokojivé socializace nejsou
Jednici schopni zvlddat bézné interakce s jinymi ¢leny skupiny. Pokud neni jedinec véas

radné socializovan, miize se z néj stat jedinec socialné naruSeny, ktery nezviddne
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respektovat pravidla bézného souziti s ostatnimi lidmi a zapojovat se do kolektivnich
spolecnych akci. Dalsi nevyhodou spolecnosti bez socializace je, z& neni schopna
predavat sveé zakladni hodnoty a normy dalsim generacim, a tudiz se spolecnost rozpada
(Keller, 1997, s. 38).

Na socializaci maji vliv konkrétni socializacni faktory, za které povazujeme
socialni kontexty ¢i skupiny, v nichz se dé&ji vyznamné socializaéni procesy. Rodina je
pro dit¢ hlavnim socializa¢nim faktorem, protoze dité odpozorovava projevy chovani
svych rodi¢t i dalsich blizkych lidi ze svého okoli. Usp&$na socializace V rodiné je
mozna jen za predpokladu, Ze se uskutecni na zékladné¢ humanizace. Dit¢ b&hem
prvniho roku zivota ziskd divéru ke svému okoli a je schopno akceptovat socialni uc¢eni
svého okoli. Dal§im diilezitym socializacnim faktorem pro dit€ je Skola, ve které se déti
uc¢i dodrzovat tad a kazen.

Nemén¢ dilezitym faktorem je vrstevnicka skupina, kterd mlize zastavat ponékud
jiné hodnoty a normy, nez které byly détem vstépovany v rodinach nebo ve Skolach.
Vztahy s vrstevniky mohou mit i do budoucna velky vliv na utvafeni nasich postoju
a chovani. Vyznamnou roli v procesu socializace hraji vrstevnické skupiny na bazi
subkultur mladeze.

V procesu socializace maji svou funkci také masmédia, ktera utvaii nas pohled na
svét, nebot’ ndm piinaseji informace prostfednictvim knih, novin, televize, internetu.
Masmédia ovliviiuji nazory, hodnoty, postoje a chovani velkého mnozstvi lidi (Giddens,

Sutton, 2013).

3.6 Domov a jeho vyznam pro dité

Podle Velkého sociologického slovniku se domovem rozumi uceleny okruh blizkych si
lidi, svazany urcitym prostfedim, ve kterém po urcitou dobu Ziji. Domov je naplnény
pocitem soundlezitosti, citime se v ném bezpecné a mame vném své zazemi.
Subjektivni je nejen velikost okruhu a dimenze domova, ale jeho samotna potieba.
S pojmem se setkdvame jiz od détstvi. V prvni fad¢ je svazan srodnym domem
a s rodinou, ve které se vytvareji hodnoty, jez ovliviiuji vnimani ,,pocitu domova“.
Nasledn¢ formovani hodnoty domova ovliviiuje nastup do $koly. S nasim domovem

je také Uzce spojena obec, ve které¢ zijeme a okolni krajina. Domov se formuje

29



prostfednictvim tradic, zvyklosti a socialnich interakci. Pti vytvafeni domova se
uplatituje ndpodoba, piejimani vzort a snaha zviditelnit svoji individualitu (Velky
sociologicky slovnik, 1996).

Podle Jandourka se pojem domov ¢asto piekryva s pojmy rodina, domacnost, obec,
krajina, vlast. Autor definuje domov jako: ,,souhrn nejblizsich, se kterymi jedinec
stravil na jednom misté delsi obdobi svého zivota, pricemz md k temto lidem | mistu
hluboky citovy vztah“ (Jandourek, 2007, s. 65). Tvrdi, Ze v dneSni moderni spolecnosti
zije ¢loveék po dobu svého Zivota ve vice domovech. Domov tedy neni vazany pouze na
jedno misto a ptivodni nejblizsi osoby (Jandourek, 2007).

Dle Skoviery ma domov &tyfi rozdilné a prolinajici se vyznamy. Prvnim z nich je
domov jako budova, obytny prostor, misto, kde Zijeme. Domov miiZzeme také chapat
jako seskupeni naSich nejblizsich, tj. rodi¢li, sourozencli a prarodicu, vdze se tedy
k rodin¢, obyvatelim naseho obytného prostoru. Tieti pojeti slova domov zahrnuje Sirsi
socialni okoli, ptatele, ucitele, spoluzaky, sousedy a lidi, ktefi jsou spojeny s zivotnimi
udélostmi jedincii. Ve ctvrté linii Se ve vyznamu pojmu domov odrazi generacni
a genetickd kontinuita zivota, kde vptedu stoji pfedev§im vztahy rodict a déti. Vaze se
k détstvi a prostiedi, kde jsme poprvé Zili, které povazujeme za sviij rodny domov a za
svoje rodinné kulturni dédictvi. NaSe kulturni dédictvi vytvaiime i1 nasledné

v budoucnosti se svym partnerem a détmi (Skoviera, 2007).

3.7 Mozné p¥iciny pobytu v azylovém domé

Pojem socialni vylouceni se podle Krebse zacal vyuzivat v souvislosti s chudobou od
druhé poloviny 90. let. Socialni vylouéeni definuje jako: ,stav, kdy jedinec nebo
skupina lidi neparticipuje plné na ekonomickém a socidlnim Zivoté spolecnosti anebo
kdyz jejich pristup k prijmu a ostatnim zdrojiim jim neumoZzZiuje dosahnout Zivotni
s. 135).

V této definici je tedy zahrnuto jak vylouceni v diisledku nedostatecného piijmu,
tak v dusledku nedostatecného piistupu ke zdrojim, které jsou ve spole¢nosti

k dispozici. K osobam, které jsou socialnim vylou¢enim ohrozeny, patii tedy nejen ty,
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které ziji v rodinach chudych, ale i jinak nefunkénich, napt. ve kterych dochazi k nasili,
k patologickému chovani ¢i v rodinach etnickych mensin (Krebs, 2015).

Nartst chudoby, socialniho vylouceni a pfijmové nerovnosti ma mimo jiné piic¢iny
ve starnuti populace, Vv ménici se struktufe domacnosti, vV nedostatku pracovnich mist
pro pracovni silu s nizkou kvalifikaci anebo v oslabeni instituce rodiny. Tento
nepiiznivy vyvoj je jednou z pficin socialniho vylouceni, kterym je bezdomovectvi.

Bezdomovectvi je fenomén, ktery se vynofil u nés po listopadu 1989. Predchazi mu
hlavné osobni selhani jedince jako je ztrata zaméstnani, rozpad manzelstvi, zdravotni
problémy, domaci nasili, zavislost na navykovych latkach, patologické hracstvi,
ekonomické problémy a mnoho jinych zmén, které mohou vést k socidlnimu vylouceni
a k vyhledani sluzeb azylového domu. Tento problém se tyka jedincl, matek s détmi
nebo celych rodin (Buchtova a kol., 2013).

Matousek definuje socidlni vylouceni jako nedostate¢nou ucast jednotlivce nebo
skupiny na Zivoté celé spolec¢nosti. Znamena zivot v chudobg, bez piiméfeného bydleni,
bez ucasti na trhu prace, s nedostate¢nym piijmem, obvykle v izolaci nebo ve skupiné
podobné deprivovanych lidi, ktefi se pohybuji na okraji spolecnosti. Pfi¢inami
socialniho vylouceni je nizky pfijem, nedokoncené vzdé€lani, Spatné bydleni, nizké
sebevédomi, nefunk¢nost rodiny, nezaméstnanost, zavislosti na navykovych latkach,
Spatné dusevni a t€lesné zdravi aj. (Matousek, 2008).

Jandourkliv - Slovnik sociologickych pojml popisuje jako moZnou pfic¢inu
bezdomovectvi naptiklad neschopnost najit si zaméstnani, nedostatek kvalitni zdravotni
péce, ktera ma za nésledek takovy zdravotni stav, ktery nedovoli si najit praci a mit tak
prostiedky k zajisténi bydleni, doméci nasili nebo propusténi z vézeni (Jandourek,
2012).

Podle Hradeckych je faktori vyvolavajici fenomén bezdomovectvi nékolik.
Dulezité jsou faktory objektivni, které jsou ovlivnény socidlni politikou statu, jako je
naptiklad socialni ochrana, boj s nezaméstnanosti, vzdélanost a kvalifikace. Subjektivni
faktory lze uspotradat do Ctyt kategorii:

1. Materialni faktory — ztrata zaméstnani, nezaméstnanost, zadluzenost, ztrata nebo

nejisté bydleni apod.

2. Vztahové faktory — manzelské nebo rodinné problémy, narusené vztahy mezi

partnery, nasili v rodiné, rozvod nebo rozchod rodict aj.
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Osobni faktory — invalidita, alkoholismus a jiné zavislosti, dusevni ¢i télesna
nemoc, hraéstvi, socidlni nezralost apod.
Institucionalni faktory — opusténi détského domova nebo vychovného zatizeni,

propusténi z vykonu trestu apod. (Hradecky, Hradecka, 1996, s. 33-34).
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4 Vyzkumné Setreni

V prvni teoretické cCasti jsem se =zaobirala azylovymi domy, jejich uzivateli,
charakteristikami vyvojovych fazi ditéte, rodinou a jeji funkci ve spolecnosti, pojmem
domov asocializaci. V druhé vyzkumné c¢asti prace budu provadét rozhovory

S vybranymi détskymi respondenty.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jak se Zije konkrétnim sledovanym détem v azylovém dom¢,
do kterého se spolu se svymi rodic¢i ¢i rodicem dostaly. Jak pohlizi na pobyt v zafizeni,
jak vnimaji socialni pracovniky, jak se zde citi, zda se pobytem zde citi né¢jakym

zpusobem vyclenéné, stigmatizované.

4.2 Metodika vyzkumu

Pro zpracovani vysledkii vyzkumu jsem pouzila metody a techniky kvalitativniho
vyzkumu. Sbér dat potifebnych k vyzkumu probihal formou rozhovori s détmi zijicimi
spolu se svymi rodi¢i v azylovém domé ve Strakonicich.

Kvalitativni pristup je proces zkoumani jevii a problému v autentickém prostiedi
S cilem ziskat komplexni obraz téchto jevu zalozeny na hlubokych datech a specifickém
vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provddéjiciho
kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to,
jak lidé chdapou, prozivaji a vytvdreji socidlni realitu (Svaficek a Sed'ové, 2007, s. 17).

Jako techniku shromaZzdéni informaci jsem zvolila polostrukturovany rozhovor,
ktery byl uren sedmi détem, které v soucasné dobé bydli v azylovém domé ve
Strakonicich. Tuto metodu jsem zvolila pfedevs§im proto, Ze timto zplisobem lze ziskat
potiebné informace. Otazky byly jiz ptedem formulované, avSak béhem rozhovoru je
bylo mozné dopliovat, aby déti otazky pochopily ¢i mohly své odpovédi vysvétlit
a objasnit.
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Hendl oznacuje kvalitativni vyzkum jako pruzny typ vyzkumu. FVyhodou
kvalitativniho pristupu je ziskani hloubkového popisu pripadu. Neziistavame na jejich
povrchu, provadime podrobnou komparaci pripadu, sledujeme jejich vyvoj a zkoumdame
prislusné procesy (Hendl, 2005, s. 51). Vyzkumnik si na za¢atku vyzkumu stanovi téma
a vyzkumné otazky. Otazky muze v pribéhu vyzkumu dopliovat a ménit. Tento pfistup
umoziuje reagovat na nové skutecnosti, které se v ramci vyzkumu objevi a pfinasi tak
nova, zajimava data (Hendl, 2005).

Ziskané vysledky vyzkumu mohou azylovému domu ve Strakonicich pomoci
zjistit, jak se zde zije détem, jak pohlizi na pobyt v zafizeni, jak vnimaji socialni
pracovniky, jak se zde citi, zda se pobytem zde citi né¢jakym zpisobem vyclenéné,

stigmatizované.

4.3 Vyzkumny vzorek

Do svého vyzkumného vzorku jsem zamérnym vybérem zahrnula ¢tyfi divky a tfi
chlapce, ktefi momentalné ziji v azylovém domé ve Strakonicich a jejich délka pobytu
Vv zafizeni je delSi nez Sest mésicii. VEékové rozmezi jsem zvolila od deviti let do
sedmnacti let. Mladsi déti jsem nevolila, jelikoz nebyly schopné odpovidat na kladené

otazky.
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Tabulka respondentii

Respondenti | V&k Rodina Pocet Skola/ | Délka pobytu
sourozencu Trida v AD
v mésicich
Veronika 14 S matkou 2 7S 8. 10
_ Sou 1.,
Patrik 17 Oba rodice 3 8
zednik
Lukas 14 Oba rodi¢e 3 7S 7. 8
Anna 15 S matkou 0 7S 9. 7
Pavel 9 Matka + ot&im 5 7S 3. 7
Lucie 12 S matkou 1 7S 6. 6
) SOU 1.,
Denisa 16 Matka + otéim 4 11
kucharka

4.4 Sbhér dat

Prvni ¢ast rozhovorli spoc¢ivala v neformalnim zacatku, kdy jsem vybranym détem
zijicim v azylovém domé ve Strakonicich vysvétlila divody rozhovoru a predstavila
jsem jim téma své bakalaiské prace.

Dale jsem vSechny respondenty i jejich rodi¢e ujistila 0 naprosté anonymité, tedy
I 0 zméné jmen. RovnéZ byli vSichni zG¢astnéni upozornéni, ze pokud by jim jakakoliv
otazka rozhovoru byla nepiijemnd, choulostivd ¢i pfili§ osobni, tak na ni nemusi
odpovidat.

Nakonec jsem jednotlivé respondenty pozadala o moznost nahravani rozhovort na
diktafon a opét jsem je ujistila o anonymité. Na konci rozhovorl jsem kazdého tdzaného
vyzvala k moznosti, zda se chtéji vyjadrit sami a fici, co V rozhovorech nebylo feceno,
a zda by nechtéli sami néco doplnit.

Na zavér nasledovalo podékovani a piani, aby se jim splnilo vSechno, co si pieji, po
¢em touZi a co od Zivota oc¢ekavaji.

Plan rozhovoru s vyzkumnymi otdzkami je Ptilohou I. bakalaiské prace.
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Ptepis rozhovori uvadim v tabulkach, které jsou Ptilohou II. bakaléaiské prace.

4.5 Analyza dat

V této kapitole jsou shrnuty vysledky vyzkumu, které byly ziskané prostiednictvim
rozhovori provedenych s détmi uzivatelti azylového domu ve Strakonicich. Data jsou
zpracovana prostou obsahovou analyzou.

Odpovédi respondentll jsou rozdéleny do kategorii ocislovanych dle tabulek
rozhovort v Ptiloze Il. a podle nich jsou dle jednotlivych kategorii vyhodnocovany. Pro
piehled a orientaci jsou odpovédi jednotlivych déti uvadény v tabulkach. Odpovédi jsou
nasledovné vyhodnoceny slovng.

Celkem jsem polozila sedmnact otazek sedmi détem.
Kategorie 1: Znds diivody, proc ses s rodinou ocitl v azylovém dome?
Duvod pobytu v azylovém domé vSechny déti znaji, vi, pro¢ zde Ziji.
Kategorie 2: Jak sis predstavoval azylovy dim ve chvili, kdy ses dovédel, Ze se do ného
stehujes?
Jejich predstava o azylovém domé byla pfevazné pozitivni. Sest déti nemélo dobré
zkuSenosti s bydlenim v minulosti, jedna respondentka vidi rozdil, v minulosti méla
vice volnosti.
Kategorie 3: Jak se azylovy diim lisi od tvych piivodnich predstav?

Sest respondentii hodnoti pobyt v azylovém domé pozitivng. Soudasny pobyt vnimaji
jako zlepSeni od ptedchoziho bydleni. V azylovém domé ve Strakonicich se jim libi,

jsou spokojeni, vnimaji ho jako sviij domov. Jedna respondentka je nespokojena.

Kategorie 4: Co Se ti zde libi, nelibi a co by si zde zménil?

Tti respondenti vyjadfili spokojenost s pracovnicemi, dva jsou spokojeni s novymi
kamarady. Dva respondenti by zménili okoli, lokalitu azylového domu, dva by radi méli
samostatny pokoj, nelibi se jim maly prostor. Jedné respondentce se nelibi dodrzovani

pravidel v azylovém dom¢.
Kategorie 5: Vnimas azylovy diim jako sviij domov?

Pét déti odpovédelo ano, dve déti odpovedély, ze ne.
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Kategorie 6: Jak reaguji kamaradi, znami, kdyz zjisti, Ze bydlis v azylovéem dome?

Ctyii respondenti se vyjadiili, Ze o tom rad&ji nemluvi, nefikaji o tom, jejich kamaradi
nijak nereaguji, néktefi také zili v azylovém domé. Jeden respondent se vyjadiil, Ze se

kamaradi divi a lituji ho, jeden, Ze reaguji divné, jeden se za sviij pobyt stydi.
Kategorie 7: Jak pohlizis na pracovnice azylového domu? Jaky k nim mads vztah?

Sest respondentti vychazi se socidlnimi pracovnicemi dobfe, jsou schopni se na né
obratit a pozadat o pomoc s ucenim, maji je radi a jejich vzajemny vztah je kladny.
Jedna respondentka je nespokojena. V minulosti mé¢la volny zptsob zivota bez kontroly
rodicd. Tady musi dodrzovat fad a urcity rezim, poslouchat pokyny socialnich

pracovnic, rade€ji by si délala, co se ji zlibi.

Kategorie 8: Jak travis den? Mas néjaké konicky, zaliby, co rad délas?
Vsichni navstévuji skolu. Ve volném case dva pomahaji rodi¢im nebo sourozenctm,
jeden n¢kdy chodi na brigadu, jeden c¢te, posloucha hudbu, chodi do knihovny, dva jsou

venku s kamarady, dva chodi do Crossu a jeden by chtél také chodit do Crossu.
Kategorie 9: Jaky byl tviij Zivot, nez ses dostal do azylového domu?

Svuj zivot pred ptichodem do azylového domu hodnoti tii respondenti jako mnohem

horsi, tii jako stejny, jedna respondentka jako lepsi.

Kategorie 10: Jsi stdale v kontaktu s piivodnimi prateli, rodinnym prislusniky?
Kontakt s rodinou nebo piedchozimi piateli maji téi déti, ¢tyfi déti nemaji nebo jen pies

facebook.

Kategorie 11: Jakou Skolu navstevujes? Jak se ti tam libi? Mas v ni kamardady? Jak té
prijali?
Pét déti navstévuje zakladni Skolu, dvé jsou na uciliSti. Péti se ve Skole libi a maji

kamarady, dvéma détem se nelibi, Spatné se uc¢i, nemaji kamarady.

Kategorie 12: Jaké mads ve skole vysledky? UcCi se s tebou rodice? Vedou té ke

vzdelani?

Ctyfi respondenti hodnoti své vysledky jako dobré, tfi jako $patné nebo hrozné. Se $esti
respondenty se rodi¢e neuci nebo neprojevuji zdjem o jejich Skolu a nevedou je ke
vzdélani, jen s jednim se rodi¢ uc¢i a projevuje zdjem a podporuje ho v uceni. Jeden
respondent chodi na douc¢ovani.

37



Kategorie 13: Co by si chtel délat po skole? Mas predstavu svého budouciho povolani?

Predstavu o svém budoucim povolani maji ¢tyfi respondenti. Chtéli by studovat stfedni
Skolu nebo se vyucit zednikem, kadeinici. Dva nemaji pfedstavu, svou budoucnost vidi
na ufadu prace jako jejich rodice, jedna respondentka by chtéla byt v domdacnosti a mit
déti.

Kategorie 14: Rekl sis o pomoc s uc¢enim pracovnikiim zafizeni? Jak ti pomdahaji?

Pét respondenti si feklo o pomoc s u¢enim pracovnikiim v azylovém domeé a oni jim
vzdy pomohli, vysvétlili, co bylo tieba, zafidili dou¢ovani. Dva respondenti si netekli

0 pomoc s ucenim, nemaji zajem, uceni je nebavi.

Kategorie 15: Shani tvoji rodice bydleni? Vis, co pro to délaji a proc¢ si myslis, ze jim to

zatim nevychdzi?

Sest déti odpovédélo, Ze rodiCe se snazi shanét bydleni, snazi se ziskat praci nebo uz ji

maji. Jedna respondentka nevi, co rodi¢e dé€laji, nevychazeji spolu.
Kategorie 16: Kdyby sis mohl vybrat, kde a s kym bys chtel nejradeji bydlet?

S matkou a sourozenci v panelovém byté jeden respondent, v domku se zahradou také
jeden respondent. Dva respondenti se svou rodinou, jeden odpovédél ,,s Vami, u Vas*“

(v AD), jeden by rad bydlel sam v byté&, jeden s klukem v byté.

Kategorie 17: Jaké problémy ma tvoje rodina kromé ztraty bydleni? A co by tvé rodiné

pomohlo, aby se zlepSila vase situace?

Na tuto otazku se vSichni respondenti shodli, Ze ke zlepSeni jejich situace by pomohly

penize.

4.6 Diskuze

Vyzkumem bylo zjisténo, Ze vétSina sledovanych déti Zijicich v azylovém domé ve
Strakonicich je vyrovnana se soucasnou situaci jejich rodiny. Chapou divody rodici, vi,
pro¢ se ocitly v tomto zafizeni. VEfi, Ze tato situace je docasnd a Ze se rodicim podaii
ziskat leps$i bydleni. Jsou smifeny s timto docasnym bydlenim a jsou zde spokojeny.

Ale lze konstatovat, ze nékolik dotazovanych déti chce vidét i jinou realitu nez jen

tu, kterou prozivaji se svymi rodi¢i a maji lepsi piedstavu o své budoucnosti. V tivodni
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kapitole je dle Matouska azylovy diim ubytovaci zafizeni pro osoby bez piistiesi, které
by témto uzivatelim, ktefi jsou motivovani pro zménu zivotniho stylu, mélo umoznit
integraci do spole¢nosti (Matousek, 2008). Kazdodenni kontakt s pracovniky azylového
domu jim umoziuje realizovat tuto vertikalni mobilitu. Ta je dobfe vidét v odpovédich
déti o uceni: ,, zaridili mi doucovani*, ,, kontroluji mi vikoly*, ,,uci se se mnou*, ,, matce
ukazuji, jak se ma se mnou ucit*, ,, pomahaji mi s ukoly. “ Z odpovédi téchto dotdzanych
déti plyne, Ze by chtély jednou byt na tom I€pe nez jejich rodice.

Avsak jen nékolik déti ma zajem o Skolu a o uceni a snazi se mit ve Skole dobré
vysledky, aby v budoucnu mohly zménit svoji situaci a nezily, jako jejich rodice.
Prevazna vétSina déti ale nema dobry prospéch, jejich rodice je nevedou k uceni,
K piipravé na vyucovani, ani jim s ucenim nepomahaji, nejsou schopni jim zajistit ani
doucovani. VétSina dotazovanych déti vidi sviij budouci Zivot stejné jako soucasny
zivot svych rodi¢t. Mysli si, Ze v zivoté nebudou prili§ uspésni, neziskaji dobie placené
pracovni misto a ani jejich bytova situace nebude jina, nez jaka je jejich rodict. Toto lze
srovnat s charakteristikou vylougenych osob dle Svece, kdy se lidé Zijici na okraji
spole€nosti pfizpisobuji podminkdm socialniho vylouceni, osvojuji si specifické vzorce
jednani, které jsou Casto v rozporu s hodnotami vétSinové spole¢nosti. Navyky ziskané
adaptaci na zivot v socialnim vylouceni pak témto lidem znemoziuji byt Gspésni ve
veétSinoveé spolecnosti, ztraci €i ani neziskavaji hodnotové Zebticky. To je znovu a znovu
uzavird v pasti sociadlniho vylouceni. Z této pasti se lidé nedokdzou dostat bez cizi
pomoci (Svec, 2010).

Z pasti socialniho vylou¢eni détem pomahaji pracovnice azylového domu. S détmi
vychazi dobte, mohou je kdykoli pozadat o pomoc ¢i o radu a neciti se zde nijak
znevyhodnény ¢i stigmatizovany. AvSak ve Skole nebo mezi kamarddy o soucasném
a doc¢asném bydleni rad€ji nemluvi, nevyjadiuji se o ném, stydi se za to a nechtgji, aby
je ostatni litovali. Mezi tdzanymi détmi je jedna respondentka, kterd je v azylovém
domé& nespokojend, vadi ji dodrzovani pravidel a rezim, neméd zajem o Skolu ani
0 uceni.

Pro uspé$ny vyvoj ditéte je dilezité, aby mélo kladny pocit domova a Zzilo ve
stabilnim, vyrovnaném rodinném zazemi, protoze dle Krause zlstdva rodina
nenahraditelnou a nepostradatelnou instituci jak pro dospé€lého ¢lovéka, tak pro dité

(Kraus, 2008). Pro déti s doCasnym pobytem v azylovém domé je prospesné, aby jim

39



toto zafizeni poskytlo pfiznivé podminky pro zivot v ném a alespoil ¢astecné jim byl

vytvotfen domov.
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ZAVER

Ve sv¢ bakalarské praci jsem zjistovala, jak ziji déti v azylovém domé¢, do kterého se
informace od déti, vybranych respondentd azylového domu ve Strakonicich a zjistit, jak
pohlizi na svlij pobyt v zafizeni, jak vnimaji socialni pracovniky, jak se zde citi, zda se
pobytem v ném neciti néjakym zptisobem vyclenéné Ci stigmatizované.

Pro pochopeni problematiky, pro¢ nékteii rodice i s détmi vyhledaji azylovy dim
a jakeé jsou jejich problémy a divody pro doCasny zivot v tomto zafizeni, jsem nejdiive
Vv teoretické Casti vysvétlila pojem azylovy dim a popsala jsem uzivatele azylovych
domt. Kazdé zafizeni socidlnich sluzeb ma své standardy kvality socidlnich sluzeb,
kterymi je pfi poskytovani téchto sluzeb povinné fidit se. Popsala jsem v kratkosti
standardy kvality socialnich sluzeb azylového domu ve Strakonicich, ve kterém pracuji
a ve kterém jsem provadéla vyzkum své bakalaiské prace.

Dale jsem charakterizovala tii vyvojova obdobi ditéte, kterd odpovidaji veékové
kategorii déti vybranych do vyzkumného vzorce. Definovala jsem rodinu, jeji funkci
a vyznam, jeji problémy, které v dneSnim uspéchaném svété ptichazeji. Popsala jsem co
je domov, jeho vyznam pro uspokojovani potieb ditéte a nasledné jsem uvedla mozné
pficiny pobytu rodiny ¢i osamélého rodice s détmi v azylovém domé.

Ve vyzkumné ¢asti jsem nejprve definovala cil své bakalarské prace, dale jsem
objasnila metodiku a techniky vyzkumu a ptedstavila jsem vybrané ucastniky vyzkumu.
Poté jsem provedla sbér dat formou rozhovora a provedla jsem analyzu a vyhodnoceni
ziskanych dat. Na zavér jsem provedla diskuzi.

Béhem rozhovorl jsem se snazila byt oteviena a vytvofit v détech davéru. Ani ony
nemély zddny problém béhem rozhovoru se mnou, s odpovidanim na kladené otazky
avzajemné jsme si i dobfe popovidaly. Rozhovory probihaly v pratelském duchu
a | atmosféra byla uvolnéna.

Kazda préace v socidlnich sluzbach je zédsluznd a vyznamna, ale soucasn¢ i velmi
psychicky néaro¢na. Prace s uzivateli azylovych domi je narocnd v tom, Ze nejsou
v kratkém Casovém useku znatelné viditelné vysledky. Presto se vSichni pracovnici
v azylovém domé ve Strakonicich snazi témto lidem pomahat a vyznamna je i prace
s jejich détmi, které zde ziji ne vlastni vinou se svymi rodi¢i. Pro mne je velmi dulezita
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jakéakoli zpétnd vazba jak od uzivateld, tak od jejich déti. To mne ujistuje v tom, Ze
profese socidlniho pracovnika ma smysl a Ze azylovy dim ma nezastupitelnou funkci

V zachranné socialni siti.
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Priloha 1.

Vyzkumné otazky — plan rozhovoru

1. Neformalni za¢atek — uvolnéni atmosféry

2. Prvni faze rozhovoru

- vysvétleni divodu rozhovoru, piedstaveni mého tématu bakalarské prace

- vysvétleni pribéhu rozhovoru, upozornéni dotazovaného, ze pokud by mu
nékteré téma nebylo piijemné, nemusi odpovidat, hovorit

- ujisténi, Ze vSe bude anonymni, zménim jména a vSe bude jen pro ucely mé BP

- prosba o moznost nahrdvat si rozhovor na digitalni zdznamnik, opét ubezpeceni
0 anonymité

3. Vlastni rozhovor

- Rada bych t¢€ na zacatku rozhovoru poprosila o par zakladnich informaci o Sobé&,
jak by ses predstavil/a?

Informace o pobytu v AD

- Z jakého duvodu jste se dostali s rodinou do AD?

- Jak dlouho zde jiz bydlite?

- Jak sis ptedstavoval/a AD v dobé, kdy ses dozvédél, Zze se do n€ho s rodinou
st¢hujes?

- Nyni, kdyz zde bydlis, co je jiné, co se li§i od ptivodnich predstav? Co se ti zde
libi, ocenujes to zde a naopak, co se Ti tu nelibi a zménil/a by si zde néco?

- V ¢em ti azylovy diim pomohl, a tfeba i pomaha?

- Bylo pro tebe t&zké zvykat si na pobyt v AD? Na ur€ity reZim, fad.

- Mas zde pratele, n¢jaké sptiznéné osoby?

- Jak travis den?

- Mas néjaké konicky, zaliby, co rad/a d¢€las?

- Myslis si, ze ma toto zafizeni smysl? Je potieba?

- Vnima$§ AD jako sviij domov?

- Jak reaguje tvoje okoli na to, kdyz zjisti, ze bydli§ v azylovém dom¢e?

- Jak pohlizi§ na pracovnice azylového domu? Jaky k nim mas vztah?
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Puvodni rodina

- Jaké bylo tvoje détstvi do doby, nez jsi se s rodinou dostal/a do naseho zatizeni?
Jak na né&j vzpominas?

- Jsi stadle v kontaktu s plivodnimi ptateli, rodinnymi piislusniky, ktefi nejsou
v AD?

- Muze$ mi v kratkosti fict, jaky si mél/a zivot pfed pfichodem k nam? Co délali
tvoji rodice?

Vzdélani

- Jakou $kolu navstévujes? Libi se ti tam? Mas tam pratele, kamarady?

- Jaké vysledky mas ve Skole? Pomahaji ti s ucenim rodi¢e (zkouSeni,
motivace...)?

- Vedou té rodi¢e ke vzdélani, u¢i se s tebou, jakého vzdélani bys chtél/a

v

dosahnout? Myslis, ze ti bude toto vzdélani v dnesnim svété stadit?

- Snazi§ se nyni v AD vice ucit, mas snahu si sdm fict o pomoc s doucovanim ¢i
psanim ukoll zdej$im pracovnikiim?

Bydleni

- Shani tvoji rodice bydleni? Co pro to d¢laji?

- Pro¢ myslis, Ze jim to zatim nevychazi?

- Kde a s kym bys chtél/a bydlet?

Dalsi problémy

- Jaké dalsi problémy mimo bydleni ma tvoje rodina a co by tvé rodiné pomohlo
zlepsit jeji situaci?

Jak vidis svoji budoucnost? Co bys rad/a?

Moc ti d€kuji za rozhovor a pieji ti hodné §tésti v Zivote.
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Priloha Il.

Vyzkumné Setieni

Informace o pobytu v azylovém domé
Tabulka ¢. 1

Znas diavody, proc ses s rodinou ocitl v azylovém dom¢?

Respondent Odpovéd’
Veronika Ano, otec bil matku. Museli jsme pry¢.

Patrik Ano, rodi¢e dluzili na nagjemném. Majitel nas vyhodil na ulici.

Lukas Ano, rodi¢e dluzili na nagjemném. Majitel nas vyhodil na ulici.
Matku propustili z prace, nemé¢la na najem. Toto nam sehnala

Anna socialni pracovnice od nas z mésta.

Pavel P1isli jsme z azylového domu Studend. Tam se ndm nelibilo.

Lucie Byla jsem v détském centru, matka v 1é¢ebné. Ted’ jsme tady.

Denisa Ano, nem¢li jsme jinou moznost.

Tabulka ¢. 2

Jak sis pfedstavoval azylovy diim ve chvili, kdy ses dozvédél, Ze se do n¢ho stéhujes?

Respondent Odpovéd
Veronika Oazu klidu, kdy neusly$im hadky, kiik a opilého otce.
Patrik Ani nijak. Prosté misto, kde budeme moci zit.
Lukas Misto, kde ndm pomohou.
Anna Jako novy domov. Ale méla jsem strach, jaké to tu bude.
Pavel Lépe nez predchozi azylové bydleni.
) Misto, kde budu kone¢né s matkou a nebudu muset poslouchat
Lucte cizi vychovatelky.
Denisa Ani nijak. Nem¢la jsem predstavu.
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Tabulka ¢. 3

Jak se azylovy diim lisi od tvych ptivodnich piedstav?

Respondent Odpovéd’

Veronika Moc neli$i. Neni tu hlavné otec. Ale hluk tu nékdy taky je.
Patrik Vcelku lisi. Libi se mi tu. Chtél bych tu byt potad.
Lukas Nelisi. Mél jsem podobnou predstavu. Citim se tu dobfe.
Anna Nelisi. Jsem zde spokojena.

Pavel Nelisi. Je to tu hez¢i a mize sem 1 babicka s dédou na navstévu.
) Lisi. Musim tu vic poslouchat vas a kolegyné. A matka vlastné

Lucie taky.

Denisa Vcelku 1isi. Myslela jsem, Ze si tu mohu délat, co chci, a to

nejde. Je tu fdd a musime ho dodrzovat.

Tabulka ¢. 4

Co se ti zde libi, nelibi a co by si zde zménil?

Respondent Odpovéd’
] Libi se mi vstficnost pracovniki, nelibi okoli domu. Zménila
Veronika
bych misto umisténi.
Patrik Libi se mi novi kamaradi, pracovnice, ale mame maly prostor pro
atri
celou rodinu. Chtélo by to jesté jednu mistnost.
Mam zde novy kamarady. Chtél bych ale samostatny pokoj, ale
Lukas .
vim, Ze to nejde.
A Libi se mi hovory s pracovnicemi, volno¢asové aktivity. Nelibi
nna
se mi okoli domu.
Pavel Libi se mi, Ze se o m¢ n¢kdo zajima, tteba vy. Doma jsem jen na
ave
obtiZ. Vy si se mnou povidate a zajimate se o znamky a Skolu.
Luci Je fajn, ze jsem s matkou, ale radsi bych s ni bydlela v bytg, bez
ucie
dozoru. Mohla bych chodit ven, jak chci.
Deni Nevim, co se mi libi. Nelibi se mi dodrZzovani pravidel, ze musim
enisa

byt do 20 h doma a kontrola skolni dochazky.
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Tabulka ¢. 5

Vnimas azylovy diim jako sviij domov?

Respondent Odpovéd’

Veronika Uz veelku ano.
Patrik Ano, od zac¢atku.
Lukas Ano.
Anna Vim, Ze je to na chvili. Ale citim se tu jako doma.
Pavel Ano.
Lucie Ani ne.

Denisa

Spis ne. Piezivam tu, jak se da.

Tabulka ¢. 6

Jak reaguji kamaradi, znami, kdyz zjisti, ze bydli§ v azylovém domé?

Respondent Odpovéd’
Veronika Divi se tomu, lituji mé.
Patrik Nijak to nefikam, kamaradi to berou. Né&kteti tu také byli.
. Nemluvim o tom. Kdo mé€ zna dobfe, bere to tak. Kamaradi sem
Lukas
za mnou chodi. Nijak se k tomu nevyjadiuji.
Anna Stydim se za to. Nechci, aby to ve Skole védeéli.
Asi nijak. Ve Skole to vi a nikdo nic nefikd. Kamaradi jsou
Pavel
odsud.
Lucie Moc o tom nemluvim. Nékdo se divi, nékdo tika, Ze sem patiim.
Deni Znami reaguji blb&. Mysli si o mne, Ze jsem ,,social“a chudak.
enisa

Muj kluk se se mnou kviili tomu rozesel.
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Tabulka ¢. 7

Jak pohlizi§ na pracovnice azylového domu? Jaky k nim mas vztah?

Respondent Odpovéd’
Veronika Dobte. Pomahaji mé i matce. Mam k nim davéru.
] Jako na nékoho, komu se mohu svéfit. Duvétuji jim. S jednou
Patrik pani si tu hodné povidam, znd m¢ dobte. Nasloucha mi.
Jako pani, které se o nas staraji, poméhaji nasi rodin¢. Libi se mi,
Lukas kdyz mé pochvali. Pokud néco potiebuji, rad jim pomohu. Pokud
0 néco pozadam, vim, ze se mi snazi vyhov¢ét a poradit.
Jako na kamaradky. S mamkou je mame rady. Hodn¢ s ndmi
Anna mluvi a poméhaji ndm. Mam k nim kladny vztah.
Jako na autoritu. Se v§im mi poméhaji. Mam tu jednu a tu mam
Pavel hodné rad. Ptal bych si, aby byla moji matkou.
] Jako na vychovatelky. Hlidaji mé&. Respektuji je, ale nékdy mé
Lucte Stvou.
Denisa Nemdam k nim Zadny vztah. Pokud se mé na néco zeptaji,

odpovim jim, ale radéji se jim vyhybam.
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Tabulka ¢. 8

Jak travis den? Mas néjaké konicky, zaliby, co rad délas?

Respondent

Odpovéd’

Veronika

Ptes tyden chodim do $koly, odpoledne se u¢im. Na krouzek
nechodim, nemame na to penize. Pomaham mamce s mladSimi

sourozenci.

Patrik

Hodim do skoly a na praxi. Ve volném case ob¢as pomaham
tatovi na stavbach. Mam za to penize na cigarety. Obcas chodim

do Crossu (stfedisko volného Casu).

Lukas

Hodim do Skoly. Jinak se snazim chodit na brigady. V 1été
sbiram lesni plody, pomaham na stavbach, ale vim, ze nesmim.

Réd chodim do Crossu, hraji na bici a kytaru. To mam rad.

Anna

Hodim do Skoly. Jsem venku s kamaradkami. Nejradéji ¢tu.

Chodim do knihovny. Pisu si denik. Posloucham hudbu.

Pavel

Jsem ve Skole. Potom chodim do SVP. Jinak béham venku

s détmi. Chci chodit do Crossu, ale je$té mi nebylo dvanact.

Lucie

Musim chodit do Skoly, ale nejradsi jsem doma nebo venku
chodim s kamarady. UZ jsem byla i v Crossu. Chtéla bych

notebook, ale matka na né¢j nema penize.

Denisa

Jezdim do Skoly na pomocnou kucharku, dalsi tyden mam praxi.
Moc mé to nebavi. Chtéla bych lezet doma a chodit ven a na

zébavy.
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Zivot pied nastupem do azylového domu

Tabulka €. 9

Jaky byl tviyj zivot, nez ses dostal do azylového domu?

Respondent Odpovéd’
Byl plny strachu. Béla jsem se otce, toho, kdy ptijde domu a co
Veronika
se bude dit.
) Byl veelku normalni. Jen rodice se nas moc nevsimali, délali
Patrik jsme si, co jsme chtéli. Tady se vic staraji.
Asi jako v kazdé romské rodin¢. Hadky, alkohol, staral se o mé
Lukas nejvic star$i bratr. J& se pak staral o mladsi sourozence. Tady se o
mé kone¢né nékdo stard i o brachu.
Byl normélni. Matka méla préci, p€kny byt. Pak jsme pfisli o
Anna vSechno a jsme tady. Ale véfim matce, ze zase bude vSechno
jako dfiv.
Stejny. Nepamatuji si, Zze bychom byli jinde nez v azylovém
Pavel domé. Predtim jsme byli u babicky, ale na to si nevzpominam.
Byl hrozny. Matka fetovala, nestarala se o m¢, pak jsem byla
Lucie sama Vv détském centru. Ted jsem tady s matkou a i se 0 m¢ stara.
Jsem rada, Ze nejsem sama.
Byl dobry. Nikdo mé nehlidal. Tady mé hlidaji pracovnice.
Denisa Musim byt v€as doma, mit tikoly, jit do Skoly. Radsi bych

bydlela jinde. Mohla bych se poflakovat.
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Tabulka €. 10

Jsi stale v kontaktu s pivodnimi ptateli, rodinnym piislusniky?

Respondent Odpovéd’

Veronika Ne, nejsem. Bydleli jsme daleko odtud.
Patrik Ve fyzickém ne, ale na facebooku ano.
Lukas Pouze pies facebook. Cela ma rodina je tady.

S kamaradkami si piSu zpravy, obcas za nimi zajedu. Ma rodina

Anna je pouze matka.
Pavel Kamarady mam tady a rodinu také.
Lucie Navstévujeme babicku a dédu. S kamaradkami si pisu.
Denisa Ano, vidam vSechny.

56




Vzdélani

Tabulka €. 11

Jakou Skolu navstévujes? Jak se ti tam 1ibi? Mas v ni kamarady? Jak t¢€ ptijali?

Respondent Odpovéd’
Jsem na zékladni Skole Podébradova. Je pé¢kna. Mam zde nové
Veronika
kamarady, piijali mé dobie.
Do uceni jsem nastoupil az tady. Chodim na zednika. Je to lepsi
Patrik nez zakladni Skola. Mam v ni nové kamarady. Jsou to dobii
kluci. Jsme novy kolektiv, takze dobré.
» Jsem na zakladni skole Pod¢bradova. Je vétsi nez ptivodni Skola.
bukas Nemam zde moc kamaradd. Jsou mladsi nez ja.
Jsem na ZS Podébradova. Je to pékna $kola. Mam zde
Anna kamaradky a mam super tfidni ucitelku. Hodn€ s ndmi mluvi.
Jsem na ZS Podébradova, ale mél bych prestoupit. Nezvladam
Pavel ucivo, mam samé pétky. Kamarady ve tfidé nemam. DéEti se mi
posmivaji, Ze jsem ,,cikan®.
] Jsem na ZS Celakovského. Mam ve tiidé dobrou kamaradku.
Lucte Jinak mé ostatni ptijali dobfe. Mdme hodné vyucujici.
Mam nové kamarady v uceni, chodim na obor kuchai/¢isnik
Denisa Jsme dobry kolektiv. I ostatni lidi na Skole jsou fajn. Jen ucit se

mi nechce.
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Tabulka €. 12

Jaké mas ve skole vysledky? U¢i se s tebou rodice? Vedou t¢ ke vzdélani?

Respondent

Odpovéd’

Veronika

Mam dobré vysledky. Obcas néjaka trojka (i na vysveédéeni).
Mamka se se mnou moc neuci, ale fikd, Ze se musim uéit dobfe,

abych se méla Iépe nez ona. Chei jit na ekonomku.

Patrik

Uceni mi nikdy moc neslo. Radsi pracuji, nez se u¢im. Jsem

Rom, mame to té¢zké. Dobré zaméstnani stejné nikdy nesezenu.

Lukas

Vysledky mam hrozné. Jsem v 7. tfidé€ a za par dni mi bude
patnact. Uz dvakrat jsem propadl. Doufam, ze sedmou tfidu
néjak dokon¢im a pijdu pracovat. Rodi¢e se o skolu nestaraji,

stejné tomu nerozumi. Otec neumi ani pofaddné psat.

Anna

U¢im se veelku dobie. V minulé Skole jsem méla lepsi vysledky.
Zda se mi tato Skola naro¢néjsi. Matka mne hodné nabada ke
vzdélani. Cemu rozumi, s tim mi pomutze. Chodim na doucovani

do Preventu. Chci jit na stfedni zdravotnickou Skolu.

Pavel

Uceni a moje vysledky je hriza. Chtéji mé& pretadit na ,,zv1astni*
Skolu. Nezvladdm nic. Rodice se o m¢ a Skolu nezajimaji. Jsem
rad, ze se mi snazite vysvétlit uéivo, ale vidite sami, ze nemam

ani zaklady. Chtél bych se ucit dobfe, ale nemam na to.

Lucie

Vysledky mam praimérné. Ted’ se uc¢im Iépe. Chodim na
doucovani. Matka neni pftili§ chytrd, nemam byt po kom dobra.

Matka uceni nerozumi.

Denisa

Vysledky nemam dobré a ani nevéfim tomu, ze Skolu dokon¢im.

Nebavi mé nic. Rodi¢e se o mé vzdélani nezajimayi.
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Tabulka ¢. 13

Co by si chtél délat po skole? Mas predstavu svého budouciho povolani?

Respondent Odpovéd’
Chci jit na stfedni Skolu ekonomickou. Pokud mi to ptijde i na
Veronika vysokou, ale na to matka nema. Chci byt téetni. Jednou si
zalozim vlastni firmu.
) Doufam, zZe se dou¢im zednikem. Asi budu délat to. Chci se mit
Patrik v budoucnu dobte. Chci mit rodinu.
Asi ukon¢im zékladni Skolu a ptijdu na Gfad prace a budu d¢€lat
Lukas
,,ha Cerno®. D¢la to i tata.
Po zakladni $kole chei jit urcité na zdravotni $kolu. Budu
Anna zdravotni sestfi€ka. Rada se stardm o lidi, chci jim poméahat.
Nemam ptedstavu o Skole, ale pak ptjdu na uiad prace. Budu
Pavel doma jako tata, budu hodné kouftit a koukat na televizi.
) Nevim, co budu délat po zékladni skole, asi se né¢im vyucim.
Lucte Nejradéji bych délala kadefnici.
Nevim, jestli $skolu dodélam. Najdu si hodného pfitele a budu mit
Denisa brzo rodinu. Chci mit hodné déti. Budu doma a starat se o déti a

manzela, ktery bude chodit do prace a nosit domi penize.
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Tabulka €. 14

Rekl sis 0 pomoc s ucenim pracovnikiim zafizeni? Jak ti pomahaji?

Respondent Odpovéd’
] Ano, fekla. Pokud uméli, vzdy mi pomohli. S matematikou mi
Veronika ‘ '
pomahal manzel jedné pracovnice. Byl ochotny.
) Ne, netekl. N&jak se protloukdm, nechci zabijet volny ¢as
Patrik
ucenim.
Lukas Ano, fekl. Co jsem potteboval, mi vysvétlili.
Anna O pomoc jsem si fekla. Resili jsme uéivo a zafidili mi doudovani.
Davel Pomahaji mi neustale, i bratrovi. Kontroluji mi ukoly, uci se se
ave
mnou a matce ukazuji, jak se ma se mnou ucit.
Lucie Ano, fekla. Pomahaji mi s tikoly a zatidili mi doucovani.
Denisa Ne, nefekla. Nepotiebuji to nebo se mi spis nechce.
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Bydleni
Tabulka ¢. 15

Shani tvoji rodi¢e bydleni? Vis, co pro to dé€laji a pro¢ si myslis, ze jim to zatim

nevychazi?
Respondent Odpovéd’
Veronika Matka vola neustale na inzeraty, ale chtéji moc velké kauce.
) Rodice se snazi, ale nikde nechtéji Romy. Mame rozjednané
Patrik bydleni v Susici. Otec uz naSettil na kauci. Nechce se mi st¢hovat.
Rodice se snazi, ale nikde nechtéji Romy. Mame rozjednané
Lukas bydleni v SuSici. Otec uz nasSetfil na kauci. Nechce se mi st€hovat,
mam tu kamarady.
Matka si kone¢né€ sehnala stalou praci, zatim to byly jen samé
Anna brigady. Ted’ mame rozjednany podndjem. Vypada to, Ze se za
mésic budeme stéhovat.
Rodi¢e maji zadost o méstsky byt. Cekaji na radu mésta, aby jim
Pavel to schvalila. Otec neustale chodi na ufad a zjist'uje, kdy to bude.
) Matka se snazi sehnat praci. Ale nevychazi nic, ani zadné slusné
Lucte bydleni. Asi si najde n¢jakého chlapa a ptijdeme bydlet k nému.
] Nevim, co rodi¢e délaji. Moc spolu nevychdzime. Neptam se, co
penisa délaji a oni se neptaji mée.
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Tabulka ¢. 16
Kdyby sis mohl vybrat kde a s kym bys chtél nejradéji bydlet?

Respondent Odpovéd
Veronika S matkou a sourozenci. V pékném panelakovém byté.

Patrik Se svou rodinou. Nejradéji v Praze.
Lukas Se svou rodinou. Zase zpatky v Pardubicich.
Anna S matkou v né¢jakém pekném rodinném domku se zahradou.
Pavel S Vami, u Vas.
Lucie Sama v né¢jakém byté.
Denisa S jednim klukem, ktery se mi libi, v néjakém byté.

Tabulka €. 17
Jaké problémy ma tvoje rodina kromé ztraty bydleni? A co by tvé rodiné¢ pomohlo, aby

se zlepsila vase situace?

Respondent Odpovéd’
Veronika Nemame penize. Potfebovali bychom penize.
Patrik Penize.
Lukas Penize.
Anna Penize.
Pavel Penize.
Lucie Penize.
Denisa Penize.
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ABSTRAKT

KRYSLOVA, L. Pobyt v azylovém domé ve Strakonicich ocima déti. Ceské Budgjovice
2017. Bakalaiska prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka

fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni prace. Vedouci prace Z. Bilkova.

Kli¢ova slova: azylovy diim, bezdomovectvi, socialni sluzby, vyvojové obdobi, vyvoj

ditéte, rodina, vyznam rodiny, potieby déti, uspokojovani potieb déti, rozhovor.

Prace se zabyva popisem azylovych domi, poskytovanim sluzeb uZzivatelim,
bezdomovectvim a jeho vlivem na zivot jedince i jeho rodinu s détmi. Cilem prace je
zjistit, jak déti vnimaji pobyt v azylovém domé, zda se timto pobytem citi
stigmatizované, zda toto zafizeni vnimaji jako svlij domov a jak pohlizi na socialni
pracovnice v tomto zafizeni.

Prvni ¢ést bakalatské prace popisuje azylové domy a poskytovani socialnich sluzeb
pro uZivatele, stru¢né charakterizuje vyvojova obdobi jedince od ptedSkolniho v€ku do
adolescence a na zavér se zabyva zdkladni charakteristikou rodiny, jeji roli ve
spolecnosti, jejimi funkcemi a problémy, moZnymi pfi¢inami socidlniho vylouceni
a naslednym pobytem rodiny v azylovém domé.

Druha cast bakalafské prace je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu realizovanym
pomoci polostrukturovanych rozhovort uskuteénénych s détmi Zijicimi Vv azylovém
domé ve Strakonicich. Pomoci tohoto vyzkumu jsou analyzovany a vyhodnoceny
odpovédi téchto déti.

Zaveérecnd kapitola shrnuje zjisténé vysledky zrozhovori a vysledek vyzkumu

ukazuje ndzory téchto déti.
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ABSTRAKT

Stay at the Asylum House in Strakonice through the children’s eyes

Key words: the shelter, homelessness, social services, the development period,
the development of a child, the family, the importance of a family, children's needs,

meeting the needs of children, interview.

Thesis describes shelters, providing services to users, homelessness and its impact on
the lives of individuals and their families with kids. The aim is to find out how children
perceive their stay in a shelter, whether it is stigmatizing for them, whether this
institution is perceived as their home and how they view the social workers at this
facility.

The first part describes the shelters and the provision of social services for users,
briefly describes the developmental stages of an individual from early childhood to
adolescence and finally it deals with the basic characteristics of the family and its role in
a society, its functions and problems, possible causes of social exclusion and the
subsequent stay of families in the shelter.

The other part is based on qualitative research realized through semi-structured
interviews carried out with children living in the shelter in Strakonice. Responses of
these children are analyzed and evaluated due to this research.

The final chapter summarizes the results of interviews and the research result shows

the opinions of these children.
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