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Systémy ustajeni koni

Souhrn

Cilem bakalatské prace bylo shrnout diilezité informace o ustdjeni koni. V praci je zminéno,
jaké typy ustajeni rozliSujeme, jaké jsou jejich vyhody, nevyhody a doporuceni. Pii stavbé
staje je nutno zohlednit kategorii koni, pro kterou je budovana. Bylo zjisténo, ze idedlni stdj
pro ustajeni koni musi byt prostorna, vzdusna, svétla, bez velkych teplotnich vykyvi, s
minimalni prasnosti a proudénim vétru. Mikroklima takové staje je ovlivnéno mnoha faktory,
a proto je dilezity spravny management staje.

I ptes fadu nevyhod je nejcastéji pouzivané boxové ustijeni. To je spojeno s fadou
poruch chovani. Vazny typ uz se témeér nevyskytuje, kvili omezovani pfirozenych potieb
koni. Pastevni ustajeni se nejvice pfiblizuje jejich pfirozenému typu stidového Zivota. Aktivni
staj poskytuje chovateli, diky pocitacové technice, nejlepsi piehled o dennich ¢innostech koni.
Systém Paddock Paradise ma nejlepsi vliv na pohybovou aktivitu koni, a tim 1 na télesny
zdravotni stav a optimalni stav kopyt.

Je tedy patrné, ze nelze jednoznacné urcit vhodny typ ustdjeni, nebot potieby
jednotlivych zvifat jsou spojeny s jejich zdravotnim stavem, vékem, vyuzitim a plemennou
ptislusnosti. Tyto potieby koni je nutné skloubit s moZznostmi a pozadavky jejich majiteli.
V jakémkoliv systému ustjeni je nutné dodrzovani dobrych Zzivotnich podminek. Pokud je
0 kon¢ spravné pecovano, je v optimalni télesné kondici, nevykazuje zaddné zdravotni
problémy ani stereotypni chovani, je dobfe krmen a psychicky vyrovnany, 1ze usoudit, ze je
vhodné¢ ustajen.

Klic¢ova slova: stdj, kin, welfare, stdjové mikroklima, chov koni



Horse stabling systems

Summary

The aim of the bachelor thesis was to summarize important information about horse stables.

I mentioned what types of stabling we distinguish and what are their advantages and
disadvantages. When building a stable, it is necessary to take into consideration the type
of horses for which it is being built. The ideal horse stables should be spacious, airy, bright,
without large temperature fluctuations and with minimal dust and wind. The microclimate
of stables is influenced by many factors, and therefore proper stable management is important.

Box stall is the most commonly used type of stabling, despite a number
of disadvantages associated with it. Among them are for example behavioral disorders.
The tethered stall is almost non-existent, because it restricts the natural needs of horses.
Pasture housing is closest to the natural type of herd life of horses. The active stable provides
the breeder, thanks to computer technology, with the best overview of the daily activities
of the horses. The Paddock Paradise system has the best effect on the physical activity of
horses and thus on the body's health and optimal condition of the hooves.

It is clear that it is not possible to unambiguously determine the appropriate type
of stabling because the needs of individual animals are associated with their health, age, use,
and breed. The needs of horses should be combined with the possibilities and requirements
of their owners. Nevertheless, in any stabling system, welfare should be the priority. If the
horse is properly cared for, it is in optimal physical condition, it does not show any health
problems or stereotypical behavior, it is well fed and mentally balanced, it can be concluded
that it is suitably stabled.

Keywords: stable, horse, welfare, stable microclimate, horse breeding
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1 Uvod

Piedkové dneSnich koni patéi k pradavnym obyvatelim Evropy, Severni Ameriky a Asie.
Vyskytovali se zde jiz ve tietihorach (Huntington et al. 2020). Eohippus, zivo¢ich zhruba
0 velikosti lisky a hmotnosti pfiblizné péti kilogramt, obyval mistni pralesy. Na ptfednich
koncetinach mél Ctyfi prsty, na zadnich koncetinach tfi. Tato evolu¢ni linie vznikajici pted
4 az 4,5 miliony let, dala pozd€ji vzniknout soucasnym konim. V prabéhu evoluce prosli
zna¢nymi télesnymi zménami, doslo k prodlouzeni konéetin, zvétseni télesného ramce a vaha
téla se prenesla na jeden prst se zrohovatélym kopytem. Z téchto koni se ve Ctvrtohorach
V pleistocénu vyvinul equus, piedek naSich koni. Uz tenkrat byl pfizpisoben k rychlému
pohybu ve stepich a polopoustich, ¢i opatrnému, ale bezpe¢nému, pohybu v hornatém terénu.
Rychlym ttékem se chranil pted predatory. V dobé, kdy byl kiin vyvojove definitivné ustélen,
stal ¢lovék na prahu své vlastni evoluce ve fazi Homo erectus (Davies Morel 2020). Kan je
od pocatku stadovym zvifetem a bezpeci vzdy hleda ve spolecnosti ostatnich koni. Jinak tomu
neni ani dnes.

Domestikace koni probihala pfiblizn€¢ pied Ctyfmi tisici lety ve vychodni Asii.
Z pocatku byl kan loven — slouzil jako potrava. Kdyz si pozdé&ji lidé v§imli jeho sily, rychlosti
a vytrvalosti, zacali ho pouzivat jako pomocnika pii praci. Spoluprace koné s ¢lovékem byla
skuteénym dé&jinnym pirevratem (Dobe§ et al. 1977). Zaptahanim koni doSlo k vyraznému
rozvoji obchodu, vznikla a rozvijela se doprava, dochazelo k propojovani zemi a stati (Davies
Morel 2020). V nemalém méfitku byl kun potiebny v boji, ve sttedovéku v podobé rytitskych
turnaji a ve valecném obdobi k ptepravé tézkych dél a nakladd. Kun byl také ukazatelem
spoleenského postaveni. Slechta si diky konim kratila &as pfi roznych hrach, lovech
a honech. Ve 20. stoleti byli koné zapojeni do obou svétovych valek, béhem kterych zaplatili
svymi zivoty krutou dan. Po skonceni druhé svétové valky bylo v nasi zemi zhruba 600 tisic
koni, jejich stavy postupné klesaly. V roce 1995 zbylo v CR pouze malo pies 18 tisic koni, od
roku 1997 se poéty koni v CR zvysuji. V zemé&délstvi alesnictvi byli koné nahrazeni
mechanizaci, a proto se v soucasné dob¢ vyuzivaji pfevazné ke sportovnim a rekrea¢nim
ucelim.

Pii vybéru technologie ustijeni zalezi na individualnich pozadavcich koni a jejich
majiteld. Proto je dileZité zvolit pro kon€ vhodny typ ustdjeni. Od diive bézn& pouzivaného
vazného ustdjeni se v dnesni dobé témet upustilo. Jak uz bylo fe¢eno, kiin je stadové zvite,
proto je mu nejlépe ve spolecnosti ostatnich koni. Pfesto jsou koné nejcastéji ustajeni
samostatné v boxu. Z hlediska bezpe¢nosti je tento typ ustajeni nejvice volen. Boxové
ustdjeni je Casto spojeno s nedostatkem pohybu, sociidlniho kontaktu, dychacimi obtizemi
a fadou zlozvyki, coz mize mit vliv na zdravotni stav koni, jejich vykonnost a reprodukci.

Mezi skupinové ustajeni mizeme zaradit volné ustajeni, pastevni ustdjeni, aktivni
ustajeni a Paddock Paradise. Pastevni odchov koni je nejpfirozenéjsi zpisob ustajeni. Pokud
maji koné ve stadé pevnou hierarchii, dostatek krmiva a prostoru, dochazi mezi nimi k boji
minimalné. Volné ustajeni je Casto voleno pro chovné klisny s hiibaty nebo mladé kon¢, pred
zatfazenim do vycviku. V aktivnim ustijeni jsou koné vybaveni Cipy, které jim piid€luji
krmivo a jsou podle potieb izolovani v ur€itych zafizenich. Naptiklad koné nachylni k obezité
nebo laminitidé maji v tomto systému ustdjeni pfistup na pastvu omezeny na minimum. Cilem
Paddock Paradise je zvySeni aktivity koni. Koné se musi pohybovat po tzv. trecich, kde je
rozmisténo po niz8ich davkach seno. Béhem cesty za potravou prochazi rGznymi druhy
povrchi, od pisku, pies §térk, vodu, pfirodni piekazky a terénni nerovnosti, az po kamenité
cesty. Chovatelé i majitelé koni by se méli vzdy snazit o vytvoreni optimalnich podminek pro
zZivot a ochranu psychického a fyzického zdravi svych koni.



2 Cil prace

Cilem bakalaiské prace bylo shrnout informace k jednotlivym systémim ustajeni, konkrétni
pozadavky, jejich vyhody a nevyhody. Priace pojednavd 0 boxovém, vazném, volném
skupinovém a pastevnim ustajeni a ma piiblizit pomérné¢ nové metody ustajeni, jako jsou
Paddock Paradise a technologie aktivni staje. Boxové ustajeni, jakozto nejcastéjsi typ ustajent,
je spojeno s fadou zlozvyku koni, které jsou v praci zminény. Dale je zde uvedeno, jaké byly
pozadavky na ustajeni koni béhem predeslych staleti a ¢im se 1isi od dnesniho ustajeni. Mimo
to jsou piedstaveny vhodné materialy ke stavbé staji, ale i doporuceni, jak staj nejlépe
orientovat, jaka je nejvhodnéjsi volba podlahového materialu ve stajich i boxech, jaky
management krmeni anapéjeni zvolit a pro¢ je ve staji dulezité dostatecné osvétleni.
V bakaléiské praci je zminéno jak zajistit optimalni mikroklima v budovach staji, co vse je
nutné pro dodrzeni welfare a ¢emu se vyhnout pii pastevnim odchovu koni, nebo ktery
material Ize pouzit pfi stavbé ohrad. Prace je zaméfena na volbu podestylky, jaky druh nejvice
preferuji kon¢ a jaky je nazor odbornikt. Dalsi ¢ast informuje o ustajeni, které se nejlépe hodi
pro hiebce, mladé koné, hiibata a chovné klisny.
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3 Literarni reSerse

3.1 Historie

Diive nez ¢lovek ochocil kon€, panoval mezi nimi vztah lovce a koftisti (Dusek et al. 1995).
Piedpoklada se, ze kun byl poprvé domestikovan 4 000 let pt. n. |. v asijské casti Ruska,
odkud se rychle rozsifil. Je doloZeno, ze okolo roku 1 500 pi. n. 1. koné chovaly tém¢r
vSechny kulturni narody na celém Starém svété (Evans et al. 1992). Piavodné se koné chovali
Vv polodivokych stadech, jejich maso slouzilo jako zdroj obzivy, z kiize se zhotovovaly stany
a odévy a vykaly se susSily pro topné ucely. Klisny poskytovaly mléko, z n¢hoz se kvasenim
piipravoval kumys, lehce opojny napoj ko¢ovniki. Casem se klidngjsi zvifata zacala uZivat
k domaci dopravé a jako soumaii (Davies Morel 2020). Jizdu na koni objevil ¢lovék nejspis
nahodou, ukazalo se tak, ze sledovani stada je z konského hibetu mnohem snazsi (Evans et al.
1992).

Ve starovéku se v Egypté hiebCiny soustiedily podél feky Nil, nejvice jich bylo mezi
mésty Théby a Memfis. Podobné i v Recku a Rimé byl kladen velky diiraz na vhodné ptirodni
podminky k chovu koni — tak aby poskytovaly bohaté pastviny (Dusek 2007).

Ze stredovéku ve stiedni Evropé mame jen malo informaci o zpisobu vyzivy
a oSetfovani koni, tvrdi Cerny (1932) a Eis (1939). Graus (1957) se domniva, Ze po cely
sttedovek bylo pro zemédélstvi problémem zaopattit dostatek picnin pro zvifata, hlavné pro
zimni obdobi. Podle Duska (2007) byly budovany rozsahlé stije pro koné pii klasterech.
Klasterni hieb¢iny poskytovaly nejen zdzemi pro kon¢ potiebné pfimo v zemédélstvi, doprave
a obrané¢ daného klastera, ale musely mit i dostate¢né kapacity pro koné pocetnych druZin,
které v klastete docasné pobyvaly. Mnisi zabyvajici se chovem koni v klasterech S§ifili své
znalosti a dovednosti i mezi zemédé€lce v okoli (Dusek 1995).

Pies 1éto dobytek pobyval na pastvé, loukach, uhorech nebo v lesich, kde si sam hledal
zdroj potravy (Curwen & Hatt 1953). | v pozdnim stfedovéku bylo obvyklé, Ze v letnich
mésicich opatfovali vesni¢ané krmivo v lesich v podobé listi, mladych vétvi a plodl stromt
(Graus 1953; Beranova & Kubacak 2010). Graus (1957) uvadi, ze v dobé ptedhusitské
Vv Ceskych zemich byli koné pfikrmovéani ovsem, vikvi a sméskou, bylo tdajné pouzivano
| pivovarské mlato. Davis (2004) zmifiuje také plevy, otruby a konisky chléb (chléb nizké
kvality, vyroben z lusténin), ktery slouzil jako krmivo v dobach netrody. Langdom (1982)
uvadi 1 hrach, fazole a fepku. V zimé se konim fezala fezanka z vikvoveé, ockové, hrachové
¢i prosné slamy a sena. Zkrmovana byla také tvrda slama zitna a pSeni¢na ve smési s jinymi
krmivy a také pokrutiny, které se po malych davkach ptidavaly ke krmivu (Kunz 2006). Pro
nedostatek pice se podestylalo rliznym odpadem, pravdépodobné ,kozim*“ senem ze
stelivovych mokrych luk (Kunz 2006).

Vétsi chovy koni nalezely i1 k panskym sidlim. Honosnost vybaveni stdji odpovidala
movitosti a spolecenskému postaveni jejich majitele. Bézné se vyuzivalo vaznych stani.
VétSina staji méla vysoké klenuté stropy, diky kterym byla zajiSténa dostatecna vzdusnost.
K samotnym stajim vzdy patfily i dopliikové stavby potiebné k provozu chovu (Huntington et
al. 2020). V prvni poloviné 19. stoleti byly zbudovany staje u empirového zamku Kacina
pobliz Kutné Hory. Stije budované jako jedna z poslednich ¢asti zamku jsou umistény
netradiéné v suterénu pravé kolonady (Mackova 1956). S umisténim v suterénu souvisi i
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netradi¢ni vstup do stdji tunelem ze zameckého parku. Staje na Kacin€ jsou rozdéleny na
vazna stani pro koné kocarové a boxy pro koné chovné. Kazdy jedinec mél k dispozici
kamennou krmnou musli a jesle na seno. Voda se ziskavala z nadrze u vchodu do staje.
Vyuzivani téchto staji bylo podminéno diimyslnym odvétravanim praduchy vedoucimi az do
podstiesi (Mackova 1956).

Jelikoz jezdectvi pattilo k zalibam a zaroven 1 nezbytnym dovednostem Slechty, bylo
nutné staje doplnit o prostory poskytujici vhodné podminky k vyuce jizdy na koni. Puvodné
se vyuzivaly pouze tzv. letni jizdarny. Jednalo se o ohrani¢eny prostor na relativné klidném
misté, kde se jezdec mohl soustfedit na sviij sed a praci s koném bez priliSnych vnéjsich vlivi.
Vyuzivani téchto jizdaren bylo vSak zavislé na povétrnostnich podminkach, a proto se
koncem 18. stoleti zacaly budovat tzv. zimni jizdarny. Nékdy se pouze upravovaly stavajici
stavby, jindy se stavély nové budovy. Casto se jednalo o honosné stavby vyuZivané nejen
k samotnému jezdeckému vycviku, ale i riznym slavnostem, hram a soutézim. Vzdy byla
snaha umistit zimni jizdarnu co nejblize ke stajim. Ve 20. stoleti v souvislosti s likvidaci
Slechty, se ménil 1 zplisob vyuzivani jejich majetku vcetné jizdaren (Razickova 2009). Dnes
kan slouzi prevazné k rekrea¢nim a sportovnim ucelim (Evans et al. 1992).

3.2 Pozadavky ustajeni

Pfi planovani a stavbé stdji pro koné je nutno respektovat zdkladni pozadavky potieb koni.
Koné potiebuji nezavadné krmivo a pitnou vodu, pohyb, socialni kontakt, svétlo a Cerstvy
vzduch (Kic & Broz 2000). Kin je svym zaloZzenim socidlni zvife, zdiraziuje McGreevy
(2001), citi se nejlépe ve spole¢nosti jinych koni, tedy ve stadé€. Izolované ustajeni ve staji je
proti jeho pfirozenosti. Proto, pokud je takto ustajen, potfebuje kazdy kin urcitou davku
rozptyleni. Nejlepsi je alespoii do€asny pobyt mezi jinymi kotimi, popiipadé spolecnost
jinych zvifat.

Dobré¢ zZivotni podminky domestikovanych zvitat jsou v nasi souc¢asné spolecnosti stale
a zdravotnich problémi (Carenzi & Verga 2016). Nevyhovujici podminky maji negativni vliv
na zdravi, chovani, celkovou pohodu i vykonnost koni (Casey 2007). Podle Brooma (2011) se
podminky chovu koni v poslednich desetiletich zlepsily. Piesto je mnoho koni stale drZeno
jednotlivé s omezenym nebo zadnym fyzickym kontaktem s jinymi kofimi. Je to prekvapivé
vzhledem k tomu, ze chov koni ve skupinach nejlépe spliuje jejich fyzické a behavioralni
potieby, zejména potieby socidlniho kontaktu se stejnymi jedinci. Ma ale také blahodarny
ucinek na interakce kon¢ a ¢lovéka béhem tréninku.

Navratil (2007) uvadi, ze pro chov sportovnich, jezdeckych, pracovnich a plemennych
koni, klisen a hiibat je nutné splnit ¢etné pozadavky na optimalni ustdjeni. V oblasti ustdjeni
pretrvavaji nékteré mylné nazory aceld fada chovateli pfirovnavd pozadavky koni
k pozadavkim lidi a jejich pocitim. Realizovani téchto mylnych nazort potom vede k celé
fad¢ nedostatklli (Hartmanna et al. 2012). Broom (2011) zminuje, Ze Obavy vetejnosti 0 dobré
zivotni podminky zvifat, pfimély védce k vytvoieni kritérii pro jejich posouzeni. Tyto studie
se staly ve vyspélych zemich podkladem k piijmuti dalezitych zakont v oblasti fizeni chovu
hospodarskych zvitat. V poslednich letech jsou dobré zivotni podminky zvifat pfedmétem
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intenzivnich debat a obav vetejnosti. Podminky socidlni péfe a ochrana se Casto pouZzivaji
jako synonyma (Favre 2000).

Ustdjeni koni musi spliiovat zdravotni a etologické pozadavky. Ustijeni ma umoznit
neruseny a pohodIny odpocinek koné a minimalizovat nebezpeci urazu koni i pii pfipadném
véleni (Sarapetka et al. 2005; Miraglia & Simoni 2007). Odpoéinek spoéiva v bdélé
necinnosti a v opravdovém spanku. Presto kin nikdy nespi dlouho a hlubokym spankem
(McGreevy 2001). Setkavame se s ttemi podobami odpocinkového projevu: klidovy postoj,
lezeni a spanek (Duruttya 2005).

Podle etologa Webstera (1999) mizeme ochranu zvitat, respektive koni, chépat jako
vytvofeni podminek, umoziujicich zvifeti prozivat zivot v urcité mife spokojenosti, pohody
neboli welfare. Molinari et al. (2020) ve své praci uvadi, ze ustijeni ma velky vliv na
psychofyzickou pohodu koni a bylo prokazano, ze oxidaéni stres hraje dilezitou roli ve vyvoji
mnoha nemoci.

Koné miizeme ustajit klasicky v budové stdje nebo mu umoznit zit venku. Vzdy zalezi
na moznostech, finan¢nich prostedcich, vyuziti a zdravotnim stavu kon¢. S tim nutné souvisi
1 jisty kompromis. Pro konkrétniho jedince je tfeba najit optimalni feSeni (DuSek 2007).
V literatufe o domestikovanych druzich byly identifikovany c¢tyfi hlavni indikatory chovani
jako potencialné odrazejici zhorSeni blahobytu: stereotypy, agresivita vii¢i lidem, nereagovani
na okolni prostfedi a chovani souvisejici se stresem (Donaldson & Kymlicka 2011).

Ruet (2019) haji nazor, zZe ustajeni v jednotlivych boxech je skodlivé pro blaho koni,
protoze v jeji studii bylo pozorovéno, Ze ¢im déle koné travili ¢as v jednotlivych boxech, tim
vetsi bylo riziko trvalého nereagovani na okolni prostfedi. Toto chovani by mohlo odrazet
vnitini stav, ktery pravdépodobné bude podobny depresi u lidi. Boissy et al. (2007) se naopak
zabyva pozitivnimi emocemi zvifat, jejichz pfitomnost velice piispiva ke zdravi a pohodé
a mely by byt podporovany. Popisuje uzitecné strategie pro posileni pozitivnich zkuSenosti.
Naptiklad McGreevy (2001) navrhuje u mladych koni pouziti odmény zahrnujici prémiové
potraviny, které je maji motivovat k pobytu ve staji.

Yarnell (2015) tvrdi, Ze prevladajicim ustdjovacim systémem pouzivanym pro domaci
koné je individudlni ustdjeni. Typ ustdjeni, ktery omezuje socialni interakci a vyZaduje, aby
kan zil v poloizolaci. To bylo hlaSeno jako problém dobrych Zivotnich podminek koni. Koné
bez fyzického kontaktu méli vyznamné vyssi koncentrace metabolitil kortikosteronu ve stolici
Rivera (2002) predpokladd, ze uzavieni nepfindsi jen zmenSeni piilezitosti pohybu, ale ¢asto
je také spojeno s absenci spole¢nikli, snizenou schopnosti pozorovat okoli a relativni
temnotou. Je tedy logické, Ze motivace pro pohyb a obecné aktivita je vétsi u koni chovanych
V uzavieném a izolovaném prostfedi. Proto mize byt nasledny pobyt na pastviné spojen se
zranénimi (McGreevy 2001).

Annerose et al. (2010) uvadi, Ze zanétlivé onemocnéni dychacich cest je bézné u
ustdjenych koni. Stajovy prach je bohaty na endotoxin, ktery mize vyvolat neutrofilni zanét
dychacich cest. Expozice endotoxinu byva vyznamnég vyssi (pfiblizné 8krat) ve stdjich nez na
pastvinach. Okolni teplota a relativni vlhkost mohou ovlivnit jeho koncentrace.
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3.3 Staje
3.3.1 Umisténi

Staje by mély byt budovany na k tomu vhodnych stanovistich, nejlépe na suchych
vyvySenych mistech s ne pfili§ vysokou hladinou spodni vody (Sejkora 1957). Dusek (2007)
upozoriuje na riziko vyplaveni staje desti pti jejim umisténi pod svahem. Podélna osa staje by
meéla byt orientovana smérem od jihu k severu. V ptipadé, Ze toto neni mozné, je vhodné
vysazet podél jizni stény budovy stromy jako ochranu pied ptimym sluncem (Jokl 1977). Je
vhodné, aby hlavni vchod smétoval na sever, tak se omezi nalety dotérného hmyzu, ktery se
Casto usazuje na sluncem vyhtaté zdi (Dolezal et al. 1993). Sejkora (1957) klade duraz na
vybér mista pro postaveni koniren. Je tieba pamatovat na to, aby byl dostatek dobré vody
K napajeni, aby v nejbliz§im okoli bylo volné prostranstvi k postaveni tramcu k ¢isténi koni,
ke zfizeni vybehil, popfipadé otevienych pohybovych drah a jizdaren, pomocnych budov
apod.

3.3.2 Konstrukce

v

Dolezal et al. (1993) doporucuji minimalni vysku stropu 3 metry, vhodnéjsi je vsak 3,2 az 3,5
metru. Ve stajich pro vice nez Sest koni je vhodna vyska 4,5 metru. Dusek (2007) povazuje za
nejvhodnéjsi materidl ke stavbé staji palené cihly nebo dfevo na stény, dievo na stiechu. Za
nejveétsi prednost téchto materidld uvadi jejich dobré izolaéni vlastnosti, absorpci par
a prodysnost. Naopak za zcela nevhodné oznacuje stény betonové, kamenné ¢i plechové, na
kterych dochazi k vysrazeni vodnich par. Podstatné je podle Sejkory (1957) dobré zatepleni
stropu. Lze tedy odvodit, ze skladovani sena a slamy na puadach nad stajemi bylo praktické
hned ze dvou diivodl. Material slouzil jako tepelna izolace a zaroven byl snadno dostupny.

3.3.3 Mikroklima

Ptirozen¢ podminky osvétleni, tepelné-vlhkostni podminky a tiroven Cistoty vzduchu jsou
zakladni hodnoty kvality stajového mikroklimatu (Betlejewska-Kadela 1990). Teplota
vzduchu, relativni vlhkost, pohyb vzduchu, chladici vykon jsou neméné diilezité a mély by
byt korelovany takovym zplsobem, aby vytvofily nejlepSi mozné tepelné a vlhkostni
podminky, prezentuje Pruchniewicz (2003). Pro staje urCené k chovu koni jsou stanoveny
maximalni pfipustné koncentrace Skodlivych plynt v ovzdusi (Kic & Broz 2000). Stajovy
vzduch obsahuje nejvice dusiku, 19,6 az 20,7 % kysliku a 0,2 az 0,4 % oxidu uhli¢itého.
Dalsimi plyny vyskytujicimi se v nepatrnych koncentracich jsou NHs, H.S, CHa a jiné plyny,
které mohou byt 1 pi1 malych koncentracich toxické. Z uvedeného vyplyva, ze vzduch ve staji
se odliSuje od vzduchu atmosférického (Pruchniewicz 2003). Dolezal et al. (1993) a Dusek et
al. (2007) uvadi pro oxid uhli¢ity ptipustnou hranici 0,15 az 0,30 % objemovych. Podle
Coleho et al. (2005) vseobecné plati, ze ¢im vyssi bude koncentrace oxidu uhli¢itého, tim vice
se budou zpomalovat zivotni projevy zvifat. Maximalni objemova koncentrace amoniaku ve
stdjovém vzduchu je stanovena na 0,002 %. Jednou z mozZnosti, jak ovlivnit zatizeni stdji
amoniakem, je uprava vétracich systémil, zmenseni obsahu dusiku v krmné déavce, vyuzivani
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krmiv s vysokou stravitelnosti dusikatych latek ¢i snizeni koncentrace proteint v krmné dévce
(Cole et al. 2005). Dusek et al. (2007) doporu¢uje maximalni koncentrace sirovodiku 0,001 %
objemovych.

Svétlost, vzduSnost a prostornost jsou hlavni podminky, které musi dobra staj
splnovat. Hodnoceni stajového klimatu je slozit¢ aje ovlivnéno tfadou faktort. Digitalni
monitorovaci systémy mohou zviditelnit a vyhodnotit klimatické hodnoty ve stajich spolu
s vhodnou podestylkou a krmenim s nizkym obsahem prachu. Radné dodrzovani téchto zasad
vyznamng¢ piispiva k blahu a zdravi zvitat ilidi (Herholz et al. 2020). Slozeni a koncentrace
prachu je urovana mnoha faktory jako management, ventilace staji, hustota, vlhkost a teplota
(Fleming et al. 2009). Krom¢ ¢innosti koni maji na tvorbé prachu zasluhy také stdjové prace,
jako je mistovani, krmeni, podestylani a zametani, uvadi Nazarenko et al. (2018). Prach se
sklada z nejjemnéjSich pevnych castic, které se nachazeji ve vzduchu. Muze obsahovat
Castice, jako jsou bakterie, viry, houby nebo parazité (Szabo 2008). Evans et al. (1992) haji
nazor, ze nejucinngjsi cirkulaci vzduchu ve staji je mozné zajistit odvodem teplého vzduchu
stropnimi vyparniky. Pfivod Cerstvého vzduchu je mozny podstropnimi difevénymi truhliky,
Serstvého vzduchu do staje, nez udrzeni optimalni teploty (Sarapetka et al. 2005; Miraglia &
Simoni 2007). Pfisun Cerstvého vzduchu je velmi dulezity — predchazi se tim vzniku
respiracnich onemocnéni. Podle Duska et al. (2007) je nutné vyhnout se zbyte¢nému privanu,
ale Kic & Broz (2000) tvrdi, Ze tyto obavy jsou ¢asto malo opodstatnéné. Optimalni proudéni
vzduchu ve stéji je v 1ét€ 0,5 m.s™' a v zim€ 0,25 m.s =! (Dusek et al. 2007).

Dulezit¢ je zamezit negativnim vlivim nadmérné vlhkosti stdjového prostiedi.
Instalace mechanického ventilaéniho systému vede ke zvySené rychlosti vymény vzduchu,
uvadi Walinder et al. (2011), coz dokazuje sniZzena hladina CO, amoniaku, ultrajemnych
Castic a konského alergenu. Lerche & Novak (1958), Dolezal et al. (1993) a Dusek et al.
(2007) zminuji optimalni teplotu ve staji koni 15-20 °C, v zim¢ by teplota nem¢la klesnout
pod 6°C. Kic & Broz (2000) uvadi teploty nizsi, v idealnim ptipadé by mély kolisat mezi 8—
12°C, v 1ét€¢ by v zadném piipadé neméla teplota piesahnout hodnotu 25°C. Obecné se
povazuje za prospé$né konim poskytnout méné promeénlivé teploty a suché podminky (Mills
& Clarke 2007). Relativni vlhkost je ovliviiovana piedev§im odpafovanim z podestylky
a dychanim zvirat. Vlhkost stdjového vzduchu by se méla pohybovat v rozmezi 60-80 %,
uvadi Navratil (2007) a maximéln€ 85 % uvadi autofi Dolezal et al. (1993) a Dusek et al.
(2007). P11 jejim zvysSeni dochazi ke kondenzaci vodnich par na sténach, dodavaji Kic & Broz
(2000).

Dychaci cesty koni maji vysoky vykon, ale jsou také velmi citlivé na prach nebo
Skodlivé plyny. Chronickd onemocnéni dychacich cest jsou tfeti nejCastéjsi pticinou
onemocnéni u koni (Knubben et al. 2008). Zejména obsah organickych alergenti v prachu
hraje velkou roli v patogenezi astmatu koni (Pirie et al. 2003). Kon¢ ustajeni v boxech jsou
vystaveni zvysené expozici prachu (Vandenput et al. 1997), kterd poskozuje dychaci cesty
koné (Woods et al. 1993). Riziko je zvlaste vysoké u hiibat, jejich citlivy dychaci systém by
mohl byt dozivotné poSkozen (Eubel 2004). Podle hygienickych pozadavka zvitat by troven
prachu neméla byt vyssi nez 3 mg/m?® (Fiedorowicz 2007). Podminkou optimalniho stajového
mikroklimatu pro koné je ucinné vétrani (Dusek et al. 2007). Vétranim mizeme omezit
mnozstvi Skodlivin vdechovanych koném, nemtizeme tim vSak feSit zjevné nedostatky
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Vv managementu. K bude stale dychat spory z plesnivého sena nebo nekvalitni podestylky
I v sebelépe vétrané staji (Waran 2002).

3.3.4 Podlahy

V soucasné dob¢ je vybér podlahovych materidli znacné Siroky, ale kazdy z nich ma své
vyhody i nevyhody, uvadi Navratil (2000). Podle Birdové (2002) se nabidka podlahovin stale
rozsifuje, v poslednich letech jsou zadané povrchy vyrobené z pryzové drti spojené
polyuretanovym lepidlem. Takovéto povrchy jsou pruzné, dobie izolujici, protiskluzové
a velice odolné. V nabidce jsou ve formé kostek a puzzle, které se do sebe jednoduse sesadi.
Desky je mozné skladat na ptivodni betonovou podlahu, nebo jiny zhutnény podklad. Navratil
(2007) uvadi, Ze tento material je konim piijemny pruznosti pii doSlapu a zaroven je i odolny
vaci poskozeni. Mozné je i vyuziti litych podlahovin jako jsou bodit a boxit. V ptipadé
pouziti pruzného podkladu je mozné snizit mnozstvi podestylky (Birdova 2002).

Nézory jednotlivych autord na podlahovy material se velmi odliSuji. Sejkora (1957)
a Dusek (2007) se nejvice priklani k podlaham z dusané hliny, které dobte spliiuji pozadavky
pevnosti, pruznosti a nepropustnosti a zaroven jsou i levné a ohleduplné ke kopytim koni.
V dnesni dob¢ se podlahy slozené z dievénych $palikli upravenych konzervaénim roztokem,
které preferuji Dobes (1956) a Jokl (1977) téméf nevyuzivaji. Sejkora (1957) ji naopak
shleddva nevyhovujici, protoze nasava vlhkost, Casem hnije a stava se kluzkou. Dobes (1956)
odmitd pouzivani podlah betonovych a cihlovych, které maji kratkou Zivotnost, rychle se
uhladi, jsou studené a snadno se poskodi.

3.3.5 Osvétleni

Slunecni zafeni je zdrojem tepla, svétla a je jednim z faktorti majicich okamzity vliv na
welfare hospodatskych zvifat, uvadi Dusek (2007). Osvétleni je dvojiho typu piirozené
a umélé a ma kromé biologického vyznamu i1 vyznam provozni (DoleZal et al. 1993). Podle
Betlejewske-Kadely (1990) je to prvek, ktery ovliviiuje vyvojové, psychické a reprodukéni
funkce zvitat. Isenbiigel (2006) zdaraziuje nutnost dostateéného osvétleni. Okna musi byt
nejen dostatecné velka, ale 1 bez prachu a pavucin, aby mohla kvalitné plnit svou funkci.
Pomér plochy oken k podlahové plose staje by se mél pohybovat v rozmezi 1:10 az 1:20.
Sejkora (1957) doporucuje okna umistit do vySky 1,8 az 2 metry nad podlahou, aby nehrozilo
jejich rozbiti a kon€é neosliiovalo pifimé svétlo. Stejny nizor maji 1 DuSek et al. (2007)
a doplnuji, Ze se osvédcCilo draténé sklo zelené barvy, které nejlépe rozptyluje svétlo. Vhodny
je téz dutinkovy polykarbonat z diivodu pevnosti a bezpecnosti. Sejkora (1957) jesté dodava,
ze dobte tepeln€ izoluje. Okno z tohoto materidlu pak mize byt umisténo i1 nize (Navratil
2000). U umélého osvétleni by méla byt samoziejmosti moznost nastaveni rizné intenzity.
Pro kon¢ je fyziologickych 40 luxt, pfi praci oSetfovatell je vhodna intenzita 100 luxt. Na
porodné se doporucuje pouzivat osvétleni s intenzitou 160 luxti a u individudlnich porodnich
boxii az 250 luxti (Navratil 1999).

3.3.6 Napéajeni a krmeni

Spravna vyziva je zjevné zasadnim faktorem ve welfare zvifat. Je nutno zdaraznit skutecnost,
ze krmeni anapajeni jsou hlavnimi prvky welfare koni. Proto je nezbytné fadné vedeni
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navykl krmeni a napajeni (Stafford & Oliver 1991). Mezi zékladni Zivotni potieby koni,
musi byt zdravotné nezavadnd. Vyziva byla vzdy v dé&jinach chovu koni jednim z kli¢ovych
faktorti ovliviujicich jejich zdravi, sportovni vykony a reprodukci (Dusek et al. 2007).
Potieba vody zalezi na druhu aindividualit¢ jedince, druhu krmiva a zpiisobu krmeni.
Samoziejmé také na klimatickych podminkach, chovném vyuziti zvifete, véku, ev. jeho
kondici (Duruttya 2005). Andersson (1978) uvadi, ze k nepietrzitému tbytku tekutin z téla
dochazi vykaly, mo¢i a odpafovanim. Tyto ztraty je tfeba vyrovnat piijmem pitné vody nebo
vody z krmiva. Zizefi, a tim nutkani pit, je stimulovana hyperosmolalitou (tj. plazmatickou
koncentraci sodiku) nebo hypovolemii. Dal§imi faktory, o nichz je znamo, ze ovliviluji pfijem
vody u kong, jsou slozeni stravy (Cymbaluk 1989; Feist & McCullough 1976), teplota vody
(Kristula & McDonnell 1994), chut’ vody a jeji doprava (Mars et al. 1992) a v neposledni fadé
také fyzickd namaha (Caanitz 1991). U volné se pohybujicich koni jsou velké rozdily ve
spotieb¢ a frekvenci piti, kde frekvence Casto koreluje s teplotou okoli (Crowell-Davis et al.
1985). Ustajeni koné ptijimaji vice pitné vody nez koné na pastvinach, protoze se obvykle
krmi suSenymi krmivy (Cymbaluk 1989; Fonnesbeck 1968).

Kun ma byt napajen Cistou, ¢irou, odrazenou a zdravotné nezavadnou vodou. Dospély
kan vypije denn¢ 20-50 litrti vody (Dusek et al. 2007). Pfieffer & MacPherson (1990) ve své
studii uvadi, ze objemy vypité konimi byly podobné udavané kapacit¢ zaludku koni.
V idedlnim piipad¢ by kin mél pit ,,z hladiny* vodu o teploté 8-12 °C (Dusek et al. 2007).
Podle Butudoma et al. (2004) nesouvisi piijem vody s jejim slozenim nebo teplotou. To
ovSem vyvraci ostatni autofi. Kristula & McDonnell (1994) provedli u koni studii G¢inkil
teploty vody na dobrovolné piti. Koné ustijeni v chladném prostiedi (téméf mrazu)
spotiebovali vétsi objem tekutiny, kdyz jim byla nabidnuta tepla voda o teploté 3148 °C, ve
srovnani s vodou studenou (04 °C).

Podle Deauxe (1973) je vyprazdiovani zaludku pomalejsi u studenych roztokti nez u
teplych. Pfijem studené¢ vody by tedy mohl prodlouZzit nasyceni zpomalenim rychlosti
vyprazdiovani zaludku (Butudom et al. 2004). Wimer et al. (1997) se naopak domnivaji, ze
by studend voda pfijimand béhem a po tréninku mohla piisobit jako chladi¢. Predpoklada se,
ze plnéni Zaludku je dalezitym faktorem k uspokojeni Zizn€ a ukonceni piti (Towbin 1949;
Engstrom & Deaux 1974). Butudom et al. (2004) vysledovali, ze kon& dehydratovani
vytrvalostnim tréninkem mohou upfednostiiovat rehydratacni tekutiny pfi teplotach blizkych
okolnimu prostfedi (v mirném podnebi).
nadoby by mély byt umistény max. 1,2 m od podlahy a mély by byt také snadno udrzovatelné.
Pti pastevnim zptisobu ustéjeni je idedlni pritocné napajedlo se zpevnénym biehem, nejcastéji
jsou vSak pouzivany cisterny s vétSi napdjeci nadobou. Na trhu jsou dnes i nezamrzajici
napajeci systémy (Dusek et al. 2007). Nyman & Dahlborn (2001) ve své studii zjistili, Ze koné
prokdzali jasnou preferenci piti z kbeliku ve srovnani s automatickymi napéjeckami.
Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim je snadnost ziskavani vody z kbelikt (tj. neni nutné tlacit
ventil). Mohl to byt také ucinek vétsiho priméru a hloubky vody v kbeliku, coz by mohlo Iépe
odpovidat jejich pfirozenému chovani pfi piti. Chut’ vody se také mtize zménit, kdyz se voda
dostane do kontaktu se vzduchem, coz je ptipad, kdyz ji nalévate do kbeliku. Jiz diive bylo
zjisténo, ze preference chuti ovliviiuji piijem vody u koné¢ (Mars et al. 1992). Kdyz byly
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porovnany rizné prutoky, koné¢ vykazovali silnou preferenci 8 I/min ve srovnani s 3 a 16
I/min. Skute¢nost, ze vysoky tlak vody 16 1/min zplsoboval uréity hluk a stiikajici vodu z
ventilu, by mohl vysvétlovat, pro¢ se mu kon¢ vyhnuli (Nyman & Dahlborn 2001). Paalman
(1998) uvadi, ze napajecky je nejvhodnéjsi umistit v blizkosti zlabu, protoze mnozi koné pfi
zrani Casto piji. Naopak Meyer & Coenen (2003) uvadéji, ze pfi boxovém ustajeni je 1épe
umistit napajeCku naproti zlabu, aby se zabranilo castému pfijimani vody a zneciSténi
napajecek zbytky krmiv v hubé kon€. Ve vazné staji musi byt napajecky umisténé vedle
zlabu.

Pti nepretrzitém venkovnim chovu je tfeba zajistit na pastviné nebo ve vybéhu
napajeci zafizeni. TaktéZ i kon¢ starSi dvou tydnt a kon¢, ktefi nejsou napajeni podle vlastni
potieby, je povinné napéjet minimalné tfikrat denné (Vyhlaska 464/2009 Sb.).

3.3.7 Podestylka

Funkci podestylky je absorbovat vlhkost, udrzovat suchou podlahu staje a vytvaret ve staji
zdravé mikroklima (Airaksinen et al. 2005). Podestylka by m¢la nasavat nebo vazat vymeésky
koné, tvofit tepelnou izolaci arovnéz chranit pifed mechanickym poranénim. Jako
podestylkovy materidl ptfichazeji v ivahu slama, raselina, piliny nebo hobliny (Meyer &
Coenen 2003). Jako nahradni stelivo 1ze také pouZzivat shrabané listi, rdkos a dievitou vinu.
Recyklované, na kousky natrhané noviny maji vybornou absorpéni schopnost a uzivaji se
vV mistech, kde jsou ostatni druhy steliva Spatné dostupné (Dusek et al. 2007). Typ a kvalita
podestylky vyznamné ovliviiuji zdravi a dobré zivotni podminky koni, véetné¢ zvitat
chovanych ve stajich na kratkou dobu béhem dne (Fleming et al. 2008). Kvalita slamy je dana
typem obilné plodiny, datem sklizné, povétrnostnimi podminkami béhem sklizné,
skladovacimi postupy, skladovacimi podminkami a délkou skladovani (Werhahn et al. 2010;
Saastamoinen et al. 2015). Podestylka je zasadni pro zajisténi pohodli koni a umoziuje jim
projevit jejich pfirozené chovani (Werhahn et al. 2010). Tlumici vlastnosti podestylky jsou
velmi diilezité pii leZeni, vstavani a valeni koni (Raabymagle & Ladewig 2006). Podestylka
muze zpusobit zvySeni koncentrace prachu.

Dal$im zavaznym rizikovym faktorem pro dychaci cesty koni spojenym s pouzitim
podestylky jsou bakterie aspory hub (Fleming et al. 2008). Ve stijich se slamovou
podestylkou mize byt uroven prachu dvakrat az trikrat vyssi, nez v zatizenich s alternativnimi
podestylkami, upozorfiuje Banhazi et al. (2002). OvSem vysledky jednoduchého testu
preference podestylek, ktery popisuje Mills & Nankervis (2004), ukazaly, ze koné nejcastéji
volili slamu, pak piliny a nejméné Casu travili na papirové podestylce. Meyer & Coenen
(2003) upozoriiuji na nekontrolovany piijem slamy, ktery mize vést k reinfekcim parazity
apfi Spatné kvalit¢ slamy 1 k zaZzivacim problémim. Ve srovnani s mnoha jinymi
podestylkami vykazovala slama vyssi uroven kontaminace endotoxiny (Tanner et al. 1998).
Ve studii Fleminga et al. (2008) Stépky generovaly niz$i koncentrace vzdusnych castic nez
dlouha slama. Nazarenko et al. (2018) zjistil pfesny opak, ato niz$i koncentraci ¢astic ve
vzduchu pii stlani slamou neZ pii stlani dfevénymi St€pkami. Podle Fleminga et al. (2008)
tyto nevyhody podnitily hledani alternativnich podestylkovych materidlti ze slamy. Napftiklad
slamové pelety nabizeji atraktivni alternativu. DusSek et al. (2007) uvadi jako dal$i Casto
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pouzivany druh steliva dievéné piliny (hobliny). Ty ovSem vétSinou dost prasi a obsahuji
ostré Stépiny dieva, které je nutno odstraniovat. Dnes jsou k dostani upravené piliny lisované
Vv balicich, které zarucuji bezpraSnost a istotu. Raselina se také stale vice pouziva ve stajich.
Tento podestylkovy material se vyznacuje vysokou absorpci vody (Airaksinen et al. 2001),
ale v suchém stavu dost prasi (Dusek et al. 2007). V experimentu, ktery provadéli Tanner et
al. (1998) a Fleming et al. (2008) byla kontaminace prachem nizsi, kdyz byla pouzita raselina
s hoblinami. Pfidani hoblin pravdépodobné sniZilo emise prachu z tohoto podestylkového
materidlu. Rizné vysledky riznych autori se mohou lisit diky rizné kvalité¢ podestylky,
ventilaéni situaci, managementu, a nakonec také metodou méteni.

3.4 Typy ustajeni

3.4.1 Boxové ustajeni

YV W

Podle védcti Holcombe et al. (2001) je boxové ustdjeni pravdépodobné nejbéznéjsi forma
ustdjeni pouzivana v Evropé a Severni Americe, protoze dovoluje kazdému zviteti mit vlastni
prostor a individualni rezim podle pfani jednotlivych majitelt. Korries (2003) upfesnuje, Ze
84 % z celkového poctu koni v Evropé je chovano v individualnich boxech.
Petersen et al. (2005) dokonce zmifiuje témét 90 % koni chovanych v jednotlivych
ustajovacich systémech. Waran (2002) uvadi, ze boxové ustijeni predstavuje jakysi
kompromis mezi vaznym ustijenim a ustijenim volnym. Poskytuje koni vice prostoru
a volného pohybu nez ustajeni vazné, ale dost ¢asto na tkor socialniho kontaktu. Koné jsou
umisténi v jednotlivych boxech. Uvadi se, ze tento systém ustdjeni je z hlediska dobrych
zivotnich podminek velmi Skodlivy a mohl by vyvolat stereotypni chovani, agresivitu vici
lidem, nereagovani na okolni prostfedi (Ruet et al. 2019). Goodwin (1999) piSe, ze hlavni
argumenty ve prospéch se tykaji otdzky prakti¢nosti, bezpecnosti a pohodli pro pecovatele
a zvifata. Z téchto diivodl se provozovatelé Casto zdrahaji pouZit jiny typ systému, zejména
skupinové ustajeni.

Hrazeni boxl byva do vysky 1,15-1,3 metru pevné a do celkové vysky 2—2,2 metru
doplnéné svislymi mtizemi (Dusek 2007). Pevna sténa je nejvhodné;jsi z tvrdého dieva, beton
je nevhodny (Navratil 1999). Vysoké obezdéni celého boxu je z pohledu welfare zcela
neptipustné. Bez kontaktu s ostatnimi se koné¢ nudi a zvySuje se tim pravdépodobnost, Ze si
vytvoii patologické stereotypni chovani jako je napi. klkéni, hodinafeni, obchazeni boxu,
okusovani zlabu a podobné. Dlouhodob¢ izolovani jedinci nasledné i hiife spolupracuji pfi
vycviku. Nepfiméfené reaguji na nové podnéty, novému prostiedi se t€zko ptizplsobuji a déle
jim trvd se néco naulit (Duruttya 2005). MfiZ umoZiiuje sousednim konim ocni kontakt
a vzajemné o€ichavani a zarovenl brani pfipadnému kousnuti. Je vhodné vedle sebe ustajovat
kong vzajemné spratelené. Nékdy je pak mozné i iplné odstranéni délici miize (Dusek 2007).
Mriize hrazeni by mély byt upraveny tak, aby byly odolné proti korozi a zaroven bezpecné pro
koné. Nejvhodnéjsi je zarové zinkovani, vyhovuje 1 natér nejedovatou barvou. Vzdalenost
mezi pruty miizi je 6 centimetrii, aby se mezi nimi nemohlo zaseknout konské kopyto.
Zaroven by mfize mély odolat 1 silnému kopnuti (Navratil 1999). Zavirani boxu je nutné
takové, aby jej nedokézali oteviit kon¢ a zdroven jeho obsluha nebyla naro¢na pro stajovy
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personal (Navratil 2007). Dvefe boxi se vyuzivaji oteviraci smérem ven z boxu, nebo
posuvné. Dvefe maji mit min. Sitku 1,2 m s venkovnim bezpe¢nostnim zaviranim, pro klisny
s hiibaty 1,4 m a vysoké byvaji stejn¢ jako hrazeni (Rieder 2004). Marten (2004) uvadi, ze
vyhodné jsou dvefe horizontalné rozpulené, kdy je mozné oteviit kazdou polovinu zvlast.
Otevienim pouze vrchni Casti ziska kin okénko pro vyhlizeni do vnitiniho prostoru staje.
Naopak otevieni jen spodni poloviny je praktické pro persondl v piipadé nutnosti vyklizeni
staji v pfitomnosti koni. Kan tak zlstava bezpecné uzavien a oSetfovatelé mohou snadno
mistovat do kolecka ptistaveného v chodbé.

Boxy se vétSinou lisi v rozmérech od 3 x 3 m pro mensi koné a 4 x 4 m u vétsich koni.
Boxy mohou byt samostatné, v fad¢, vedle sebe a nékdy mohou mit malinky samostatny
vybéh za boxem, nebo mohou byt soucasti uzavieného objektu (Mills & Clarke 2007).
ve Velké Britanii. Tam se sice obecné doporucuji rozméry 3,6 x 3,6 metru, ale podle pokynii
tamniho ministerstva vnitra by takovyto box sta¢il maximalné¢ pro ponika s kohoutkovou
vyskou htlkovou 125 centimetrii. Podle vyhlasky €. 464/2009 o minimalnich standardech pro
ochranu hospodaiskych zvifat je smérodatna kohoutkova vyska hiilkova (viz Tabulka I.).
Naopak vyhlaska ¢. 191/2002 o technickych pozadavcich na stavby pro zemédélstvi uvadi,
stejné jako u vaznych stani, rozméry odvozené od hmotnosti zvitete. Pro pétisetkilového koné
by mély mit stény boxu minimalni rozmér 2,5 metru a celkova podlahova plocha alespon
9 m?. Porodni box nebo box pro klisnu s hiibétem by nemél mit mensi plochu nez 16 m?
(Navratil 2007). Kidd (1990) doporucuje mit také izolaéni boxy v pfipadé nemoci nebo
nakazlivych koZnich infekci. VétSina chovli mé jeden nebo vice porodnich boxt, které jsou
vEtsi a snadno pozorovatelné. Je dobré mit v téchto boxech prizor, kterym mohou chovatelé
kon¢ pozorovat a hlidat. N&které staje jsou vybavené kamerami, kde mohou situaci sledovat.

Boxy mohou byt dvojiho typu: vnitini a venkovni. Oba typy je vhodné kombinovat
s vybéhem, ¢i pastvou (Rieder 2004). Venkovni boxy byvaji navzijem odd€leny pevnou
drevénou bariérou, ¢asto po celé vySce boxu, takze kun, prestoze vidi ven a miize pozorovat
déni venku, nema piimy socidlni kontakt. Nékdy je cast stény nahrazena, stejné jako
u vnitinich boxti mfiZi. Dvefe by mély mit samostatné oteviratelnou horni ¢ast, aby mél kin
kontakt s okolim a také kvili vétrani. Stfecha boxu by méla mit pfesah (Waran 2002).
Vhodnym feSenim je venkovni box s dvifky tak délenymi, Ze horni polovina ziistava stale
oteviend. V takovychto stdjich se koné¢ méné nudi, jelikoZ maji vizualni kontakt se svym
okolim i s kolegy v jinych boxech. Vyhodou je také staly proud Cerstvého vzduchu, ktery
nejen snizuje nebezpeéi dychacich problémd, ale i pfindsi zajimavé pachy (Dusek 2007).
Oteviené boxy jsou vhodné 1 pro kon¢ s alergiemi na prach (Navratil 2007). Vnitini boxy jsou
sefazeny ve staji vjedné nebo ve dvou tadach (Dolezal et al. 1993). BohuZzel ustijeni
Vv jednotlivych boxech zplisobuje prostorové a socidlni deprivace, které zviratim brani
uspokojovani pohybovych a socidlnich potieb (Christensen et al. 2002).

Ustajeni koni v jednotlivych boxech byva spojeno s nariistem chovani souvisejiciho se
stresem vyjadfenym prostfednictvim vystrazného nebo agresivniho chovani (Visser et al.
2008). Na vznik stereotypniho chovani ma kromé ustdjeni vliv pfedevsim délka pobytu koné
Vizolaci. Kdyz neni jind moznost, je vhodné koni alesponn rozdélit krmeni do vétSiho
mnozstvi davek béhem dne, ¢imz se zabavi (Cooper & Mason 2010). I ptes zjevné Skodlivé
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ucinky prostedi boxu na socialni chovani, zlstava tento typ hlavnim systémem ustdjeni pro
sportovni koné (Hockenhull & Creighton 2015).

Problémy v tradiénim zpisobu chovu koni jsou zplisobeny nedostatkem pohybu,
snizenou kvalitou stajového vzduchu, nizkou frekvenci krmeni a omezenym socidlnim
kontaktem s ostatnimi konmi (Vervuert 2002). V mnoha studiich bylo prokazano, Zze
individualni ustdjeni mtze vyvolat oralni stereotypy spojené s pohybem (Normando et al.
2011). Na konci studie, kterou provedli Visser et al. (2008), vykazovalo 67 % individudlné
ustdjenych koni jeden nebo vice stereotypli. Sendergaard & Ladewig (2004) uvadéji, ze
individudlni ustijeni u mladych koni umisténych jednotlivé v boxech muize vést dokonce
k vyjadiovani agresivity vici lidem. Nejvyssi prostorové omezeni s nejsilngj$im negativnim
vlivem na aktivitu lze najit pii ustdjeni v individudlnich boxech (Brehme & Rose 2007). Mills
& Clarke (2007) se téz shoduji, ze spole¢nou nevyhodou vazného a boxového ustajeni je
ztrata prirozeného pohybu, kontaktu s ostatnimi kofimi, ¢asové omezovani a zasahovani do
fyziologickych hodin.

Témét kazda ¢innost v chovani koni je spojena s pohybem. Analyzy z pozorovani na
konskych farmach ukazaly, Ze koné ustajeni v boxech obvykle ziistali bez pohybu po dobu 23
hodin denn¢ a pohybovali se maximaln¢ 1 hodinu (Brehme & Rose 2007).

Systematické pozorovani chovani lezicich koni je nezbytné, aby se zajistilo, jestli jsou
kon¢ schopni normalniho spankového chovani v individualnich a skupinovych ustajovacich
systémech (Raabymagle & Ladewig 2006). Terénni studie Duncana (1980) a Boyda et al.
(1998) ukazaly, Ze se doba, kterou dospéli kon¢ travili leZenim, pohybovala mezi 3 % a 11 %
dne, coz se rovna 45 minutdm az 2,5 hodinam. Béhem obdobi lezeni preferuji koné suchou
a mékkou podestylku a rad&ji slamu nez pisek (Zeitler-Feicht & Prantner 2000; Fader &
Sambraus 2004). V nedavné studii Raabymagle & Ladewing (2006) zjistili, Ze velikost
koniského boxu ma vliv na Cas straveny lezenim. Kin ustijeny ve vyrazné vétsSim boxu travil
vice Casu lezenim nez ki v men$im prostoru.

3.4.2 Vazné ustijeni

vvvvvv

hospodatici zemédé€lci, kteti vSak koné celodenné vyuzivali, a proto byli pfivazani pouze pfi
krmeni a v prabéhu noci (Navratil 2007). Muze byt dvojiho typu — fadové a individualni
(Dusek et al. 2007). U fadového typu jsou stani oddélena pohyblivymi pfivorami, coz alespon
omezené umoziuje kontakt mezi jednotlivei. U individualniho typu jsou stani z obou stran
oddé€lena vysokym hrazenim (Dusek et al. 2007). Kin je uvazéan v individudlnim stani, které
je opatieno napajeckou a zlabem. Prostor musi byt dostate¢né prostorny, aby si kin mohl
pohodlné lehnout (Sobotkova & Petlachovd 2011). Dobes (1956) upozorituje na to, ze pfi
uvazani koni na stani by jim nikdy nemél byt omezen pohyb hlavy, bez ohledu na to, zda kin
leZi ¢i stoji. Zaroven by nemélo dochdzet ani k provéSovani vazaciho femene, do kterého by si
pak kin mohl zamotat pfedni koncetiny. Proto se vazaky, prochazejici krouzkem
piipevnénym ve zdi, na svych koncich zatézkavaly dfevénymi, nebo zeleznymi koulemi, které
je udrzovaly stale mirn€ napnuté. Jinou variantou je uvazani kon¢ ke dvéma krouzktm, které
se posouvaji po vodicich ty¢ich zapusténych do Sikmé podezdivky zlabového stolu (Dolezal
et al. (1993). Podle Navratila (2007) je vazné stani nejméné naro¢né na zastavény prostor, ale
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nejmén¢ vhodné pro koné, protoze jejich pohyb je omezen na minium. Meyer & Coenen
(2003), vidi nevyhodu v tom, Ze u vazného ustijeni je cCastéjSi zranéni a otok koncetin,
zejména u koni s nepravidelnym nebo nedostatenym pohybem. Za nevhodna oznacuje vazna
stani i Meyer & Coenen (2003), a to z duvodu vyrazného omezeni pohybu koné béhem dne.
Mills & Clarke (2007) se téz shoduji, Ze nevyhodou vazného ustajeni je ztrata piirozeného
pohybu, kontaktu s ostatnimi kommi, ¢asové omezovani a zasahovani do fyziologickych
hodin. Naopak z hlediska udrzovani Cistoty je oznacuje Dusek (2007) za nejvhodnéjsi. Toto
ustdjeni je z pohledu ekonomického nejvyhodnéjsi. Umoziiuje oproti boxové stdji zvysit
kapacitu az dvojnasobng, snizit spotiebu steliva az o 2/3 a zvysit vyuziti pracovni sily. To
jsou jediné ptednosti, protoze co se ty¢e welfare koni, je to to nejhorsi, co konim mizeme
pripravit. V dnesni dobé¢ je tento zplsob ustajeni povazovan za neeticky (Meyer & Coenen
2003). V nové budovanych stajich se vaznych stani nevyuziva, uvadi Navratil (2007),
vyskytuji se vSak ve starSich stavbach predevsim pro pracovni koné a mladé koné zarazované
do vycviku (Slatinany, Tlumacov, Kladruby nad Labem). U pracovnich koni je vhodné
zachovavat pary, které se spolu zaptahaji, s ptivorou mezi sebou a od dal$iho paru oddélené
pevnou zdi.

Ptivory se zavésuji jednim koncem na krmny stiil a druhym na sloup u stajové chodby
tak, aby byly nad trovni hlezenniho kloubu kon¢, to znamena ptiblizn¢ 0,5 az 1 metr nad
zemi. Tloustka tyCe pouzivané jako ptivory je obvykle 12 centimetrti. Pfivory se upeviuji
provazem, nebo femenem, ktery je mozné v piipadé potieby prefiznout. Vhodnou variantou je
1 fetizek s roubikem, ktery se provlékd krouzkem na sloupé (Navratil 2000). Horni okraje
ptivor doporucuje Sejkora (1957) opatfit kovanim proti jejich okusu.

Kiintzel (1945) uvadi kromé stani urcenych pro jednoho koné€ 1 variantu stani pro dva
az Ctyfi koné bez ptivory. Stani pro dva kon€ musi byt Siroké 3 aZ 3,2 metru, pro tii koné 4,35
az 4,5 metru apro Ctyfi koné¢ 5 az 5,5 metru. Vyhlaska ¢. 191/2002 o technickych
pozadavcich na stavby pro zeméd¢€lstvi ve znéni pozdé€jSich pifedpisit uddvala minimalni
plochy stani pro koné na zdkladé¢ hmotnosti ustdjenych zvitat. Pro 400 kg vaziciho kon¢
uréovala plochu minimalné na 4,5 m?. Minimalni Sitka stdni fadového je 1,5 m a stani
individuélniho 1,8 m. Délka nesmi byt niZs§i nez 2,75 m. Vyhlaska ¢. 464/2009 o minimalnich
standardech pro ochranu hospodaiskych zvifat uvadi rozméry stani odvozené od kohoutkové
vysky hilkové ustajeného koné (viz Tabulka Il.). Kromé délky a $itky stani je zde uvedena i
minimalni vySka pevného hrazeni arozméry krmného mista. Napiiklad pro koné
s kohoutkovou vyskou 1,61 az 1,7 metru je potieba stani Siroké 1,85 metru a dlouhé 2,85
metru. Sarapetka et al. (2005) uvadi, Ze pro plemenné hiebce je $itka stani az 2,1 m a délka az
3,2 m. Sklon stani by mél ¢init 2 az 2,5 cm na 1 m délky stani. Mezi stanim a chodbou je
oteviend mocova struzka.

Novela zakona na ochranu zvifat proti tyrani - zakon ¢. 501/2020 Sb. zakazuje ve
vSech stdjich pro zvifata postavenych, rekonstruovanych ¢i poprvé do provozu uvedenych po
1. unoru 2021 chovat zvitata celoro¢né¢ ve vazném ustijeni. Tyto podminky budou do roku
2030 muset splnit také vSechny starsi stavby slouzici k chovu skotu. Vyjimku ze zakona i po
roce 2030 budou mit naptiklad pamatkové chranéné historické hiebCiny (Kladruby nad
Labem, Pisek, atd.), kde je jiné nez vazné ustdjeni koni bez rekonstrukce objektli nemozné.
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3.4.3 Volné ustajeni

Volné ustajeni, nékdy také nazyvané skupinové, je po pastevnim ustijeni druhym
nejvhodngjsim a nejpiirozendj§im ustdjenim, uvadi Sarapetka et al. (2005). Nicméné pouze
16 % koni je chovano v systémech skupinového ustijeni (Korries 2003). Henshall &
McGreevy (2014) si mysli, ze volna stdj ma svij smysl pfedev§im v podnicich s velkym
mnozstvim koni a s pevnou stddovou hierarchii. Volné ustijeni je stdj, v niz jsou koné
ustdjeni volné a pfivazuji se pouze na krmeni koncentrovanym krmivem. U hromadného
zpusobu ustdjeni jsou zlaby ¢asto umistovany po celé délce zdi volné staje. Kon¢ by méli byt
u ptikrmu pfivazovani, aby nedochazelo k omezovani submisivnich jedincti dominantnimi
(Dolezal & Navratil 1994). Podle vyhlasky ¢&. 464/2009 o minimalnich standardech pro
ochranu hospodaiskych zvifat jsou uvedeny pozadavky na volné ustajeni (viz Tabulka III.). U
volného ustdjeni se prostorové pozadavky lisi dle véku. Hiibé odstavené potiebuje minimalné
0,6 m, rocek 0,7 m a dospély kin 0,8 m (Marten 2004). Volné staje umoziuji ustdjeni vice
koni pohromadé. Je vhodné jej vyuzivat pro klisny s hiibaty nebo pro stejné ro¢niky htibat
amladych koni v odchovnach (Dusek et al. 2007). Volnd staj ma inevyhody. S vétSim
pocétem koni nardistd moznost Grazu pii socialnich konfliktech a riziko pfenosu nakaz (Meyer
& Coenen 2003).

Na podlaze je hluboka podestylka, vétSinou slama, kterd se mechanicky vyvazi jednou
za urCitou dobu, fikaji Navratil & Dolezal (1995). Z hygienického hlediska nesmime
opomenout Skodlivé zplodiny vznikajici rozkladem hnoje, které jdou obtizné vétrat
a zpuisobuji respiraéni problémy. Uginny systém vétrani je tedy velice dilezity (Mills
& Clarke 2007). Kromé¢ Skodlivych zplodin rozkladu, které znecistuji vzduch staje, je zde
dalsi nevyhoda, na kterou upozornuji Navratil & Dolezal (1995) — samozahtivaci proces
Vv podestylce zvysuje teplotu stije. Pokud je podestylka pfili§ mokra, vznika riziko hniloby
kopyt, coZ je také dalSi nevyhodou.

Skupinové systémy ustdjeni maji pozitivni vliv na aktivitu koni (Jergensen & Boe
2007). Podle Hoffmanna et al. (2009) poskytnuti moZnosti dal§iho pohybu, jako je pastvina
nebo pohybovaci zatizeni pro kon€, ma za nasledek nizsi stresovou z4téz u koni ustdjenych ve
skupiné. Marten (2004) vidi v systémech skupinového ustijeni mnoho vyhod, nejen
v pohybové aktivité koni a v socialnim chovani, ale také v nizSich nakladech na budovy.
Naopak Christensen et al. (2002) aLehmann et al. (2006) tvrdi, Ze razné systémy
skupinového ustajeni jsou Casto spojeny s nevyhodami pro majitele koné, protoze zvife neni
bézné dostupné pro sportovni aktivity a je vystaveno vysSimu riziku zranéni.

Frentzen (1994) zjistil, Zze kon¢ ve volném ustajeni s vybéhem nachodi 1,2 km/den.
Zeitler-Feicht (2008) uvadi 1,8 km/den. Zatimco koné v boxech ujdou podle Frentzena (1994)
vzdalenost pouze 0,17 km/den, Zeitler-Feicht (2008) pise 0 0,2 km/den. Denni vzdalenost
vSak muze byt zvySena i na 3,5 km diky dennimu pfistupu na pastviny. V systémech
aktivniho ustdjeni a s vys$§imi frekvencemi krmeni by se mohla pési vzdalenost za den zvysit
na 4,8 km, tvrdi Frentzen (1994). Marten (2004) uvadi vétSi uslou vzdalenost, pramérné
6 km/den v zavislosti na sezonnich podminkach pastvin, kvalité travy, klimatickych
podminkach a vzdalenosti mezi napajedly.
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Dnes jiz existuji pocitacem fizené systémy, kdy je koni (pfes vysila¢ umistény na
ohlavce) u krmiSté podano naplanované mnozstvi krmiva. Systém slouzi jak k usnadnéni
prace, tak k piesné kontrole mnozstvi pfijatého krmiva (Meyer & Coenen 2003).

3.4.4 Pastevni ustajeni

Pastevni arealy jsou budovany hlavné pro potfebu zdravého odchovu mladych kategorii koni
nebo pro doziti starych chovnych ¢i sportovnich koni (Henshall & McGreevy 2014). Pastva je
nejpiirozenéjsi soucasti spravného odchovu achovu koni. OvSem podle Staniara (2016)
existuje mylnd predstava, ze pastvina se snadno udrzuje a slouzi jako levny zdroj Zivin
a energie. Cil vSak neni zaméfen pouze na zdravi kon¢, ale také na zdravi rostlin a ptdy.
Zatimco moznost pobytu na pastvé je pro uspéSny chov koni zédkladnim pozadavkem, pro
spravny odchov hiibat je naprostou nezbytnosti (Sarapetka et al. 2005). Vyhoda pastviny
spoc¢iva v tom, ze koné Ziji spolu a zcela pfirozené si vytvafi pravou stddovou hierarchii
(Henshall & McGreevy 2014). Z hlediska etologie by bylo nejvhodné&jsi chovat koné na velké
plose ve skupindch, uvadi Rieder (2004). To vSak znamena vysoké naroky jak na prostor, tak
na znalosti chovatele, aby nedochézelo ke zbyte¢nym problémtm jako napft. pfi zaclenovani
nového zvifete do stdda (Rieder 2004). Kazdé nové zvife totiz musi o své misto bojovat
s ostatnimi konmi ve skuping, tyto boje trvaji i n¢kolik dni popisuje McGreevy (2001). Ze
vzajemnych souboji vznika riziko urazu. DusSek (1992) doporucuje sundat konim na zadnich
koncetinach podkovy, aby se predeslo vaznéj§im traztim. Zde hraje vyznamnou roli hustota
populace, jednotlivec musi mit dostatecny prostor k Uniku pii agonistickém souboji. Tento
druh interakce je pravdépodobny v nestabilni socidlni skupin€. Na tento aspekt je zapotiebi
pamatovat a snazit se snizit riziko na minimum (Mills & Clarke 2007). Mills & Clarke (2007)
doporucuji sdruzovat pouze konég, kteti se znaji, ze stada vyloucit agresivni jedince, krmivo
podavat na vice mistech a na otevienéjSich prostorech. Pokud jsou koné na velké pastving,
maji dostatek prostoru i stravy, ptipadi agrese rapidn¢ ubyva. Tento typ agrese se zhorSuje
tim vice, ¢im vice omezujeme skupiné€ koni zivotni prostor (Houpt 1993).

Agrese projevovand dominantngjSimi jedinci vznika za Ucelem udrZeni socialniho
postaveni ve stad¢ (Feh 2005). Briefer et al. (2015) sledoval klesajici agonistické chovani jiz
po 3—4 dnech a zjistil obecné nizkou troven agrese mezi hiebci na pastvinach. Problémy
nastavaji u koni, ktefi zili (pfedev§im v obdobi dospivani) o samoté ¢i jen s matkou a neméli
tak moZnost si osvojit typické znaky ,koniské feci“, uvadi Feh (2005). Tito jedinci mivaji
velké problémy se zaclenénim do stada a dominantnéj$imi kofimi mohou byt velmi utlaCovani
a napadani. Stejn¢ tak se mlZe na druhé stran¢ takovy kin stat agresorem vici ostatnim,
protoze nemusi byt schopen nalézt jiné vychodisko z toho, jak se vyrovnat se staddovou
hierarchii. Z této agresivity se muze snadno stat stereotypni chovani, kterym si kin
kompenzuje neporozuméni stada a celkovy stres, ktery zaziva. Uplné stejné dusledky dle
tohoto principu mohou vyplynout i z nedorozuméni ve vztahu kon¢ a ¢lovéka (Fraser 2010).

Ruet et al. (2019) si mysli, ze pastvina s jinymi konmi by teoreticky mohla zlepsit
pohodu koni. Nicménég dalsi studie posoudi vyvoj chovani a stav pohody koni. Lockener et al.
(2016) také uvadi, Ze pastviny s jinymi kofimi uspokojuji potfeby koni, atim obnovuji
optimalni socialni stav. Ukdzalo se, Ze u koni Zijicich dlouhodob¢ v individualnich boxech
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doslo ke zlepseni jejich dusevniho stavu, kdyz byli vypusténi na pastvinu s ostatnimi kotimi.
Topczewska (2018) zminuje absenci stereotypti na pastvinach. Proto je vhodné pouzivat
pastviny, pfinejmensim k poskytovani obohaceného prostfedi srozmanitosti krmiva,
smyslovych stimulaci a kontaktu s ostatnimi zvitaty.

Vyhlaska ¢. 464/2009 Sb. nafizuje, Ze konim ustijenym venku po dobu delSi nez
24 hodin je tieba zajistit napajeci zafizeni, u celorocniho odchovu pak musi byt zabezpecen
pristup do st4ji nebo do piistresku. Zimni mésice smi koné stravit trvale venku, pouze pokud
jsou na takovy pobyt dostatecné navyknuti, neplisobi jim utrpeni a maji pfistup
k nezamrzlému zdroji vody. Trvalé celoro¢ni ustijeni pouze ve vybézich je mozné jen
U pavodnich rustikalnich plemen, pokud byli takto chovani jedinci na tento zptsob v danych
klimatickych podminkéch jiz pted zimnim obdobim navykéni.

Néhlou zménou krmiva zpiisobime nezadouci poruchy a prijmy, proto je dilezité
dodrzet ptipravné obdobi (Dusek 1992). Meyer & Coenen (2003) upozoriiuji na pozvolné
navykani koni zvyklych na suchou stajovou dietu, zpravidla bohatou na vlakninu a chudou na
bilkoviny, na jarni pastvu, kterd je bohatd na bilkoviny, vodu a chudad na vldkninu. Nahly
pfechod muize vést k prijmim, kolikdm ¢i k schvéaceni kopyt. Toto riziko vznika pfi vysokém
obsahu fruktand, které nestrdvené prochazeji tenkym stfevem a jsou mikrobidlné
fermentovany v tlustém stfeveé. Zakladni slozkou pastevniho porostu jsou travy. Kromé
hustého drnu vytvareji také hustou sit’ svazcitych kotrent, které vyrazné zvysuji odolnost pady
proti erozi. Typickd je jejich vytrvalost a odolnost vici nepfiznivym klimatickym
podminkam. Vysok4 produkce pice je charakteristickd pro voln€ trsnaté travy. Dalsi
vyznamnou komponentou pastevnich porosti jsou vybézkaté druhy trav a neodmyslitelnou
¢asti jsou jeteloviny (Cunha 1991). Na pastvé si kon¢ vybiraji kratké mladé rostliny a Casto
preferuji vlaknité travy. Koné také spasaji vice sacharidové travy na smiSené pastvé, davaji
prednost nékterym rostlinam, zejména pastviné bohaté na jetel (Cunha 1991; Fraser 2010).

Podle Frasera (2010) travi volné se pohybujici koné vétSinu svého €asu na pastvée.
Dvanéct a vice hodin denné je vénovano této hlavni Cinnosti. Na chudé pastvé, urazi koné
denné€ znac¢nou vzdalenost za Gcelem vyb&ru preferované travy, pokud plocha zahrnuje zasobu
vody, budou se zvifata pohybovat v pfiméfené dochazkové vzdalenosti. Pastevni ustajeni
odpovida ptirozenym potfebam koni nejvice. Piesto vSak ptilisné mnozstvi travy miize vést
K problémum (obezita, zchvaceni kopyt, ...). Dusek (1992) upozoriiuje, Ze se hiibata po
chladnych nocich na travu s jinovatkou rano nepoustéji, protoze hrozi nebezpeci prijmového
nebo kolikového onemocnéni. V naSich klimatickych podminkach je obtizné mit kon& na
pastving celoro¢né bez poskozeni drnu. Pro odchov se Casto pouziva pastevni ustajeni alespon
Vv letnim obdobi a pii dobré péci o pastviny miize byt oznaceno za optimalni (Rieder 2004).
Koné vypasaji jen urcita mista a zbylé spasky je tfeba pokosit. Dal§im pozadavkem na pastve
je denni odstranovani trusu, nebot’ kolem hromadek trusu se vytvofi spasky, které koné
nekonzumuji. Nevyhodou je také hmyz, ktery koné napadd. Proti nému lze koné chranit
chemickymi prostiedky (Dusek 1992). Meyer a Coenen (2003) upozoriuji na nebezpeci
pfijmu jedovatych rostlin, mezi které patii napf. pryskyinik, blin ¢erny, rulik zlomocny,
durman obecny, star¢ky, popenec, bolSevnik obecny, pieslicka a dalsi. Birdova (2004) uvadi
také dub, rododendron, biec¢t’an nebo tis.

Dusek (1999) uvadi, ze se s pastevnim chovem koni setkdme hlavné v marginalnich
oblastech, kde je také stitem tento zpisob chovu podporovan dota¢nim titulem na paseni
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hospodaftskych zvitat. Dalsi druhy ustajeni koni se z hlediska pozadavku koni na pohyb snazi
vice ¢i méné pouze piiblizit. Pohoda koni miize byt mimo jiné ovlivnéna velikosti pastviny,
coz se pfi velkém mnozstvi koni projevi jejim vysokym zatizenim. Tim dochdzi ke snizeni
kvality pastvy aposkozeni drnu (Rieder 2004). Kvalita pastvin je podle Duska (1999)
podminéna téz piidou, mnozstvim srazek, nadmoiskou vyskou, hladinou spodni vody
a samoziejm¢ pouzitou technologii jejich obhospodaiovani. Rozdélenim pastevnich ploch na
vice opliitkl se pastvina mnohem 1épe vyuzije a da se zajistit staly dostatek mladé Cerstvé pice
pro hiibata. Nejvyzivnéjsi porost je v kvétnu a ¢ervnu, kdy také nejrychleji dortuista (zhruba
béhem 34 tydnt), v dalSich mésicich jeho vyzivova hodnota klesa. Proto je nutné zahajit
pastvu co nejdiive. Na pastvé se koné pasou pii pomalé chtizi asi 12 hodin, tvrdi Henshall &
McGreevy (2014). Rychlost spasani zavisi na kvalité porostu, je ale zfejmé, ze koné zvykaji
velmi dlouho, a proto jen ztidka hrozi spolknuti ciziho nebezpeéného predmétu.

Blackburn (2003) doporucuje pastviny pro kon¢ umist'ovat zpravidla na otevienych
prostranstvich s dostateCnou cirkulaci vzduchu. Kvalita rostlin rostoucich ve stinu neni tak
kvalitni. Na lesnich pastvinach kon¢ v letnich mésicich trapi hmyz. Velkou nevyhodou je
stiecek konsky, ktery klade do pfednich holeni vajicka. Pti olizovani se vylihlé larvy dostanou
se slinami do zaludku koné, kde rostou a odnimaji vyzivné $tavy. Déle pak ovadi, ktefi
obtézuji koné tim, ze saji krev na jakékoliv ¢asti téla. Po kousnuti vznika boule, ktera svédi
(Lerche 1962). Pokud jsou na pastviné mok¥iny, musi se ohradit, poné¢vadz tato mista jsou
nejcasteji zdrojem nakaz (leptospirdza), fika Lerche (1962). Dusek (1992) jesté dodava, ze
pted zahajenim pastvy nesmime zapomenout kon¢ odcervit.

Zakladani audrzovani pastvin je zakladnim opatienim k zajiStovani vynosnosti
pastevniho porostu, to vede ke sniZovani celkovych nakladi na odchov hiibat. Pii spravnych
agrotechnickych zéasazich, jako je mechanické oSetieni a sprdvné hnojeni, se zvySuje vynos
asi trojnadsobné oproti neoSetrovanym pastvinam. Také se zlepSuje i druhové slozeni porostu
(Dusek et al. 1999). Pozadavkem na pastv€ je odstraiiovani trusu, coz ale neni vzdy
podminkou, pokud je pastva dostatetné velka, vykaly se ponechavaji jako hnojivo.
K dobrému vyuziti pastvin je ucelné podle moznosti kombinovat pastvu koni s pastvou skotu
nebo ovci a to tak, ze koné po skotu porost dopasaji. Pastvinu se doporucuje posekat, pokud
kon¢ vSe nestaci spast, aby se podpofilo odnoZovani porostu a rist bohatsi a sladsi travy.
Dobré je také jedenkrat za rok pouzit provzdusiovaé pudy pro lepsi filtrace vzduchu a vody
skrz plidu a alespon dvakrat do roka pastvinu zvlacet fet€ézovymi branami, aby se odstranila
odumfela trava a rozptylily zbytky vykala (Meyer & Coenen 2003).

Nejlepsi podminky pro pastviny jsou na suchych propustnych véapenatych pudach,
s cetnym spolecenstvim rostlin. Vlhka nebo baZinatd stanovisté nejsou vhodnd, pro vyskyt
kyselych trav, uvadi Blackburn (2003). Nevyhoda pastvy podle Bella (2001) spociva v tom,
ze se kon¢ hufe kontroluji, oSetiuji, Spatné se s nimi manipuluje a je tieba dodrzovat pokud
mozno stalé slozeni stdda. Meyer & Coenen (2003) doporucuji pastviny na podzim nevypasat
do hola, ale ponechat porost zhruba do vysky 8 centimetrli, ¢imZ je na jafe zajiSténa jeho
rychléd regenerace a vyssi hektarové vynosy.

Néklady na krmeni pfedstavuji jeden z nejvétSich vydajii na koniskych farmach, tika
Vasco (2020). Zajisténi piistupu koni na pastviny mize byt dobrou alternativou ke snizeni
téchto nakladd. Pastva jako krmivo muze stat ¢tyfikrat méné nez konzervovana krmiva a 8-
15krat méné neZ krmivo koncentrované (Mayne et al. 2000). Poskytnuti pfistupu na pastviny
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pro kon¢ mize také nabidnout prostiedi, které podporuje ptirozené chovani, zvySuje motivaci
ke krmeni a snizuje vyskyt aberantniho chovani (Heleski et al. 2002). Koné, ktefi se mohou
past po vétSinu dne, jsou méné vystaveni endotoxinim souvisejicim se zanétlivym
onemocnénim dychacich cest, maji mén¢ zubnich abnormalit a niz$i prevalenci zaludecnich
viedil (Feige et al. 2002; Berndt et al. 2010; O'Neill et al. 2010). Duruttya (2005) pise, ze
kon¢ travi pasenim na pastvé obdobné dlouhou dobu, jako koné umisténi ve vyb&hu. Délka
doby paseni koni je nejpodstatnéji ovlivnéna lidskym faktorem a principem organizace prace
ve staji. Poskytneme-li konim seno ad libitum, travi zna¢ny ¢as pfijimanim této potravy. Pfi
Zrani ve stdji hovofime o pabérkovani, kdy zvife zere seno, nebo sldmu po jednotlivych
stéblech, nebo malych soustech, nebo si s krmivem hraje a ptehrabuje ho (Sharpe 2018).
V zim¢, kdy v nasSich podminkach byvaji kon¢ krmeni senem a casto vétSinu dne prostoji
u baliku. Toto obdobi ma ¢asto za nasledek nedostatek pohybu (Hampson et al. 2010).

3.4.4.1 Oploceni

Na konskych farmach mulzeme narazit na rizné systémy oploceni. Konstrukce plota
obklopujici jakékoli vybehy, pastviny nebo tréninkové plochy, nesmi pro koné predstavovat
riziko poranéni, zbyte¢ny stres a musi zabranit tomu, aby zvite uniklo z uzavieného prostoru,
uvadi Lawrence (1999). Pii planovani plotu je tfeba vzit v ivahu bezpeénost, spolehlivost,
odolnost, trvanlivost, cenu a vzhled fika Sharpe (2018). Atraktivni oploceni je klicovou
soucasti konskych farem. Estetika hraje dualezitou roli v obrazu farmy. Dobie navrzené
a postavené oploceni budi dojem dobfe organizovaného a spravovaného podniku. Vzdy je
tieba vzit v itvahu mzdové, bezpecnostni a pocatecni naklady a naklady na udrzbu (Lawrence
1999). Silny obvodovy plot zajisti, ze kon¢, ktefi na farmé z né&jakého divodu utecou,
zlstanou na pozemku. Dulezité je planovat podle potieb jednotlivych koni, ktefi maji byt
ustajeni, napiiklad umistit samostatné klisny a valachy, oddélené roéniky, odstavéata a starsi
koné. Vybéhy hiebct jsou obvykle dvojité oplocené, vzniklé pruhy oddé€luji ostatni pastviny
(Lawrence 1999).

Birdova (2002) uvadi, Zze kazdy druh oploceni mé své vyhody, at’ uz je to stalost
adobry vzhled dfevéného plotu, trvanlivost polykarbonatového plotu, nizka cena
a mnohostrannost sloupti s draty nebo mobilita kovového pirenosného ¢i elektrického plotu.
V Zadném piipadé se u koni nepouzivaji ostnaté draty. Podle Glauserové et al. (2015) jsou
elektrické systémy oploceni pro koné levnéjsi nez konvenéni ploty, zvitata je respektuji a jsou
velmi flexibilni. Proto se ¢asto pouZivaji k ohrazeni venkovnich ploch, aby kon€¢ mohli zlstat
venku a volné se pohybovat. Na druh¢ strané se koné mohou chronicky bat elektrickych $okd,
a proto mohou trpét stresem, zejména v malych vybézich. Podle McKillopa & Sibleho (1988)
Mmaji opakované zasahy elektrickym proudem za nasledek averzi kon¢ k plotu. Vysledkem je,
ze elektrické ploty piimo ovliviiuji chovani koni (Moors et al. 2010). Elektrické ploty navic
vetSinou zabranuji dotykovym kontaktliim mezi sousednimi kofimi, coz se nékdy vyzaduje od
uzkostlivych majiteli koni (FAWAC 2005; BMELV 2009; TschV 2014). Typ oploceni
vybéht, které jsou trvale pfistupné ze stdji, maji zdsadni vliv na polohu koné ve vztahu
K plotu, poukazuji na vysledky své studie Moors et al. (2010). Béhem pobytu ve vybézich
s elektrickymi ploty travili koné pouze 11,9 % casu v tésné blizkosti plotu, zatimco ve
vybézich bez elektrickych ploti travili koné vice nez 50 % casu v blizkosti ohrazeni. Birdova
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(2002) poklada za nejvhodnéjsi oploceni dievéné kily o vySce 150 az 160 cm a tyCovinu.
Vyssi ploty odrazuji od boje pies plot a od pokust o vysko¢eni, uvadi Lawrence (1999). Na
kilech jsou upevnéna 3 az 4 brevna.

Déle je mozné nechat diivéjsi oploceni zariist do ketii, cemuz se tikd zivé ploty
(Birdova 2002). Jinou moznosti oploceni jsou kovové sloupky a ty¢e (Dusek et al. 2007).
Kovové T-sloupky, které se casto pouzivaji v kombinaci s elektrickym ohradnikem,
volbou je sklolamindt (s nimz je tfeba zachéazet v rukavicich). Pokud jsou pouzity kovové T-
sloupky, 1ze zakoupit plastové ¢epice, které pomahaji zabranit tomu, aby se koné nabodavali
na ostré¢ vrcholy sloupki. Do dfevénych ohrad se pouziva elektricky ohradnik, ktery ma
nékolik vyhod. Koné dfevo neokusuji, nepouzivaji ho jako pfirodni karta¢ a ohradu vice
respektuji. Vyhodou ohradnikt, které se pouzivaji samostatné, je jejich cena a bezpracnost
sestaveni. Také Ize pouzit plastové oploceni, které je odolné viici nepiiznivym podminkam
a ma veétsi zivotnost nez dievo. Nevyhodou je vysoka cena (Birdova 2002). Podle Lawrence
(1999) lIze pouzit k oploceni vétSich pastvin vysokopevnostni a elektricky drat nebo draténé
pletivo. AvSak upozoriiuje, Ze draty s vysokou pevnosti v tahu mohou zplsobit vazna zranéni,
pokud do nich kon¢ narazi nebo se zapletou nohama. Vétsi riziko je zvlasté u mladych koni,
nez se nauci respektovat plot nebo u koni na malych plochach, ktefi maji tendenci do plotu
narazet. Lehké pfenosné ploty lze pouzit k vytvoreni do¢asnych vyb&ha pro rotacni pastvu.
Instalace elektrickych typt paskovych oploceni je snadné a rychla.

3.4.4.2 Pristfesek

Birdova (2002) uvadi, ze vramci této technologie jsou budovany pouze zavétii nebo
pristfesky proti desti, zejména pro koné, kteti jsou chovani celorocné venku. Jednoduchy
pastevni pfistieSek slouzi pouze jako ochrana koni pfed narazovymi vétry, deStém ¢i snéhem.
Dusek (2007) dodava, ze piistieSek chrani koné i proti prudkému slunci, proto je také vhodné
vysdzet na pastviné stromy, které poskytnou stin. Nejlepsi pfistfesek je se Sirokym vstupem,
aby se kon¢ mohli pohybovat voln€ dovnitt a ven (Kidd 1990). Do pfistfeSku mizeme také
navézt podestylku, umistit seno a zlaby (Birdova 2002).

3.4.5 Paddock Paradise

Tento zplsob ustdjeni predstavuje ve své knize Jaime Jackson (2007), americky podkovaf,
ktery se v 80. letech zabyval vyzkumem zdivocelych koni na Gzemi Nevady. MySlenka
zpusobu ustajeni v Paddock Paradise se zrodila v jeho hlavé, kdyz pozoroval skupiny koni
instinktivné se premistujici na urcitd mista, kde se nachdzi napajedla, skaly, mista
k odpocinku, mista s vegetaci apod. (Romanazzi 2012). Jackson (2007) uvadi, Ze podstatou
Paddock Paradise je vyhovét pfirozenym potiebam koné a stimulovat ho K pfirozenému
chovani. Neustaly pohyb mu zajisti silné¢ a zdravé svaly, kopyta, Slachy, klouby, spravnou
sttevni Cinnost 1 psychické zdravi. Zdmérem Paddock Paradise je motivovat koné k chovani
a pohybu pftirozené tak, jak jim veli jejich instinkty (Jackson 2007). Autor tvrdi, Ze tento
zpusob je vhodny pro vSechna plemena, ve vSech klimatickych podminkach a také pro koné
rizného vyuziti, v€etné sportovniho.
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Od vyse popsaného pastevniho ustijeni se tento typ ustajeni zésadné 1isi. Na
pastvinach jsou koné neomezen¢, avSak vétSinou nevykazuji mnoho pohybu. Nejsou
motivovani se pohybovat. Koné ustajeni v Paddock Paradise maji pastvu omezenou na
minimum, jejich krmnd davka se skladad pievazné ze sena (Jackson 2007). Pastva je
v Paddock Paradise podstatné omezena kvili fruktanim, které jsou pro koné ve vysokém
mnozstvi (jarni trava) velmi nebezpecné a mohou vést az k laminitidé (Eubel 2004). Taktéz se
dba na vhodné mnozstvi bilkovin (vojtéska, jetel). Vysoké mnozstvi bilkovin ve stravé
vyrazn¢ zvysuje riziko metabolickych a vyvojovych onemocnéni kosti, kloubt a §lach,
abnormality ristu hiibat a mladych koni (Ducro et al. 2009; Kelley 2002). Seno musi byt
velmi kvalitni, je dilezité, jaké je jeho sloZeni, doba a zplsob seceni a pocasi pii suseni
(Romanazzi 2012). Fobert (2017) uptesiuje, ze seno je konim denné rozvazeno nebo
roznaseno v mensSich davkach po tzv. trecich, tedy ohrani¢enych stezkach, po kterych se koné
pohybuji. Duraz je kladen také na rozmanity povrch stezek, kdy se pii pohybu po
nejruznéjSich podkladech kopyta pfirozené obruSuji. Stav kopyt se zlepSuje diky riznym
povrchim (Romanazzi 2012). Koné jsou malymi davkami sena motivovani k neustalému
pohybu po stezkach a udrzuji si tak dobrou kondici (Romanazzi 2012). Navic vyssi frekvence
krmeni za den, je pro kon¢ ptirozena (Thorne et al. 2005). Ptijem krmiva po znac¢nou ¢ast dne
nejlépe vyhovuje jejich zazivaci soustavé. Mezi systémy ustdjeni u nas je tento typ novinkou,
tika Fobert (2017). Koné zde upevinuji socidlni vazby ve stad¢ a uzivaji si nabytou volnost.

V praxi jsou koné celorocné venku, maji k dispozici pfistfesky. Diky neustalému
pfisunu sena atim padem zpracovavani vlakniny se ki zahfiva. Navic pokud jsou koné
vV tomto systému chovani od jara, ma jejich télo dostatek Casu na adaptaci a na zimu jim
vyrustd dlouhé osrsténi. Pokud tito kon€¢ nemaji naruSenou termoregulaci (nemoc, stafi,
ostfihani z diivodu minimalizace poceni pii praci) neni nutné je dekovat (Jackson 2007). Toto
ustdjeni bojuje proti vSem typim abnormalniho stereotypniho chovani a diky pfiblizeni se
pfirozenému zivotnimu prostfedi koni abnormalnimu chovani 1 G€elné pfedchazi. Zaroven se
snazi maximalizovat psychickou 1 fyzickou pohodu koni. Ma za tkol pfedchazet nemocem,
anebo u jiz nemocnych koni jejich stav pomaha stabilizovat ¢i zlepSovat (Jackson 2007).

Pti vystavbé lze vyuZzit stavajici ohrady, které mezi sebou spojuji cesty. Podle poctu
pfili§ zdrZzovat a naopak tam, kde maji koné travit Cas, bude cesta Sirokd s upravenym
povrchem. K utuzovani kopyt je pouzivan material, na ktery se kopyta koni adaptuji
aV terénu nemaji na takovém povrchu problém. V dalSich ¢astech je mozné konim upravit
povrch k valeni, vyuzit stromy jako ochranu ptfed sluncem, o kousek dal napajedlo, mineralni
lizy a dal$i rozmanitosti. I s nejlépe vytvofenym Paddock Paradise se vSak chovatel nesmi
dopustit nepfirozenych praktik, jako je odd€lovani klisen a valachli, Zivot o samoté bez
mozZnosti kontaktu s ostatnimi ¢leny stdda a nemoZnost vzajemné o sebe peCovat (Romanazzi
2012). Idedlni ptirozeny chov se podle Romanazzi (2012) vyznacuje tim, ze kon¢ travi Cas
venku s konmi rizného veékového slozeni, pohlavi, plemene a bez narusovani jejich vlastniho
termoregulacniho systému dekami. Také je nutné, aby méli moznost schovat se ve stinu
v extrémné horkych dnech nebo pied silnym deStém a snéZenim. Tento typ ustdjeni byl jiz
zdokonalen pomoci pocitacové techniky, kdy koné€ nosici obojky s ¢ipem na krku, dostavaji
pfesné piid€ly jadra, vitaminl a mineralt (Gerss & Appelt 2006).
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3.4.6 Aktivni ustajeni

Pocet studii o chovani koni v systémech volného ustajeni je omezeny, tvrdi Rose-
Meierhoferova (2010), zejména u novych systémi, jako je aktivni ustdjeni. Jde o obdobu
Paddock Paradise, ale v tomto ptipadé ¢loveék muze vice regulovat aktivitu kon¢ a zaroven mit
o ném piehled. Technologii 1ze vybudovat na pomérné¢ malém prostoru (Zillner et al. 2018).
Pokud jde o volny systém ustajeni, je doporuc¢ena plocha na jednoho dospélého koné 10 m?
(Waran 2002). Rose-Meierhofer (2010) uvadi, ze aktivni staj HIT (Hinrichs-Innovation und
Technik) je novy koncept pro systémy skupinového ustdjeni. Cilem HIT bylo prosadit vhodné
podminky pro chov koni. Aktivni ustdjeni se vyznacuje technologii krmeni pro koné, volnym
pohybem a odpocinek, stejné jako zvlastnim uspofadanim rtuznych funkénich oblasti. Kazdy
kin méa na sob¢ Cip, ktery komunikuje s ¢idly na potfebnych mistech. Informace jsou
prenaseny do provozniho pocitace. Chovatel, popfipadé majitel, ma dokonaly piehled o tom,
kolik a jaké potravy kun sezral a jakou usel vzdalenost. Muze to byt 10 az 15 km denné.
Samoziejmé davky a skladbu potravy lze nastavit dle potfeby. Krmné stanice davkuji krmivo
a mohou slouzit jako ktizovatky. Kong, pro které pastva predstavuje riziko, jsou vypusténi do
prostoru mimo pastvu a ostatni koné se na pastvu dostanou (Zillner et al. 2018). Davis et al.
(2011) se zminuje, Ze obojky s Cipy byly navrzeny tak, aby nerusili zvifata béhem krmeni,
pohybu, socialni interakce nebo lezeni. Nevyhodou €ipli je omezena baterie a doba zivotnosti
senzorl. Vyrobky poskytujici delsi zivotnost baterie jsou Casto draz$i, coz by mohlo vést
k vysokym nakladim V piipad€, ze je tieba vybavit velky pocet zvifat. VEtsi baterie také
délaji senzory t€zs1, nachylnéjsi na poskozeni a mohou zvifata rusit.

V nedavno publikované studii uvadi Hildebrandt et al. (2020), Ze veskeré informace
1ze ziskat pomoci sitové analyzy. Monitorovani hospodaiskych zvitat je podle Banhajali et al.
(2007) a Brehme et al. (2008) velmi uzite¢né pro efektivni fizeni a zajisténi zdravi zvirat,
zejména na velkych farméch. Je nutné sledovat rozdily v repertoaru chovani zvirat v domacim
prostiedi. Zillner et al. (2018) uvadi, ze z udajl Ize ziskat nejen cenné poznatky
0 vzdalenostech, jaké zvife uslo za den nebo rychlosti, jakou se zvife pohybovalo, ale také
0 potencidlnim kulhani nebo detekci fije. Z idajii o poloze je také mozné vyhodnotit vyuziti
prostoru zvifat pro dilezité védecké poznatky tykajici se chovu a zdravi zvifat, dopliuje
Véazquez Diosdado (2018). Sitova analyza se stala cennym néstrojem ve védach o zviratech.
Poskytuje smysluplné parametry k popisu a vyzkumu socialnich struktur, interakce, chovani
zvifat a §ifeni nemoci (Wasserman & Faust 1994).

Kon¢ se mizou volné pohybovat a maji volny pfistup k vodé, slamé a lizim. Seno
a koncentrované krmivo lze nacist z automatickych davkovach krmiva, které byly
naprogramovany podle individudlnich poZzadavki koni (Davis et al. 2011). Podle Rose-
Meierhoferové (2010) staje s volnym pohybem umoznuji konim zit ve stadé€, rozhodovat se,
zda budou venku nebo uvnitf stada a umoziuji jim ptivod Cerstvého vzduchu. Hoffmann et al.
(2009) uvadi, Ze udrzovani koni ve skupinach ma pozitivni vliv na jejich pohybové chovani.
Velké skupiny zvysSuji pohybovou aktivitu kvili vyssi interakci mezi zvifaty. Tento U¢inek
byva zvlasté patrny u mladych koni (Rose-Meierhofer et al. 2010). Aktivita koni zavisi na
jejich prilezitostech k pohybu. Také rozdéleni stije, umisténi funk¢énich prvkia a frekvence
krmeni maji zna¢né u€inky na aktivitu koné.
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Je uzite¢né do systému skupinového ustajeni integrovat riizné funkcni oblasti (Rose-
Meierhofer 2010). Berger et al. (2006) pozorovali rytmus sezénnich zmén u divokych
I domestikovanych koni, ktefi v zimnim obdobi snizili svou aktivitu kvili Gspofe energie.
Abychom ziskali obecnéjsi predstavu o chovani koni, véetné sezonnich vlivil, bylo by nutné
pozorovani opakovat po cely rok nebo alespont béhem stfidavych mésicti se stejnymi konimi
ve stejnych stajich. Frentzen (1994) uvedl, ze funk¢ni oblast pomaha zvySovat aktivitu. Dale
bylo zjisténo, Ze frekvence krmeni v kombinaci se vzdalenosti mezi funkénimi prvky ma
vyznamny vliv na pohybovou aktivitu. Vyssi frekvence krmeni pomoci automatickych
krmnych systémt by mohla byt diivodem pro vyznamné zvySeni aktivity v aktivnich stdjich
ve srovnani s volnym ustdjenim. Hildebrandt et al. (2020) tvrdi, Ze skupinové ustdjeni
poskytuje konim moznost vhodného pohybu, a tim i lepsi zivotni podminky. UsIé vzdalenosti
celé skupiny i nové prichozich byly primérné 8,43 km/den. Na pozorovani a uslé vzdalenosti
méla vyznamny vliv sezona a dostupna plocha. Pikuta et al. (2019) uvadi, ze kdyz se koné
pohybovali po lese, nachodili 6,5 km za den, zatimco na louce usli vzdalenost 2,6 km za den.
Nebyly zjistény zadné vyznamné rozdily v pohlavi, coz lze vysvétlit skuteénosti, ze byli
zkoumani pouze valasi a klisny, ktefi nevykazuji zvySujici se pohyb jako hiebci (Hildebrandt
et al. 2020).

Podminky ustijeni casto neodpovidaji pfirozenym potfebam koni. Némecké
a Svycarské studie ukazaly, ze pouze 16 % koni je chovano v systémech skupinového ustajeni,
ale 1 ty maji rzné ucinky na chovani koni (Rose-Meierhdfer 2010). Salau et al. (2020) ve
svém vyzkumu pozoroval podminéné chovani koni. Pfiblizné v 8.45 bylo otevieno stravovaci
zafizeni ve form¢ pfistupu na pastviny. Koné ocekéavali otevieni pastviny a Stado se
shromazdilo vzdy mezi 8.00-9.00 hodinou. Vyjime¢né postaveni této denni doby se vyrazné
lisilo od vétSiny zbyvajicich hodin. Dodavatel technologie HIT vyzdvihuje usporu krmiva,
¢asu a pené¢z na obsluhu provozu. Vybudovani klasické staje s dvaceti boxy vyjde draz nez
jednoduchy montovany pftistteSek s technologii aktivniho ustajeni pro stejny pocet koni.
Aktivni staj predstavuje moderni feSeni a rozumny kompromis, kdy kin zistdva koném
a majitel se nestava jeho otrokem (Salau et al. 2020).

3.5 Kategorie koni

Pfi stavbé staji je nutné vzit v potaz, pro jakou kategorii koni bude vyuzita. Kazda kategorie
ma jiné pozadavky na ustajeni, a proto je zde zminuji.

3.5.1 Breziklisny a hFibata

Btezi klisny a klisny s hiibaty do odstavu by mély mit boxy alesponn o polovinu vétsi, nez je
standard pro samotnou klisnu. Nutnd je dostate¢na $itka dvefi, minimalné 1,4 metru, aby
mohlo hiibé bezpecné projit vedle matky. Klisny se do téchto velkych boxl pievadi ptiblizné
dva tydny pied porodem, aby si na nové prostiedi mohly zvyknout. Je zde kladen zvyseny
diraz na snadnou desinfikovatelnost a omyvatelnost povrchl, proto se casto na stény
I podlahy pouzivaji keramické obklady. Na né ale musi byt navrSeno vé&tsi mnozstvi
podestylky, kterd musi byt prvotfidni kvality. V blizkosti porodniho boxu je vhodné umistit
mistnost s oknem pro personal, aby nebyla klisna zbytecné ruSena neustalym kontrolovanim
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(Navratil 2000). V ptipadé, Ze je klisna odchovéavana spolu s dal$imi ve volné staji, je vhodné
umistit porodni box do rohu volné stije, nebo do jeji bezprostfedni blizkosti (Sobotkova &
Petlachova 2011). Box pro klisnu se hiibétem by nem¢l mit mensi plochu nez 16 m?. Klisna
s hiibétem mohou byt v tomto prostoru drzeni spole¢né do staii 6 mésicu hiibéte, poté museji
byt ustajeni ve spoleCném prostoru, odpovidajicimu ustajeni ve skupiné (Navratil 2001).
Tomu odpovidd plocha o velikosti 15 m? ve volné staji (Jokl 1977). I pii dodrzeni
dostate¢nych rozmért vnitinich prostor staje by se neméla pohromadé¢ drzet skupina chovnych
klisen ¢itajici vice nez 10 az 15 jedincl. Jinak by mohlo castéji dochazet k vyskytu
agresivniho chovani zapfi¢inéného slabymi socidlnimi vazbami mezi c¢leny skupiny
(Sobotkovd & Petlachova 2011). Podle Duska et al. (1992) je ustajeni hiibat ve skupiné
podstatné mimo jiné kviali vytvofeni spravného vztahu jedince ke stddu. Pii odstaveni
a izolovaném odchovu v prvnich dvou mésicich Zivota si hiibé nevytvoii stddovy pud a pfi
prvnim setkani s ostatnimi kofimi na né reaguje bazlivé. Sarapetka et al. (2005) vidi jako
naprostou nezbytnost pro uspés$ny odchov hiibat, jejich pobyt na pastving.

3.5.2 Mladi koné

V hieb¢inech je odstavovani hiibat rutinnim postupem atada studii zkoumala stresujici
ucinky tohoto postupu na ustdjené koné (Waran et al. 2008). Weary et al. (2008) ptedpoklada,
ze matetské odlouceni, ustdjeni Snovymi jedinci, umisténi do novych prostiedi, které se
kolem odstavu odehrava, vyvolava ,stres z odstaveni. Reakci zvifat na odstav je Casto
zvySena pohybova aktivita (Hoffman et al. 1995; Nicol et al. 2005). Visser et al. (2008)
vyvodili zavér, ze néhlé izolované ustdjeni je pro mladé a nezkuSené koné stresujici, coz mé
za nasledek vysokou prevalenci stereotypii a abnormalniho chovéani. Hoffman et al. (1995)
tvrdi, ze vice ,,stresovani“ koné byli méné ochotni shanét potravu a odpocivat, ale vykazovali
vice pohybu. Takovy rozpor tykajici se pohybové aktivity 1ze vysvétlit zvazenim skutecnosti,
Ze stresove reakce jsou velmi sloZité a nemusi vzdy zahrnovat stejné typické vzorce chovani,
nebo mohou kolisat se zménami stresové reakce. Ackoli samotné odstaveni je povazovano za
stresujici udalost pro ustdjena hiibata (Waran et al. 2008), jedna se o pfirozeny a nezbytny
biologicky mechanismus prevence inbreedingu (Boyd 1991; Jezierski et al. 1999). Ukazuje
se, ze uplné zamezeni nepohodli hiibéte v piipadé¢ oddéleni od klisny neni moZné, protoze
kong zlstavaji po cely zivot socialné zavisli (Jezierski & Gorecka 1999; Lansade et al. 2008).
Cim déle kon& travili v jednotlivych boxech, tim ¢ast&jsi bylo, Ze nereaguji na okolni
prostiedi (Hartmann et al. 2012). Bylo zjisténo, Ze odstavend hiibata ustajena ve stajich travi
vice Casu lezenim nez hiibata na pastvinach (Heleski et al. 2002). Pro chovné klisny, hiibata
amladé kon¢ ptfed zafazenim do vycviku jsou vhodné volné staje vybavené pouze zlaby
a krouzky k uvazani koni ke krmeni (Sejkora 1957). Je nutné, aby byla hiibata zvykla na
ohlavku jiz pfed odstavem. Od stafi jednoho roku je ustdjeni oddélené podle pohlavi (Dusek
1999). Velikost plochy volné stdje by méla odpovidat poctu a véku koni zde ustajenych (Jokl
1977). Podle Lechnera (1925) se kit nesmi nechat zchoulostivét v malych a dusnych stéjich.
Je tieba pecovat o to, aby byli kon€é co mozna nejvice na cerstvém vzduchu na pastvé. Pohyb
mladych zvitat je velmi dilezity, uvadi Lerche & Novak (1958). Mladé zviie s dostatkem
pohybu se spravné télesné vyviji. Tento vyvin je dileZitou podminkou uZitkovosti zvifete
a ma neptimy vliv na jeho vykonnost. Pohyb hiibéte ma také ptiznivy vliv na zpevnéni Slach
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a pusobi pfiznivé na zdravi. Pozitivné plsobi na pravidelné utvareni kopyt a dobrou jakost
rohoviny. Pifi boxovém odchovu hiibat dochdzi ke ztu¢néni a soucasné se dostavuje
zeslabovani kostry. Ztuénéni je nezadouci a je nutno mu zamezit nalezitym pohybem hfibat,
pii ¢emz zacne silit i kostra (Lerche & Novak 1958). Evans et al. (1992) vidi jako dilezité
vénovat pozornost té¢lesnému vyvinu béhem celého obdobi odchovu hiibat.

3.5.3 Hiebci

Pro plemenné hiebce je idedlni ziidit samostatnou stdjovou budovu, pokud to podminky
dovoluji (Navratil 2007). Boxy ur¢ené pro plemenné hiebce by mély byt o polovinu vétsi nez
boxy bézné, jelikoz se u hiebcl predpokladéd delSi denni doba stravend ve stdji. Je vhodné
vyuzit masivnéj§i hrazeni i dvefe boxu oproti jinym kategoriim koni (Navratil 2000).
Christensen et al. (2002) dosli k zadvéru, ze hiebci jsou citlivi na socialni deprivaci, a Ze
ustajeni ma dlouhodobé negativni G¢inky na socidlni chovani hiebct. Canali & Borroni
(1994) zjistili vyssi  frekvenci abnormalniho chovani u hiebci nez u klisen.
Nejpravdépodobnéjsim divodem je drzeni hiebcti v samostatnych stajich kvuli obavam
majiteld, ze by mohlo dojit ke zranéni koni. V domécich podminkdch prevlada systém
individualniho ustajeni, které omezuje kontakt mezi kofimi. Zv1asté hiebci jsou povazovani za
agresivni vuéi sob& navzajem, a proto jsou Casto drzeni jednotlivé ve stajich a vybézich
(Christensen et al. 2002). Imponujici chovani hiebce je geneticky dané schéma chovani, bez
n¢hoZz by nebylo v pfirodé mozné pieziti a rozmnozovani. Toto chovani vychazi ze sexuélniho
pudu. Slouzi k tomu, aby si hiecbec ovéfil pripravenost klisny se pafit a aby ukazal pozici
V hierarchii stada, nebo si ptipadné uhgjil své klisny pied dal§imi moznymi zajemci
(Pruchniewicz 2003). Bylo zjisténo, ze dominantni koné¢ maji nékdy velmi agresivni
temperament (Houpt 2002; Fraser 2010). Houpt (1983) a Houpt & McDonnell (1993) se
zminuji o agresi vyskytujici se téméf vyluéné¢ u hiebct a dodavaji, ze vSichni hiebci
vykazujici agresivni chovani byli ustajeni ve stajich. Vypusténi hiebcli na pastviny nebo
poskytnuti stajového spolecnika snizuje vyskyt agresivniho chovani. Christensen (2001)
vysvétluje, Ze ve svém pifirozeném prostiedi je kiin spoleCenskym zvifetem, které vétSinu ¢asu
travi v blizkosti ostatnich koni.

Nejbéznéjsi skupinou koni jsou harémové skupiny, které se skladaji z jednoho hiebce
a n¢kolika klisen s potomky. Mladi hiebci opoustéji své rodné stado piiblizné ve 2 letech
veku a seskupuji se do skupin. Osaméli koné€ jsou vidéni pouze ziidka. Hiebci, kteti ztratili
své stado v souboji s jinym hiebcem, maji tendenci se pfipojovat k mladeneckym skupinam
(Tyler 1972; Klingel 1975; Feist & McCullough 1976; Waring 1983; Boyd & Houpt, 1994;
Kaseda et al. 1997; Khalil & Kaseda 1997). Christensen et al. (2002) pozorovala, Ze
skupinové ustdjeni hiebci se sdruzovali sjejich predchozimi ¢leny skupiny, zatimco
jednotlive ustajeni hiebcei se nespojovali vice s jejich predchozimi sousedy, coz naznacuje, ze
je nutny Uplny fyzicky kontakt pro vytvafeni sociativnich vztaht.
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4 Zavér

Ustajeni koni, by mélo spliiovat celou fadu pozadavki. Chov koni a jejich ustdjeni neni levna
zélezitost. Proto je dilezité se v této problematice orientovat. V soucasné dobé je kladen
diraz na dodrzovani dobrych Zivotnich podminek, ptfedevSim co se tykd zdravotnich a
etologickych zasad. Spravna staj ma mnoho podob, riizni autofi maji ¢asto rozdilné nazory.

Pfi stavbé staji je nutné vzit v potaz, pro jakou kategorii koni bude vyuzita. Pro biezi
klisny nebo Kklisny s hiibaty jsou budovany boxy, které maji vet$i rozmér. Mladé koné, tudiz i
odstavcata je vhodné ustajovat se svymi vrstevniky ve skupinovém ustajeni. Plemenné hiebce
je dobré umistit do samostatnych stéji.

Vhodné umisténi staje je na suchych a vyvySenych mistech s vchodem sméfovanym na
severni stranu. Dulezitym ukazatelem je mikroklima stéji, které je ovlivnéno mnoha faktory.
Spravné mikroklima ve staji uzce souvisi se zdravotnim stavem dychaciho systému koni.
Koné obecné 1épe snédseji suché podminky a stalé teploty. Optimalni teplota ve staji by se
méla pohybovat v rozmezi od 8 °C do 20 °C, v zimé& by neméla klesnout pod 6 °C a v Iét¢ by
neméla presahnout hranici 25°C. Optimdlni vlhkost je 60 az 80 %, pfili§ vysokd vlhkost
vzduchu zplsobuje srdzeni vody na sténdch a stropech staje. Dulezity je ptivod Cerstvého
vzduchu, ale pozor na privan. Proudéni vzduchu ve stdji ma byt v letnim obdobi 0,5 m.s™
avzimé 0,25 m.s~'. Podlahy ve staji nesmi klouzat. V soucasné dobé¢ je na trhu neptfeberné
mnozstvi podlahovych materidli. Osvétleni je dilezity prvek, ktery ma vliv na psychické,
vyvojové a reprodukéni funkce. Vhodné je takové osvétleni, kde Ize nastavit rizné intenzity
sviceni.

Nelze pochybovat o tom, ze krmeni a napdjeni patii k zdsadnim prvkim welfare zvifat.
Vyziva je hlavnim faktorem ovliviiujicim zdravi, sportovni vykony a reprodukci. Pfijem
krmiva a vody zélezi na fad¢ faktorti, na individualité jedince, druhu krmiva, zpisobu krmeni,
fyzické namaze a klimatickych podminkach. Nejrozsitenéj$im zptisobem napajeni koni jsou
automatické napajecky. Ptijem vody dosp€lého koné za den je 20-50 litrt, voda musi byt
zdravotné nezavadna a o teploté 8-12°C. Podestylka by méla nasdvat vymeésky koné&, tvofit
tepelnou izolaci arovnéz chranit pfed mechanickym poranénim. NejpouzivangjSim
podestylkovym materialem jsou slama, piliny a hobliny.

Boxové ustajeni je voleno nejvice, dovoluje kazdému zvifeti mit vlastni prostor,
individualni rezim, je pohodné a praktické pro oSetfovatele a majitele koni. Zvite je chranéno
drzeni v izolaci od ostatnich na tkor jejich pfirozené potiebé socialniho kontaktu a pohybu,
proto casto souvisi S fadou stereotypniho chovani. V tomto typu ustdjeni trpi koné také nudou
a ¢asto dychacimi obtizemi. Boxy se maji budovat vzdy minimalné s paddocky, 1épe s vyb&hy
a pastvinami.

Vazné ustdjeni bylo pouzivano piedevsim diive u koni, ktefi cely den tvrdé pracovali.
V soucasné dob¢ je toto ustdjeni povazovano za neetické.

Ve volném ustajeni jsou koné chovani ve skupiné a je dodrzena pevna stadova hierarchie.
V budové volné staje se nachazi hluboka podestylka, Zlaby jsou umistovany po celé délce
stén, ke kterym se koné ptivazuji pti krmeni. Skupinové ustdjeni je vhodné piedevSim pro
Klisny s hiibaty a mladé koné pied zatazenim do vycviku. Nevyhodou byva moznost trazu pfi
socialnich konfliktech a riziko pfenosu ndkaz. Rozkladem hnoje se zvySuje teplota ve stdji,
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vznikaji Skodlivé zplodiny, které mohou zplsobovat respiracni problémy. Pokud je
podestylka ptili§ mokra, vznika riziko hniloby kopyt. Pozitivni je dostatek pohybu a socialni
interakce, ale také nizsi finan¢ni naklady na spravu budov.

Pobyt na pastvé je pro kon¢ nejpiirozenéjsi, kon€ spolu ziji ve stadé, kde panuje prava
stadova hierarchie. Je zde riziko zranéni koni pfi soubojich o misto ve stad¢. Pii zaClenovani
novych koni do stada jsou nezbytné znalosti a zkusenosti chovatele. Ze stada nutno vyloucit
agresivni jedince, poskytnout jim dostatek prostoru, krmiva a sdruzovat koné, ktefi se znaji.
Pastevni ustajeni je ekonomicky nejvyhodnéjsi, ale vyzaduje celou fadu oSetfovani.
K ohrazeni pastevnich areall muZzeme pouzit nepfeberné mnozstvi materiald, technik a
konstrukei. Je dulezita jejich bezpe€nost, trvanlivost, nenaroc¢nost instalace, ale hraje zde roli i
cena. Casto se U nas pouziva elektricky ohradnik v kombinaci s dievénym hrazenim. DiileZité
je vtomto systému skloubit zdravi koni, rostlin i pidy. Mlada pice mize zpusobovat
schvaceni kopyt, zazivaci obtiZze a obezitu. Dalsi nevyhodou byva v letnim obdobi hmyz a
jedovaté rostliny. Pirehled o stadé, jeho kontrola, oSetfovani a manipulace se zvifaty jsou na
velkém prostoru ztizeny. Tento systém ustdjeni musi mit dostatecnou plochu a musi
obsahovat dostatek piistreski, které slouzi konim jako ochrana pred destém, vétrem, snéhem,
sluncem a hmyzem.

Systém ustajeni Paddock Paradise je koncipovan tak, aby co nejvice vyhovoval
ptirozenym potiebam koni, motivoval je k pfirozenému chovani a stdlému pohybu, ktery ma
blahodarné ucinky na kondici, spravnou c¢innost stiev, zdravotni stav kopyt a celého
pohybového aparatu. Labyrint cest nuti kon¢ k neustalému pohybu za potravou, kterou tvoti
pfevazné seno, to je po malych davkach rozmisténo po aredlu, ktery skytd nejriznéjsimi typy
povrchll. Koné tedy miji tseky s oblazky, piskem, vodou, nerovnostmi terénu a podobné.

Aktivni ustdjeni je moderni zplsob chovu koni, ktery je propojen s pocitacovou
technikou, pomoci které je jednotlivym konim ptidélovana potrava. Kazdé zvire ma sviij Cip a
ten rozdéluje krmivo do vice dennich davek. Tento Cip také ovlada branky a tim dovoluje,
pfipadné zakazuje konim pfistup do urcitych zafizeni. Toto ustijeni s sebou nese usporu
krmiva, €asu a penéz na obsluhu provozu. Veskeré informace o zvifatech jsou zaznamenany
v fidicim pocitaci. Snadno tak lze kontrolovat pohybovou aktivitu, zdravotni stav nebo piijem
krmiva.

Nelze jednoznacné urcit vhodny typ ustajeni. Nebot kazdé zvife ma jiné potieby, které
jsou spojeny s jeho vékem, zdravotnim stavem, vyuzitim a ¢asto i s plemennou piislusnosti.
Stejné tak je nutné tyto potieby koni skloubit s finan¢nimi (a dal§imi) moznostmi a pozadavky
jejich majiteld nebo chovatelti. Dobry chovatel koni by mél potieby koné uprednostnit pred
témi svymi, Casto je to ale opakem. Pokud je o koné spravné pecovano, jsou psychicky
vyrovnani a maji dostatek vyziti, mohou byt ustajeni v jakémkoliv systému.
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6 Samostatné prilohy

Tabulka I. minimalni rozméry boxu pro koné (zdroj Sbirka zdakonii ¢ 464/2009)

Hulkova  vyska Individudlni ustajeni Box pro hibata

kon¢ v kohoutku _ a box pro klisnu s hfibétem”

vm plocha” vm’ | nejkratsi stranavm | plochavm® | nejkratsi strana v m
<(,85 | 3,00 L 150 [ 350 | 1,60
08622107 | 400 | 1,60 450 10
1,08 a7 1.30 500 |19 6.50 230
}_l 3laz140 [ 600 | 210 7.50 J 2,50

1.41 az 1,48 7,00 i 2.20 850 | 260
1,49 az 1,60 800 | 235 1000 | 2.80

1,61 az 1,70 900 250 100 3.00

>1,71 1000 2,70 1300 | 3,20
Poznamky:

:' Pri kratkodobém ustajeni smi byt plocha zmensena na 85 % z udanych rozmérd
' Klisna s hitbétem mohou byt drzeni v tomto spoleném prostoru do Sesti mésicd stafi hitbéte. Poté museji byt
ustijen v prostoru, ktery odpovida ustajeni ve skuping.

Tabulka I minimalni rozméry stani pro koné (zdroj Shirka zakoni ¢ 464/2009)

Hilkowi vy Eka Llstajent
koné v kohoutku _
W oI délka v m Sifkavm | wvyika piepazky

{ hez prip. miize)

| T
|
|

< 0.85 1.50 .00 | 0,80
0.86az .07 | L8O PSR I * -
1.08 az1,30 2.15 40 0 1as
131az140 235 | 1L50 1,35

.4l az 148 [ 245 1,60 1.30
(1 49az 160 [ 265 | 1,75 1,40

1.61 az 1.70 2,85 188 1,50
=1.71 3.00 2,00 1.60




Tabulka I11. Prostor pro koné ve volném ustdjeni (zdroj Sbhirka zdkonii & 464/2009)

Skupinovy box
- plocha v m”

Hala k odpocinku'”
- plocha vm*

Dospeéli koné nad 24 mésicu

100 % plochy pro dospélého

80 % plochy pro dospél¢ho

- koné podic bodu 2 kon¢ podie bodu 2
Miadi kon¢ 13 az 24 mésicu 75 % plochy podle 60 % plochy podle
pfedpokladané velikosti pfedpokladang velikosti
dospéicho koné podle bodu 2 | dospélého koné podle bodu 2
Mladi kon¢ 6 aZ 12 mésica 50 % plochy podle 40 % plochy podle
pfedpokladané velikosti pfedpokladanc velikosti
dospél¢ho koné podle bodu 2 | dospélého koné podle bodu 2

Poznamky:

"' Znamend prostor dostupny pro ulehnuti. Zafizeni ke knmeni nesméji byt zapoditana do prostoru K ulehnuti.
Pokud koné maji moZnost voln¢ho pohyvbu v hale a jsou zde krmem, plati steyné podminky o prostoru jako

v pipadé skupmového boxu




