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I. Uvod

V této bakalarské praci se budeme zabyvat nasténnou malbou,
ktera se nachazi v ustfedni hale hostivického zamku, jejimZz namétem je
bitva na Bilé hofe.

NasSim ukolem bude mimo jiné pfiblizit stavbu hostivického zamku
z architektonického hlediska, také z hlediska historického vyvoje stavby
az do soucasnosti a pokusime se upfesnit nejasné informace tykajici se
stavitele zamku.

Pozornost zaméfime predevsim na nasténnou malbu zobrazujici
bitvu na Bilé hore, kterou v hale zamku zhotovil v roce 1734 Karel Josef
Moravini. Malbu se pokusime popsat a interpretovat z ikonografického
hlediska, dale vyhledame bliZz§i informace vztahujici se k autorovi
nasténné malby a pokusime se zafadit ho do kontextu malifu tvoficich v
prvni poloviné 18. stoleti. V neposledni fadé se pokusime najit pfedlohu
nasténné malby v Hostivicich.

Také se zamyslime nad otazkou, zda jde o puvodni malbu z roku
1734 nebo o jeji rekonstrukci z 19. stoleti a vyhledame zaznamy tykajici
se nasténné malby od doby jejiho vzniku do sou€asnosti.

Na zavér zminime malifska dila spadajici do 17. a 18.stoleti, na
kterych je vyobrazena bitva na Bilé hofe.

Pro vétsi Cast prace bude tvofit zakladni zdroj informaci stavebné-
historicky prazkum zamku, ktery byl dokonéen v roce 1972 pod vedenim

Dobroslava Libala.



Il. Struéna hi rie H ivi

Hostivice se nachazeji v okrese Praha-zapad. Soudasna podoba
mésta vznikla slou€enim &tyf puvodné samostatnych vsi v 19. stoleti. V
roce 1849 doslo ke spojeni Litovic, Bfvi, JeneCka a HradiStka do jediné
obce, ktera si ponechala nazev Litovice. V roce 1850 pak dosSlo ke
spojeni Hostivic a Litovic pod obec Hostivice a v roce 1978 ziskaly
Hostivice statut mésta.

Historie Hostivic vSak spada az do 13. stoleti. Prvni zminka
pochazi z roku 1277, kdy toto uzemi osidlili obyvatelé podhradi
Prazského hradu vystéhovani Pifemyslem Otakarem Il. v dobé&, kdy
zakladal Malou Stranu.

Plvod nazvu Hostivice je pravdépodobné odvozen od nazvu lesa, ktery
se na tomto Uzemi nachazel a jehoz jméno znélo Hostivec.'

Autofi stavebné-historického prizkumu se domnivaji, ze je mozné
Hostivice a jejich zalozeni spojit s polomytickym kniZzetem Hostivitem a
odkazuji na fakt, Ze tuto skute¢nost zminuje také Vaclav Hajek z Libo¢an

jiz v roce 1541.2



Ill. Historie hostivického zamku

(shrnuti dosavadniho badani)

Na uzemi Hostivic se od 13. stoleti formovaly svobodné dvory a az
v 15. stoleti zacCaly pfevladat tendence k vytvofeni jednoho centralniho
dvora. Tento slozity a zdlouhavy proces byl zavr§en az v roce 1608, kdy
se Hostivice staly majetkem rodu Zdarskych ze Zdaru, jejichz panstvi
mélo spravni centrum v kladenském zamku.*

K tomuto roku, tedy k roku 1608, se naposledy v pramenech hovofi
o tvrzi. Tato tvrz zanikla pravdépodobné béhem tficetileté valky v roce
1640 nebo pfi vpadu Svédd na tzemi Prahy v roce 1648, protoZe urbar z
roku 1661 se jiz o tvrzi nezmifiuje. Na zakladé tohoto zjisténi se autorim
stavebné-historického prizkumu podafilo definitivné vyvratit tvrzeni, ze
vzniku zamku jako pfestavby tvrze, jak uvadi jeSté Emanuel Poche v
Uméleckych pamétkach Cech z roku 1977 i pfesto, Ze stavebné-
historicky prizkum byl dokon¢en v roce 1972.°

Do roku 1670 byl majitelem kladenského panstvi FrantiSek Adam
Eusebius z rodu Zdarskych. V roce 1688 zdé&dila &ast kladenského
panstvi s Hostivicemi sestra FrantiSska Adama Eusebia Johanna Eusebie
Barbora hrabénka Caretto-Millesimova a Hostivice se tak staly soucasti
tachlovického panstvi,” do néhoZ spadaly: Tachlovice, Hostivice, Velky a
Maly Jene€, Bfve, Litovice, Sobin, Nucice, Hofelice, DrahelCice, Svarov,
Cerveny Ujezd.® Jako zakladatelku tachlovického panstvi autofi
stavebné-historického prizkumu uvadéji pravé hrabénku Caretto-
Millesimovou. Jifi KuCera ale jako zakladatele tohoto panstvi oznadil
Karla Jachyma Bredu.® Tento rozpor vyvraci informace uvedena na
strankach stavebné-hisorického prizkumu, cit.: ,Hrabénka Caretto-
Millesimova prodala svoje tachlovické panstvi po deseti letech roku 1697
... hrabéti Karlovi Jachymovi Bredovi. ...“"

Roku 1689 odkoupila hrabénka Caretto-Millesimova od Katefiny
Polyxeny z Lamingen dva dvory, a to dvar Chrzovsky a Rumpalovsky,

jejichz spojenim vznikl jeden hospodarsky dvur, tvofici spravni stfedisko



panstvi. V letech 1690-1697 zde hrabénka vybudovala barokni zamecek,
jehoz podélna dispozice pravdépodobné vychazela z obytné Ccasti
jednoho vySe uvedeného statku. Zamek, ktery zde v 90. letech 17. stoleti
vznikl, byl jednopatrovy s hlavnim vstupem orientovanym do dvora.

Roku 1697 prodala hrabénka Caretto-Millesimova tachlovické
panstvi hrabéti Jachymovi Bredovi, ktery ho vilastnil do roku 1732. Pro
hostivicky zamek to znamenalo obdobi stavebniho utlumu.

Tato situace se zménila v roce 1732, kdy panstvi od Bredy
odkoupila Toskanska velkovévodkyné, Anna Marie FrantiSka, vdova po
Giovannu Gastonovi z rodu Medici. Velkovévodkyné pravdépodobné
vyuzila polohy hostivického zamku vzhledem k jejimu severoCeskému
panstvi v Zakupech a vytvofila si v Hostivicich jakési odpo€inkové sidlo
na cestach ze severnich do stfednich Cech."

Pfestavba zamku probéhla v letech 1733-1734 a navazala na jiz stojici
zamek vystavény hrabénkou Caretto-Millesimovou. Plvodni stavbu, ze
které bylo vyuZzito obvodového zdiva, okenniho osténi, kleneb v pfizemi a
vstupniho portalu, velkovévodkyné Anna Marie FrantiSka nechala zvysit o
druhé patro a celou stavbu zavrSit stfeSni altanovou nastavbou. Ze
stfeSni nastavby vyrlstala pravdépodobné cibulova vizka se dvémi
ciferniky, ktera se do dnesSni doby nezachovala. Zamek se v této podobé
dochoval dodnes.

Z dostupnych informaci vyplyva, Ze stavebni, resp. zednické prace vedl
polir Jan Jifi Bauer, jeho puvod v8ak zUstal neznamy.'?

V roce 1734 nechala velkovévodkyné interier zamku vymalovat
prazskym malifem fresek Karlem Josefem Moravinim. Vymalba se tykala
v8ech pokojl v prvnim patfe zamku, také okennich a dvefnich Spalet,
schodisté, chodby a v neposledni fadé také ustfedni haly zamku.
Program maleb urcila velkovévodyné pravdépodobné sama. Mélo se
jednat prfedevsim o figuralni naméty vychazejici z historie vztahujici se k
mistu, kde zamek stoji.” Vzhledem k tomu, Ze Bila Hora je nedaleko a
Hostivicemi pfed bitvou na Bilé hofe prochazela cisaiska vojska,' byla
pro vymalbu haly zvolena scéna s namétem bitvy na Bilé hore."

Z inicicativy velkovévodkyné byla k roku 1734 v hostivicich



obnovena farnost a o rok pozdéji nechala Anna Marie FrantiSka postavit
naproti zamku faru, jejimz architektem byl pravdépodobné Ottavio
Broggio. Na ose mezi farou a zamkem v témze roce nechala vybudovat
mariansky sloup,’ jehoz vrcholovou skulpturu tvofi oboustranny obdélny
reliéf. Reliéf smérem k zamku zobrazuje tzv. Strakonicky obraz
(viz.obr.5), z ikonografického hlediska se jedna o Adoraci Krista, jimz
pfed bitvou na Bilé hofe karmelitan Dominik a Jesu Maria Zehnal
cisafskym vojakim. Na druhé strané je zobrazena Panna
Marie.(viz.obr.4) Jedna se pravdépodobné o zobrazeni Panny Marie v
Nadéji. Domnivame se tak proto, ze v Horni Polici, kterou mimo jiné
velkovévodkyné Toskanska vlastnila, stoji poutni kostel Navstiveni Panny
Marie, v némz se nachazi socha Panny Marie v Nadéji s inkoporovanym
Kristem ze 16. stoleti.’” Stejny ikonograficky typ Panny Marie tvofi vrchol
marianského sloupu v Horni Polici a v Hostivicich, jen v Horni Polici se
jedna o volnou sochu, nikoli o reliéf jako v Hostivicich. Velkovévodkyné
Toskanska zvolila marianskou sochu ve vrcholu sloupu v Hostivicich také
snad pravé proto, Ze bitva na Bilé hofe probihala pod ochranou Panny
Marie. Cit.: ,Spole¢énym bojovym heslem, které urcil vévoda Maxmilian
Bavorsky, velitel cisafského vojska, bylo ,Sancta Maria!, ... .“’® Na
volutach v rozich soklu sloupu stoji nasledujici svétci: sv. Florian, sv.
Vavfinec, sv. Vit a sv. Katefina.' Pro tento stavebni pocin potfebovala
velkovévodkyné ziskat volny prostor pfed zamkem, a proto nechala
zbofit nékolik selskych statk(, které se v tomto prostranstvi nachazely.?°
V roce 1736 byla severné od zamku vystavéna sypka a tim stavebni
aktivita v Hostivicich kon¢€i, protoZze Toskanska velkovévodkyné v roce
1741 umira, hostivické panstvi zdédila jeji dcera Marie Anna.?’

V letech 1751-1754 vlastnil Hostivice syn Marie Anny, bavorsky
vévoda Klement FrantiSek. Za jeho pUsobeni byla k severni sténé zamku
pfistavéna kaple na témér ¢tvercovém pldoryse, v interiéru jde pak o typ
tzv. podélné centraly. V roce 1752 v kapli Antonin Oldelli vyhotovil
Stukovou vyzdobu.V témze roce u zamku zaklada Klement FrantiSek
okrasnou zahradu.

Od roku 1754 nalezelo panstvi bavorskému kurfiftovi Maxmilianu



Josefovi a protoze jiz v této dobé hostivicky zamecek nevyhovvoval
poZzadavkum S$lechty, zajem o néj upada.??

Z roku 1764 pochazi popis hostivického statku a objevuji se zde
informace tykajici se interiéru zamku, pfedevSim tedy haly a jeji
vymalby.?®

V nasledujicich letech se majitelé Hostivic pomérné rychle ménili.
V letech 1777-1784 vlastnil panstvi Karel August vévoda ze
Zweibruckenu a 1784-1790 Kristian August z Waldecku. Roku 1795
ziskal zamecek zpét bavorsky kurfift Maxmilian Josef, ktery provedl
drobné opravy zamecké zahrady, zamku samotného se ale
pravdépodobné netykaly.?

Roku 1805 se novym majitelem stal bratr cisafe Frantiska I.
salzbursky kurfift Ferdinand Habsbursky. Spravce zamku v roce 1806
zaslal na ustfedni feditelstvi dopis a poukazal v ném na havarijni stav
budovy zamku, kam zatékalo poni€enou Sindelovou stfechou a stropy
druhého patra hrozily zficenim. NeutéSeny stav zamku se cCasteCné
zlepSil az v roce 1823, kdy doSlo k vyméné krovu a byla asi také strzena
véz pavilonové nastavby, ktera jiz nebyla znovu obnovena. Autofi
stavebné-historického pruzkumu pfedpokladaji, ze zasahy do objektu
byly pravdépodobné rozsahlej$iho charakteru.?®

Po roce 1838 byly nékteré stropy v prvnim patfe nové
orakosovany, v roce 1871 byla opravena stfecha a interiér upraven na
bytové jednotky, které byly pronajimany soukromym osobam.

Z roku 1907 pochazi Wirthiv Soupis pamatek, ve kterém se
zmifuje mimo jiné také o malbach v hale hostivického zamku. Malby
hodnoti jako ,zachované, a strop haly charakterizuje jako ,opadany,.?®

Do roku 1918 byl hostivicky zamecek majetkem Habsburk( a dalsi
zpravy mame az po roce 1945, kdy zamek slouzil spravé Statniho statku
a jako ubytovna jeho zaméstnancu.

V roce 1972 Statni ustav pro rekonstrukce pamatkovych mést a
objektd nechal vypracovat stavebné-historicky prizkum, ktery vedl|
Dobroslav Libal a jehoz cilem bylo nalézt zplUsob, jak objekt zamku a

jeho okoli rehabilitovat. Autofi prazkumu stanovili nékolik kritérii, ktera



méla vést k distojnému vyuziti objektu. Kladli za cil zachovat pUvodni
Clenéni interiéru, zrestaurovat hodnotné architektonické clanky a
malifskou vyzdobu v interiérech, priCemz si prvni patro mélo zachovat
reprezentativni charakter.?’” V dobé, kdy byl stavebné-historicky prazkum
hotovy, nebylo jeSté jasné, jaké vyuziti bude zamek do budoucna mit.
PocCitalo se s tim, Ze objekt bude vyuzit cit.: ,pro spole¢ensko kulturni
potieby méstecka. ...“8

Na zakladé stavebné-historického prazkumu a projektové
dokumentace zacala v roce 1977 rekonstrukce objektu, pfiCemz samotné
restauratorské prace v interiéru probihaly v 80. letech 20. stoleti. Prace
byly dokonceny v roce 1983.% Bohuzel k restaurovani nasténnych maleb
se nedochovaly Zadné dokumentace, vime jen, Ze se na pracich podileli
studenti prazské AVU. V pfipadé nasténné malby v hale zamku se
jednalo pravdépodobné pfedevsSim o vytmeleni a retus defektd mensiho
rozsahu.

Po té dostal zamek nové vyuziti, stal se sidlem méstského ufadu, kterym
je dodnes.

V roce 2006 probéhl na nasténnych malbach v hale prozatim
posledni restauratorsky zasah pod vedenim Jifiho Latala. Restauratofi
tehdy vyhodnotili malbu jako rekonstrukci z 19. stoleti provedenou podle
Moraviniho malby. Podkladem pro toto tvrzeni byla chemicko-
technologicka analyza pigmentl z odebranych vzorkl. Pigmenty ve
vét8iné pfipadu odpovidaly pigmentam uzivanym v 19. stoleti.*°* Samotny
restauratorsky zasah se zaméril pouze na ocisténi povrchovych necistot
z malby, na odstranéni nevhodnych tmell, na lokalni zpevnéni a injektaz
podkladovych vrstev. Retu$ restauratofi provedli v minimalnim rozsahu.
Do haly bylo instalovano nové osvétleni, které pfispélo k lepSi

prezentaci nasténné malby.*'
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Il.a) Osobnost vyznamné objednavatelky Anny Marie

Frantisky, velkovévodkyné Toskanské

(13. 6. 1672-15.10. 1741)*

Anna Marie FrantiSka pochazela z rodu Askaniu (rod vladnouci v
Ratibofsku u Hamburku). Vévodové z tohoto rodu ziskali po tficetileté
valce &etné statky v Cechach, které se staly majetkem vévodii Sasko-
Lauenburskych. Jednim z centralnich panstvi byl Ostrov nad Ohfi,
druhym pak severoCeské Zakupy. Tento rod roku 1689 vymfel po meci a
Ceské drzavy pfipadly dvéma dédi¢kam. Zakupskou polovinu ziskala
Anna Marie FrantiSka, ktera se za rok na to provdala za falckrabéte
Filipa Viléma z Neuburgu. Manzelstvi ale trvalo pouze tfi roky, béhem
nichz se jim narodila dcera Marie Anna Luisa Karolina. Filip Vilém roku
1693 umira.

V této dobé jiz Anna Marie FrantiSka vlastnila velkostatky v
Zakupech, Horni Polici, Ploskovicich, Svadové, Bustéhradé, Zvolenévsi,
Mikovicich, Kozoming&, Kladné, pozdéji jesté pfikoupila Chlumin, Zandov,
Tachlovice a Kacov.

V roce 1697 se znovu provdala a vzala si syna Toskanského
velkovévody Cosima Ill. z rodu Medici Giovanniho Gastona. Druhé
manzelstvi trvalo do roku 1706, nebylo pfiliS Stastné a zustalo bez
potomkl. Giovanni Gaston odeSel zpét do Italie, kde se roku 1723 stal
velkovévodou Toskanskym a nastoupil po svém otci na florentsky tran.
Od tohoto roku také Anna Marie FrantiSka uziva titul Toskanské
velkovévodkyné.

V této dobé se plné vénovala spravé a stavebni €innosti na svych
panstvich v severnich a stfednich Cechach. Byla povéstna svou
duslednosti a spravedinosti vi¢i poddanym a také ve spravé svych
statkl si poCinala velmi uspéSné. Nejrozsahlejsi zlstal dvar v Zakupech,
na kterém velkovévodkyné hostila Fadu Slechticd, umélcd a ufednika.
Vlastnila dokonce i menSi vojsko.

Na vSech panstvich pfestavovala dvory, zfizovala mlyny, myslivhy a
mosty. Pozornost vénovala také prestavbam far a kostell, nechavala

budovat nové marianské sloupy.*?
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Toskanska velkovévodkyné Anna Marie FrantiSka zemfela 15. fijna
1741 na svém zamku v Zakupech, kde je pohfbena v dékanském kostele
vedle svého prvniho manzela. VSechna jeji panstvi sdédila jeji jedina

dcera Marie Anna Luisa Karolina.
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IV. Architektonicky popis zamku

Hostivicky zamek vybudovany na obdélném pddoryse tvofi
dvoupatrova blokova stavba s pavilonovou nastavbou situovana do
severovychodni ¢asti byvalého panského statku.**Jihozapadné k zamku
pfiléha Ctvercovy hospodaisky dvur, do néhoz se vjizdi branou pfiléhajici
k jizni sténé zamku. Jako hlavni vchod do zamku byl v minulosti vyuzivan
portal v zapadnim praceli. Dnes je z provoznich duvodu hlavni vstup do
budovy vybudovany v hlavni ose vychodniho priceli, protoze objekt
slouzi jako sidlo hostivického méstského urfadu. Na severni sténu zamku
v roviné vychodniho pruceli navazuje pfistavba kaple na témér
¢tvercovém puadoryse.

Hlavni praceli tvofi vychodni fasada zamku, pfed niz se otevira
nameésti, dnes upravené na park, nahrazujici funkci ¢estného dvora.
Zapadni frontu namésti tvofi budova zamku a k ni pfiléhajici kfidlo
hopodaiskych budov se vstupni branou na jizni strané, na severni strané
pak na zamek navazuje sypka, jejiz hmota ponékud narusuje dominantni
pozici zamku. Uprostifed namésti se nachazi mariansky sloup a za nim
stoji fara, ktera tvofi kompozi¢ni protéjSek zamku a navazuje tak na osu

arealu, kterou tvofi zamek-sloup—fara.(viz.obr.1-3)

IV. a) Popis hlavniho pruceli

Hlavni, tedy vychodni praceli zamku je hladké, pétiosé.
Jednoduchost hlavniho pruceli odpovida venkovskému zamecku. V
hlavni ose byl béhem stavebni rekonstrukce objektu v 80. letech 20.
stoleti vybudovan vstupni portal.®*(viz.obr.7—9) Nastupni prostor tvofi
podium reagujici na svazujici se terén smérem Kk jihovychodu
Ctyfstupfiovym schodistém. Rozdil vySky mezi nastupni plochou a
vstupnim portalem vyrovnavaji tfi stupné schodd.

Pfizemi Cleni jednoducha kamenna osténi obdélnych oken
lemovana liStou. Portal zamku je oramovan opét jednoduchym
kamennym osténim. Pfizemi a prvni patro oddéluje pasova kordonova

fimsa.
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Obdélna okna prvniho patra ramuji kamenna osténi s uchy
lemovana listou. Okna oproti pfizemi doplfuji parapetni fimsy.

Ve druhém patfe maji okna témér Ctvercovy tvar, ramuji je
kamenna osténi lemovana liStou s uchy v rozich.*® Druhé patro zavrsuje
korunni fimsa s pavilonovou nastavbou. V raném baroku bylo bézné, Ze

37

tyto nadstavby slouzily jako vyhlidkovy belveder,”” zde v8ak plni funkci
svétliku centralni haly zamku. Tento zplsob osvétleni hlavniho prostoru
je typicky i pro dal8i stavby velkovévodkyné Toskanské.

Podélna pavilonova nastavba je =zastfeSena mansardovou

stfechou, do niz jsou po obvodu zasazeny kominy, které celou stavbu
korunuji a udrzuji vySkovou linii shodnou s hfebenem stfechy. Hlavnimu
pracCeli nalezi Sest kominl, z nichz dvojice krajnich komina vyruasta od
paty pavilonu a vymezuje tak Sifku nastavby. Mezi né jsou vsazeny zbylé
Ctyfi kominy, resp. hlavice kominu, rytmicky navazujici na lizénové ramce
fasady nastavby.(viz.obr.10) DalSi dvé kominové hlavice jsou vsazeny do
stfechy na zapadni strané.
Nastavba respektuje osy pruceli tfemi obdélnymi okny oramovanymi
Stukovymi Sambranami s liSstami se Stukovym naznaCenim klenaku v
pfekladu.’® Plocha fasady nastavby je d&lenéna vySe zminénymi
lizénovymi ramci s vpadlymi obdélnymi zrcadly barevné odliSenymi
vzhledem k ostatni ploSe fasady. Nasleduje profilovana korunni fimsa a
mansardova stfecha s kominy.

Cely areal, tedy zamek s pfistavénou kapli a sypkou, je zdanlivé
jednotné barevné pojednan, avSak nelze hovofit o idealné zvolené
barevnosti. Casti architektury jsou provedeny nasledovné: pfizemi je
feSeno svétle zlutou fasadni barvou, fasada sypky je v této barvé
pojednana cela.

Prvni a druhé patro zamku i kaple ma barevnost tlumeného okru a
nastavba vynika sytou okrovou barevnosti. V tomto duchu, tedy tak, jak
je feSena nastavba, by méla byt barevnost fasady zamku v budoucnu
sjednocena.

Detaily Clenici fasadni plochu, tedy osténi oken v pfizemi, kordonova

fimsa, korunni fimsa, vpadla obdélna zrcadla nastavby, osténi oken
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nastavby, korunni Fimsa nastavby a hlavice kominl zamku, jsou

provedeny v syté Cervené barvé. Shodné jsou zvyraznéna osténi oken

sypky.

IV. b) Popis interiéru

Z pudorysné dispozice zamku lze vycCist, Ze pfizemi i obé& patra
byla feSena podle uceleného schématu s obdélnou halou pfiblizné ve
stfedu podélné dispozice zamku, kolem niz jsou situovany navzajem
prichozi mistnosti tvofici zapadni a vychodni trakt. Mistnosti v pfizemi
plnily uzitnou funkci zajistujici chod zamku, prvni patro pak plnilo funkci
reprezentativni a druhé patro slouzilo jako obytna ¢ast.

Podélny komunikaéni prostor v pfizemi je ukon€en plochym stropem. V
nasledujicim patfe se hala otevira do altanové nastavby.* (viz. obr. 9a—
9c¢)

Do pfizemi se dnes vstupuje portalem z vychodniho praceli. V
minulosti se v8ak do zamku vchazelo portalem v severo-zapadni Casti
zamku, kde se také nachazi vstupni hala. Dnes se po vstupu do zamku
nachazime v jedné z mistosti vychodniho traktu. Mistnosti jsou navzajem
priuchozi a slouzi z Casti jako kancelare méstského ufadu a z ¢asti jako
prostory vyuzivané k instalaci pfilezitostnych vystav. Z posledni mistnosti
v severni ¢asti traktu se pak vstupuje do interiéru kaple, ktera opét slouzi
jako vystavni prostor. PFfizemi je s prvnim patrem propojeno
jednoramennym schodistém, na které se vstupuje z haly a jehoz stény
pokryva malovana bujna zelen.

Prvni patro mélo v minulosti reprezentativni charakter a zachovalo
si jej dodnes. Na konci schodisté po pravé strané se nachazi sal, dnes
vyuzivany jako svatebni salonek, s blize neurenymi figuralnimi
nasténnymi malbami.*® Nasleduje podélna hala plnici soucasné také
komunikacni funkci, prostupujici druhym patrem a osvétlena osmi okny
nastavby. Tento prostor obklopuji po obvodu navzajem prachozi
mistnosti, dfive reprezentativni saly, které dnes slouzi jako kancelafre
méstského ufadu.

V Cele haly se nachazi vchod do hlavniho salu. Nad nim je iluzivni
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malbou provedena Cervena draperie se zlatym lemem a prazdnym
erbovnim Stitem.(viz.obr.13) Podél delSich stén haly se nachazeji dvojice
vchodl do pfiléhajicich salu s iluzivnhé malovanou supraportou. Aby byla
dodrZzena symetrie vstupl, je na kazdé strané iluzivhé domalovan jeden
portal. (viz.obr.14)

Do druhého patra, kterym hala prostupuje a které bylo puvodné
vyuzivano jako obytna cCast, vede opét jednoramenné schodisté. Druhé
patro tvofi mistnosti pfistupné z ochozu, ktery se do haly otevira
arkadami nesenymi mohutnymi pilifi. Arkady tvofi pfimé oblouky s
profilovanymi fabiony. Pilife zdobi, ze strany sméfujici do haly, zavéSené
vinné hrozny malované technikou chiaroscura. Parapety z téZze strany
vyplhuje iluzivni Cervena zlaté lemovana draperie.(viz.obr.15) V tomto
prostoru se dnes nachazeji kancelafe méstského ufadu. Zde v ramci
prizkumu v 70. letech nebyly objeveny nasténné malby.*'

V drovni druhého patra obvodové stény pokryva nasténna malba
znazornujici Bitvu na Bilé hofe. Na vychodni sténé je zachyceno
cisafské vojsko pfipravujici se k boji, na zapadni sténé je zachycena
porazka stavovského vojska. Na kratSich sténach, tedy na sténé jizni, je
vyobrazna vojenska trofej a na sténé severni pak pohled na kostel Panny

Marie Vitézné na Bilé Hore.
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V. vitel hostivického zamk

Vzhledem k tomu, ze architektonicky typ hostivického zamecCku Ize

sledovat i u dalSich staveb, které na svych panstvich nechala Toskanska
velkovévodkyné realizovat, napf. jmenujme: Kacov nad Sazavou a Horni
Polici, mizeme pfedpokladat, zZe jeji architektonicka pfedstava vychazela
z konkrétni, ji znamé stavby. Také autofi ¢lanku FrantiSek KasSiCka a
Lubos$ Lancinger publikovaném v ¢asopise Pamatkova péce v roce 1974
poukazali na skuteCnost, Ze prestavba zamku v Kacové nad Sazavou,
ktera probéhla v letech 1726-1733, byla zjevné inspirovana dilem
Abrahama Leuthnera, ktery pracoval pro rod Sasko-Lauenburskych v
Ostrové nad Ohfi u Karlovych Varu.*?
Jak jsme jiz uvedli vySe, Toskanska velkovévodkyné pochazela z tohoto
vévodského rodu, a proto ji stavba zahradniho letohradku v Ostrové nad
Ohfi byla jisté dobfe znama. Jedna se o drobnéjsi jednopatrovou stavbu
na podélném puadorysu, pro niz je charakteristicka pravé altanova
nastavba, ktera se pozdéji objevila na vétSiné staveb velkovévodkyné
Toskanské.(viz. obr. 12a)

V tuto chvili si dovolime kratce odboCit ke stavbé letohradku v
architekty, stavitele letohradku a dobu vystavby. Od roku 1673 do roku
1679 stavbu vedl Abraham Leuthner, jehoz v letech 1685-1687
zastupoval Krystof Dientzenhofer, &inny pfedev§im v Praze.*® Tento
znamy architekt mél nevlastniho syna Jifiho Aichbauera, cit.: ,Stavitelem
byl i jeden z nevlastnich synt Kry$tofa Dientzenhofera, totiz Jifi
Aichbauer, kterého otcim rovnéz vychoval a zajistii a v zacatcich
podporoval,... .“*

Na zakladé této informace bychom mohli pfedpokladat, ze
Toskanska velkovévodkyné pro pfestavbu zamecku v Hostivicich hledala
stavitele z blizkého okoli Prahy, ktery by pfestavbu provedl v duchu
zahradniho letohradku v Ostrové nad Ohfi. Snad mohla tehdy oslovit

nevlastniho syna, v té dobé jiz nezijiciho KryStofa Dientzenhofera, Jifiho

Aichbauera.*®
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Vratme se k informaci, kterou jsme uvedli v kapitole vénujici se
stavebni historii hostivického zamku, tedy zZe stavebni prace vedl polir
Jan Jifi Bauer. V porovnani obou jmen, tedy jména naseho hostivického
stavitele se jménem nevlastniho syna KryStofa Dientzenhofera, dochazi k
mirnym rozporim, které bychom snad mohli pfi€ist zkomoleni jména.

K pfesnéjSim zavérum by ale bylo nutné podrobné prostudovat
stavby vztahujici se k osobnosti Toskanské velkovévodkyné, a po té
vyhledat uzSi souvislosti mezi nimi a architekty Ci staviteli, ktefi se na

jejich stavbach podileli.*®
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VI. Malba bitvy na Bilé hofe v hale zamku v Hostivicich

VI. a) Historické okolnosti a prabéh bitvy na Bilé hofe

Bitva na Bilé hofe se stala soucasti tzv. Ceské a falcké valky, ktera
tvofila prvni etapu tficetiletych boji na Gzemi Evropy. Ceska valka
probihala v letech 1618-1620 a stavovské vojsko béhem téchto let
dvakrat obléhalo Videnn a Mansfeldovym oddilim se podafilo obsadit
Plzen. V uspésSnych bojich stavovskych vojsk se stal zlomovym rok 1619,
kdy byl cisafem zvolen Ferdinand |l. a ziskal tak podporu Spanélského
vojska. Toto vojsko spoleCné s oddily Katolické ligy pod vedenim
Maxmilidna Bavorského ziskalo Horni Rakousy a vpadlo do Cech. Zde
pak tzv. Ceska valka skondcila 8.11.1620 bitvou na Bilé hofe.*

Témto udalostem v8ak pfedchazely dlouhodobé neshody a
nabozenské spory na uzemi Evropy. Stala zde proti sobé vyznani fimsko-
a feckokatolické a vyznani protestanské konfese.

Soucasné doslo také ke zménam v ekonomice, pfedevs§im rust obchodu
v Amsterodamu a Londyné zapfic€inil pad tradicnich obchodnich center v
Némecku a Francii.

Také silici moc Habsburkd v ramci evropské politiky nepfinesla politické
scéné stabilitu, ba naopak vedla k vyostfeni situace a zalozeni
protihabsburské Protestantské unie v roce 1608. O rok pozdéji ji opozici
vytvorila Katolicka liga.*®

Cely konflikt mezi Habsburky a ¢eskymi protestantskymi stavy pak
odstartovala prazska defenestrace provedena 23.5.1618, pfi niz byli z
okna Prazského hradu vyhozeni cisafsti mistodrzici Slavata a Martinic s
pisafem Fabriciem Platnerem. Tato udalost tak odrazela neshody mezi
Unii protestantskych knizat a Ligou némeckych katolickych knizat. Po
vstupu Ferdinanda IlI. na ¢esky trin v roce 1619 Ceské stavy projevily
svUj nesouhlas a na trin dosadily svého krale falckého kurfifta Fridricha,
¢lena Protestantské unie.*® Odtud jiz nebylo k Bilé hofe pfili§ daleko.

V bitvé samotné proti sobé stali knize Anhalt v Cele Ceského
stavovského vojska a general Buquoy spolu s Maxmilianem Bavorskym

velici vojsku cisafskému, jehoz soucasti bylo také vojsko Katolické ligy
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pod vedenim generala Tillyho.

Jesté v noci pfed 8.11. vyslal Buquoy nékolik jezdcid v Cele s
Nicolou de Gauchierem smérem k Ruzyni, kde nocovali Uhfi. CisafFsti
pfepadli uhersky tabor a zaznamenali tak prvni uspéch jesté nezapocaté
bitvy. Cela potycka skoncila zapalenim vesnice.*°

Druhy den zaujalo stavovské vojsko vyhodnou pozici na vrcholu
svahu Bilé hory pod Anhaltovym velenim, ktery rozhodl vojaky seSikovat
do tfi sledll podle nizozemské taktiky.

Cisafska armada brzy rano pfesSla Litovicky potok a na Tillyho
rozkaz se zastavila na druhém bfehu. Béhem tohoto pfesunu mohlo
Ceské vojsko na cisafské pluky zautocit, ale nestalo se tak. Od pocatku v
ném totiz panovaly neshody mezi vrchnim velitelem stavovského vojska
knizetem Anhaltem a generalem von Hohenlohe, které mimo jiné
zapfricinily jakousi liknavost vojska.®’

Mezi tim probihala porada hlavnich veliteltd cisafského vojska, jiz
se ucCastnil general Buquoy a bavorsti velitelé: Maxmilian Bavorsky,
general Tilly, general-strazmistr von Anholt. Cilem porady bylo stanovit
taktiku boje. Konecny navrh nakonec padl z ust neapolského plukovnika
Carla Spinelliho, ktery doporudil zautocit na stavovské vojsko a vyvolat
tak vétsi Sarvatku. Cit.: , Napadnout protivnika menSi silou na jednom
misté a vyvolat nevelkou srazku, ktera by byla sondou do jeho rad. ...“°?
Cisafské vojsko se tedy pfipravovalo k utoku pod Lichtenstéjnovym
vedenim, oddilu ligista velel Tilly. Stavovské vojsko v téZze dobé bez
jakychkoli rozkazu nedbale vy&kavalo.

A tak kratce po poledni 8. 11. 1620 zacala bitva.*® Po utoku
cisafsko-ligistického vojska bylo evidentni, ze stavovskému vojsku
schazi jednotné veleni. Nebylo schopné vést utok koordinovang,
jednotlivé pluky se rozhododvaly samostatné, a proto ztracely kontrolu
nad celkovym priabéhem bitvy.** V jeden okamzik svitla stavovskému
vojsku nadéje, a to ve chvili, kdy do boje vyjel Anhaltav pluk arkebuzird a
donutil tak k Ustupu Marradasovy kyrysniky.*®> Anhaltav Utok ale potladil
Maxmilian z Lichtenstéjna, ktery do boje vyslal oddil polskych kozaku

pod vedenim Stanislava Rusinowského. Ti zautoCili na nastupujici Uhry
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bojujici na strané stavovského vojska. Uhfi se obratili na uték a cely
Anhaltav vypad do$el zmaru.*®* Po té cisafska armada pod Verdugovym
velenim zamifila k obofe, kde se mezi nim a hrabétem Slikem odehrala
zavérecéna bitva.®’

Uplny zavér dvouhodinové $arvatky pak patfil bitce u letohradku
Hvézda. Zde po celou dobu necinné vycCkavali vojaci kralovské gardy a ti
se stali cilem cisafské armady. DuSan Uhlif uvadi, Ze kralovsti vojaci byli
pobiti a Ze pocinani cisafskych usmérnil az Maxmilidn Bavorsky.*®
Naopak Jan Pavel Kucera tvrdi, Ze kralovska garda byla uSetifena.*® To
ale nic neméni na vysledku bitvy. Vitézstvi si vybojovalo cisafské vojsko
pod vedenim generala Buquoye a Maxmiliana Bavorského, a to i pres to,
Ze stavovské vojsko mélo lepSi vychozi postaveni a zvolilo progresivnéjsi
nizozemskou taktiku, proti zastaralé taktice Spanélské, kterou uplatnilo
|épe zorganizované vojsko cisafské.®® Buquoy s Maxmilianem zUstali
pfes noc v letohradku Hvézda. Zde jeSté odpoledne po bitvé nechali
slouzit msSi a po ni pfijali anglické vyslance krale Fridricha Falckého se
zadosti o pfiméri, které ale zamitli.** Na otazku, pro¢ stavovské vojsko
nevyuzilo svych vyhod, jsme jiz Caste€né odpovédéli. Chybéla mu pevna
organizace a jednotné veleni, ale nesmime také opomenout, Ze vojakim
nebyl od 15. zafi 1620 vyplacen Zold, coz mélo zajisté také svij podil na
kone¢ném vysledku bitvy.®?

Pak uz nasledovala jen kapitulace a vjezd cisafskych vojsk do Prahy a

jeji plenéni.®?

VI. b) Popis nasténné malby znazornujici bitvu na Bilé hore

Nasténna malba v hale hostivického zamku se rozklada na ploSe
6 x 30 metru.®

Malba na vychodni sténé zachycuje cisafské vojsko.(viz.obr.16)
Prvni plan malby a soucasné stfed kompozice tvofi general na koni
zobrazeny zezadu s marsalskou holi v ruce. Po jeho pravici je zachycena
skupina kyrysnikl, u nichz stoji knéz, karmelitan Dominik a Jesu Maria, s
gestem povzbuzujicim vojaky k boji. U nohou mu z vykotlaného dubu zafi

Strakonicky obraz. Vyjev v popfedi ohraniCuje zelen, motiv skaly a volné
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seskupené kameny.

Ve druhém planu malby vidime, jak za skupinou kyrysnikl vybiha oddil
péchoty v modrych uniformach s bubenikem vcele.

Treti plan malby a souCasné pozadi tvofi Sik cisafského vojska sméfujici
do bitvy. Za nimi se otevira mirné kopcovita krajina s neidentifikovatelnou
architekturou pfechazejici v oblaka a nebe.

Malba na zapadni sténé zachycuje stavovské vojsko. (viz.obr.17) V

popfedi malbu opét ohraniCuje zelen a skalisko. Do pravé ¢asti prvniho
planu je vkomponovany padly vojak se svym koném a naproti je
zobrazena skupina cisafskych Kkyrysniki. Na hlavach maji tzv.
papenheimky a jeden z vojakl nesouci prapor pada ze vzpinajiciho se
koné. Porazku stavovskych vojsk symbolizuji mrtvoly a zkrvavené Casti
lidskych tél v popfedi.
Ve druhém planu malby ze skrumaze vojaku vyjizdi general na koni s
marsalskou holi v ruce. Dale zde malif zobrazil stfet polskych kozaku s
uherskou jizdou bojujici na strané stavovského vojska. V praveé cCasti je
pak zachycena skupina délostfelctd v Cervenych uniformach a za nimi
stoji stavba, kterou tvofi dvé dvoupatrové podélné budovy, na jejichz
pruceli uprostied navazuje vstupni brana. Snad by mohlo jit o klaster
servitl na Malém Bfevnové.®® Zbytek vyjevu tvofi opét oblaka a modré
nebe.

Na severni sténé je v pruhledu bujnou vegetaci zobrazen kostel
Panny Marie Vitézné na Bilé Hofe. (viz.obr.18) Na protéjsi sténé, tedy na
sténé jizni, je namalovan motiv vojenské trofeje slozené z klasickych
prvka, tedy z brnéni ve stfedni ose kompozice, soumérné rozlozenych
praport a kopi po stranach. V popfedi pak trofej doplfuji bubny, mezi
néz je vkomponovana trubka a puska. (viz.obr.19)

Spalety oken nastavby jsou vyplnény iluzivné& malovanym
paskovym ornamentem a akantovymi rozvilinami.®®

Plochy strop pavilonové nastavby zamku je pojednan v bledé
modré barevnosti, navazuje tak na oblacné nebe obvodovych stén. V
roce 1764, v popisu hostivického statku, se pravdépodobné naposledy

objevuje zminka o malbé na stropé nastavby. Byla zde zobrazena Cirkev
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triumfujici porazejici kacife na voze tazeném lvy. Cit.: ,Dale komisafi
zaznamenali v odpocivadle nebo tak zvaném sale nastropni freskovou
malbu triumfujici cirkve na voze tazeném Ilvy nad porazenymi Kacifi a
postranni obrazy bélohorské bitvy zobrazené tak, jak jsou namalovany
na Bilé Hore. ...“ %"

Na zavér se jeSté zastavme u jezdce na koni s marsalskou holi v
pravé ruce zobrazeného uprostfed kompozice na vychodni a zapadni
sténé haly zamku. Kompozi¢né je tato figura zajimava tim, ze propojuje
obé bitevni scény na delSich sténach haly. Na zapadni sténé je tento
general zobrazen en face (viz.obr.25), na protéjSi sténé je zachycen
zezadu (viz.obr.24), pfed nim se otevira pohled na vojaky Sikujici se k
boji. Mohlo by jit snad o zobrazeni hrabéte Buquoye. Domnivame se tak
proto, Ze vystroj jezdce odpovida vystroji hrabéte zobrazeného na
vzpinajicim se koni na portrétnim obraze od Pietra Snayerse (viz.obr.27),
ktery vznikl po roce 1621, po Buquoyové smrti.® Mirny rozdil mezi
portrétem a malbou existuje, a to ten, Ze hrabé na portrétu sedi na
hnédakovi a nema pfilbu, nas ,hostivicky jezdec, sedi v sedle bélouse a
ma pfilbu s chocholem. Ve skuteCnosti se hrabé Buquoy bitvy osobné
nezucastnil.’®® Mohlo by se téZ jednat o hrabéte Pappenheima, Dona
Baltazara Marradase, Albrechta z Vald$tejna (bitvy se téZz nezucastnil)’
nebo o hrabéte Tillyho. Tito muzi jsou vSichni zobrazovani s marSalskou

holi a méli hodnost generala.””

VI. c) Autor a datace vymalby

Vymalbu pavilonové nastavby a v podstaté vSechny nasténné
malby, které se nachazeji v objektu zamku, lze podle stavebné-
historického prizkumu datovat do 30. let 18. stoleti. Jejim autorem byl
Karel Josef Moravini, pravdépodobné malif z Prahy.”

Na zakladé studia historickych pramen( se autorim stavebné-
historického prizkumu podafilo dohledat jméno malife a datum uzavfeni
smlouvy, tykajici se vymalby zamku, cit.: ,72. 1. 1734 byla uzavriena
smlouva s malifem fresek Karlem Josefem Moravinim, patrné z Prahy, na

malifskou vyzdobu zamku podle smérnic, které mu pfed tim dala osobné
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velkovévodkyné. ...“® Pti hledani blizSich informaci vztahujicich se k
osobnosti malife Karla Josefa Moraviniho jsme vychazeli ze dvou
moznosti tvaru pfijmeni, a to Moravini a také Moravec.”

Bohuzel bylo naSe patrani neuspésné. V literatufe jsme nasli
pouze malife Karla Antonina Moravce, ktery pusobil v Olomouci v letech
1715-1730.”° Jeho dilem je vymalba kfestni kaple pod chdérem chramu
sv. Mofice v Olomouci.’®
Nabizi se zde podobnost jmen, také kvalita malby obou umélcu je
srovnatelna, ale ani jedna z téchto informaci nevede k bliz§imu zafazeni
a identifikaci malifu, respektive malife Karla Josefa Moraviniho.

Vzhledem ke skutecCnosti, Ze Moravini pfi vymalbé hostivického
zamku, respektive jeho haly, vychazel z maleb z kostela Panny Marie
Vitézné na Bilé Hofe, jejichz autory jsou Vaclav Vaviinec Reiner, Jan
Adam Schépf a Cosmas Damian Asam, mohli bychom pfedpokladat, zZe
mohl pusobit v okruhu téchto malift. Mohl byt také v kontaktu s Janem
Michaelem Halbaxem, ktery pracoval pro velkovévodkyni Toskanskou na
zamku v Zakupech.”” Pro tuto hypotézu by ale bylo nutné vytvofit analyzu
maleb v mistnostech prvniho patra hostivického zamku, jejichz autorem
je téz Karel Josef Moravini, a maleb na zamku v Zakupech, pfedev§im v

zamecke jidelné.

VI. d) Predloha malby s namétem Bitvy na Bilé hoife v hale
zamku v Hostivicich

V uvodu této kapitoly zaCiname c¢asti citace z popisu hostivického
statku z roku 1764, kterou jsme jiz uvedli v oddilu zabyvajicim se
popisem malby. Cit.: ... obrazy bélohorské bitvy zobrazené tak, jak jsou
namalovany na Bilé Hore. ...“”® Jde o kostel Panny Marie Vitézné na Bilé
Hofe, v némz se nachazeji freskové malby od Vaclava Vavfince Reinera,
Jana Adama Schoépfa a Cosmy Damiana Asama ve tfech kopulich v
zavéru kostela. Ve stfedni kopuli nad knézistém je zobrazen Triumf
katolické viry v Cechach z roku 1728, jejimz autorem je C. D. Asam. V
bocnich kaplich, respektive v kapli sv. Feliciana (dfive kaple sv. Rozarie)

se nachazi malba V. V. Reinera z roku 1718, ktera zobrazuje cisarské
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vojsko pfed bitvou na Bilé hofe, jemuz Strakonickym obrazem Zehna
karmelitdn Dominik & Jesu Maria.(viz.obr.20) Tfeti malba z roku 17087° se
nachazi v kapli sv. Hilaria, jejim autorem je J. A. Schoépf a zobrazuje
porazku ¢eskych stavu.®°(viz.obr.21-23)

Zda se, Ze autor maleb v Hostivicich, Karel Josef Moravini,
vychazel ze vSech vySe uvedenych maleb. Malby ale nekopiroval, nechal
se jimi inspirovat jak z hlediska vytvarného-malifského, tak i
nameétového. V jeho malbach Ize najit nékteré typy postav shodné s
uvedenymi malbami, nikdy v8ak nejpfejima kompozi¢ni celky.

Pro kompozici cisarskeho vojska na vychodni sténé v Hostivicich z
kaple sv. Feliciana pouzil Moravini jezdce na koni s marSalskou holi v
ruce®” a modliciho se karmelitana Dominika a Jesu Mariu ke
Strakonickému obrazu, povzbuzujiciho cisafské vojsko. (viz. obr.26;29)
Malbou z kaple sv. Hilaria se nechal inspirovat pravdépodbné v typice
tvare jednoho z vojakd, kterou pouzil pro vojina cisafského vojska.
(viz.obr.30)

Na zapadni sténé v Hostivicich je zobrazen vitézny boj cisafského
vojska nad stavovskou armadou. Znazornéna bitva je pravdépodobné
invenci Moraviniho. Opét zde najdeme detaily, které vychazeji z maleb
na Bilé Hofe, napf. v popfedi padly vojak z kaple sv. Hilaria. (viz. obr.32)

Jakym zpusobem postupoval Moravini pfi tvorbé nastropni malby v
hale hostivického zamku, nemuzeme dnes jiZz posoudit, protoZze se malba
nedochovala. Jak vypadala zname pouze z popisu z roku 1764. Jednalo
se také o namét Triumfujici cirkve jedouci na voze taZzeném Ivy.%?
Obdobné je tento namét zpracovan v kostele Panny Marie Vitézné na
Bilé Hofe. Zde je vlz tazen bilymi konmi, ktefi svymi kopyty drti

nepratele cirkve.®

Na severni sténé haly hostivického zamku je zobrazena vojenska
trofej. Jan Royt zminuje emblemata s vojenskou tematikou nachazejici
se v pendentivech hlavni kopule kostela Panny Marie Vitézné na Bilé
Hofe.®* Bohuzel, nepodafilo se nam je nafotit in situ, tudiz nelze v tuto
chvili porovnat, zda se i zde Moravini nechal inspirovat nebo nikoli.

Na jizni sténé haly pak zachytil kostel Panny Marie Vitézné na Bilé
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Hofe. Kostel nema pfimou souvislost s bitvou na Bilé hofe, byl postaven
az v prvnim desetileti 18. stoleti.®* Tento obraz mizeme tedy chapat tak,
Ze malif timto odkazal na misto, odkud pochazel zdroj inspirace pro jeho
vlastni vymalbu.

Zda pro Moraviniho malbu v hale zamku v Hostivicich slouzily jako
pfedlohy soudobé grafiky zustava i nadale otazkou. Podafilo se nam sice
dohledat nékolik grafickych listGt s namétem Bitvy na Bilé hofe, ale
kompoziéné malbé v Hostivicich neodpovidaji. Daly by se na nich
vyhledat spiSe nékteré shodné detaily, jako napf. padly vojak v popfedi
na médirytu Josefa a Johana Klauberovych vydaném v Praze v roce
1754.8%  Objevuje se zde také motiv jezdcu uprostied kompozice
(viz.obr.33;34). Vzhledem k roku vydani této grafiky ale nelze uvazovat o
tom, Ze by mohla slouzit jako pfedloha pro Moraviniho malbu. Stejné tak
bychom mohli porovnat jezdce v popfedi na médirytu vydaném roku 1735
ve Vidni Johannem Ignatzem Heyingerem®’ (viz.obr.35) s jezdcem ve
stfedu kompozice na vychodni sténé haly zamku v Hostivicich. OvSem
rok vydani je opét pozdéjsi.

Méli bychom zde zminit jeSté bujnou zelen, ktera vSechny vyjevy
doprovazi a objevuje se i na schodisti vedoucim do prvniho patra a je
také soucasti vymalby mistnosti prvniho patra zamku. Je provedena s
urcitou typikou stylizace listli, ktera se objevuje napf. na grafice Josefa a
Johana Klauberovych uvedené vyse.

Skute€nost, ze zminéné grafiky byly vydany az po vzniku maleb v
Hostivicich, spiSe napovida tomu, Ze grafiky vychazely z maleb v kostele
Panny Marie Vitézné na Bilé Hofe nebo snad téz z hostivické malby.
Kazdopadné hostivicka malba bitvy na Bilé hofe nevychazela

pravdépodobné z zadné grafické predlohy.

VI. e) Technika a upfesnéni datace malby

Malba je provedena technikou fresky®® na platéném podkladé
vtisknutém do vihké omitky.?® Vzhledem k tomu, Ze je zdivo pavilonové
nastavby hrazdéné,®® pouzil malif platno pravdépodobné proto, aby

malbu zajistil pfed pohybem podkladovych vrstev a souasné ji vyztuZzil.
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Technologicky pruzkum, ktery je soucasti restauratorské zpravy
shrnujici restauratorsky zasah na malbé z roku 2006, vyhodnotil nékteré
pigmenty jako pigmenty pouzZivané az od 19. stoleti. Na zakladé tohoto
zjisténi a informaci od restauratort byl zavér prazkumu ten, Ze malba
muzZe pochazet z 19. stoleti.®” Soucasné byl ale u dvou odebranych
vzorku identifikovan smalt,®® typicky barokni pigment, ktery se pouzival
ale az do roku 1828, kdy byl objeven umély ultramarin, coz opét
nevyvraci opravu Ci rekonstrukci malby v 19. stoleti. S ohledem na
tvrzeni obsazené v restauratorské zpraveé, tedy Ze malba je rekonstrukci
z 19. stoleti a original se dochoval pouze ve fragmentech,®® jsme dospéli
k zavéru, zZe je nutné tuto informaci pfehodnotit a zvazit, zda se nejedna
o puvodni malbu zhotovenou Karlem Josefem Moravinim v roce 1734.
Proto jsme znovu zkonzultovali chemicko-technologicky prazkum s
technologem. Vysledek konzultace byl nasledujici. Podle odebranych
vzorkd se jedna o freskovou malbu, na niz jsou patrné dva dodatecné
zasahy, které Ize podle identifikovanych pigmentd zafadit do 19. a 20.
stoleti.?* Zasah z 19. stoleti mél pravdépodobné charakter drobné opravy,
jak objasnime nize, a zasah z 20. stoleti odpovida restauratorskému
zasahu v 80. letech 20. stoleti, ktery provedli studenti AVU a k némuz se
bohuzel nedochovala restauratorska dokumentace.

Nyni shriime je$té poznatky tykajici se malby ziskané z pramenu a
literatury. V prvni fadé musime pripomenout, ze Moravini byl autorem
nebo se podilel na kompletni malifské vyzdobé zamku. Pokud tedy
porovname ostatni dochované malby v 1. patfe s malbou v hale zamku,
pak dojdeme k zavéru, ze malby maji z hlediska malifského rukopisu
stejny charakter.®®

Ve stavebné-historickém prizkumu jsou uvedeny tfi opravy v
pribéhu 19. stoleti, a to v roce 1823, 1838 a v roce 1871.%° Ani u jedné z
oprav se v zadné souvislosti nehovofi o malbach. Pokud bychom
pfedpokladali, Zze malba v této dobé vznikla jako rekonstrukce,
pravdépodobné by o tom existovala néjaka zminka. Uz jen proto, Ze by
Slo o pomérné rozsahlou rekonstrukci, k niz by jeji autor musel mit

prfedlohu, tedy néjakym zpusobem zdokumentovany Moraviniho original,
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podle kterého by malbu obnovil. Pokud tedy na malbé doslo k néjakému
zasahu, jednalo se pravdépodobné o lokalni vyspravky a retus.

Nasi domnénku, ze malba je plvodni, pak potvrzuje zaznam ve
Wirthové  Soupise pamatek z roku 1907, kde jsou malby v hale
hostivického zamku hodnoceny jako ,zachované, a strop haly jako
,opadany,.*” Pokud by v 19. stoleti rekonstruovali nasténné malby v hale,
lze pfedpokladat, ze by pozornost zamérili také na malbu nastropni.

A v neposledni fadé jeSté zminme cCasové zafazeni uniforem
vojaku, respektive modré uniformy skupiny pésakd s bubenikem ve
druhém planu malby na vychodni sténé a odév skupiny délostfelcu v
C¢ervenych uniformach ve druhém planu malby na zapadni sténé. Modré
uniformy pé8aku odpovidaji uniformé rakouského pésiho granatnika a
také cervené uniformy délostielci odpovidaji rakouskému délostrelci
prvni poloviny 18. stoleti. Moravini tedy zachytil vojaky v uniformach své
doby.%®
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VIl. Zobrazeni bitvy na Bilé hoie v dilech malifud
17. a 18. stoleti

V této kapitole bychom chtéli zminit malifska dila, ktera zachycuji
vyobrazeni bitvy na Bilé hofe.

Jako prvni bezprostfedné po bitvé vznikaly samoziejmé grafiky,
jejichz autorem byl pfedevsim Jan Sadeler.®® Zobrazovaly bitvu na Bilé
hofe z nadhledu, aby bylo pfehledné zachyceno celé bojiSté usporadané
v typickych ¢&tvercovych formacich tvofenych pikenyry. Ze Sadelerovych
rytin vychazel Pieter Snayers (1592-1667) pfi malbé obrazu Bitva u Prahy s
nameétem bitvy na Bilé hofe, ulozeném dnes v Kralovském muzeu krasnych
uméni v Bruselu.'®

Ke zméné pohledu na bitevni vyjev doSlo az v prvni poloviné 17.
stoleti, kdy se do popfedi malby dostava figuralni slozka. Samotna bitva
je tak odsunuta do druhého planu malby nebo celému vyjevu tvofi
pozadi.’’

Samostatnou skupinu maleb zobrazujicich bitvu na Bilé hofe tvofi
dva oltarni obrazy. Prvni z nich vznikl pro kostel Panny Marie Vitézné na
Malé Strané mezi lety 1635-1641, jehoz autorem je neznamy prazsky
malif. (viz.obr.36) Je na ném zachycen Ferdinand Il. se synem
Ferdinandem Ill. modlici se k Panné Marii za zdarny prubé&h bitvy na Bilé
hofe, ktera tvofi pozadi obrazu. Panna Marie je vyobrazena uprostred
kompozice s gestem pfimluvkyné u Svaté Trojice zobrazené ve vrcholu
malby. Naproti Ferdinandovi Il. kle€i karmelitan Dominik & Jesu Maria a v
levé ruce drzi Strakonicky obraz. Jeho pohled sméfuje také k Panné
Marii. Kompozici malby dale tvofi skupina svétic a svétcu.

Druhy obraz vznikl jako volna kopie tohoto oltafniho obrazu a vytvofil ho
v roce 1660 Karl Nicolaus Pfleger pro oltaf karmelitanského kostela v
Mnichoveé."*?(viz.obr.37)

Dale je téma bitvy na Bilé hofe vyobrazeno v nasténnych malbach
v kostele Panny Marie Vitézné na Bilé Hofe v kaplich sv. Hilaria od J. A.
Schopfa z roku 1708 a sv . Feliciana od V. V. Reinera z roku 1718. V

hale zamku v Hostivicich z roku 1734 od K. J. Moraviniho. Ve vSech

29



téchto malbach je uplatnéno kompozi¢ni schéma s figuralni sloZkou
situovanou do popfedi malby, bitva samotna je pak zobrazena az ve
druhém planu.

Podle Jana Royta by méla byt bitva na Bilé hofe zobrazena také v
letohradu Hvézda.'® Zadnou malbu jsme ale neobjevili, mimo drobné

rozkresby snad uhlem nebo rudkou v prvnim patie.’
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VIIl. Zavér

Tato prace meéla za ukol shromazdit a zpracovat informace
vztahujici se k zamku v Hostivicich a nasténné malbé& s namétem bitvy
na Bilé hofe, ktera se nachazi v hale zamku.

V prabéhu prace jsme dosli k nékolika zavérim fadicim doposud
opomijeny hostivicky zamek do souboru staveb, které vznikly diky
stavebni iniciativé Anny Marie FrantiSky Toskanské z rodu Sasko-
Lauenburskych. Tato vyznamna velkovévodkyné v prvni poloviné 18.
stoleti nechala na svych panstvich stavét Ci prestavovat zamecka sidla,
na nichz se v mnoha pfipadech objevuji stejné nebo podobné
architektonické a ideologické prvky. Proto by do budoucna bylo zajimavé
podrobné prostudovat jeji stavebni Cinnost na &etnych panstvich ve
stfednich a severnich Cechach, pozornost zamé&fit na architekty, stavitele
a umeélce, ktefi se na vzniku sidel velkovévodkyné podileli, a vysledovat
mezi nimi pfipadné souvislosti.

Nam se v této praci podafilo identifikovat stavitele zamku v
Hostivicich, jimz byl pravdépodobné nevlastni syn Krystofa
Dientzenhofera Jifi Aichbauer.

U malife nasténnych maleb, jehoz jméno jsme znali ze stavebné-
Na zakladé ziskanych informaci se muzeme pouze domnivat, zda Karel
Josef Moravini, autor vymalby zameckého interiéru, vychazel z okruhu
Vaclava Vaviince Reinera, Jana Adama Schopfa a Cosmy Damiana
Asama nebo Jana Michaela Halbaxe, malifa ¢innych v prvni poloviné 18.
stoleti. S jistotou vS8ak muUzeme tvrdit, Ze pfedlohou pro malby haly
zamku v Hostivicich byly nasténné malby z kostela Panny Marie Vitézné
na Bilé Hofe od jiz zminénych malifl, a to V. V. Reinera, J. A. Schépfa a
C. D. Asama.

Také jsme se pfiklonili k zavéru, Ze hostivicka malba bitvy na Bilé hofe je
originalni malbou K. J. Moraviniho z roku 1734, nikoli rekonstrukci z 19.
stoleti. Zavér prace jsme vénovali vybranym malifskym dilim ze 17. a

18. stoleti, na kterych se objevuje vyobrazeni bitvy na Bilé hofe.
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1718 dvornim stavitelem velkovévodkyné Toskanské. Odkazuje na ¢lanek
v Pamatkové péci od F. KaSicky a L. Lancingera z roku 1974 a na
Wirthiv Soupis pamatek z roku 1907. Ani v jednom z textl se ale jméno
V. Spacka neobjevuje.

Vicek Pavel (ed.), llustrovana encyklopedie ceskych zamku, Praha 1999,
s. 260.

P. Vigek znovu pfifazuje stavbu hostivického zamku V. Spackovi ve své
dalsi encyklopedii: VICek Pavel (ed.), Encyklopedie architektu, staviteld,
zednik( a kameniki v Cechéach, Praha 2004, s. 647.

U hesla Aichbauer Jifi moznost podilu na stavbé hostivického zamku
nezminuje. Ibidem, s. 11.
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*" Klugina Petr, Tricetiletéa valka, obraz doby 1618—1648, Praha-Litomysl
2000, s. 10.

“8 |bidem, s. 8.
4% |bidem, s. 9.

%0 Kucéera Jan Pavel, 8.11. 1620 Bila hora-o potraceni starobylé slavy
ceské, Praha 2003, s. 151.

** Uhlit (pozn. 18), s. 120.

2 |bidem, s. 128.

>3 |bidem, s. 130.

** |bidem, s. 133.

*5 |bidem, s. 136.

°¢ |bidem, s. 140.

" |bidem, s. 144.

8 |bidem, s. 145.

* Kucera (pozn. 45), s. 162.

%0 Uhlit (pozn. 18), s. 145.

®1 Kucera (pozn. 45), s. 163.

%2 |bidem.

3 Uhlit (pozn. 18), s. 157.

% Libal (pozn. 2), s. 31.

® Wirth (pozn. 26), s. 51.

®¢ Emanuel Poche zminuje bohatou Stukovou vyzdobu v okennich
Spaletach nastavby.

Poche (pozn.6), s. 445.

Jedna se pravdépodobné o mylnou informaci vzhledem k dalSim
nepfesnostem v textu. Umélecké pamatky Cech vysSly v roce 1977, jejich
autofi jiz mohli mit k dispozici stavebné-historicky prizkum hostivického

zamku z roku 1972.

" Libal (pozn. 2), s. 16.
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%8 Uhlit (pozn. 18), s. 131.

 |bidem, s. 120.

"%lbidem, s. 130.

" Ibidem, s. 116-119.

"2 KaSicka—Lancinger (pozn. 4), s. 71.

3 Libal (pozn. 2), s.14.

“ - Dlabacz Gottfried Johann, Allgemeines Kiinstler-Lexikon fiir
Béhmen und zum Teil auch fiir Mdhren und Schlesien, Praha
1815.

- Nagler, G. K., Neues Allgemeines Kiinstler-Lexikon,
Leipzig 1835-1852 .

- Saur (ed.), Allgemeines Kiinstlerlexikon, Minchen-Leipzig 2000.

- Thieme-Becker (ed.), Allgemeines Lexikon der Bildenden
Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart, Leipzig 1931.

- Farni hostivicka kronika, Hostivice 1734. SOA Praha- zapad,
inv.C.1.

>V letech 1715-1730 v Olomouci plsobil malif Karel Antonin Moravec
(1689-1730). Zemfiel bezdétny v roce 1730.

Roder Julius, Die Olmitzer Kinstler und Kunsthandwerker des Barok,
Olomouc 1934, s. 103.

® Trizuljakova Miroslava, Restauratorska dokumentace- Prizkum
nasténné malby v kfestni kapli chramu sv. Morice, Narodni pamatkovy
ustav, uzemni odborné pracovisté Olomouc, R-314, Senice na Hané
1993, s. 1.

" Malifskou vyzdobu zadala Toskanska velkovévodkyné roku 1700 Janu
Michaelu Halbaxovi a Vaclavu Noskovi.

Macek Petr, Zahradnik Pavel, Zamecky areal v Zakupech, Prizkumy
pamatek 11, 1996, s. 23.

8 Libal (pozn. 2), s. 16.

® Preiss Pavel, Véaclav Vavfinec Reiner, Praha 1971, s. 88.

8 Royt Jan, Poutni misto Panny Marie Vitézné na Bilé Hore, Praha 1996,
s. 16—18.

81 Jak jsme jiz uvedli, pro tohoto jezdce mohl byt pfedlohou Snayersiv
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portrét hrabéte Buquoye. Pokud jako pfedloha pro malbu slouzil pravé
tento portrét, pak z ného nevychazel Moravini, ale Vaclav Vavfinec
Reiner. Pro uplnost zminime jeSté drobnou odchylku tykajici se
barevnosti chocholl na pfilbé obou jezdcl. Chochol Reinerova jezdce je
bily, Moraviniho jezdec ma chochol ¢erveny.

82 KaSicka—Lancinger (pozn. 4), s. 74.

8 Royt (pozn. 75), s. 18.

84 |bidem.

8 |bidem, s. 11.

8 Lazarova Markéta, Lukas Jifi, Praha. Obraz mésta v 16. a 17. stoleti.
Soupis grafickych pohledd. Praha 2002, grafika ¢.152.

87 Lazarova—Lukas (pozn. 81), grafika ¢.150.

8 TiSlova-Vyskodcilova Renata, dodate¢na konzultace, poupraveni zavéru
pfedchoziho chemicko-technologického prizkumu.

8 Libal (pozn. 2), s. 31.

% |pidem, s. 25.

! Tislova-Vyskocilova—Bayer (pozn. 30), s. 11.

2 Ibidem, s. 4, 6.

% Latal (pozn. 31), s. 2-3.

* Tislova-Vyskocilova Renata, dodate¢na konzultace.

% Na malbach v 1. patfe ale nebyl proveden chemicko-technologicky
pruzkum, ktery by objasnil, jakou technikou a jakymi pigmenty byly
malované. Pokud by byl v budoucnu vyhotoven, napomohlo by to k
zodpovézeni otazky tykajici se datace malby.

% Libal (pozn. 2), s.18, 19.

" Wirth (pozn. 26), s. 50, 51.

% Libal (pozn. 2), s. 32.
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% Po bitvé na Bilé hofe byl z podnétu Maxmiliana Bavorského pozvan do
Prahy mnichovsky grafik Jan Sadeler (synovec Jiljiho Sadelera), aby zde
zhotovil reportazni sérii ¢tyf hlavnich fazi bitvy.

Petran (pozn. 14), s. 38-39.

%% VInas Vit, Sekyrka Tomas, Tragédie bélohorska ve vytvarné tradici, in:
Zikmund Winter mezi uménim a historii, Rakovnik 1999, s. 190-201, zde
s. 190.

9" Rousova Andrea, Vojensky zanr, vale¢né a bitevni scény- struény
pfehled vyvoje zobrazeni v dobé tficetileté valky, in: Fu€ikova EliSka,
Cepitka Ladislav (ed.), Albrecht z Valdstejna- Inter arma silent musae?,
Praha 2007, s. 327-334, zde s. 333.

192 \yacha Stépan, Oltafni obraz v kostele Panny Marie Vitézné na Malé
Strané, in: Fuéikova Eliska, Cepiéka Ladislav (ed.), Albrecht z
Valdstejna- Inter arma silent musae?, Praha 2007, s. 191-198, zde s.
193 a 196.

93 Royt (pozn. 75), s. 7.
%4 Je mozné, Ze by se malba s namétem bitvy mohla nachazet ve tfetim

patfe letohradku. Tam se nam ale nepodafilo vstoupit, museli jsme se
spokojit s tvrzenim zaméstancu, ze tam zadna malba neni.
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- Prizkumy pamatek Il, 1996, s. 3—-34.

- Hostivicky mésicnik X, 1983, €. 9.
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- Farni hostivicka kronika, Hostivice 1734. SOA Praha-zapad, inv. ¢. 1.

- Latal Jifi, Restauratorska dokumentace- Restaurovani nasténné malby
v hale hostivického zamku. Nepublikovano. LitomyS$| 2006.

- Libal Dobroslav (et al.), Stavebné-historicky pruzkum zamku v
Hostivicich. Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracoviste
Stfednich Cech, ¢. 45, Praha 1972.

- Trizuljakova Miroslava, Restauratorska dokumentace- Pruzkum
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The Hostivice Manor where the studied wall painting is to be found,

belongs to the group of constructions from the first half of the 18t
century. These constructions were initiated by Anna Marie Francesca the
Duchess of Tuscany from the Saxony-Lauenburg family. The architect of
the castle was probably Jifi Aichbauer, the step-son of Krystof
Dientzenhofer.

The wall painting which dates back to 1734 and which depicts the
battle at Bila hora in the hall of the Hostivice Manor is probably the work
of a Prague painter Karel Josef Moravini. He belonged to the group of
artists which included Vaclav Vavfinec Reiner, Jan Adam Schopf a

Cosma Damian Asam or Jan Michael Halbax. These artists were active in

the first half of the 18" century.

The wall painting of the battle at Bila hora covers the eastern and
western walls of the hall of the manor. As a model for the wall painting
were used the paintings from the Church of the Virgin Mary Victorious at
Bilda Hora by V. V. Reiner and J. A. Schopf. However, in Hostivice
Moravini did not copy these paintings, he only took inspiration from them.

The wall painting is in fact a fresco painting. Since the base of the
painting consists of the unstable half-timbered brickwork. The painter put
canvas in wet plaster in the base layer of the painting. He later made use
of the structure of the canvas at some places of the painting. There were

three main changes which we know about carried out on the painting.

The first one was done in the 19t century, then there was the restoration
of the painting in the 1980's and the last one was done during the

restoration in 2006.

The theme of the battle at Bila hora was treated in the works of

painters and graphic artists of the 17" and 18! century. In the 17t
century this theme appeared mainly in the works of the Munich graphic
artist Jan Sadeler. From this period comes also the altar painting done by

an unknown artist for the Church of the Virgin Mary Victorious in Lesser
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Town in Prague between 1635 and 1641. There the battle is used as a
background. In the 1660 there was a copy of this painting made by Karl

Nicolaus Pfleger for the White Friar church in Munich.

During the 18th century there were the wall paintings on the theme
of the battle done in the Church of the Virgin Mary Victorious at Bila Hora
in the chapel of Saint Hilarius by J. A. Schopf from the 1708 and in the
chapel of Saint Felician by V. V. Reiner from 1718. A few years later, in
1734, Karel Josef Moravini used the battle theme to decorate the

peripheral walls of the hall of the Hostivice Manor.
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XIl. Znam razovych priloh

Obr. 1:

Obr. 2:
Obr. 3:
Obr. 4:

Obr. 5:

Obr. 6:

Obr. 7:

Obr. 8:

Obr. 9:

Vychodni praceli zamku prestavéného v letech 1733—1734 s pfiléhajicimi

budovami hospodarského dvora. Foto: Fedoréakova Vendula

Hostivicka fara z roku 1735. Foto: Fedorakova Vendula

Mariansky sloup z roku 1735. Foto: FedorCakova Vendula

Mariansky sloup-vrcholovy reliéf zobrazujici Pannu Marii v Nadéji.

Foto: Fedoréakova Vendula

Mariansky sloup-vrcholovy reliéf zobrazujici Adoraci Krista. Foto: Fedoréakova

Vendula

Strakonicky obraz — Adorace Krista, kopie milostného obrazu z roku 1708
Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Royt Jan, Poutni misto Panny Marie
Vitézné na Bilé Hore, Praha1996, s. 15.

Idealni rekonstrukce stavu vychodniho praceli zamku kol. 1750

Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Pamatkova péce, 1974, s. 74.

Stav vychodniho priceli zamku v roce 1972

Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Libal Dobroslav (et al.), Stavebné-

hisoricky prizkum zamku v Hostivicich. Narodni pamatkovy ustav, Uzemni

odborné pracoviété Strednich Cech, &. 45, Praha 1972, obrazova pfiloha &. 3.

Soucasny stav vychodniho prii¢eli zamku. Foto: Fedoréakova Vendula

Obr. 9a: Pudorys pfizemi zamku

Reprofoto: Fedor¢akova Vendula, podle: Libal Dobroslav (et al.), Stavebné-
hisoricky prizkum zamku v Hostivicich. Narodni pamatkovy ustav, Uzemni

odborné pracovi$té Sttednich Cech, &. 45, Praha 1972, obrazova ptiloha &. 4.

Obr. 9b: Pudorys 1. patra zamku

Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Ibidem, obrazova pfiloha ¢&. 5.

Obr. 9c¢: Pldorys 2. patra zamku

Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Ibidem, obrazova pfiloha €. 6.

Obr. 10: Hlavice kominl navazujici na lizénové rdmce fasady. Foto: Fedoréakova

Vendula

Obr. 11: Motiv klenaku v pfekladu oken nastavby po rekonstrukci v 80. letech

20. stoleti. Foto: Fedoréakova Vendula

Obr. 12: Motiv klenaku v prekladu oken nastavby z roku 1734

Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Libal Dobroslav (et al.), Stavebné-
hisoricky prizkum zamku v Hostivicich. Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni

odborné pracovisté Strednich Cech, &. 45, Praha 1972, obrazova pfiloha &. 2.
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Obr. 12a: Zahradni letohradek v Ostrové nad Ohfi
Reprofoto: Fedor¢akova Vendula, podle: http://www. Wikipedie.cz//ostrov

nad ohri/, vyhledano 23. 11. 2008

Obr. 13: Vchod do hlavniho salu v 1. patfe zamku
Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Latal Jifi, Restauratorska
dokumentace- Restaurovani nasténné malby v hale hostivického zamku.
Nepublikovano. Litomys| 2006.
Obr. 14: Vchody do sall v 1. patfe zamku
Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Ibidem

Obr. 15: Ochoz ve 2. patfe zamku. Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Ibidem
Obr. 16: Vychodni sténa haly zamku, zobrazeni cisafského vojska
Autor: Karel Josef Moravini, Datace: 1734
Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Ibidem
Obr. 17: Zapadni sténa haly zamku, zobrazeni stavovského vojska
Autor: Karel Josef Moravini, Datace: 1734
Reprofoto: FedorCakova Vendula, podle: Ibidem
Obr. 18: Severni sténa haly zamku, zobrazeni kostela Panny Marie Vitézné na Bilé

Hore. Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Ibidem

Obr. 19: Jizni sténa haly zamku, zobrazeni trofeje. Reprofoto: Fedoréakova Vendula,

podle: Ibidem

Obr. 20: Kaple sv. Feliciana v kostele Panny Marie Vitézné na Bilé Hofe, Praha 6.
Autor malby: Véaclav Vavfinec Reiner, Datace: 1718
Foto: Fedoréakova Vendula
Obr. 21-23: Kaple sv. Hilaria v kostele Panny Marie Vitézné na Bilé Hofe, Praha 6.
Autor malby: Jan Adam Schopf , Datace: 1708

Foto: Fedoréakova Vendula
Obr. 24-25: Detail- general na koni v Hostivicich

Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Latal Jifi, Restauratorska

dokumentace- Restaurovani nasténné malby v hale hostivického zamku.

Nepublikovano. Litomysl 2006.
Obr. 26: Detail- general na koni z kaple sv. Feliciana v kostele Panny Marie Vitézné
na Bilé Hofe. Foto: Fedorcakovéa Vendula
Obr. 27: Jezdecky portrét hrabéte Buquoye. Autor: Pieter Snayers
Datace: po roce 1621
Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Uhlif Dusan, Cerny den na Bilé

hore, Brno 1998, s. 131.
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Obr. 28: Detail- skupina kyrysnikt cisafského vojska s Dominikem & Jesu Mariou
v Hostivicich
Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Latal Jifi, Restauratorska
dokumentace- Restaurovani nasténné malby v hale hostivického zamku.

Nepublikovano. Litomys| 2006.
Obr. 29: Detail- modlici se Dominik & Jesu Maria z kaple sv. Feliciana v kostele

Panny Marie Vitézné na Bilé Hofe. Foto: Fedorcakova Vendula

Obr. 30: Detail- vojak z kaple sv. Hilaria v kostele Panny Marie Vitézné na Bilé Hofe
Foto: Fedor€akova Vendula

Obr. 31: Detail- padly vojak v Hostivicich. Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle:
Latal Jifi, Restauratorska dokumentace-Restaurovani nasténné malby v hale
hostivického zamku. Nepublikovano. Litomys| 2006.

Obr. 32: Detail- padly vojak z kaple sv. Hilaria v kostele Panny Marie Vitézné na Bilé
Hofe. Foto: Fedorakova Vendula

Obr. 33: Grafika: Bitva na Bilé hofe 8. listopadu 1620
Autor: Josef a Johann Klauberové, Datace: 1754

Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Lazarova Markéta, Lukas Jifi, Praha.
Obraz mésta v 16. a 17. stoleti. Soupis grafickych pohledu. Praha 2002,
grafika €.152.

Obr. 34: Motiv jezdcu na grafice: Universitni these Vaclava Kazimira Netolického
Autor: Josef a Johann Klauberové, Datace: 1754
Reprofoto: FedorCakova Vendula, podle: Ibidem, grafika ¢.151.
Obr. 35: Motiv jezdcu na grafice: Bitva na Bilé hofe
Autor: Johann Ignatz Heyinger, Datace: 1735
Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Ibidem, grafika ¢.150.
Obr. 36: Oltaini obraz v kostele Panny Marie Vitézné na Malé Strané
Autor: neznamy, Datace: 1635-1641
Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Vacha Stépan, Oltafni obraz
v kostele Panny Marie Vitézné na Malé Strané , in: Fugikova Eligka, Cepicka
Ladislav (ed.), Albrecht z ValdStejna- Inter arma silent musae?, Praha 2007,
s. 191-198, zde s. 193.
Obr. 37: Oltaini obraz v karmelitanském kostele v Mnichové
Autor: Karl Nicolaus Pfleger, Datace: 1660

Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Ibidem, s. 196.
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XIll. Pfilohy

Xlll.a) Textova pfiloha

46



Zobrazeni bitev v malbé 17. stoleti v dilech malifi tvoficich

v obdobi tficetileté valky

Rousova Andrea, Vojensky zanr, valeCné a bitevni scény- struény prehled
vyvoje zobrazeni v dobé tficetileté valky, in: Fudikova Eliska, Cepic¢ka Ladislav
(ed.), Albrecht z Vald$tejna- Inter arma silent musae?, Praha 2007, s. 327-334,
zde 331-334.

Samostatny zanr bitevnich a valeCnych scén se objevuje jiz v
obdobi pozdni renesance predevS§im v dilech severskych umélc(.
Nameéty maleb lze rozdélit do tfi skupin. Na scény narativni, které maji
dokumentarni charakter a bitvu pfesné zachycuji jak z hlediska
topografického, tak analytického. Druhou skupinu pak tvofi malby
oslavné, vétSinou se sem fadi portrétni dila s bitevnimi vyjevy v pozadi.
A na konec vznikaly malby vale€nych scén, které nemély souvislost s
konkrétni udalosti.

Nastupujici generace malifu tvoficich v obdobi tficetileté valky se

nejCastéji inspirovala kompozici Bitvy u Casciny od Michelangela,
Leonardovou Bitvou u Anghiari a freskou Giulia Romana zobrazujici
Bitvu na Milvijském mosté v Sala di Constantino ve Vatikanu podle
Rafaelova navrhu.
Casto vychazeli také z teoretickych spisi. Pfedevsim v &asti Leonardova
Pojednani o malifstvi je zduraznén uc€in pohybu a svételnych efektu pfi
zobrazeni bitevni scény. Pravé tyto dva aspekty, tedy pohyb a svétlo
prostupujici vificim prachem, na$ly své misto v dilech umélct 17.-18.
stoleti.

Dulezitou roli pfi malbé bitevnich a vale¢nych scén hraly pro malife
také grafické predlohy. V roce 1633 vy$ly v Pafizi Utrapy a hrizy valky
Jacquesse Callota. Jako vzorniky fadé malifu slouzily také rytiny
Jacquese Il. de Gheyn. Vyznamnym pfinosem malbé vale¢ného a
bitevniho zanru bylo dilo viamského malife Sebastiaena Vrancxe (1573-
1647). Ve svém dile stanovil tfi tematické okruhy vojenskych scén:
jezdecké Sarvatky, pfepadavani konvoji a rabovani vesnic.
Na Vrancxovu tvorbu navazal jeho zak Pieter Snayers (1592-1667).

Zaméfil se pfedevSim na vyjevy z bitevnich scén a pfi praci vyuzival
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grafiky vojenskych inzenyri. Jeho malby jsou charakteristické vysoko
polozenym horizontem, vpfedu se Casto objevuje zanrova scéna a bitevni
akce umistuje az do druhého planu malby. Tvofil pfedevSim na
objednavku pro rod Habsburkl a zachytil tak vSechna jejich vitézna
tazeni béhem tficetileté valky. DalSim vyznamnym zdrojem pro malbu
vojenského zanru se stalo nékolikasvazkové kompendium Theatrum

Europaeum ilustrované Mattheusem Merianem st..

Pro Evropu prvni poloviny 17. stoleti méla velky vyznam dila
italskych a holandskych umélcl, ktera tehdy tvofila nedilnou c&ast
stfedoevropskych sbirek. Vojensky Zzanr se stal predmétem zajmu
domacich umélcu az po osmanské invazi do Evropy v roce 1663.

Vyznamné je pfedevSim dilo Holandana Palamedese Palamedesze
(1607-1638), ktery ve svych malbach zmensil uhel pohledu na bitevni
vyjev (do té doby se valeCné scény zobrazovaly z vysokého nadhledu,
aby byl cely vyjev prehledné zachycen). Touto redukci a umisténim
figuralni slozky do popfedi obrazu dosahl toho, Ze se divak stal soucasti
déje.

DalSim vyznamnym malifem, jehoz dilo je hojné zastoupeno ve
stfedoevropskych sbirkach, byl Philips Wouwerman (1619-1668) a jeho

Zaci.
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XlIll.b) Obrazova pfiloha
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Obr. 1: Vychodni pruceli zamku pfestavéného v letech 1733—-1734 s pfiléhajicimi budovami
hospodarského dvora
Foto: Fedoréakova Vendula

Obr. 2: Hostivicka fara z roku 1735
Foto: Fedoréakova Vendula

Obr. 3: Mariansky sloup z roku 1735
Foto: Fedortékova Vendula
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Obr. 4: Mariansky sloup-vrcholovy
reliéf zobrazujici Pannu
Marii v Nadéji
Foto: Fedoréakova Vendula

Obr. 5: Mariansky sloup-vrcholovy
reliéf zobrazujici Adoraci
Krista
Foto: Fedoréakova Vendula
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Obr. 6: Strakonicky obraz — Adorace
Krista, kopie milostného
obrazu z roku 1708
Reprofoto: Fedoréakova
Vendula, podle: Royt Jan,
Poutni misto Panny Marie
Vitézné na Bilé Hore, Praha

1996, s. 15.

e p—
i
L

Obr. 7: Idedlni rekonstrukce stavu vychodniho priiceli zamku kol. 1750
Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Pamatkova péce, 1974, s. 74.
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Obr. 8: Stav vychodniho prii¢eli zamku v roce 1972

Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Libal Dobroslav (et al.), Stavebné-hisoricky
priazkum zémku v Hostivicich. Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracovisté
Stfednich Cech, €. 45, Praha 1972, obrazova pfiloha €. 3.

R

Obr. 9: Souc¢asny stav vychodniho priceli zamku
Foto: Fedor¢akova Vendula
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Obr. 9a: Pldorys pfizemi zamku
Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Libal Dobroslav (et al.), Stavebné-hisoricky

prazkum zémku v Hostivicich. Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracovisté
Stfednich Cech, €. 45, Praha 1972, obrazova pfiloha €. 4.

Obr. 9b: Pudorys 1. patra zamku
Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Ibidem, obrazova pfiloha €. 5.

Obr. 9c: Pldorys 2. patra zamku
Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Ibidem, obrazova pfiloha €. 6.



Obr. 10: Hlavice komin( navazujici na lizénové ramce fasady
Foto: Fedoréakova Vendula

Obr. 11: Motiv klenaku v pfekladu oken nastavby po rekonstrukci v 80. letech 20. stoleti
Foto: Fedor¢akova Vendula

Obr. 12: Motiv klenaku v piekladu oken nastavby z roku 1734
Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Libal Dobroslav (et al.), Stavebné-hisoricky

pruzkum zamku v Hostivicich. Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté
Sttednich Cech, &. 45, Praha 1972, obrazova pfiloha &. 2.
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Obr. 12a: Zahradni letohradek v Ostrové nad Ohfi
Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: http://www. Wikipedie.cz//ostrov nad ohri/,
vyhledano 23. 11. 2008
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Obr. 13: Vchod do hlaviho salu prvniho patra zamku
Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Latal Jifi, Restauratorska dokumentace-
Restaurovani nésténné malby v hale hostivického zamku. Nepublikovano. Litomysl
2006.

Obr. 14: Vchody do salll v 1. patfe zamku
Reprofoto: Fedor¢akova Vendula, podle: Ibidem

Obr. 15: Ochoz ve 2. patfe zamku
Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Ibidem
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Obr. 18: Severni sténa haly zamku, zobrazeni kostela Panny Marie Vitézné na Bilé Hofe
Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Ibidem

Obr. 19: Jizni sténa haly zamku, zobrazeni trofeje
Reprofoto: Fedor¢akova Vendula, podle: Ibidem
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Obr. 20: Kaple sv. Feliciana v kostele Panny Marie Vitézné na Bilé Hofe, Praha 6.
Autor malby: Vaclav Vavfinec Reiner
Datace: 1718
Foto: Fedoréakova Vendula

W
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Obr. 21-23: Kaple sv. Hilaria v kostele Panny Marie Vitézné na Bilé Hofe, Praha 6.
Autor malby: Jan Adam Schopf
Datace: 1708
Foto: Fedoréakova Vendula
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Obr. 24-25: Detail- general na koni v Hostivicich

Reprofoto: Fedor¢akova Vendula, podle: Latal Jifi, Restauratorska dokumentace-

Restaurovani nasténné malby v hale hostivického zamku. Nepublikovano. Litomysl|
2006.

Obr. 26: Detail- general na koni z kaple sv. Feliciana v kostele Panny Marie Vitézné
na Bilé Hofe
Foto: Fedoréakova Vendula
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Obr. 27: Jezdecky portrét hrabéte Buquoye
Autor: Pieter Snayers
Datace: po roce 1621
Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Uhlif Dusan, Cerny den na Bilé hore,
Brno 1998, s. 131.

Obr. 28: Detail- skupina kyrysnikl cisafského vojska s Dominikem & Jesu Mariou v Hostivicich
Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Latal Jifi, Restauratorska dokumentace-
Restaurovani nasténné malby v hale hostivického zamku. Nepublikovano. Litomysl
2006.
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Obr. 29: Detail- modlici se Dominik a Jesu Maria z kaple sv. Feliciana v kostele Panny Marie
Vitézné na Bilé Hore
Foto: Fedor¢akova Vendula

Obr. 30: Detail- vojak z kaple sv. Hilaria v kostele Panny Marie Vitézné na Bilé Hofe
Foto: Fedor¢akova Vendula
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Obr. 31: Detail- padly vojak v
Hostivicich
Reprofoto: Fedoréakova
Vendula, podle: Latal Jifi,
Restauratorska
dokumentace-Restaurovani
néasténné malby v hale
hostivického zamku.
Nepublikovano.
LitomysI 2006.

Obr. 32: Detail- padly vojak
z kaple sv. Hilaria v kostele
Panny Marie Vitézné na
Bilé Hore

Foto: Fedor¢akova Vendula

Obr. 33: Grafika: Bitva na
Bilé hore 8. listopadu 1620
Autor: Josef a Johann
Klauberové
Datace:1754
Reprofoto: Fedoréakova
Vendula, podle: Lazarova
Markéta, Lukas Jifi, Praha.
Obraz méstav 16. a 17.
stoleti. Soupis grafickych
pohledu. Praha 2002,
grafika ¢.152.
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Obr. 34: Motiv jezdcl na grafice: Universitni these Vaclava Kazimira Netolického
Autor: Josef a Johann Klauberové
Datace: 1754
Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Ibidem, grafika €.151.

Obr. 35: Motiv jezdcl na grafice: Bitva na Bilé hofe
Autor: Johann Ignatz Heyinger
Datace: 1735
Reprofoto: Fedoréakova Vendula, podle: Ibidem, grafika ¢.150.
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Obr. 36: Oltarni obraz v kostele Panny
Marie Vitézné na Malé Strané

Autor: neznamy

Datace: 1635-1641

Reprofoto: Fedorédkova Vendula,

podle:

Vacha Stépan, Oltaini obraz v kostele

Panny Marie Vitézné na Malé Strané ,

in: FucCikova Eliska, Cepiéka Ladislav

(ed.), Albrecht z Valdstejna- Inter arma

silent musae?, Praha 2007, s. 191-198,

zde s. 193.

Obr. 37: Oltarni obraz

v karmelitanském kostele v Mnichové
Autor: Karl Nicolaus Pfleger

Datace: 1660

Reprofoto: Fedoréakova Vendula,

podle: Ibidem, s. 196.
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XIV. Anotace

Jméno a prijmeni:

Vendula Fedordakova

Katedra: déjin uméni
Vedouci prace: Prof. PhDr. Milan Togner
Rok obhajoby: 2009

Nazev prace:

Nasténna malba s namétem bitvy na Bilé hofe v hale
zamku v Hostivicich

Nazev
v angli¢tiné:

The wall painting in the hall of the Hostivice Manor
depicting the battle at Bila hora

Anotace prace:

Nasténna malba z roku 1734 s namétem bitvy na Bilé hore, jejimz
autorem je Karel Josef Moravini vychazejici snad z okruhu Vaclava
Vawviince Reinera, Jana Adama Schdpfa a Cosmy DamianaAsama
nebo Jana Michaela Halbaxe, umélc( tvoficich v prvni poloving 18.
stoleti, se nachazi v hale hostivického zamku, ktery v této dobé patfil
Toskanskeé velkovévodkyni Anné Marii FrantiSce z rodu Sasko-
Lauenburskych. Stavitelem zamku byl pravdépodobné syn Krystofa
Dientzenhofera Jifi Aichbauer. Piediohou pro malby v hale zamku v
Hostivicich byly nasténné malby z kostela Panny Marie Vitézné na
Bilé Hofe od V. V. Reinera, J. A. Schdpfa a C. D. Asama.

Klicova slova:

rod Sasko-Lauenburskych

Anna Marie FrantiSka Toskanska

Jifi Aichbauer

Karel Josef Moravini

Vaclav Vavfinec Reiner

Jan Adam Schopf

Cosmas Damian Asam

Jan Michael Halbax

Jan Sadeler

Karl Nicolaus Pfleger

kostel Panny Marie Vitézné na Malé Strané
kostel Panny Marie Vitézné na Bilé Hofe
kaple sv. Feliciana

kaple sv. Hilaria

bitva na Bilé hore

zobrazeni bitvy na Bilé hofe
restauratorsky zasah

Anotace
v angli¢tiné:

The wall painting from 1734 depicts the battle at Bila hora. Its author is
Karel Josef Moravini who belonged to the group of artists active in the
mid-1750's. Among the artists of the group we can name also Vaclav
Vawiinc Reiner, Jan Adam Schdpf and Cosmas Damian Asam or Jan
Michael Halbax. The wall painting is situated in the hall of the Hostivice
Manor which at this time belonged to Anna Marie Francesca the

69




Duchess of Tuscany from the Saxony-Lauenburg family. The castle-
builder was Jifi Aichbauer probably the step-son of Krystof
Dientzenhofer. As a model for the wall painting were used the
paintings situated in the Church of the Virgin Mary Victorious at Bila
Hora by V. V. Reinera, J. A. Schopfaand C. D. Asam.

Klicova slova
v angli¢tiné:

Saxony-Lauenburg family

Anna Marie Francesca the Duchess of Tuscany
Jifi Aichbauer

Karel Josef Moravini

Vaclav Vavfinec Reiner

Jan Adam Schopf

Cosmas Damian Asam

Jan Michael Halbax

Jan Sadeler

Karl Nicolaus Pfleger

the Church of the Virgin Mary Victorious in Lesser Town
in Prague

the Church of the Virgin Mary Victorious at Bila Hora

the chapel of Saint Felician
the chapel of Saint Hilarius

the battle at Bila hora
the depiction of the battle at Bila hora
restoration

Prilohy vazané
Vv praci:

Obrazova pfiloha
Textova priloha: Zobrazeni bitev v malbé 17. stoleti v
dilech malifi tvoricich v obdobi tricetileté valky

Rozsah prace:

48 stran

Jazyk prace:

¢estina
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