* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Katedra anglického jazyka a literatury
Posudek vedouciho bakalarské prace KAJL UHK

Autor prace Jana Vokrinkova
Studijni obor Anglicky jazyk se zamérenim na vzdélavani
Forma studia prezencni

Ndzev prdace Varianty anglictiny u ¢eskych studentii

Vedouci prace Mgr. Michal Pistora
Oponent prdce Mgr. Vladimira Jezdikova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni A - F

Obsahova stranka

Formulace cilti prace C
Vhodnost vyuziti primarnich a sekundarnich zdrojt pro C
podporu argumentace

Rozsah a hloubka vlastni analyzy, kriticky pristup ke D
zdrojim

Interpretace dat a splnéni cilti prace E
Formalni stranka

Logicka struktura prace C
Urovei jazykového zpracovani E
DodrzZeni bibliografickych norem D

Komentdare k hodnoceni

Hodnocena bakalarska prace je druhou verzi textu, ktery se vénuje variantdm anglictiny
¢eskych studentii. Autorka si klade za cil osvétlit, zda ma predchozi jazykové studium vyrazny
vliv na variantu anglictiny ¢eskych studenti. Teoreticka ¢ast prace se vénuje definici
zakladnich termint, popisu britského a amerického standardu a vybranym rozdilim mezi
obéma variantami anglictiny. Z vyhrad, které k praci mam, musim zminit nasledujici.

V kapitole 1.1 autorka predstavuje rtizné definice anglictiny, ovSem sama si pro dalsi text
Zadnou nevybira. Charakteristika britského i amerického standardu je pomérné strucna a
neobsahuje témér zadné typické prvky. Ty jsou ¢astecné zastoupeny v kapitole 3, které by
ovSem prospélo prehlednéjsi zpracovani. Mezi drobné nedomyslenosti ve vykladu pak patii
napf. udaje o rozdilu mezi present tense a past tense v obou variantach, které jsou ovsem
uvadény mimo jakykoliv kontext (str. 24) a tim postradaji vypovédni hodnotu. Také neni
zcela jasné, proc na str. 30 autorka zminuje pouze souhlasky a nikoliv i samohlasky.

Prakticka ¢ast obsahuje popis jazykové historie 10 studentt, s kterymi autorka provedla svoje
vyzkumné Setteni. To spocivalo v rozhovoru s kazdym respondentem a nasledném vyplnéni
celkem 6 autorkou vytvorenych cviceni zamérenych na vyslovnost, spelling, pouZiti
gramatickych c¢asi, vybér predloZek a slovni zasobu. Po vyhodnoceni vysledk pak autorka
dochazi k zavéru, Ze u studentl neni zadné vyznamné propojeni mezi britskym standardem,
ktery se uci ve Skole, a jejich sou¢asnou variantou anglictiny. PrestoZe postup ziskani dat
zvolila autorka pomérné zajimavy, zpracovani a vyhodnoceni vysledki neni zrovna ¢tenarsky
privétivé a nenabizi celkové porovnani mezi vSemi respondenty (vSechna vysledna data jsou




sice v jednotlivych tabulkach v ptilohach prace, ovSem nejsou vzdjemné propojena).

V minulé verzi prace byla jazykova stranka na velmi nizké rovni. V nynéjsi verzi doslo sice ke
zlepsSeni, ale stale se jazykové chyby objevuji v hojné mire. Opét plisobi nedobrym dojmem i
to, Ze autorka v podkapitole 4 ,tepe“ jako Cesky neSvar Spatnou volbu predloZek ale sama se
téchto chyb na ¢etnych mistech textu sama dopousti. Mezi dalsi ¢asté nedostatky patri
naduzivani emfatického ,do“, slovosled silné ovlivnény cestinou ¢i nevhodna slovni zasoba.
Prace se zdroji neni Uplné dotaZena: fada parafrazi neobsahuje strany, z kterych informace
pochazi, zadny z internetovych odkazii v textu neobsahuje udaj o tom, Ze jde o online zdroj
(prestoZe jsou uvedeny ve zvlaStnim seznamu), ne vSechny tituly v zavére¢né bibliografii
obsahuji ISBN ¢i pocet stran.

Na zavér konstatuji, Ze i pres uvedené vyhrady text jesté spliiuje naroky na tento typ praci
kladené.

Otazky k obhajobé
Na str. 10 tvrdite: , The differences among English varieties are not usually systematically
taught”. Pro¢ tomu podle vas tak je, mélo by to byt jinak a pokud ano, tak v jaké podobé?
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