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potential as a basis for target trees thinning method.

Abstrakt: Tato prace méla za cil stanovit znaky, podle kterych lze poznat nadprimérné
ptiristavy strom. Prace probihala na lesnim tseku Borky, ktery je soucasti polesi
Habravky Skolniho lesniho podniku Masarykiv les Kitiny pro buk lesni a smrk ztepily.
V terénu byly zjiStovany u kazdého stromu jeho celkova vyska, vyska nasazeni koruny,
vyskyt dvojakt a ptipadnd vyska vyskytu, socialni postaveni, kvalita koruny a uvolnéni.
Pomoci logistické regrese bylo zjisténo, které parametry jsou statisticky vyznamné, a byl
sestaven model pravdépodobnosti nadprimérné pfirtistavosti. Pro buk je vyznamny jen
parametr socialniho postaveni a pro smrk parametry tloustky, délky koruny, vzdalenost

koruny od 1,3 m, kvalita koruny a edaficka kategorie.
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Abstract: The aim of the thesis was determination of features, which indicate trees with
above-average increment. The work was carried out in the forest district Borky, which is
part of Training Forest Enterprise Masaryk Forest Kitiny. Trees of two main species, e.g.
European beech and Norway spruce, were analyzed. In the field, total height, the height
of the crown base, occurrence the forks and their heights were measured. Trees were
assigned with social status, crown quality and release status. Using a logit model, it was
found, that for beech, the only statistically significant parameter was social status. For
spruce, diameter, crown length, distance between breast height and crown base, crown
quality and the edaphic category were significant predictors of above-average increment.

In the end, equations of probability have been compiled.
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1. Uvod

Soucasné lesnictvi se Casto odklonuje od tradi¢nich metod obhospodatfovani lesa
jako je péstovani smrkovych a borovych monokultur pfedevs$im na stanovistich, kde tyto
dfeviny jsou na hranici své ekologické tolerance. Divodem tustupu od téchto metod je, Ze
smrkové a borové porosty jsou malo stabilni a dochazi k jejich chfadnuti a rozpadu, coz
je zpusobeno komplexnim plisobenim mnoha faktort jak biotickych, tak abiotickych.
Proto se v soucasnosti pouzivaji mén¢ tradi¢ni metody péestovani lesa, které jsou bud’
nové, anebo se jednd o upravené metody vypracované V zahranicnim lesnictvi ¢asto uz
na pocatku 20. stoleti. Mimo jiné se jedna o péstovani lesa metodami ptirod¢ blizkymi.

Tyto metody jsou Casto zalozeny na pésténi lesa metodou cilovych stromu. Tato
metoda spoc¢iva ve vybéru nejkvalitnéjsich jedincl v porostu a jejich uvoliiovani od
konkurenénich a méné kvalitnich jedinci, ¢imz se podpoii vyvoj téchto cilovych stromil,

které v mytnim v&ku budou poskytovat kvalitni a vysoce zpenézitelné diivi.

Problémem ovSem je tyto kvalitni jedince v porostu rozpoznat. Nyni lesnici

vybiraji cilové stromy predevs§im na zéklad€ citu a zkuSenosti.



2. Cil prace
Cilem prace je stanovit spolehlivé identifikacni vnéjsi znaky kvalitnich a silné
ptirtistavych stromi na zaklad¢ terénniho méfeni vybranych pfiriistavych stromu, které
byly vybrany z analyzy dat z opakovan¢ statistické provozni inventarizace lesniho tiseku

Borky na SLP Kitiny, a jejich porovnani se stromy pramérné pfirtistavymi.



3. Literarni prehled

V této ¢asti textu budou citovany literarni zdroje zabyvajici se jak problematikou
pésténi lesa predevSim s dirazem na nepasecné obhospodafovani lest, tak zdroje

zabyvajici se statistickou provozni inventarizaci.

3.1. Zékladni pojmy

V lesnictvi se pouziva velké mnozstvi pojmu a termini znacicich zpusoby
obhospodarovani lest. Vyhlaska 83/1996 Sb. o zpracovani oblastnich planii rozvoje lest
a o vymezeni hospodaiskych souborti definuje hospodaiské zplisoby nése¢ny, holosecny,
podrostni a vybérny a tyto pojmy definuje takto: podrostni hospodaisky zpiisob je takovy,
pfi némZ obnova probiha pod ochranou téZeného porostu. Nasecny hospodaisky zptisob
je takovy, kdyz obnova porostu probiha na souvislé plose, jejiz Site neptekroci primérnou
vysku tézeného porostu. Holose¢ny hospodaisky zpisob je takovy, pfi némz obnova
porostu probihd na souvislé vytézené plose, ktera je $irSi nez primérné vyska vytézené¢ho
porostu. A vybérny hospodaisky zplisob vyhldska definuje jako zpusob, kdy tézba za
ucelem vychovy a obnovy porosti neni ¢asove a prostorove rozliSena a uskuteciiuje se

vybérem jednotlivych stromil nebo skupin stromt na ploSe porostu.

Dalsi rozliSeni hospodateni v lese je na pase¢né a nepase¢né hospodatent, pficemz
nepasecnym hospodafenim se rozumi takové hospodareni, kdy nedochazi k imysIné
tvorbé pasek vétsich nez 0,1 ha (LESPROJEKT Brno 2013). Jde zde o obhospodarovani
lesa jednotlivym nebo skupinovym vybérem podle jiného modelu, nez je klasicky model
lesa v€kovych tfid. Do tohoto zpiisobu obhospodafovani lesa patii nejen vybérny zptisob
hospodafteni, ale také maloplo$né podrostni hospodateni a dalsi formy obhospodatovani
lesa berouci si za vzor piirodni les (LESPROJEKT Brno 2013). Logicky se pak jako
pasecny zpusob hospodateni rozumi obhospodatovani lesa pomoci rtizné velkych holych

seci.

Bézny vysokokmenny les ma pravidelnou strukturu, ale rozliSuji se 1 pojmy jako
bohat¢ strukturovany les ¢i les s nepravidelnou strukturou. Tyto pojmy jsou definovany
takto: les s nepravidelnou strukturou je takovy les, ktery ma nepravidelné rozmisténé
vnitini porostni slozky a ma také nepravidelné horizontalni i vertikalni usporadani skupin
strom@i a nepravidelné smiSeni (LESPROJEKT Brno 2013). Naopak bohaté

strukturovany les je les s bohatou strukturou, kde doslo vlivem biotickych i abiotickych



faktort k vyrazné diferenciaci jednotlivych porostni slozek az na uroven jednotlivych

stromtl (LESPROJEKT Brno 2013).

Existuje 1 ¢lenéni lesa na les piirodé blizky, coz je les, ktery se spontanné vyviji
bez lidskych zasaht s velkou ekologickou i statickou stabilitou (Kosuli¢ 2010). Naopak
ptirodé blizké hospodateni je obhospodarovani lesa ¢lovékem, ale zpisobem, ktery byl
odpozorovan z piirodniho lesa (Kosuli¢ 2010). Jde o porost, kde je trvale zachovan
charakter lesa (nepase¢né hospodareni), tézba probiha s nizkou intenzitou se zaméfenim
na jednotlivé stromy, tézi se stromy mytné zralé, podporuji se cilové stromy, tézebni
odpad se ponechava k ptirozenému zetleni na misté a obnova probiha ptirozen¢ (Kosuli¢
2010). Ptirod¢ blizké hospodateni zahrnuje nejen vybérny zpusob hospodateni, ale 1

takzvany les trvale tvofivy a jejich rizné modifikace.

Podobnym pojmem je i ptirodu sledujici hospodaistvi. Tento pojem je v Némecku
definovan témito vlastnostmi: hlouckovité az skupinovité nestejnoveéky les ze stanovistné
vhodnych pivodnich dfevin, porostni zdsoba se pohybuje v optimélni vysi, porostni
struktura odpovida ptfirodnimi lesu a tézi se nejprve nejhorsi kvalita a az nakonec
nejkvalitngjsi diivi (Vacek a kol. 2007). Je zde snaha priblizit se ptirodnim procesim

s vyuzitim piirodnich sil jako autoregulace (Vacek a kol. 2007).

Diulezitym pojmem je i trvale udrzitelné obhospodatrovani lesa, tento pojem byl
definovan v rezoluci piijaté na ministerské konferenci v Helsinkach v roce 1993 a zni
nasledovné. Jedna se o spravu a vyuzivani lesti a lesni pidy takovym zplisobem a
v takovém rozsahu, které zachovaji jejich biodiverzitu, produkéni schopnosti a
regeneraéni kapacity, vitalitu a schopnost plnit v soucasnosti i v budoucnosti odpovidajici

ekologické, ekonomické a socialni funkce (Vacek a kol. 2007).

3.2.  Obhospodarovani ptirod¢€ blizkych a bohat¢ strukturovanych lesti

Jednd se o péstovani lesa na zdkladé poznatkli o vyvoji pfirodnich lest.
V ptirodnim lese probiha velky vyvojovy cyklus a v jeho ramci probiha maly vyvojovy
cyklus. Velky vyvojovy cyklus se sklada z fazi ptipravného lesa, kde se uplatiuji
pionyrské dieviny, rostouci na plose po disturbanci (Vacek a kol. 2007). Dale faze lesa
pfechodného, kdy se pod porostem tvofenym pionyrskymi dfevinami za¢inaji uplatiiovat
dreviny klimaxové (Vacek a kol. 2007) a faze lesa zavére¢ného, tvofeného klimaxovymi
drevinami (Vacek a kol. 2007). V ramci lesa zavérecného probiha maly vyvojovy cyklus

lesa, jenZ se sklada ze stadia doriistani, kdy jsou dominantni dfeviny mladsich vyvojovych
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stadii. Ze stadia optima, kdy se v lese vyskytuji dospélé a plodici stromy. A ze stadia
rozpadu, kdy stromy zacinaji odumirat (Vacek a kol. 2007). VSechny faze se stiidaji na
malych plochach, takze v porostu jsou zastoupena vsechna stadia (Vacek a kol. 2007).

V piirodnim lese se uplatiiuji procesy autoregulace a pfirozena obnova (Kosuli¢ 2010).

3.3.  Struktura ptirod¢ blizkého lesa
Druhova skladba prirod¢ blizkého lesa by se méla co nejvice piiblizovat ptirozené
druhové skladbé (Kosuli¢ 2010), naopak strukturné bohaté lesy by mély byt tvoieny
stanoviStné¢ vhodnymi dfevinami, stiidajici se v malych skupindch podobného véku
(Vacek a kol. 2007). Tyto dfeviny mohou byt i neptivodni, pokud ov§em maji na daném
stanovisti optiméalni podminky pro rlst, coz se nejlépe zjisti pomoci typologického

priazkumu (Vacek a kol. 2007).

Prostorova struktura by meéla byt tvofena stfidanim jedinct ¢i malych skupin
dfevin o podobném véku (Vacek a kol. 2007). Tyto skupiny jsou poté obhospodaiovany
stejnym zpusobem. Velikost téchto skupin by se méla pohybovat mezi 0,3 az 0,5 hektart
(Vacek a kol. 2007). Z toho vyplyva, ze piirod¢ blizky les je tvofen stfidajicimi se
skupinami riiznych dfevin o riizném stafi a riznych dimenzi. Cili se jedna o smigeny les

s bohatou nepravidelnou strukturou.

3.4. Hospodaiské zpiisoby ptirod¢ blizkého lesa
Z existujicich hospodatskych zptisobti 1ze pro obhospodatrovani ptirodé blizkého
lesa pouzit podrostni, nase¢ny a vybérny hospodarsky zptisob, ¢asteéné i hospodarsky
zpiisob holose¢ny, ale jen za urcitych podminek, jako naptiklad obhospodatovani
svétlomilnych dievin, a i tehdy pljde pouze o maloplosny holose¢ny hospodatsky zptisob
(Vacek a kol. 2007).

Z podrostniho hospodatského zpisobu 1ze pro obhospodafovani ptirodé blizkého
lesa pouzit takzvanou pomistné skupinovitou clonnou se¢, kterd spociva v zdsazich
provadénych nepravidelné a maloplo$né po celém porostu S uplatnénim vybérnych
principt (Vacek a kol. 2007). Tento zpusob existuje ve tiech modifikacich, a to jako
bavorsky, Svycarsky a badensky zptisob (Vacek a kol. 2007). Badensky zptsob je vhodny
pouzit pfi pfevodech souc¢asného lesa na les, ktery se bude v budoucnosti obhospodaiovat

vybérnymi principy (Truhlaf 1996).



Z divodi ménicich se pfirodnich podminek je pouziti holose¢ného
hospodatského zpiisobu pro péstovani piirodé blizkych lesti nevhodné (Vacek a kol.
2007). Vyjimku tvofi pouze obhospodaiovani svétlomilnych dfevin ¢i pouziti

maloplo$nych holych sec¢i ve formé kotliku o velikosti do 0,2 ha (Vacek a kol. 2007).

Kombinaci ptedchozich hospodatskych zptisobt je hospodaisky zplisob nasecny,
ktery je charakteristicky vnéjS§im a vnitinim okrajem, pfi¢emz vnéjsi okraj vznika jako
hola sec o Sifce mensi nez porostni vyska porostu a vnitini vzniké proclonénim porostu
(Vacek a kol. 2007). Pro obhospodarovani ptirod¢ blizkych lest 1ze pouzit modifikovany
zpusob zvany dle svého autora jako Wagnerova obrubna se¢. Tato se¢ zacind od okraje
porosti a vytvaii stupiiovitou, klinovitou ¢i chobotnatou porostni sténu a ve zbytku

porostu se poté provede clonna ¢i skupinovita se¢ (Vacek a kol. 2007).

Poslednim hospodaiskym zptisobem, ktery nepracuje v zadném piipadé s pasekou
a je tudiz vhodny pro obhospodafovani ptirodé blizkych lest, je hospodarsky zplsob
vybérny (Vacek a kol. 2007). Tento zptsob je charakterizovan péti podminkami, a to
trvalym zachovanim lesa, trvalou (v kratkych intervalech se opakujici) moznosti tézby
mytné zralych stromt, rovnovaznou tloustkovou a vysSkovou pocetnosti, uplatiiovanim

zuslechtovaciho vybéru a kone¢né neustalou ptirozenou obnovou (Vacek a kol. 2007).

3.5.  Porosty vhodné pro ptevod na ptirodé€ blizké hospodateni
Jsou dva zplisoby pievodil, bud’ pokdcenim soucasného porostu a vysadbu nového
porostu a jeho nasledna vychova dle vybérnych principtli, nebo postupny a dlouhotrvajici
prevod stojicich porostil. Pro druhy zptisob pfevodu by mély byt vybrany nezabufenéné,
kvalitni porosty s odpovidajici druhovou skladbou schopné plodit (Kosuli¢ 2010). Dale
by se mélo jednat o porosty mechanicky stabilni, s vysokou zivotnosti, aby pteckaly
pievodni dobu a se strukturou piiblizujici se cilové struktuie a s odstupnovanym

zmlazenim (Schiitz 2011).

3.6. Metody obhospodatovani ptirodé blizkych lest
V piirodé blizkém lese, zejména pak v lese vybérném je jednou ze zdkladnich
pouzivanych metod takzvany zralostni vybér ¢i také vybérna se¢ (Kosuli¢ 2010), ktery
spociva v tézbé mytné zralych stromt (Kosuli¢ 2010). Tato vybérna se¢ shrnuje v jednom
zéasahu témef vSechna opatieni, kterd jsou v klasickém pasecném lese provadény Casove
oddélené (Schiitz 2011). Vybérnd se¢ se fidi podle nésledujicich kritérii. Nejprve se

hodnoti zdravotni stav stroml a pfednostné jsou poté odstranény stromy nemocné,
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odumirajici ¢i jinak poSkozené (Schiitz 2011). Poté se hodnoti zmlazeni, coz znamena, ze
se odtézi jedinci branici rozvoji stromt z pfirozené obnovy. AvSak neznamena to, ze se
uvolni kazda skupina, nebot’ zmlazeni je schopno dlouhou dobu piezivat pod clonnou
matefského porostu (Schiitz 2011). Dale se provadi zuslechtovaci vybér, spocivajici
V uvolilovani cilovych stromt jak pozitivnim, tak i negativnim vybérem (Schiitz 2011).
Dalsim kritériem je zlepSeni struktury tak, aby odpovidala optimalni struktute, ktera je
charakteristicka vysokym poctem jedinct v tenkych tloustkovych tfidach a stale se
snizujicim poctem jedincu V tlustSich tloustkovych tfidach (Schiitz 2011). AZ nakonec se
tézi mytné zralé stromy (Schiitz 2011), které odpovidaji cilové tloust’ce (Kosuli¢ 2010),
kterd by se m¢la blizit stavu, kdy je strom mytné zraly (Kosuli¢ 2010). Mytni zralost je
podle Lesnického nau¢ného slovniku stav stromt a porostl, kdy dosahnou vlastnosti
ur¢enych cilem hospodatfeni majitele a je nejvhodnéjsi je tedy vytézit (Poleno a Kkol.
1995). Stanoveni cilové tloustky zavisi piedev§im na pfirdstovych vlastnostech stromu,
na poptéavce a vysi zpenézeni riznych dimenzi vytézeného diivi (Kosuli¢ 2010). Dilezité
je upozornit, Ze vSechna tato kritéria jsou posuzovéna soucasné v celém porostu (Schiitz

2011).

K vybérné seci se pristupuje dvéma piistupy, a to bud’ jednotlivé ¢i stromové, kdy
se posuzuji jednotlivé stromy jako jedinci (KosSuli¢ 2010), anebo skupinove, kdy se

posuzuji malé skupiny stromil (Kusuli¢ 2010).

V piirod¢ blizkém obhospodatovani lest 1ze pouzit také metody standartnich seci
(KoSuli¢ 2010). Jde o metody popsané vySe jako napiiklad Wagnerova obrubna sec,
Badenska se¢ ¢i tvorba clonnych i holoseénych kotliki o velikosti do 0,3 ha, anebo

skupinovita clonna sec.

Pfi tomto zplsobu hospodafeni je nutna Setrnd téZba a vyklizovani diivi, aby
nedochazelo k poskozovani a tim padem k znehodnocovani stojicich stromt (Kosuli¢
2010). A proto je nutna trvala a hustd sit’ pfiblizovacich linii s rozestupem 50 m
(Reininger 2000), na které pomoci smérového kaceni padaji koruny téZenych stromi

(Kosuli¢ 2010).

3.7. Vychova v ptirod¢ blizkém lese
Zakladni zasadou vychovy ptirod¢ blizkych lesti je aplikace vychovnych postup,
které odpovidaji pozadavkiim a narokiim jednotlivych dievin, ¢imz se vytvoii predpoklad

pro vznik staticky a ekologicky stabilniho porostu (Vacek a kol. 2007). Pfi¢emz se pfi



vychoveé uplatiuji predevsim dva ptirodni procesy, konkrétné jde o proces diferenciace a
autoredukce (Poleno, Vacek a kol. 2009). Diferenciace spociva v rozriznénosti
vlastnosti, ristovych schopnosti a vnéjsich fenotypickych znaki jedinct jedné populace
(Poleno, Vacek a kol. 2009). Procesem autoredukce se pak rozumi ptirozené profed’ovani
vlivem konkurence (Poleno, Vacek a kol. 2009). Podstatou vychovy ptirod¢ blizkého lesa

je vyuzivat tyto ptirodni procesy ve vétsi mite nez v lesech pase¢nych (Kosuli¢ 2010).

V narostech se vychova provadi vyjimecné predevsim s ohledem na uvoliiovani
cennych vtrouSenych dfevin, na odstranéni jednoznacné Skodicich, poskozenych a
nemocnych jedincti (Kosuli¢ 2010). Vlastni snizovani hustoty se vSak ponechava

prirodnim procesum (Kosuli¢ 2010).

Pozd¢jSimi zasahy se v jehlicnatych porostech smétuje k vétsi tloustkové a
vyskové diferenciaci a ptipadné sniZeni hustoty, pokud se tak nestalo vlivem autoredukce
(Kosuli¢ 2010). V listnatych porostech ¢i ve skupinach listnact se vyrovnava korunova
uroven horni vrstvy se zachovanim podruzného podrostu, ktery bude mit v budoucnu

funkci vychovnou (Kosuli¢ 2010).

Zakladnim typem probirky v ptirodé blizkém lese je takzvana strukturni probirka.
Strukturni probirka spoc¢iva v dosazeni tloustkové a vyskové diferenciace, v podpote
nejkvalitnéjSich a nejvice pfirtstavych stroml a v poSetieni vitalnich podaroviiovych
stromll (KoSuli¢ 2010). Strukturalni probirka nalezi mezi uroviiové probirky, nebot’ se
béhem ni podporuji cilové stromy, provadi se jakostni vybér, dochéazi k ipraveé porostni
smési a zvysuje se stabilita (Poleno, Vacek a kol. 2009). Jednim z modelt strukturalni
probirky je model, jenZ 1ze podle svého autora nazvat Reiningeriv model. Tento model
spo¢iva ve vybéru 300 cilovych stromt na hektar (Poleno, Vacek a kol. 2009, Kosuli¢
2010), coz jsou uroviiove stromy s nejvetsi jakosti koruny a kmene, jde o stromy zdravé
s imérnou korunou (Kosuli¢ 2010). A zaroven se vybere dalsich 300 stromu na hektar
Vv podurovni, které se nazyvaji stromy C2 (Poleno, Vacek a kol. 2009, Kosuli¢ 2010). Jsou
to stromy, které nahradi cilové stromy C1 po jejich postupném vytéZeni (Kosulic 2010).
C1 stromy by se m¢ly vybirat po celé plose s pravidelnym rozestupem (Poleno, Vacek a
kol. 2009). Mé¢lo by jit o stromy vitalni, pti¢emz je pii jejich vybéru uplatnovano i
kvalitativni hledisko, zejména pak by mély mit symetrickou korunu (Poleno, Vacek a kol.
2009). Nasledné se tyto stromy uvoliuji od konkurent v trovni (Poleno, Vacek a kol.

2009). Je nutno podoktnout, ze strukturalni probirka ma vyznam ptedevsim v prevodech



na les vybérny (Schiitz 2011) a v obhospodafovani ptirodé¢ blizkych lesti, nebot” ve
vybérném lese vychova probihd v jednom okamziku s obnovnimi zasahy v rdmci vybérné

seCe (Ammon 2009).

3.8.  Znaky cilovych stromi
Vybér cilovych stromi se neuplatiiuje jen v obhospodatrovani ptirod¢ blizkych
lesti, ale 1ze jej uplatnit i v klasickych zptisobech obhospodatovani lest, kdy se provede
vybér cilovych stromt, které se nasledné¢ uvolnuji (Poleno, Vacek a kol. 2009),
nejznamejSim typem této probirky je probirka Schiadelinova (Poleno, Vacek a kol. 2009).

Otazkou ovsem zistava, jaké ma mit tento cilovy strom znaky.

Vyse je jiz psano, ze pti aplikaci strukturalni probirky se vybiraji stromy vitalni,
zdravé s nejlepsi jakosti kmene a koruny, jez by méla byt symetricka (Poleno, Vacek a
kol. 2009, Kosuli¢ 2010). Proto by se m¢l lesnik pti vybéru cilovych stromt divat do
korun (Kosuli¢ 2010). Pti aplikaci aroviovych probirek se pii vybéru cilovych stromt
uplatiiuji tii pohledy, a to jakostni, kdy se vybiraji stromy s nejlepsimi kvalitativnimi
znaky kmene a koruny (Poleno, Vacek a kol. 2009). Dale dimenzionalni, kdy se vyberou
nejvyssi a nejtlustsi stromy z Girovné a rozestupovy pohled tak, aby cilové stromy, byly
co nejpravidelnéji rozmistény po plose porostu (Poleno, Vacek a kol. 2009). Nejcasteji se
jako cilové stromy vybiraji nejtlustsi jakostni jedinci (Kosuli¢ 2010). Cilové stromy by
mély byt schopné velkého tloustkového piirtistu, coz v pralesech jsou stromy majici
solitérni charakter s pln¢ a trvale oslunénou korunou (Kosuli¢ 2010) a zaroven pokud se
v mladi vyvijely pod clonou matetského porostu, maji pak schopnost dozit se vétSiho
veéku a také pozdé€ji kulminuje jejich piirist (Kosulic 2010). Tyto cilové stromy tvoii
zaklad pro budouci pfirozenou obnovu, nebot’ jako cilové stromy by se mély vybirat
stromy s dokonale vyvinutou a plodnou korunou rostouci na staticky odolnych kmenech
(Kosuli¢ 2010). Tyto pravidla plati jak pro jehli¢naté stromy, tak také pro stromy listnaté.
Naptiklad dobfe pfiristavé buky jsou stromy s dlouhymi hladkymi kmeny a s velkymi
korunami, dosahujici dvou tietin vysky stromi (Kosuli¢ 2010). Tyto stromy maji zaroven
potencidl dozit se vysokého ve€ku (Kosulic 2010). Také v dubovych porostech se
vyhledéavaji stromy Srovnymi kmeny a pfiméfené velkou korunou (Chroust 2004).
Nejveétsi vliv na piirast ma druhy nejblizsi strom (Poleno 1999), a proto lze pti vybéru
cilovych stromii ponechat dva blizko sebe rostouci jedince s podobnymi dimenzemi

(Poleno 1999, Kosuli¢ 2010).



Nejvice sice pfirtistaji nejtlustsi a nejveétsi stromy, nebot’ zde plati zndma lesnicka
poucka, Ze ,,dfevo roste na dievé” (Poleno. 1999, Kosuli¢ 2010), nicméné cast tenkych
stromd ma velky pfirastovy potencial, zvlasté pokud maji velkou korunu (Kosuli¢ 2010)

a pokud se posléze uvolni (Kosuli¢ 2010).

Tyto vlastnosti cilovych stroml potvrzuji také dal§i autofi, napiiklad Schiitz
(2011) se zminuje, ze ve vybérném lese maji byt zastoupeny stromy s dobfe vyvinutou
korunou. Také se zmifuje, ze existuje uréitd souvislost mezi objemem koruny a
ptirtstavosti, i kdyz je tato souvislost ovlivnéna jesté tloustkou, kdy nejlépe vyuzivaji
objem koruny stiedné silné stromy o vycetni tloustce 30 az 50 cm. Reininger (2000),
ktery ma bohaté zkuSenosti s péstovanim vybérného lesa v Rakousku, poznamenava, ze
C1 stromy maji mit kruhovité a kvalitni koruny. Poleno (1999) pise, Ze pii péstovani
porostni zasoby je jeji soucasti péstovani korun, nebot’ se uvolnénim cilového stromu
docili prodlouzeni koruny, coz ma za nasledek zvySeni ptiristu. Bylo zjisténo, Ze prirdst
souvisi s plochou asimilaéniho aparatu, kdy ¢im vétsi je plocha asimila¢niho aparatu, tim
je vétsi prirtst (Vacek a kol. 2007). Ze starsi literatury naptiiklad Polansky (1966)
charakterizuje jako nadéjny strom v nesmisenych porostech takovy, ktery je zcela zdravy,
ma bujny rust, je jakostni, odolny a zejména ma odpovidajici korunu a je vyvojoveé mlady.
Ve smiSenych porostech pak Polansky (1966) doporucuje nejprve piihlédnout k druhu
dfeviny a zdravotnimu stavu a az poté k ostatnim vlastnostem. Jakost koruny je pak
posuzovana ve Ctyfech jakostnich tfidach, kdy do prvni tfidy jsou zafazovany stromy s
korunou odpovidajici, coZ je takova koruna, ktera neni ani velkd, ani mald. Druh4 tfida
zahrnuje stromy s korunou ¢aste¢né deformovanou, ale jinak odpovidajici. Do tieti téidy
se fadi stromy s podprimérnou korunou velikostné a uspofaddnim a do ¢tvrté stromy
s korunou zcela neodpovidajici, ¢imz jsou mysleny koruny bud’ ptili§ malé, anebo pftilis

velké (Vyskot 1966).

Pti pfevodech lesa na les vybérny se také vyhledavaji stromy, 1 kdyz zde nejde
pfimo o stromy cilové, ale o stromy, které v porostu ztustanou nejdéle (Kosuli¢ 2010), a
proto by mély mit podobné vlastnosti jako stromy cilové. M¢lo by se jednat o stromy
uroviiové a predrustavé S dlouhymi korunami (Kosulic 2010). Tyto poznatky také
stupet vyvinuti koruny, kterd navic také podmifiuje stabilitu stromu a zaroven dava

pfedpoklad pro doZiti stromu konce pfevodni doby.
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Dalsi autor zmifujici se o vlastnostech stromti ponechanych pii pievodech je
Truhlaf (1996), ktery zminuje, ze se ponechavaji v porostu stromy s vysokou kvalitou a
dokonale vyvinutou korunou. Tyto stromy se maji uvolnit, aby bylo dosazeno co nejvétsi

prirastavosti a zaroven vysoké plodnosti dalezité pro obnovu porostu.

3.9. Obnova v prirodé¢ blizkém lese

Zakladnim predpokladem obnovy v ptirod¢ blizkém lese je oprosténi se od holych
se¢i (Poleno 1999). Mezi dalsi zasady jsou podle Polena (1999) obnova s cilem trvalého
zachovani zdravého smiSeného lesa, stalé vyuzivani podzemniho 1 nadzemniho
produkéniho prostoru lesa. Tézba provadéna pomoci tézby jednotlivych stromia pfi
dodrzeni zéasady nejhorsi se té€zi nejdiive, lep$i zidstava zachovano, dale maximalni
vyuziti pfirozené obnovy a hospodareni s kazdym jednotlivym stromem. Z produkéniho
hlediska spocivé toto hospodateni na dvou zékladnich faktorech, kterymi jsou svétlostni
ptirtst a produkce tlustého dieva (Vacek a kol. 2007). Z vySe uvedeného vyplyva, ze
tézba je rozptylena po celé plose lesa a jednd se o mirné tézebni zdsahy opakované ve
velmi kratkych intervalech a dochazi tim padem k prodluzovani obnovni doby. (Poleno
1999). Snahou tohoto zplisobu obhospodatovani lesa je vytvofit les s velkymi zasobami
tlustého dieva a zachovat ptirdst na kazdém tlustém stromé co nejdéle, a proto je nutné
udrzovat v lese snizené zakmenéni (Poleno 1999). Tézi se vzdy jednotlivé stromy, a
pfitom plati zasada, Ze vySe té€Zby se rovna béznému periodickému ptirastu (Poleno
1999). Stromy uréené k té€zb&é se urcuji podle téchto kritérii. Nejprve se t€Zi stromy
odumfelé a poskozené, at’ uZ hnilobou, zlomem, ¢i jinymi abiotickymi a biotickymi
faktory. Nasledné stromy branici Vv rastu cilovym stromim, poté stromy nevhodné
druhov¢ a az poté stromy, které dosahly cilové tloustky (Poleno 1999). Cilova tloustka
se dnes vétsinou pohybuje mezi 30 az 45 cm (Poleno 1999). Stejny autor vSak dodava, ze
stromy by se nemély vybirat jen dle tloustky, ale také podle plosného pfirlistu, coz je
pfirGist na vycetni zdkladné. Stromy by se pak té€zily v dobé poklesu tohoto pfirtistu

(Poleno 1999).

3.10. Hospodaiska uprava v prirodé blizkych lesti

v

Postup hospodarské upravy lesi s bohatou strukturou neklasifikuje nejnizsi
jednotky prostorového rozdéleni lesa dle veéku, ale zjist'uje stav lesa pomoci statistické
provozni inventarizace nebo pomoci svérkovani naplno a maximalni nepiekrocitelnou

vvvvv

vysi té€Zeb stanovuje na zaklad¢ piirtstu (Zahradnicek 2010).
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Z hlediska prostorové upravy se lesni pozemky déli na jednotky rozdéleni lesa,
jimiZ jsou oddélenti, dilec, porost, porostni skupina a etaze. Oddéleni je nejvyssi jednotka
prostorového rozdéleni lesa, ktera ma predevsim orientacni funkci. Je to jednotka trvala
a znaci se arabskymi cislicemi (Zahradni¢ek 2010). Dilec je taktéz trvald jednotka
prostorového rozdéleni lesa a ma taktéz prioritné funkci orientacni. Dilce se znaci
velkymi pismeny. Pro dilce a odd€leni jsou vlastnosti zjistovany podle ISLH
(Zahradni¢ek 2010). Porost je plosna cast dilce, ktery ma shodné ¢i podobné piirodni
podminky, které sméfuji k podobné potencialni pfirozené vegetaci a ma podobny
vyvojovy cyklus pfirodniho lesa zavérecného typu. Porost se zna¢i malymi pismeny a
jeho velikost je zpravidla vétsi nez 0,1 ha (Zahradnicek 2010). Porostni skupinou je
spole€enstvi jednoho ¢i n¢kolika druhi dievin, které Ize odlisit od okolnich porostnich
skupin pomoci odli§né porostni vystavby, struktury, skladby dievin, stupné ptirozenosti
¢i véku. A jedna se o ¢ast porostu, kterd bude obhospodafovana po dobu platnosti planu
stejnym ¢i podobnym zptisobem. Jedna se o proménlivou jednotku, ktera je zpravidla
vyssi nez 0,1 ha. Musi byt vzdy dodrzeno pravidlo, ze kazdy porost ma vzdy minimalné
jednu porostni skupinu. Porostni skupiny se oznac¢uji dvoumistnymi ¢isly, pti¢emz prvni
Cislice znaci typ porostu a druhd ptislusny segment typu porostu (Zahradni¢ek 2010).
Etaze neboli stromové vrstvy jsou nepovinou ¢asti prostorového rozdéleni lesa, které se
pouzivaji v pfipadech, kdy je nutno pfistoupit k individuadlnimu popisu porostnich skupin
a k zjisténi taxacnich veli¢in porostnich skupin pomoci tabulek. Kazda porostni skupina
ma minimalné jednu a maximalné tfi stromové vrstvy, pficemz, pokud ma porostni
skupina pouze jednu etaz, pak je oznaceni etaze totozné s oznaCenim porostni skupiny

(Zahradnicek 2010).

Pti hospodarské tipravé bohaté strukturovanych lesti se pouzivaji jednotky pro
diferencované zjiStovani stavu lesa, planovani a pro typizované hospodateni
(Zahradnicek 2010). Tyto jednotky slouZzi pro typizaci stanovistnich podminek a na jejich
zakladé pro typizované planovani hospodafeni a pro zajiSténi geografické lokalizace
vysledku statistické provozni inventarizace. Témito jednotkami jsou typ vyvoje lesa, typ

porostu a segment typu porostu (Zahradnicek 2010).

Typ vyvoje lesa je soubor stanovist’ s podobnou potencialni pfirozenou vegetaci
a s podobnym vyvojovym cyklem pfirodniho lesa zavérecného typu. Typy vyvoje lesa
jsou podkladem pro rozliSeni porostl. Vymezované byvaji typy vyvoje lesa pomoci

slouceni podobnych soubori lesnich typl. Znafeny byvaji trojmistnym cislem
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(Zahradni¢ek 2010). Vychozim rdmcem pro zjiStovani stavu lesa a pro lesni hospodarské
planovani je vSak typ vyvoje lesa sumarizacni, coZ je mnozina porostnich skupin nalezici

jednomu konkrétnimu typu vyvoje lesa (Zahradnicek 2010).

Typem porostu se rozumi jednotka, vyjadiujici souCasny stav lesa a jak se tento
stav 1i$i od cilového stavu, jenz je definovan vlastnikem lesa dle jeho hospodarské
strategie (Zahradni¢ek 2010). Cilovy stav lesa byva uréen podle péstebniho a
ekonomického cile vlastnika a je tim padem dén vzdalenosti soucasné dievinné skladby
a struktury lesa od dfevinné skladby a struktury cilové (Zahradni¢ek 2010). Typ porostt
je charakterizovan znaky, které se vztahuji k dfevinné skladbé, struktufe a textufe,
zdravotnimu stavu, stupni pfirozenosti a odrazeji se v zptisobu obhospodarovani. Typ
porostll je vychozi kritérium pro rozdé€leni porosti do porostnich skupin a jsou
oznacovany arabskymi ¢islicemi, slovné je vétSinou nazyvan jako vzdaleny, pfechodny a
cilovy porost (Zahradni¢ek 2010). Podobné jako u typu vyvoje lesa existuje také
sumarizacni typ porostu, ktery je nepovinnou jednotkou planovani. A jedna se o soubor
porostnich skupin, které nalezi k jednomu konkrétnimu typu porostu a k jednomu

konkrétnimu typu vyvoje lesa (Zahradnicek 2010).

Segment typu porostu je takova ¢ast typu porosti, ktera se odliSuje od sousednich
¢asti lesa podle porostni vystavby, struktury ¢i véku a ktera se bude po urcitou dobu stejné
nebo podobné obhospodarovat. K segmentu typu porostu se piihlizi pfi stanovovani

porostnich skupin (Zahradnicek 2010).

K popisu vertikdlni struktury se pouzivd jednotka nazvana stromova vrstva.
Existuji celkem Ctyfi stromové vrstvy nazvané spodni stromova vrstva (oznaovana 1),
sttedni stromova vrstva (2), horni stromova vrstva (3) a vystavky (oznacovana 4)
(Zahradnicek 2010). Ve spodni stromové vrstvé lezi vSechny stromy majici vysku nizsi
nezZ 1/3 horni vysky hlavni cilového ¢i modelového typu porostu ve fazi optima
odpovidajiciho typu vyvoje lesa. Ve stfedni stromové vrstvé rostou vSechny stromy
s vyskou mezi 1/3 a 2/3 této horni vySky. Horni stromovou vrstvu tvofi stromy majici
vysku vyssi nez 2/3 horni vysky a vystavky jsou ponechané stromy byvalého hlavniho

porostu, pfi¢emz vystavky musi mit zdpoj maximalné 30 % (Zahradnic¢ek 2010).

Podobné jako u klasické hospodatské tipravy se také u hospodarské upravy bohaté
strukturovaného lesa zpracovavaji ramcové smeérnice hospodateni. Tyto rdmcové

smérnice hospodafeni se zpracovavaji pro jednotlivé typy vyvoje lesa, pficemz
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hospodarska opatieni jsou v nich diferencovana dle typu porosti a rastovych fazi lesa.
Zakladnimi hospodatfskymi doporucenimi jsou cilovad dievinnd skladba, tvar lesa,
minimalni podil meliora¢ni a zpeviujicich dfevin pii obnové a jejich vycet, hospodaisky
zpusob, obmyti, obnovni doba pro obdobi piestavby na les s bohatou strukturou a doba
zajisténi kultury (Zahradnicek 2010).

Zjistovani stavu lesa je provadéno pomoci takzvané statistické provozni
inventarizace, ktera se dle Zahradnicka (2010) provadi nasledovné: méfi se na pravidelné
siti inventarizacnich ploch jednotlivé stromy a vysledky tohoto méfeni se vztahuji na
zaklad¢ statistického vypoctu k $ir§im uzemnim jednotkdm, jako jsou lesni hospodaiské

celky, typy vyvoje lesa sumariza¢ni, nebo typy porostli sumarizacni.

Nejprve se stanovi inventarizacéni sit’ tak, ze se uizemi lesniho hospodarského celku
prekryje pateini siti s rozte¢i ploch nejéastéji 250 x 250 metrt. Nasledné se provede
pfedbézné vyhodnoceni zdsoby podle typu vyvoje lesa sumarizacnich a zjisti se podle
vzorce pro stanoveni minimdlniho rozsahu stratifikovaného vybéru pocet chybégjicich
ploch, které se poté vyberou z doplikové sité ploch s rozte¢i nejcasteji 150 x 150 metrt.
Vysledna sit’ inventarizaénich ploch musi vzdy spliiovat pozadavek, aby sttedni zasoba
hroubi byla zjisténa s 95% spolehlivosti v intervalu spolehlivosti plus, minus 10 %.
(Zahradnicek 2010)

Jednotlivé inventariza¢ni plochy jsou uspofadany jako Soustava tfi soustiednych
kruhti s celkovym polomérem 12,62 metri, coz odpovida plose 500 m2. Pii¢emz viechny
kruhy maji totozny stied jako cela inventariza¢ni plocha. Nejmensi kruh ma polomér 3
metry, coz je plocha 28,27 m? a slouzi k méfeni stromi s vycetni tloustkou nad 7 cm
s kiirou véetn&. Druhy kruh mé polomér 7 metrt, coz je plocha 153,94 m?. Tento kruh
slouzi k méfeni stromi s vycetni tlouStkou nad 12 cm s kiirou veetné. A posledni kruh
S polomérem 12,62 metrt slouzi k mefeni stromt, které dosdhly vycetni tloustky podle
predem zvoleného parametru, obvykle se méti stromy s vycetni tloustkou nad 20 ¢i 30
cm s ktirou véetné. Daéle se jesté zjistuje stav obnovy na jednom kruhu o poloméru 2

metry, ktery ma stfed totozny se stfedem inventariza¢ni plochy. (Zahradnic¢ek 2010)

Méfeni na jednotlivych inventariza¢nich plochach se provadi u jednotlivych
zaujatych stroml podle Zahradnicka (2010) nésledovné. Nejprve se zaméfi pozice
zaujatého stromu, dale se ur¢i druh dfeviny a dal$i nepovinné indikatory jako je zdravotni

stav, kvalita kmene a socialni postaveni stromu. Nasledn€ se ve vycetni vySce zméfi
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dvéma na sebe kolmymi métenimi vycetni tloustka. Poté se zméii vyska, ktera se u kazdé
dfeviny méfi u maximalné péti zivych stroml bez zlomi, pfi¢emz téchto pét stromul
reprezentuje pét tloustkovych tiid. Nasledné se jesté provede Setieni obnovy, pficemz se
pracuje s vySkovymi tiidami obnovy, které jsou stanoveny dle vysky. Do prvni tiidy patii
obnova o vySce mezi 10 a 50 cm, do druhé mezi 50 a 130 cm a do tieti nad 130 cm.
V jednotlivych vyskovych tiidach se spocita pocet jedinct jednotlivych dievin a urci se
jejich stiedni tloust’ka a vySka. A na zavér se spocita pocet jedincii poskozenych okusem
terminalniho prytu. Timto je ukonCeno terénni méfeni a bude provedeno statistické

zpracovani dat.

Pfed samotnym statistickym zpracovanim se nejprve provede kontrola zmétenych
dat, zda jsou Uplné a spravné. Poté se doplni zbyvajici vysky podle vySkovych grafikont,
nasledné se ke kazdé¢ plose ptitadi ptislusny typ vyvoje lesa a typ porostu a vypocétou se
objemy dle objemovych tabulek ¢i objemovych rovnic, poty a zastoupeni jednotlivych
stromi. A potom se zakladni parametry vztadhnou k jednomu hektaru porostu. Pii
samotném vyhodnoceni inventarizace se nejprve spocita stiedni hektarova hodnota
zjistovaného indikatoru, poté se spocte smeérodatna odchylka. Vypocte se interval
spolehlivosti zjistovaného indikatoru a na zavér se vypocte celkova hodnota zjistovaného

indikatoru. (Zahradnicek 2010)

Vystupem statistické provozni inventarizace pro jednotlivé typy vyvoje lesa
sumarizacni jsou pocty jedinct dle dfevin, zasoba podle dfevin, pocet stromi
Vv jednotlivych tloustkovych ttidach a jejich zasoba. Pricemz tloustkovych tfid je Sest a
jsou stanoveny V nasledujicich intervalech. Prvni tiida v intervalu 7 — 16,9 cm, druha
17— 23,9 cm, tieti 24 — 35,9 cm, Ctvrtd 36 — 51,9 cm, pata 52 — 71,9 cm a posledni Sesta
tfida nad 72 cm. Toto jsou povinné vystupy statistické provozni inventarizace, ale lze

zjiStovat samoziejmé také celou fadu dalSich udaji. (Zahradnic¢ek 2010)
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4. Prirodni podminky zajmové oblasti

Zajmova oblast se nachazi na Skolnim lesnim podniku Masarykiv les Kitiny na
polesi Habriivka. Oblast lezi na katastralnim Gzemi obci Kitiny a Habriivka v okrese
Blansko v Jihomoravském kraji. Cela oblast naleZi do ptirodni lesni oblasti 30 Drahanska
vrchovina. Z hlediska biografického lezi sledované tizemi v bioregionu macos$ském

(Culek a kol. 1995).

4.1. Geomorfologie
Oblast nalezi z hlediska geomorfologického do hercynské oblasti, provincie
Ceska vysocina, podsoustavy Brnénska vrchovina a do celku Drahanska vrchovina a
podcelku Moravsky kras (Demek a kol. 2014). Jedna se o ¢lenitou vrchovinu o plose vice
nez tisic km? a se stfedni vyskou 463 metri nad mofem. M4 klenbovity tvar s napadnymi
okraji, které vystupuji nad okolni snizeniny. Soucasti Drahanské vrchoviny je také
Moravsky kras s mnoha krasovymi jevy. Nejvys$sim bodem jsou Skalky s nadmotskou

vyskou 735 metr nad mofem (Demek a kol. 2014).

4.2. Geologické poméry
Moravsky kras je tvofen pfedevSim z devonskych vapenct a zasahuji zde také
slepence a jilovce z brnénského masivu. Ve stfedni Casti krasu se nachazi zvétraliny
jurského a kiidového stafi tvoteny jily a pisky. V jizni ¢asti se nachazi jeste sprase, které
zde zasahuji ze sousednich oblasti. Vyznamné jsou také vapencova sutova pole. (Culek
a kol. 1995)

4.3. Reliéfni poméry

Z velké casti ma Moravsky kras zarovnany povrch, ktery je vSak rozclenén
ostrymi, 100 az 200 metrt hlubokymi tdolnimi zafezy. Na planindch se hojné nachéazeji
zavrty riiznych rozméri. Z okoli do Moravského krasu ptitékaji silné toky, které se casto
propadaji a izemi pak protékaji pod zemi. V Moravském krasu se také vyskytuji drobné
vyznamné Utvary, jako jsou Skarpova pole, skalni véze a mosty, mnoho jeskyni riznych
velikosti a méné Casto také propasti. Relief ma charakter ploché vrchoviny s €lenitosti
150 az 200 metrQ. Stfedni ¢ast, kterd je mirn€ zvednuta, diky hlubokému udoli Kitinského
potoka, ma ale charakter ¢lenité vrchoviny s €lenitosti az 270 metrii. Typické vyska izemi
je 300 az 530 metrii nad mofem, pfi¢emz nejnize polozenym mistem je tidoli Ri¢ky (asi
265 m n. m.) a nejvyse polozenym mistem je kéta u Sostivky s nadmoiskou vyskou 590

metrd. (Culek a kol. 1995)
16



4.4. Pedologické poméry

V celé Drahanské vrchoviné jsou zastoupeny nejvice kambizemé typické,
nicméné¢ na vapencich se Castéji vyskytuji rendziny nejéastéji kambické (Nikl a kol.
2000). Na extrémnich stanoviStich se nachazi nejcastéji ranker, ale nalezneme zde i
litozem ¢i regozem. Jedna se o pidy skeletovité, s malou trodnosti a se slabé vyvinutym
humusovym horizontem. Na exponovanych stanovistich se vyskytuji pudy na piechodu
mezi kambizemi a rankerem, jako je ranker kambicky ¢i kambizem rankerova a vyskytuje
se také kambizem skeletovitd. Dale se zde vyskytuji pseudogleje ¢i luvizemé
(LESPROJEKT Brno 2013). V Moravském krasu se fragmentarné nachazeji také reliktni
pudy terra fusca a terra rosa (Culek a kol. 1995).

4.5. Hydrologické poméry
Celé uzemi PLO 30 nalezi do povodi Moravy. Reka Morava se na Slovensku vléva
do Dunaje, jenz patii k tmoii Cerného mote. Zajmové uzemi odvodiiuje feka Svitava (14-
15-02), ktera spolu s jejimi pritoky vyhloubila udoli. V Moravském krasu se ¢asto vodni
toky propadaji a teCou uzemim pod zemi do vyvéracek. Mezi tyto toky patii naptiklad
Kitinsky a Josefovsky potok. Na povrchu protéka zajmovym uzemim potok Zemaniiv
zleb. Z hlediska vodnich ploch se na Gizemi nachazi nékolik mensich vodnich ploch

vétsinou v zavrtech. (Nikl a kol. 2000)

4.6. Klimatické poméry

Uzemi piirodni lesni oblasti 30 nalezi z velké &asti do dvou hlavnich oblasti.
Konkrétné se jedna o teplou oblast A s okrskem A3, ktery se nachazi na jihovychodé PLO
a je charakterizovan jako teply, mirn€¢ suchy s mirnou zimou. A okrsek A5, jenZ se
nachdzi v severovychodni casti PLO a je charakterizovan jako teply, mirn€ vlhky
s mirnou zimou. Dale nalezi PLO 30 do oblasti mirn¢ teplé B s okrskem B2 na vychodé
a jthovychodg¢, ostrlivkovité rozsifenym okrskem B3 a okrskem BS5, ktery se nachazi ve
vysSich polohach PLO. Okrsek B2 je mirné teply, mirn€ suchy s prevazné mirnou zimou.
B3 je mirné& teply, mirn€ vlhky s mirnou zimou, pahorkatinny a okrsek B5 je mirné teply,

mirné vlhky, vrchovinny. (Nikl a kol. 2000)

Dle Quittovi klasifikace se Moravsky kras nachazi v klimatickych oblastech MT
11,MT 10,MT 9, MT 5 a MT 3. Klima mé vyrazny gradient z okoli Brna, kde je nejteple;ji
(prameérna ro¢ni teplota 8,6 °C a primérné srazky 547 mm), do severnégjSich oblasti, kde

je podnebi chladnégjsi a vlhéi (Olomoucany 7,7 °C, 641 mm). Mistni klima vykazuje velké
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rozdily na malych vzdalenostech, kdy je na dnech kaniond chladné inverzni klima a na

hranach kanont je klima teplejsi a sussi. (Culek a kol. 1995)
Jednotlivé klimatické oblasti jsou charakterizovany nasledovné (Nikl a kol. 2000):

MT 11 — mirn€ tepla oblast s dlouhym teplym a suchym létem, s kratkym mirné
teplym jarem a mirn¢ teplym podzimem a s kratkou, mirn¢ teplou a velmi suchou zimou
s kratkodobou sné¢hovou pokryvkou. Primérna teplota v lednu je -2 az -3 °C, v Cervenci
17 az 18 °C a primérné mnozstvi srazek 550 az 650 mm (Nikl a kol. 2000).

MT 10 — mirné tepla oblast s dlouhym, teplym a mirn¢ suchym létem, s kratkym
a mirné teplym jarem a podzimem a s kratkou, mirn¢ teplou a velmi suchou zimou
s kratkodobou sn¢hovou pokryvkou. Primérné teploty jsou totozné s predchozi oblasti,

1isi se jen mnozstvi srazek, kdy primérné spadne 600 az 700 mm (Nikl a kol. 2000).

MT 9 — mirn¢ tepla oblast s dlouhym, teplym a suchym az mirn€ suchym létem,
S kratkym mirnym az mirn€ teplym jarem a s mirné teplym podzimem a s kratkou, mirnou
a suchou zimou s kratkodobou snéhovou pokryvkou. Primérna teplota v lednu je -3 az -
4 °C, v Cervenci 17 az 18 °C a primérné mnozstvi srazek 550 az 750 mm (Nikl a kol.

2000).

MT 5 — mirné teplé oblast s normalnim az kratkym létem, které je mirné az mirné
chladné a suché az mirné suché. Normalni aZ dlouhé, mirné jaro a mirny podzim a
s normalné€ dlouhou, mirné chladnou a suchou az mirn€ suchou zimou s normalnim az
kratkym obdobim trvani snéhové pokryvky. Praimérna teplota v lednu je -4 az -5 °C,

v Cervenci 16 az 17 °C a srazek spadne primérné 600 az 750 mm (Nikl a kol. 2000).

MT 3 — mirn¢ tepld oblast s kratkym, mirnym az mirné chladnym a suchym az
mirné suchym létem, s normalnim az dlouhym, mirnym jarem a mirnym podzimem a
s normaln¢ dlouhou, mirnou az mirn€¢ chladnou a suchou az mirn¢ suchou zimou
snormalnim az kratkodobym obdobim trvani snéhové pokryvky. Primérnd teplota
v lednu je -3 az -4 °C, v Cervenci 16 az 17 °C a pramérné spadne 600 az 750 mm srazek
(Nikl a kol. 2000).

V celé PLO 30 se primérna ro¢ni teplota pohybuje mezi 5 a 10 °C, praimérna
teplota ve vegetatnim obdobi mezi 13 az 17 °C, primérné ro¢ni srazky mezi 500 az

750 mm a délka vegetacni doby mezi 140 az 170 dny (Nikl a kol. 2000).
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4.7. Biota

Moravsky kras nalezi do fytogeografického okrsku 70 — Moravsky kras (Culek a
kol. 1995).

Pfirozena vegetace je tvoiena dubohabfinami, ostrivkovité¢ zde predevSim na
konvexnich tvarech jizniho sektoru rostou teplomilné doubravy. Na ploSinach v severni
a stfedni Casti se vyskytuji bu€iny. Na kamenitych osypech v inverznich polohach se
hojné nachazeji sutové lesy a podél vodnich tokl olSiny. V Moravském krasu se také

nachazi primarni bezlesi v podob¢ skalnich stepi. (Culek a kol. 1995)

Z hlediska flory, kterd je celkem pestra, pievazuje kvétena typickd pro lesni
spolecenstva Hercynika, obohacena fadou druhii z alpidskych ptedhtii, jako je naptiklad
osttice chlupata (Carex pilosa), dymnivka plna (Corydalis solida), zapalice zlutuchovita
(Isopyrum thalictroides), kakost hnédocerveny (Geranium phaeum). Vyskytuji se zde
také n€které alpské druhy, jako napiiklad chrastavec doubravni (Knautia drymeia) a také
druhy Kkarpatské, naptiklad hvézdnatec Eemeticovity (Hacquetia epipactis), Cistec
alpinsky (Stachys alpina), prySec mandlonolisty (Euphorbia amygdaloides) a pchac
bélohlavy (Cirsium eriophorum). Od jihu sem okrajové pronikaji teplomilné druhy, jako
jsou naptiklad dub pyfity (Quercus pubescens), prySec mnohobarvy (Euphorbia
epithymoides), kavyl Ivantv (Stipa joannis) a kavyl tenkolisty (Stipa tirsa). Naopak
s vySSich poloh Drahanské vrchoviny sem pronikaji v udolich napiiklad bledule jarni
(Leucojum vernum) a upolin evropsky (Trollius altissimus). K charakteristickym druhtim
patii rozrazil horsky (Veronica montana), péchava vapnomilna (Sesleria caerulea),
dvojstitek ménlivy (Biscutella varia), porostlik dlouholisty (Bupleurum longifolium), tis
Cerveny (Taxus baccata), ostfice tlapkata (Carex pediformis) a plosticnik evropsky
(Cimicifuga europaea). V MacoSe se zachovala endemicka kruhatka Mattiolova

moravska (Corthusa matthioli subsp. moravika). (Culek a kol. 1995)

V lesnich porostech je z 35 % zastoupen SM, z 25 % BK, z 11 % HB, z 9 % DB,
26 7%B0O,z6 % MD,z2%1JD, 1% IJV, LP,JS a vtrouSené se vyskytuji jesté¢ TP, VR,
OL, BR a AK (Culek a kol. 1995).

Co se tyce fauny, tak nese znaky fauny hercynské, avsak s velkym vlivem fauny
karpatské zejména v bucinach na vapenci. Nejvice se tento vliv projevuje u mekkysu,
sttevlikli a masatfek. Na xerotermnich stanovistich véetné kulturnich stepi se navic

objevuji panonské druhy, napiiklad kobylka Barbitistes serricauda. Diky ¢etnym
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jeskynim se v oblasti nachdzi vyznamnd zimovisté netopyrt. Specifickou faunu maji
podzemni toky, napiiklad se v nich vyskytuji slepi jeskynni blesSivci. Vyznamnymi druhy
zvifeny Moravského krasu jsou napiiklad jezek vychodni (Erinaceus concolor), vrapenec
maly (Rhinolophus hipposideros), netopyr velky (Myotis myotis), netopyr pobiezni
(Myotis dasycneme), syc rousny (Aegolius funereus), skorec vodni (Cinclus cinclus),
lejsek maly (Ficedula parva), mlok skvrnity (Salamandra salamandra), jestérka zelena
(Lacerta viridis), z m&kkysu naptiklad skalnice lepa (Helicigona faustina), vlahovka
karpatska (Monachoides vicina), skelnicka karpatska (Vitrea trnassylvanica), ci
kuzelovka skalni (Pyramidula rupestris), z hmyzu pak kromé vyse zminované kobylky
jason dymnivkovy (Parnassius mnemosyne), oka¢ Lopinga achine, ptastevnik
sttemchovy (Pericallia matronula), pidalka $tavelova, udolni a kukufi¢cna (Entephria
infidaria, Nebula tophaceata a Perizoma taeniata) a masaifky Pierretia lunigera, P.

discifera a Sarophaga zumptiana. (Culek a kol. 1995)

4.8. Typologie
V ptirodni lesni oblasti 30 se vyskytuji tyto lesni vegetacni stupné: 0. — azonalni
bory (pouze roztrousené na piskovcich), 1. — dubovy (zastoupen na 1 % uzemi, predevs§im
Vv jizni a vychodni ¢asti PLO), 3. — dubobukovy (nejcastéjsi LVS, vyskytujici se na 44 %
uzemi prevazné ve stiedni a jihovychodni ¢asti PLO), 4. — bukovy (na 28 % tizemi hlavné
ve sttedni ¢asti PLO), 5. — jedlobukovy (10 % Gzemi, vyskytuje se v severni ¢asti izemi,
na zamokfenych lokalitach a ve vrcholovych partiich) a 6. — smrkobukovy (na 2 % Gzemi

na zamokienych stanovistich ve vrcholovych ¢astech PLO) (Nikl a kol. 2000).

Na zdjmovém tUzemi, coz je lesni usek Borky se nejcastéji vyskytuje 3. LVS
dubobukovy (63,5 %), dale 4. LVS bukovy (35 %) a okrajové také 2. LVS bukodubovy
(1,5 % tzemi) (LESPROJEKT Brno 2013).

Z hlediska ekologickych fad je v pfirodni lesni oblasti 30 nejrozsifenéjsi
ekologicka fada Zivna na 67 % Uzemi, dale fada kyseld na 17 % uzemi. Zastoupeny jsou
také fada obohacena humusem (10 %), obohacena vodou (2 %) a oglejena (4 %), vzacné
se vyskytuji 1 fada extrémni a podmécena (obé méné nez 1 %). Nejzastoupenéjsi
edafickou kategorii je kategorie S — svéZi, ktera se vyskytuje na 39 % tzemi PLO, dal§imi

vyznamnymi edafickymi kategoriemi jsou kategorie B — bohata (14 %), K — kysela
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(15 %), H — hlinita (7 %) a A — acerdzni (5 %). Dalsi edafické kategorie se vyskytuji na
méné nez 5 % uzemi PLO. (Nikl a kol. 2000)

Nejvice zastoupenymi soubory lesnich typl jsou 3S — svézi dubova bucina (na
18 % PLO), 4S — svézi bucina (12 %), 3B — bohata dubova bucina (6 %), 4K — kysela
bucina (5 %), 3K — kyseld dubova bucina (5 %), 2S — svézi bukova doubrava (5 %) a 4B
— bohata bucina (5 %) (Nikl a kol. 2000).

Jelikoz byl lesni hospodaisky plan na zdjmovém uzemi zpracovan metodou
statistické provozni inventarizace, pouzivaji se zde jednotky typy vyvoje lesa. Pro
z4djmovou oblast byly stanoveny tfi typy vyvoje lesa, jimiz jsou: TVL 30 — buciny na
vapenci exponované, tento typ vyvoje lesa vznikl slou¢enim lesni typti 2A9, 2C2, 2N1,
3A3, 3A4, 3A9, 3N2, 3W4, 4A9, 4W4, 1X1, 2X2, 273, 3J1, 3J6, 3X1, 3X2. Dale TVL
34 — bucina na vapenci (dubové, jedlové), vzniknuvsi slouc¢enim lesnich typi 2D2, 2D5,
2H2,3W1, 4W1, 283,254, 3K3, 3K4, 3KS5, 4K5. A nejzastoupengj$i TVL 44 — buciny a
dubové buciny bohaté, jenz vznikl slouc¢enim lesni typt 3B2, 3B6, 3B9, 3D2, 3D5, 3D6,
3H1, 3H2,3H4, 3H5, 3L1, 3S2, 3S6, 3S7, 4B1, 4D1, 4D4, 4G1, 4H1, 4H2, 4H3, 401,
4S1, 4S6,4V1. TVL 30 se vyskytuje na 131 ha, TVL 34 na 171 haa TVL 44 na 333 ha.
(LESPROJEKT Brno 2013)

Na uzemi celé pfirodni lesni oblasti 30 — Drahanska vrchovina se nejcastéji
vyskytovaly ptivodné buciny a to 77 % tzemi PLO, dale se zde pivodné vyskytovaly
doubravy na 16 % uzemi, jedliny (4 %), javofiny (2 %), olSiny (1 %) a vzacné i bory,
luhy a smr¢iny (Nikl a kol. 2000). Bory na tizemi pfirodni lesni oblasti 30 se nachazeji
kromé reliktnich zbytk na skalnich vychozech také na piscich. Doubravy tvofi nejcasteji
dub zimni, dale na podmacenych stanovistich i dub letni a zasahuje zde svym rozsifenim
také dub cer. Buciny, které jsou na Gzemi pfirodni lesni oblasti 30 nejdominantnéjSim
pfirozenym spoleCenstvem, se vyskytuji nejcastéji ve smési s dubem jako dubové buciny.
Jedliny se vyskytuji pfirozené¢ na vodou ovlivnénych stanovistich. Nepatrn¢€ jsou zde
zastoupeny také smrciny, které jsou vazany pouze na raSelinné stanovisté. Na mokiadech
se azonaln¢ vyskytuji olSiny, pfi¢emz se zde soucasnd druhové skladba blizi druhové
skladbé pfirozené. Ptirozené druhové skladbé se také blizi soucasna druhové skladba
v udolnich dnech, kde se vyskytuji luhy. Taktéz javotiny, které se vyskytuji na sutich, se

blizi v soucasnosti prirozené druhové skladbé. (Nikl a kol. 2000)
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5. Hospodareni na zajmovém uzemi

Na lesnim useku Borky se hospodati podle zésad takzvaného ,,Dauerwaldu*

neboli lesa trvale tvotivého (LESPROJEKT Brno 2013).

Smérnice hospodareni byly vypracované pro jednotlivé typy vyvoje lesa, vzdy pro
typy porostli, konkrétné jde typ porostii 1 — coz jsou porosty do 40 let, typ porostl 2 —
porosty mezi 40 a 80 lety a typ porostu 3 — mytni porosty starsi 80 let (LESPROJEKT
Brno 2013).

Pro TVL 30 je uveden nésledujici cilovy stav porosti. M¢lo by se jednat o
pfevazné buciny s jednodussi porostni vystavbou, ¢imZz je mysleno plny az lehce
uvolnény zapoj a sttedné diferencovana vertikalni struktura. Na kamenitych vychozech
pfirozen¢ vyskyt borovice a dnech udoli i smrku. Piimés bude tvofit vétSinou
poduroviiovy habr, ¢etngji v mladi. Zadouci je zvysit podil dubu, jilmu a bieku. Tvar lesa
ma byti vysoky, obmyti u smrkovych porostit 100 let u bukovych 120 let, obnovni doba
u smrku 30 a u buku 40 let. Minimdalni podil meliora¢nich a zpeviiujicich dfevin by mél
dosahovat 30 %. Pti obnové preferovat obnovu ptirozenou s doplilovanim modiinu, dubu
a jilmu. V narostech po jejich uvolnéni provést prostiihavku s Gpravou druhové skladby,
ktera spociva v redukci habru a jasanu, a srozclenénim porosti. U mlazin se bude
provadét negativni vybér v Girovni a vV nadarovni, spocivajici v odstranéni predrostlikd,
obrostlikl a netvarnych jedinct. Ve smrcindch jsou nutné intenzivnéjsi zasahy za Gi¢elem
vytvofeni kvalitni, dlouhé zelené koruny a v podpofe cennych listnaci a MZD.
V dospivajicich porostech se budou uroviiovymi zasahy podporovat cilové stromy (BK
200 az 300 ks/ha a u SM asi 400 ks/ha) a cennou piimé&s. Déle se budou redukovat
vidli¢naté buky a v zavérec¢né fazi vychovy se budou vytvaret rezervy zmlazeni. Obnova
bude probihat skrze clonnou se¢ v pruzich, skupinach 1 celoplosné s postupnym
prechodem do seCe okrajové. V lanovkovych terénech kombinaci pruhové sece v trase
lanovky a clonné sece v jejim okoli. Ve smrkovych porostech se bude provadét okrajova
se¢ po spadnici proti sméru prevladajicich vétri. Pokud je ve smrkovém porostu piimés
¢1 sousedstvi buku a klenu pak se provede pfedsunuta a zkracena okrajova clonna sec.
Technologie t€zby je doporucena pomoci koné¢ a SLKT, piipadn€é pomoci lanovych

dopravnich zatizeni. (LESPROJEKT Brno 2013)

V TVL 34 je cilovy stav popsan jako spoleCenstva s dominantnim bukem a

piimési dalSich dfevin, se zprvu zapojenou a pfiblizné od 100 let mirné¢ uvolnénou
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horizontalni strukturou a vyrazné diferencovanou vertikalni strukturou a postupnym
vytvafeni rezerv zmlazeni cilovych dfevin s redukci habru a jasanu v mlazinach. Tvar
lesa se doporucuje vysoky, obmyti u smrku 100 a u buku 110 let, obnovni doba u smrku
30 a buku 40 let. Minimalni podil melioraénich a zpeviujicich dievin je 70 %. Je zde
snaha o co nejveétsi podil pfirozeného zmlazeni s dopliiovanim modfinu, tiesné a klenu a
s vnasenim dubu a jilmu do obnovnich prvki. Po tézbé matefského porostu se provede
V narostech prostiihavka s ipravou druhové skladby, jenz spociva v redukci jasanu a
habru, s roz¢lenénim porosti. V mlazinach se bude provadét zaporny vybér v Girovni a
nadtrovni (odstranéni piedrostlikli, obrostlikii a netvarnych jedincti). Ve smrkovych
mlazinach jsou provadény intenzivni zdsahy za Ucelem vytvofeni kvalitni a dlouhé
koruny a v podpote piimési cennych listnac¢i a MZD. Ve stfedné starych porostech se
bude provadét uvoliiovani cilovych jedinct (200 az 300 ks BK na hektar) a cenné piimési
uroviiovymi zasahy. Budou redukovany vidlicnaté buky, dale se v zavére¢né fazi
vychovy budou vytvaret rezervy zmlazeni s odstraiovanim habri a jasant. Ve smrkovych
porostech se budou provadét mirné zasahy v urovni a podirovni. Obnova bude probihat
pomoci skupinové nebo pruhové clonné seCe zevniti porostu, ptipadné pomoci celoplosné
clonné sece s postupnym prechodem do okrajové clonné se¢e. Smrkové porosty prevadeét
na porosty bukové holose¢né. Technologie té¢zby je doporu¢ovana pomoci UKT ¢i SLKT.

(LESPROJEKT Brno 2013)

TVL 44 ma cilové vypadat jako porosty smrkové ¢i bukové s piimési jedle,
modfinu, dubu, klenu, lipy a dalSich dfevin. Horizontaln€ ma jit o pIn€ zapojené porosty
a vertikalni struktura ma byt vyrazné diferencovand. Tvar lesa je doporucovan vysoky,
obmyti u ¢istych smr¢in 100 let u smiSenych smrc¢in 110 let a u bucin také 110 let, obnovni
doba u ¢istych smrcin 30 let a u smiSenych smrcin a bucin 40 let. Minimalni podil
melioracnich a zpeviiyjicich dievin ma byt 25 %. Pfi obnové maximalné vyuZzivat
pfirozenou obnovu, pokud moZzno se skupinovitym smiSenim. V narostech se bude
provadét pouze uprava druhové skladby. Ve smrkovych mlazinach se budou provadét
intenzivni zasahy za G€elem vytvoreni kvalitni a dlouhé zelené koruny, v bucinach se
budou odstranovat ptedrostlici a obrostlici a budou se podporovat MZD. Ve stfedné
starych porostech se budou provadét kladné, uroviiové zasahy s podporou cilovych
stromd (500 ks/ha). Ve smr€inach se budou provadét mirné poduroviiové zasahy jen
S nezbytnymi zasahy do urovné. Samoziejmé se bude podporovat cenna piimeés a MZD.

Obnova bude probihat proti pievladajicimu sméru vétru pomoci clonné sece S opatrnym
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snizovanim zakmenéni. V pfedstihu pfed smrkem je nutno zajistit pfirozenou obnovu
jedle a listnatych dfevin. Tézebni technologie je doporu¢ovano pouziti UKT a SLKT.

(LESPROJEKT Brno 2013)
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6. Metodika

6.1. Ptipravné prace

Ptipravné prace pii zpracovani této diplomové prace spocivaly ve vybrani
métenych stromil. Stromy se vybiraly na zakladé dat ze statistické provozni inventarizace
lesa na lesnim tseku Borky, jenz je soudasti Skolniho lesniho podniku Masarykiv les
Kitiny. Statisticka provozni inventarizace prob¢hla tfikrat, konkrétn¢ v letech 2002, 2008
a 2012. Pro dalsi praci s témito daty byla potiebna predev§im vycetni tloustka v datech
uvedena v milimetrech (primér kmene méfeny ve vySce 130 centimetri nad zemi)
jednotlivych stromd, zjisténd béhem tiech provedenych statistickych inventarizaci. V této
diplomové praci se zabyvalo pouze bukem lesnim (Fagus sylvatica) a smrkem ztepilym

(Picea abies), jelikoz se jednalo o nejzastoupenéjsi dieviny na lesnim tiseku Borky.

Pti préci s témito daty se nejprve vypocetl tloustkovy piirtst mezi 1éty 2002 a
2008 a mezi léty 2008 a 2012. Konkrétné se vypocetl jako rozdil mezi vycetni tloustkou
Vv roce 2008 a vycetni tloustkou v roce 2002. A rozdil mezi vycetni tloustkou v roce 2012
a vroce 2008. Poté bylo nutné eliminovat chyby, jez se v datech vyskytly. Jednalo se
vétSinou o stromy, které mély tloustku v druhé ¢i tfeti inventarizaci men$i nez
v pfedchozi inventarizaci. Dale se také vyloucily stromy, jez byly vytéZeny nebo
odumtely a také stromy, které nebyly v pfedchozi inventarizaci méteny, protoze vV dobé
méfeni jest¢ nedosdhly hrani¢ni tloustky pro méfeni. Po vylouceni téchto stromu
vstupovalo do dalsiho vypoctu pro prvni piirtst (v roce 2008) celkem 1337 jedincti bukt
a pro druhy pfirast (v roce 2012) celkem 1309 jedinct bukt. U smrku pak do vypoctu
vstupovalo celkem 689 jedinci pro prvni a 615 jedinct pro druhy pfirtist. Nasledné se
spocital primérny pfirGst mezi jednotlivymi inventarizacemi pomoci aritmetického
primé&ru. Konkrétné tento primérny ptirtst dosdhl u buku hodnoty 17,5 mm po druhé
inventarizaci, respektive 14,5 mm po tfeti inventarizaci. A u smrku pak 13,7 mm po druhé
a 16,5 mm po tfeti inventarizaci. Poté se pro kazdy strom spocitalo procento ptirtstu z
priristu praimérného. Jedinci, kteti dosahli ptirtistu vétsiho, nez 100 % byli oznaceni jako
nadprimérné pfirdstavi a jedinci S pfiristem mensim nebo rovnym 100 % jako jedinci
podprimémé pfirastavi. Nasledné se pro zpiesnéni oznaceni jedinct jako nad nebo
podprimérné vypocetl aritmeticky primér ptirtstu pro jednotlivé vékové tiidy a vékové
stupné a opét se vypocetlo procento pfirtistu z primérného pfirtistu vékové tiidy a
vekového stupné u vSech jedinct. A poté se jedinci s ptiristem vétSim jak 100 % oznacili
jako nadprimérné prirtstavi a jedinci s priristem mens$im ¢i rovnym 100 % jako
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podprimérné prirtstavi jedinci. Dale se vybrali jedinci, kteti jsou nadprimérné piirdstavi
ve vSech pfipadech to znamend, Ze pfirlstaji vice, nez je celkovy primérny pfirtst i
pramérny prirast piislusné vékové tiidy a ptislusSného vékového stupné. Tito jedinci byli
pokladani za nadprimérné pfiriistavé a budou u nich nasledn¢ hledany znaky, dle kterych

by §lo tyto jedince vyhledat v porostu.

Pfed samotnymi terénnimi pracemi bylo nutno jesté vyhledat plochy, na kterych
se budou stromy méfit. Tyto plochy byly vybrany tak, aby se na ni vyskytoval alespon
jeden strom nadpriimérny a alespoil jeden strom podprimérny, z divodu usnadnéni

naslednych terénnich praci, aby se omezil pocet prechodti mezi plochami v terénu.

6.2. Terénni prace

Terénni Setfeni probihalo v zafi a fijnu 2016 na lesnim Useku Borky, ktery se
rozklada na katastralnich uzemich obci Kitiny a Habrtivka v okrese Blansko na tizemi
Jihomoravského kraje. Tento lesni majetek je soucasti Skolniho lesniho podniku
Masarykuv les Kitiny, ktery je majetkem Mendelovy univerzity v Brn¢. Terénni Setfeni
probihalo na pfedem stanovenych plochéch, pficemz byly béhem ného pouzivany tyto
pomucky: terénni pocita¢ od spole¢nosti Trimble s programem FieldMap, pfistroj
MapStar uzivan pro méteni uhld, laserovy dalkomér ForestPro, monopod, na némz byly
tyto pfistroje upevnény a vzajemné spojeny kabely, turisticky pfistroj GPS, jenz
komunikoval skrze Bluetooth s pocitacem, dvoumetrova kovova vytycka, odrazka a

vyti$téna obrysova mapa s vyzna¢enymi plochami.

Samotnd prace v terénu probihala nésledovné. Nejprve bylo nutno vyhledat
oznaceny strom, coZ je strom leZici mimo plochu, avSak v jeji bezprostiedni blizkosti a
slouzi k vyhledani a stabilizaci plochy. Tento strom je V terénu oznacen pruhem svétle
zelené barvy po obvodu kmene ve vysce 130 cm a hfebem. Strom se vyhledat podle mapy
a GPS pfijimace komunikujiciho s terénnim pocitacem, kdy se v pocitaci spustil program
FieldMap s pfedem nahranymi daty o vybranych plochach, poté se vybrala uréena plocha
a program na plochu provedl navigaci pomoci vzdalenosti od plochy a sméru, kde plocha
lezi. Poté bylo nutno najit stfed plochy, coz probihalo nasledovné. K oznacenému stromu
se umistila vytycka s odrazkou, ktera byla piipevnéna k vytycce ve vysce 1,3 metru nad
zemi. Poté se méfi€ postavil na libovolné misto pobliz oznaceného stromu a zaméfil se
na néj pomoci laserového dalkoméru. Nasledné pomoci funkce navigace zjistil vzdalenost

a azimut oznacené¢ho stromu od stfedu plochy. Dale pomocnik ptenesl vytycku
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s odrazkou pomoci navigace pocitace do domnélého stiedu plochy. Poté métic opét
zamétil odrazku a zjistil vzdalenost a azimut vytycky od stfedu plochy a navadél
pomocnika s vytyckou tak dlouho, dokud pomocnik nezabodl vytycku do stfedu plochy.
Poté métic prenesl sestavu na stied plochy a tento stfed zastaniCil zadanim své polohy do

programu.

Déle bylo nutno vyhledat méfené stromy, coz byly stromy dané dieviny, které
byly pfi préci s daty oznaceny jako nad a podprumérné. M¢fic¢ v programu oznacil jeden
ze stromi, nachdzeji se na ploSe a pomoci zaméfovani odrazky na vytyCce navedl
pomocnika k vybranému stromu. Bylo nutné si strom zapamatovat, ¢i pokud se na plose
nachazelo vice stromt, strom libovolnym nedestruktivnim zplisobem oznacit (nejlépe
kiidou napsat na kmen ID stromu). Poté se vyhledaly totoznym zptisobem také ostatni
stromy nachézejici se na plose. Pokud byl strom od posledni inventarizace vytézen, nebo
pokud odumfel, pak se do poznamky zapsalo vytéZen a postoupilo se k dalsimu stromu.
U jednotlivych méfenych stromu se zjist'ovaly tyto parametry: vyska stromu v metrech,
vySka nasazeni zivé koruny v metrech, pfitomnost dvojakt pfipadné vySka nasazeni

dvojaku v metrech, socialni postaveni, kvalita koruny a uvolnéni.

Vyska, cozZ je svisla vzdalenost mezi vrcholem a patou kmene, se méfila pomoci
FieldMapu a laserového dalkoméru, kdy se nejprve dalkomérem zamétila odrazka
umisténa na vytycce ve vysce 130 cm nad zemi a poté se zaméfil vrchol kmene. Méfic
musi stat na misté, odkud je dobfe vidét vrchol stromu a misto nasazeni Zivé koruny a
musi byt ve vzdalenosti minimalné 2/3 vysky méfeného stromu. Pokud se strom nachazi
ve svahu, pak je nutno ho méfit po vrstevnici nebo po svahu. Pomocnik musi vyty¢ku

umistit vedle kmene na jeho pomysiny stied.

Dale bylo nutno zméfit vySku nasazeni zivé koruny, coz je u jehli¢natych stromt
vySka na kmeni, odkud vyrasta preslen, ktery ma dv€ a vice Zivych vétvi a zaroven za
timto pireslenem viceméné souvisle pokracuji dalsi presleny. Pokud je tento pteslen
oddé€len ztetelné¢ od zbytku koruny, pak se za bazi koruny povazuje az misto, kde je
koruna souvisla. U listnatych dievin se jako zafatek Zivé koruny bere misto prvniho
rozdvojeni osy kmene nebo misto, kde zacina souvisld koruna, pfi¢emZ se nebere zietel
na jednotlivé vymladky a vlky obrstajici pomistné kmen. Také vySka nasazeni Zivé

v

koruny se méti pomoci FieldMapu stejnym zpiisobem jako celkova vyska stromu.
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Za dvojak se oznacil strom, ktery se rozdvojuje, a obé ¢ésti jsou povazovany za
rovnocenné, zarovei se zméii také vyska nasazeni dvojéku pomoci FieldMapu totoznym
zpusobem jako méieni celkové vysky a vysky nasazeni zivé koruny. Informace o dvojaku

se zapisuji ruéné do poznamky.

Nasledujici parametry se jiz nemé&fi, ale posuzuji se okularné, proto jsou tyto
parametry znacné subjektivni. Jedna se o hodnoceni socidlniho postaveni, kdy strom
muze byt bud’ naduroviiovy, troviiovy, podurovitovy nebo odumirajici. Jako hlavni
uroven je dle Lesnického nau¢ného slovniku definovana plocha dotykajicich se hornich
¢asti korun souboru vsech relativné nejvyssich a nejvice zastoupenych stromtl v porostu
(Poleno a kol. 1995). Stromy rostouci v této vrstvé jsou poté Giroviiové, stromy, které tuto
vrstvu preriistaji, jsou nadirovitové a stromy, jez do této vrstvy nedoriistaji, ale jsou stale
vitalni, jsou stromy poduroviiové a stromy, jez chiadnou a nedortstaji do této vrstvy, jsou

stromy odumirajici.

Dale se okularné zjistovala kvalita koruny, ktera se hodnotila jako odpovidajici,
¢aste¢n¢ deformovand, podprimérnd a zcela neodpovidajici. Jedna se klasifikaci, kterou
vymyslel Polansky. Jako odpovidajici je povaZzovana koruna, kterd neni ani velka, ani
mala. Jako ¢aste¢né deformovana takova koruna, ktera ma odpovidajici velikost, avSak
neni soumérnd. Jako podpriimérna je hodnocena koruna, kterd neodpovida velikostné ani
usporadanim a jako zcela neodpovidajici pak koruna pfili§ mala ¢i ptilis velka (Vyskot

1966).

Poslednim parametrem zjistovanym u jednotlivych stroml bylo uvolnéni, zda se
jedna o strom uvolnény, ¢astecné uvolnény ¢i neuvolnény. U tohoto parametru se
hodnotilo, zda je koruna stromu ovlivnéna korunami okolnich stromti. Pokud mé¢l strom
volnou korunu, kterd nebyla ovlivnéna Zadnou korunou okolostojicich stromti, pak byl
strom hodnocen jako uvolnény. Pokud byla koruna vétSinou volna, ale z jedné strany
ovlivnéna korunou konkurenta ¢i konkurentli, pak byl strom hodnocen jako Castecné
uvolnény. A pokud se koruna dotykala ¢i byla ovlivnéna ¢i stinéna korunami okolnich

stromd, pak byl strom hodnocen jako neuvolnény.

Tento postup se totozn€ provedl u obou druhti dievin (smrk ztepily a buk lesni) a
u vSech ploch. Celkem bylo zmeéfeno 88 jedinci buku, ztoho 47 jedinci bylo
nadprimérnych a 41 podprimérnych. Jedincti smrku bylo zméfeno celkem 111, z toho

55 bylo nadprimérnych a 56 podprimérnych. Pfehled naméfenych dat pro jednotlivé
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stromy je uveden v tabulkach 3 pro buk a 4 pro smrk v pfiloze. Poté se pfistoupilo

k tretimu kroku zpracovani této prace, a to k uprave a statistickému zpracovani dat.

6.3. Zpracovani dat

Nameéfena data se nejprve pievedla z programu FieldMap do pocitatové databaze
a doplnily se o tdaje z pavodni databaze, ktera vznikla pfi inventarizacich. Z puvodni
databaze se doplnila nameéfena data o vycetni tloustku z let 2002, 2008 a 2012 a o v¢k.
Poté se data doplnila jesté o tdaje z LHP, konkrétné o SLT, o edafickou kategorii a o
porostni typ, coz je informace o tom, zda je plocha jehli¢nata, listnatd ¢i smiSena.
Nasledné¢ se vypocetla délka zivé koruny, jako rozdil celkové vysky a vysky nasazeni zivé
koruny. Déle se jesté vypocetla vzdalenost baze zivé koruny od vysky 130 cm nad zemi,
jako rozdil vysky zivé koruny a 1,3 m. Dale bylo nutno data upravit tak, aby status jedinci
¢ili zda je jedinec nad nebo podprimérné pfirtstavy, byl ve formétu pravda pro
nadprimérné a nepravda pro podprimérné prirustavé jedince. A aby parametry kvalita
koruny, uvolnéni a socidlni postaveni byly ve formatu ¢isla, kdy c¢islo 1 znadilo
odpovidajici kvalitu koruny, zcela uvolnéného a nadtroviiového jedinec a ¢islo 3

respektive 4 nejhorsi kategorii jednotlivych vlastnosti.

Nasledné bylo nutno zjistit, které parametry jsou statistické vyznamné, jinymi
slovy fec¢eno, které parametry maji statisticky vyznamny vliv na ptirast. K tomuto zjisténi
se pouzil logitovy model v programu STATISTICA 12. Logitovy model umoznuje feSit
ulohy obdobné regresni analyze, a to v pfipadé, kdy do analyzy vstupuje dvouhodnotova
zavisla proménna a n&kolik spojitych a kategoridlnich proménnych (Rehak, Rehakova
1992). Cilem této analyzy je zjistit vliv jednotlivych nezavislych proménnych, jejich
kategorii i kombinaci kategorii na rozdéleni zavislé proménné (Rehdk, Rehdkova 1992).
Nejprve se soubor oteviel v programu STATISTICA 12, poté se na liste¢ Statistiky
oteviela zalozka Pokrocilé metody a v ni funkce Zobecnéné linedrni/nelinearni modely a
Vv této funkci se kone¢né oteviel Logitovy model. Poté bylo nutno urcit zavislé a nezavislé
proménné, pii¢emz zavislou proménnou byl status jedince. Cili to, zda se jedna o strom
nadprimérné ¢i podprimérné ptiristavy. Nezdvislé proménné bylo nutno jesté rozdélit
na promenné spojité, coz jsou promeénné vyjadiené Ciselné a proménné kategorialni, coz
jsou proménné vyjadiené slovné. Konkrétné spojité nezéavislé proménné jsou vycetni
tloustka v roce 2012, délka zivé koruny a vzdalenost zivé koruny od vysky 130 cm nad
zemi. Kategoridlnimi nezavislymi proménnymi byly tyto parametry: socidlni postaveni,

kvalita koruny, uvolnéni, pfitomnost dvojéku, edaficka kategorie a porostni typ. Poté se
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spustila analyza a dle vysledki této analyzy se upravila vstupni data tak, aby ve vysledku

analyzy byly zobrazeny jen vyznamné parametry.

Nasledné¢ byly dle vysledkt analyzy sestaveny rovnice pravdépodobnosti, kdy pro

buk lesni rovnice vypada nasledovné:

eal +Sp'a2

p = 1 + ea1+sp-a2

Kde a1 a az, jsou koeficienty logistické regrese pro proménnou Sp, coz znamena
socialni postaveni a p je pravdépodobnost vyskytu nadprimérného stromu. Hodnoty

koeficientll a1 a a2 jsou uvedeny v tabulce 1.

Tab. 1: Hodnoty koeficientt logistické regrese

Koeficient | Proménna | Hodnota

ai - 0,677556

az sp 0,788781

Rovnice pro smrk ztepily pak byla sestavena takto:

ed1 +d; 3-az+crlen-az+crdist-ag+kora-as+EKappaw-as

p= 1+ ea1+d1,3-a2+crlen-a3+crdist-a4+k0rA-a5+EK‘L\DBHW-:;16

Kde p je pravdépodobnost vyskytu nadprimérného stromu, ai az as jSou
koeficienty logistické regrese pro proménné di3 (tloustka kmene ve vySce 130 cm,
uvedeny v milimetrech), crlen (délka zivé koruny, uvedena v metrech), crdist (vzdalenost
baze zivé koruny od vysky 130 cm, uvedena v metrech), kora (kvalita koruny v kategorii
odpovidajici) a EKapenw (edaficka kategorie A — kamenita acerdzni; D — hlinita deluvia;
B — normalni bohata; H — hlinitd a W — normalni vapencova). Hodnoty koeficientd a; az

as jsou uvedeny v tabulce 2.
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Tab. 2: Hodnoty koeficientl logistické regrese

Koeficient Proménna Hodnota
ai - 1,21722
az di3 0,01695
as crlen -0,26724
aa crdist -0,21608
as kora 1,56959
as EKapsHw -1,08173

Proménné, které do uvedenych rovnic vstupuji, jsou takové proménné, které
pomoci logistické regrese vysly jako vyznamné. A hodnoty koeficienti jsou ve

vysledcich logistické regrese v programu STATISTICA 12 uvedeny ve sloupci odhad.

Proménné crlen a crdist ¢ili vzdalenost baze Zivé koruny od vysky 1,3 m a délka
zivé koruny vstupuji do vypoctu jako procenta normalu, pfi¢emz normal je v tomto
ptipadé rovnice logaritmické funkce, ktera tvofi spojnici trendu v§ech naméfenych dat.
Tyto funkce jsou zobrazeny na grafech na obrazcich 1 a 2. Konkrétn€ se jedna o nize

uvedené rovnice.

Pro proménnou crlen: y = 7,2083 - Inx — 29,363, kde x je tloustka kmene ve

vycetni vySce.

A pro proménnou crdist vypadé rovnice takto: y = 8,8322 - Inx — 33,978, také

zde je x tloustka kmene ve vycetni vysce.
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Zavislost tloustky kmene a vzdalenosti baze
koruny od 1,3 m
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Obr. 1: Graf zavislosti tloustky kmene na vzdalenosti baze koruny od 1,3 m
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Obr. 2: Graf zavislosti tloustky kmene na délce koruny

Na grafech na obrdzcich 1 a 2 lze vidét logaritmické funkce a jejich rovnice, které

nasledné vstupuji do vypoctu normali, jak je popsano vyse.

Dalsim krokem bylo spocitani pravdépodobnosti nadprimérné pfirtistavosti
stromii podle vySe uvedenych rovnic a vytvoteni ,pravdépodobnostnich® grafi.
Pravdépodobnosti se vypocitaly pro vice modelovych variant tak, aby bylo mozno u
kazdého skute¢ného stromu v terénu ur€it, sjakou pravdépodobnosti je ¢i neni

nadprimérné pfirtistavy. Jednotlivé varianty pak byly pro lepsi piehlednost vlozeny do
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grafil. Popis jednotlivych modelovych variant je uveden dale v této praci pod ptisluSnymi

grafy.

ZaveéreCnym krokem pfi zpracovani této prace bylo jeji konecné sepsani a tiprava.
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7. Vysledky
7.1. Buk lesni (Fagus sylvatica L.)

Pro lepsi pfedstavu jsou zde nejprve uvedeny grafy pfirGstu nadprimérnych a
podprimérnych stromi v zavislosti na véku a tloustkovém stupni (v 4cm intervalu). Tyto

grafy lze vidét na obrazcich 3 a 4.
PFrirdst stromu v zavislosti na tloustce

vy =0,1903x + 20,419 L4
R?=0,1074

PrirGist (mm)
N W
o o
@
{ 1 J
( J
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a»je
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@
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Tloustkovy stupen y =0,1641x + 4,0293
R2=0,2308
® Podprimérné stromy ® Nadprimérné stromy

Linearni (Podprimérné stromy)

Linearni (Nadprdmérné stromy)

Obr. 3: Graf zavislosti pfirtstu nadprimérnych a podprimérnych stroml na

tloustkovém stupni

Na tomto grafu lze vidét, Ze s pfibyvajici tloustkou roste pfirtist u nadprimérné 1
podprimérné piirtstavych stromd. V grafu jsou uvedeny pouze stromy, jez byly méteny
Vv terénu a jejichz parametry nasledné vstupovaly do analyzy. Déle je vhodné uvést, ze
prumérny piirtist nadpramérné pfirtstavych métenych stromt je 27 mm/5 let, coz je 5,4
mm/rok. A u podprimérnych méfenych stromt je primérny ptirst jen 9 mm/5 let, coz
je 1,8 mm/rok. Dale lze v grafu vidét, ze ve vétsing tloustkovych stupnil se nachazi jak

stromy nadprimérné, tak také stromy podprimérné.
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Prirdst stromu v zavislsti na véku
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Obr. 4: Graf zavislosti pfirGstu nadprimérnych a podprimérnych stromd na véku

Z grafu na obr. 4 Ize vidét, Ze pfirtst nadpramérné ptirdstavych stromu se stafim
zustava viceméné konstantni, naopak u podprimérné pfiristavych stromi lze
S pfibyvajicim vékem vidét mirny ndrast. Primérny piirdst nadprimérnych i
podprimérnych stromt je totozny jako u pfedchoziho grafu, jelikoz se jedna o stejné
stromy. Z grafu lze také vidét, Ze v€k méfenych stromi lze rozdé€lit do tiech skupin, a to
stromy mezi 20 a 40 lety, mezi 50 a 70 lety a stromy star$i 80 let. Toto rozd€leni je vSak

neumyslné.

Logitovy model namé&fenych dat ukazal, Ze vyznamnym parametrem pro hodnotu
priristu je u buku lesniho ze zjistovanych parametrti pouze socialni postaveni, pficemz
vétSiho prirtistu dosahuji stromy rostouci v nadirovni. Ostatni zji§tované parametry jsou
ze statistického hlediska pro hodnotu pfiriistu nevyznamné. Jakou pravdépodobnost
budou mit stromy, které spliiuji vyznamné kritérium a které toto kritérium nespliuji,

ukazuje graf na obr. 5.
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Pravdépodobnost nadpriimérné
prirtstavosti buku
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Obr. 5: Graf pravdépodobnosti nadprimérné prirtstavosti buku

Graf znazornuje, s jakou pravdépodobnosti bude strom, jez splituje statisticky
vyznamné kritérium nadpramérné piirustavy. A s jakou pravdépodobnosti bude strom
nadprimérné pfirtstavy, kdyz tuto podminky nesplituje. Lze vidét, ze strom, ktery roste
V nadarovni, je s 81% pravdépodobnosti také strom, ktery je nadprimérné pfirtstavy.
Naopak strom, ktery roste bud’ v urovni, anebo v podurovni, je nadprumérné piirtstavy

,»Jen s pravdépodobnosti 66 %.

7.2.  Smrk ztepily (Picea abies (L.) H. Karst.)
Také u smrku jsou nejprve uvedeny grafy zavislosti pfiristu nadprimérnych a
podpriimérnych stromtl na véku a na tloustkovém stupni (v 4cm intervalu) a az pozdéji

samotné vysledky prace, které jsou tvoteny grafy pravdépodobnosti.
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Prirtst stromu v zavisloti na véku
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Obr. 6: Graf zavislosti ptirtstu nadprimérné a podpraimérné ptirastavych stromu

na veéku.

Na obr. 6 je uveden graf, na némz lze vidét, ze s piibyvajicim vékem pfirst u
nadprimérné pfirtstavych jedinct klesd a u podprimérné pfiriistavych jedinct pfirtst
také klesd, ale tento pokles je mirnéjsi. V grafu je uveden ptirdst pouze métenych stromii,
pfi¢emz pruimérny pfirtst nadprimérnych méfenych stromt je 27 mm/5 let, coz je 5,4
mm/rok. A u podprimérnych méfenych stromil je pramérny ptirtst je 7 mm/5 let, coz je
za rok 1,4 mm. Podobné¢ jako u buku, také u smrku lze z grafu vycist, ze métené stromy
tvotfily pomysiné skupiny podle v€ku. Prvni skupinou jsou stromy o stari 12 let, 2.
skupinou stromy o staii mezi 20 a 40 lety, 3. skupinou stromy staré¢ 48 let, 4. skupinou

stromy mezi staiim 60 a 80 let a posledni 5. skupinou stromy o stafi vice nez 85 let. Stejné

jako u buku je také toto rozdéleni neimysIné.
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PfirQst stroma v zavislosti na tloustce
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Obr. 7: Graf zavislosti pfiristu nadpramérné a podpramérné piirtstavych stromi

na tloustkovém stupni.

Z grafu na obr. 7 lze vycist, ze pfirtst nadprimérnych stromd je s pfibyvajici
vycetni tloustkou konstantni. U podprimérnych stromt je pak zietelny velmi mirny

pokles pfirtstu s pfibyvajici tloustkou.

Logitovy model z namétenych dat ukéazal, ze statisticky vyznamnymi veli¢inami
pro hodnotu pfirtistu jsou ze zjistovanych parametri u smrku nasledujici parametry:
tloustka kmene ve vysce 130 cm nad zemi, délka Zivé koruny, vzdalenost baze zivé
koruny od vysky 130 cm, kvalita koruny a edafickd kategorie, na niz strom roste.
Z hlediska kvality koruny maji vétsi prirast stromy s korunou, jez byla hodnocena jako
odpovidajici a z hlediska edafické kategorie pak maji vétsi pfirst stromy, rostouci na
edafické kategorii S, coZ je kategorie stfedné bohata svézi. Naopak mensi pfirast maji
stromy rostouci na edafické kategorii A, B, D, H a W, coZ jsou kategorie kamenita
acer6zni, normdlni bohatd, hlinitd deluvia, hlinitd a normalni vdpencova. Na ostatnich
edafickych kategoriich se méfené stromy nevyskytovaly. Ostatni zjiStované parametry

jsou statisticky nevyznamné.

Jakou pravdépodobnost, ze strom bude nadpriimérné ptirtistavy ukazuji, nasleduji

grafy.
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Pravdépodobnost nadprimeérné prirdstavosti
smrku v zavislosti na ménici se vzdalenosti koruny
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Obr. 8: Graf pravdépodobnosti nadprimérné piirdstavosti smrku Vv zavislosti na

ménicim se parametru vySky nasazeni koruny a ménici se tloust'ce

Na grafu na obr. 8 je model pravdépodobnosti, sjakou dany strom bude
nadprimémné prirtstavy. Pravdépodobnosti uvedené v grafu modeluji situaci, kdy je
délka Zivé koruny 100 % normadlu, strom mé odpovidajici korunu a roste na edafické
kategorii A, B, D, H nebo W a zaroven se méni vzdalenost baze Zivé koruny od vycetni
vysky (130 cm nad zemi) a v zavislosti na ménici Se tloustce ve vycetni vysce. Pficemz
u pravdépodobnosti p1 je vzdalenost baze zivé koruny od vycetni vysky 160 % normalu,
u pravdépodobnosti p2 130 % normalu, u pravdépodobnosti p3 100 % normalu, u

pravdépodobnosti p4 70 % normalu a u pravdépodobnosti p5 40 % normalu.

Na grafu l1ze vidét, Ze s klesajici vzdalenosti baze koruny od vycetni vysky je vEtsi
pravdépodobnost, Ze bude strom nadprimérné pfiristavy. Cili jinymi slovy, &¢im mé strom
vyse nasazenou korunu, tim s mensi pravdépodobnosti bude nadprimérné pfirlistavy.
Z tohoto by se dal odvodit zavér, ze strom, jenz bude mit nizko nasazenou korunu, bude

vice prirdstat nez strom, ktery bude mit korunu nasazenou vyse.

Dale 1ze na grafu vidét, Ze s pfibyvajici tloustkou kmene pravdépodobnost
nadprimérné pfirtistavosti nejprve pomérné¢ prudce klesa, kolem tloustky 170 mm se
pokles pravdépodobnosti zpomaluje a kolem tloustky 270 mm zacina pravdépodobnost
zvolna rist. Pficemz strmost pocatecniho poklesu je tim vétsi, ¢im je vySe nasazend

koruna.
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Nejvétsi pravdépodobnost, ze strom bude nadprimérné pfirGstavy ma
vV uvedeném modelu strom, ktery ma vysku nasazeni koruny 40 % normalu, délku koruny
odpovidajici 100 % normalu, odpovidajici korunu, rostouci na edafické kategorii A, B,
D, H nebo W a tloustka kmene ve vycetni vySce je 450 mm, pak modelova

pravdépodobnost dosahuje az 97 %.

Naopak pouze s modelovou pravdépodobnosti necelych 12 %, bude nadprumérné
pfirtistat strom, ktery ma vzdalenost baze koruny od vycetni vysky 160 % normalu, délku
koruny odpovidajici 100 % normalu, odpovidajici korunu, rostouci na edafické kategorii

A, B, D, H, nebo W a tloustka kmene ve vycetni vySce mezi 270 a 320 mm.

Pravdépodobnost nadpridmérné pfirtstavosti
smrku v zavislosti na ménici se edafické kategorii a

kvalité koruny
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Obr. 9: Graf pravdépodobnosti nadprimérné ptiristavosti smrku v zavislosti na

ménici se kvalit€ koruny, edafické kategorii a ménici se tloust'ce

Pravdépodobnosti v grafu na obr. 9 modeluji, jak pravdépodobné je, Ze strom bude
nadprimérné piirdstavy. Pfi¢emz jsou grafu modelovany situace, kdy se neméni délka
zivé koruny a vySka nasazeni koruny, ale méni se kvalita koruny, edaficka kategorie a
modeluje také zavislost na tloust’ce stromu méfené ve vySce 130 cm nad zemi. Piicemz
délka zivé koruny a vyska nasazeni koruny je ve vSech ptipadech 100 % normalu.
Pravdépodobnost p6 modeluje ptipad, kdy mé strom korunu odpovidajici a roste na
edafické kategorii S. Pravdépodobnost p7 pak ptipad, kdy je koruna odpovidajici a strom
zaroven roste na edafické kategorii A, B, D, H nebo W. Pravdépodobnost p8 ptipad, kdy
je koruna castecné deformovand, podprimérna nebo zcela neodpovidajici a zaroven

strom roste na edafické kategorii A, B, D, H nebo W. A pravdépodobnost p9 potom
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modeluje piipad, kdy je koruna castetné¢ deformovand, podprimérnd nebo zcela

neodpovidajici a zarovei strom roste na edafické kategorii S.

V grafu jde vidét, ze s nejveétsi pravdépodobnosti bude nadprimeémné prirtistat
strom s odpovidajici korunou, rostouci na edafické kategorii S. S mensi
pravdépodobnosti bude nadprimérné prirdstat strom s odpovidajici korunou, ale rostouci
na edafické kategorii A, B, D, H nebo W. S jest¢ mensi pravdépodobnosti pak strom
s korunou do néjaké miry deformovanou a rostouci na edafické kategorii S a S nejmensi
pravdépodobnosti bude nadprimérné pfirGstat strom, ktery ma néjakym zplsobem

deformovanou korunu a roste na edafické kategorii, A, D, B, H nebo W.

Z grafu lze také vidét podobny trend jako v pfedchéazejicim grafu, tedy Zze
S ptibyvajicim tloustkou kmene nejprve pravdépodobnost pomérné prudce klesa, potom
se pokles zpomaluje, a nakonec zvolna stoupa. P¥icemz pravdépodobnost prudce klesa do
tloustky 170 mm, poté je pokles mirnéjsi a od tloustky 270 mm zacina zvolna riist. Také

zde je vidét, Ze ¢im je pravdépodobnost na pocatku vyssi, tim je pokles mirné;si.

V tomto piipadé ma nejvétsi pravdépodobnost, Ze bude strom nadprimérné
pfirtstat takovy strom, ktery roste na edafické kategorii S, ma odpovidajici korunu, délku
1 vysku nasazeni koruny rovnu 100 % normalu a tloustka ve vysce 130 cm je 80 mm.

Takovyto strom je nadprimérné prirtstavy s 92% pravdépodobnosti.

Naopak s nejmensi pravdépodobnosti bude nadprimérné ptirastat podle tohoto
grafu strom, rostouci na edafické kategorii A, B, H, D nebo W, s n&jakym zptisobem
deformovanou korunou a délkou i vy$kou nasazeni koruny odpovidajici 100 % normalu,
a ktery ma vycetni tloustku mezi 200 a 260 mm. Takovéto stromy budou nadprimérné

pfirtstat pouze s pravdépodobnosti necelych 17 %.
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Pravdépodobnost nadprimeérné pfirlstavosti
smrku v zavislosti na ménici se délce koruny
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Obr. 10: Graf pravdépodobnosti nadprimérné ptirdstavosti smrku v zavislosti na

meénici se délce koruny a na tloustce

Na grafu na obr. 10 jsou uvedeny pravdépodobnosti nadprimérné prirtistavosti
smrku v ptipadé, kdy se neméni kvalita koruny, edaficka kategorie ani vzdalenost baze
koruny od vycetni vySky, ale dochdzi ke zméné délky zivé koruny. PfiCemz koruna je
odpovidajici, edaficka kategorie je A, B, D, H a W a vzdalenost baze koruny od vycetni
vysky odpovida 100 % normalu. Pravdépodobnost p10 modeluje piipad, kdy ma strom
délku koruny odpovidajici 160 % normalu. Pravdépodobnost p11 pak situaci, kdy je délka
zivé koruny 130 % normalu. Pravdépodobnost p12 situaci, kdy je Ziva koruna dlouhé jako
100 % normalu. Pravdépodobnost p13 piipad, kdy ma strom délku koruny odpovidajici
70 % normalu a pravdépodobnost p14 piipad, kdy je délka zivé koruny jen 40 % normalu.

V grafu Ize vidét, Ze piekvapivé pravdépodobnost klesa se zvétSujici se délkou
koruny. To znamena, Ze ¢im ma strom krats$i korunu, tim ma vétsi pravdépodobnost, ze

bude nadprimérné ptirtstat.

Také vtomto grafu je potvrzen trend zéavislosti pravdépodobnosti a vycetni
tloustky. To znamen4, Ze nejprve pravdépodobnost pomérné strmé klesa az do tloustky
pfiblizn¢ 170 mm, poté se pokles zpomaluje a od tlouStky pfiblizné 270 mm zacina

pravdépodobnost rist.

Nejveétsi pravdépodobnosti, ze bude jedinec nadprimérné prirtistat, na tomto grafu
dosahuje strom, jenZ ma odpovidajici korunu, roste na edafické kategorii A, B, D, H nebo

W, ma vzdalenost baze koruny od vysky 130 cm odpovidajici 100 % normalu, délku
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koruny dosahujici 40 % normalu a s tloustkou 430 mm. Tento strom bude nadprimérné

pfirtstat s pravdépodobnosti vice nez 96 %.

Naopak s nejmensi pravdépodobnosti bude nadpriimérné pfirtstat v této situaci
strom, ktery ma odpovidajici korunu, roste na edafické kategorii A, B, D, H nebo W, ma
vysku nasazeni koruny odpovidajici 100 % normalu, ale méa délku koruny rovnou 160 %
normalu a vycetni tloustkou mezi 270 a 320 mm. Takové stromy pak budou nadprimérné

pfirtstat s pravdépodobnosti 14,5 %.

Srovnanim uvedenych grafi lze vycist, ze nejvétsi pravdépodobnost
nadprimérné prirtistavosti bude mit strom odpovidajici grafu pS5, coz je takovy strom,
ktery roste na edafické kategorii A, B, D, H nebo W, ma odpovidajici korunu, délka
koruny odpovida 100 % normalii a mé vzdalenost baze koruny od vycetni vysky na Grovni
40 % normali. Niz8i pravdépodobnost bude mit strom odpovidajici grafu p14, ktery ma
odpovidajici korunu, roste na edafickych kategoriich A, B, D, H a W, vyska nasazeni
koruny odpovida 100 % normalu a délka koruny odpovidéa 40 % normald. Naopak strom,
ktery odpovida grafu p6 ¢ili strom rostouci na kategorii S, majici odpovidajici korunu a
délku a vySku nasazeni rovnou shodné 100 % normalu, bude mit z uvedenych tiech graft
pravdépodobnost nadprimérné pfirGstavosti nejmensi. Nejveétsi pravdépodobnosti
dosahuji vzdy stromy nejtlustsi, které maji tloustku kmene 450 mm. V této tloust'ce
dosahuje pravdépodobnost p5 hodnoty 97,5 %, pravdépodobnost pl4 97 % a
pravdépodobnost p6 ,,jen* 90 %.

Z vySe uvedeného lze tedy odvodit zavér, Ze podle vytvoreného modelu bude mit
nejvetsi vliv na pravdépodobnost nadpriimérné prirtistavosti parametr vzdalenosti baze
zivé koruny od vycetni vysky, poté parametr délky Zivé koruny a az poté parametr
edafické kategorie a kvality koruny. Nejvice bude podle uvedenych grafii ptirtstat takovy
strom, ktery mé délku koruny a vysku nasazeni koruny odpovidajici 40 % normalu, ktery
roste na edafické kategorii S a méd odpovidajici korunu. Pribéh pravdépodobnostni

kiivky, kterd modeluje tuto situaci v zavislosti na tloust'ce 1ze vidét na grafu na obr. 11.
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Pravdépodobnost nadprimérné prirdstavosti
smrku
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Obr. 11: Graf pravdépodobnosti nadprimérné ptirtistavosti smrku v zavislosti na

ménici se délce

Z grafu na obr. 11 lze vidét, ze strom o tloustce 450 mm ve vycetni vySce a
spliujici v pfedchozim odstavei uvedené podminky bude nadprimérné pfriristavy

s pravdépodobnosti 99,9 %.

Naopak snejmensi pravdépodobnosti bude podle vySe uvedenych grafa
nadprimérné pfrirastat takovy strom, ktery ma néjakym zpisobem deformovanou
korunou, rostouci na edafickych kategoriich A, B, D, H a W a ma délku koruny a vysku
koruny na trovni 160 % normalu, pak strom majici vycetni tloustkou kolem 350 mm

bude nadprimérné prirtstat podle modelu pouze s pravdépodobnosti necelych 4 %.

44



8. Diskuze
8.1. Buk lesni (Fagus sylvatica L.)

U buku je vyznamnym faktorem, ktery ma vliv na pfirstavost, pouze socialni
postaveni stromu. Ostatni faktory statisticky vyznamny vliv na pfirGist nemaji, a to ani
parametry velikosti koruny. Tento vysledek je pomérné pickvapivy, protoze veSkera
literatura shodn¢ uvadi, ze kvalitnim, a tedy nadprimérné pfiriistavym stromem je strom
s kvalitni korunou. Napftiklad Kosuli¢ (2010) pise, ze dobie prirastavé buky jsou stromy
s dlouhymi hladkymi kmeny s velkymi korunami, které dosahuji do 2/3 kmene. Také
dalsi autofi se zminuji, ze v porostu se uvoliuji, tedy i dobfe pfiristaji, stromy s kvalitni
korunou, toto fikaji naptiklad Schiitz (2011) a Reininger (2000). Polansky (1966) se zase
zminuje o tvaru koruny, kdy tikd, ze se uvoliuji stromy, které maji mimo jiné také

odpovidajici korunu.

Toto, ale neznamena, Ze tito autofi nemaji pravdu, jelikoz nadiroviiovy strom,
ktery je pravdépodobné také nadprimérné piirtistavy, ma vétSinou korunu kvalitni. Tyto
vysledky jen dokazuji, ze strom, ktery ma sice kvalitni korunu, ale neptfedrista ostatni
jedince v porostu, je s mensi pravdépodobnosti nadprimérné piirtistavy nez strom, ktery
ma sice korunu méné kvalitni, ale pfedriistd ostatni stromy. Cili Ze parametr kvality

koruny nema na pfiristavost stromu zéasadni vliv.

Otazkou je, pro¢ nemaji ostatni faktory na pfirdst statisticky vyznamny vliv.
Z faktort, které byly zjiStovany a nemaji na pfirtst vliv je to napiiklad porostni typ, to
znamena, zda Vv okoli stromu rostou spiSe jehlicnany ¢i spiSe stromy listnaté. Jelikoz
porostni typ nema vliv na pfirist, lze se domnivat, ze buku je jedno, jestli v jeho okoli
roste dfevina jehliénata ¢i listnata. Cili Ze listnata ani jehli¢nata dfevina rostouci v okoli
buku, neovlivituje negativné ani pozitivné pfirist. Zde by bylo zajimavé zjistit, zda maji
na prirtst buku vliv dfeviny, u nichZ je zndma kotfenova alelopatie naptiklad ofeSék ¢i

trnovnik akat.

Dal8im faktorem, ktery nema na pfiriist vliv je edafickd kategorie, na které buk
roste. Lze se tedy domnivat, Ze buk pfirista stejné dobfe bez ohledu na edafickou
kategorii, nicmén¢ na lesnim useku, kde byly parametry zjistovany, se nachéazeji pouze
edafické kategorie relativné bohaté, konkrétné€ edafické kategorie B, H, D, W, S a A. Neni
tedy znamo, zda na pfirist nebudou mit vliv edafické kategorie naptiklad z kyselé ¢i

vodou ovlivnéné ekologické fady.
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Na pfirist nema statisticky vyznamny vliv ani uvolnéni, buk tedy pfirtista stejné
dobfe at’ je uvolnény nebo je ovliviiovan svymi konkurenty. Nicméné stromy, jenz
predristaji své konkurenty maji vétSinou dostatek prostoru a okolnimi konkurenty jsou

ovlivilovany jen ve spodni ¢asti koruny a vrchol by mél byt logicky ve volném prostoru.

Jak jiz bylo zminéno, na pfiriist nema vliv ani kvalita koruny, je tedy jedno zda
ma strom krasnou symetrickou korunu nebo zda ma korunu uzkou jednostrannou. Muze
to byt zptisobeno naptiklad flexibilitou buku, ktery je schopny vyuzit jakoukoliv mezeru
V porostu pro svij rast a diky tomu mize dochazet k deformacim koruny, ale i pfesto je
tato koruna schopna vyprodukovat dostatek asimilatl, které jsou potfebné pro rust

stromu.

U buku také nezalezi na vzdalenosti baze koruny od vycetni vysky, je tedy jedno
jakou vzdalenost musi asimilaty urazit. Také nezalezi na délce koruny, coz mize byt
zpusobeno rozlozenim listi na koruné€ a bude asi vice zaleZet na obvodu koruny nez na
jeji délce. Nicméné métfeni obvodu koruny nebylo soucésti této prace. Bylo by zajimavé

tedy zjistit, zda ma velikost obvodu na pfirust statisticky vyznamny vliv ¢i nikoli.

Ze s vétsi pravdépodobnosti bude nadprimérné piiristat strom naduroviiovy nez
uroviovy a podiroviovy neni zZadnym pirekvapenim, nebot’ také v literatuie néktefi autoti
na tuto skutecnost poukazuji. Napiiklad Kosuli¢ (2010) pise, ze v porostu by se mély pfi
ptevodech ponechat nejdéle stromy uroviiové a predriistavé s dlouhymi korunami. Tento
autor sice zmifiuje, ze tyto stromy se ponechavaji v porostu pii pievodech, a ne jako
cilové. Ale tyto stromy maji byt schopny piezit pfevodni doby a musi byt tedy také

prirtistavé, a tim padem plni podobnou funkci jako stromy cilové.

Literatura zminuje i1 dalsi faktory, které maji vliv na pfirGst, ale jedna se o faktory,
které nebyly v této praci zjistovany. Jedna se naptiklad o objem koruny nebo o mnozstvi
asimilac¢niho aparatu v koruné. Tyto faktory nebyly zjistovany z diivodu, Ze tato prace se
zamé&fovala pouze na faktory, které 1ze jednoduse zjistit v terénu bez pouziti ndkladnych
a slozitych pfistroji. A tim padem je mize kazdy ¢lov€k pracujici v lesnickém provozu

Zistit & zméfit.

8.2.  Smrk ztepily (Abies alba (L.) H. Karst.)

Na rozdil od buku je u smrkli parametrii, které jsou statisticky vyznamné pro
hodnotu pfirtistu, mnohem vice. Konkrétné se jednd o vycetni tloustku, délku zivé

koruny, vzdalenost baze zivé koruny od vysky 130 cm nad zemi, edaficka kategorie, na
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niz strom roste a kvalita koruny. U smrku se tedy jako vyznamné jevi parametry stromu,
které také uvadi literatura citovana vyse. PfedevSim se jednd o parametry koruny, kdy
uvedeni autofi se shoduji vesmés v tom, ze nadpramérné pfirtstavy strom je strom
s kvalitni korunou. Nékteti autofi také zminuji souvislost mezi ptirtistem a tloustkou, kdy
napiiklad Schiitz (2011) tvrdi, ze nejlépe vyuzivaji objem koruny stfedné silné stromy o
tloust'ce mezi 30 az 50 cm. Jini autofi zase tvrdi, ze velky pfiristovy potencial maji také
stromy tenké, které¢ ale maji velkou korunu a pokud se dale uvolni (Kosuli¢ 2010). Grafy
ve vysledcich potvrzuji prvni piipad, kdy ukazuji, ze vyssi pravdépodobnost, Zze strom
bude nadprimérné pfirdstat, maji stromy pravé v tomto intervalu. Nicméné model
nezahrnuje stromy silnéjsi, jelikoz tyto stromy nebyly méfeny, a tudiz neni zfejmé, jak
budou tyto stromy pfiristat. Déle je zajimavé, Ze pokud se zaméfi pouze na piirdst
skute¢nych stromd, graf zavislosti pfirtstu na tloust’ce na obr. 7 ukazuje, Ze piirust je bez
ohledu na tloustku konstantni. Je zde tedy evidentni rozpor mezi modelem a skutecnymi
daty, coz mize byt zapticinéno malym poctem meétenych stromt. O vlivu stanovisté na

ptirtst se zadny z uvedenych autor nezmituje.

Na prirtist nema vliv porostni typ, nezalezi tedy na tom, zda v okoli stromu roste
konkurence jehli¢nata ¢i listnatd. Tato skuteCnost svadi k zavéru, ze smrku je tedy
Z hlediska pfirGstu jedno, zda roste v smrkové monokultufe, nebo zda tvoii smés
S listnatymi dfevinami. JenzZe jelikoz Zadny z métfenych stromil nerostl jako pfimés

v listnatém porostnim typu, neni mozné tento zaver ani potvrdit ani vyvratit.

Dal8im parametrem, ktery nema statisticky vyznamny vliv na pfirGst je socialni
postaveni. Na rozdil od buku tedy mize stejnou mérou pfirtst smrk, ktery je v urovni i
smrk, ktery je pfedristavy. Dokonce 1 smrk, rostouci v podurovni miiZze byt nadprimérné
priristavy. Pravdépodobné se ale bude jednat pouze o strom, ktery sice roste jen
V podurovni, ale mé dostatek svétla a svym velkym pfiristem reaguje napiiklad na
odclonéni a snazi se tak dohnat své konkurenty a dosdhnout Grovng. Autor této prace
nepiedpoklada, ze bude nadprimérné pfirtstat také strom, jenz je zastinén svymi

konkurenty.

Poslednim zjistovanym parametrem, ktery nema na pfirQst statisticky vyznamny
vliv je uvolnéni. TakZe nezéaleZi na tom, zde je €i neni strom uvolnén, a presto maji
uvolnény 1 neuvolnény strom stejnou pravdépodobnost, ze budou nadprimeérné ptirtstat.

Muze to byti zpisobeno napiiklad tim, Ze smrku staci, aby mél osvétlenou horni ¢ast
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koruny, a nevadi mu pak okolo rostouci konkurenti. Ale i zde autor neptedpoklada, ze
strom, ktery bude rast v podirovni a jehoz koruna nebude oslunéna piimym svétlem,

bude nadprimérné piirastat.

Zajimavym a piekvapivym vysledkem je, ze pravdépodobné nejvice bude
nadprimérné pfirtstat strom, ktery ma kratkou korunu. Jedna se o prekvapivé zjisténi,
nebot’ vSichni autofi, zabyvajici se pésténim lesa, uvadéji jako nadprimérné ptiristavy
nebo cilovy strom vzdy strom s korunou, kterou popisuji slovy jako velka, kvalitni a
soumérnd. Divodem, kterym je tento fakt zpiisobem, mtize byt napiiklad to, ze strom sice
vyrobi méné asimilatli, ale vyrobi je efektivné, jelikoz je vyrobi jehlice slunné, na které
sviti pfimé slunce. A navic nemusi strom vyzivovat velkou korunu, takze mtizou byt
asimilaty dodavany kromé kofend také do piirtistu kmene. Jedna se vSak pouze o

domnénku, ktera neni ni¢im podloZena a mtize se stat predmétem dalSiho zkoumani.

Z hlediska vzdalenost koruny od vycetni vysky, vySel zmodelu jako
nejpravdépodobnéji nadprimérné ptirtstavy strom takovy, ktery ma tuto vzdalenost co
nejkratsi (40 % normalu), coz neni nikterak prekvapivé, nebot” asimildty musi do mista,

kde se méfi tloust'ka, urazit kratsi vzdalenost.

Také to, Ze pravdépodobné nejvice bude nadprimérné piiristat strom s korunou,
ktera je dle Polanského klasifikace odpovidajici, bylo o¢ekavané. Zde jsou tedy potvrzena
slova autori o kvalit¢ a symetrii koruny, kdy prav€ témito vlastnostmi popisuji

nadprimeérné pfirGistavy a cilovy strom, ktery ma v porostu zlstat nejdéle.

Co se tyce edafické kategorie, tak pravdépodobné nejvice bude nadprimérné
pfirtstat strom, ktery roste na edafické kategorii S ¢ili sttedné bohatd sv€zi. Ostatni
edafické kategorie, na nichz zjistovani jedinci smrku rostli, maji stejny vliv na ptirdst.
Jedna o edafické kategorie A — kamenita acer6zni, B — normalni bohat4, H — hlinitad, W —
normalni vapencova a D — hlinitd deluvia. Na ostatni kategoriich jedinci nerostli, takze
neni mozné urcit jejich vliv na piiriist. Bylo by vhodné zjistit, jaky vliv na pfirGst maji
ostatni edafické kategorie, predevsim z ekologické fady kyselé a edafické kategorie, které
jsou ovlivnény vodou. Zda jedinci rostouci na ,,kyselych* edafickych kategoriich budou

nadprimérné pfirdstat s vétsi ¢i S mensi pravdépodobnosti nebo zda je jejich vliv totozny

s uvedenymi kategoriemi, by mohlo byti pfedmétem dal§iho badani.

Dalsi parametry, které mohou mit na ptirist vliv, nebyly zjistovany, jelikoz je tato

prace zaméfena na parametry, které 1ze snadno zjistit v terénu, aby mohl kdokoliv snadno
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zjistit, s jakou pravdépodobnosti bude konkrétni strom nadprimérné ptirastat. Témito
parametry mohou byt napiiklad velikost koruny z hlediska jejiho obvodu, mnozstvi
asimilac¢niho aparatu, defoliace, klimatické faktory ¢i pokryvnost povrchu pudy v okoli

stromu vegetaci.

Pravdépodobné nejvice bude nadprimérné ptirast strom, ktery roste na edafické
kategorii S, ma pomérné kratkou korunu, kterd je blizko vycetni vySce a ma odpovidajici
kvalitu a ma tlouStku ve vycetni vysce vétsi nez 35 cm. Jedna se o piekvapivy vysledek,

protoze pokud si takovy strom pfedstavime, t€zko by ho nékdo oznacil jako strom cilovy.
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9. Zavéretna doporuceni

Pied uvedenim vysledki z této prace do praxe by bylo vhodné podrobit vysledky
dalsimu zkoumani. Jak jiz bylo uvedeno v diskuzi, bylo by vhodné zjistit vliv prostiedi
prirastavost, predevsim vliv edafickych kategorii z ekologické tady kysela, jako jsou
edafické kategorie K —normalni kyseld, M — chudé ¢i [ — uléhava ilimerizovana a edafické
kategorie ovlivnéné vodou: V —vlhka, O — stfedné bohaté oglejend, P —kysela pseudogle;,
Q — chudé oglejend, T — trvale zamokiena nebo G — gleje. Také by bylo vhodné zjistit se,
zda vysledky na téchto kategoriich odpovidaji vysledkim, zjisténych v této praci.

Dale by bylo dobré potvrdit tyto vysledky tak, ze se vytvori systém zkusnych
se oznaci stromy, které maji parametry, které¢ v uvedeném modelu ukazuji na stromy s
nejveétsi pravdépodobnosti nadprimérné pfirtistavé. A poté by se v pravidelnych
intervalech, naptiklad kazdych 5 let, méfila tloustka téchto stromii a nasledné by se
spocital ptirtst vS§ech stromi, rostouci na zkusné plose a zjistilo by se, zda jsou skutecné
oznacené stromy nadpriimérné ¢i nikoliv. A aZ pokud by se timto vyzkumem vysledky

potvrdily, mohlo by se ptistoupit k zavedeni poznatka do praxe.

Také by bylo vhodné stejnym zpiisobem zjistit, jaké parametry maji na prirdst
statisticky vyznamny vliv u dal$ich dfevin, které jsou vice zastoupeny v lesich v Ceské

republice. Naptiklad by mohlo jit o borovici lesni, duby nebo modfin opadavy.

Zavedeni do praxe brani také hledisko ekonomické, kdy pfedevs§im u smrku neni
jisté, zda nadprimérné pfiristavy jedinec je také jedinec s vysokou kvalitou ¢ili zda ma
rovny, Cisty kmen bez sukii a bez sbihavosti. A také hledisko ekologické (hlavné u
smrku), zda ma tento strom dostate¢nou stabilitu vié¢i bofivym vétrim, ktera je dana
velikosti koruny, coZ je v pfimém rozporu s vysledky, z kterych vyplyva, Ze s vétsi

pravdépodobnosti bude nadprimérné pfirtistat strom se spiSe korunou kratsi nez delsi.

Nicméné 1 ptesto by bylo mozné, pokud se potvrdi dal§im zkouménim, k témto
vysledkim piihlédnout pfi praxi, kdy napifiklad v metodé cilovych stromd, by tyto
parametry spolu s parametry ekonomickymi a ekologickymi slouzily k stanoveni

cilovych stromi, které pak zistanou na mist¢ riist nejdéle a prinesou majiteli lesa zisk.
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10. Zavér

Tato prace méla za cil zjistit identifika¢ni znaky, podle kterych lze v terénu snadno
poznat nadprimérné pfirtstavy strom. Znaky byly zjistovany na buku lesnim a smrku
ztepilém. Méfeni jedinci byli vybirani na zaklad¢ dat statistické provozni inventarizace,
ktera je v pravidelnych intervalech provadéna na lesnim useku Borky, jenz je soucasti
polesi Habriivka Skolniho lesniho podniku Masaryktiv les Kitiny. Byli vybrani jedinci,
ktefi maji nadprimérny pfirtst a tito jedinci pak byli pomoci programu FieldMap méfeny
V terénu spolu se stromy, které maji piirast podprimérny, aby bylo mozno provést
nasledné vyhodnoceni dat. Konkrétn¢ se meétila vyska stromu, vyska nasazeni koruny,
vyskyt dvojaku a pripadné vyska jeho nasazeni a dale bylo urceno socialni postaveni,
kvalita koruny, a zda je strom uvolnén. Poté dle hospodatské knihy byla urc¢ena edaficka

kategorie a porostni typ.

Statistické zpracovani dat pomoci logitového modelu a nasledné vypocteni
pravdépodobnosti, podle pravdépodobnostni rovnice, ukdzalo, Ze na pririst ma u
métenych jedinch buku lesniho vliv pouze socidlni postaveni. U smrku pak ma statisticky
vyznamny vliv na pfirist u méfenych jedinct vycetni tloustka, délka Zivé koruny,

vzdalenost baze zivé koruny od vysky 130 cm, kvalita koruny a edaficka kategorie.

U buku bude pravdépodobné nadprimérné prirtstat takovy jedinec, ktery roste
vV nadirovni. Podle modelové rovnice bude takovy strom nadprimérné pfirlistat

s pravdépodobnosti 81 %.

U smrku pak podle uvedenych grafi bude snejvétsi pravdépodobnosti
nadprimérné pfirtstat jedinec, ktery ma odpovidajici korunu, délku koruny rovnu 40 %
normalu, vzdalenost koruny od vySky 130 cm rovnu taktéz 40 % normalu, rostouci na
edafické kategorii S a s vycetni tloustkou vétsi nez 40 cm. Pak bude takovy strom podle

modelu nadprimérné pfirtstat s pravdépodobnosti 99,9 %.
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11. Summary

The aim of this thesis was determination the features, that indicate trees with
above-average incrementing. The analysis was performed for European beech and
Norway spruce at the Training Forest Enterprise Masaryk Forest Kitiny, forest district
Borky. Basic data were derived from a permanent plot based sampling inventory, which
was carried out repeatedly in 2002, 2008 and 2012. Trees with above-average increment
were selected and then revisited in the field using FieldMap system. The individuals, who
have below-average increment were measured too, because it was important for
evaluation of data. For each tree, the total height, the height of the base of the crown, the
occurance the forks trunk and their heights were measured. In addition, social status,
crown quality and release status were recorded for each tree. The edaphic categories and

the forest stands type were determined according to the management book.

The dataset was statistically processed using a logistic regression. Then, equations
of probability of above-average diameter increment occurrence were constructed for both
beech and spruce. We imply from the results, that only the social status had impact on
probability of above-average increment of beech. For spruce, diameter, crown length,
distance between breast height and crown base, crown quality and the edaphic category
had significant impact on probability of above-average increment.

For beech, probability of above-average increment in over-storey trees was 81%.

In spruce, trees, that had best quality crown, length of the crown corresponding to
40 % of a normal, distance between crown base and breast height corresponding to 40 %
of a normal, growing on the edaphic category S and with diameter higher than 40 cm were
the highest probability of above-average increment. Specifically, this probability was
99,9 %.
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1:15 000

Obr. 12: Mapa métenych ploch buku (Zdroj podkladové mapy: Mapserver SLP Kitiny)

55



- %
asy

1:15 000

Obr. 13: Mapa méfenych ploch smrku (zdroj podkladové mapy: Mapserver SLP Kitiny)
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Tab. 3: Pfehled zmétenych parametr buku

ID ID h Socialni . Kvalita
plochy | stromu Status dis | M| paze postaveni Uvolnéni koruny
] Cast.
1|Nadprimér| 410]| 26,35| 17,5|Uroven Neuvolnény | deformovana
2| Podprimér | 370 31,68| 19,74 | Uroven Neuvolnény | Odpovidajici
5 | Podpramér 335|26,86| 11,5|Uroven Neuvolnény | Podprimérna
] Cast. Cast.
104 9 | Podpramér | 394 | 30,09 | 19,65 | Uroven uvolnény Qeformované
) Cast. Cast.
10 | Podpriimér | 420 31,29 | 16,66 | Uroven uvolnény deformovana
12 | Nadpramér| 420 32,08 21 | Uroveri Uvolnény | Odpovidajici
13 | Nadprimér| 440| 32,5| 18,4 |Uroven Neuvolnény | Odpovidajici
16 | Podpriimér 300 | 27,67 | 12,04 | Uroven Neuvolnény | Podprimérna
1|Nadprimér| 280| 26,4 14 | Uroveri Neuvolnény deovidajl'ci
Cast.
107 10 | Podpriimér | 320 27| 12,4 |Urovef Neuvolnény | deformovana
) Cast. Cast.
16 | Nadpramér| 320| 23,6| 14,9 |Uroven uvolnény deformovana
) Cast. Cast.
115 12 | Podpriimér | 325| 36,4 22 | Uroven uvolnény deformovana
18 | Nadprimér| 400| 36,2| 21,1 |Naduroven | Neuvolnény | Odpovidajici
] Cast.
5|Podprimér | 150| 18,5 9,2 | Uroven Neuvolnény | deformovana
121 6 | Nadpramér| 180| 20,8 9,6 | Naduroveri | Neuvolnény | Odpovidajici
9| Nadpramér| 260| 20,9 8,7 | Naduroven | Neuvolnény | Odpovidajici
Zcela
11 | Podprimér | 105| 12,6 8,1 | Poduroven | Neuvolnény | neodpovidajici
Cast.
3 | Podprameér 210| 28,4| 17,9|Uroven Neuvolnény | deformovana
6| Podpramér | 190| 28,7| 14,1 |Urove Neuvolnény | Odpovidajici
11 |Nadpramér| 240| 28,1| 17,8 |Uroven Neuvolnény | Odpovidajici
128 13 | Nadpriimér| 250 25 13 | Uroveri Neuvolnény | Podprimérna
Cast.
14 | Nadpramér| 210 30| 21,9 |Uroven Uvolnény deformovana
Cast.
16 | Podprimér | 190| 28,4 15 | Uroveri Neuvolnény | deformovand
Cast.
504 12 | Podprimér | 120 16,07| 9,76 | Podurover | Neuvolnény %e’fotrmované
ast.
27 | Nadprimér| 240|17,94| 7,96 | Uroven Neuvolnény | deformovana
1|Nadpramér| 190| 18,8 10 | Uroveri Neuvolnény | Odpovidajici
562 Cast. Cast.
9 | Podpramér 135| 17,4 7,1 | Poduroven | uvolnény deformovana
4| Podprimér | 180 18,59 | 9,06 | Uroven Neuvolnény | Odpovidajici
6 | Nadprimér| 220 17,22 8,9 | Uroven Neuvolnény | Odpovidajici
563 ] Cast.
10 | Nadpramér| 150 20,13 | 11,25 | Uroven Neuvolnény | deformovana
11 | Podprimér | 135] 13,11| 7,29 |Poduroven | Neuvolnény | Podprimérna
Cast.
1| Nadpramér| 320 33,98| 16,14 | Uroven uvolnény Odpovidajici
563 3| Podprimér | 300 24,17| 9,18 | Uroveri Neuvolnény | Odpovidajici
Cast.
9| Nadprimér| 280 | 26,68| 15,62 | Uroven uvolnény Odpovidajici
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578 ] Cast. Cast.
4 | Podprimér 230| 25,6| 17,2 |Uroven uvolnény deformovana
590 17 | Nadpramér | 170| 22,7| 16,3 |Urover Neuvolnény | Odpovidajici
1|Podprimér | 560| 38,7 20 | Naduroven | Neuvolnény | Odpovidajici
Cast.
2| Podprimér | 460| 39.8| 22,1|Urovef Neuvolnény | deformovana
Cast.
614 3| Nadpramér| 440| 28,9 3| Uroveri Uvolnény deformovana
8| Nadpramér| 520| 37,6| 24,1|Naduroven | Neuvolnény | Odpovidajici
Cast.
10 | Nadprimér| 620| 38,5| 22,4|Naduroven |uvolnény Odpovidajici
Cast.
13| Podpriimér | 380| 34,3| 23,7 |Nadiroven | Neuvolnény | deformovana
] Cast. Cast.
3| Podpramér | 390 | 30,36 | 15,26 | Uroven uvolnény deformovana
8 | Podprimér | 140|12,84| 1,67 | Poduroven | Neuvolnény | Odpovidajici
621 Cast.
9 | Nadpramér| 440| 41,26 | 19,88 | Nadurover | uvolnény Odpovidajici
Cast.
12 | Nadprimér | 430 | 35,07 | 15,36 | Uroven uvolnény Odpovidajici
Cast.
622 1| Nadpramér| 310/ 24,32| 14,65 | Uroven Uvolnény | deformovana
7 | Nadprimér| 340 26,51| 12,28 | Uroven Uvolnény | Odpovidajici
] Cast.
629 1| Nadprimér| 210 22| 10,3 |Uroven Neuvolnény | deformovana
Cast.
13 | Podprimér | 180| 22,9| 10,2 |Poduroveri | Neuvolnény | deformovana
] Cast.
2 |Podprimér | 300| 29,5| 15,2 |Uroven Uvolnény deformovana
644 3| Podpramér | 270| 256| 11,8]|Uroven Uvolnény Podprdmérna
] Cast. Cast.
16 | Nadpramér| 260| 27,5| 17,1|Uroven uvolnény deformovana
] Cast.
662 1|Nadprimér| 310| 28,8| 17,9 |Urover Neuvolnény | deformovana
Cast.
9| Nadprimér| 270| 27,9| 18,9 |Uroven Neuvolnény | deformovana
) Cast. Cast.
699 10 | Podprimér | 190| 24,9 12 | Uroveh uvolnény deformovana
Cast.
15| Podprimér | 190| 25,2| 11,4 |Poduroven | Neuvolnény | deformovana
5| Podprimér | 130|17,91| 9,33 ]| Poduroven | Neuvolnény | Podprimérna
704 ] Cast.
9| Nadpramér| 240]| 28,68| 14,4 |Uroven uvolnény Odpovidajici
) Cast.
705 4 | Podprimér | 160| 15,44 | 12,31 | Uroven Neuvolnény | deformovand
Cast.
7 | Nadprimér| 230|20,98| 9,29 | Uroven Neuvolnény | deformovana
Cast.
5|Nadprdmér| 510| 37,9| 20,1 |Nadurover | uvolnény Odpovidajici
Cast. Cast.
724 6 | Nadpramér| 320| 33,9| 23,7 |Nadurover | uvolnény deformovana
Cast.
9 | Podprimér | 440 33 21 | Naddrover | uvolnény Odpovidajici
) Cast. Cast.
10 | Podprimér | 365| 31,7| 17,7 |Uroven uvolnény deformovana
736 8| Nadprimér| 460| 40,4| 27,2|Uroveh Neuvolnény | Podprimérna
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] Cast. Cast.
14 | Podprimér | 375| 36,6| 25,4 |Urovern uvolnény deformovana
Cast.
21| Nadprimér| 480| 33,2| 16,6 |Uroven Uvolnény | deformovana
1|Nadprimér| 390| 31,5| 16,8 |Naduroveri | Neuvolnény | Odpovidajici
4 |Nadpramér| 360| 30,5| 15,3 |Naduroven Neuvolnény deovidajl'ci
741 ) Cast. Cast.
7 | Nadprimér| 390| 31,8| 17,4|Uroven uvolnény deformovana
Cast.
12 | Podpramér | 340| 31,2| 17,2|Uroven Neuvolnény | deformovana
1|Nadpramér| 370| 28,4| 18,2 |Uroven Neuvolnény | Odpovidajici
3| Nadpramér| 430| 33,5| 20,3|Naduroven | Neuvolnény | Odpovidajici
742 7| Podpramér | 360| 285| 14,3 |Uroven Neuvolnény | Odpovidajici
Cast.
18 | Podprimér | 385| 30,4 19 | Uroveri Neuvolnény | deformovana
Cast.
1|Nadpramér| 510| 36,8| 25,6 |Uroven Neuvolnény | deformovana
Cast.
3| Podprimér | 445| 34,7| 20,1 |Uroveri Neuvolnény | deformovana
750 8 | Podprimér | 520| 37,7| 23,4 |Uroveri Neuvolnény | Odpovidajici
10 | Nadpramér| 560| 38,7| 20,3 |Naduroven | Neuvolnény | Odpovidajici
11 | Nadprimér| 610| 40,3| 25,2 |Naduroven | Neuvolnény | Odpovidajici
12 | Podpramér | 500| 35,4| 23,3 |Uroven Neuvolnény | Odpovidajici
] Cast. Cast.
1|Nadprimér| 460] 26,89 | 18,09 | Uroven uvolnény deformovana
770 8| Podpramér | 380| 36,8| 19,86 | Uroven Neuvolnény | Podprimérna
Cast.
11 | Nadprimér | 385|37,91| 18,74 | Uroven uvolnény Odpovidajici
] Cast.
1|Nadprimér| 430]| 35,13| 19,6 |Uroven uvolnény Podprimérna
271 ] Cast. Cast.
4 | Nadprameér| 410| 38,56 | 18,98 | Uroveri uvolnény deformovana
Cast.
10 | Podprimér | 315] 30,58 | 24,33 | Uroveri Neuvolnény | deformovana
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Tab. 4: Piehled zméfenych parametrti smrku

ID ID h Socialni . Kvalita
Status dis h . . | Uvolnéni
plochy | stromu baze | postaveni koruny
5|Nadprimér| 380| 34,5 18,5 | Naduroveni | Neuvolnény | Odpovidajici
7 | Podprameér 250 | 29,6 22,7 | Uroveri Neuvolnény | Odpovidajici
Cast.

118 13 | Nadprimér| 460| 33,8 18,8 | Naduroven | uvolnény Odpovidajici

18 | Nadprimér| 300| 30,8 18,7 | Urovef Neuvolnény | Odpovidajici
Cast.

25| Nadprimér| 460| 36,5 24,7 | Uroveri uvolnény Odpovidajici

6| Nadprimér| 350 33,66| 20,7 | Uroveri Uvolnény | Odpovidajici

133 ) Cast.

15 |Nadprimér| 470 35,93 | 21,49 | Uroveri uvolnény Odpovidajici
) Cast.

4 | Podpriimér 395| 38,3 9,5 | Uroven uvolnény Odpovidajici
Cast.

602 6 | Nadprimér| 430| 33,9 19,7 | Urovef uvolnény Odpovidajici
Cast.

7 | Podprimeér 350| 38,2 19,5 | Naduroven | uvolnény Odpovidajici
Cast.

17 | Nadprimér| 425| 35,6 22,1 | Uroveri uvolnény Odpovidajici

5| Podprimér 435| 334 14,4 | Naduroveri | Neuvolnény | Odpovidajici

] Cast. Cast.

6 | Nadprimér| 390| 32,2 22,7 | Uroven uvolnény deformovana
Cast.

615 8 | Podpriimér 400| 35,8 24 | Nadurover | uvolnény Odpovidajici

12 | Nadprimér| 440| 34,7 19,5 | Naduroven | Neuvolnény | Odpovidajici
Cast.

13 | Podprdmér 335| 30,3 20,8 | Uroveri Neuvolnény | deformovand
Cast.

16 | Podprdmér 450 27,7 14,7 | Uroven Neuvolnény | deformovana
Cast.

7 | Podprdmér 245| 239 12,4 | Poduroven | Uvolnény deformovana

9| Nadpramér| 490| 36,6 13,3 | Naduroveri | Uvolnény deovidajici

616 ) Cast.
15| Nadprimér| 440| 35,7 22 | Uroven Uvolnény cvleformované

] Cast. Cast.
16 | Podprimér 340 36 24,1 | Uroven uvolnény deformovana
21 | Podpriimér 450| 37,7| 13,6 |Uroven Uvolnény | Odpovidaijici
1 |Nadprimér| 200]| 18,02 9,2 | Uroven Neuvolnény | Odpovidajici
Cast.
626 2 | Podpramér 100 13,93 5,43 | Poduroven | Neuvolnény | deformovana
3 | Nadprimér 120 14,13 6,15 | Uroveri Neuvolnény | Odpovidajici
Cast.
4 | Nadpramér 140| 14,89 7,17 | Uroveri uvolnény Odpovidajici
Cast.
1| Podpriimér 160 | 18,97 | 13,06 | Poduroveri | Neuvolnény | deformovana
2| Nadprimér| 220 21,19| 10,52 | Urovefi Neuvolnény | Odpovidajici
Cast.

627 9 |Nadprimér| 200| 19,91 4,97 | Uroveri uvolnény Odpovidajici
11 |Nadprimér| 170| 185| 9,23 |Urovefi Neuvolnény | Odpovidajici
13| Nadprimér| 200|20,74| 11,6 |Urovef Neuvolnény | Odpovidajici
14 | Nadpriimér 190 | 20,12 | 11,56 | Uroveri Neuvolnény | Odpovidajici

Cast.
15| Nadprimér| 190| 20,17 | 12,73 | Urovefi Neuvolnény | deformovana
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Cast.

16 | Nadprimér| 200 | 20,93 | 11,96 | Uroveri Neuvolnény | deformovana
Cast.
18 | Podpriimér 110] 15,47 | 10,96 | Podurover | Neuvolnény | deformovana
Cast.
1| Podpriimér 230| 28,5| 22,26 |Poduroven | Neuvolnény | deformovana
Cast.
3 | Podpriimér 250| 25,4| 19,31 |Poduroveri | Neuvolnény | deformovana
7 | Podpramér 355 | 30,82 | 25,68 | Uroveri Neuvolnény | Odpovidajici
639 10 | Nadpramér | 430 | 35,04 | 25,28 | Uroven Neuvolnény | Odpovidajici
Cast.
11 | Podpriimér 320 | 33,31 | 27,05 |Poduroven | Neuvolnény | deformovana
13 | Nadprimér| 370 37| 26,64 |Uroven Neuvolnény | Odpovidajici
Cast.
14 | Podpriimér 310| 32,84 22,1 | Uroveri Neuvolnény | deformovana
8 | Podpramér 320 | 27,51 | 19,74 | Poduroven | Neuvolnény Podprimérna
640 ) Cast.
9| Nadpriimér| 470| 35,5 22,7 | Uroven uvolnény Odpovidajici
Cast.
1| Podpriimér 160| 18,13 | 11,69 | Poduroven | Neuvolnény | deformovana
Cast.
641 3 | Podprimér 190 | 22,47 12,7 | Uroven uvolnény Odpovidajici
) Cast. Cast.
9 | Podpramér 170] 20,81 | 13,26 | Uroven uvolnény deformovana
29 |Nadpramér| 260 22,83| 17,13 |Uroveni Neuvolnény | Odpovidajici
] Cast.
1| Podpriimér 400| 33,1 22,4 | Uroven uvolnény Odpovidajici
674 ) Cast. Cast.
10 | Podprimeér 390| 40,9 22 | Uroven uvolnény deformovana
Cast.
12 | Podprimeér 610| 434 26,9 | Naduroven | uvolnény Odpovidajici
676 14 | Nadprimér| 300| 26,4 10,8 | Uroven Neuvolnény | Odpovidajici
684 9| Nadprimér| 490 32,61 | 22,77 | Urovefi Uvolnény Odpovidajici
15 | Podpriimér 355 | 32,77 | 20,31 ]| Uroveri Uvolnény Odpovidajici
) Cast. Cast.
5 | Podpramér 320| 32,8 15,6 | Uroven uvolnény deformovana
Cast. Cast.
6 | Nadprimér| 250| 314 22,6 | Podurover | uvolnény deformovana
689 , Cast.
8 | Nadpramér| 450 32 20,1 | Uroveh uvolnény Odpovidajici
11 | Nadprimér| 420| 39,4 17,5 | Naduroveri | Uvolnény Odpovidajici
15| Nadprimér| 520| 415 15,4 | Nadurover | Uvolnény Qdpovidajici
Cast.
12 | Nadprimér| 430 36,15| 12,9 | Urover uvolnény Odpovidajici
693 13 | Podprimeér 310| 30,76 15,9 | Poduroven | Neuvolnény | Odpovidajici
Cast.
20 | Podprdmér 300 33,49| 12,91 | Uroveri Neuvolnény | deformovana
698 5 | Podpramér 350| 31,8 12,4 | Uroven Neuvolnény | Odpovidajici
22 |Nadprimér| 460| 38,3 20,8 | Nadurover | Neuvolnény | Odpovidajici
Cast.
1| Podpriimér 170 22,2 9,1 | Poduroven | Neuvolnény | deformovana
Cast.
720 2 | Podpramér 155| 19,6 8,8 | Poduroven | Neuvolnény | deformovana
4 |Nadpramér| 310| 30,4| 10,6 |Uroven Neuvolnény | Odpovidajici
Cast.
10 | Podprimér 180| 19,7 10,9 | Poduroven | Neuvolnény | deformovana
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12 | Nadpramér| 460| 33,9 17,2 | Naduroven | Neuvolnény | Odpovidajici
] Cast. Cast.
2 | Podprameér 425| 39,6 26,6 | Uroven uvolnény deformovana
Cast.
3 | Podprimér 330| 354 21,8 | Uroveri uvolnény Odpovidajici
9| Nadprimér| 510| 34,2 18,8 | Uroven Neuvolnény deovidajici

728 Cast.

10 | Podprimeér 345| 36,2 24,7 | Poduroven | Neuvolnény | deformovana
Cast.

14 |Nadprimér| 550| 453| 25,4 |Uroven uvolnény Odpovidajici
Cast.

18 | Podpriimér 390| 38,8 18,8 | Uroven uvolnény Odpovidajici
] Cast.

13 |Nadprimér| 410 35,32| 22,98 | Uroveri Ljvolnény Odpovidajici

732 ) Cast.

15 |Nadprimér| 510 35,57 | 20,37 | Uroveri uvolnény Odpovidajici

Cast.

17 | Podprdmér 210| 22,42 | 13,85 |Poduroveri | Neuvolnény | deformovana
Cast.

1| Nadprimér| 240| 25,46| 15,94 | Poduroven | uvolnény Odpovidajici
Cast.

2| Nadprimér| 530 33,99 | 23,89 | Uroveri uvolnény Odpovidajici
Cast.

4 |Nadpramér| 520 37,34| 23,33 |Uroven uvolnény Odpovidajici

740 ) Cast.
5| Nadpramér| 410] 33,83| 23,77 | Uroveri uvolnény Odpovidajici

Cast.
6 | Podprameér 450 | 35,91 | 22,48 |Uroveni Neuvolnény | deformovana
9 | Podpramér 420 | 34,14 | 19,95 | Uroveri Neuvolnény | Odpovidajici
Cast.
13 |Nadpriimér| 690 | 35,39 | 24,67 | Uroveri uvolnény Odpovidajici
1|Nadpramér| 520]| 37,27| 28,3 |Uroven Neuvolnény | Odpovidajici
749 ) Cast.
15 | Nadprimér| 460| 36,52 | 19,86 | Uroven uvolnény Odpovidajici
17 | Podpridmér 340| 34,29 | 28,33 | Uroven Neuvolnény | Podpriimérna
Cast.
1| Podprimér 340 | 32,29 | 24,92 | Uroveri Neuvolnény | deformovana
755 2 | Podpramér 440 | 36,21 | 23,44 | Nadurover | Neuvolnény | Odpovidajici
Cast.
20 | Podpramér 380 | 33,18 25,5 | Uroveri Neuvolnény | deformovana
) Cast.
3 | Nadpriameér 190| 17,18 7,21 | Uroveh uvolnény Odpovidajici

760 ) Cast. Cast.

6 | Podpramér 150 18,33| 11,92 | Uroven uvolnény deformovana
7 | Podprdmeér 130 | 15,08| 10,59 | Podurover | Neuvolnény | Podprimérna
] Cast.

269 2| Nadprimér| 230| 20,31| 10,18 | Urover uvolnény Odpovidajici
4 |Nadpramér| 230 19,93| 12,19 | Uroven Neuvolnény | Odpovidajici
8| Nadpramér| 210|18,85| 8,92 | Urovefi Neuvolnény | Odpovidajici
1| Podpriimér 130] 19,76 9,81 | Uroveri Neuvolnény | Odpovidajici

774 3| Podpriimér 150 | 17,84 | 10,65 | Uroveri Neuvolnény | Podprimérna
4 |Nadpramér| 320 19,02| 8,11 |Uroven Neuvolnény | Odpovidajici

Cast.
3| Nadprimér| 260| 28,56| 21,36 | Urovefi uvolnény Odpovidajici
775 5 | Podpramér 170 20,03 | 18,39 | Podurover | Neuvolnény | Podprimérna
Cast.
7 | Nadpriimér| 240| 27,55| 18,16 | Urovefi Neuvolnény | deformovana
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Cast.

10 | Podpriimér 190| 25,6| 19,63 | Uroveri Neuvolnény | deformovana
Cast.

11 | Nadprimér| 230 30,22 | 19,01 | Naddroveri | Neuvolnény | deformovana
Cast.

25 | Podpramér 195| 21,88 | 15,73 | Uroveri Neuvolnény | deformovana
Cast.

27 | Podpramér 240 | 24,75| 18,78 | Uroveri Neuvolnény | deformovana

29 | Podpramér 150| 17,56 | 15,65 | Poduroveri | Neuvolnény | Podprimérna
Cast.

32 | Podpramér 165 | 23,34 | 18,92 | Uroveri Neuvolnény | deformovana
Cast.

33 | Podpramér 170| 22,59 | 20,63 | Uroveri Neuvolnény | deformovana

34 | Podpramér 170| 21,68 | 15,45 | Podurover | Neuvolnény | Podprimérna
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