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ABSTRAKT

Pfedlozena diplomova prace se formou studie =zabyva analyzou
hodnoceni historickych krajinnych struktur na k.u. Kostomlaty nad Labem,
Lany u Kostomlat n. L. a Hronétice ve stfednim Polabi. Historické krajinné struktury
(dale jen HKS) jsou odkazem na zpUsob vyuziti krajiny naSich predkud. Dokladaji a
popisuji, jakym smérem se na8e krajina ubirala v urcité Casové ose. HKS jsou
soucasti kulturné-historické, ekologické a estetické hodnoty krajiny.

V prvni ¢asti studie je uveden uceleny prehled literarné -védeckych poznatku
o problematice HKS. K hodnoceni struktur byla vyuzita metodika typologie HKS dle
Zemankové (2014), ktera vymezuje 7 zakladnich typu struktur dle Gcelu jejich
vzniku. Stézejni Casti této prace byla analyza primarni, sekundarni a terciarni
struktury krajiny a vytvofeni databaze hodnocenych a evidovanych HKS v prostredi
ArcGIS. U kazdé evidované struktury je vyhodnocena vysledna hodnota HKS, ktera
vychazi z nékolika dil¢ich parametr( a navrzen vhodny management. Cilem prace

je zhodnoceni pouzitelnosti metodiky Zemankové na jiné modelové Uzemi.

Klicova slova: Polabi; GIS; archeologie krajiny; typologie krajiny



ABSTRACT

Submitted thesis analyzes the historic landscape structures assessment at
the cadastral area of Kostomlaty nad Labem, Lany u Kostomlat n.L and Hronétice in
the Middle Polabi (stfedni Polabi). The landscape historic structures (referred to
hereinafter as "LHS") are the ascendants' legacy of landscape way of use.
They illustrate and describe direction how the landscape proceeded in a certain
timeline. LHS are part of a cultural-historical, ecological and aesthetic landscape
value.

The first part of the thesis gives a comprehensive summary of the academic
findings concerning a problematic of LHS. The methodics of LHS typology according
to Zemankova (2014) was used to assess the structures and defines 7 basic types
of structures according to the purpose of their origin. The main part of the thesis
is the primary, secondary and terciary structure analysis and database creation
of assessed and registered LHS in ArcGIS background. The final LHS
value is assessed at each registered structure which results from the several sub-
parametres and proposed appropriate management. The main aim of the thesis

is evaluation of Zemankova methodics application to different model landscape.

Key words: Polabi; GIS, landscape archeology, landscape typology
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1. UvoD

Co je vlastné krajina? Kdyz se podivame na véc z odborného hlediska, krajina
je soubor ekosystému v urcitém geograficky vymezeném uzemi. Sou€asna krajina
je krajinou kulturni, jeZ je uz od pradavna osidlena ¢lovékem a silné jim ovlivnéna.
Postrada svou rovnovahu a €astokrat ztraci i svou vlastni identitu. V kulturni krajiné
stabilitu udrzuji ekosystémy nebo uméle Clovék. Kazda krajina ma svij specificky
vyvoj, ale individualné ji kazdy mizeme vnimat jinak. Nékdo jako svou rodnou zem,
zemédélci jako urodnou pudu, basnici jako podklad pro svou tvorbu a nékdo jako
samoziejmost. OvSem krajina s sebou nese mnohem vic, je dikazem bdélého
zivota na zemi a v§eho, co se na ni za dlouha obdobi udalo.

Vhodnym indikatorem v krajiné jsou historické krajinné struktury, které pro nas
mohou slouzit jako jakési voditko k pochopeni vztahu souc€asnosti s historii
vyuzivani nasi krajiny. Historické krajinné struktury jsou mementem pro nas vSechny
a diky nim si Ize uvédomit, jak velkou roli hraje krajina v lidském svété. Je smutné,
Ze se bé&zni lidé o tuto skutednost mnoho nezajimaji. Castokrat az v dobg, kdy je
krajina zcela pozménéna nevhodnou antropogenni cinnosti, kde rostlinna
spoleCenstva ustupuji vlivem Clovéka a kde nevhodné agrotechnické zasahy nici
puvodni raz krajiny. | pfesto, Zze Cas je velmi relativni pojem, méli bychom ho
vénovat pravé témto indikatordm krajiny, jez nam napomohou I|épe pochopit
kulturné-historické, ekologické a estetické vztahy v nasi krajiné. Je nutné vnimat
krajinu jako sou€ast naseho Zivota a tak jako dbame o své zdravi, dbejme o zdravi a
krasu nasi krajiny.

V souCasné dobé se jiz touto problematikou zabyva mnoho odvétvi. Ochrana
krajinného razu je ukotvena v legislativé §12 zak. CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané
pFirody a krajiny (Vorel et Kupka, 2011). Vyznamnym je téZ mezinarodni dokument
vztahujici se ke krajiné, jimz je Evropska umluva o krajing, ktera sméfuje k udrzeni
a zachovani vyznacnych a charakteristickych rysu krajiny. Na zakonnou ochranu
Ceské republiky mysli téZ pamatkova ochrana, jez je ukotvena v zakoné
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi. Dllezitymi nastroji jsou také pozemkové
Upravy provadéné dle zakona 139/2002 Sb., o pozemkovych uUpravach a

pozemkovych ufadech, které téz urCuji a ovliviuji smér konkrétni podoby krajiny.
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2. CiL PRACE

PfedloZena diplomova prace si klade za cil vytvofit uceleny pfehled literarné -
védeckych poznatk(l o problematice historickych krajinnych struktur. Vyhodnotit
dochované relikty antropickych Cinnosti v krajiné, a to pfevazné na poli kulturné -
historickych, ekologickych a estetickych hodnot krajiny. Velky diraz bude kladen na
pouziti metodiky typologie historickych krajinnych struktur Zemankové (2014), ktera
byla prozatim autorkou aplikovana jen na dvé modelova Uzemi na Svojanovsku
(v Ceskomoravské vrchoving).

Predpokladem prace bude zhodnoceni vyuzitelnosti metodiky na jiné a zcela
odlisné uzemi, nachazejici se ve stfednim Polabi. Metodika bude aplikovana na tfi
modelova katastralni tzemi na Nymbursku. DalSim stézejnim bodem bude vytvoreni
databaze evidovanych a vyhodnocenych historickych krajinnych  struktur
v prostfedi ArcGIS. Vysledky této studie budou v zavére¢né diskuzi zkonfrontovany
s typologii hodnoceni HKS Zemankové (2014). Pozornost bude vénovana i navrzeni

vhodného managementu historickych krajinnych struktur na modelovém uzemi.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1 Vymezeni pojmu krajina

Krajinu Ize chapat a popisovat mnoha zplsoby. Zajimavym popisem pojmu
disponuije kniha Obraz krajiny, Pohled ze stfednich Cech od Cilka et Lozka (2011):
-Krajina je urcity vysek souse, ktery ma néjaky stfed, urcitou hranici ¢i okraj a uvnitf
té hranice leZi pole néjakych viceméné jednotnych vlastnosti. VSichni mame
zkuSenost, Ze existuji rizné Krajiny, ale Ze rozdily mezi nimi spiSe citime, nez
abychom je uméli pojmenovat.*”

Pojem krajina je starogermanského plavodu (Sklenic¢ka, 2003). Definice krajiny,
se vzdy bude odvijet od toho, kdo ji formuluje. Specificky pfistup k pochopeni krajiny
predlozi filozof, jinak si ji bude vysvétlovat pfirodovédec, historik nebo sociolog
(Gojda, 2000). Krajinou se vraném stfedovéku oznaCoval pozemek, ktery byl
obdélavan jednim hospodafem. Byl to tedy prostor vnimany z jednoho konkrétniho
mista. Co lezelo za horizontem tohoto prostoru, byla jiz krajina jina
(Sklenicka, 2003). Dle Cilka et Lozka (2011) by mohla védecka definice krajiny znit
tak, ze krajina je dlouhodobé stabilizovany, relativné jednotny soubor pfirodnich a
antropogennich charakteristik vazany na ur€ity reliéf a majici néjaky spoleény
historicky zaklad.

Dle zakona 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je krajina brana jako
¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné
propojenych ekosystém( a civilizaCnimi prvky. Evropska umluva o krajiné,
podepsana 20. fijna 2000 ve Florencii, definuje krajinu jako &ast uzemi, tak jak je
vhnimana obyvatelstvem. Jeji charakter je vysledkem ¢innosti a vzajemného
pusobeni pfirodnich a lidskych faktoru.

Dle Cilka (2005) je krajina dynamickou veli¢inou, ktera ma svého pfedchidce a
nasledovnika. Pfipomina neuronovou sit, ktera je tvofena souborem prasvitnych
map, naskladanych jedna pfes druhou. Kazda samostatna vrstva této sité odpovida
ur€itétmu Casovému useku v historii krajiny a soucasné se kryje s ur€itym krajinnym
typem. Dle SkleniCky (2003) definice krajiny disponuje mnoha pojetimi, oviem
spole€nym znakem definic krajiny je jich polyfunk&ni charakter. Rozdéluje pojeti
krajiny na pravni, geomorfologické, geografické, ekologické, architektonické,
historické, demografické, umeélecké, emocionalni a ekonomické.

Dle Gojdy (2000) dnesSni americka krajinna ekologie popisuje krajinu jako ¢ast
zemského povrchu, ktery se sklada ze vzajemné ovliviiujicich se ekosystému. Vyvoj

krajiny je vysledkem dlouhodobého procesu na urovni specifickych dlouhodobych
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geomorfologickych procesu vcetné ruznych forem osidlovani krajiny jednotlivymi

organismy.
3.2 Kategorie krajiny

Obecné lIze krajiny rozdélit na kulturni (umélé) a pfirozené (Gojda, 2000).
Kulturni krajiny si Ize predstavit jako mozaiku ekosystému, které jsou do urcité
miry ovlivnéné lidskou Cinnosti. Maji rozmanitou strukturu a druhové slozeni, které
ke svému fungovani vyZaduji vnéjsi pfisun dodatkové energie. Pfevazuji v nich
z ekologického hlediska méné stabilni i nestabilni ekosystémy, které jsou zamérné
udrZzované pro vysokou produkci biomasy. Zahrnuji pfevazné plochy se snizenou
biodiverzitou, jako jsou polni Kkultury a hospodaiské lesy. Prevladaji i
v urbanizovanych uzemich, na mistech, kde je znemoZnéna primarni produkce
biomasy, pfedstavuji je napf. zastavéné plochy nebo komunikace (Low et al., 1995).

Dle Lipského (1998) na svété prevazuji kulturni krajiny v rizném stupni
pfemény. Jsou stfetem pfirodnich, hospodarskych a socialnich procest. Odrazem
stavu spolecnosti, jeji ekonomické, technologické, socialni a duchovni urovné na
ur€itétm misté. Lze o kulturnich krajinach miuvit jako o narodnim dédictvi
(mohou byt pfedmétem ochrany), ovSem mnoho kulturnich krajin formovanych
dlouhodobé zemédélskou &innosti jiz zanikly, zpustly nebo byly pfeménény v krajiny
moderni. Jsou to pravé krajiny, které jsou podfizeny velkovyrobnim technologiim
zemeédélskeho nebo lesniho hospodarstvi.

Dle Sklenicky (2003) jsou pFirozené krajiny u nas jiz neexistujicim
ekosystémem. Av8ak daji se popsat jako krajiny, které jsou vysledkem
krajinotvornych procesu bez ovlivnéni antropogenni ¢innosti nebo jen s jejim
minimalnim pusobenim. Prakticky vzato, Ize brat za pfirozenou krajinu krajinny typ
utvarfeny pouze do dob neolitu, kdy se zacala krajina ménit lidskou zemédélskou
Cinnosti.

Pfirozena krajina muze byt chapana jako €lovékem nedotknuta priroda neboli
»divo€ina“, ktera by se dala popsat jako pusta oblast bez cest, v podstaté
nekultivovana a neobydlena C&lovékem. OvSem v podminkach dnesni Evropy je
divo€ina pouze terminem (vyjimkou mohou byt pouze boredlni-tajgové zény ve
Skandinavii a Rusku), vhodnym pro hodnoceni zmén krajiny uskutecnénych na
celém kontinentu lidskou kulturou (Léw et Michal, 2003). Lipsky (1998) popisuje
pfirozené (pfirodni) krajiny stru¢né, jsou to krajiny formované pouze pfirodnimi

procesy, v dnesnim globalnim méfitku minimalné zastoupené.
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Je nutné zminit i okrajové termin potencialné prirozena krajina a krajina
prirodé blizka. Dle Skleni¢ky (2003) by potencialné pfirozena krajina byla
pfeménéna dnesni kulturni krajina, kdyby z ni zcela vymizelo plsobeni Clovéka.
Naopak krajinou pfirodé blizkou |ze chapat takovou krajinou, ktera se vyznaluje

pfevahou pfirozené vegetace, ktera je ovdem jiZ ovlivnéna antropogenni ¢innosti.
3.3 Krajinny raz a jeho znaky

Termin krajinny raz se sklada ze dvou samostatnych slov, a to ze slova
krajina, ktera jiz byla popsana na zalatku této prace a raz, ktery vyjadfuje jeji
odliSnost €i zvlastnost. Termin krajinny raz je také ukotven v legislativé (§12 zak.
CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny) jako terminus technicus. Krajinny
raz odpovida téz terminu charakter krajiny (Vorel et Kupka, 2011).
Dle Barty et al. (2007) je krajinny raz hodnotou, kterd spoluutvafi identitu naroda a
tvofi krajinu s mnoha specifickymi rysy, jez ji propujcuji jedine¢nost, vlastni podobu
a identitu.

Vorel (2006), popisuje charakter krajiny jako fenomén vyznadujici se dvéma
ddlezitymi vlastnostmi — proménlivosti a neopakovatelnosti. Kdy znakem krajinného
razu je neobyc€ejna rlznorodost kulturnich a pfirodnich podminek, které vytvareji
jedine¢né obrazy krajiny. Obecné fe€eno znak krajinného razu tkvi ve vizualnim
projevu krajiny, jeji vyraznosti a jedineCnosti. Tyto kombinace davaji spolecné
s prostorovymi vztahy vzniknout jedineénym znakdm krajinného razu, které od sebe
odliSuji oblasti a mista v krajiné.

Dle Cilka et Lozka (2011), Ize hovofit o krajinném razu a plsobeni krajiny jako
souboru architektury a urbanismu. ProtoZze pravé ty urluji budouci charakter nasi
zemé. Zahrnuje nejenom lidska obydli, ale i technické a liniové stavby, dalnice,
vodni nadrze, sklady a parkovisté. Naopak Vorel et Kupka (2011) se domnivaji, ze
krajinny raz lze vnimat jako obraz krajiny nebo krajinnou scénu (némecky -
Landschaftsbild, anglicky - Landscape Scene), ktera pusobi emocialné (barevnost,
viné, zvuky, tvary, atd.) i rozumové (vzpominky, myslenkové asociace, hodnoceni
jeva).

Znaky krajinného razu utvafi rysy georeliéfu, prostorové skladby pfirodnich
prvkd, harmonie a disharmonie méfitka krajiny, vizualni aspekty krajinné scény,
prostorové Clenéni krajiny, morfologie a uspofadani prostord, uzavienost Ci
otevienost scény, zplisob vymezeni prostoru, navaznost prostoru, tvar horizontd,
usporadani dominant, charakter porostl, formy osidleni, hospodaiské vyuzivani

krajiny, architektonicky vyraz jednotlivych staveb, atd. (Vorel, 2006).
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3.4 Struktura krajiny

Strukturou krajiny mize byt oznacovano usporadani prvkl v krajiné a jejich
vzajemné vazby, které spolec¢né utvareji krajinny celek. Kazda struktura krajiny je
ovlivnéna pusobenim abiotickych, biotickych a socio-ekonomickych faktort a jejich
vzajemnych vazeb (Demek, 1981). Dle autorl Miklés et |zakoviCkova (1997) Ize
z hlediska vyvoje, vyuzivani a fyzického charakteru rozdélit strukturu krajiny do tfi
zakladnich typl — primarni, sekundarni a terciarni.

Primarni struktura krajiny, neboli prvotni, pavodni &i pfirodni. Je sloZzena
z prvkd krajiny véetné jejich vztahl a tvofi zaklad pro ostatni struktury. Zahrnuje
abiotické a biotické prvky geosystému. Abiotickym prvkem muizeme rozumét
napfiklad geologicky podklad, padu nebo substrat, reliéf, hydrologické neb
klimatické poméry. Biotické prvky prezentuji zivoCichové nebo plvodni vegetace
(Miklos et 1zakoviCkova, 1997).

Sekundarni struktura krajiny, neboli druhotna, kulturné technicka d&i
souCasna. Je utvarena plsobenim pfirodnich sil a antropickych jevll na pavodni
(primarni) krajinné struktufe. Velmi dulezité jsou antropické vlivy, tedy i hospodarska
¢innost (Ize vyjadfit napf. land use) Clovéka (Ruzicka 2000, Zemankova 2014). Dle
Skleni¢ky (2003), Ize termin land use popsat jako dynamicky, v ¢ase i prostoru
proménlivy atribut ¢asti krajiny, ktery v sobé zahrnuje formou analyzy aktualni &i
historicky stav a hodnoceni krajiny z hlediska vyuzivani krajiny. Zahrnuje biofyzikalni
a socioekonomickou slozku.

Terciarni struktura krajiny neboli socioekonomicka struktura, je souborem
nehmotnych prvka a jevl. Odpovida charakteru zajmu, projevi nebo dusledki
Cinnosti v krajiné. Vytvari prvky a prostorové subsystémy socioekonomické sféry.
Soucéasné se vaze na primarni a sekundarni strukturu krajiny a je v prostoru
mapovatelna, tj. Ze ma prostorovy projev. Terciarni struktura krajiny je povazovana

za socioekonomicky jev v krajiné (Miklos et Izakovic¢kova, 1997).

3.5 Genius loci

Norberg-Schultz (1994) popisuje pojem Genius loci jako genia (ducha),
ktery dava lidem a mistlim Zivot, doprovazi je b&éhem celého Zivota a urcuje jejich
charakter a povahu. Dle Cilka et LoZzka (2011) tento pojem poukazuje na zpusob,
jak urcité misto funguje a ovliviiuje naSe téla, organizaci prace a hlavné pocity.

Dle Skleni¢ky (2003) duch mista neboli genius loci oznacuje, ¢im misto je
nebo ¢im misto chce byt. Rozhodujici pro chapani genia loci je subjektivni viem,

ktery vznika kombinaci rozumovych a citovych, védomych i nevédomych podnétu.
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Muze byt vazan na jednotlivce a jeho zkuSenost nebo na generace a jejich pamét’ Ci
tradice a kone¢né i na kolektivni povédomi pfesahujici generace, tim mize byt napf.

kult, povéra nebo mytus.

3.6 Vymezeni pojmu historicka krajinna struktura

Pojem historické krajinné struktury (dale jen HKS) je velmi rozsahly,
stejné tak jako vnimani obecného pojmu krajiny. BohuZel se toto téma v Ceské
republice pohybuje na okraji zajmu a literatura je i pfes rozsahlost tématu velmi
omezena. U nas se paméti krajiny zabyva popularni Cilek (2000, 2005) nebo Kvét
(2003, 2011). Dale se krajinnou archeologii a vyvojem archetypt kulturni krajiny
podrobné zabyva Gojda (2000). Ve Slovenské literatufe nalezneme jiz odbornéjsi a
konkrétnéjsi informace o problematice HKS, protoZe se zabyvaji mnohem hloubgji
HKS v navaznosti na velice rozvinuty védni obor krajinné ekologie. Nejpodrobné;jsi
slovenskou publikaci k tomuto tématu jsou Historické Struktury krajiny od Huby
(1988), dale se problematikou HKS zaobira Jancura. (GoleSova, 2008).

Je nutné zminit, Ze pfinosnym zdrojem k problematice HKS v ramci Ceské
republiky jsou diplomové prace studenti vysokych $kol v Praze (CZU v Praze,
Karlova univerzita) a Brné (Mendelova univerzita, Masarykova univerzita). Za velmi
zdafilou praci muzeme uvést diplomovou praci Zemankové (2014), ktera disponuje
nejen hlubokym (na diplomovou praci) prohloubenim znalosti ohledné problematiky
HKS, ale také velmi zdafilou vlastni metodikou hodnoceni HKS.

Huba (1988) popisuje HKS jako relikt antropickych c&innosti, které jsou
v souCasnosti dochovany a jejich spoleCnym znakem je Casova ohrani¢enost a
zpusob vzniku, prevazné vsak tradic¢ni zplsoby hospodaieni a stavebni techniky.
Daéle dle Huby (2004) HKS pFedstavu;ji jakési unikatni dédictvi, kterymi jsou hmotné
odkazy pFedchazejicich generaci. Dle Jan€ury (1998) tvofi HKS neodmyslitelnou
soucast kazdé krajiny. Je predstavitelem vyznamné c&asti informaci, kterymi je
krajina prezentovana a na jejichZ zakladé lze dale krajinu klasifikovat, hodnotit a
tridit.

Obecné pojeti pochopeni HKS krasné dokresluje pojem pamét’ krajiny,
tento termin je dnes pomérné pouzivanym v souvislosti s krajinnou ekologii,
archeologii a antropologii (Gojda, 2000). Dle Sklenic¢ky (2011), Ize pamét’ krajiny
chapat jako palimpsest, jakysi pergamen, jehoz povrch je opakované mazan a
pfekryvan novymi texty. Obecné vzato kazdé nové zasahy Clovéka v kulturni krajiné
pfekryvaji ty staré. V jiné publikaci Skleni¢ka (2003) popisuje pamét krajiny jako
schopnost krajiny uchovavat a znovu regenerovat nékteré krajinné atributy. Vyvoj

krajiny je stfetem ruznych pfirodnich procesu, v krajiné kulturni do téchto procesl
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vstupuje Cinnost Clovéka. VSechny tyto vlivy zanechavaji v krajiné stopy, nékteré
mohou byt smazany nebo nahrazeny. Ov8em nékteré stopy mohou pretrvat
v krajiné dlouha staleti i tisicileti a je nemozné je z krajiny vymazat.

Dle Cilka (2005) je pamétova kostra krajiny dana vyuzivanim krajiny
Clovékem a pfirodnimi podminkami. V krajiné je tfeba nejenom udrzet kostru
ekologické stability, ale také pamétovou strukturu. Je nutné vénovat pozornost
nejenom pamatnym stromum, kaplickam a prehistorickym objektim, ale i pamatnym
kamenUm, historickym Upravam studanek, hradistim, menhirdm, kombinacim volné
stojicich plastik a strom0 a drobnym sakralnim i profannim objektim citlivé
zasazenym do krajiny. Pravé jimi vétsinou zacina citova vazba ke krajiné domova a
vyustuje ve vyvazenéjsi vztah k zivotnimu prostfedi. Dle Vorla et Kupky (2011)
pamét krajiny tkvi v Casovém horizontu, ve kterém se odrazi ekonomicka, technicka
a kulturni droven urcité doby. PocCatkem prehistorického osidleni a rané
zemédélského hospodareni az po intenzivni zemédélstvi ve 20. stoleti a zdaleka
nekonci u rozvoje podnikani.

HKS se mohou v jedné krajiné projevovat jako napadné dominanty a mohou
urCovat cely krajinny raz. Naopak v krajiné jiné mohou byt skrytymi nenapadnymi
objekty sou€asné krajinné struktury. Dostavame se tedy k problému, Ze pfi studiu
krajiny nas vétsinou oslovi typické znaky urcitého mista (krajiny) nezavisle na tom,
zda jsme odbornikem nebo jen laickym pozorovatelem. Je to dano tim, ze
vSeobecné vnimame samostatny pribéh reliéfu a jeho tvary a az poté povrchovou
strukturu (Jancura, 1998).

3.7 Typologie krajiny a metodické pristupy k hodnoceni HKS

Obecné vzato typologie krajiny se zabyva vymezenim urcitych typUt krajiny
a popsanim jejich spoleénych a rozdilnych vlastnosti. Vytvafi podklad pro ochranu,
ale i tvorbu krajinného razu, protoze identifikace znakl je pro raz krajiny nejvice
ddlezita. Pokud by zanikl nebo byl jen pozménén urcity znak v krajiné, mohlo by
dojit k podstatné zméné razu krajiny (Vorel, 2006).

Pojem typologie pochazi z feckého typos. Vyraz se pouZziva v pfeneseném
vyznamu jako soubor spoleCnych znaku, jez nesou bytosti nebo predméty jiné
skupiny (Durozoi 1994; Zemankova 2014).

Huba (1988, 2004) jako prvni vytvofil metodicky postup na hodnoceni HKS
na Uzemi Slovenska, kterou Ize aplikovat i na Ceskou republiku. Vymezil prehled
pristupl k systematice hodnoceni HKS a pét zakladnich skupin jednotlivych
typa HKS. V nich jsou zahrnuty struktury predhistorické a historické, struktury

s obytnou funkci (sidelni), struktury s projevem hospodarskych ¢€innosti v krajiné
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(lesni, zemédélské, dopravy, femesel, primyslu, vodniho hospodafstvi), rekreaéné-
kulturni struktury s dirazem na historickou zelen (parky, zahrady, sady, hrbitovy,
vyletni trasy, atd.), solitérni fragmenty struktur (kaplicky, zvonice, kalvarie, kfize,
sochy, pomniky, mlyny atd.).

Na jeho myslenky navazal JancCura (1998, 2004), ktery na zakladé vztahu k
jinym krajinnym strukturam a €innostem ¢lovéka vytvofil vlastni typologii hodnoceni
HKS. V této typologii rozliSuje tfi skupiny HKS ve vztahu k primarni, sekundarni a
terciarni krajinné strukture. VV primarni strukture vymezuje zachovalé HKS, u nichz
je smérodatné postaveni reliéfu a ostatni prvky vystupuji druhotné. Sekundarni
krajinné struktury vymezuje jako formy pokryvajici povrch, ty dale déli dle velikosti
ploch na mikrostruktury (0,05-0,9 ha), mezostruktury (0,9-35 ha) a makrostruktury
(35 a vice ha). Terciarni krajinné struktury vymezuje jako meze, oznaceni
katastralnich hranic pozemkd, hrani¢ni kameny, chranéna Gzemi a obory.

Zemankova (2014) ve své diplomové praci vytvofila typologii HKS, ktera vychazi
z kombinace pfedchozich uvedenych typologii hodnoceni HKS a vymezuje sedm
zakladnich typad HKS dle ucelu jejich vzniku. Dale rozdéluje HKS dle
prostorového uspofadani na bodove, liniové a plosné. Vyuziva téZz hodnoceni
struktur dle velikosti ploch podle Jan&ury (1998, 2004). Podrobny popis metodiky
Zemankové (2014) je uveden v kapitole (4.3).

Déle se problematikou HKS zabyva Kupka (2010), ktery pouziva spiSe
terminologického oznaceni kulturni a historickd hodnota krajiny a vymezuje pét
zakladnich typu skupin. Dle autora jsou nejtypi¢téjSimi znaky kulturni a historické
charakteristiky krajiny dochované prvky, objekty a jejich soubory. Dale pak
dochovana urbanisticka a sidelni struktura, mista duchovniho vyznamu, vizualni

hodnoty historickych prvku a struktur.

3.8 Metody a podklady pouzivané pro hodnoceni HKS

Dle Jancury et Slamové (URL 1) lze vymezit tfi pfistupy k hodnoceni HKS.
Za prvé, kdy se feSi pfiCina vzniku struktury, tzv. procesni pfistup nebo je mozno
uréovat sloZzky (komponenty), z kterych se krajina sklada, tzv. komponentovy pfistup
a za treti se mohou ur€ovat skupiny objektl a znakl v krajing, tzv. arealovy pfistup.

JanCura et Maliniak (2004) popisuje jako nejvhodné&jSi metodu hodnoceni
HKS spojeni historickych a geografickych metod, kdy je mozno vyuzit pét
zakladnich metod: retrospektivni metodu, metodu historickych prifeza,

rekonstrukéni metodu, metodu krajino-historické syntézy, stratigrafické metody.
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Dulezitou metodou pro hodnoceni HKS je aplikace poznatkd z archeologie,
jez se stala vhodnym nastrojem pro vyzkum krajiny (Zemankova, 2014). Dle
Kuny et al. (2004) je nejCastéji vyuzivana nedestruktivni archeologie pomoci
kolmych leteckych snimk(. Dale pak lze vyuzit leteckého laserového skenovani
zemského povrchu (LLS) napf. DMP 1G (digitalni model povrchu 1. generace),
DMR 4G (digitalni model reliéfu 4. generace) a DMR 5G (digitalni model reliéfu
5. generace) (URL 2).

3.9 Historické podklady Ceské republiky
3.9.1 Nejvyznamnéjsi kartografické prameny

Miillerova mapa Cech a Moravy, tato kartograficka prace je dilem Jana
Krystofa Miillera a vznikla roku 1716. Zobrazuje mapu Cech v méfitku 1:132 000 a
Moravy v méfitku 1:180 000. Byla vytvofena na zakladé vojenskych, spravnich a
hospodarskych pozadavkl rakouské monarchie. Obsahuje nejen topografické prvky
jako sidla, vodstvo, reliéf, zelen a komunikace, ale také v nich nalezneme
zemédélské usedlosti, osady, vinice, mlyny, riznorodé doly (zlato, stfibro, cin, méd,
atd.), huté, sklarny, postovni stanice, atp. Millerovy mapy nejsou naprosto pfesné,
avsak daji se povazovat za pomé&rné& podrobny geograficky zdroj prostfedi Ceskych
zemi pocinaje 18. stoletim (URL 3).

Wielandovy mapy Slezska disponuji riznymi meéfitky od 1:93 000 az do
1:870 000. Na odkaz prace Jana Krystofa Mullera navazal Jan Wolfgang Wieland a
vytvofil na zakladé Mullerovych metod roku 1721 mapy slezskych knizectvi
(Semotanova, 2006).

Soubory rukopisnych map pro vétsi uzemni celky byly vytvareny napr.
pro panstvi. K jejich nejvétS§imu rozmachu doslo v 18. stoleti. Na mapach byla
zachycena kromé jednotlivych objektt cela panstvi nesouci Udaje pro hospodarské
a administrativni ucely (Semotanova, 2006).

Prvni vojenské mapovani (Josefské) bylo prvnim soustavnym vojenskym
mapovanim habsburskych zemi. Mélo charakter vojenského mapovani a vysledna
mapova dila téz odpovidaji vojenskému vyuziti. Prioritné byly zachycovany objekty a
jevy pro vojenské ucely, a to nejenom v grafické podobé, ale také v pisemné formé
(Briina et Buchta et Uhlifova, 2002). Vznikalo v letech 1764-1768 a 1780-1783, v
méfitku 1 : 28 800 (Brina et Kfovakova, 2005), jako nahrada za zastaralé Mullerovo
mapovani (Semotanova, 2006). Vzdalenosti se odhadovaly nebo odméfovaly
krokem. Byly zakreslovany detaily vyznamné pro vojsko, zejména vSak hranice,

feky, potoky, cesty, mocaly, lesy a porosty, navrsi, udoli a rokle (Kuchaf, 1958).
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Originalni mapy Stabilniho katastru, byly pofizovany pfimo v terénu a
zachycuji stav v dob& mapovani, které probihalo od roku 1826 az 1843 pro Cechy a
od roku 1824 az 1836 pro Moravu a Slezsko. Pozdéji byly pfekresleny do
znaméjsich povinnych cisafskych otiskd, které se bohuzel nedochovaly pro celé
uzemi CR. Dochované cisafské otisky jsou uloZzeny v Ustfednim archivu
zemé&méfitstvi a katastru (UAZK) v Praze (Briina et Kfovakova, 2005).

Mapa kultur Kralovstvi €eského vznikla (1837 — 1844) pro ucel
administrativni, a to zejména pro ucel danovy a ocefiovaci. Popisuje rozlozeni
jednotlivych zemédélskych kultur v€etné jejich bonity. Bohuzel neni dochovana pro
celé uzemi Cech (Semotanova, 2006).

Druhé vojenské mapovani (FrantiSkovo), probihalo v letech 1819 — 1858 a
jeho vzniku pfedchazela vojenska triangulace provedena v letech 1806 — 1811. Bylo
zachovano méritko 1 : 28 800. Roku 1816 se zapocalo katastralni mapovani, které
bylo dale pouzito jako podklad pro mapovani vojenske. Trigonometricka sit byla
vypodtena v mnoha systémech. Pro Cechy, Horni Rakousy a Solnohradsko byl
trigonometricky bod Gusterberg v Hornich Rakousich. Pro Slezsko, Moravu, Dolni
Rakousy a Dalmacii byla pouzita véz svatostépanského domu. (Bruna et Buchta et
Uhlifova, 2002). Fiala et Karas (2008) uvadi, Zze bylo mapovani realizovano na
zakladé nafizeni Frantidka I., proto také ,FantiS8kovo“ a bylo uskute¢néno v sahové
délkové soustavé. Mapa obsahovala obdobné udaje jako v I. vojenském mapovani.
Clenitost terénu s nejvétsim spadem byla znazornéna Srafami.

Treti vojenské mapovani. Bylo uskutecnéno v délkové soustavé metrické, a
to na nafizeni ministerstva valky. Vzhledem k nastupujici industrializaci, ktera
s sebou pfinasela vystavbu silnic, Zzeleznic a rozvoj primyslu a mést, bylo za potfebi
pfesnéjSich map, a to i z davodu zvySujicich se vojenskych pozadavki. Obdoba
map byla podobna jako u pfedchoziho I. a Il. vojenského mapovani, ale kladla velky
diraz na polohovou pfesnost komunikaci a sidel (Fiala et Karas, 2008). Dle
Skleni¢ky (2003) probéhlo mapovani v méfitkové fadé 1 : 25000, 1 : 75000 a
1:200 000. Terén byl zachycen mnohem pfesnéji pomoci két, vrstevnic a Sraf.
Mapy umozriuji identifikaci krajinnych prvkd odpovidajici méFitku, a originaly nesou
barevné rozliSeni lesu, zahrad, luk a vodstva. Mapovani probéhlo v letech 1874 —
1880 (Semotanova, 2006).

Historické letecké méri€ské snimky, zachycuji krajinu tésné pred
zagatkem kolektivizace. Probihalo jako vojenské letecké snimkovani na Gzemi CR
od 30. let 20. stoleti. Problémem téchto snimku je zejména Spatna interpretace orné
pudy, kdy neni jasné rozpoznatelny rozdil mezi pose€enou loukou a ornou pudou

pokrytou vzrostlejSi plodinou (Brina et Krovakova, 2005).
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3.9.2 Historické prameny obrazové a textové

Ceska kultura dala vzniknout mnoha historickym obraziim a naértam,
protoZe se mizeme chlubit mnoha malifi-krajinafi. Mnoho jejich dél se stalo cennym
zdrojem informaci o podobé konkrétni krajiny v jistém Case. Zalezi ovdem také na
realistické formé umélcova vyjadfeni (Sklenicka, 2003).

Dle Semotanové (2006) k obrazovym pramenim téz patfi veduty, pohledy na
zamky a parky, vyobrazeni méstskych Casti, zakouti, budov nebo dobové fotografie.
Z nejznaméjSich autortl lze uvést Fridricha Bernarda Wernera, Jifiho Doblera,
Vojtécha Benedikta Juhna, Vincence Morstadta, Josefa Semberu, Eduarda Gurka,
Viléma Kandlera nebo Vaclava Jansu. Z historickych textovych pramen( je vhodné
vyuziti archivnich materiald. Staré kroniky nebo ruzné pisemnosti mohou
reprodukovat zmény ve zpUsobu vyuziti konkrétni krajiny. AvSak ve vztahu k HKS

nejsou zcela podstatné (Zemankova, 2014).

3.9.3 Historické prameny hmotné

Za tyto prameny lze povazovat jakékoliv pozlstatky lidské cinnosti
v minulosti, které Ize dale délit na movité a nemovit¢é (URL 4). Dle
Semotanové (2006) Ize do téchto pramenl zafadit archeologické nalezy, a to
prevazné z dob stfedovéku, ale také doposud zachované existujici stavby €i jejich
relikty, dale stavby jako hamry, sklarny a mlyny, které dokazuji osidleni a
hospodarskou cinnost Clovéka v krajiné. Patfi sem téz terénni nerovnosti Ci jiné
anomalie dokladajici skuteCnost existence zaniklych osad, obydli, prabéhu

komunikaci, vodnich tok( nebo vodnich nadrzi.

3.10 Legislativa

Krajina s sebou nese mnoho funkci, které pfimo koreluji s osidlenim,
vyrobou a technikou. Procesy (pfevazné socioekonomické) probihajici v méstské a
priméstské krajiné nebo ve vesnicich a volné vesnické krajiné zanechavaji trvalé
stopy. Clovéka tedy vzdy bude doprovazet v krajin& soubor technickych prvki a
struktur, protoze je to pfirozeny proces (Vorel et Kupka, 2011). Dle Cilka (2005) je
nutné si uvédomit, Ze stavebni a té€zebni pfesuny hmot maji svou futurologickou
funkci a mélo by se s nimi nakladat tak, aby nové Upravy terénu nebo pldniho

pokryvu jednou vytvofily zajimavy pfirodni prvek.
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HKS mohou dle Jancury et al. (2010) ohrozit zmény zpusobené rdznymi
procesy, které v sou€asnosti formuji krajinu, jako je napf. zména zpusobu obzivy a
hospodareni v krajingé, utlum zemédélské aktivity, odliv obyvatelstva vsi do
vétSich mést, degradace zemé&délskych mikrostruktur, zmény architektury sidel, atd.
VSeobecné mnoho problému ochrany pamatek, lesa nebo Zivotniho prostfedi ma
svUj psychologicky zaklad. Bohuzel klesajici pocCet lidi pfimo zavislych na pfirodé
vede knezajmu o prostfedi a zplsobuje degradaci celych krajinnych celkl
(Cilek, 2005).

3.10.1 Legislativni ochrana v CR

Jednim ze zakonu, jez se tykd ochrany HKS Ize povazovat
zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi. Udelem zakona je chranit
kulturni pamatky, jeZ jsou nedilnou soucasti kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho
déjin, vyznamneého Cinitele Zivotniho prostfedi a nenahraditelného bohatstvi statu.
Cilem tohoto zakona je vytvofeni vhodnych podminek pro prohlubovani politicko-
organizatorské a kulturné vychovné funkce statu pfi péci o kulturni pamatky, o jejich
zachovani, zpfistupnéni a vhodné vyuzivani. Statni pamatkova péce vymezuje
movité a nemovité kulturni pamatky, pop¥. jejich soubory, jeZz podle tohoto zakona
prohlasuje ministerstvo kultury Ceské republiky. Za kulturni pamatky Ize povazovat
vyznamné doklady historického vyvoje, Zivotniho zplsobu a prostfedi spole¢nosti od
nejstarSich dob do soucasnosti, jez jsou projevem tvur€ich schopnosti a prace
Clovéka z nejraznéjsich oborl lidské Cinnosti. Tyto pamatky mohou nabyvat mnoha
hodnot (revolu€nich, historickych, uméleckych, védeckych a technickych), které
mohou mit dale pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem.
Dle tohoto zakona Ize za kulturni pamatku samostatné prohlasit stavbu, ktera neni
samostatnou véci, nebo soubor staveb. NejvyznamnéjSi kulturni pamatky, které
tvofi soudast kulturniho bohatstvi naroda, prohlasuje viada Ceské republiky za
narodni kulturni pamatky a téz stanovuje podminky jejich ochrany.

DalSim legislativnim nastrojem z hlediska ochrany HKS je izemni ochrana
dle zakona 114/1992 Sb., ochrané prirody a krajiny. Cilem zakona je za ucasti
pFisluSnych krajl, obci, vlastniki a spravcu pozemkl pfispét k udrzeni a obnové
pFirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot
a kras a k Setrnému hospodareni s pfirodnimi zdroji, pfitom je nutno zohlednit
hospodarské, socialni a kulturni potfeby obyvatel a regionalni a mistni poméry.
Ochrana pfirody a krajiny dle tohoto zakona zajiStuje ochranu a tvorbu Uzemniho
systému ekologické stability krajiny, obecnou ochranu plané rostoucich rostlin a

volné Zijicich zivo€ichl, zvlastni ochranu téchto druhl, které jsou vzacné C&i
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ohroZzené, ochranu vybranych nalezist nerostl, paleontologickych nalezq,
geomorfologickych a geologickych jevl, ochranu dfevin rostoucich mimo les,
ochranu krajiny pro ekologicky vhodné formy hospodarského vyuzivani, turistiky a

rekreace, atd. V ramci tohoto zakona jsou definovany nékteré zakladni pojmy:

e Uzemni systém ekologické stability (USES)

¢ vyznamny krajinny prvek (VKP) — je dle zakona ekologicky, geomorfologicky
nebo esteticky hodnotnou &asti krajiny, ktera pfispiva k udrzeni stability a
podili se na tvorbé typického vzhledu krajiny.

e 2zvlasté chranéna Uzemi (ZCHU) — zde je vymezeno dal$ich Sest kategorii
ZCHU, jedna se o narodni parky, chranéné krajinné oblasti, narodni p¥irodni
rezervace, pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a pfirodni pamatky.

e dfevina rostouci mimo les

o ekosystém

e biotop

e krajina nebo krajinny raz

e pfirodni stanovisté nebo evropska stanovisté

e evropsky vyznamna lokalita (EVL)

o systém Natura 2000

HKS se mohou okrajové dotykat téz zakona €. 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravach a pozemkovych urfadech a o zméné zakona €. 229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztahu k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisy. Tento zakon upravuje fizeni o pozemkovych Upravach, kdy se v ramci
pozemkovych uprav funkéné uspofadavaji pozemky, sceluji, déli a zabezpecuje se
jimi pfistupnost a vyuziti pozemku, vyrovnavaji se hranice, tak aby se vytvofily
podminky pro racionalni hospodareni vlastnikl pudy. Sou¢asné se témito Upravami
zajistuji podminky pro zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech, zlepSuje
zivotni prostfedi, chrani pudni fond a zvySuje ekologicka stabilita krajiny. Lze
konstatovat, Zze pozemkové upravy v krajiné urc€uji jeji konkrétni podobu a timto

mohou byt historické krajinné struktury ovlivnény.
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3.10.2 Legislativni ochrana ve svété

Z hlediska ochrany HKS na evropské urovni je dulezita Evropska imluva o
krajiné, ktera je vysledkem spole¢ného zajmu evropskych zemi, jez usiluje o
udrzitelnost rozvoje krajiny, zalozeném na vyvazenych harmonickych vztazich mezi
socialnimi potfebami, hospodafskou d&innosti, ochranou a tvorbou Zivotniho
prostiedi. Pfedmétem umluvy je cela krajina (pfirodni, venkovni, méstska i
industrialni). Umluva fesi krajinu jako celek, bez ohledu na jeji charakter a vymezuje
ji jako prostor, v némz Zziji obyvatelé, jako vyraz rozmanitosti spole€ného kulturniho
a pfirodniho dédictvi. Cilem této umluvy je podpofit ochranu, péci a planovani
v krajiné a organizovat evropskou spolupraci v této oblasti. Dale uklada statim
zaclenit krajinu do svych planovacich, kulturnich, environmentalnich, zemédélskych,
socialnich, hospodafskych a jinych politik, které maji pfimy i nepfimy dopad na
krajinu. Dale klade ddraz na zapojeni vefejnosti a vzdélavani v této oblasti, jez
spoCiva ve zlepSeni urovné znalosti svych krajin, vymezeni a hodnoceni krajin
spolecné s definovanim cilovych charakteristik. Evropska uUmluva o krajiné byla
podepsana 20. fijna roku 2000 ve Florencii a vramci Ceské republiky byla
podepsana ve Strasburku 28. listopadu 2002 a vstoupila v platnost 1. fijna 2004.

Do svétové ochrany pamatek lze zafadit také Umluvu o ochrané
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi. V ramci této umluvy byl v roce 1972
uzavien pod patronaci UNESCO, seznam svétového dédictvi. Ceskoslovensko
umluvu podepsalo v roce 1990 a platnou se stala o rok pozdégji. Za kulturni dédictvi
Ize povaZovat dle této umluvy pamatky z mnoha oblasti (napf. architektury, techniky,
monumentalniho uméni, urbanistiky nebo tvorby krajiny), které jsou zapsany na
seznam. Jedna se prevazné o jedine¢na svédectvi kulturnich tradic civilizaci
(mohou byt i zaniklé), budovy nebo soubor budov, jez ilustruji néjakou vyznamnou
udalost, stejné tak krajiny nebo ¢asti krajiny. Mohou byt pfimo spojeny s udalostmi,
Zivymi tradicemi, mySlenkami, virou, uméleckym nebo literarnim dilem vyjimecného

univerzalniho vyznamu (Skleni¢ka, 2003).
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4. METODIKA PRACE
4.1 Postup prace

Prfedlozena diplomova prace se sklada ze ¢&tyr dilCich ukolu, a to:
z literarni reSerSe, metodiky prace, rekognoskace a analyzy uzemi a vysledku.
Literarni reSerSe se zabyva doposud publikovanymi poklady vztahujicimi se k
feSené problematice HKS, metodickym postupim hodnoceni a zpusobum ochrany
kulturni krajiny. Nedilnou soucasti jsou téz terénni prlizkumy na zajmovém uUzemi
obce Kostomlaty nad Labem. Pfi nich byla v prvni fadé vytvofena fotodokumentace
krajiny i obce a v druhé fadé poslouzila k lepSimu pochopeni vzajemnych vztah(
krajinnych struktur na modelovém UGzemi. Terénnim prizkumim predchazela
rekognoskace a analyza uzemi, kdy byla podrobné probrana primarni, sekundarni a
terciarni struktura krajiny.

Primarni krajinna struktura byla analyzovana pfevazné pomoci rlznych
mapovych podkladl, dostupnych WMS sluzeb a serverd. Sekundarni struktura
krajiny byla zpracovana na zakladé dostupnych pisemnych pramenu jak archivniho,
tak sou€asného puvodu. Archivni podklady poskytl Statni okresni archiv Nymburk
(SOKA — Nymburk) se sidlem v Lysé nad Labem. Dulezit¢é mapové podklady
v elektronické podob& poskytl pro UGgel této diplomové prace Cesky ufad
zemé&méficky a katastralni (dale jen CUZK) a historické letecké snimky poskytl
Vojensky geograficky a hydrometeorologicky ufad (VGHMUF) generéla
Josefa Churavého v Dobrusce. Na zakladé map stabilniho katastru, ZM10 a
souCasnych ortofoto snimki byla vytvofena mapa historického a soucasného
land use pomoci programu ArcMap 10.2. Soulasné byly vypocteny pfiblizné
vyméry jednotlivych kategorii land use a nasledné mezi sebou porovnany. Hlavnimi
podklady pro rozbor terciarni krajinné struktury byly Uzemni plany obce nebo
Uzemni analytické podklady, a dale jiz zminéné mapové servery a podklady. Téz
byly doplnény o vlastni poznatky, jez byly ziskany na zakladé terénniho prazkumu.

Pro ucel této diplomové prace byla zvolena a ¢asteCné upravena metodika
hodnoceni historickych krajinnych struktur dle Zemankové (2014), ktera bude

v kapitole 4.3 podrobné popsana.
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Tab. 1 Pfehled vyuzitych mapovych portalt a poskytovanych wms sluzeb

Nazev sluzby Odkaz na sluzbu

Mapové produkty CUZK http://geoportal.cuzk.cz/
Mapovy portal MapoMat (AOPK CR) http://mapy.nature.cz/
Aplikace OLDMAPS http://oldmaps.geolab.cz/
Mapova sbirka Geografického ustavu PiF MU http://mapy.geogr.muni.cz/
Historické letecké snimky — kontam. mista (NIKM) | http://kontaminace.cenia.cz/
Geoportal SOWAC-GIS http://geoportal.vumop.cz/

4.2 Analyza a hodnoceni HKS v zagjmovém uzemi

Vlastni hodnoceni HKS bylo zapoc¢ato na zakladé podrobného prostudovani
vSech dostupnych podklad(l a prvniho terénniho prizkumu. Tento prizkum slouzil
k prvotnimu seznameni s feSenym uzemim a vytvoreni fotodokumentace.

Poté nasledovala podrobna studie archivnich a mapovych podkladd, na néz
navazal druhy podrobnéj$i terénni prizkum a mapové analyzy. Hodnoceni HKS
bylo provadéno nejCastéji na zakladé rekonstrukéni metody, kdy byl porovnavan
soucasny stav se stavem historickym. Poté byly identifikované krajinné struktury
zarazeny a zhodnoceny dle zvolené typologie, zaneseny do databaze v programu
ArcGIS a nasledné vlastni mapy. V zavéru je vyhodnoceno, které krajinné struktury

vytvafi krajinu zajmového uzemi a které v krajiné prevazuiji.
4.3 Metodika hodnoceni HKS dle Zemankové

Zemankova (2014) ve své diplomové praci vymezuje 7 zakladnich typtd HKS dle

ucelu jejich vzniku a téz uvadi pFiklady struktur, se kterymi je mozno se setkat:
A. Obydli a budovani sidel

Zemankova rozdéluje a charakterizuje vesnicka sidla podle obdobi vzniku
nasledovné:
1. vesnice raného stiedovéku
2. vesnice vrcholného stredovéku - navesni, udolni lanové,
radialni (lesni) lanové vsi, deformovana a smiSena zalozZeni
nova zalozeni do poloviny 18. stoleti

raabizacéni vesnice

28



http://geoportal.cuzk.cz/
http://mapy.nature.cz/
http://oldmaps.geolab.cz/
http://mapy.geogr.muni.cz/
http://kontaminace.cenia.cz/
http://geoportal.vumop.cz/

B. Uzemné spravni HKS

Zde jsou zahrnuty pfedevSim historické krajinné struktury, které souviseji s
oznacenim hranic napf. hranice statni, zemské, panské, katastralni, hranice
pozemkd, revirni atd. Soucasti jsou i ostatni topografické terénni pamatky, zejména
triangulacni a zemépisné pamatky. Hmotnymi projevy mohou byt hrani¢ni kameny,
mezniky, rozcestniky, triangulaéni a zemépisné pamatky, pfikopy, kamenné valy,
zidky, obrovské balvany, skaly, meze, remizky, kamenice, cesty, vodni toky, stromy,

ploty, Sibenice atd.

C. Transport

Zde jsou vymezeny struktury, které vnikly za ucelem transportu - jako jsou
pozemni komunikace (silnice, dalnice, mistni komunikace, ucelové komunikace),
staré stezky, uvozové cesty, Zeleznice, plavebni kanaly, biokoridory, mosty, lavky,
podchody, nadchody, vykopy, nasypy, tunely, milniky, nadjezdy, podjezdy, patniky,

doprovodna liniova vegetace kolem cest, pfipadné i plynovody, ropovody, atd.
D. Obranaaochrana

V ramci téchto struktur jsou vymezeny dva subtypy HKS souvisejici s ur&itou
Cinnosti.

D1. Vojenska cinnost a obrana uUzemi (vojenské stavby,
pozUstatky bunkrli, zakopy, valy, jamy po vybuSich, hradisté,
hrady, opevnéni atd.)

D2. Nepriznivé abiotické vlivy (napf. protierozni meze, prulehy,
pfikopy, zasakovaci pasy, hrazky, terasy, nadrze a poldry,
hrazeni bystfin), vétrné erozi (zfizeni vétrolamu, umélych
zabran) a mechanické erozi (struktury souvisejici s ochranou
proti sesuvu — zidky, terasy, stromy zpevriujici bfehy kolem
vodnich toku a rybnika).

E. Vyroba a obziva
Dale vymezena do Sesti subtypl HKS dle konkrétniho druhu &innosti.

El. Zemédélska c¢innost (typ pluziny, TTP, pole, sady, vinice,
okrasné Skolky, vymoly, kamenice, valy, kamenné zidky,
kamenné hromady, bodov4, liniova a plosna rozptylena zelen

na zemeédeélské pldé, objekty souvisejici s chovem zvifat a
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E2.

ES.

E4.

ES.

EG.

zemédélskou cCinnosti - seniky, stodoly, ploty, ohradniky,
chlévy, staje, Spychary atd.).

Lesnicka ¢€innost (relikty lesni ¢innosti jako napfiklad praseky
na stahovani dfeva, vymoly, jamy, lanovky, hajovny, lesni
porosty s relativné puvodni dfevinnou skladbou a tvarem).
Tézebni c¢innost (lomy, doly, odvaly, Sachty, haldy, pinky,
slozisté, odkali§té, stavebni objekty souvisejici s tézebni
¢innosti i hornické cesty a sakralni objekty spojené s tézbou).
Vodohospodaiska ¢innost (rybniky, nadrze, hraze, pfehrady,
mlynské nahony, vodojemy a vodohospodaiské soustavy, tok
feky, studanky, studny, prameny atd.).

Ostatni vyroba (primyslové arealy, vyrobni budovy a haly,
mlyny, pily, pazderny, sila, pece, susarny, hamry, huté, valchy,
elektrarny, solarni panely nebo pouhé zbytky terénnich uprav
pod pramyslovymi arealy atd.).

Lovecka ¢innost (posedy, krmelce, obory, bazantnice atd.).

F. Uchovani vzpominky, vira a ucta

Dle Zemankové je zde mozno zaradit pamatky jako jsou kostely, hibitovy, drobné

sakralni objekty (kapli¢ky, kfize, sochy svatych, bozi muka, smirci kfize, obrazky

na stromech), mista pfipominajici dramatické udalosti (pomniky, nahrobky, pranyre,

smirCi kfize, Sibenice), svaté vrchy, kfiZzové cesty, kalvarie, ale i stromy, které tyto

pamatky doprovazeji atd.

G. Kulturné socialni

G1.

G2.

G3.

Prvky uréené ke sportu a relaxaci (hfisté, koupalisté,
historické zahrady a parky, zelen v sidle a dalsi).

Prvky spojené s turismem (turistické stezky, rozhledny a dalsi
vyhlidky, odpoc€ivadla, tabofisté nebo chatafské oblasti).
Dulezité budovy v sidle (Skola, Skolka, restaurace, penziony,
hospody, fara, radnice, kulturni dum, zdravotnicka zafizeni
atd.).

Zjisténé HKS jsou evidovany, popsany a zaneseny do vlastni databaze

v prostiedi  ArcGIS

(atributové tabulky). Sou€asné budou rozdéleny dle

prostorového uspofadani na bodové, liniové a plosné. HKS jsou hodnoceny dle

upravené metodiky Zemankové (2014).
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Jednotlivé body u hodnocenych a evidovanych HKS jsou nasledujici

(jednotlivé body/mazev v hlavicce atributové tabulky/):

1) Evidenéni €islo HKS /ID/ - znali poradové Cislo hodnocené HKS v prubézném
Ciselném poradi a je oznaceno arabskou Eislici.

2) Kéd HKS /KOD_HKS/ - je sloZzen z dvojmistného az tfimistného kédu X.Y.Z.

X znaéi jeden ze sedmi zakladnich HKS dle ucéelu jejich vzniku, které jsou
oznaceny pismeny A-G, Y popisuje konkrétnéji feSeny HKS a jeho subtypy,
vyskytuje se pouze v typech HKS - D,E a G. Kdd Z popisuje Ciselnou prabé&znou
fadou pofadi HKS, jak byly hodnoceny na urcitém Uzemi, téz oznalovany
arabskou ¢€islici.

3) Nazev /NAZ_HKS/ a slovni oznaéeni /SLOV_HKS/ — nazev konkrétniho prvku,
pokud né&jaky ma nebo mize byt pojmenovano pomistnim nazvem. Nemusi byt
vS8ak vzdy vyplnéno. Slovni oznacéeni jiz konkrétnéji vymezuje, o jaky druh HKS
se jedna. Napf. meze, polni cesta, kaplicka.

4) Velikost struktury /VEL_HKS/ — bude popsana slovné a vymezuje se dle
metodiky Jandury (1998, 2004) na tfi zakladni typy podle rozlohy: mikrostruktury
(do 0,9 ha), mezostruktury (0,9 — 35 ha) a makrostruktury (nad 35 ha).

5) Perspektiva /PERSPEKT/- pfi hodnoceni perspektivy se pfihlizi na zivotnost
jednotlivého prvku HKS a je zde vymezena tfibodova stupnice. Nehodnoti se u jiz
zaniklych struktur.

Dlouhodoba perspektiva — zivotnost prvku nad 50 let
Strednédoba perspektiva — zivotnost prvku 5 — 50 let
Kratkodoba perspektiva — zZivotnost ohrozena zanikem do 5 let

6) Souéasny rezim ochrany /OCHR/ — slovni popis jakékoliv ochrany, do které
spada zminény prvek HKS.

7) Doporuéeny management /MANAGE/ - blizS§i popis navrhovaného
managementu urcitého prvku HKS. Nemusi byt vzdy uvedeno, téz se neuvadi u
zaniklého HKS.

8) Obdobi vzniku /ROK/OBD_VZNIK/- pokud zname presny rok vzniku HKS
uvedeme ho do prvniho poli¢ka. V druhém poli uvedeme jednu ze Etyf moznosti
obdobi vzniku HKS.

1 HKS vznikla pred rokem 1839 — vychazi z map stabilniho katastru, archivnich
materialu, atd.
2 HKS vznikla v letech 1840 - 1938 - obdobi konce druhého vojenského

mapovani, tfetiho vojenského mapovani a prvnich leteckych snimku.
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3a HKS vznikla v letech 1939 — 1954 — obdobi druhych leteckych snimku na
nasem uzemi, které probéhlo v roce 1954.

3b u HKS neni znamo obdobi vzniku

Struktury vzniklé po roce 1954 nemohou byt vramci této metodiky
hodnoceny.

9) Dochovanost /DOCHOV/ - pro dochovanost struktury byla vytvofena ¢tyfbodova
stupnice.
1 Dochované HKS - pIné dochovana vétSina podstatnych znaku
2 Stfedné dochované HKS - ¢astecné fyzicky zachovana HKS
3 Zaniklé HKS vykazuji urcité stopy — fyzicky zaniklé HKS, avsak v primarni
krajinné struktufe je mozné nalézt stopy této struktury (prohlubné, nerovnosti,
atd.).
4 Zaniklé HKS - fyzicky zaniklé HKS bez stop v primarni krajinné struktufe. Je
dokazatelna pouze z historickych podkladt (archivalii, obraz(, dokumentq,
ustniho sdéleni).

10)  Vyuzitelnost /VYUZ/ — vztah mezi sou€asnou vyuzitelnosti a vyuZitelnosti
v dobé vzniku HKS. Byla stanovena ¢tyfbodova stupnice.
1 Soucasna funkce plné odpovida divodu vzniku
2 Soucasna funkce c¢aste¢né odpovida diivodu vzniku
3 Jina soucasna funkce
4 Je dochovana, avS§ak neni vyuzivana
Pokud hodnocené HKS neni dochovano (3. a 4. bod dochovanosti), vyuZitelnost
se nevypliuje.

11) Jedineénost vregionalnim méritku /JEDIN/ - urCuje, jak Casto se
jednotliva HKS vyskytuje v regionalnim méfitku.
1 Unikatni — jedine€na v regionalnim i republikovém méfFitku.
2 Ojedinéla — vyskytuje se méné Casto v regionalnim méfitku, avSak neni
vylou€en hojny pocet na urcité ¢asti uzemi.
3 Bézna - vyskytuje se pomérné Casto v regionalnim méfitku, v regionu je
prevladajicim typem HKS.

12)  Vliv na vizualni projev /VLIV_VIZU/ — vychazi z tfibodové stupnice.
1 Podstatny
2 Patrny
3 Nepatrny
Pokud hodnocené HKS neni dochovano (4. bod dochovanosti), vliv na vizualni

projev se nevypliuje.
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13) Vliv na krajinnou kompozici /VLIV_KOMPO/ - provadi se pouze u
komponovanych krajin. Vychazi ze tfibodové stupnice.
1 Soucasti komponované krajiny s podstatnym vlivem na jeji utvareni
2 Soucasti komponované krajiny s patrnym vlivem na jeji utvareni
3 Soucasti komponované krajiny s nepatrnym vlivem na jeji utvareni

14) Podil na utvareni krajinného razu /RAZ/ — popisuje jakym zplsobem se
HKS projevuje v krajiné. Byla stanovena Ctyfbodova stupnice.
1 HKS jako napadna dominanta
2a HKS s €éastecnym vlivem na tvorbu krajinného razu
2b HKS s podilem utvareni terciarni krajinné struktury
3 HKS s minimalnim vlivem na tvorbu krajinného razu

15) Hodnota HKS /HKS HODN/ - je vysledkem nékolika parametrd
zohledrujicich obdobi vzniku HKS, dochovanosti, vyuZitelnosti, jedineCnosti
v regionalnim méfitku, vlivu na vizualni projev, vlivu na krajinnou kompozici
(pouze u komponovanych krajin) a podilem na utvafeni krajinného razu. Pro
hodnoceni byla zvolena tfi az Ctyfbodova stupnice, pfiemz pokud odpovida
parametr dochovanosti nebo vyuZitelnosti hodnoté 4, je tato hodnota pocitana
jako parametr 3 zapocitany do vypoctu dvakrat. Vysledkem je median, ktery je
stfedni hodnotou vzestupné usporadanych ¢&isel. Pokud je pocet prvka lichy, tak
za vyslednou hodnotu HKS povazujeme prostfedni islici. Ovsem pokud mame
sudy pocet prvk( a vysledna hodnota se nachazi na rozhrani dvou &isel, musi do
vypoCtu znovu vstoupit rozhodujici parametry. Témi jsou: obdobi vzniku,
dochovanost a podil na utvafeni krajinného razu, ten je u komponovanych krajin
zaménén za vliv na krajinnou kompozici. Vysledna c&iselna hodnota se stane
soucasti posloupné fady a stanovi se opét dle stfedni hodnoty. Timto ziskame

lichou ¢iselnou fadu a mizeme opét stanovit hodnotu HKS.

Hodnota HKS 1 je povazovana za nejhodnotnéjsi HKS v uzemi. Je u ni potfeba
dbat na spravny management a vynalozit v8echny prostfedky na to, aby
nezanikla.

Hodnota HKS 2 je povazovana za cennou HKS, ktera se podili na spoluutvareni
identity krajiny. Je potfeba vynalozit kroky pro jeji stabilizaci.

Hodnota HKS 3 je struktura s malym vyznamem a hodnotou pro zkoumané
uzemi. Zpravidla neni potfeba vynaloZzit tolik prostiedkd pro jejich obnovu a péci

jako u pfedchozich HKS.
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Priklady vypoétu hodnoty HKS:
a) s lichou €iselnou fadou
Tab. 2 Modelovy pfiklad vypoctu hodnoty HKS s lichou ¢iselnou fadou

Jedine€nost . . Podil na
. Vliv na Vliv na e
Obdobi - \% P - utvareni
- Dochovanost  VyuzZitelnost ST vizualni krajinnou G
vzniku regionalnim ) K s krajinného
méFitku projev ompozict razu
1 3 X 3 2 X 2
HODNOTA HKS 2
Vzestupné usporadana Ciselna fada: 12233

Vysledek se rovna medianu, tedy stfedni hodnota této Ciselné fady odpovida
hodnoté HKS 2.

b) se sudou ¢iselnou fadou

Tab. 3 Modelovy pfiklad vypo€tu hodnoty HKS se sudou &iselnou fadou

Jedinecnost . . Podil na
. Vliv na Vliv na AT
Obdobi . % L - utvareni
- Dochovanost  Vyuzitelnost ST vizualni krajinnou G
vzniku regionalnim . K i krajinného
méfitku projev ompozict razu
1 1 2 3 1 X 2
HODNOTA HKS 1

Vzestupné usporadana Giselnafada: 111223

Median se u sudé Ciselné Fady vyskytuje na rozhrani dvou ¢€islic. V tomto pfipadé
jsou hodnoty rozdilné a je potfeba do vypoCtu zahrnout rozhodujici parametry —
obdobi vzniku, dochovanost a podil na utvareni krajinného razu. Znovu se vytvori
vzestupné usporadana Ciselna fada: 1 1 2

Stfedni hodnotou téchto rozhodujicich parametrl je v tomto pFipadé €islo 1.

Cislo 1 se tedy stane sougasti pavodni &iselné fady: 1111223

U takto vzestupné uspofadané cCiselné fady je medianem cislo 1. Hodnota HKS

v tomto pfipadé odpovida hodnoté 1.

Pokud by byla u dochovanosti nebo vyuzitelnosti stanovena hodnota 4, je ve
vypoCtu pocitana jako hodnota 3 zapocitana dvakrat. U komponované krajiny
zaménujeme podil na utvareni krajinného razu za vliv na krajinnou kompozici. Dale

vypocet probiha stejnym zplsobem jako u prikladu.
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16) Poznamky /POZN/ — zde je prostor pro doplfiujici poznamky k hodnocené
HKS vychazejicich z literarnich pramenu nebo vlastnich poznamek z terénniho
Setfeni.

17)  Zdroje /ZDROJ/- vyc&et pouzitych zdroju, které poslouzily k hodnoceni HKS.
Uvadi se v klasické citacni formé (pfijmeni autora, rok) nebo u mapovych dél
nazev mapy a rok vzniku.

18)  Ciselny odkaz na fotografie ¢i mapové vystupy evidované HKS /OBR_C/
— slouzi jako doplnék k hodnocené HKS. Zpravidla jsou zde vyuzity puvodni
fotografie zterénniho Setfeni, popfipadé mapové vystupy. Fotografie jsou

uvedeny v pfilohach predloZené diplomové prace pod urcitym Eislem.
4.4 Zpracovani vysledku v prostredi ArcGIS

V ramci této studie byla vytvofena databaze evidovanych HKS v prostfedi
ArcGIS. Presnéji byla vyuzita mapova aplikace ArcMap 10.2, ve které jsou jednotlivé
evidované HKS zaneseny (zakresleny), popsany a  zhodnoceny
v atributovych tabulkach. Jednotlivé HKS jsou rozdéleny dle prostorového
uspofadani na bodové, liniové a plosné, tak jak to aplikace umoznuje. U takto
upravenych dat v prostfedi ArcGIS s nimi Ize dale pracovat pomoci SQL dotaz( a
jinych funkci. TéZ jsou v prostfedi ArcGIS vytvofeny vilastni mapové vystupy a
korelaCni mapy vychazejici z databdze HKS a land use. Atributové tabulky
s evidovanymi a popsanymi jednotlivymi HKS budou vyexportovany do tabulky MS

Excel a uvedeny v pfilohach diplomové prace véetné obrazkovych pfiloh.

Table
ERAR-RAL R
kostomlaty body
FID | Shape? Id | KOD HKS NAZ HKS SLOV HKS | WVEL HKS | PERSPEKT| OCHR MAHAGE ROK
x
| rok | oBD wzmik | pocsov| wyuz | Jeoin | viv vizu | viv komeo fRAZ ] HKs Hoon | pozn | zpros | oBR C|

Obr 1. Vyfez atributové tabulky s jednotlivymi prvky v databazi hodnocenych HKS
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5. REKOGNOSKACE A ANALYZA UZEMi
5.1 Vymezeni zajmového uzemi

Pro aplikaci navrzené metodiky byla vybrana tfi katastralni uzemi spadajici
do spravniho obvodu obce Kostomlaty nad Labem. Prvni pisemna zminka obce
pochazi z roku 1223 ve spojitosti se Sezemou z Kostomlat. Charakter katastralnich
uzemi je velmi obdobny a rovnéz vykazuje obdobnou historii. Za hlavni vyuziti
Uzemi a zplUsob obzivy Ize oznacit zemédélstvi. Jizni hranici obce Kostomlaty n. L.

kopiruje tok Labe, ktery je doprovazen slepymi rameny s typickym luznim porostem.
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Bc. Kamila Petrovicka, 2015

Obr. 2 Lokalizace zajmového Uzemi vramci  StfedoCeského kraje  v€etné  okresl
(podklad: ArcCR 500)

5.2 Lokalizace uzemi a Sirsi vztahy obce Kostomlaty nad Labem

Obec Kostomlaty nad Labem je tvofena tfemi samostatnymi katastralnimi
uzemimi (Kostomlaty nad Labem, Hronétice a Lany u Kostomlat n. L.), jejichz
rozloha ¢ita 1800 ha. Obec se nachazi ve StfedoCeském kraji a spada do
Mikroregionu Nymbursko. Zahrnuje pét Casti obce (Hronétice, Kostomlaty nad
Labem, Lany, Rozko$S a Vapensko). PFiblizny stfed obce lezi 5 km zapadné od
mésta Nymburk a 9 km vychodné od Lysé nad Labem. Pfesna zemépisna poloha
obce odpovida 50° 10' 55" zemépisné Sifky a 14° 57' 23" zemépisné délky.
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Uzemim prohazi silnice &. 11/331 (Podébrady — Nymburk — Kostomlaty nad
Labem - Lysa nad Labem a Zzelezni¢ni trat 231 (Praha — Lysa nad Labem -
Nymburk — Kolin), jedna se o dvoukolejnou elektrizovanou celostatni trat. Po trati
vede linka S2 vramci prazského systému S. Dale uzemim prohazi vefejna
autobusova doprava (Nymburk — Kostomlaty nad Labem — VSejany a Nymburk —
Lysd nad Labem). Ddlezité jé téz napojeni zCasti obce Vapensko na
silnici €. 11/332 (Krchleby — Milovice — Lysa nad Labem). Vjizni &asti katastru
Kostomlat nad Labem je mozné se napojit na Labskou stezku vedouci od pramene

Labe az do Drazdan (Podébrady — Nymburk — Lysa nad Labem).

SIRSI VZTAHY OBCE KOSTOMLATY NAD LABEM
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Bc. Kamila Petrovicka, 2015
Obr. 3 Mapa $irich vztahtl obce Kostomlaty nad Labem (podklad: ZM50, CUZK)

5.3 Primarni krajinna struktura
5.3.1 Geomorfologicka charakteristika

Zajmové uzemi zasahuje do prostoru dvou geomorfologickych okrsku. Pfevazna
Cast uzemi spada do okrsku Milovicka tabule, jedna se o relativné plochou krajinu
(Vondracek et al., 2012). Tento okrsek byl vytvofen severné od toku Labe v povodi
dolni Mrliny a Vlkavy na piscCitych slinovcich, vapnitych prachovcich a slinovcich
s erozné denudaénim zarovnanym povrchem. Jedna se o témér bezlesou krajinu

s rozsahlymi zemédélskymi plochami (Demek et al., 2006).
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Druhym okrskem je Stfedolabska niva, ktera se rozklada na jiznim cipu
zajmového uzemi, a to na €asti uzemi evropsky vyznamné lokality Mydlovarsky luh.
Jedna se o uzemi, jez je tvofeno pfevazné mrtvymi labskymi rameny a plochou
snizenou Fiéni terasou (AOPK CR, 2014).

Schéma zafazeni Fe$eného Uzemi dle geomorfologického ¢lenéni Ceské
republiky (Demek 1987; Czudek et al., 1987):

Systém: Hercynsky
Subsystém: Hercynska pohofi
Provincie: Ceska vyso&ina
Subprovincie: Ceska tabule
Oblast: StfedoCeska tabule
Celek: Stfedolabska tabule
Podcelek: Nymburska kotlina
Okrsek: Milovicka tabule
Okrsek: Stfedolabska niva

Schéma ¢lenéni geomorfologickych okrsku
na uzemi obce Kostomlaty nad Labem

rﬂ&twgﬂ? o
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Bc. Kamila Petrovicka, 2015

Obr. 4 Geomorfologické zafazeni okrsk(i na zajmovém uzemi (Podklad: CUZK, MapoMat AOPK CR,
ZM 50 CUZK)
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5.3.2 Reliéf

Nymbursko patfi svou polohou do jednoho z nejurodngjsich kraja Cech -
Polabi. Jeho tvar neformovaly mohutné vrasnici pochody ani ledovcova &innost, ale
mohutny tok feky Labe. Své postaveni v krajiné Nymburska maji i &aste¢né
zachované pavodni luzni lesy a mnoha slepa ramena a meandry Labe
(Ziegler, 1982).

Uzemi je charakteristické svym rovinnym charakterem s nepatrnou vertikalni
¢lenitosti a minimalni svazitosti. Krajinny raz vykazuje charakter roviny s primérnou
nadmorskou vySkou 187 m. Za nejvysSi ¢ast Uuzemi lze povazovat severni cip
v uzemi jest usti feky Vlkavy, jenz se vléva do Labe ve vySce 177 m n. m.

Z hlediska vySkového stupné spada zajmové uzemi do niziny.
5.3.3 Geologicka charakteristika

Z hlediska geologické skladby neni zajmové Uzemi pfFili§ pestré. Stredni
Polabi méa stejné jako cely Cesky masiv zajimavy geologicky vyvoj. Na Uzemi
mazeme nalézt nejstarSi kfidové usazeniny, které vznikaly ve sladkovodnich
jezerech. Vedle piskovcl s rozmanitou zrnitosti jsou zde zastoupeny i jilovce a
prachovce. V obdobi svrchniho cenomanu ¢aste¢né zasahovalo do naSi krajiny
mofe, a tak vznikaly usazeniny Ceské kfidové panve. Labska oblast je
charakterizovana slinitymi a slinito-pis€itymi sedimenty a smérem k zapadu se méni
ve vapnité piskovce. Horniny ze stfedniho turonu zabiraji nejvétsi ¢ast stfedniho
Polabi, jedna se pfevazné o slinité horniny oblasti labské. KdyZz na nasem uzemi
ustoupilo kfidové mofre, bylo ziejmé, Ze se tfetihory podepsaly do tvare Polabi
pouze svou mohutnou denudaci. Jiz ze Ctvrtohorni €innosti feky Labe jsou nam
znamy ulozené horniny. K nim patfi naplavy fek ulozené v terasach a nanosy sprasi
a vatych piska, které byly vyfoukany z terasového materialu. Proto je dullezité
vénovat pozornost pravé fece Labi, protoze ta se svou &innosti velmi podepsala na
rysu Polabi. Jarni vody pfinaSely ssebou pfi tani snéhu zhor Krkono$ a
PodkrkonoS$i nejen jemny pisek, ale i valouny hornin, kfemene, Zivc(, ale i achaty a
jaspisy. Labe vytvorfilo Sest stupfiti teras, pfi jejichz tvorbé& se ménil i tok feky a
posunoval se od jihu na sever. Vedle toku feky byla dulezita i ¢innost vétru, ktera
dala vzniknout navéjim sprasi a pise€nym pfesypim (Ziegler, 1980; Ziegler, 1982).

Pfevazna €ast uzemi je sloZena z hornin kvarterniho pavodu, jako je Stérk a
pisek. Druhym nejCastéjSim geologickym podkladem na uzemi je labsky vyvoj

slinovce s polohami ¢i konkrecemi vapencu, rytmy a cykly slinovce a
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vapence ze svrchni kfidy. Na Vapensku nalezneme malé segmenty slatin, raselin a
hnilokalu. Oproti tomu v mistech, kde lezi stfed obce Kostomlaty, se v mensi mife

vyskytuje kvarterni piscito-hlinity az hlinito-pis€ity ¢i smideny sediment.

Geologicka mapa obce Kostomlaty nad Labem

slinovce 5 polohami & konkrecemi vapenc, rytmy & cykly
slinovec — vapenec (jilovito-vapnité prachovee — luZicky vivoj)

pisek, Stérk
piscito-hlinity aZ hlinito-piscity sediment
slatina, radelina, hnilokal
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Bc. Kamila Petrovicka, 2015

Obr. 5 Geologicka mapa (Podklad: geologicka mapa CR 1 : 50 000)

5.3.4 Hydrologicka charakteristika

Vyvoj fiéni sité na uzemi probihal prakticky v obdobi tfetihor. Dnesni systém
tokh se stabilizoval zhruba na dnesSni Uroven az pocatkem pleistocénu
(Ziegler, 1982). Modelové uzemi nalezi k umofi Severniho more, do kterého feka
Labe odvadi vodu i se svymi pfitoky (Danzer, 2007). Pro fi¢ni sit na zajmovém
uzemi je typicka tzv. dendriticka ficni sit neboli stromovita. Usporfadani pritoku
k hlavnimu toku pfipomina vétveni stromu. Tato Ficni sit se vyviji v oblastech se
sloZzenim hornin stejné geomorfologické odolnosti, které ovliviiuji zahloubeni tokl ve
stejné mife. NejvétSim faktorem pro vétveni téchto tokl je sklon na daném Uzemi

(Demek, 1987).
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V soucasné dobé jsou potoky Casto upraveny jako odvodriovaci kanaly. Svij

vyznam maiji téz zatopené Stérkovny podél toku Labe (LoZek, 1996).
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Bc. Kamila Petrovicka, 2015
Obr. 6 Mapa vodnich tok{ (Podklad: ArcCR 500)

Jak jiz bylo zminéno vySe, nejvyznamnéjSim tokem je Labe, které protina na
jiznim cipu hranice tuzemi. Usti do n&j feka Vlkava, véetné jejiho pfitoku potoku
Hluboky pfikop. Labe prameni v KrkonoSich a protéka Némeckem. Plocha jeho
povodi u nas Cita 49 933 km? o celkové délce 358,3 km. Nizinna feka Vlkava
odvodhuje zapadni Cast okresu Nymburk a jizni &ast okresu Mlada Boleslav.
Celkova délka toku &ini 35,6 km s rozlohou plochy povodi 234,9 km2. Vlkava usti do
Labe vijizni &asti zajmového Uzemi v mist& Mydlovarského luhu. Uzemim téz
protéka Hronéticky nahon, ktery odvadi ¢ast vody z feky Vlkavy a slouZil mimo jiné
jako nahon pro hronéticky mlyn (dnes po vétSinu roku ¢asteCné bezvody). Sméfuje
k obci Ostra a usti do zatopené piskovny v osadé Felinka (VICek, 1984).

Z hydrogeologického hlediska jsou kfidové horniny charakterizované
propustnosti puklinovou a stuper zvodnéni vrstev je 9. Hladina podzemnich vod je
volnd az mirné napjata v hloubce 2 — 8 m a souvisi se stavem povrchovych vod.
Cela oblast je charakterizovana jako komplex svrchnokfidovych sedimentl se
dvéma kolektory — bazalnim a svrchnim. Celd oblast ma zvySenou zranitelnost
podzemnich vod (Vit, 2002).
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5.3.5 Pedologicka charakteristika

Pddni poméry Uzemi jsou na rozdil od pomérné jednoduché geologické
rozhodujici ulohu nejen horniny starych geologickych utvaru, ale také pleistocénni a
holocénni naplaveniny a navatiny. NejvétSi plochu stfedniho Polabi tvofi tézké pudy
pisCitych slind svrchniho a stfedniho turonu a pudy kfidovych opuk, které zabiraji
témér souvisly pruh napfi¢ tzemim. Jsou to pidy velmi irodné, které tvofi s padami
zaplavovaného udoli fek a potoku zaklad ,zlatého pruhu ¢eské zemé*®, tedy Polabi.
Zaplavovana udoli fek koresponduji s tokem feky Labe a nékterych dalSich
drobnych vodnich tokl. Vyznamnym pedologickym podkladem v Uzemi jsou
sprasové pldy, které jsou velmi irodné (Ziegler, 1982). Sprase daly vzniknout nejen
urodné puadé (Cernozemim), ale lze je povazovat za dullezity stavebni material
(Ziegler, 1980). Pomérné velkou ¢ast uzemi tvofi lehké pudy pis€itych a Stérkovych
teras. Muzeme v nich nalézt velké mnozstvi valounu, predevsSim kfemene,
chalcedonu, zZivel a obsahuji i nalezy achatu, jaspisu, karneold a zkamenélych
pravékych stromG. Na jiz uvedenych typech pud doSlo ktvorbé gleju, pud
¢ernozemniho vidu, hnédych pdd nizin a slinovatek, ty tvofi zaklad vysoké urodnosti
pud (Ziegler, 1982).

PEDOLOGICKE PODMINKY NA UZEMi
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Obr. 7 Pedologicka mapa skupin pudnich typu (podklad: geoportal.vumop.cz)
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5.3.6 Klimaticka charakteristika

Uzemi obce Kostomlaty nad Labem patii dle &lenéni Quitta (1971) do teplé
klimatické oblasti, podoblasti T2. Primérna rocni teplota se pohybuje okolo 9,2 °C a
primérny ro¢ni uhrn srazek odpovida 600 mm.

Pro tuto podoblast je typické dlouhé, teplé a suché léto s velmi kratkymi
pfechody mezi obdobimi. Zima je pomérné kratka, mirné tepla a sucha. Jaro a

podzim jsou teplé az mirné teplé (Danzer, 2007).

Tab. 4 Charakteristika klimatické podoblasti T2

Pocet letnich dnd 50-60
Podet dnd s praimérnou teplotou 10 °C a vice | 160-170
Pocet mrazovych dnu 100-110
Pocet ledovych dnl 30-40
Pramérna teplota v lednu [°C] -2az-3
Prdmérna teplota v ¢ervenci [°C] 18-19
Priimé&rna teplota v dubnu [°C] 8-9
Primérna teplota v Fijnu [°C] 7-9
Pramérny pocet dnli se srazkami 1 mm a vice | 90-100
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi [mm] 350-400
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi [mm] 200-300
Pocet dnli se snéhovou pokryvkou 40-50
Pocet dni zamracenych 120-140
Pocet dnu jasnych 40-50

5.3.7 Potencialni pfirozena vegetace

Dle mapy potencialni pfirozené vegetace Ceské republiky
(Neuhauslova et al., 1998) nalezi uzemi do oblasti luznich lestd (Alnion incanae) a
pfesngji do stfemchové jaseniny (Pruno-Fraxinetum), misty v komplexu
s mokfadnimi olSinami (Alnion glutinosae). Druhovou nejcastéjsi oblasti luznich lesu
je jilmova doubrava (Querco-Ulmetum), ktera zabira SirSi pas podél toku Labe.
Stfemchova jasenina je slozena z tfipatrové az Ctyfpatroveé, druhové bohaté
fytocendzy. Dominantnim je jasan (Fraxinus excelsior), fid€eji pfevazuje ve vih&ich
polohach olSe (Alnus glutinosa) nebo v susSich polohach lipa srdCité (Tilia cordata).
Castou pFimési je sttemcha (Padus avium) nebo dub letni (Quercus robur). Kefové
patro je velmi pestré a misty velmi husté. Pfevazuje v ném brslen, dub a stfemcha
(Euonymus europaea, Fraxinus excelsior a Padus avium). Bylinné patro je téz dobie

zapojené, prevahu maji hygrofyty a mezohygrofyty (Aegopodium podagraria,
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Cirsium oleraceum, Crepis paludosa, Deschampsia caespitosa, Glechoma
hederacea, Impatiens noli-tangere, Lysimachia vulgaris, Stachys sylvatica) a Casté
jsou i mezofyty (Brachypodium sylvaticum, Melica nutans, Poa nemoralis, Viola
riviniana). V mechovém patie nejCastéji nalezneme Plagiomnium undulatum.
Jilmova doubrava je druhové velmi podobna predchozi kategorii, tvofi
tfipatrové fytocendzy s dominantnim dubem letnim (Quercus robur) nebo jasanem
(Fraxinus excelsior). Castou pfimési je téz lipa srdgita (Tilia cordata) nebo
olSe lepkava (Alnus glutinosa) na vih¢ich stanovistich, plus dalsi dfeviny mékkého
luhu, v sussi varianté habr (Carpinus betulus) nebo javor babyka (Acer campestre).
Kefové patro byva druhové bohaté, nejCastéji se objevuje Swida sanquinea nebo
Padus avium, pfipadné i Sambucus nigra. Bylinné patro tvofi pfevazné aspekt
jarnich geofyt s dominanci Ficaria bulbifera (doplfikové Corydalis cava, Anemone
nemorosa, Allium ursinum, Leucojum vernum, Galanthus nivalis ¢&i Scilla

vindobonensis). Mechové patro je zanedbatelné.

5.3.8 Biogeografické ¢lenéni

Dle Culka et al. (2005) zajmové uUzemi nalezi do biogeografické oblasti
kontinentalni, podprovincie hercynské. Pfevazna ¢ast spada do Polabského regionu
(1.6) a nepatrna ¢ast (severni cip Uzemi) spada do regionu Mladoboleslavského

(1.5). Zajmové uzemi pokryva pét riznych typa biochor.
Biochory nalezejici do Polabského regionu jsou Ctyfi (Culek et al., 2005):

2Do - Podmacené snizeniny na kyselych horninach 2. vegeta¢niho
stupné, je pomérné vzacny typ biochory (vyskytuje se pfevazné v Polabském
bioregionu). Jeho reliéf ma charakter roviny s vySkovou ¢Elenitosti do 30 m.
Substratem je slin s proménlivou a malo mocnou pokryvkou vatych piski
(vzacnéji Stérkopiskl). Tento typ pfedstavuje nasSe nejvyraznéjsi acidofilni vihiny
teplé oblasti. V uzemi dominuji pole riznych velikosti (zpravidla nadprimérnych),
které jsou oddéleny pfikopy s bfehovym porostem olSi, vrb, topoll i dubl a akatd.
Travni porosty jsou ojedinélé a vodni plochy vzacné. 2 Db - Podmacéené snizeniny
na bazickych zeminach 2. vegetaéniho stupné, jsou charakterové velmi podobné
pfedchozimu typu. Avsak lidi se tim, Ze tento typ biochory neni az tak unikatni. 2RB
- PloSiny na slinech 2. vegetaéniho stupné, charakter jejich reliéfu je vétSinou
rovinny az mirné zvinény rovinny. Substratem jsou druhohorni vapnité jily, sliny a
slinovce. Pludami jsou karbonatové pelické Cernozemé az pelické Cernice. | zde
dominuji pole rosahlych ploch s dozivajicimi alejemi ovocnych stromu. Posledni

biochoru na Polabském bioregionu ptedstavuje 2Lh - Sir$i hlinité nivy

44



2. vegetaéniho stupné, nalezneme ji vjizni ¢asti uzemi u toku Labe. Tvofi je
typicky rovinné plochy s nezietelnymi elevacemi bfehovych vall, zbytkd teras a
mensich i vétdich mrtvych ramen fek. PodloZi tvofi pleistocénni a staroholocénni
Stérkopisky, na nichZ spo€iva 1-5 m mocna vrstva povodriovych piscitych hlin.
Boleslavsky bioregion zasahuje do uUzemi jen minimalné v severni casti
Vapenska. Dle Culka et al. (2005) je pfesné ohrani¢en typem biochory 2RN —
Plosiny na zahlinénych piscich 2.vegetaéniho stupné. Tento typ se hojné
nachazi v nizinach a tedy i v Polabi. Na téchto plochach Casto dochazi k tézbé
pisku. Substratem jsou fluvialni Stérkopisky v rizném stupni zahlinéni. Krajiné
dominuji velka pole, vétrolamy, pfikopy a komunikace. Lesy jsou jen malymi

fragmenty.
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Obr. 8 Mapa biogeografického &lenéni na zajmovém Gzemi (podklad: MapoMat AOPK, ZM 50 CUZK)
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5.4 Sekundarni krajinna struktura
5.4.1 Historicky vyvoj izemi a sidla

V ose 8irsi krajiny Polabi, jejiz sou€asti je i Kostomlatsko, je feka Labe, jejiz
urodné naplavy daly vzniknout pomérné hustému osidleni jiz v neolitu (5. tisicileti
pred Kristem). Pravéké osidleni vyvrcholilo pfichodem slovanského obyvatelstva,
které zde mélo vyhodné podminky pro zemédélstvi. Kostomlaty vznikly ve
stfedovéku jako vyznamné vesnické sidlo na staré zemské cesté, oproti tomu
ostatni vsi mély vyrazné zemédélsky charakter a z toho vyplyva i zpusob jejich
zastavby (Vit, 2002).

KOSTOMLATY

V souvislosti s nejstar§i zminkou o Kostomlatech souvisi hrad Mydlovar
(v souCasnosti nalezejici do k.u. Ostra), jehoz datum vniku je odhadovan na rok
1280. Pozustatky hradu Mydlovaru se nachazeji pobliz Snepova, 2 km zapadné od
Kostomlat. Hrad se nachazel na vyvy3eniné na pravém biehu Labe (Pichlova,
2010a).

Prvni pisemna zminka o Kostomlatech je spojovana se Sezemou
z Kostomlat a je datovana rokem 1223. Roku 1284 byl ve spojitosti s Kostomlaty
zminén téz Mutina z Kostomlat, domnély syn Sezemy. Dcera Sezemy z Kostomlat
Perchta darovala svému synovi Puatovy z Castolovic roku 1346 hrad Mydlovar. Ves
byla pozdéji majetkem klaStera sv. Jifi v Hradci Kralové. Petr z Vanterberka a
z Kosti koupil Kostomlaty roku 1402, poté byl majitelem Petriv zet Jan Puska
z Kunstatu a jeho zena EliSka Vesela. V roce 1425 byl kostomlatsky hrad vyplenén
synovcem Jana Pusky, Hynkem Bockem, ktery se pozdéji stal jedinym majitelem
kostomlatského hradu. V roce 1458 ho prenechal svému synovci Jifimu z Podébrad.
Po jeho smrti pfipadl hrad Kostomlaty roku 1471 jeho synovi Jindfichovi ml., Jindfich
odkazal roku 1492 hrad Kostomlaty, ves Kostomlaty, Hronétice, Sibice a Lany
synovi Bedfichovi a Katefiné Vojtkové ze Straznice a ze Stitar. Katefina roku 1493
prodala hrad Kostomlaty krali Vladislavovi a ten roku 1495 dale Janovi ze
Selemberka. V roce 1509 vlastnil Kostomlaty Bedfich z Donina a po jeho smrti
preSel majetek na jeho syna, jemuz byl roku 1547 zkonfiskovan. Toho roku byly
Kostomlaty pfipojeny k lyskému panstvi. Hrad Mydlovar byl v poloviné 16. stoleti
veden jiz jako pusty. V roce 1647 dostal od Ferdinanda Ill. lyské panstvi v€etné
Kostomlat Jan Spork. Poté ho zd&dil roku 1679 jeho syn Frantiek Antonin Spork a
poté jeho dcera Anna Katefina, manzelka Frantiska Karla ze Sweérts-Reistu. Skola

byla v Kostomlatech zaloZena jiz v 17. stoleti. Kostel sv. Bartolomé&je byl po zbofeni
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pavodniho postaven v letech 1775-1778 vc€etné kostelni zvonice. Anna Katefina
obnovila samostatnost kostomlatské farnosti ve tficatych letech 18. stoleti. V roce
1813 byl dostaven nynéjSi hibitov. Majetkem panstvi se stava roku 1851 knézna
Stefanie z Rohanu. V letech 1870-1872 byla zbudovana Zelezni¢ni trat’ a stanice,
roku 1875 posta. Dale byla rozSifena i silni¢ni sit. V roce 1904 koupil Kostomlaty
Ferdinand Kinsky. Elektrifikace obce se zacala fedit roku 1924 a spusténa byla
v prosinci 1928. Roku 1925 byla v Kostomlatech zalozena Télovychovna jednota
Sokol a rok poté byla postavena sokolovna, ktera slouzila jako télocvi¢na a jako
biogaf. V roce 1938 byla zapocata stavba silnice k pfivozu pfes Labe u Hradistka.
Na konci druhé svétové valky vznikl v Kostomlatech revoluéni narodni vybor
(Otruba, 1925; Tuzar, 2003; Pichlova, 2010a).

B PR O I T PSR 1L

Obr. 9 Vyobrazeni panstvi Lysa z roku 1720, anonym (Preiss, 2003)
HRONETICE A VAPENSKO

Prvni pisemna zminka o Hronéticich pochazi z roku 1493, kdy ves patfila
k panstvi Kostomlaty. V tu dobu ji odkazal Jindfich knize z Minsterberka mladsi
svému synovi Fridrichovi a jeho manzelce Katefiné Vojtkové ze Straznice a ze
Stitar. Pozdéji byly roku 1547 spojeny s panstvim lyskym, v jehoZ drzeni byly aZ do
zruSeni patriomonialni spravy v roce 1850. Soucasti politické obce Hronétice byla
osada Vapensko, ktera byla poprvé zminéna roku 1599, kdy byla v kupni smlouvé
synl Jindficha z Donina pro cisafe Rudolfa Il. jmenovana jako pusta ves Holicko

(Vapence). Dal$i osudy pusté vsi nejsou zcela jasné (Rezni¢ek, 2011).
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Ve tficetileté valce (1618-1648) byly pozemky Hronétic zcela opustény, cast
jich byla pridélena k nové zaloZené vsi Vapensku a &ast ke dvoru Sibice. | k tomu se
vaze osobnost Jan Hrab& Spork, jiz v té dob& roku 1648, pfipadaly vapenské
pozemky k lyskému panstvi. Ves Vapensko nechal obnovit roku 1707 syn Jana
Sporka Frantiek Antonin Spork na ptdoryse okrouhlice. Ves byla pojmenovana
R&j, avSak tento nazev si dlouho neudrZzela a vznikl novy nazev Vapensko.
Postaveni vsi v druhé poloviné 19. stoleti neni pfilis jasné. V 80. letech 19. stoleti je
brana jako mistni obec vazajici se k Hronéticim. Az do roku 1941 je povazovana za
osadu (Tuzar, 2003; Reznicek, 2011 ).

Udajné byl priblizné roku 1893 objeven pfi lamani opuky v Hronéticich
(Ve Skale) hrob vale¢ného jezdce s brnénim, pfesnéji kostra jezdce a jeho koné.
Hrob byl pracné zhotoven zkamene, pravdépodobné byl néjakého davného
bohatého velmoze. V prubéhu prvni svétové valky byla nalezena ruskymi zajatci
(Celedinové u zdejSich hospodafu) nadoba plna drobnych stfibrnych minci. Jejich
pavod se odhadoval pfiblizné na 13. stoleti (osobni fond Vanék FrantiSek, rukopisné

poznamky; Tuzar, 2003).
SIBICE

Hospodaisky dvir Sibice byl sougasti politické obce Hronétice. Byly poprvé
zminovany v pfidomku MikulaSe z Sibic vroce 1383. OvSem jeji existence byla
potvrzena az roku 1493 (Reznigek, 2011).

V Sibicich stavala kamenna panska budova (nazyvana Slovarna), zde byli
ubytovani najmuti zemédélsti délnici ze Slovenska i s rodinami. Pracovali
v Sibickém dvore i na polich. Tento pansky dvur vznikl roku 1604 slouc¢enim Ctyr
statki. Malou osadou vedla kdysi frekventovana cesta od Nymburka k Lysé,
dokonce méla svoji krému. Po ftficetileté valce jiz o krémé& zminky neni, protoze ves
postupné zanikla cela a zUstal pouze velky hospodarsky dvir a nékolik chalup. Od
19. stoleti nejsou Sibice brany jako samostatna obec, avS$ak Ize v nékterych
dokumentech nalézt oznadeni Hronétice-Sibice (osobni fond Vané&k Frantisek,
rukopisné poznamky; Tuzar, 2003; Tuzar, 2005; Reznidek, 2011).

Podle osobni informace pana Vojtécha Zaji¢ka stavalo u Sibického dvora
vétrné kolo, které Cerpalo vodu z Farského potoka (Tuzar, 2003). Traduje se, zZe

z Sibického dvora vedla tajna podzemni chodba na hrad Mydlovar (Tuzar, 2005).
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Obr. 10 Vyobrazeni dvora Sibice na mapé panstvi Lysa z roku 1752, olej na platn&, anonym. Autorem
kopie — lvana Misakova, 2000. Original v Hospitalu Kuks (SOKA Lysa n. L.; foto: K. Petrovicka, 2015)

LANY A ROZKOS

Obec Lany maji obdobny historicky pribéh drzeni jako Hronétice a
Vapensko. Prvni zminka pochazi zroku 1492, kdy je ves soucasti Kostomlat a
patfila Fridrichovi a jeho manzelce Katefiné Vojtkové ze Straznice a Stitar. V ramci
kostomlatského panstvi zlstavaji az do roku 1547. Poté bylo panstvi zkonfiskovano
a pfipojeno k panstvi lyskému. V jeho ramci Lany zUstaly az do konce patriomonialni
spravy roku 1850. Po tomto roce jsou soucasti Kostomlat nad Labem. K pravnimu
osamostatnéni obce udajné doslo v roce 1869. Tehdy byla obec Lany spojena s
osadou Rozko$ a odpojena od Kostomlat. Tim vznikla novéa obec Lany (Reznigek,
2012).

O osadé Rozko$, ktera byla sou€asti politické obce Lany, jsou prvni zminky
datovany mezi roky 1787-1790. Jeji lokalni pojmenovani Rozko$ se objevuje na
konci 17. stoleti. Na Miillerové mapé Cech z roku 1720 je jiz prokazatelna. Pivodné
zde stal pouze mlyn zvany Rozko$ nebo také Novy mlyn. O jeho vniku je mnoho
dohadl. Udavéa se, Zze mohl byt udajné zaloZzen v 15. stoleti panem KaSparem
z Granova. Av8ak v jiném zapisu je napsano, Ze nejblizS§i mlyn byl pouze ten Litoli.
Ve farnim zapisu z roku 1700 byl v8ak mlyn v RozkoSi uveden a rovnéz také byl
zakreslen v rytiné panstvi Lysa a Kostomlaty zroku 1712. Od druhé poloviny
19. stoleti o osadé Rozko$ neni moc zminek, nebot se mnoho materiald

nedochovalo (Reznigek, 2012; Klempera, 2000).
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5.4.2 Historicky vyvoj vyuziti krajiny

Ackoliv toho bylo napsano o krajiné Nymburska mnoho, vSichni autofi se
shoduji, Ze v dfivéjSich dobach bylo na uUzemi mnoho hustych lesl a remizq,
pfevazné v okoli Labe. Tuzar (2005) uvadi, Ze se v okoli Sibic rozprostiraly cetné
lesy a remizy. Byvala tu i panska myslivna, kterou vrchnost prodala roku 1738 Janu
Kralovi. S tim souviselo i velmi oblibené lesni hospodarstvi a honitba. To bylo
rozSifené v druhé poloviné 13. stoleti. Asi nejvétSi rozmach honitby pfinesl syn
generala Jana Sporka, hrabé& Frantiek Antonin Spork (narozen v Lysé 1684), ktery
se postaral o velkolepou obnovu lesniho hospodarstvi a honitby a zaméfil se na
chov a lov zvére (Fojtik et al., 2001; Preiss, 2003).

Krajina Nymburska byla spjata i s rybni¢nim hospodarstvim. AvSak o
pocatcich rybnikd na izemi neni mnoho konkrétnich zprav. Vétsi rybniéni soustava
se nachazela na lyském a pozdéji s nim spojeném Kostomlatském panstvi. Staré
kronikarské zpravy uvadi, ze zde bylo v minulosti pfiblizné 20 rybnikd a mnoho
mensich labskych tlni a zbytk( starého labského fecisté. Nejvice rybnika se
nachazelo v povodi Vlkavského potoka, ktery se u Hronétic déli na Farsky a
Hronéticky. Nejvétsim rybnikem byval Sibicky rybnik, ktery byl roku 1495 vydan
Vladislavem Jagellonskym novému kostomlatskému panu Janu ze Selmberka. Na
Miillerové mapé z roku 1720 je velky Sibicky rybnik zakreslen a byl v urbafi z roku
1729 jesté jmenovan. Avsak jiz pomérné zpustoSeny a zarostly. V soupisu rybnika z
roku 1786 jiz neni Sibicky rybnik uveden. O dal$ich rybnicich neni mnoho zminek,
avSak jeden mens$i se mél nachazet také v okoli Snepova nedaleko Rozkose
(Tuzar, 2005; Fojtik et al., 2001).

Z hlediska hospodafstvi bylo na uzemi Nymburska kdysi velmi prosperujici
vinarstvi, coz Ize dnes dolozit z mnoha mistnich nazvu z celého okresu. Nejstarsi
zminky o vinafstvi pochazeji z pisemnych pramenu jiz ve 12. stoleti. Sou€asné
s panskym vinafstvim bylo rozvijeno i vinafstvi rolnické. Celé okoli Nymburka bylo
pii tficetileté valce znadné zpustoseno. Ubytek vina z méstskych vinic po tficetileté
valce byl nahrazovan zakladanim vinic na venkové. Tento stav setrvaval az do
konce 18. stoleti. Jiz od poloviny 19. stoleti dochazelo k zaniku vinafstvi v celém
okoli a to pfevazné v souvislosti s pfevratnymi hospodarskymi zménami a plochy
vinic se rychle zmensily (Tuzar, 2003; Fojtik et al., 2001).

Druhym nejrozSifenéjSim druhem hospodareni na uzemi byla zemédélska
Cinnost, ktera souvisela s péstovanim obili a téz logicky s mlynafstvim. Pod
Sibickym rybnikem vznikl svobodnicky mlyn Rozko$. Dal$im mlynem byl mlyn

v Hronéticich, datace jeho vniku neni znama, av8ak uvadi se, ze v 17. stoleti jiz
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mlyn stal. Za dob Sporkd byla pfi mlyné i olejna, stoupa, krupnik a pozdéji i
pekarstvi. Koncem 18. stoleti sméfovalo zemédélstvi z extenzivni do intenzivni
formy Cinnosti. Po roce 1860 bylo s rozmachem polniho hospodafstvi zni€eno a
rozorano mnoho luznich lest a slatinnych luk. Zemé&délstvi bylo zaméfeno na
péstovani vSech druhl obili, cukrovky, zeleniny a ranych brambor. Hlavnim
odbytidtém byla Praha. V obdobi budovani socializmu intenzivni hospodareni jesté
posililo. Rozvoj zemédélstvi byl nejspiSe pfi€inou toho, ze se zde pfili§ nerozvinul
jiny pramysl. Mezi statni statky po roce 1949 spadaly i Kostomlaty
(Fojtik et al., 2001). O zemédélském vyuziti uzemi vypovida i termin ,Sibi¢ak",
kterym je nizky dvoukolovy velkoploSny pfivés za traktor. Ten byl udajné vyrabén a
vynalezen v mistni traktorové stanici, ktera byla v 50. letech v Sibickém dvore
(Tuzar, 2005).

Zajimavym odkazem na vyuziti Uzemi byla téz tézba kamene, kdy se jiz za
starych €asl na uzemi kolem obce Kostomlat tézila opuka, ktera slouzila i mimo jiné
jako stavebni material v Sirokém okoli. Nezpevnéné a blativé cesty byly zpevnény
pravé timto kamenem (Tuzar, 2003). A mimo jiné také stoji za zminku tzv.
voroplavba, jez je doloZena jiz z dob Karla IV. z nafizeni o svobodné voroplavbé
zroku 1375. Nejvice difeva se dopravovalo z Krkono$ a Orlickych hor. Vrchol
voroplavby byl v obdobi Josefa Il. a posledni zminky o voroplavbé pochazeji z roku
1903 (Fojtik et al., 2001).

5.4.3 Charakteristika historického vyuziti Uzemi

Vzhledem k tomu, Ze nejsou dochovany zadné realné fotografie ani kresby i
jiné podklady dokumentujici stav krajiny v historii, Ize promény historického vyuZiti
krajiny hodnotit pouze z map stabilniho katastru; I., Il. a lll. vojenského mapovani a
dale pak z vojenskych leteckych snimku krajiny v letech 1938 a 1954.

Na mapach stabilniho katastru z prvni poloviny 19. stoleti jsou jiz
prevazujicimi plochami na uUzemi pole, louky a pastviny, avSak urCitou
nezanedbatelnou ¢ast uzemi pokryvaji téZ lesni porosty a remizy. Nejvétsi plochy
lesti v dobé stabilniho katastru se nachazely vychodné a severné od Sibic a dale
pak vjizni ¢asti uzemi u Labe. Cestni sit byla velmi dobfe vyvinuta a hojné
doprovazena liniovou zeleni ovocnych stromu. V €asti obci Lany byla typicka
zdhumenicova pluzina. PluZiny byly doprovazeny polnimi cestami s pfikopem. Takto
byla zajisténa lepsi prostupnost krajiny a dobra pfistupnost na pozemky. V ostatnich

Castich uzemi byla spiSe pluzina rizné délenych Useku.
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Tento stav trval az do druhé poloviny 19. stoleti, kdy doslo k vétSim zménam
ve vyuziti krajiny. O rozvoj uzemi se postarala vystavba Zeleznice, jez s sebou nesla
rozvoj a pokrok cukrovarnictvi, chov dobytka a export plodin mimo region
(Vit, 2002).

Z leteckého snimkovani vroce 1938 je ziejmé, Ze se krajina zasadné
zménila az v povale¢ném obdobi. V roce 1938 je nasnimkovana jesté pomérné
husta sit’ polnich cest a mezi v krajiné, ovSem na snimcich z roku 1954 jiz tato sit
neni tak husta. V povaleCném obdobi byla krajina také ovlivnéna vystavbou
zemeédélskych areall vymykajicich se svym méritkem tehdejSimu historickému typu
osidleni, avSak krom Hronétic sidlo ovlivnila jen minimalné, protoze byla stavéna na
okrajich obci.

Tab. 5 Vyuziti Gzemi v 1. poloviné 19. stoleti (vyméra zaokrouhlena na celé ¢&islo)

zpusob vyuziti vyméra [ha]
zastavéné uzemi 45
sady mimo zastavéné uzemi 3
vodni plochy 29
pastviny 104
louky 239
lesy 127
orna plda 1253

m zastavéné uzemi
sady mimo
zastavéné uzemi

m vodni plochy
pastviny

louky

Hlesy

Obr. 11 Zastoupeni jednotlivych zplsobu vyuziti zajmového Uzemi v 1. poloviné 19. Stoleti
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5.4.4 Charakteristika aktualniho vyuziti tzemi

V souCasné dobé& na feSeném Uuzemi dominuji agrocendzy, lada a
degradované fragmenty lesnich porostd. Na mezich Ize nalézt vysoké procento
ruderalnich rostlin. Z dendrologického pohledu jsou porosty na Uzemi nepuvodni.
Kosenych neinvazivnich luk a pastvin je v uzemi minimum (Vit, 2002).

Z uvedené tabulky aktualniho vyuziti Uzemi je zfejmé, Ze se plocha orné
pudy oproti roku 1839 zasadné nezvétsila. Zastavéné Uzemi se logicky s rozvojem
zemédélstvi zvétSilo na dnesni uroven o vice nez dvojnasobek a trvalé travni

porosty zabiraji pouze 1/3 plvodni plochy s porovnanim vyuziti Uzemi z roku 1839.

Tab. 6 Aktualni vyuziti uzemi (vymeéra zaokrouhlena na celé gislo)

zpusob vyuziti vyméra [ha]

zastavéné uzemi 116
vyrobni, skladovaci a ostatni plochy 46
vodni plochy 23
trvale travni porosty 109
kifoviny 4
lesy 113
orna plda 1389

2,6% m zastavéné Uzemi
6,1% m vyrobni, skladovaci a

0,2% ostatni plochy

6,3% ®vodni plochy

trvale travni porosty

= kfoviny

Obr. 12 Zastoupeni jednotlivych zplsobl vyuziti zajmového Gzemi v sou€asnosti
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5.4.5 Demografie a izemi v islech

Po roce 1553 bylo v Kostomlatech napocitano 7 osedlych, v Hronéticich 10
osedlych, ktefi drzeli 11 land a 6 zapfezi koni. Ves Sibice méla 8 osedlych, 7
zaprezi koni a 13 lan( dédin. V Sibicich byly skoupeny roku 1604 &tyfi 4 statky a
utvofen z nich pansky dvar. Po ftficetileté valce bylo v Hronéticich 10 usedlosti,
Z nichZ byly 3 rozbofené. V té dobé byly Kostomlaty znaéné& zpustoSeny, 4 grunty
byly osazeny a 8 zniCeno. V roce 1705 se uvadi v Kostomlatech jes§té 8 gruntl
pustych, v 17. stoleti je ve vsi 7 chalupniki a roku 1729 byla v Kostomlatech
vystavena panska kréma a dano k ni 14 korcu poli. V roce 1709 mélo Vapensko 6
chalup a k ni nalezely i opusténé grunty hronétické a roku 1787 mélo jiz 13 chalup
(Kozisek et al., 1912).

Tab. 7 Prehled soupisu usedlosti a Zivnosti za pFi¢inou rozdéleni zemské berné — berni rolla, r. 1654
(upraveno: Kozisek et al., 1912).

Osada Pocet gruntti osedlych | Pocet gruntti pustych, rozbitych
statku chalup statkud Chalup
Hronétice 3 4 3 /
Kostomlaty 1 3 4 4
Lany 12 7 / /
Sibice / 2 4 2
Vapensko jiz v 16. stoleti pusté

Tab. 8 S¢itani roku 1787 v Osadach Nymburska v kraji Boleslavském (upraveno: KoziSek et al., 1912)

Osada Fara Staveni | Muza | Zen | Panstvi Majitel
Hajek myslivna u Kostomlat Kostomlaty 1 3 3 Lysa Sweerts-Spork
Hronétice Kostomlaty 41 132 | 141 Lysa Sweerts-Spork
Kostomlaty Kostomlaty 66 202 | 202 Lysa Sweerts-Spork
Lany Kostomlaty 41 120 | 132 | Lysa Sweerts-Spork
Vapensko Lysa 16 43 40 Lysa Sweerts-Spork

V roce 1901 mély Kostomlaty 741 obyvatel a 106 domu. VétSina obyvatel se
vénovala zemédélstvi nebo délnické profesi (Pichlova, 2010a). Toto tvrzeni
potvrzuje i KoziSek et al. (1912) jenz uvadi, ze v roce 1900 maji stejny pocCet staveni
i obyvatel. Pfiemz dodava pocet 384 Zen a 357 muzl, z toho 721 katolikd, 10

evangeliki a 10 zidd. Remeslem se zabyval kovaf, kolaf, 4 krej€i, 5 obuvniku, 2
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truhlafi, 2 feznici, 1 cukraf. V obci jsou v té dobé 4 obchody se smiSenym zbozim, 2
se stfiznim zbozZim, 3 hostince, 3 prodeje tabaku.

Vroce 1900 bylo Hronéticich 55 staveni a 484 obyvatel, 234 muzi a
250 Zen, obyvatelstvo se Zivilo rolnictvim a vétsina pracovala u dvora Sibice. Mimo
to jsou v obci 2 hostinsti a 3 kupci. K obci nalezeji 2 opukové lomy. Vapensko &italo
ve 24 stavenich 130 obyvatel, 68 muzi a 62 Zen. Ztoho 119 katoliki a 11
evangeliku. Vesni¢ka Rozko$ méla 17 staveni se 106 obyvateli, 51 muzl a 55 Zen,

vesmeés katolického vyznani (Kozisek et al., 1912).

Tab. 9 Zvifata uzitkova, soupis z roku 1900 na jednotlivych osadach (upraveno: Kozisek et al., 1912)

Osada FoCet | Potet hovéziho dobytka | ©ocot 5:::’: Potet | ocet
Kostomlaty 21 337 30 148 52 1348
Hronétice 70 216 23 93 2 /
Vapensko 3 86 27 / 327
Rozkos 1 37 3 6 / 237

Vroce 1961 byla vramci sluCovani obci ke Kostomlatim nad Labem
pfipojena a pod jejich spravu v€lenéna obec Lany s osadou Rozkos. V lednu 1980
byly s timto svazkem obci a osad pod spravou obce Kostomlaty nad Labem spojeny
také Hronétice a Vapensko. Spravu obce zajistoval Mistni narodni vybor Kostomlaty
nad Labem (Pichlova, 2010b).

Tab. 10 Vyvoj poctu obyvatel od roku 1869 na soucasném uzemi obce Kostomlaty nad Labem

(upraveno: CSU — vetejna databaze, online)

Rok Pocet Poée°t Rok Pocet Poéeot

obyvatel domii obyvatel domiu
1869 1593 217 1961 1857 509
1880 1812 232 1970 1764 513
1890 1913 238 1980 1702 504
1900 1781 248 1991 1629 580
1910 1718 287 2001 1633 611
1921 1906 327 2011 1785 676
1930 2040 435 2013 1820 /
1950 1912 527
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5.5 Terciarni krajinna struktura
5.5.1 Ochranné rezimy

Na zajmovém uUzemi se nenachazi zvlasté chranéna uzemi ani pamatné
stromy krom malého kousku pfirodni rezervace Mydlovarsky luh o velikosti pfiblizné
9 ha (URL 5).

Z hlediska uzemniho systému ekologické stability prochazi jizni ¢asti uzemi
osa nadregionalniho biokoridoru kopirujici tok Labe. S nim souvisi téz nadregionalni
biokoridor, ktery slouZi jako ochranna zéna osy biokoridoru. Sife ochranného pasma
se pohybuje od 1500 m az 2600 m od toku feky. Zasahuje az na Uzemi obce
Kostomlaty nad Labem a &asti vsi Rozkos.

Na lesni plo$e, mezi poli a doprovodnym porostem Hlubokého pfikopu, je dle
Uzemniho planu navrzeno biocentrum IIBC10 o velikosti 3 ha. Dale pak u Hronétic
biocentrum |IBC7, zde se jedna o dvé plochy lesika s pfirozenymi dfevinami a
loukou podle bfehového porostu, velikost cca 3,1 ha. Z hlediska biokoridor(l je
navrzen pferuSovany lokalni biokoridor 1IBK1, ktery vede u malého vodniho toku
Vlkavy, pak k Hronétickému nahonu a poté jiznim smérem k biocentru BC7.
Poslednim navrzenym biokoridorem je 1IBK2, ktery kopiruje tok Hlubokého pfikopu
smérem na SV z Mydlovarského luhu a vede pod Kostomlaty dale. Spojuje
biocentra BC10 a BC11, jeho délka je cca 5,8 km.

Z hlediska vyznamnych krajinnych prvka (dale VKP) ze zakona neni uzemi
pfili§ bohaté a Ize hovofit pouze o porostech doplfiujicich vodni tok korelujici s osou
nadregionalniho biokoridoru. Samostatné vodni toky v uzemi a mensi segmenty
lesnich porostd jsou téz VKP ze zdkona. Na uUzemi neni Zadny registrovany
vyznamny krajinny prvek.

Do jizni ¢asti uzemi zasahuje PR Mydlovarsky luh, jako chranény pfirodni
vytvor byl vyhlaSen ONV v Nymburce 26. ¢ervna 1989. Po roce 1992 byl zafazen do
kategorie pfirodni rezervace pod kédem 1171. Pfedmétem ochrany jsou luhy a tzv.
polabiny, tedy soubory luzniho lesa se zastoupenim rostlinné skladby pfirozené az
polopfirozené. Dale jsou prfedmétem ochrany slepa a odstavena zazemnéna
ramena starého toku Labe, celé hydroserie mokfadl az po uzaviené soubory ploch
soucasné vyuzivanych jako kosené louky. Soucasti uzemi je i pfirozené meandrujici
Farsky potok (URL 5).

Cast Mydlovarského luhu, prevazné v bezprostfedni blizkosti Farského
potoka, nalezi k evropsky vyznamné lokalité (EVL) v soustavé Natura 2000, ktera
vymezuje mimo jiné druhy rostlin, které je potfeba chranit. V tomto pfipadé se jedna

o hofavku duhovou (Rhodeus sericeus amarus) (URL 6).
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Stfed obce Kostomlaty s kulturné historickou dominantou kostela
sv. Bartolomé&je Ize povaZovat za vyznamny vefejny prostor, stejné tak urbanistické
struktury vsi Vapensko, Hronétice a RozkoS. V ustfednim seznamu nemovitych
kulturnich pamatek Ceské republiky je evidovan kostel sv. Bartoloméje
v Kostomlatech pod cislem 12963/2-1834, dale socha Jana Nepomuckého
(u Farského potoka proti ¢p. 42) pod c&islem 32800/2-3141. V Hronéticich je
evidovana kapli¢ka sv. Vojtécha Cislo 41022/2-3142 a ve Vapensku je evidovan pod
Cislem 45693/2-1818 komplex venkovské usedlosti sjadrem vsi na pudoryse
okrouhlice (URL 7).

5.5.2 Duchovni rozmér krajiny

Vzhledem ke svému historickému vyvoji je uzemi protkdno i velkym
duchovnim rozmérem. Dlkazem toho jsou mnohé staré pfibéhy a poveésti. Asi
nejznameéjsi povésti je ta o hradu Mydlovaru, jeho torzo vSak v souCasné dobé lezi
na k.U. Ostra. Udajné ho méla nechat vystavit bajna knézna Libuse, dcera Krokova,
a zde ve stinu mohutnych dubt soudila své poddané. O duchovnim rozméru mluvi i
vyklad nazvu obce Kostomlaty. Ta udajné vznikla u zajezdniho hostince pfi cesté ze
severu na jih. Mélo tu byt mnoho poutnikGl zavrazdéno a ,kosti mlaceno®, druha
verze je takova, Ze zde mistni lidé vafili kosti a znich mydlo. Na Rozkosi
v hlubokych lesich podle povésti pfepadavaly kdysi muzi z hradu Mydlovaru,
sluZzebnice knézny LibuSe a méli se s nimi oddavat milostnym hratkam. V RozkosSi si
téz dle povésti méla LibuSe postavit malebny letohradek, tam kde dnes stoji torzo
starého mlyna. Letohradkem protékal zur€ici potuek a kousek po proudu mél byt
asi dva metry vysoky vodopadek s malym jezirkem. Rikalo se mu Libusina laze.
Daldimi povéstmi jsou: Poklad na Mydlovaru, Slavnosti snéZenek, Tii bratfi
Z Mydlovaru, U studanky, Vétrné kolo u Hronétic, Hrabé Spork a Hronétice, a
mnoho dalSich (Tuzar, 2003).

Ohledné hmotnych duchovnich projevl Ize hovofit o kostelu sv. Bartoloméje
a zvonici v Kostomlatech; soSe JeziSe Salvatora, sv. FrantiSka Serafinského, sv.
Jana Nepomuckého; a dale Ize zahrnout i nékolik kapli¢ek a kFizl. Tyto sakralni

stavby jsou popsany a evidovany v databazi HKS.
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5.5.3 Odraz krajiny v uméni

Asi nejvyznamnéjSi uméleckou osobnosti spojenou s Kostomlaty nad Labem
byl spisovatel Bohumil Hrabal, jeZ slouZil v letech 1944 aZ 1945 jako vypravéi na
Kostomlatském nadrazi. Tato zkuSenost mu poslouzila jako zdroj inspirace pro
napsani novely Ostfe sledované vilaky (1965). Sam Bohumil Hrabal rad vzpominal
na léta stravena na Zeleznici. Avdak jeho tvorba pojednavala spiSe o osudech lidi
nez o krajiné (Heller, 2013).

V jednom z uryvkl knihy Ostfe sledované viaky Hrabal popisuje hejna vran a
havran(, ktera jsou v zimnich mésicich typickym predstavitelem polabské niziny.

.KdyZz jsem prisel z nemocnice, byly takové mrazy, ze v lesi¢ku za naSim
mésteCkem, kam se slétavala hejna vran a havranu, stromy byly ovéSené témi
Cernymi ptaky, tipytili se v dopolednim mrazivém slunci, a kdyz jsem prisel k lesiCku,
vidél jsem tisice téch havrani po zemi, kolem kazdého stromu, jak prezralé
bosenské Svestky... plny lesik mrtvych, i ti, co sedéli na vétvich, i ti byli mrtvi, zmrzli
ve spanku. Dupl jsem tenkrat podrazkou do kmene stromu a z vétvicek a vétvi se
sypal zmrzly jinova¢ a mrtvi ptaci, nékolik mi jich zavadilo o rameno, ale byli tak
lehounci, jako by na mne spadla radiovka® (Hrabal, 2000).

Krajina Kostomlat poslouZila také jako inspirace studentce Pedagogické
fakulty Karlovy univerzity v Praze, ktera se snaZila ve své zavérecné praci vyjadrit

své vlastni pojeti toku feky Labe.

Obr. 13 Ukazka pojeti krajiny (pfevzato z: Dvorakova-Spidlenova, 2010)
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5.5.4 Vizualni projev krajiny

Vizualni projev krajiny je utvaren pfevazné rovinatym terénem, v kterém jsou
viditelné vnéjsi projevy lidské Cinnosti a pfirodni charakteristiky. V krajiné nejsou
zadné vétsi dominanty, avSak |ze brat v Uvahu liniové porosty chatrajicich ovocnych
vysadeb podél cest a dale vdalce |Vviditelné sloupovité topoly
(Populus nigra var. Italica), které jsou typickym pfedstavitelem rovinatych oblasti
Polabi, jez udajné znazorhuji v ploché krajiné kfizeni cest a silnic
(Zimova, ustni sdéleni). Asi nejvyznamnéjsi krajinnou dominantou je tok Labe,
doprovazeny typickym luznim porostem a malé toky v Uzemi téz doprovazené
zeleni. Vzhledem k tomu, ze je Uzemi situovano v rovinatém terénu, Ize krajinu
vnimat ploSné na vétSi vzdalenosti s pfevazujicim zemédélskym vyuzitim, které
dodava této krajiné typicky regionalni raz a vypovida o charakteru vyuziti uzemi,
které se méni s kazdym vegetacnim obdobim. V zimnich mésicich byva krajina
Uzemi husté pokryta hejny havran polnich (Corvus frugilegus), jez k nam na
podzim migruji z chladnéjSi Casti severni a vychodni Evropy, které jsou v krajiné
nepfehlédnutelni a utvafi genia loci zimni krajiny v Polabi.

Z kulturnich  dominant je nepfehlédnutelna véz a stfecha kostela
sv. Bartoloméje v Kostomlatech, ktera se tyCi nad obzor obce a je z rovinaté krajiny
v okoli dobrfe viditelna. A také segmenty drobnych sakralnich objektl, které
z pravidla byvaji doprovazeny ¢tyfmi lipami srd&itymi (Tilia cordata).

V Uzemi av8ak nalezneme i negativné pUsobici dominanty, kterymi je napf.
vedeni vysokého napéti, trakéni vedeni drahy nebo sklady a vyrobni prostory na

okraji obce Kostomlaty a Sibice.

Obr. 14 Trakéni vedeni drahy v krajiné Kostomlat,
pohled smérem od obce k Nymburku
(K. Petrovicka, 2014)
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5.5.5 Proména obrazu krajiny v priubéhu 20. stoleti

Krajina Kostomlatska se pribéhu let od vzniku obce az po sou€asnost
zménila zasadné. Av3ak v souCasnosti Ize konstatovat, Ze za poslednich minimalné
150 let je vyuZivana jako husté osidlena zemédélska krajina s minimalnim
zastoupenim lesnich ploch. V oblasti se krom zemédélstvi a drobné tézby
stavebnich hmot (opuka, pisek) nerozvinul zadny jiny primysl. Samostatné vesnice
se rozrustaly vlivem vystavby bytovych arealll a vilkovych zastaveb. Od konce
Sedesatych let byl zaznamenan nejvétsi rozvoj vystaveb mohutnych zemédélskych
vyrobnich areall pro chov dobytka, dribeze a zpracovani obili. Také byla silné
zten&ena sit funk&nich a vyuzivanych polnich cest a mezi. Naopak byla upravena a
rozSifena sit vodnich toku o dalSi pfikopy, aby byl zajistén zvySeny odtok z krajiny.
V soucasnosti také roste poCet neobdélavanych pozemkd, a to na poli soukromé

sféry, vlivem migrace obyvatel do vétSich mést (Vit, 2002).

5.5.6 Symboly

Znak i prapor se vaze k historii Kostomlat. Véz by méla predstavovat zanikly
hrad Mydlovar, ktery byl vystaven na homolovitém umélém pahorku v baZinach u
Labe. VInita pata $titu odkazuje pravé na tok feky. Zebtik je pfevzat od nejstarsiho
dolozeného majitele Sezemy z Kostomlat. Nesla jej pecet z osmdesatych let 13.
stoleti, ktera je pfisuzovana Sezemovi. Zebfik je podobny i erbovnimu znameni
pant z Chroustika, coz zavadi k uvaham o mozné spfiznénosti s timto rodem
(URL 8).

Obr. 15 Znak a prapor obce Kostomlaty nad Labem (pfevzato: Registr komunalnich symbol( URL 9)

V registru komunalnich symbolli (URL 9) je symboly obce popsany nasledovné:
V modrém §tité vynika ze stfibrné vinité paty zelené navrsi se stribrnou
kvadrovanou véZzi s cimbuiim a cernym oknem, o nizZ je zleva opfen zlaty zebrik. List
vlajky tvofi tfi vodorovné pruhy, modry, bily a zeleny, v poméru 2:1:1. V Zerdové
casti modrého pruhu bila véz s cimbufim a ¢ernym oknem, o niZz se opird kosmo

Zluty Zebfik. Pomér Sirky k délce listu je 2:3.
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5.5.7 Tradice, kulturni akce a rekreace

Na uzemi obce Kostomlaty se konaji tradicné kazdou druhou sobotu v mésici
zahdjila nacvik StaroCeské besedy. V sale Sokolovny se pfipravuji kroje, vybira se
kral, kralovna a ostatni funkce. Také se sestavuje seznam divek, kterym se umisti
majky pfed ddm. Prubéh je takovy, Ze jiz v patek odpoledne hoSi navazeji bfizky
k domum dévcat a velkou majku pfivezou na prostranstvi Na Place, kde je dévcéaty
ozdobena a poté vztyCena za asistence divak(. Majku je nutné celou noc hlidat.
V sobotu se slavnostné nastrojena mladez schazi pfed Sokolovnou, kde po projevu
starosty obce a dvodnim tanci s kralovnou a kralem nasleduje spole¢né
fotografovani. Poté vyrazi slavnostni priivod obci, kdy se tanéi u kazdého domu, u
néhoz je majka. Rodi¢e divky nabizi obcerstveni i néco ostfejSiho k piti. Pravod
prochazi co nejvétsi Casti obce a vybiraji se prispévky od kolemjdoucich i
projizdéjicich vozidel. Privod je doprovazen muzikanty a vyzdobenym ko&arem
s kofimi, v némz je kralovna a déti. Privod kon&i u majky Na Place, kde mladez
zatanCi besedu a predvadi scénku stinani krale. Na tomto zakonceni lze nalézt
hojny pocet obyvatel obce. MladeZz pokracuje do Sokolovny, kde se kona tanec¢ni
zabava (URL 8).

Kostomlatsko neni vyhledavanym cile turistd, avSak dominanta obce kostel
sv. Bartolomé&je pfildka roné mnoho lidi. Pout se v obvodu obce nedrzi, avSak
posviceni je posledni nedéli v mésici srpnu po svatku sv. Bartoloméje. V obci Lany
je posviceni prvni nedéli v zafi, v RozkoSi tfeti nedéli v listopadu po svatku
sv. Alzbéty. V Hronéticich probiha pout na sv. Vojtécha, coz je tfeti nedéli v dubnu,
a posviceni se drzi druhou nedéli v listopadu na sv. Martina. V obci Vapensko se
pout nedrzi a posviceni se kona posledni nedéli v listopadu (URL 8).

Z hlediska rekreace je vhodné zminit Cetny rybolov u toku Labe, kde je mozné
nalézt v kazdém ro¢nim obdobi mnoho rybafi. Tento jev prohlubuje labska
cyklostezka (nebo také labska stezka), ktera byla prvné zminéna jiz v roce 1983,
kdy Jaroslav Ritter a jeho syn Jaroslav zpracovali navrh ,Polabské cesty zdravi“. Ta
meéla propojovat Pardubice a Mélnik. Vystavba zapoc&ala v 90. letech. V roce 2000
se objevila na celostatnich mapach, usek Nymburk-Drahelice byl otevien v roce
2011. Nasledujici obec Kostomlatky neméla o vystavbu zajem, a proto pribéh
cyklotrasy zde je spiSe pfirodniho charakteru s péSi stezkou, stejné tomu je i na
uzemi obce Kostomlaty. V souCasné dobé vede cyklostezka od pramene Labe az
po Drazdany (URL 10).
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U Mydlovarského luhu nalezneme informacni tabule turistické a Skolni naucené
stezky Mydlovarsky Luh. Jeji trasa vede podél toku Labe a zasahuje do k.u.
Kostomlaty a Ostra. Jejim uCelem je seznamit s faunou, florou a pfirodnimi poméry
chranéného uzemi, vyznamem luznich lest a historii hradu Mydlovaru (URL 11).

Také sport ma v Kostomlatech velkou tradici, asi nejpopularngjSim je fotbal.
V obci je druzstvo dospélych, dorostenct a zakovské druzstvo, vystupuji pod
nazvem TJ Sokol Kostomlaty (Vit, 2002).

6. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Analyzu historickych krajinnych struktur Ize povazovat za pomérné subjektivni
hodnoceni celého spektra raznych aspektl z daného uzemi
(viz primarni, sekundarni a terciarni struktura), proto se tato studie ¢aste¢né odliSuje
od jinych studii, kdy se napfiklad hodnoti stavebni zamér jedné budovy na
krajinny raz a podobné.

Struktury mohou byt jiz plné zaniklé, ale i dochované, mohou se liSit i svou
vyuzitelnosti. Kazda struktura zvlast mize vykazovat rozdilny vliv na vizualni projev
nebo podil na utvareni krajinného razu. Velkou dullezitost také hraje obdobi vzniku
struktury. Soucasné s vyhodnocenim jednotlivych struktur v uzemi je mozno ziskat
uceleny pfehled o krajiné v Casové ose. Slouzi téZ k pochopeni souvislosti vyuZiti
krajiny. A mimo jiné muze slouzit k navrhovani krajinnych planu.

V souCasné dobé nelze nalézt mnoho online databazi popisujici jednotlivé typy
struktur v nasi krajiné. Tyto databaze jsou vétSinou tematické a zabyvaji se pouze
urcitou oblasti. Zpravidla vznikaji z aktivit nadSencu o urcitou problematiku. Existuje
napf. databaze vodnich mlynt v Cechach na Moravé a ve Slezsku (URL 12), dale
pak cela Ffada databazi vztahujicich se k sakralni architektufe nebo lidové
architekture. Stejné tak vétSina ruznych studii se zabyva pouze hodnocenim
jednoho tématu napf. cestni sit€ nebo urbanistickych struktur. Je v podstaté
nemozné nalézt uceleny prehled historickych krajinnych struktur na ur€itém uzemi,
pokud tedy nebyl dfive zamérné vypracovan. Z toho Ize usuzovat, ze hodnoceni
HKS u nas neni zas tak rozSifenym tématem. Kromé& mapovych podkladl lze za
vhodny podklad k hodnoceni HKS povaZovat uzemni plan obce a dale pak
vyhodnoceni krajinného razu pro StfedoCesky kraj zroku 2009 (URL 13)

V Kostomlatech nad Labem byl tzemni plan schvalen v roce 2003.
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7. VYSLEDKY

Na zakladé predchozi analyzy primarni, sekundarni a terciarni struktury
krajiny, terénniho Setfeni a aplikace zvolené metodiky byly identifikovany HKS, které
tvori historickou charakteristiku modelového Uzemi obce Kostomlaty nad Labem.

V krajiné Kostomlatska bylo nalezeno mnoho dochovanych struktur
dokladajicich historicky vyvoj Uzemi, které se podileji na tvorbé kulturné-
historickém, ekologickém a estetickém obrazu studované krajiny. Vycet HKS u
jednotlivych k.u. respektuje rozdéleni zakladnich typa struktur dle metodiky
Zemankové (2014), ktera je uvedena v kap. 3.4.

7.1 Kostomlaty nad Labem

7.1.1 Sidelni HKS

Vznik sidelniho utvaru obce Kostomlaty spada do typu vesnického sidla
vrcholného stfedovéku a zhlediska pudorysného uspofadani Ize hovofit o
deformovaném a smiSeném zaloZeni. V dobé mapovani stabilniho katastru (1839)
byla zastavba oproti dneSnimu stavu pomérné fidka. Ves Kostomlaty patfila
k panstvi Kostomlatskému a dale k panstvi Lysa, Cast panstvi je stale patrna a
v souCasné dobé zde nalezneme zemédélsky objekt. Do dneSniho dne se
zachovala v pomérné plvodnim pudorysném usporadani naves s okolni zastavbou,
kostelem a hrbitovem. Dulezitym detailem v celé obci je pouzity stavebni material
opuka, ktery nalezneme napf. ve sténé kostelni terasy, v zidce u fary, hrbitova a

dale u velkého mnozstvi usedlosti.
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Obr. 16 Urbanisticka struktura Kostomlat na mapé stabilniho katastru (Stab. katastr, 1938)
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Z hlediska ochrany sidelni struktury je potfeba pfihlizet k ochrané objektd
v obci, které tvofi nedilnou sou¢ast podstaty obce a vyvarovat se architektonickym
vystifelkim dnesni doby. Vhodné by bylo i dodrzovani pavodniho materialu (opuky)
u nékterych dulezitych historickych staveb v obci, aby nedochazelo k estetickému

rozpolceni puvodniho zaméru stavby (jako je tomu napt. u zidky fary). Je tedy velmi

dllezité fadné vypracovani a dodrzovani Uzemné planovaci dokumentace.

Obr. 17 Detail opukové zidky u fary v kontrastu s novodobym materialem (Petrovicka, 2015)

7.1.2 Uzemné-spravni HKS

Z hlediska katastralnich hranic zkoumaného k.u. lze konstatovat, Ze
pfevazna Cast katastralnich hranic neni dnes v terénu patrna a je vedena na ploSe
orné pudy nebo vykazujici rozdilné vyuziti kultur. Mensi ¢ast hranic je ohrani¢ena na
jizni strané tokem Labe a ¢ast je lemovana tokem Vlkava (tato HKS byla hodnocena
v ramci k.U. Lany u Kostomlat). Pfesny prabéh katastralnich hranic je mozné nalézt

na mapé vymezeni katastralnich hranic v mapové pfiloze (¢.1).

7.1.3 Transportni HKS

Na zakladé provedené analyzy bylo evidovano na zkoumané lokalité 37
HKS, které vznikly za ucelem transportu. Z hlediska obdobi vzniku se jedna
pfevazné o cestni sit z doby map stabilniho katastru (1839), jez vznikala z potfeby
zpfistupnit pozemky. Z hlediska dochovanosti lze hovofit o 51 % zcela
dochovanych, 8 % stfedné dochovanych, 14 % zaniklych vykazujici urcité stopy
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v primarni krajinné struktufe a 27 % zcela zaniklych transportnich HKS. Dochované

cesty jsou v sou€asnosti vétSinou intenzivné vyuzivany a neztraceji svlj vyznam.

m Dochované mStfedné dochované = Zaniklé vykazujici urcité stopy mZaniklé

Obr. 18 Graf znazornujici procentualni zastoupeni dochovanosti HKS vzniklych za G¢elem transportu.

Hodnotnou transportni HKS je Polska stezka (kladska), ktera zde dle Vavry
(1972) méla svuj priibéh jiz ve 13. stoleti. Generalni pribéh cesty zacinal od Prahy
(respektive od Staré Boleslavi) a vedl pfes Radonice, Tousen, Lysou n. L.,
Nymburk, Méstec Kralové, Chlumec n. C., Hradec Kralové, Jaroméf, Ceskou
Skalici, Nachod az do Kladska. Nejstarsi trasa Polské stezky (10.-12. stol.) vedla
mimo studované Uzemi pfes Sadskou a Podébrady. Pribéh stezky je patrny
z mnoha podkladud, napf. i z vykladu nazvu obce, kdy ves vznikla u zajezdniho
hostince pfi cesté.

Za hodnotnou transportni HKS Ize téZz povazovat Zeleznici, ktera vznikla
v druhé pol. 19. stoleti. Z hlediska vizualniho projevu pUsobi v krajiné negativné,
avSak z hlediska rozvoje obce je zasadni.

Z hlediska ochrany jsou tyto struktury pro feSené uzemi velmi vyznamné a je
potfeba je nalezité chranit a udrzovat. Ochrana by méla spocivat v pravidelné
udrzbé téles cest a zajisténi jejich prdchodnosti, profezavce naletovych dfevin a
udrzbé ¢&i dosadbé jiz dozivajicich ovocnych liniovych vysadeb. U zaniklych cest by
meélo dojit k ochrané zbyvajicich reliktd v krajiné, jez tyto cesty dokladaji, jedna se
pfevazné o meze a terénni nerovnosti, které mohou byt ovlivnény zemédélskou

¢innosti v krajiné.

65



7.1.4 Vyrobni a obzivné HKS

Na feSeném k.U. bylo z hlediska vyroby a obZivy evidovano 14 HKS, z toho 5
HKS souvisejici se zemédélskou c&innosti, 6 HKS s lesnickou &innosti, 2 HKS
s vodohospodarskou €innosti a 1 HKS s ostatni vyrobou.

Z hlediska zemédélskeé ¢innosti je velmi vyznamné vnéjsi tvarové usporadani
orné pudy ohrani¢ené liniovou zeleni, které se dochovalo jiZ z dob stabilniho
katastru (1839).

"

R e

3 r ! ) ¢ .
Obr. 19 Vnéjsi tvarové usporadani orné pady na mapé stabilniho katastru a soucasného ortofoto
snimku (podklad: CUZK- stabilni katastr, ortofoto)

Stejné tak je za hodnotné struktury z hlediska lesnické €innosti povazovano
pét HKS lest a jejich vnéjsi tvarové usporadani. Cely vycet téchto struktur je
uveden pfiloze prace.

Vzhledem k velkému zemédélskému vyuZiti zdejSi krajiny se jevi jako
vhodny management péce o tyto struktury navrzeni vhodného planu vyuZiti kultur
tak, aby nedochazelo k destabilizaci a zniCeni téchto struktur.

Vétsi zemeédélské arealy zde vznikaly az po roce 1954 a proto nemohly byt

v ramci této metodiky hodnoceny.

7.1.5 HKS spojené s virou a uctou

Struktury spojené svirou, Uctou a vzpominkami jsou logicky
nejhodnotngjSimi HKS na feSeném uzemi. Celkové jich bylo na k.. Kostomlat
evidovano 10, z nich 8 bylo s vyslednou hodnotou HKS 1 a 2 s vyslednou hodnotou
HKS 2. Tyto struktury jsou povazovany za vyznamné a je u nich potfeba vynalozit
mnoho prostfedk pro jejich ochranu.

Za nejhodnotnéjsi Ize povazovat barokni kostel sv. Bartoloméje, ktery vznikl

vroce 1778 a je evidovan jako kulturni nemovita pamatka Ceské republiky. Jedna
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se o jednolodni stavbu obdélnikového pladorysu s pravouhlym presbytafem, bez
véze. V ose kostela nalezneme obdélnikovou sakristii. Kostel ma mozaikova okna
zakon&ena pualkruhem a barokni tit zdobeny volutami (Sebek et Hrabétova, 1971).
Ke kostelu naleZi zvonice kostela, ktera byla vystavéna ve stejném roce jako
kostel. V sou¢asné dobé je zvonice pomérné zanedbana a mélo by se v perspektivé
5 let pfistoupit k jeji renovaci. Stejné tak ke kostelu nalezi terasa, na které je mozno
nalézt plastiku Krista Salvatora a sv. FrantiSka Serafinského. Obé uvedené plastiky

jsou $patné viditelné a bylo by vhodné pfistoupit k jejich zviditeInéni odstranénim

prerostlé zelené v jejich bezprostfedni blizkosti.

Obr. 20 Kostel sv. Bartoloméje a zvonice na dobové fotografii (SOKA Lysa n. L.; foto: Petrovicka, 2015)

7.1.6 Kulturné socialni HKS

Kulturn& socialni HKS jsou neodmyslitelnou soudasti vétsiny obci v Ceské
republice. Neni vyjimkou, Ze budovy byvaji v pomérné Spatném stavu a téz vykazuji
z hlediska vyuZzitelnosti jinou sou€asnou funkci. Stejné tak tomu je i v Kostomlatech,
kde bylo evidovano Sest HKS s kulturné-socialni funkci a z nich pét souvisejicich
s ob&anskou vybavenosti. Budova fary je bohuzel v zanedbaném stavu a bylo by
potfeba pfistoupit k jeji renovaci, stejné tak zidka a plot v bezprostfedni blizkosti
budovy vykazuje neodpovidajici stav. Tento fakt je velmi smutny, protoze pravé
budovu fary Ize z architektonického a historického hlediska povazovat za
vyznamnou HKS v obci.
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Z hlediska vyuzitelnosti je dobré zminit budovu staré Skoly na navsi a budovu
obecné skoly naproti hibitovu, obé tyto HKS jsou dochovany, ale v sou¢asné dobé
jsou vyuzivany jako depozitai SOKA. Dle uzemniho planu obce byla sou€asna

budova Skoly v Kostomlatech vystavéna v roce 1983, v jejim arealu nalezneme i

sportovni halu.

Obr. 21 Budova fary v Kostomlatech (Petrovicka, 2015)

Dalsi zajimavou HKS je budova Sokolovny, ktera byla vystavéna v roce
1926, vté dobé slouzila kriznym spoleCenskym a sportovnim udalostem.
V souCasné dobé ji vyuziva pfevazné fotbalovy klub Sokol Kostomlaty. V &asti
budovy se nachazi restaurace Sokolovna. U této budovy by bylo vhodné také

pristoupit k Castecné renovaci.

Obr. 22 Sokolovna v Kostomlatech (Petrovicka, 2015)
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7.1.7 Sumarizace vysledku
Na k.u. Kostomlaty nad Labem bylo evidovano 69 historickych krajinnych
struktur. Analyzou bylo prokazano, Ze nejpocetnéjsi strukturou na feSeném uzemi

jsou transportni HKS, které zaujimaji 54 % ze v3ech evidovanych HKS.

m sidelni m Uzemné&-spravni ® Transportni

m Vyrobni a obZivné mVzpomiky, vira a ucta m Kulturné-sociélni

9% 1% ~1%

Obr. 23 Procentualni zastoupeni jednotlivych HKS dle Géelu jejich vzniku

Tab. 11 Celkovy prehled zastoupeni jednotlivych evidovanych HKS I.

o Pocet struktur
Pocet Po":)e; sht;uktu_:'(dle s vyslednou
Typ HKS Podtyp HKS evidovanych @rlele] VAL hodnotou
struktur
1 2 3a | 3b 1 2 3
Sidelni vesnice vrcholneho 1| 1| o] of of 1| o] o
stfedovéku
Uzemné&-spravni 1 1| o| o 0 1 o o
Transportni 371 31 6 0 0O 10| 14| 13
Vyrobni a obzivné souvisejicise 5| 4| 1| o|l o 3| 2| o
zemédélskou Cinnosti
Vyrobni a obzivné souvisejici s lesnickou 6| 2| 4| o o 3/ 3| o
¢innosti
souvisejici s
Vyrobni a obzivné vodohospodarskou 2 0 0 2 0 0 1 1
ginnosti
Vyrobni a obZivné souvisejici s ostatni 1| ol 1| o| o] o] o] 1
vyrobou
itglélt((t)tary spojené s virou 10 7 3 0 0 8 5 0
Kulturn&-socialni souvisejici se sportem 1| ol 1| o] o o| 1| o
a relaxaci
Kulturn&-socialni souvisejici s obcanskou 5| 2| 3| o| o|l o 5| o
vybavenosti
CELKEM 69| 48| 19| 2| of 26| 28| 15
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Tab. 12 Celkovy prehled zastoupeni jednotlivych evidovanych HKS Il. (pokracovani)

Pocet struktur u hodnoceného parametru klasifikacnim stupném

. Podil na
I utvareni
Typ HKS Podtyp HKS Dochovanost Vyuzitelnost v;gja:cl krajinného

razu

Jedine¢nost

123|412 |3]|4|x|1]l2]|3|x[|[1|2]3(1] 2] 3
Sidelni 1|/0| 0| Of 1] o|O|O| OfO| Of 1| O] 1| O OJO| O 1
Uzemné-spravni 10|/ 0| Of 1| OofO|O| OJO| O 1| Of O| O| 2]0|] O] 1
Transportni 19| 3| 5(10|10|10|{2|{0|15(1|13|13|10| 3|16|18]|1 5| 31
souvisejici se
Vyrobni a obzZivné zemédélskou 4110 O] 4/ 1|/0|0| OfO| 2] 3| O 2| 1| 2]0 0 5
Cinnosti
Vyrobni a obzivng | | SOUVISElCIS . g1 o1 o] of 5| 1|olo| o|1| 5| o of 1| 5| o]o| 1| s
lesnickou €innosti
souvisejici s
Vyrobni a obZivné | vodohospodafskou| 2| 0| 0| Of 2| O0(0O|0O| O)JO| 2| O| O] O 1| 1|0 0 2
Cinnosti
Vyrobni a obzivng | SCUVIselici s olo|o| 1] o| olojo| 1|o0| of of 1] o] 2| o]o| o] 1
ostatni vyrobou
Struktury spojené
s virou a tctou 10/ 0| O| O| 9| 1|(0|0O| O|4| 5| 1| o 2| 5| 3|4| 5| 1
Kulturng-sociaini | _ SOUVISENiCise 4 9\ o1 0| of 1| ofo|o| o|o| of 1| of of 1| ofo| o 1
sportem a relaxaci
souvisejici s
Kulturné-socialni ob&anskou 5/0(0| O] 2| 2|2|0| O|JO| 2| 3| O] O] 5| OfO 0 5
vybavenosti
CELKEM 49| 4| 5[11|34[15|4]|0|16|6|29(23|11| 9|35|25(5| 11| 53

7.2 Lany u Kostomlat nad Labem

7.2.1 Sidelni HKS

Lany jsou zhlediska sidelniho utvaru velmi zajimavou HKS. Dle
vyhodnoceni krajinného razu pro StfedoCesky kraj z roku 2009 (URL 13) jsou Lany
vyznamné pomérné zachovalou lidovou roubenou architekturou z konce 18. a
poCatkem 19. stoleti, které dokladaji tzv. podsifiové domy, tento fakt byl ovéren i pfi
terénnim Setfeni. Tyto stavby dodavaji vsi osobity charakter a jedineCného genia
loci, avSak nékteré jsou ve velmi Spatném stavu nebo byly neSetrn& pohiceny
rozvijejici se vystavbou zemédélského druzstva. Z hlediska typu vesnického sidla
lze Lany zafadit do vesnice vrcholného stfedovéku jako udolni lanovou ves.
Urbanisticka struktura vsi je v porovnani mapy stabilniho katastru a soucCasnosti

pomérné zachovala.
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Obr. 24 Urbanisticka struktura Lan na mapé stabilniho katastru a souéasném ortofoto snimku

(podklad: CUZK - stabilni katastr, ortofoto)

K Lanim nalezi také osada Rozko$, kterou lze z hlediska typu vesnického
sidla zafadit do nového zalozZeni do poloviny 18. stoleti, zajimavou sidelni HKS je

soubor osmi budov na kraji osady u silnice z Kostomlat, které jsou z hlediska

i =

i
W Lioncengih -

AN A
V4

Obr. 25 Urbanisticka struktura
RozkoSe na mapé stabilniho
katastru a soucasném ortofoto
snimku (podklad: CUZK — stabilni

katastr, ortofoto)
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Z hlediska navrzeni vhodného managementu HKS se zda byt velmi dulezité
zachovani urbanistické struktury vsi Lany vcetné ochrany lidové roubené
architektury a renovace téchto staveb, a dale zamezeni jejich potlaCovani z hlediska
zemeédélského vyuziti, vystavby zemédélskych a primyslovych areald a novodobé
vilkové zastavby. Zajimavé by mohlo byt vytvofeni naucné turistické trasy doplnéné
o informace o zdejSi lidové architektufe, o vsi Lany a okoli, se zastavkami u Kaple,
pomniku, litinového kfize, atd. Timto by si mistni obyvatelé vice uvédomily cennost

téchto struktur a spolecné s tim i snahu je lépe chranit.

7.2.2 Uzemné-spravni HKS

Na uzemi vsi Lany byla evidovana jedna uzemné-spravni HKS. Jedna se o
vyznamnou HKS, kterou je katastralni hranice lemovana vodnim tokem Vlkava.
Z hlediska ochrany se jedna o VKP ze zakona, jejiz vysledna hodnota HKS je 1 a je
tedy jednou z nejhodnotnéjSich HKS v uzemi. Ostatni katastralni hranice jsou

v terénu Spatné patrné a jsou vedeny pfevazné na bloku orné pudy.

7.2.3 Transportni HKS

Struktury  vzniklé za  uCelem  transportu  jsou  stejné  jako
v k.u. Kostomlaty n.L. nejpoCetnéjSi HKS. Pravé v Lanech vzniklo mnoho cest
s cilem zpfistupnit pozemky jiz vdobé stabilniho katastru. Vzhledem
k zemédélskému vyuziti a typu pluziny vedl za kazdym statkem pas orné puady, ktery
sahal skoro az na hranici katastru a byl lemovan z obou stran cestou, pfipadné
cestou s pfikopem. Do sou€asné doby se bohuzel mnoho téchto cest nedochovalo,
z celkovych 38 transportnich HKS se dochovalo pouze deset, pfimo v Lanech se z
celkem 17 cest u kazdého lanu dochovaly pouze tfi a dalSich pét vykazuje pouze

stopy v primarni krajinné strukture.

m Dochované m Stfedn& dochované = Zaniklé vykazujici urCité stopy mZaniklé

3%

Obr. 26 Procentualni zastoupeni transportnich HKS dle dochovanosti
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Z hlediska ochrany je nutné si uvédomit, ze krajina je velmi intenzivné
zemédélsky vyuzivana a tyto struktury jsou velmi ¢asto potlacovany, proto by mélo
dojit alespon k ochrané téchto zbylych struktur a jejich udrzeni v krajiné, protoze
pravé ty tvofi charakteristicky rys krajiny Lan. Mnozi zemédélci si toto uvédomuiji a
snazi se alespon u nékterych ¢aste¢né zaniklych cest ponechavat pruh travy nebo

ryhu, ktera doklada, Ze tu cesta vedla.

7.2.4 Vyrobni a obzivné HKS

Struktury spojené s vyrobou a obzivou na uzemi k.u. Lany souvisi pfevazné
se zemédélskou cinnosti nebo jsou s ni Uzce spjaty. Na uzemi byly evidovany 2
ploSné HKS se znaky zahumenicové pluziny, dale pak 2 HKS spojené
s vodohospodariskou ¢Cinnosti. Jedna se o dva mlynské nahony (Hronéticky nahon |.
a Il.) pfivadéjici vodu k mlynu v Rozkosi, ktery se bohuZel jiz nedochoval. Ruiny
mlyna byly zbofeny zhruba pfed deseti lety. Jeden z nahonl byl v 50. letech
minulého stoleti nasilné zasypan. V sou€asné dobé je koryto zaneseno odpadem a
nalety dfevin.

Z hlediska navrzeni vhodného managementu by bylo vhodné udrZeni
zbylych znakd zahumenicové pluziny, jez souvisi i s transportni HKS. Dale by bylo
vhodné zvazit obnoveni druhého Hronétického nahonu, popf. alespon jeho vycisténi

a Uprava od odpadu ¢i naletovych dfevin.

- - N i R T Sl g V) = TGS T S~

Obr. 27 Budova mlyna v RozkoSi (vlevo) na historické fotografii z roku 1943 z rodinného archivu
p. Ondreje Borufky, autor neznamy (prevzato z databaze vodnimlyny.cz)
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7.2.5 HKS spojené s virou a uctou

Struktury spojené se vzpominkami, virou a uctou byly na k.u. Lany
evidovany Ctyfi. Tfi z téchto struktur vznikly v druhé pol. 19. stol. a byly hodnoceny
vyslednou hodnotou HKS 2, jedna se o kapli, litinovy kfiz v Lanech a zvonicku
v RozkoSi vEetné ¢tyr lip srdCitych (hodnoceno jako celek). Tyto sakralni stavby jsou
v pomérné dobrém stavu a mélo by se u nich pokraCovat ve stavajicim
managementu, u litinového kfizku by bylo vhodné pfistoupit k vyCisténi soklu a

zviditelnéni uvedeného textu na ném. Popis téchto struktur je uveden v databazi

P

e, o B

Obr. 28 Zvonicka v Rozkosi (Petrovicka, 2015) Obr. 29 Kaple v Lanech (Petrovicka, 2014)

7.2.6 Sumarizace vysledku

Na k.u. Lany u Kostomlat n. L. bylo evidovano celkem 51 HKS, z nichz nejvétsi podil
tvofi struktury spojené s transportem, jez Cini v tomto pfipadé 74 % z celkovych
evidovanych HKS.

m Sidelni m Uzemné-spravni Transportni

m\Vyrobni a obZivné Vzpominky, vira a ucta

8% 6% o0

10% .

Obr. 30 Procentualni zastoupeni HKS dle ucelu jejich vzniku
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Tab. 13 Celkovy pfehled zastoupeni jednotlivych evidovanych HKS

. Pocet struktur dle obdobi Poce't SULATe
Podet — - vyslednou
Typ HKS Podtyp HKS evidovanych hodnotou
struktur
1 3a 3b 1 2 3
. . vesnice vrcholného
Sidelni stredovéku 1 1| O 0 0 1 0 0
. . nova zalozeni do
Sidelni pol. 18. stoleti 2 21 0 0 0 2 0 0
Uzemné-spravni 1 1| 0 0 0| 1 0 0
Transportni 38 35| 1 2 0| 3 7 28
souvisejici se
Vyrobni a obzivné zemédélskou 2 21 0 0 0| O 2 0
Cinnosti
souvisejici s
Vyrobni a obzivné vodohospodaiskou 2 21 0 0 0| 2 0 0
Cinnosti
Vyrobni a obzivng | SCUVisejici s ostatni 1 1| o 0 ol o 0 1
vyrobou
Struktury spojené s
virou a uctou 4 o 3 L op o 3 L
CELKEM 51 44 4 3 0 9 12 30
Pocet struktur u hodnoceného parametru klasifikaénim stupném
vivea | Cerne
Typ HKS Podtyp HKS Dochovanost Vyuzitelnost vizualni Kkraiinné Jedinecnost
: rajinného
projev ,
razu
112 4111213 [4]x 213 x|1|2]13]|]1]2| 3
vesnice
Sidelni vrcholného 1|0 ol 1/010|0]| O 1| 0| 0] 1| 0| OJOfO 1
stfedovéku
Sidelni novazalozenido | | ol 2|o|o0|o0| o 1] 1] ol o] 2| o|l o] o] 2
pol. 18. stoleti
Uzemne- 1]0 ol 1|{o|o0|o0| o o| of of 1| o] ol o] o] 1
spravni
Transportni 9|1 201 5(4]11| 0|28 7110201 1| 8|29| 1| 1 36
Vyrobni a souvisejici se
yroon zemédeélskou 0|2 ol 0j210|0]| O 0o 2| ol 0| 2| 0lO]|O 2
obzivné - .
cinnosti
VVrobni a souvisejici s
yroon vodohospodafskou | 1| O o[l 0O|1|1]0]| O 0| 0| Of 1] O 0] O] 2 0
obZivné v f
Cinnosti
Vyrobni a souvisejic s o|o ol olo|o|o| 1 ol 1| o] o] o|l 1]o0|1] o
obzivné ostatni vyrobou
Struktury
spojene s 4|0 ol 4|o|o|o| o 2| 2| ofo| 2| 2|0 0| 4
virou a
uctou
CELKEM 181 3|10/20)|13| 7| 2| 029 11(16|20| 4(14|32| 1| 4 46
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7.3 Hronétice

7.3.1 Sidelni HKS

Vznik sidelniho Utvaru Hronétic a Sibic spada do vesnického sidla nového
zalozeni do poloviny 18. stoleti, avSak prvni zminka o vsi pochazi jiz z roku 1493.
Po fficetileté valce byly Hronétice zcela pusté a o jejich obnovu se postaral
Franti$ek Antonin Spork. Stejné tak jako o ves Vapensko, kterou nechal obnovit
roku 1707 na pldoryse okrouhlice. Urbanisticka struktura jadra vsi (6 chalup na
kruhové navsi) vCetné pudorysu okrouhlice je zapsana v Ustfednim seznamu
nemovitych kulturnich pamatek Ceské republiky pod &.45693/2-1818. Vapensko je
prikladem puvodni vesnice nezatizené novodobymi objekty. Urbanisticka struktura
se v porovnani se stabilnim katastrem zménila jen nepatrné a tato skuteénost by se
Z hlediska budouciho rozvoje a managementu vsi méla zachovat. Bylo by vhodné
pFistoupit k odstranéni nevhodnych prvkd z navsi naruSujicich jeho pavodni vzhled
(nevzhledné détské prolézacky) a doplinit o informacni tabule ohledné kruhové navsi

a centralni kaple.

o\ \r\ 7 /f/ \1'/
\ i w4\ N

A AR
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\

Obr. 31 Urbanisticka struktura jadra vsi Vapensko na mapé stabilniho katastru a sou¢asném ortofoto
snimku podklad: CUZK — stabilni katastr, ortofoto)

Hronétice svlj novodoby rozvoj zaznamenaly, a to pfevazné na poli
rozvijejicich se zemédélskych aredlld. Jadro vsi se zda byt ponékud zanedbané,
avSak z hlediska architektonického neni tolik zatizeno novostavbami. V misté
pavodniho dvora Sibice je v souasné dobé areal soukromych firem a z ptivodniho
dvora se krom puldorysného uspofadani mnoho nedochovalo, protoze budovy
velkostatku byly nékolikrat prestavény. Z hlediska navrzeni vhodného opatfeni
k ochrané HKS by bylo vhodné pozitivné motivovat viastniky pozemkd a nemovitosti

ohledné udrzby svého majetku.
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Obr. 32 Urbanisticka strVLwliktura Hronétic a Sibic na mapé stabilniho katastru a sougasném ortofoto
snimku podklad: CUZK — stabilni katastr, ortofoto)

7.3.2 Transportni HKS

Z hlediska struktur vzniklych za u€elem transportu bylo na k.U. Hronétic
evidovano 28 HKS. Z nich je nadpolovi¢ni vétSina jiz zaniklych na souasné orné
pudé. Vdruhé pol. 18. stoleti se tato cestni sit vCetné pastvin podilela na
prostupnosti krajiny. V souCasnosti se jedna o zlomek cestni sité, ktera se
dochovala, a slouzi zpravidla pro pfistup zemédélské techniky na ornou pldu. | pfes
to by péce o tyto struktury neméla byt zanedbana a méla by spocivat v pravidelné
udrzbé télesa silnic a zajisténi prichodnosti cest. Nedilnou soucasti cest jsou

doZivajici ovocné vysadby, které by bylo v hodné znovu obnovit.

m Dochované m Stfedné dochované © Zaniklé vykazujici urcité stopy ®Zaniklé

Obr. 33 Procentudlni zastoupeni transportnich HKS dle dochovanosti
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7.3.3 Vyrobni a obzivné HKS

Vyrobni a obzZivné HKS souvisejici se zemé&délskou Cinnosti byly na feSeném
k.U. evidovany dvé a soucasné obé spadaji do obdobi vzniku 3a (1939-1954), jez
Ize dolozit pouze z leteckych snimku z roku 1954 (popf. 1938). Jedna se o stary
neudrZovany ovocny sad a zemédélské druzstvo v Hronéticich.

S tim souviseji i struktury vodohospodaiské Cinnosti jako napf. HKS
Hronéticky nahon, ktery je v sou€asné dobé nefunkéni (stejné tak jako pfilehly mlyn)
a neplni funkci davodu svého vzniku. Tato struktura se jevi po aplikaci metodiky
jako cenna HKS a podili se na spoluutvareni identity krajiny. Z hlediska vlivu na
vizualni projev je hodnocena stupném 2 (patrny). Ochrana této struktury by méla
spocivat v pravidelné profezavce naletovych dfevin, vycCisténi koryta od
nahromadéného odpadu a zamezeni ¢erné skladky.

Zajimavou av$ak nedochovanou vodohospodarskou HKS byl Sibicky rybnik,
ktery se rozkladal nad Sibicemi a Hronéticemi na toku Vlkava, byl zakreslen na

Muillerové mapé z roku 1720 a dolozen z mnoha archivnich materiald.

7.3.4. HKS spojené s virou a uctou

HKS spojené se vzpominkami, virou a uctou jsou na feSeném k.u. evidovany
tfi. Jedna se o kapli sv. Vojtécha v Hronéticich, centralni kapli na pldoryse
okrouhlice ve Vapensku a litinovy kfiz v Hronéticich. Z hlediska dochovanosti a
vyuzitelnosti se jedna o zcela dochované struktury, jejichz sou€asna funkce plné

odpovida duavodu vzniku.

Obr. 34 Kaple sv. Vojtécha v Hronéticich s detailem na &elni stranu (Petrovicka, 2014)
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Z hlediska ochrany a managementu HKS by bylo vhodné pfistoupit
k renovaci kaple sv. Vojtécha (ktera je na seznamu nemovitych kulturnich pamatek
v CR- &. 41022/2-3142), je znaéné neudrzovana, omitka misty opadava a dvefe do
kaple jsou Caste¢né vylomené. Vzhledem k vysledné hodnoté HKS 1, je potfeba tyto

nedostatky neprodlené napravit. U litinového kfize by bylo vhodné vyc¢isténi soklu.

Obr. 35 Kaple Vapensko (Petrovicka, 2014) Obr. 36 Litinovy kFiz v Hronéticich (Petrovicka, 2014)

7.3.5 Sumarizace vysledku
Na k.u. Hronétice bylo evidovano celkem 41 HKS, z nichz nejvétsi podil tvofi
struktury spojené s transportem, jez Cini vtomto pfipadé 70 % z celkovych

evidovanych HKS.

m Sidelni ®Transportni =Vyrobni a obZivné ®Vzpominky, vira a Ucta

Obr. 37 Procentualni zastoupeni HKS dle ucelu jejich vzniku
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Tab. 14 Celkovy pfehled zastoupeni jednotlivych evidovanych HKS

. Pocet struktur s
Pocet Poie; s;n:uktnu_ll'(dle vyslednou
Typ HKS Podtyp HKS evidovanych obdobi vzniku hodnotou
struktur
1 2 3a 3b 1 2 3
. , nova zalozeni do
Sidelni pol. 18. stoleti 3 31 0 0 0 3 0 0
Transportni 28 23| 5 0 0 7 5 16
souvisejici se
Vyrobni a obzivné zemédélskou 2 0| O 2 0 0 2 0
ginnosti
souvisejici s
Vyrobni a obzivné vodohospodaiskou 3 2| 1 0 0 0 2 1
ginnosti
Vyrobni a obzivng | SeUViselici s ostatni 2 2l ol o ol 1| 1| o
vyrobou
Struktury spojené s
virou a uctou 3 12 0 0 1 2 0
CELKEM 41| 31| 8 2 ol 12 12| 17
Pocet struktur u hodnoceného parametru klasifikacnim stupném
e | o
Typ HKS Podtyp HKS Dochovanost Vyuzitelnost vnzuglnl krajinného Jedinec¢nost
projev razu
112|314 |12]|3|4|x|1]2]|3|x|1]2|3|1]2]| 3
Sidelni novazalozenido | 5| 4| g| o| 30| 0| 0| o] 1| 2| 0| o] o] 3| of 1| 1]| 1
pol. 18. stoleti
Transportni 7(5(1|15| 37| 1|1(16| 9| 2| 2|15| 2|16|10|( 0| O 28
VVrobni a souvisejici se
yroon zemédeélskou 1|/1({0| 0| 1/0|0O|12| Of O| 2|0 O| 0| 2| 00|12 1
obzivné y .
Cinnosti
. . souvisejici s
Vyrobnia |\ jonospodarskou | 0| 2| of 1| o] 1| 1]o| 1| of 1|1] 1| 0| 1| 2| 1] 1| 1
obzivné o f
Cinnosti
Vyrobni a souvisejici s 1/ol1]| ol olo|1|o| 1| o] 2| 0| o] 2| 1| o|lo|2| o
obZivné ostatni vyrobou
Struktury
Spojene s 3/o|lo| o] 3[o|lo|o| o| 1| 20| o| 0| 3| o|]o|0O| 3
virou a
Uctou
CELKEM 15| 8| 2|16|10| 8| 3| 2|18[11|11] 3]|16]| 3| 26| 12| 2| 5] 34
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7.4 Historické a souc¢asné vyuziti krajiny

V ramci sekundarni krajinné struktury bylo vyhodnoceno historické a
souCasné vyuziti krajiny Kostomlatska, tzv. land use. Historické land use bylo
vytvofeno na zakladé mapy stabilniho katastru, zde bylo vymezeno sedm zplsobu
vyuziti krajiny (zastavba, sady mimo zastavbu, vodni plochy, pastviny, louky, lesy a
orna puda). Soucasné land use bylo vytvofeno na zakladé soucasného ortofoto
snimku a ZM10, zde byl vymezen stejny pocet zpusobu vyuziti krajiny (zastavba,
vyrobni a skladovaci plochy, vodni plochy, TTP, kfoviny, lesy a orna puda).

Pro porovnani historického a sou€asného vyuziti krajiny se zdalo byt vhodné
slouceni nékterych zplsobu vyuziti. V historickém land use byly slou¢eny pastviny a
louky (TTP) a vsouCasné land use byla slouCena zastavba s vyrobnimi a
skladovacimi plochami (zastavba). V ramci porovnavani nejsou feSeny kroviny a

sady mimo zastavéné uzemi.

Tab. 15 Porovnani historického a sou¢asného land use na zakladé vymér

Porovnani vymér
Vymeéra Vymeéra soucasného k
Zpusob vyuziti ploch | historického | sou¢asného | historickému vyuziti
vyuziti [ha] | vyuziti [ha] [ha]

(- ubytek, + narust)
zastavba 45 162 +117
vodni plochy 29 23 -6
TTP 343 109 -234
lesy 127 113 -14
orna plida 1253 1389 +136
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8. DISKUZE

Jak jiz bylo uvedeno na zacCatku této studie, jednim z cild je zhodnoceni
vhodnosti typologie Zemankové (2014) na zcela jiné a odliSné modelové uzemi, a
pravé zde je prostor k tomuto zhodnoceni. Abychom mohli pfistoupit k
posouzeni vhodnosti metodiky, je potfeba si na zaCatek vymezit pojem HKS.

Historické krajinné struktury (HKS) jsou dle vétSiny autorl zabyvajicich se
touto problematikou dochované objekty zamérné lidské c&innosti v krajiné. Po
aplikaci metodiky a provedeni analyzy HKS na modelovém uzemi obce Kostomlaty
nad Labem souhlasim s tim, ze HKS jsou objekty zamérné lidské Cinnosti v krajing,
avSak mlze se jednat jak o objekty dochované, tak zaniklé. Zde se dostavame
k faktu, ze hodnoceni HKS je v pfimé integraci s archeologii krajiny a téz souvisi
s jedineénym (abstraktnim) pfistupem té které osoby, jez urcité misto hodnoti.
Gojda (2000) uvadi, ze v poslednim desetileti stoupl zajem o fenomén krajiny
v kontextu symbolické a postprocesualni archeologie, ktera hleda v krajiné jeji
symbolicky, ideologicky a socialni rozmér a snazi se stanovit, jak byla vnimana a
strukturovana pravékymi lidmi a jak plsobila spoleCenska pamét na vybér sidelnich
mist. Dale uvadi, Ze vétSina postmodernich autor( se odklani od klasické analyzy
archeologickych pramenu a pfikladaji se spiSe k syntéze filozofickych konceptu.
Toto mize byt ziejmé i na poli typologii hodnoceni HKS, kdy neni zcela mozné urcit,
jakym smérem se vysledky jednotlivé typologie mohou ubirat, i kdyZ jsou vymezeny
jednotlivé skupiny zakladnich typl HKS. Sama jsem bojovala s pfedstavou, zda do
hodnoceni a evidence HKS zahrnout i tyto abstrakini formy, které souviseji
s duchovnim rozmérem krajiny. Pokud by se vSak autor nechal unést pouze
filozofickym a duchovnim smérem, odklonil by se od plvodniho zaméru hodnoceni
HKS. Tim netvrdim, Ze nehmotné hodnoty krajiny (duchovni rozmér) do typologie
HKS nepatfi, jen by se jim méla vymezit urcita ¢ast, jez nam muize napomoci
pochopit SirSi souvislosti. Timto fenoménem se zabyva napf. Kupka (2010), jenz ve
své typologii znakd kulturni a historické charakteristiky krajiny zahrnuje mista
duchovniho rozméru a uvadi, ze nehmotné hodnoty Ize nalézt v krajiné, ktera ma
hlubSi vyznam a ten se podili i na vytvareni vlastni identity krajiny. Zde autor
pfiklada vétsi vyznam pravé nehmotnym projevim krajiny nad hmotnymi.

Z hlediska zafazeni jednotlivych struktur do sedmi zakladnich typu dle ucelu
vzniku (Zemankova, 2014) se dostdvame k problematice jednozna¢ného zafazeni
kazdé struktury zvlast. Zde se autor muze setkat s nerozhodnosti, do jaké skupiny
HKS zafadit, napf. pokud cesta vznikla za ucCelem pfistupnosti zemédélskych

pozemkd, Ize ji zafadit do skupiny souvisejici s transportem nebo do HKS vyrobni a
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obzivné souvisejici se zemédeélskou cCinnosti? V tomto pfipadé Ize uvést mnoho
dalSich prikladd. Kam bychom zafadili napf. odvodriovaci kanal na zemédeélské
pudé? Pokud kanal vznikl za u€elem odvodu pfebytecné vody ze zemédélské puldy,
Ize ho bez problému zafadit do skupiny obrany a ochrany souvisejici s nepfiznivymi
abiotickymi vlivy. AvSak kdyZ se tento kanal nachazi na zemédélské pudé, Ize ho
zaradit i do skupiny struktur se zemédélskou cinnosti. Pokud vSak byl kanal
zhotoven pfi rozsahlejSi vodohospodaiské Cinnosti v krajing, Ize ho zaradit i sem.
Sama autorka typologie hodnoceni HKS (Zemankova, 2014) si je védoma, ze pfi
zarazeni jednotlivych typu struktur mize dojit k problému z hlediska multifunkéniho
vyznamu nékterych HKS a uvadi, ze nejCastéji se prolinaji struktury spojené
s transportem se strukturami souvisejicimi s vyrobou a obzivou. Z tohoto divodu se
domnivam, ze je nezbytné si jiz v uvodu pfi hodnoceni jednotlivych HKS vymezit,
kam tyto struktury fadit a pro¢, pfihlédnout k hodnocenému Uzemi jako celku a
uvédomit si, jaky vyznam tyto struktury v urcité krajiné maji.

DalSim tématem zhodnoceni pouzitelnosti metodiky Zemankové (2014) je
vymezeni obdobi vzniku struktury. Zde zakladni vymezeni vychazi pfevazné
z historickych mapovych materiald, které vznikly na nasem uzemi v obdobném
C¢asovém horizontu. AvSak k problému se muzeme dostat pfi pfelomu, kdy jiz neni
struktura v ramci metodiky hodnocena a nelze ji povazovat za historickou.
Zemankova (2014) si vymezila zlomovy rok 1953, po némz jiZz nelze vzniklé
struktury do metodiky zarfadit, divodem byl posledni historicky material leteckych
snimku provedenych na feSeném uzemi v roce 1953. Pokud by tedy autor nepfihlédl
k vlastnimu individualnimu materialu hodnoceného Uzemi a ponechal dle
Zemankové (2014) rok 1953, mohlo by dojit k ochuzeni analyzy na ur€itém uzemi o
ur¢ité Casové obdobi. V pfipadé této studie bylo na modelovém Uzemi provedeno
letecké snimkovani v roce 1954 a tim byla i posunuta hranice hodnocenych HKS na
modelovém uzemi. Vzhledem k tomu, Zze feSené Uzemi je intenzivné zemédélsky
vyuzivano, bylo pfedpokladem, Zze nejvétsi ¢ast HKS na feSeném uzemi budou
predstavovat pravé struktury spojené se zemédélskou Ccinnosti. Bohuzel
k nejvétSimu rozmachu zemédélskych aredlu dle uzemniho planu obce doSlo
v 60. letech 20. stol. a tim tedy nebyly tyto objekty zafazeny do hodnoceni a
z tohoto hlediska byla studie zasadné ochuzena praveé o tyto struktury, které jsou tak
typické pro zdejsi krajinu. Otazkou tedy zlstava, kdy jsou jiz struktury brany jako
historické? Huba (1988) uvadi, ze za HKS lze povazovat vSe, co je starSi padesati
let. Po aplikaci metodiky jako vhodné vymezeni HKS dle vzniku téz povazuiji vyuziti
uréitého Casového useku (pfiblizné 50 let zpét), nez se striktné drzet urcitého

historického mapového &i jiného podkladu.
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Metodika a typologie Zemankové (2014) je velmi zdafilym navrhem pro
hodnoceni HKS, ktera se snazi z hlediska hodnocenych struktur zahrnout nejvétsi
poCet druhl struktur, které Ize na urcitém Uzemi nalézt. Po provedeni analyzy na
modelovém uzemi této studie byla prokazana jeji pouzitelnost a vhodnost na naSem
uzemi, avsak s prihlédnutim k individualité hodnoceného uzemi a téz hodnotitele
samotného. Velmi zdafilé je téz zahrnuti hodnoceni vlivu HKS na krajinnou
kompozici u komponovanych krajin, ktera bohuzel nebyla (vzhledem k charakteru
krajiny) v ramci této studie feSena.

Ktématu HKS lIze téz pfistupovat s otazkou, zda je hodnotit pouze v
extravilanu &i i vintravilanu. Kdyz se podivame na véc z historického hlediska,
musime si uvédomit, ze urcité struktury jsou v dobé svého vzniku strukturami
krajinnymi, avSak postupem let spolu s lidskou ¢innosti se tyto struktury staly
soucasti urbanistického prostfedi obci. Typickym pfikladem jsou u nas hrbitovy,
které v dobé svého vzniku vznikaly za vsi z hygienického ddvodu. Dle Malinové
(2002) se tento trend zacal objevovat jiz v 16. stoleti ve Francii a v Ceskych zemich
byl vydan Josefem Il. v roce 1784 dvorsky dekret, ktery nafizoval budovani hrbitovu
v extravilanu. Tento fakt je pfesnym pfikladem HKS, ktera jiz muaze byt
v souCasnosti ve stfedu obce. Stejné tak vznikalo mnoho drobnych sakralnich
objektu prevazné ve volné krajing, v sou€asnosti jich mnoho nalezneme v obcich
v bezprostifedni blizkosti zastavby. Pokud tedy chceme dostat uceleny pfehled HKS
u urcitétho modelového Uzemi, je nezbytné FeSit modelové uzemi jako celek, nikoliv

rozdélovat na extravilan a intravilan.
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9. ZAVER

PfedloZzena diplomova prace se formou studie zabyva problematikou
historickych krajinnych struktur na modelové uzemi obce Kostomlaty nad Labem.
V literarni reSerSi je probrana tematika HKS a s ni souvisejicich disciplin. Stézejnim
bodem prace byla analyza primarni, sekundarni a terciarni struktury krajiny
modelového uzemi. Bylo provedeno terénni Setfeni na vybranych k.u. a aplikovana
metodika typologie HKS dle Zemankoveé (2014).

Na tfech vybranych katastralnich Uzemich bylo evidovano dohromady
161 historickych krajinnych struktur. Z hlediska typu struktur, které na modelovém
Uzemi prevazuji, lze po aplikaci metodiky jednoznacné oznaclit HKS spojené
s transportem. Tyto struktury tvofi celych 64 % evidovanych a hodnocenych HKS na
modelovém Uzemi. Soudasti studie byla ovéfena vhodnost vyuziti metodiky
typologie Zemankové (2014) na jiné zcela odli§né uzemi, nez samotnou autorkou.

V ramci studie byla vytvofena databaze evidovanych HKS v prostfedi a
ArcGIS, kde je uvedena cela skala hodnocenych parametrt vychazejicich z pouzité
metodiky a navrh doporu¢eného managementu u jednotlivych HKS (nemusi byt
vzdy uvedeno). Z této databaze byly vytvofeny mapové vystupy, které graficky
doplhuji pfedloZenou studii. Databaze HKS je uvedena ve formé tabulky v pfilohach
prace a vhodné doplnéna o obrazkovou pfilohu nékterych evidovanych HKS.

Zadané cile predlozené studie byly spinény a pfedstavuji moznost vyuziti

jako podkladu k péci o krajinu na modelovém Uzemi Kostomlat nad Labem.
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