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Uvod:

Studena valka rozdélila Evropu na dvé poloviny. Jedna se mohla
samostatné a demokraticky vyviet, druha se dostala do sféry viivu
Sovétského svazu. Po Ctyficet let tak byly ve stfedni a vychodni Evropé
potlaCovany osobni svobody c¢loveka a demokratické prvky wviady.
Komunisticky totalitni rezim de facto odfiznul Ceskoslovensko, Madarsko,
Polsko a mnohé dal$i staty od kultury, tradic a historie Evropy, kterou po
tisic let pomahaly vytvaret. V roce 1989 se zminénym zemim naskytla
prilezitost dohnat ztratu, jenz jim byla Ctyficetiletym Utiskem zplUsobena a
opét se zapojit do budovani Evropy. OvSem predtim nez ,se tak mohlo
stat, bylo nutné splnit mnohé ukoly jak na domaci, tak na zahrani¢ni
politické scéné. Mezi zapadoevropskymi i stfedoevropskymi staty
panovala shoda, Ze pro takovy cil bude nejlepsi vytvofit urCitou platformu,
na které by tato spoluprace mohla spocCivat. Z mnoha iniciativ vy$lo vitézné
tzv. kooperacni uskupeni s nazvem Visegrad, ve kterém se seSly
Ceskoslovensko, Madarsko a Polsko. Tato integrace svym zplGsobem
fungovala i jako test pfipravenosti a ochoty spoluprace s partnery pred
vstupem do Evropské unie a NATO. Jak vtéto zkouSce jednotlivé zemé
Visegradu obstaly poodhalii tato bakalarska prace.

Cilem mé prace je swyuzitim kombinace ¢&asového a
pfedmétového pfistupu vypracovat wvyvoj Visegradské spoluprace
sdirazem na souc€innost voblasti vstupu do NATO a EU a také
komplexné analyzovat divody vedouci kintegraci ¢&i dezintegraci
v regionu.

K naplnéni stanoveného cile byly urCeny Ctyfi vyzkumné otazky.
Uselem prace je se zabyvat Visegradskou spolupraci a jejimi
amplitudami. OvSem predtim je také nutné se zaobirat tim, zda méla tato
formace predpoklady pro funkénost a zda bylo vibec mozné odekavat
uspésnou spolupraci. Stanovené otazky tedy pro teoretickou Cast prace
zni: Lze dle definice regionalni politiky z pohledu mezinarodnich vztahu
klasifikovat Visegrad jako regionalni spolupraci? Jaké jsou kooperacni
predpoklady? DalSi vyzkumné otazky souvisi se samotnym vyvojem a
predevsim pak jistymi vykyvy v pInéni deklarovanych cilli. Tyto otazky budu
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zodpovidat ve druhé az Ctvrté kapitole. Treti a Ctvrtda vyzkumna otazka
vychazi z faktd, Zze od roku 1992 se €asto hovofi o odumfeni visegradské
spoluprace a vroce 1997 se zaCina opét uvazovat o vzkfiSeni spoluprace,
coz vyvrcholilo vroce 1998 v Budapesti, kde byla opét oficialné obnovena
spoluprace mezi zemémi stfedni Evropy na visegradské platformé. Otazky
tedy zni: Jaké byly pfiCiny tohoto Utlumu ve spolupraci? Jaké byly divody
oZiveni Visegradu?

AvSak nejdllezitéjSi cast prace tvofi analyza stanovené hypotézy.
Ta vychazi zpochybnosti o jednotném postupu pfi zaclenovani se do
NATO a EU, coz tvofilo jeden z hlavnich cili visegradské spoluprace, které
si tyto zemé predsevzaly. V této bakalarské praci tak chci analyzovat
hypotézu, Zze zemé Visegradu svym kolektivnim koordinovanym postupem
zavazku spole¢ného vstupu do NATO a EU dostaly.

Prace je pomérné jednoznacné Casoveé a oblastné vymezena.
Casowy ramec textu zacina rokem 1989, kdy pocinaji aktivity vedouci
k Visegradské spolupraci a konCi 1.kvétnem 2004. Ten den doSlo ke
vstupu zemi Visegradu do EU, &imzse naplnily pfedsevzaté ukoly
z Visegradské deklarace. Vzhledem k tomu, Ze prace analyzuje pfistup
Ctyf zemi stfedni Evropy do NATO a EU, je jasné i jeji teritorialni vymezeni,
které tvoii Gzemi Ceské republiky, Mad'arska, Polska a Slovenska.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému vymezeni, kdy je mozné v urcitém
Casovém useku na daném uzemi sledovat kontinualni vyvoj a dynamiku
spoluprace, je jednoznacné nejlepsi tuto bakalarskou praci pojmout jako
pfipadovou studii. Tato studie je psana za pomoci empiricko-analytického
pfistupu s durazem na analyzu a deskripci.

Cela prace je rozdélena do Ctyf kapitol. Prvni kapitola se zabyva
teoretickou Casti prace, zatimco zbylé ffi jsou jiz vice faktografické Ci
analytické. Cilem prvni kapitoly je teoretické ukotveni regionalni kooperace
podle definice regionalismu dle mezinarodnich vztahl a také dle typu a
zaméfeni regionalniho uskupeni. DalSim ukolem je pak také klasifikace
Visegradu se zfetelem k uvedenym definicim a typologiim. Poté bude
mozné nejenom vyvodit, jaky je uCel vzniku a funkce kooperace, ale také i

to, jestli a jaké ma tato kooperace predpoklady pro jeji u€innost.



Dalsi tfi kapitoly jsou Clenény Casové podle vyvoje Visegradu.
Zvolené Casové obdobi jednotlivych kapitol sleduje zmény v dynamice
spoluprace. Prvni kapitola je ohraniCena léty 1989 az 1992. Rok 1989
zde predstavuje veSkery pocCatek demokratické kooperace vregionu,
jelikoz vtomto roce se vétSina zkoumanych statd vymanila zviivu
Sovétského svazu a také se objewuji prvni iniciativy vedouci az ke vzniku
Visegradské kooperace. Konec kapitoly predstavuje Iéto roku 1992.
V této dobé se vjednotlivych zemich méni politické podminky pro
spolupraci a za€ina se hovorit o takzvaném odumirani kooperace. Druha
kapitola mapuje léta 1992 az 1997, kdy se Visegrad povazuje za
nefunkéni, vyprazdnény regionalismus. Posledni Casovy Usek se zaméfuje
na oziveni spoluprace, které mélo vést az ke spole¢nému vstupu do
Evropské unie vroce 2004, coz tvofi konec této prace.

Podkapitoly poslednich tfi ¢asti analyzuji sou€innost v jednotlivych
dimenzich kooperace, a to zejména vbezpecnostni, hospodarské Ci
politické. Duraz je kladen pfedevSim na fakta, dokazujici spoleCny Ci
individuelni postup pfi wvyjednavani vstupu do NATO ¢&i EU. DalSi
podkapitoly dikladné rozebiraji pfiiny rozpadu spoluprace a opétovného
slouceni visegradskych zemi.

Literatura zabyvajici se, at' jiz pfimo &i nepfimo, Visegradskou
spolupraci, je pomérné bohata. Duvodem je zajisté to, ze agenda
Visegradu zahrnovala pro Ceskou republiku jeden z nejdileZit&jSich krokl
jeji historie, a to vymanéni se zpodruCi Sovétského svazu a zménu
sméfovani domaci i zahrani¢ni politiky, ktera méla vést ke vstupu do
zapadoevropskych a euroatlantickych struktur. Visegrad je pro mnohé
autory dulezity i zduvodu, Ze mohl byt bran jako prvni test, zda je vibec
Ceska republika pfipadné cely stfedoevropsky region schopen integrace.
Informace tak bylo mozné Cerpat nejenom z knih, jejichz hlavnim tématem
je pfimo stfedoevropska €i Visegradska spoluprace, ale také z téch, které
se zabyvaji vstupem a pfipravou na vstup do jiz zminénych organizaci.

Zknih, které se pfimo zabyvaji problematikou stfedoevropskych
uskupeni €i Visegradu, byly pro mou praci nejstézejnéjSi a nejpfinosné;si

prace prednich Ceskych odbornik(l na problematiku stfedni Evropy Jifiho



Vykoukala a Bretislava Dancaka. Publikace Visegrad moznosti a meze
stfedoevropské spoluprace Jifiho Vykoukala je zaméfena na
Visegradskou spolupraci v90. letech a rozebira moznosti a prekazky
rozvoje spoluprace. Prace velmi kvalitné analyzuje pfiCiny zmén ve
spolupraci. Znaéné informativni je také pohled na Visegrad ze strany
kazdého statu zviast. Kniha Bretislava DanCaka Integracni pokusy ve
stfedoevropském regionu I, jak jiz napovida nazev, pojednava globalnéji o
vSech integraCnich pokusech. Slouzila tak jako vhled do celkove
problematiky koopera&nich uskupeni ve stfedni Evropé. Byla také bohatym
zdrojem pro Cast prace zabyvajici se Stfedoevropskou zénou volného
obchodu (Central European Free Trade Agreement.- CEFTA).

Vzhledem kpovaze prace, ktera se Casto vénovala i
predposlednimu rozSifeni Evropské unie, jeji strategii &i jednanim
doprovazejici tento proces, bylo nutné vyuzit i informace z knih zabyvajici
se pfimo touto tématikou &i publikaci analyzujici Ceskou cestu do EU.
K tomuto poslouzilo pfedevSim dio od Petra Fialy a Markéty Pitrové
RozSifovani ES/EU, které podrobné analyzuje a vyklada strategie a
nastroje rozSifeni ES/EU a také vénuje pozornost moznostem a
problémdm jednotlivych kandidatskych statl pfi vstupu do Evropskych
spole€enstvi. DalSim, pro mou praci dulezitym autorem byl Alexandr Ort,
jenz vknize Ceska zahraniéni politika popisuje Ulohu &eskych zemi ve
vyvoji Evropy. Kniha se zabyva historii Ceského naroda v Evropé od
19.stoleti az po vstup Ceské republiky do Evropské unie, pro potfeby
mého textu bylo zapotfebi zejména Casti zabyvajici se praveé vstupem do
NATO ¢i EU.

Pro teoretickou Cast prace byl velmi podnétny sbornik Pozice
novych Clenskych zemi v Evropské unii, odkud jsem cCerpal informace
tykajici se typologie regionalnich uskupeni. Pro teoretickou pripravy
poslouzily i koncepty z textd Martina Dangerfielda ¢i Tomase Strazaye a
Vladimira BilCika.

Specializované staté a analyzy jsem nejCastéji pouzival
z odborného mésicniku Mezinarodni politika. Do tohoto periodika pfispivaji

predni CeSti akademicti pracovnici Ci odbornici na problematiku



politologie, mezinarodnich vztaht a evropskych studii. OvSem prostor zde
dostavaji i pfedstavitelé statu, politici a dalSi znamé osobnosti vefejného
Zivota. Clanky pochazi pfimo zanalyzovaného obdobi, takZe piinasi
zajimavy pohled a poznatky autord nejenom na tehdejSi vyvoj, ale také
ukazuiji, jaka byla jejich oCekavani a vyhledy do budoucna.

Jednim z autort je Jifi Dienstbier. Byl pfimym ucastnikem udalosti,
které jsou pfedmétem mé prace. Jeho Clanek Visegrad pfinesl velmi
potfebné a cenné informace ze zakulisnich jednani, o nazorech Ci rolich
jednotlivych aktéra.

DalSimi tvarci, ktefi pfinaseli ddkladné analyzy vyvoje Visegradu,
vztahl mez jednotlivymi staty &i politiky a viivu zapadni Evropy na
Visegrad byli napfiklad Radomir Karlik, Vladimir LeSka, LuboS Palata a
dalsi.

Ze zahraniCnich textd bych zminil pfedevSim dio George
Kolankiewicze, od néhoz jsem prebral teoretickou pasaz, ktera ve své
dobé predvidala definici Etyf narodnich Visegradud. Matthew Rhodes zase
pfinaSel na visegradskou spolupraci pohled takzvané zvenku. Velmi
pfinosny je i fakt, ze M. Rhodes vyuzival i svych osobnich kontaktl na
politiky ¢i diplomaty stfedni Evropy, coZz mu v jeho dile dovolilo pouzit
mnoho zajimavych doplriujicich poznatkd.

Kvili povaze mé prace, ktera je do jisté miry deskriptivni a
faktograficka, bylo nutné vyuzivat informaci zdenniho tisku &i databazi
internetovych zpravodajstvi. K tomuto ucelu bylo vyuzito pfednich ¢eskych
novin jakou jsou MF DNES ¢&i Lidové noviny. Z internetovych zdroju bych
jmenoval idnes.cz, které jsou partnerem DNES C¢i lidovky.cz, tento server
je pfidruzeny pravé k jiz zminénym Lidovym novinam.

Jako prameny, ze kterych tato prace Cerpa slouzi napfiklad projevy
prezidenta Vaclava Havla z pocCatku 90. let, kde vybizi ke spolupraci a
nastifiuje jeji charakter. Také internetove portaly pro vysledky Ceskych Ci
slovenskych parlamentnich voleb. Ddulezitou soucasti prace jsou také
dokumenty ¢€i smlouvy zakladajici integracni uskupeni vregionu Ci
prohlaseni zjednotlivych mitinku predstavitelll stfedoevropskych zemi.



Jedna se napfiklad o Visegradskou deklaraci, Budapestské prohlaseni
nebo o smlouvu zakladajici CEFTA.

Vzhledem k rozsahu prace si tento text neCini narok na uplnhou a
koneCnou analyzu visegradské kooperace pfed vstupem do NATO a EU a
ani vazeb mez jednotlivymi staty. Ma ovSem slouzit jako urCity vhled do
problematiky a stat se napomocnym pro dalSi zkoumani tohoto pro

soucCasné déni velmi zajimavého tématu.
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1 Typologie regionalni kooperace a klasifikace
Visegradu

1.1 Typologie regionalni kooperace:

Pokud se podivdme na regionalni spolupraci zhlediska
mezinarodnich vztahl, lze najit dvé zakladni charakteristiky, v nichz
muzeme tuto spolupraci definovat. Jsou to regionalni blizkost a
homogenita statq, jiz je dale mozné rozvést na dalSi Ctyfi dimenze. Prvni
z nich je socialni homogenita, ktera je zaméfena na obyvatelstvo regionu.
Tato dimenze zahrnuje spole¢nou rasu, nabozenstvi, kulturu Ci jazyk
kooperujicich aktérl. Druhou oblasti, ktera je dullezitd pro definovani
regionalni spoluprace, je hospodarska homogenita, vypovidajici o
ekonomické urovni a moznosti integrace jednotlivych statd. Treti dimenzi,
ve které je tfeba hledat urCitou stejnorodost, je politicka homogenita
jednotlivych politickych systému; a nakonec vnéjSi homogenita, jiz Ize
popsat jako jednolitost v oblasti zahrani¢né politickych vychodisek.

Regionalni spoluprace se muize odviet na mnoho platformach
s riznymi davody existence. RozliSujeme C&tyfi zakladni typy. Za prvé je to
prikopnicka, ktera dosahuje vySSiho stupné integrace nez ostatni
regionalni spoluprace a ma na ostatni kooperacni iniciativy zasadni Viiv.
Do této kategorie spada napfiklad Benelux. Ekonomicka spoluprace

tohoto uskupeni pfedchazela hospodariskym spoleCenstvim Evropy.
DalSim typem je nahrazujici. Tento typ spoluprace se objevuje v pfipadech,
kdy staty zakladaji regionalni spolek jako alternativu k jinym uskupenim.
Takovou situaci byl napfiklad vznik European Free Trade Agreement
Tretim typem kooperace je doplhkové Ci pfedvstupni. Participujici staty
maji zajem na vstupu do jiné, vétsi a rozvinutéjSi regionalni spoluprace.
UrCi si stupen vzajemné kooperace, limity jsou politicky a prakticky
definované. V evropském kontextu to mize byt napfiklad CEFTA nebo
BAFTA (Baltic Fee Trade Agreement). Tento model je specificky pro 90.
léta a postkomunistické zemé. Dulezitym charakteristickym rysem je, ze

tato spoluprace byla nejméné spontanni a pro zrod téchto spoleCenstvi

byla nutna aktivita Evropské unie. Poslednim je takzvana mimovolna
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alternativni spoluprace. Tu vsouCasné dobé tvofi staty bez moznosti
vstupu do EU, ale jenz jsou soucasti pfidruzenych organizaci a programu —
EU neighbourhood policy, Stabilisation and Association process -
Ukrajina, SNS, atd.

Pokud se zaméfime pfimo na zemé stfedni a vychodni Evropy, je
mozné délit vySe zminénou pfed vstupni regionalni spolupraci podle
povahy kooperace, na politickou ¢i ekonomickou. Jak tvrdi Eva Cihelkova:
,Hlavnim cilem jejich zahraniéni politiky byl totiz navrat do
zapadoevropskych struktur, pojimany zhlediska kulturniho, politického,
ekonomickeého.” Dale pak pokraCuje: ,Tak jako vyzvy transformace byly
v zasadé politické a ekonomické, vyvinuly se i vregionalni spolupraci ve
stfedni a vychodni Evropé dva zakladni typy regionalni spoluprace.”
Politicka spoluprace, kterou Ize také nazvat jako regionalni politické forum,
usiluje o politickou, socialni Ci kulturni kooperaci. Zatimco ekonomicka
integrace se zabyva liberalizaci ekonomickych vztahl v regionu.
NejdUlezitéjsi politickou regionalni kooperaci vtéto oblasti byla pravé
Visegradska spoluprace, ekonomickou pak zase Central European Free

Trade Agreement.

1.2 Klasifikace Visegradu

Dany teoreticky ramec regionalni kooperace zpohledu
mezinarodnich mizeme vyuzit pro pfipad Visegradské spoluprace, coz
umozriie urCit zda lze wvibec u této iniciativy oCekavat uspéSnou
kooperaci, jestli jsou u ni pfitomny vSechny potfebné prfedpoklady. Bez
téchto charakteristik by bylo mozné se domnivat, Ze Visegradska
kooperace nema vhodné dispozice vytvarejici dobry zaklad pro vzajemnou
spolupraci.

Z hlediska regionalni blizkosti je patrné, ze staty wytvareji jeden
kompaktni celek od Baltického mofe az po Panonské niziny, ktery
jednoznaCné posiluje regionalni charakter spoluprace a obchodu. Tento
souvisly pas miUzeme nazyvat stfedni Evropa. OvSem s timto pojmem to
neni tak jednoduché. Diky studené valce byla na dlouhé léta Evropa

rozdélena na dva tabory. Existovala pouze zapadni a vychodni Evropa, nic
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mezi tim, pouze demokraticky Zapad nebo komunisticky Vychod.
Takovéto clenéni odpovidalo politické situaci, nikoliv historické Cci
geografické, pojem stfedni Evropa jakoby neexistoval. Svij novy vyznam
zaCal nabyvat az po padu komunismu. ldea stfedni Evropy zacCala hrat
dulezitou roli pfi udrzeni mirového pfechodu k demokracii a navazovani
politickych a kulturnich styk( mezi zemémi této oblasti.

Co se ty€e socialni homogenity, stfedoevropsky region je pfevazné
osidlen slovanskymi narody, jejichz jazyky jsou si velmi podobné, v pfipadé
Ceska a Slovenska navzajem bez vétSich probléml srozumitelné.
Vyjimkou jsou zde ovSem Madafi, ktefi patfi k ugrofinské jazykove rodiné.
Ov8em vzhledem k pfesahu rozSifeni madarstiny mimo Cist€é madarsky
stat, Ize konstatovat, ze i madarstina mize byt povazovana za jeden
z dorozumivacich jazyk( stfedoevropského regionu, ktery je ovSem v tomto
pfipadé chapan ponékud v SirSi perspektive. Presto pro dorozumivani
mezi piedstaviteli jednotlivych statd, kromé Ceska a Slovenska, narodni
jazyky nestaci a je proto potfeba pomoci cizich jazyku.

Kultura a tradice vychazi ze spole¢né historie a charakteru uzemi.
Historie této oblasti je nejvice ovlivnéna jejim nespecifitéjSim rysem a to
pestrym etnicko-narodnim sloZenim. Tato mnohonarodnost se stala jednim
z nejCastéjSich hybatelll historie stfedni Evropy. ZapfiCinila spoustu
neutuchajicich a €asto i krvavych konfliktd. Na vyvoji tohoto teritoria se také
obrovskou mérou podilela geopoliticka Ci geostrategicka poloha regionu.
Je zde velmi typické vmésSovani evropskych Ci svétovych velmoci, které
silné formovalo identitu, politiku a postaveni jednotlivych zemi. Z hlediska
mezinarodnich vztaht byla stfedni Evropa vzdy povazovana za velmi
dulezitou. O toto uUzemi Casto usilovaly mnohé evropské Ci svétové
mocnosti, at’ uz Slo o Némecko ¢€i Rakousko, pro které byla ur€itou cestou
na vychod Evropy €i ochranou proti rozpinavosti Ruska, nebo pravé
Rusko. Pro néj uzemi lezici mezi Némeckem a Ruskem predstavovalo
jistou branu do Evropy &i naraznikové pasmo v dobach studené valky.

Casto se stavalo, Ze velké &asti jednotlivych statd byly v historii
spojeny pod nadviadou jediného panovnika, pfimo z oblasti stfedni Evropy,

at’ uz to bylo v dobé Velké Moravy Ci napfiklad v dobé Vaclava lli., ktery byl
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kralem Ceskym, polskym a také madarskym. Velkym historickym a
kulturnim pojitkem se stala Habsburska monarchie, ta zahrnovala celé Ci
alespon Caste€né uzemi vdech statd Visegradu. Nadviada tohoto rodu
zanechala na svych uzemich ur€itou kulturu, ktera je ve vSech
stfedoevropskych zemich patrna dodnes, napfiklad architektura
historickych center mést jednotlivych statu si je velmi napadné podobna.
OvSem po padu impéria Habsburkl se zacala projevovat nejvétsi slabina
tohoto mnohonarodnostniho regionu, a to jak jiz bylo fe€eno, pusobeni
nacionalismu. Po roce 1918, vznikla pomérné vybusSna kombinace
nastupnickych statd. Mnohonarodnostni Ceskoslovensko, Madarsko,
jehoz obyvatelé Zili i na Uzemi okolnich statl, zejména pak pravé
Ceskoslovenska, a Polsko, jez mélo, stejné jako Madarsko, vagi
Ceskoslovensku Uzemni naroky. Nezapominejme i na Rakousko a
sousedni N&mecko, zejména kvdli faktu, Ze v Ceskoslovensku Zila
nékolikamilionova némecka mensina. Problémy vtéto oblasti na sebe
nenechaly dlouho Cekat a narodnostni rozbroje se staly pro stfedni Evropu
fatalni.

Po druhé svétové valce se Ceskoslovensko, Polsko a Madarsko
spolecné s dalSimi stfedo a vychodoevropskymi zemémi dostaly do sféry
vlivu Sovétského svazu. S touto dobou maji Visegradské staty pomérné
podobné zkuSenosti, v8echny si na viastni kizi zaZily utlak totalitniho
sovétského systému, zejména béhem revoluci vMadarsku (1956),
Ceskoslovensku (1968) a v Polsku (1980 - 1981). Toto obdobi vyrazné
oviivnilo identitu ¢i mentalitu jednotlivych narodu.

Obrovsky dopad méla komunisticka etapa i na ekonomické
podminky Visegradu. Ekonomicka situace zemi Visegradské Ctyrky byla
po padu komunismu velmi podobna, vSechny zemé byly orientovany na
obchod vramci Rady vzajemné hospodaiské pomoci, potfebovaly tak
pretransformovat své centralné planované hospodarstvi na trzni, které by
bylo vice smérované na bohaté trhy zapadni Evropy. Po roce 1989
dochazi k rozpadu RVHP, €imz se naruSili dosavadni stereotypni vazby
reprodukéniho procesu, narUstaji odbytové potize vyrobcu a celkové tak

zpomaluje ekonomicka aktivita zemi. Vyrazné se také snizuje obchodni
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bilance mez staty RVHP, mez faktory, které takovy propad zpusobily
autofi Fingerland s Chalupskym Fadi zejména: ,Pribéh a duasledky
sjednoceni Némecka, predevSim rozpad trhu byvalé NDR; eskalace
rozkladu vnitfniho trhu SSSR; postupujici zhrouceni vzajemnych
kooperacnich vazeb mez ostatnimi evropskymi staty RVHP navzajem.*
Staty Visegradu tak v ekonomice staly na podobnych startovacich liniich,
se stejnymi pfekazkami €i problémy.

Co se tyCe politické homogenity, vSechny postkomunistické staty
se rozhodly zavést parlamentné demokraticky rezim, kromé Polska, které
se pro n& rozhodlo az vroce 1997. OvSem nejprve na pocatku
devadesatych let se ocitly ve fazi prechodu k demokracii, se vSemi
negativnimi projevy, jez k nému patfi. NejvétSim rozdiem je tak pouze
stupen konsolidovanosti jednotlivych stranickych systémd, ¢i tvorba stran
podél konfliktnich linii.

Spole¢na vychodiska vnéjSi homogenity vychazeji zejména
ze spolecné historie a geopolitické polohy regionu. SpoleEnym zajmem
vdech zemi stfedni Evropy tak bylo odstranit provazanost se sovétskym
impériem — zruSeni VarSavské smlouvy a Rady pro vzajemnou
hospodaFskou pomoc, kvili nimz byly sttedoevropské zemé, hospodarsky
a vojensky zavislé na Sovétském svazu a posléze zapojit se do instituci
vyspélého svéta, obzviasté pak NATO a ES/EU.

Podle ¢lenéni Martina Dangerfielda, Ize urCit, Zze Visegrad jasné
spada do pred vstupniho typu. Vyvozuiji tak z cilll Visegradu, které mély za
ukol podpofit a prosadit vstup zemi stfedni Evropy do struktur evropskych

spolecenstvi.

2 Spoluprace v letech 1989 — 1992

2.1 Formovani Visegradské spoluprace

K pocateCnim Uspéchim ¢&i nadSeni ve formovani Visegradské
spoluprace prisp&l zejména fakt, Ze predstavitelé Ceskoslovenska,
Polska a zahy i Madarska se dobfe znali z mnoha antikomunistickych a

disidentskych hnuti. Diky témto Uzkym dlouholetym osobnim vztahim se
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regionalni spoluprace vtéto oblasti zaCala formovat pomérné zahy po
padu komunistickych rezimud. Prvotni iniciativy se zaCaly objevovat ve
formé projevl a ruznych setkani

Krom& premiéra Mariana Calfy a ministra zahranigi Jifiho
Dienstbiera byl jednim z hlavnich iniciatort stfedoevropského dialogu také
Ceskoslovensky prezident Vaclav Havel. V jednom z jeho prvnich projeva z
roku 1990 v polském Sejmu a Senatu vybizel t€mito slovy ke vzajemné
spolupraci pfi takzvaném navratu do Evropy: ,Neméli bychom spolu
navzajem soupefit v tom, kdo koho pfedbéhne a kdo se dfiv probojuje do
toho Ci onoho evropského organu, ale méli bychom si v tomto snazeni
naopak vzajemné pomahat v duchu téze solidarity, s niz jste v horSich
dobach protestovali vy proti naSemu pronasledovani a my proti vaSemu.”

Vaclav Havel také v Polsku na 9. dubna 1990 pozval predstavitele
Bratislavy naplanoval poradni schizku o zmifiovaném navratu do Evropy
se svymi bezprostfednimi sousedy, ktefi se pravé vymanili zpodrucCi
totalitnich rezim0. Vaclav Havel v Bratislavé rekl, Ze neni mozné vracet se
do Evropy minulosti, ale je tfeba prfemysSlet o Evropé budoucnosti a
stanovit harmonogram krokd pro takovy navrat. Prezident Polska
Wojciech Jaruzelski upozornil na nebezpeci nacionalismu a populismu,
kterému bychom neméli podlehnout a vstupovat do Evropy kazdy zviast' Ci
dokonce pfi vstupu soutézit. Na tomto setkani nevznikla zadna konkrétni
organizace, ktera by urCovala pole spoluprace budoucich zemi
visegradskeé trojky, spiSe vedla k ujasnéni si zajmu a postoju jednotlivych
zemi k pfipadné spolupraci. Vaclav Havel tak oficialné zahajil dialog
stfedoevropskych zemi.

V listopadu 1990 na schizce KBSE premiér Madarska Jozsef
Antall navrhl navazat na bratislavské setkani schizkou v madarském
Visegradu. Vaclav Havel dodal, ze: ,mame pro spolupraci trojky davody
zasadni, ale také politické: Zapad ma tendenci vnimat nas jako jeden
celek.“ Jifi Dienstbier ovSem dodava, Ze bylo dllezité davat najevo, ze

zemé stfedni Evropy nevytvafi novy blok. Ddvodem k tomuto postoji bylo,
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Ze néktefi predstavitelé na Zapadé se snazili nabidnout stfedoevropskou
spolupraci jako nahrazku integrace do zapadoevropskych struktur.

Bylo také nezbytné upozornit, Ze aliance nema byt namifena proti
nikomu, pfedevSim ne proti sjednocenému Némecku. Ma pouze napomoci
koordinovat pfiblizeni se evropskym strukturam, aby nevznikla zbyteCna
konkurence.

Visegradska skupina tak po mnoha schiizkach a jednanich vznika
15. tnora 1991 v Madarském Visegradu. Zde Cesky prezident Vaclav
Havel, prezident Polska Lech Watesa a Madarsky premiér Jozsef Antall
podepsali Deklaraci o spolupraci Ceské a Slovenské federativni
republiky, Madarské federativni republiky a Polské republiky na cesté

evropskeé integrace.

Hlavni cile, které si zemé Visegradské skupiny stanovily:

. v plném smyslu obnoveni statni suverenity, demokracie a
svobody;
. likvidace v8ech existujicich spoleCenskych, ekonomickych a

duchovnich pozistatku totalitniho systému;

. vybudovani parlamentni demokracie, moderniho pravniho

statu, dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod;
. vytvofeni moderniho trzniho hospodarstvi;

. plné zapojeni do evropského politického, hospodaFského,

bezpeclnostniho a pravniho systému.

Ale uz zde na pocatku spoluprace se zacaly objevovat prvni
naznaky budoucich konfliktd. V den podpisu Visegradské smlouvy se
zMadarska ozyvaly hlasy, Ze seskupenim s jinymi ztrati Budapest své

vedouci postaveni na cesté do Evropy.
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2.2 Kooperaéni platformy Visegradu

2.2.1 Likvidace zavislosti na Moskvé
Jednim zprvnich Uukoll, ktery musely stfedoevropské zemé

spolec¢né zviadnout, byl odchod sovétskych vojsk, ukonCeni VarSavske
smlouvy a Rady vzajemné hospodarské pomoci.

Prvni spole¢né kroky byly velmi uspéSné a zaroven znacily velky
pfislib do budoucna. Spoleény postup Ceskoslovenska, Madarska a
Polska zna¢né urychlil odchod sovétskych vojsk a pfispél k brzkému
rozpadu VarSavské smlouvy. Vojenské struktury VarSavské smlouvy
ukoncily ¢innost 1. dubna 1991 a kposledni schuzce Politického
poradniho vyboru Varsavské smlouvy doslo 1. ervence téhoZ roku v Praze.
Zde predstavitelé jednotlivych Clenskych statd podepsaly protokol, jenz
¢innost tohoto uskupeni ukonCoval: ,Smlouva o pratelstvi, spolupraci a
vzajemné pomoci, podepsana ve VarSavé dne 14. kvétna 1955 (dale jen
VarSavska smlouva), a Protokol o prodlouzeni doby platnosti Smlouvy o
pratelstvi, spolupraci a vzajemné pomoci, podepsany dne 26. dubna 1985
ve VarSave, pozbyvaji platnosti dnem, kdy vstoupi v platnost tento
protokol.“ K ukon€eni €innosti Rady vzajemné hospodarské pomoci doslo
na setkani predstavitelt ¢lenskych statl v Budapesti 28. Cervence 1991.
Odchod sovétskych vojsk prob&hl v Ceskoslovensku vkvétnu 1990 a
v Madarsku do poloviny roku 1991. Jednotky byvalého SSSR zlstaly
v Polsku az do zafi 1993.

Od unora 1991 se postupné zaCalo ménit zaméreni Visegradu. Od
disociace s Vychodem kintegraci se Zapadem. Spolupraci pfi
vyClenovani se ze sovétskych struktur stredoevropské zemé dokazaly, ze
jsou v postkomunistickém regionu nejvice pfipraveny pro vstup do
evropskych a transatlantickych struktur. Coz bylo velkym zajmem
Ceskoslovenskeé viady. Smérovani do ekonomickych a politickych struktur
Evropskych spole€enstvi resp. Evropské unie se stalo zakladem

zahrani¢népolitického konsensu demokratickych politickych stran.

18



2.2.2 Spolecny postup v bezpecnostni oblasti
Po padu bipolarity a VarSavské smlouvy vzniklo jisté bezpecnostni

vakuum a staty stfedni Evropy tak byly nuceny hledat nové bezpecnostni
zaruky. Objevovaly se iniciativy, které mély nahradit pro staty RVHP
respektive i staty NATO stavajici bezpecnostni struktury, jako napfiklad
projekt, jehoz velkym zastancem byl prezident Vaclav Havel. 10. kvétna
1990 ve Strasburku V. Havel pfednesl swvij projev, ve kterém navrhl
pfeménu NATO a VarSavské smlouvy na novy bezpecnostni systém, ktery
by vyrostl na zakladech danych helsinskym procesem. Vaclav Havel swvij
projekt popsal nasledovné: ,Velké 'severské' bezpecnostni pasmo, jak je
na prvni pohled zfejmé, |ze v podstaté nazvat pasmem 'helsinskym': Zemé,
které by mohly a mély k nému patfit, jsou totiz u€astniky takzvaného
helsinského procesu. Co z toho vyplyva, je ziejmé: noveé struktury, které by
meély vznikat paraleiné s transformaci Ci postupnym zanikem struktur
starych, by mohly v oblasti bezpe&nostni vyrlstat ze zakladl danych
helsinskym procesem. Z této ideje vyrUsta i Ceskoslovensky navrh na
Zfizeni Evropské bezpecnostni komise jako zarodku budouciho jednotného
'helsinského! bezpecCnostniho systému, garantujiciho bezpecnost
sjednocujici se Evropy.“ OvSem situace se nakonec vyvinula jinak, NATO
zUstalo aktualni a Zivotaschopné i po konci studené valky.

6. fijna 1991 se konal summit reprezentantl Visegradské trojky
v Krakové. Na tomto summitu se prezidenti ujistili o spoleCném postupu
pfi jednani s ES a vyjadrili pfani téchto statl, aby byly spolecné zapojeni
do Ccinnosti a struktur NATO. Markantni vliiv na to méla situace
v Sovétském svazu, kde vsrpnu téhoz roku probéhl neuspésny statni
prevrat konservativnich sil a také nestabilni vyvoj v Jugoslavii.
Bezpeclnostni stabilita se jak v zapadni, tak i ve stfedni Evropé opét
dostala do popfedi zajmU(. Krakovska deklarace ztéleshovala snahu posilit
vztahy mezi staty Visegradu a NATO. Deklaraci predchazela zména
postoje Zapadu, ktery vyzyval k uzSi spolupraci s postkomunistickymi
zemémi. Tato udalost se da povazovat za prvni krok ke vstupu zemi

Visegradu do Severoatlantické aliance.
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2.2.3 Asociacni dohody
Jiz v prosinci 1989 vyjadfil tehdejsi premiér Marian Calfa v dopise

prfedsedovi Evropské komise Jacquesi Delorsovi zajem o Clenstvi vES.
Poté Visegradské staty wvyviely na své zapadoevropské kolegy
permanentni tlak, ktery nakonec vyustil v podpis Evropskych dohod o
pfidruzeni.

Evropské dohody byly podepsany 16. prosince 1991 v Bruselu
premiéry zemi Visegradu a mistopfedsedou Komise ES Fransem
Andriessenem a pfedsedou rady ES Hansem van der Broekem.

| pfesto, Zze Brusel jednal s kazdou zemi zviast, byl podpis téchto
dohod vroce 1991 velkym uspéchem visegradskeé spoluprace. Pravé diky
spoleCné koordinaci a vzajemné informovanosti pfi dojednavani
asociacnich dohod s evropskym spoleCenstvim mohly byt tyto smlouvy
podepsany tak brzo. Jak fika Jifi Dienstbier, postup byl vysoce
koordinovany: ,O jednani s Bruselem se nepfetrzité informovali nejen
ministfi, nameéstci a vedouci delegaci, ale i pracovni skupiny. To, co jedna
strana uz dojednala, nebo naopak odmitla, okamzité prfedala druhym
dvéma. VSichni jezdili na jednani dobfe pfipraveni. V Bruselu o¢ekavali, ze
jednani mohou trvat dva roky, ne-li déle. Takeé diky této koordinaci vSechny
tfi zemé& dohody podepisovali uz za rok.” Tyto smlouvy byly prvnim krokem
k dalSimu rozSifeni evropské integrace, ustanovovaly také urCity
privilegovany vztah spole€enstvi k zemim Visegradu.

Hlavnim cilem téchto dohod bylo vytvofit ramec pro politicky dialog
mezi stranami pro rozvoj uzkych politickych vazeb, wvytvofit zavazek
postupného utvareni oblasti volného obchodu na uzemi obou stran,
podporovat obchod a harmonizaci hospodarské vztahy, zavazek vytvofit
podminky pro hospodarskou, finan¢ni, kulturni a socialni spolupraci a
spolupraci pfi prevenci kriminality a poskytnuti pomoci SpoleCenstvi
k dosahovani tohoto zavazku.

DalSi oblasti, kde mélo dochazet ke spole¢nému postupu, bylo
hospodarstvi. Hospodarska spoluprace pfedstavovala pro staty
Visegradu mimofadné dulezitou vyzwu. Vstup do zapadoevropskych

struktur do zna¢né miry zavisel na uspéchu této kooperace..

20



OvSem po padu komunistického impéria se stalo hospodafstvi pro
byvalé satelitni staty velmi problematické. Kolaps Rady vzajemné
hospodarské pomoci mél pomérné zniCujici dopad na ekonomické vazby
mezi jejimi byvalymi ¢leny. Pokles obchodu v ramci byvalych statd RVHP
klesl mezi léty 1989 — 1992 u Ceskoslovenska o 47,2 %, u Madarska o
40,5 % a u Polska dokonce o 59,5 %. Zatimco narlst obchodu se
zapadem ve stejném obdobi byl u Ceskoslovenska o0 62,1 % u Madarska
0 59,1 % a v Polsku 0 52,3 %.

Obrovska disintegrace u téchto zemi byla zplsobena nékolika
faktory. Zemé stfedni Evropy ztratily navaznost na Sovétsky trh, jenz byl
nejvétsi ze zemi RVHP. V procentualnim poklesu obchodu mezi byvalymi
staty RVHP se také promitlo pfipojeni velkého obchodniho partnera
Némecké demokratické republiky k Némecké spolkové republice. DalSim
vinikem této nepfiznivé situace je zajisté i nedostatek sménitelné mény Ci
nedostate¢né obchodni znalosti a praktiky v zemich byvalé RVHP. Staty
stfedni Evropy se navzajem zacaly stavat spiSe obchodnimi konkurenty
nez partnery. Zacal také vznikat obrovsky schodek v obchodni bilanci se
zemémi OECD, jenz byl pro Visegrad velmi nepfiznivy. Tato situace vedla
ke zvySenému tlaku politiku ale i lobbistd, ktefi pozadovali snizit import se
zapadnich zemi a zaCit se opét orientovat na své sousedy.

Mezi staty V3 se tak zacCind objevovat snaha o postupnou
liberalizaci obchodnich a ekonomickych vztaht v souladu s asocia&nimi
dohodami. Tato liberalizace méla usnadnit vstup do Evropskych
spoleCenstvi.

Ekonomicka spoluprace zacala silit na intenzité po Krakovském
summitu v Fijnu 1991. V oficidlnim zavérecné dokumentu tohoto summitu
se objevil zamér vytvofit podminky pro liberalizaci vzajemného obchodu po
vzoru Evropskych dohod. Tento summit vyraznym zpusobem pfispél
k budoucimu vzniku Stfedoevropské dohody o volném obchodu — Central
European Free Trade Area (CEFTA). Oviem jednani byla sloZita a termin

vzniku celni zony se stale posouval.
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2.3 Prvni problémy

Na prazském summitu Visegradské spoluprace vkvétnu 1992
predstavitelé visegradské trojky zhodnotili dosavadni spolupraci a
definovali zde také jeji perspektivni vyznam. Spoluprace se méla stat
novym modelem vztaht ve stfedni Evropé, zaloZzenych na kooperaci pfi
rozvoji demokracie a trzni ekonomiky a na spolec¢ném usili o pIné zapojeni
se do procesU evropské integrace. Pred létem vroce 1992 vykazovala
spoluprace vysokou uroven spole¢né cinnosti. Bylo ocenovana a
respektovana v zapadni Evropé i v USA .

Ov8em i pfes nesporné uspéchy tohoto obdobi, mezi nez patfi
zejména soucinnost pfi odstrafovani vazeb na sovétské impérium a
spolecna pfihlaska do Evropskych spolecenstvi, nebylo prvni obdobi uplné
bezproblémové. Spory wywvolaval hlavngé vztah Ceskoslovenska a
Madarska, konkrétné pak GabcCikovo a otazka madarské menSiny na
Slovensku. Problém cinila také, jak jiz bylo feeno, jista obchodni rivalita
mezi zemémi. PfedevSim Madarsko se citilo vekonomickych
zalezitostech mirné privilegované ¢emuz napomahal i domnély specificky
vztah k zapadoevropskym partnerdm. Duvodem bylo, ze Madarsko mélo
v hospodarské oblasti mirmny naskok, jelikoz trzné ekonomické reformy tam
zaCaly probihat jiz v poloviné osmdesatych let a vdevadesatych letech
nabraly zna¢né tempo. Problematicka byla rovnéz spoluprace ve
smluvené liberalizaci obchodnich vztahl, ktera méla vést k zoné volného

obchodu.

3.Spoluprace v letech 1992 - 1997

3.1 PFiiny odumirani

Visegradska skupina pfed rokem 1992 — tedy rokem, kdy méla
kooperace zaCit tzv. odumirat, vykazovala pomérné vysoky stupen
spoluprace. Ovdem vroce 1992 se objevily udalosti, které zaCaly pomalu
brzdit zemé Visegradu ve spolecné cinnosti. Byly to jednak wvnéjsi

problémy jako rozpad Jugoslavie provazeny valkou, potize s integraci
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NDR do Némecka a spory kolem Maastrichtu. Ale mnohem zasadnéjsi viiv
méla zejména vnitini situace v Ceskoslovensku.

Po rozpadu na Ceskou a Slovenskou republiku zagali mit n&ktefi
cesti Cinitelé pocit, Ze jsme svym zplsobem privilegovana zemé, ktera se
nema nechat svazovat Visegradskou spolupraci a na Zapad sméfovat
samostatn&iji. Mezi politiky Ceské republiky jiz neviadl pocit, Ze spolednym
postupem je mozné vyjednat vice a rychleji. Tento princip byl zavrhnut a

zaCal se preferovat samostatny postup bez ohledu na ostatni

stfedoevropské partnery.

V Ceském prostfedi se objevil pocit potieby vymezit se VUi
dunajskému regionu — Slovensku a Madarsku, ktery byl chapan jako
wchodni Evropa, zatimco Ceska republika se definovala jako
stfedoevropsky stat. Duvodem ktakovému postoji byly predevdim
ekonomické ukazatele. Ceska republika vykazovala ve srovnani
s ostatnimi staty Visegradu o poznani nizSi miru nezaméstnanosti, inflace
&i zadluzenosti. Ceska viada se na rozdil od Polska & Madarska vzdy
snazila o vyrovnany statni rozpocCet. Problematicky se také zdal, na rozdil
od Ceského, polsky zemédélsky sektor, ktery se mohl stat obrovskou
zatézi pro SpoleCnou zemédélskou politiku Evropské unie, coz by
teoreticky vedlo ke stizeni vyjednavani o vstupu do EU.

Cesky premiér Vaclav Klaus se o stfedoevropské spolupraci pro
denik Le Figaro vyjadfil nasledovné: ,Visegrad se nas netyka. Jednalo se

MGk

0 proces, ktery zcela uméle vyvolaly zapadni zemé.“ Znali to tedy
jednoznacény odstup od multilateralni spoluprace svym zpisobem polozené
na urCitych idealistickych zakladech, které predpokladaly, Zze staty stfedni
Evropy dokazou nadradit regionalni zajem nad osobni. Ke slow se
v Ceské zahraniCni politice dostava realismus ¢eskych pravicovych stran.
Vaclav Klaus s Vladimirem Dlouhym jeSté vdobé, kdy byli ¢leny
prvni polistopadové viady, odmitali vSestrannou regionalni spolupraci,
chtéli spolupraci jen v hospodarské oblasti. Zjejich snahy vzeSel Vybor
pro spolupraci ve stfedni Evropé, z néhoz pozdéji vznikla Stfedoevropska
dohoda o volném obchodu. PozdéjSi vyvoj ukazal, ze wvytvofeni této

organizace byl krok spravnym smérem, ovSem také dokazoval
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jednostrannost zahrani¢né politickych pFistupt nékterych ¢eskych politika.
Podle Vladimira LeSky tak hlavni pfiCinou odumirani Visegradskeé
spoluprace bylo ignorovani ostatnich aspektu spoluprace pod zaminkou
nezbytnosti rozSifeni obchodnich vztah.

Podle definice ¢ty narodnich Visegradd od G.Kolankiewicze je
tento postup pro Cechy pfiznaény. Jak je fe¢eno v jeho vymezeni Ceského
Visegradu zroku 1994: Pro Ceskou republiku je typicky
instrumentalismus, pragmatismus a minimalismus, tj. Praha je v pozici,
kdy Visegrad nepotiebuje, pokud to po ni nebude nékdo chtit, a sou€asné
muUze Visegrad podporovat a rozviet pro své viastni potfeby, z&ehoz
vyplyva pomérné Siroky rejstiik moznosti zahrnujici a kombinujici
bilateralitu, spolupraci vramci CEFTA, Visegrad jako pfedunijni Skolu
integrace sjistou az blahovolnosti ve vztahu ke stfedoevropskému
regionu.”

Dalsim divodem odumirani Visegradu se stala i situace
v sousednim Slovensku. Pfedsedou viady se zde stal kontroverzni politik
Viladimir Meciar. VIadl od roku 1994 do roku 1998, vtomto obdobi se
Slovensko dostava pod kritiku svych sousedl a zapadniho svéta a pro
ostatni zemé Visegradu se stava spoleCnikem, se kterym prestava byti
mozné spolupracovat. Béhem tfeti MecCiarovi vlady se naplho zacina
projevovat jeho neochota €i neschopnost potlacit své autoritativni prvky
viady, coZz na mnoho let naprosto zablokovalo moznost Slovenska
k pfistoupeni do Evropské unie ¢i NATO. Negativni pozornost na sebe
poutal svymi nedemokratickymi postupy VvUCi opozici, snahou o
diskreditaci prezidenta, stranickym pojetim velké privatizace a dalSimi
vnitropolitickymi opatfenimi nesluCitelnymi s normami pravniho statu.
Velké problémy také Cinily madarsko — slovenské spory ohledné pocetné
madarské mensiny na Slovensku.

Umrtveni jakékoliv spoluprace nad ramec liberalizace obchodnich
vztaht vytvarelo pldu pro vzajemnou rivalitu postkomunistickych zemi,
zejména pak pfi vstupu do zapadoevropskych struktur. Toto soupereni
bylo podnécovano i ze strany samotné zapadni Evropy kvdli charakteru

pristupoveho procesu. Evropskou unii zaCala byt vyuzivana strategie
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regaty, ktery byla chapana jako soutéZz s pravidelnymi hodnoticimi
zpravami mezi jednotlivymi kandidatskymi zemémi s do posledni chvile
otevienym poétem kone&nych &lentd. Zejména Ceska republika si byla
védoma moznych zpomalujicich viivd Visegradské spoluprace a snazila se
postupovat samostatné.

Pfi vstupnim jednani byl kladen menSi ddraz na politické ukotveni
pfistupujicich zemi, Ewvropska unie se soustfedila zejména na
ekonomicko-pravni  konvergenci. Politické  zaclenéni  kandidatu
v evropském prostoru tak zlstalo vymezeno pouze obecnymi hodnotami a
integracnim idealismem, coz umoznovalo zna¢nou volnost jejich zahranicni

politiky.

3.2 Spoluprace v bezpednostni oblasti:

Predstavitelé Clenskych statd NATO davali pomérné jednoznacné
najevo, ze podporuiji v bezpeCnostni oblasti ideu Visegradu a posilovani
jeji soucinnosti. V tomto duchu promluvil napfiklad v ervnu 1993 ministr
obrany USA Les Aspin. Ovdem podpora pfimého vstupu zemi Visegradu
do NATO zaznivala prozatim spiSe jen sporadicky. Tuto myslenku vyslovil
jako jeden zmala némecky ministr obrany Volker Rihe, ktery ve svém
projevu na zasedani NATO vBerliné 21. kvétna 1993 pfimo zminil
Visegrad a vyhody vstupu tohoto uskupeni do NATO.

Koordinace postupu pfi jednani s NATO a EU se ostatnim zemim
Visegradu zdala stale velmi vyhodna. PolitiCti reprezentanti Polska a
Madarska vidéli ve Visegradu nastroj na vytvareni natlaku na zapadni
struktury. Tuto tezi ovSem strikiné odmitala Ceska zahrani¢ni politika.
Ceskd viada necht&la busit na dvefe Evropskych spoledenstvi a
zdlraziovala nutnost plnit domaci ukoly. Cesi se domnivali, Ze o vstupu do
NATO ¢&i ES/EU budou rozhodovat jasna politicka a ekonomicka kritéria,
ve kterych ma Ceska republika znaéné napied.

Nakonec bylo zemim Visegradu pfi navstéve Billa Clintona v Praze
vlednu 1994 nabidnuto Clenstvi v projektu zvaném Partnerstvi pro mir. Ten
nejprve vzbudil mezi zemémi stfedni Evropy nedlvéru, divaly se na néj

jako na nastroj oddaleni vstupu zemi Visegradu do NATO. Partnerstvi pro
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mir byla iniciativa vzeSla zbruselského summitu v roce 1994 a méla
Clenskym statlim nabidnout posileni vztahti s NATO.

Béhem navstévy Billa Clintona vyvolalo mez visegradskymi
zemémi velmi silnou roztrzku jednani Ceské strany, ktera vedla az
k symbolickému umrti Visegradu. Vaclav Klaus oznacil Visegrad za
prazdny regionalismus a schizku se snazil postavit na bilateralni
platformé. Tomuto zpuUsobu jednani daval pfednost pred spole¢nym
postupem zainteresovanych zemi, coz znac¢né znepokojovalo ostatni
visegradské partnery. Lech Watesa pro Lidové noviny fekl Ze: ,V téZkych
chvilich je zapotrebi solidarity. Tady ale nékdo spolecnému cili nadfazuje
partikularni zajem. Pfistup Prahy mé znepokoijuje. Slovaci, Polaci i Madafi
navrhovali postupovat spole¢né.” Nato Vaclav Klaus reagoval, ze zbylé
staty spiSe citi zklamani, ze si americka strana za misto schizky s t€mito
zemémi vybrala Prahu. Dodal také, Ze by byl velmi Spatnym Ceskym
politikem, kdyby ceské zajmy nad nikdy neformulovanymi cili V4
nenadrazoval.

Tato roztrzka velmi ovlivnila budouci kooperaci v regionu. Poté, co
se Ceska politika rozhodla sméfovat do zapadnich struktur samostatné a
dosti otevienym a nediplomatickym zpusobem to davala svym
stfedoevropskym partnerdm najevo, se zPolska ozval prezident Lech
Walesa, ktery vyhrozoval, Zze spoluprace muize pokraCovat bez Ctvrtého.
Nato VarSava a Budapest oznamily umysl postup do ES koordinovat jen
mezi sebou.

Ov8em prekvapivé spoluprace vbezpecnostni oblasti mezi staty
Visegradu uritym zpUsobem fungovala nadale, pfesto takové urovné jako
pred létem 1992 nedosahovala. | kdyz se Ceska strana stavéla negativné
k jakékoliv pevnéjsi institucionalizaci spoluprace a ministr obrany Antonin
BaudySs za sebe na schiize Visegradu posilal pouze svého zastupce
Viléma Holana, byla i tak pfitomnost Ceska ze strany ostatnich partnerti
ocenovana. Poté, co se Vilém Holan stal sam ministrem obrany,
navstévoval tato setkani osobné. NejCastéjSi naplni Visegradskych mitinkd
byla vyména zkuSenosti s projektem Partnerstvi pro mir. Pozdéji, po

americké vyzvé o zesileni spoluprace vregionu, se napfiklad jednalo o
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spoleCnou kontrolu vzduSného prostoru, C¢i zavadéni jednotnych
technickych systémua nebo kupfikladu vyménu radarovych dat. V bfeznu
1996 dokonce polsky nameéstek ministra obrany zdirazhoval, jak Siroka je
v bezpecnostni oblasti kooperace mezi vSemi Ctyfmi staty Visegradu.

Usp&sné byly také bilateralni schiizky mezi Ceskem a Polskem.
Tato jednani se ovSem vzdy vyskytovala mimo visegradskou bazi.
Setkavani ministrli zahraniéi a obrany Ceska a Polska probihala
pravidelné od roku 1995. Mezi ostatnimi staty podobny vztah neexistoval.
Ceska a polska strana spolu jednaly kupfikladu o spole¢ném nakupu
stihacich letount ¢i vyméné Ceskych letound MiG-29 za polské vrtulniky
Sokol.

3.3Vztahs EU

Po rozpadu Ceskoslovenska musela Ceska republika vyjednavat

nové asociacni dohody. Jednani se podafilo ukoncit 4. Ffijna 1993. Jak jiz
bylo uvedeno v pfedchozi podkapitole, Ceska politika odmitala skrze
visegradskou spolupraci ,busit na dvefe” Evropského spoleCenstvi a
radéji se orientovala na vnitfni rozvoj zemé. Byla totiz pfesvédCena, ze o
vstupu budou rozhodovat ekonomicka kritéria a diky nim maze vstoupit do
ES/EU dfive nez ostatni zemé stfedni Evropy. Tento postoj do znacné miry
podporovala strategie rozsireni, ktera byla zvolena Evropskou unii.

Slovensko zacalo byt stale vice diskvalifikovano zVisegradské
soucinnosti kvdli vnitinimu vyvoji a spordm s Madarskem o menSinovou
politiku Slovenska. Zbylé dvé zemé Visegradu se dale snaZily postupovat
spoleC¢né. Hned dva dny po konferenci Partnerstvi pro mir v Praze se
ministfi zahraniCi Polska a Madarska sesli ve VarSavé, kde se ujiStovali o
vzajemnych vztazich jako nejlepSich v Evropé. V dubnu 1994 koordinovali
spole€né podani formalni pfihlasky do Evropské Unie.

Smeéfovani Ceské politiky dosti povzbudil summit Evropské rady
v Kodani, ktery se konal 21. - 22. €ervna 1993. Zde se stanovila kritéria
pro vstup do Evropské unie. Zemé Evropské unie se shodly na tom, ze
kdo tato kritéria splni, mize byt pfijat mezi Clenské zemé. Kritéria

vychazela z politickych a hospodarskych podminek.
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Na jednani Evropské rady v Amsterodamu, které se konalo 16.-17.
Cervna 1997, vydala Komise dokument nazvany Agenda 2000. V ramci
Agendy 2000 predloZila pro vSechny zemé své avis a doporucila zapocit
jednani stzv. prvni skupinou nejvyspélejSich statd (Ceska republika,
Estonsko, Kypr, Madarsko, Polsko, Slovinsko). Na summitu rady
v Lucemburku bylo toto doporuceni pfijato. DoSlo tak k rozbiti spoleéného
postupu Visegradské skupiny, protoze v této skupiné nebylo Slovensko.

Pfi vnimani vSech postkomunistickych statu jako jednoho celku se
dalo pochybovat o tom, zda ma Visegradska spoluprace vyznam pro
rychlejSi vstup Clenskych zemi do EU. Staty stfedni Evropy se tak zacaly
zajimat o moznost vstoupit do EU samostatné a rychleiji. Ovéem ze
strany EU stale existoval poZzadavek na liberalizaci vlastnich trhG a k tomu
byla nutnd spoluprace vSech zemi. Zemé stfedni Evropy uznavaly

dllezitost takoveé spoluprace a zhostily se jipomeérné uspésné.

3.4. Central European Free Trade Agreement

CEFTA se stala vyrazem pfisné racionalistického sméfovani Ceské
politiky a vnimani stfedoevropského prostoru po nastupu Vaclava Klause
k moci. Podle €eskych politikt jiz multilateralni politicka spoluprace na
visegradské bazi nebyla vyhodna a radéji preferovala spolu s bilateralnimi
dohodami pravé spolupraci uvnitf CEFTA. Visegrad byl podle
predstavitell Ceské republiky pro hospodaiskou spolupraci piiis vagni.
Liberalizace obchodnich vztah(, na které Cesi, ale i ostatni staty, kladli
mimoradny dlraz, méla probihat skrze CEFTA.

CEFTA zacala vznikat po summitu v Krakové, ktery znamenal velky
krok kupfedu v hospodarské spolupraci. Po tomto setkani se prace na
vzniku a formulaci CEFTA presunula na expertni uroven. V prosinci 1992
byla dojednana konetna verze smlouvy a nasledné 21.prosince 1992
podepsana. Hlavnimi cili smlouvy bylo skrze obchodni spolupraci
propagovat harmonicky rozvoj ekonomickych vztahl za u€elem posilit
Zivotni uroven a pracovni podminky, zaroven zvysit i produktivitu prace a
zajistit finan¢ni stabilitu v jednotlivych Elenskych statech. Mezi dalSi ukoly

patfila pfiprava spravedlivych konkurenCnich podminek pro vzajemny
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obchod mezi ¢leny CEFTA. Toto odstranéni obchodnich pfekazek mélo
vést k poslednimu cili, a to pfispéni k harmonickému rozvoji a rozSifeni
svétoveho obchodu.

Pravé diky Ceské strané se plnéni smlouvy urychlilo z planovanych
osmi na pét let a za téchto pét let se obchod mez jejimi Cleny
zdvojnasobil.

O uspéchu CEFTA svédci také zajem dalSich nevisegradskych
statd o Clenstvi. Postupné se k CEFTA pfipojilo Slovinsko a pozdéji i

Rumunsko a Bulharsko.

4. Spoluprace v letech 1997 — 2004

4 .1. OZiveni spoluprace

21. fijna 1998 se konalo vBudapesti setkani predsed viad tfi
stfedoevropskych zemi MiloSe Zemana, Viktora Orbana a Jerzyho Buzka.
Pfi této priezitosti slavnostné prohlasili, ze obnowuji ,visegradskou
spolupraci zapocatou vroce 1991% a zdaraznili i jeji tehdejsi prioritni cil:
LVClenit nasSi  oblast do zapadnich bezpecCnostnich, politickych i
hospodarskych struktur.“ Dulezité je, Zze v prohlasSeni byla zminéna snaha
pomoci Slovensku stat se opét soucasti integralni visegradské ideje.
V dokumentu stoji: ,Demokratické Slovensko ma své misto mezi zemémi,
které spojuie idea Visegradu. Vyslovujeme nadé€ji, ze po nedavnych
volbach dojde knovéemu rozmachu demokratického vyvoje, ktery
napomuUze Slovenské republice uCastnit se vplné mife jak evropského
integraCniho  procesu, tak i obnovené visegradské spoluprace.
Zdlrazriuieme, Ze obCané demokratického Slovenska si mohou byt jisti,
Ze vnaSich zemich najdou spolehlivou podporu na cesté do
euroatlantickych struktur. Jaké tedy byly pfi€iny nového nadSeni zemi
stfedni Evropy pustit se opét do nelehkého projektu jménem visegradska
spoluprace?

Pomérné dulezitou roli sehralo zasedani Rady NATO v Madridu
8.Cervence 1997. Zde se rozhodlo o pozvani ke vstupu ffi

stfedoevropskych statl, Ceska, Polska a Madarska. Teprve po této
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udalosti se zacCala spoluprace vracet na multilateralni droven na
visegradske platformé.

Ov8em asi nejzasadnéjSi roli opét sehraly zmény na politické scéné
v Ceské a Slovenské republice. V obou statech se k moci dostaly viady,
které byly ochotnéjSi a pfistupnéjSi ke spolupraci se stfedoevropskymi
partnery. AvSak jiz pred timto politickym obratem si CeS$i zadali
uvédomovat, Ze jejich ekonomicka vyhoda nepovede k rychlejSimu vstupu
do EU ¢&i NATO. ZacCalo byt stale vice ziejmé, ze pfistupovani k témto
institucim po jednotlivych statech vriznych datech by mohlo ohrozit
stabilitu vregionu. Kromé& toho Ceska strana znacné podcenila
strategickou dulezZitost Polska pro zapadoevropské partnery. Dokazuje to
napfiklad prohlaseni Helmuta Kohla, ktery tvrdil, ze Polsko je pro né&j pro
piistup do EU & NATO prioritni zemi. Ceska republika byla také
kritizovana za svou do jisté miry arogantnost a prehlizeni zemi stfedni
Evropy. CeSi si zadali uv&domovat, Ze neustalé zddraziiovani jistého
ekonomického naskoku nam spiSe Skodi nez prospiva. Jak odhaluje
Matthew Rhodes, pfi jednom rozhovoru evropského komisafe Hanse van
der Broeka a Vaclava Klause, van der Broek Klausovi naznacil, ze to neni
Evropska unie, ktera se snaZi pfi¢lenit k Ceské republice, ale obracené.
Ke zmé&né v chovani Ceské republiky vedly také ekonomické davody, kdyz
se vroce 1997 po sérii krizi bank a ekonomickych skandalt snizily
zahrani¢ni investice a tim také nasledné ekonomicky rust. Tyto udalosti
také poukazovaly na to, Ze hospodaiska reforma v Cesku nemusela byt az
tak dukladna, jak bylo prezentovano.

Po politické krizi a demisi Vaclava Klause nastupuje urednicka
viada v cCele s Josefem ToSovskym. Ministrem zahranici této viady byl
Jaroslav Sedivy. DileZity byl jeho postoj k regionalini problematice. Ministr
navrhoval prohloubit spolupraci s Madarskem a Polskem, jako kandidaty
vstupu do NATO a EU. Rétorika smérem k Evropskeé unii jiz neznéla tak
euroskepticky a byl zahajen dialog s Evropskou komisi o pfipravé vSech
nalezitosti nutnych ke vstupu do Evropské unie. V zavéru roku 1997 se
sedel Jaroslav Sedivy sministry zahraniéi Polska a Madarska,

Bronislawem Geremkem a Lazslem Kovacsem. Ministii se dohodli na
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koordinaci zahrani¢ni politiky a tlumocili toto rozhodnuti v centrale NATO.
Byly tak u€inény prvni kroky vedouci k Budapest'skému prohlaseni.

V gervenci 1998 se vCeské republice konaly predéasné
parlamentni volby, které vyhrala CSSD. VlIada, ktera vzes$la z téchto voleb,
méla vyznamny podil na oziveni Visegradskeé spoluprace, jelikoz navazala
na kroky Jaroslava Sedivého. Ve viadnim prohlaSeni se hovofi o vétsi
spolupraci s Madarském a Polskem. Spolu s témito zemémi méla viada
vice koordinovat pfipravy vstupu do NATO a EU. ZacCalo se nahlas
uvazovat o vzkfiSeni Visegradské spoluprace.

Nova vlada si uvédomovala, Ze je nutné rozsifit stfedoevropskou
spolupraci, ktera byla doposud viceméné omezena jen na obchod. Ale at
uz Slo o otazku vstupu do NATO ¢&i EU, vzdy se objevovala moznost
navratu Slovenska, které mélo kvili MecCiarové viadé jisté zpozdéni ve
vyjednavani s euroatlantickymi strukturami. ZacCala se s nadéemi a
oCekavanim upirat pozornost na slovenské volby, jez se mély uskutec¢nit
v zafi 1998.

Volby sice s 27 % vyhralo opét Meciarovo Hnuti za demokratické
Slovensko. Vladu ovSem wytvofila druha strana vporadi - Slovenska
demokraticka koalice v Cele s MikulaSem Dzurindou, ktera ziskala 26,3 %.
Orientace této viady byla jednoznacné proevropska. Zacaly se také rozvijet
styky mezi Slovenskem a jeho sousedy. Puda pro Budapestské
prohlaseni, tak byla pfipravena.

V ozivovani Visegradu sehralo Slovensko zasadni roli. Zachovat
celistvost regionu a integrovat Slovensko zpét do stfedoevropské
spoluprace si praly vSechny zbylé stfedoevropské zemé, coz také
vytvarelo jeden z hlavnich motiva obnoveni spoluprace.

Pokud by Polsko, Madarsko a Ceska republika vstoupily do
Evropské unie a NATO bez Slovenska, hrozilo, Ze by byl mezi celistvy
region vrazen klin, ktery by znacné komplikoval hospodarskou spolupraci.
Problém mohl byt také se vstupem do Schengenu a pfisnéjSim rezimem
na hranicich se Slovenskem.

Konkrétni motivy jednotlivych zemi jsou rozebrany ve stati LuboSe

Palaty, ktery uvadi, Ze: ,Jako hlavni divod polského nadSeni pro Visegrad

31



vidim snahu zamezt rozdéleni SestiClenné skupiny nejsnadnéjSich
kandidatd na vstup. VarSava si je veédoma, Ze pfi jakémkoliv rozdéleni
prvni viny rozSifeni EU je wvelice pravdépodobné, Ze Polsko uvizne
v pomalejSi skupiné kandidat(. Madarsko se zase obavalo hegemonie
Polska a proto hledalo uzSi spolupraci s Prahou, zejména v oblasti vstupu
do EU. Ceska motivace je nejméné specifikovana a omezuje se spise jen
na nosnou myslenku zachrany Slovenska. Motivace Slovenska pro
obnoveni Visegradu je nasnadé, dle Palaty Dzurindova viada ve
Visegradu spatfovala posledni kruh zachrany.
4.2. Visegrad a NATO

Jak jiz bylo feéeno, rozhovory o vstupu Ceské republiky, Madarska

a Polska do NATO byly zahajeny generalnim tajemnikem Javierem
Solanou na Madridském summitu 8. ervence 1997.

Je ale nutné dodat, Ze pobidky zBruselu a Washingtonu
zafungovaly jako ur€ity katalyzator a od roku 1997 se prece jenom urcita
multilateralni kooperace objevuje. V Iét€ 1997 byly utvofeny pracovni
skupiny pro vojenské a obranné zalezitosti, ale také pro konzultace
v oblasti modernizace armad. Tato setkani probihala na Urovni naméstku
ministrd obrany. Pravidelné byly ovSem i schizky premiéra, ¢i ministrd
zahrani€i a obrany. V prosinci 1997 dokonce madarsky ministr zahraniCi
Lazlo Kovacs prohlasil, ze kazdy z ministrd zahrani€i bude v zahranici
mluvit i za ostatni dva, stejné jako Dumasovi Tfi musketyfi. Spolecné take
lobbovali vamerickém kongresu na podporu jejich vstupu do NATO
v unoru 1998.

Neuspéchem vSak byla dohoda mez staty, Ze pfistoupeni schvali
spoleCné parlamenty vSech tfi zemi a prezidenti pozdé&ji vstup najednou
stvrdi svymi podpisy. Nejprve Cesky parlament schvalil vstup samostatné
jiz vdubnu 1998. Zuistalo tedy spole¢né hlasovani Polského a
Madarského parlamentu. Ani tato udalost se nakonec nepovedla. Zbyval
tedy jesté spoleCny postup prezidentl Visegradu. OvSem madarsky
prezident prekvapivé listinu podepsal o tyden dfive sam. Nakonec tedy

listinu podepsali spoleéné jen prezidenti Ceska a Polska.
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Negativni ukazkou spoluprace vbezpecnostni oblasti mize byt
spoleCny nakup nadzvukovych stihacek, ktery by viadam usetfil miliardy
dolart. Cela akce nakonec ztroskotala a nakupy stihacek ved| kazdy stat
ve viastni reZii.

Datum rozSifeni bylo pavodné stanoveno na den 50. vyroci vzniku
organizace, tedy 4. duben 1999. Staty stfedni Evropy ovSem chtély
pristoupit dfive, proto byla ratifikace posunuta na 12.bfezna 1999.

Vstupem do NATO se casteC¢né naplnil jeden zhlavnich cill
Visegradské deklarace. Je vSak nutné poznamenat, Ze visegradské zemé
k tomuto cili dospély viceméné bez Visegradu, jelikoz ten v dobé pfipravy
na vstup, jak pravi Budapestské prohlaseni, odumrel. Spole¢né iniciativy a
schlizky probihaly spiSe na bilateralni trovni. TéZko se tedy da posuzovat
celé wyjednavani o pfistoupeni jako koordinovany €in spolupracujicich
zemi.

Po vstupu Ceské republiky, Madarska a Polska do NATO
pokraCovala podpora Slovenska pfi jeho Usili zapojit se do této
organizace, zejména ve formé pfedavani zkusenosti s pfipravou na vstup.
Vramci pfiprav summitu NATO vPraze vroce 2002 ceska strana
opakované zdurazfovala, Zze by mezi novymi zemémi NATO nemélo
chybét Slovensko. Rozviely se také konkrétni formy spoluprace se
Slovenskem, vznikla spoleéna Cesko-slovenska jednotka KFOR, ktera
byla nasazena na misich vKosow. Slovensko nakonec do
Severoatlantické aliance vstoupilo 29. bfezna 2004. Vstup Slovenska do
NATO se da povazovat za velky uspéch Visegradu. Staty projevily svou
solidaritu se stfedoevropskym partnerem a pomohly mu v pfipravé na
Clenstviv NATO.

4.3.Visegrad a EU

4.3.1 Spoluprace do roku 2002
Prvnim summitem, kde se visegradska formace sesla opét v piném

poCtu, byl summit v Bratislavé, jenz se konal vkvétnu 1999. Na tomto
setkani se zaCala spoluprace rozSifovat do dalSich oblasti. Vznikly expertni

skupiny, které mély za ukol koordinaci napfiklad v oblastech potirani
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organizované kriminality a ilegalni imigrace, Zivotniho prostfedi €i kultury.
Pozdéji se objevovaly i poZadavky spoluprace v podpofe lokalnich tradic a
nehmotného kulturniho dédictvi &i védeckych a vzdélavacich projektd. Nové
se objevila také potfeba podpofit pfeshranicni spolupraci. Za timto u¢elem
vznikl Mezinarodni Visegradsky fond, ktery byl zalozen 9. ¢ervna 2000 na
zamku Stifin. Ukolem tohoto fondu je: ,Pfispivat k rozvieni uzsi spoluprace
mezi Clenskymi staty a posilovat vzajemné vazby v oblasti kultury, védy a
vyzkumu, vzdélavani, vymén mladeze, turismu a pfeshranicni spoluprace.
Rozpocet fondu tvofi stejné vysoké finanéni prispévky, které do néj
kazdoroCné vkladaji vSechny Ctyfi Clenské zemé.” Visegradsky fond je take
jedina instituce, ktera se doposud wytvofila. Za sidlo fondu byla zvolena
Bratislava. Tento krok lze také chapat jako snahu o posieni slovenské
pozice v uskupeni.

Intenzifikace Visegradu se zaCala projevovat astéjSimi spoleCnymi
schliizkami vyjednavact s EU. Na téchto schizkach byla vzdy vyjadfovana
snaha podpofit Slovensko v jeho dohanéni prvni viny kandidatskych zemi.

DalSim uspéchem pro V4 bylo zasedani Evropské rady v
Helsinkach, které se konalo ve nech 10. — 11.Cervence 1999. ZruSenim
rozSifovani ve vinach se vSechny kandidatské zemé dostaly do jedné
skupiny. Zminény krok pfedstavoval kone¢né uplatnéni strategie regaty.
OvSem nyni jiz tato strategie mezi staty Visegradu nevyvolavala rivalitu
jako dfive, uvédomovaly si, ze jiny nez spoleCny pfistup by vyvolal
nestabilitu regionu a vyrazné komplikace. A také se obavaly, Ze kdyby EU
zvolila strategii pfistupu ve vinach musela by hospodarsky rozvinuta

Visegradska Ctyfka ¢ekat na ostatni zemé vychodni €i jihovychodni Evropy.

Uspéchem Visegradu bylo, Ze se Slovensko dostalo do stejné
skupiny jako jeji sousedni zemé. Tato udalost dokazovala, ze visegradska
spoluprace je schopna splnit pfedsevzaty cil a Ze jeji zaméry nezUstavaiji
jenom v deklaratorni roviné. Dokladem pomoci slovenského vstupu muze
byt napfiklad ¢eska podpora kandidatury Slovenska. Dohodnul se pfeklad
acquis communitaire do Cestiny a slovenstiny tak, aby mohl byt pouzivan

v obou statech.
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Od roku 1999 zacaly staty Visegradu vice vystupovat spolecné
v zahrani¢népolitickych aktivitach. V4 se tak kolektivné setkavala
s nejvySSimi predstaviteli Némecka, Francie, Velké Britanie, Beneluxu a
dalSich zemi.

OvSem také se zacala projevovat slabina visegradské spoluprace.
Visegrad Casto deklaroval spoleCny postup pfi vyjednavani vstupu do EU,
ale kdyz pfiSlo na kontroverzni otazky, malo kdy se jednotny postoj
podafilo udrzet.

Prikladem mUize byt odliSnost postupu pfi rozhodnuti Evropské unie
zavést desetileté prechodné obdobi pro rovnopravné Ccerpani ze
zemédélskych fondd Unie zemédélci budoucich novych &lenskych zemi.
Predstavitelé V4 oznamili, Ze ktomuto kroku Evropské unie zaujmou
spole¢né stanovisko. OvSem poté, co komisaf pro rozSifeni Gunter
Verheugen pohrozil, ze miUze dojit az k odlozeni celého procesu rozsifeni,
zaBalo Cesko a Slovensko ustupovat a nehodlali podporovat tvrdy kurs

Madarska a Polska.

4.3.2 Kratkodoby utlum spoluprace v roce 2002
Urcity utlum ve spolupraci V4 znamenal konflikt, ktery vyvolal

madarsky premiér Viktor Orban vroce 2002. Na pudé Evropského
parlamentu poZadoval, aby Ceska a Slovenska republika zrusily tzv.
BeneSovy dekrety, protoze jsou vrozporu s evropskym zakonodarstvim.
Rekl: ,Pravni fad Evropské unie je zavazny pro nas vsechny, kdyz do ni
vstoupime. Podle mého osobniho prfesvédceni nejsou BeneSovy dekrety v
souladu s unijnimi pravnimi zasadami, a tak si dovedu téZko pfedstavit, ze
by se néjaky stat stal Clenem Evropské unie a ve vlastnim pravnim rfadu
ponechal pravni normy, které jsou s pravnimi zasadami unie v pfikrém
rozporu. Je to pozlstatek historie 20. stoleti, ktery bychom neméli
v zadném pripadé prenaset do 21. stoleti.* Z Ceské republiky ale ozyvalo,
ze Visegrad tuto krizi preZije, mluvCi Ceské viady Libor Roucek uijiStoval,
Ze: ,Vztahy stfedoevropskych zemi v ramci visegradské Ctyrky jsou natolik
pevné a Cilé, Zze by je souCasné vykolejeni Viktora Orbana do budoucna
nemélo zménit.“ Prfesto se vSak urCita negativni reakce z Ceské a

slovenské strany objevila. Premiér slovenské viady Dzurinda, a poté
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i Cesky premiér Zeman oznamili, Ze na vrcholné setkani V4 v Budapesti,
které bylo planovano na bfezen 2002, nepojedou. Tento bojkot pfimél i
Polsko odvolat svou ucCast, jelikoz by tento summit bez poloviny svych
¢lend nemél zadnou cenu. Byla zruSena také planovana schizka ministra
kultury v madarské Soproni. Zaminku pro tento Orbandv krok je nutné
hledat ve vnitfni situaci Madarska a kontextu pfedvolebniho boje, kdy se
jako predseda strany FIDSZ snazil na svou stranu dostat nacionalné
naladéné wolice. Po vitézstvi madarskych socialistd v parlamentnich
volbach v dubnu 2002 se atmosféra uklidnila. Visegradska ¢tyrka konecné
utlumila spor na summitu v madarské Ostfihomi v ¢ervnu 2002.

Ovsem dulezité je, Ze resortni spoluprace touto roztrzkou neutrpéla.
Spole¢ny postup dal probihal velmi intenzivné v oblastech kultury, obrany,
védy, Skolstvi, atd. Mezi neviadnimi a dalSimi institucemi se jiZ vytvofila

pevna vazba, ktera byla schopna odolat i politickym tlakdm.

4.3.3 Konvent o budoucnosti Evropy
Vzhledem k tomu, Ze se Evropska unie méla rozSifit na nebyvalé

mnozstvi 25 respektive 27 Clenu, byla nutna debata stavajicich a také
budoucich ¢lend EU o nové institucionalni podobé EU. K takovému
dialogu mélo dojit na Konventu o budoucnosti Evropy.

Konvent zahaijil ¢innost v unoru 2002 pod vedenim Valéry Giscarda
d'Estainga. Béhem konani konventu se také rozhodlo o terminu
pristoupeni novych Clenskych zemi. Podle pravidelnych hodnoticich zprav
Komise z listopadu 2002 bylo mozné, aby deset ze tfinacti kandidatskych
zemi pfistoupilo k Evropské unii vroce 2004. Mezi téchto deset zemi,
které tak splnily veSkera predurCena kodariska kritéria, patfily vSechny
Ctyfi staty Visegradske Ctyrky.

Spole€nym zajmem V4 na konventu bylo: u€ast na Schengenském
systému a systému Hospodaiské a ménoveé unie; komunitarizace politik
maastrichtského tfetiho pilife (justice a vnitro); vytvofeni ufadu evropského
prokuratora ¢i spolecné Evropské hraniéni policie; posieni role
Evropského parlamentu v legislativnim procesu, rozSifeni rozhodovani
kvalifikovanou vétSinou do novych oblasti i podpora dvojjediné ulohy

evropského ministra zahranici.
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Dle Pavia Nikodema lze pfi zpétné analyze zjistit, Ze chovani V4 pfi
debaté vKonventu nebylo koordinované. SpoleCny postoj byl spiSe
nahodnou zalezitosti. Pavel Nikodem k tomu dodava: ,Predstavitelé zemi
V4 méli sice Casto podobna stanoviska, avSak o koordinaci jejich postupu
hovofit nelze, ackoliv jisté snahy o ni jsme mohli zaznamenat. Stanoviska a
cile jednotlivych zemi spiSe nez zajmim regionu odpovidaly jejich viastnim
ambicim a cilim.” Konvent o budoucnosti Evropy byl tak jasnou ukazkou
nekoordinovanosti postupu visegradské spoluprace a preference

individualnich zajmud V4 nad regionalnimi

4.3.4. Vstup do Evropské unie
Poté, co bylo jisté, ze kandidatské zemé rozSifi Evropskou unii

vroce 2004, se zacaly objevovat hlasy, Ze by staty Visegradu mély
zkoordinovat sva pfistupova referenda. Nabizelo se vyuziti podobného
principu jako vroce 1994, kdy se planovalo pfistoupeni Svédska, Finska,
Rakouska a Norska. Stat s nejmensi podporou vstupu mél hlasovat jako
posledni a ten s nejvétSi podporou jako prvni, aby referenda v prvnich
statech podpofily nerozhodnuté €i skeptickeé voliCe v ostatnich statech tak,
aby hlasovali pro moznost vstupu do EU. Madarsko mélo hlasovat prvni,
jelikoz zde byla az 80% podpora pfistoupeni do EU, zatimco ob&anim
Ceské republiky méla byt dana moznost wyjadfit se aZ jako poslednim.

Tato strategie se také timto zpusobem realizovala. Nejprve
hlasovalo 12. dubna 2003 Madarsko, kde se pro vstup vyjadfilo 83,76 %
volicl. 16. a 17. kvétna probéhlo referendum na Slovensku, kde svij
souhlas se vstupem do EU projevila drtiva vétSina voli¢a, a to 92,46 %. O
necely mésic pozdeéji 7. a 8. Cervna se volilo v Polsku. Zde se pro vstup
vyslovilo 77,45 % voli¢l a nakonec 13. a 14. Cervna se konalo referendum
v Ceské republice, kde vstup do EU zvolilo 77,33 % voli&a.

Ke vstupu deseti novych zemi, véetn& Ceské republiky, Madarska,
Polska a Slovenska doSlo 1.kvétna 2004. Timto dnem se naplnil hlavni cil
deklarovany pred tfinacti lety ve Visegradu. Ctverka si tak po vstupu do

EU musela zacit hledat nové cile a divody pro swvuj raison detre.
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Zaver:

Tato bakalarska prace méla za ukol popsat a zanalyzovat
spolupraci visegradského uskupeni pfed vstupem do Evropské unie a
NATO. Z chronologického ¢lenéni textu je patrné, kdy dosahovala
kooperace svého vrcholu a naopak, kdy se da =ztézi hovofit o
koordinovaném postupu. Cilem také bylo zhodnotit, zjakého divodu
kttmto vykyvim dochazelo a také zda vibec bylo spole¢nym uUsilim
dosazeno toho, co si staty na poCatku devadesatych let predsevzaly a
nepfevazily spiSe tendence navzajem si konkurovat a mez sebou
soupefit. V této zavéreCné Casti shrnu vSechny poloZzené otazky a
stanovenou hypotézu.

V prvni ¢asti jsem se vénoval teoretickym pfistupim k regionalni
spolupraci. Zakladnim cilem této kapitoly bylo odpovédét na prvni a druhou
vyzkumnou otazku, jez jsou stanoveny v ivodu. Z vysledki Ize vyvodit, ze
Visegrad mizeme vzhledem k svym cilim zafadit do politicky motivované
predvstupni kooperace. Rovnéz je mozné ocCekavat, ze Visegradska
spoluprace muze splnit své stanovené cile, jelikoz ma pfedpoklady ke
vzajemné spolupraci. Tyto predispozice byly hledany pomoci definice
regionalni spoluprace dle pfistupu v mezinarodnich vztazich. Visegrad
v zasadé spliuje veSkeré charakteristiky definujici regionalni kooperaci,
vyhovuje jak narokim na geografickou blizkost tak na socialni,
hospodarskou, politickou €i vnéjSi homogenitu.

Ve druhé a treti kapitole jsem se, mimo jiné, zaméfil na dalSi
vyzkumnou otazku, ktera méla za u€el dovodit davody dezintegrace
Visegradu vletech 1992 az 1997. PfiCiny muzeme hledat zejména
v politickych zmé&nach uvnitf statu, ty pak vyvolavaly mnohé nacionalistické
vasné, populismus ¢i domnélou nadfazenost statl nad ostatnimi partnery.

Po padu Zelezné opony se ve statech stfedni Evropy opét rozhorely
narodnostni spory. Zejména pak v Ceskoslovensku mezi Cechy a Slovaky,
a dale také mezi Madarskem a Slovenskem. Tyto nacionalni spory vedly
az krozpadu Ceskoslovenska. K Gtiumu spoluprace dochazi také kwili

slovensko-madarskym sporim o Gabcikovo &i postaveni madarské
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menSiny na Slovensku. K oslabeni spoluprace také pfispéla vnitii
politicka situace v Ceské republice a na Slovensku. Na Slovensku si
upevhuje postaveni populisticky politik Viadimir Meciar. Jeho
nedemokratické pocinani vede dokonce az k diskvalifikaci Slovenska ze
vstupnich jednani do NATO ¢i Evropské unie. Visegradska spoluprace se
tak vtomto ohledu redukuje na tfi staty. OvSem ani tyto zbylé tfi zemé
nejsou schopny néjaké trvalejSi konceptualni kooperace. Velkou mérou se
o to zaslouzila Ceska strana, ktera nadhodnocovala viastni ekonomické
ukazatele a jejich vnimani ze strany ES/EU €i NATO. V téchto letech
Ceska republika namisto multilateralni spoluprace se svymi partnery
preferovala spiSe bilateralni pfistup a velky duraz kladla radéji na
hospodariskou oblast nez politickou. Divodem byl pocit, Ze Ceska
republika muze vstoupit do ES/EU ¢i NATO mnohem rychleji sama, nez
kdyz bude postupovat spolecné s ostatnimi stfedoevropskymi partnery.
Jistym faktorem, ktery branil spolupraci, byla i zvolena strategie rozsifeni
Evropské unie podnécujici rivalitu mezi staty.

Populismus hnany nacionalismem byl pfi¢inou i dalSiho utlumu
komunikace mezi staty Visegradu vroce 2002. Madarsky premiér Viktor
Orban ve svém projevu napadl Ceskou a Slovenskou republiku a
pozadoval zruSeni BeneSovych dekretl. Timto krokem sledoval zvySeni
volebnich preferenci své strany. Na tomto pfikladu je mozZné dobfe
sledovat, Ze politizace Visegradu jiz nema tak silny dopad jako méla na
pocatku devadesatych let. Ukazalo se, Ze provazanost mezi jednotlivymi
zemémi a strukturami je jiz natolik silna, Ze projevy urCené domaci
politické scéné uz nemaiji tak fatalni disledky na celkovou kooperaci v
regionu.

Posledni vyzkumnou otazku jsem provéroval ve treti a zviasté pak
ve Ctvrté kapitole. K obnoveni spoluprace znacnou mérou pfispély vnéjsi
faktory, a to zejména pobidky predstaviteld NATO a EU, jez povazovali
kooperaci v regionu za velmi pfinosnou a potfebnou pro budouci integraci.
OvSem nejvétsi viiv mély opét vnitini politické podminky. V Ceské
republice a na Slovensku se proménilo politické klima a k moci se

dostavaji viady, které jsou vice ochotné €i schopné kooperovat vramci
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stfedoevropského regionu. Ceska republika si i kwili zhorSujici se
ekonomické situaci zemé& uvédomila nutnost dobrych vztahl ze
stfedoevropskymi partnery a zna¢né promeénila svou zahranicni politiku
pfiklonem k Visegradu. Pro Slovensko se Visegrad zaCina stavat urcitym
zachrannym kruhem, jelikoz politika Vladimira Meciara poskodila
Slovensko natolik, Ze bylo vyfazeno z pfistupovych jednani do NATO a EU.
Skrze spolupraci s ostatnimi staty Visegradu, tak hledalo cestu zpét do
téchto struktur.

Pravé Slovensko bylo jednim ze zasadnich faktort, které ostatni
stfedoevropské staty motivovalo k dalSi spolupraci. Ve viastnim zajmu
zemi stfedni Evropy bylo neporusit integritu visegradského prostoru a
pomoci Slovensku pfi dohanéni naskoku jeho partneru.

Hlavnim cilem prace byla analyza hypotézy, ktera méla ovéfovat,
zda staty Visegradu postupovaly pfi zallefiovani se do NATO a EU
spoleCné tak, jak se zavazaly ve Visegradské deklaraci. Hypotézu lze
tézko jednoznaCné potvrdit Ci vyvratit. Visegradska spoluprace prosla
pomérné bouflivym vyvojem, ktery doprovazely faze efektivni kooperace az
po slova o odumreni celé iniciativy, kdy se zpolitizovany Visegrad staval
rukojmim jednani jednotlivych stata.

Je nutné dodat, Ze i kdyz byla komunikace mezi staty povazovana
za bezproblémovou, vzdy se naSly udalosti, které spolupraci brzdily.
Pfesto za jeden z vrcholl spoluprace Ize povazovat obdobi do prvni viady
Vaclave Klause. V této dobé se staty spolecné zbavuji bfemen z totalitnich
let jako jsou VarSavska smlouva, RVHP i pfitomnost sovétskych vojsk.
Tyto prvni kroky znadi pozitivni pfislib do budoucna. Dikazem o kvalité
spoluprace tohoto obdobi je i spoleCny podpis asociacnich dohod
s ES/EU. Spole¢né vyjednavani vstupu do EU bylo ztizeno i strategii EU,
o které jiz byla fe€ dfive. Samotné staty uvadéji, Zze v obdobi od roku 1992
az do Budapest'skeho prohlaseni zroku 1998 Visegradska spoluprace
odumrela. Lze tedy téZko hovofit o spole¢ném postupu zemi stfedni
Evropy béhem vyjednavacich procedur. Také fakt, ze Slovensko se
neobjevilo lucemburské skupiné nejpfipravengjSich statu zadajicich o

vstup, tuto tezi potvrzuje. Nejvétsi uspéch Visegradu vsak pfichazi zahy. Po
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obnoveni spoluprace se staty Visegradu semkly a vyraznou mérou
napomohly Slovensku dostat se opét do pfedni skupiny zemi, které jednaly
o vstupu do EU. Od této udalosti Ize hovofit 0 koordinovaném postupu
stath EU ovSem vyjma oblasti, které byly pro jednotlivé staty klicove.
Béhem vyjednavani tak Slo sledovat, jak se visegradska koalice rozpada a
staty se pfipojuji k jinym formacim dle aktualnich témat. Visegradské zemé
zaCaly Casto upfednostriovat viastni zajmy pfed regionalnimi a tézko
vtéchto momentech povazovat visegradskou spolupraci pfinosnou pro
pIlnéni zavazku spole¢ného vstupu do EU. OvSem i presto Ize toto obdobi,
které vyvrcholilo spolecnym vstupem do EU 1. kvétna 2004, povazovat za
uspésné.

Situace pfi vyjednavani vstupu do NATO byla obdobna. Visegrad
se viceméné rozpada po Ceskych invektivach vi¢i svym partnerdm na
summitu o Partnerstvi pro mir v Praze. Je tak pomérné diskutabilni, nakolik
byla visegradska spoluprace dulezita pfi zaclefiovani do NATO.
Multilateralni kooperace na visegradské bazi se totiz obnovila pouze
kratce pfed samotnym vstupem. Je ovSem nespravné tvrdit, Ze by mez
staty stfedni Evropy neprobihala zadna spoluprace. Koordinovany postup
se realizoval spiSe na bilateralni drovni a to zejména mez Ceskou
republikou a Polskem. VSechny ffi staty se po vstupu do NATO zavazaly
byt co nejvice napomocni slovenské snaze o zaclenéni se do NATO. Zbylé
staty pomahaly Slovensku zejména predavanim svych zkuSenosti, svym
vivem vNATO a také formaci spole¢nych jednotek KFOR. Nakonec
Slovensko pfistoupilo k Severoatlantické alianci vroce 2004, coz se da
povazovat za dalSi z velkych uspécht visegradské formace.

Po vstupu do Evropské unie hledali pfedstavitelé Visegradu mozné
dimenze nové spoluprace. Na téchto oblastech se shodli v Kroméfizi zahy
po vstupu do EU v kvétnu 2004. Bude zajimavé sledovat, jak se bude V4
snazit tyto cile naplfiovat, zda se ji podafi vyhnout stejnym chybam, které
tak silné poskozovaly spolupraci vobdobi analyzovaném touto praci.
Vypracovany text tak svym zplsobem muze fungovat i jako jisty pfehled,
¢eho se maiji sou€asni politici Visegradu vyvarovat. Na zavér Ize snad jen

na zakladé poznatkl z této prace dodat nékolik doporuceni, kterych by se
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mél Visegrad pro uspésnou spolupraci drzet. | pfes politické vykyvy, které
by mohly vést k utlumu ve spolupraci, Ize fict, Ze programy na podporu
vzdélavani, kultury a pfes hraniCni spoluprace, které podporuje
Visegradsky fond, funguiji bez probléma. Visegrad by se tak mél jesté vice
zaméfit na financovani této oblasti, coz by ve svém dUsledku mohlo vést i
k objeveni €i posileni stfedoevropské identity. Tato identita by pak posilila i
politickou vlli ke spolupraci. Bez ni Visegrad vzdy zUstane pouze vagni
iniciativou ovladanou momentalni situaci ve vztazich partnert. Visegradu
by mohla prospét také vétsi institucionalizace a preciznéjsi formulace
spoleCnych zajmu, ve kterych by staty nemély pocit, Ze nadfazuji zajmy
regionu nad své viastni. Cast&ji by mély probihat i resortni schizky a
v pfipadé spoleCnych priorit by se tak otviraly moznosti pro vytvareni ad
hoc koalic. JednoznaCné by se v3ak staty stfedni Evropy mély vyhybat
nacionalistickym a populistickym gestim a invektivam, pro které by jiz

v moderni sjednocené Evropé 21 .stoleti nemélo byt misto.
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Abstrakt:

Tato bakalafska prace se zabyva Visegradskou spolupraci v letech
1989 — 2004. Analyzuje zejména moznosti a limity Visegradu jako nastroje
vstupu do EU a NATO. Visegrad prosSel pomérné bouilivym vyvojem, kdy
se stfidala obdobi uspésnych spolecnych aktivit, coz bylo znané cenéno i
na Zapadeé, s fazemi, kdy se hovofilo dokonce az o odumfeni kooperace.
Mezi hlavni divody, které takovy stav zapfiCinily a zabrarovaly tak uzsi
integraci, tato prace radi zejména populismus ve spojeni s nacionalismem
Ci také urCitou ideu nadfazenosti viastniho statu, kupfikladu

v ekonomickych ukazatelich.

This bachelor thesis focuses mainly on the Visegrad cooperation
from 1989 to 2004. It analyses the possibilities and the limits of the
Visegrad group as an instrument of accession to the EU and to NATO.
This cooperation evolved in a turbulent manner. Phases of successful
coaction, which were highly appreciated by western countries, alternated
with periods, where the Visegrad group was considered functionless or
even dead. This paper places populism in connection to nationalism or
other ideas of superiority of one’s country, for example economicly,
among the main factors that restricted tighter and moreprosperous

collaboration within the Visegrad group.
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