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Uvod
Téma a cile prace

Tématem bakalarské prace jsou vztahy Turecké republiky a Syrské arabské republiky
Vv ¢asovém obdobi vymezeném dvéma geopolitickymi udélostmi, které mély zasadni vliv na
region Blizkého vychodu a Turecko. Jednd se o konec studené valky a jeji regionalni
konsekvence na strané jedné a o proces tzv. arabského jara na strané druhé. Prace se tedy
vénuje Casovému useku v rozmezi let 1990-2010. Turecko-syrské vztahy v téchto dvaceti
letech prosly radikalni proménou. Zatimco v devadesatych letech dosahly tradi¢né negativni
vztahy obou statu historicky nejkonfliktné&jsi podoby, od roku 1998 postupné zlepseni vztaht

zaSlo tak daleko, Ze vzajemné vztahy mély byt modelem pro region Blizkého vychodu. Tyto

v

Hlavnim divodem vybéru tématu byla snaha vysvétlit komplexitu turecko-syrskych
vztahti v obdobi po skonéeni studené valky a analyzovat pfic¢iny jejich kvalitativni zmény.
Ustiednim faktorem tureckého pi¥istupu byla problematika narodni bezpe¢nosti a s ni spojené
vnimani hrozeb. Bakalarskd prace zkouma dynamiku vztahu Turecka k Syrii na zakladé
piistupu sekuritizace, kdy s ohledem na miru sekuritizace turecké politiky hleda implikace pro
vztah se Syrii. Soucasné bakalaiska prace nabizi kontextualni vhled do soucasné zahrani¢ni

politiky Turecka.

Préce si ovétuje nasledujici hypotézu: Sekuritizace turecké politiky a jeji diisledky byly
nezbytné nutnou podminkou konfliktnich vztahu, které vyvrcholily mezi Tureckem a Syrii
V devadesatych letech a naopak proces desekuritizace predstavoval nezbytné nutnou
podminku pro strategickou spoluprdci obou statii. Cilem prace je zkoumani vztahu mezi
mirou sekuritizace turecké politiky a vzajemnymi vztahy obou statl. Prace se snazi odpovédét
na vyzkumnou otazku: Jaka je korelace mezi mirou sekuritizace a vztahem Turecka a Syrie?
Ukolem textu je hledat p¥i¢iny zmény v sekuritizaci/desekuritizaci Turecka a vysvétlit
implikace této zmény na zahrani¢ni politiku a konkrétné na vztahu k Syrii. Dale je v praci
nastinén vyvoj, kterym vztahy proSly a poukazat na urcité periody vzajemnych vztaht.
Pfestoze se muze zdat, ze jak vétSina devadesatych let, tak 1 prvni dekada 21. stoleti nemély
vnitini dynamiku, rozhodné neplati, Ze by se jednalo o monoliticka obdobi. Sekundarné prace
vysvétluje postaveni armady v Turecku a jeji vliv na utvareni politiky. Sekundarnim zajmem

této prace je poskytnout vhled do nové zahrani¢ni doktriny Turecka, o které se nékdy hovoii
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jako o politice nulovych problémt, coz neni piesné, protoze se jedna jen o jeden z principa

této doktriny, ale jde o vzity nazev.

Casové je prace vymezena, jak uvadi jiz nazev, roky 1990 a 2010. Geograficky je pak
prace vymezena Uzemim Levanty, které zahrnuje nasledujici staty Syrie, Izrael, Libanon a
Jordansko. Taktéz i izemi Palestinské samospravy. Mimo tyto zemé patii do geografického

vymezeni i samotné Turecko, Iran a Irik véetn& dnes autonomni kurdské oblasti.
Struktura prace, metodologie

Tato prace je disciplinova interpretativni studie, ve které je uplatnén sekuritizacni pfistup,
ktery ptedstavila tzv. kodanskd Skola. Tento pfistup je aplikovdn na tureckou politiku
v devadesatych letech a nasledujici dekadé. Jejich pouziti ma pomoci objasnit zmény
Vv turecko-syrskych vztazich a ptedlozit jednu interpretaci, ¢i mozny pohled na tyto vztahy.
Pro zkoumani dané problematiky je vyuZzit empiricko-analyticky pfistup, na zdklad¢ kterého,

je zodpovézena vyzkumna otazka.

V praci je na pripad turecko-syrskych vztahti aplikovana koncept sekuritizace a
desekuritizace pouze vychazejici z tzv. kodanské Skoly v ¢ele s Barrym Buzanem, Ole
Weaverem a Jaapem de Wildem. Pfi zkoumani této teorie autor vychazi z monografie
Bezpecnost: novy ramec pro analyzu vySe zminénych autorti. Autofi zde predkladaji
teoreticky termin sekuritizace, kterym rozsituji Skdlu depolitizované a politizované téma o
tieti stupenn ¢i dimenzi. Kazdé vefejné téma mizeme =zafadit na této Skale. Téma
depolitizované, pak stoji mimo stat, mimo politiku, ¢i mimo vefejnou debatu. Naproti tomu
politizované téma je jiz zatazené do vefejné politiky. Koncept sekuritizace byl kodaniskou
Skolou popsan nasledovné: ,,...téma chdpano jako existencni hrozba, jez si Zadda mimoradnd
opatieni a ospravedliuje konani vybocujici ze standartnich mantinelii politickych procedur.
(Buzan, Weaver, Wilde 2005: 35) Autofi nepiedkladaji definice desekuritizace, ale konstatuji,
ze se jednd o jev opacny. Michael Williams jej definuje takto: ,,Otazky bezpecnosti se
presouvaji do oblasti verejného politického diskursu a ,,normalni* politické debaty ci

adaptace.” (Williams 2003: 523)

Je dilezité vnimat, Ze bezpecnost je autoreferencni, proto se z daného tématu stava
skute¢na hrozba, protoze je takto prezentovana. Z pohledu tohoto pfistupu tak bezpecnost

neni objektivn€é a materialné definovatelna. Autofi vidi proces sekuritizace v kategorii
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teCovych aktl, kdy ,,sama diskurzivni vypoveéd' je timto aktem‘ (Buzan, Waver, Wilde 2005:
37). Tato definice sekuritizace je ale metodologicky problematicka, protoze ptehlizi
objektivni kontext sekuritizace a zamétuje se priliS Gzce na fecové akty a nepostihuje
sekuritizaci v celé jeji $ifi. Prace pracuje s alternativni definici sekuritizace: ,.strategicky
(pragmaticky) postup, ktery se déje vramci a jako cast usporadani okolnosti, vcéetné
kontextu...“ (Balzacq 2005: 172). Re¢ovy akt je tak nahrazen .,...situovanou interaktivni
aktivitou...“ (Tamtéz: 179). V této praci budou predkladany i fecové akty, ale predevsim jako
soucast kontextu. Desekuritizace je V této praci chdpana jako absence feCovych aktli, nebo

interaktivni aktivity, coz vede k navratu problematiky do vefejné diskuse.

Sekuritizaci nevytvari jen sekuritizaéni pohyb, ale i jeji bezpodminecné piijeti
spolecnosti. Pro ucely této prace je nutné neopomenout déleni sekuritizace na ad hoc
sekuritizaci a institucionalizovanou sekuritizaci, jejimz vhodnym ptikladem je praveé
postaveni armady v institucionalnim rdmci Turecka a jeji role v politice. Sekuritizace ma dva
hlavni druhy jednotek. Jedna se o referencni objekty, jeZ jsou ohrozeny a mohou si narokovat
pravo na preziti, ¢i zachovani. Naopak entita, ktera prohlasi referen¢ni objekt za ohrozeny, se

stava aktérem sekuritizace.

Prace je celkové délena do osmi kapitol, které zde budou uvedeny nikoliv Vv potadi,
v jakém jsou sefazeny, ale jejich fazeni v textu je chronologické. Uvodni kapitola predstavi
historické vztahy obou statti. Nasledujici kapitola ve stru¢nosti nastini vychozi pozici Turecka
a Syrie na zacatku devadesatych let. Dvé kapitoly pak chronologicky pokryvaji vztahy obou
stat. Jedna mezi lety 1990-2000 a druhé od roku 2002 do roku 2010. Dalsi dv¢ kapitoly jsou
tematické a vénuji se sekuritizaci, respektive desekuritizaci. Podoba tematickych kapitol byla
zvolena, protoze je srozumitelngj$i vnimat tyto procesy kompaktné a v Gplnosti, coz poskytne
lepsi ilustraci této problematiky. Kapitola vénujici se Basaru Asadovi pak zasadi jeho néstup
k moci do kontextu vyvoje vzajemnych vztahli od roku 1998 a pieklene mezeru mezi lety
2000 a 2002. Tyto roky, tak nejsou zahrnuty do dvou stézejnich chronologickych kapitol.
Vzhledem k vyznamu zmény turecké zahrani¢ni politiky po roce 2002 je nutné predstavit

jejiho tvlirce a jeho doktrinu.

Stav zpracovani tématu



V Ceské odborné literatuie nebylo téma turecko-syrskych vztahti témét viibec reflektovano a
neexistuje Ceska studie, kterd by se otazce turecko-syrskych vztaht vénovala. Nékteré texty se
zabyvaji zahrani¢ni politikou nékterého z obou statdi, ale vzajemné vztahy pouze jsou
lakonicky zminény. V eském prostiedi vynika sbornik Lucie Tunkrové a Pavla Saradina
Turecko a Evropska Unie: ceskd a turecka perspektiva. Byt tento sbornik nabizi pfevazné
prace tureckych autort, poskytuje dobry vstup do problematiky Turecka, pficemz pokryva
témata spoleCenska, kulturni i politickd. Tureckd zahranicni politika a volby 2011: politika
(ne)nulovych problému? je Clanek Michaela Thima, ktery poskytuje uziteény, ale velmi

strucny vhled do turecké zahrani¢ni politiky po roce 2002.

Nepiili§ pozornosti vénovala tomuto tématu i zahrani¢ni odborna literatura, coz je
predev§im dano relativné nizkou vyznamnosti turecko-syrskych vztahi az do vypuknuti
»arabského jara®, kdy naopak tyto vztahy vstoupily do centra pozornosti. Vedlej$im faktorem
muze byt jazykova bariéra oddé€lujici Turecko a arabské staty. Naprosta vétSina arabistil
nereflektuje arabsko-turecké vztahy a spiSe se vénuje vztahim mezi staty Blizkého vychodu
hovotici arabstinou. Podobn¢ turkologové se zabyvaji oblasti Stfedni Asie a Zakavkazska, kde

prevladaji turkické jazyky.

Ptesto fada zahrani¢nich praci zkouma problematiku Syrie a Turecka, byt’ jen menSina
soucCasné. Prace vychazi pfevazné z anglicky psanych odbornych ¢lankd z akademickych
periodik jako napiiklad Journal of Palestine Studies, International Studies Quarterly, Insight
Turkey, Middle East Quarterly, Insight Turkey, Turkish Studies, Middle East Journal a
dalSich. Zéaklad pro sekuritiza¢ni pfistup poskytla monografie Bezpecnost: Novy ramec pro
analyzu trojice autorti Barry Buzan, Ole Waver, Jaap de Wilde. Za vyzdvizeni stoji kli¢ova
kniha Williama Halea Turkish Foreign Policy since 1771, ktera polozila elementarni podklad
pro zkoumani turecké zahrani¢ni politiky na pocatku 21. stoleti. Rulling, but Not Governing
od Stevena Cooka je monografie, kterd naopak zkouma postaveni armady v turecké politice a

je cennym faktografickym pfinosem pro tuto praci, avSak nevyuziva sekurutizacni piistup.

Z pramenl prace pouzivd piedevSim neoficidlni pteklad Adanské smlouvy, kterad

vyrazné ovlivnila podobu vz4jemnych vztaht po roce 1998.

Valna ¢ast praci vénujicich se tématu vznika spis bez teoretického ukotveni a soustiedi
se na deskripci reality. Na druhou stranu téma sekuritizace Turecka pifedstavuje dobie

probadané téma, které patii do odbornosti fady tureckych akademiki, mezi kterymi zaujima
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vyjimeéné misto Rabya Polat. Jediny prinik turecko-syrskych vztahti a sekuritizace
predstavuje ¢lanek vySe zminéné Rabya Polat a Biilenta Arase From Conflict to Cooperation:
Desecuritization of Turkey’s Relations with Syria and Iran. Podobn¢ fada odbornych text
analyzuje tureckou zahrani¢ni politiku po roce 2002, kdy tomuto tématu se vénuji i neturecti

autofi. Tato prace tak vychazi z obou proudii a snazi se je vhodn¢ kombinovat.

Dalsi prameny a literatura jsou uvedeny v seznamu prament a literatury.
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1 Historické turecko-syrské vztahy 1923-1990

Pro Turecko piedstavovala Syrska arabska republika po dlouhou dobu archetyp nepiatelského
statu. Kofeny sporu je mozné identifikovat v roli arabského nacionalismu v rdmci arabského
povstani proti Osmanské tisi na sklonku prvni svétové valky. Vznik samostatné Syrie pod
francouzskou mandatni spravou tento stav jeSté posilil. Nasledna modernizace (a
westernizace) turecké republiky pod vedenim Mustafy Kemala Atatiirka® vedla k omezeni
kontaktli mezi Tureckem a Blizkym vychodem, stejné jako k pteruseni kontinuity Osmanské
fiSe. Ve tiicatych letech dvacatého stoleti byly syrsko-turecké vztahy negativné ovlivnény
Tureckou akvizici syrské provincie Alexandretta (Hatay), coz mélo v budoucno dulezité

konsekvence na pozadi syrského tlaku na revizi tohoto procesu.2

Logika studené valky a jeji bipolarni charakter postavila oba stity na opac¢nou stranu
tohoto konfliktu. Navzdory dvou kratkym obdobim (Kushner in Maoz, Ginat, Winckler 1999:
228-243), kterd preruSila obdobi nepfatelstvi, v Syrii od padesatych let silily proti turecké
nalady. Turecko hledalo bezpecnostni garance na Zapad¢ a tento faktor Turecko vedl ke sporu
se Syrii. Pfi¢inou sporu byla otazka syrského ¢lenstvi v Bagdadském paktu a to i mobilizaci
vojska u spole¢nych hranic. Turecky prezident Celal Bayar dokonce pohrozil invazi, pokud
by se Syrie méla stat satelitem SSSR (Moubayed 2008: 2). Obavy, ze ze Syrie se stava
komunisticky stat®, vedly tak daleko, Ze Turecko v t&chto letech jeden pug proti syrské vlads
pouze tiSe schvalilo a druhy oteviené podpotilo, ale oba skon¢i tragickym netspéchem

(Bishku 2012: 37-38).

V obdobi Sedesiatych a sedmdesatych let se Ankara snazila zlepSit své vztahy
s arabskym svétem, coZz zmenSilo bezprostfedni hrozbu konfliktu se Syrii. Obé strany
deklaruji ochotu navézat ptatelské vztahy, ale i pfes ndrist obchodni vymény a podpisu
nékolika smluv vzdjemné vztahy byly 1 nadile komplikovany (Kushner in Maoz, Ginat,

Winckler 1999: 223-248). V této dob¢é Turecko také zacalo s vystavbou jizniho anatolského

! Otec Turek, Gesky &asto neptesné piekladano jako Otec Turkd.

? Francie v podstaté darovala syrskou provincii Alexandretta Turecku v o&ekévani spojenectvi v nadchazejici
druhé svétové valce vice viz (Kushner in Maoz, Ginat, Winckler 1999: 228-243; Seale 1990: 24-40). Spor o
Alexandrettu negativné ovliviioval vztahy s arabskymi staty, predeviim se Syrii. Slo o kli¢ové téma
panarabismu, az do vypuknuti konfliktu v Palestin¢, na cemz svou roli sehral fakt, ze fada klicovych postav
strany Baas pochazela z této provincie, mimo jiné i Zaki al-Arsuzi (Altumsgik, Tiir 2006: 231). V praci je
pouzivan i termin Hatay, coz je soucasny oficialni turecky nazev.

# Jednalo se o mylny dojem zptsobeny jednak logikou studené valky, ale taktéz fatalnim nepochopenim syrské
reality. Pravdou ale bylo, Ze v této dobé se pokladaly zaklady sovétsko-syrskych vztahl (Ro’i 1974: 227).
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projektu (Giineydogu Anadolu Projesi, GAP®), kdy napousténi piehrad zptsobovalo vypadky
Vv toku feky Eufratu, coz Syrie nelibé nesla (Olson 1997: 169). Vznik Arménské tajné armady
pro osvobozeni Arménie (ASALA)®, tak predstavuje pro Damasek kartu, kterou miize vyuzit
ve vzajemnych jednanich. Po vojenském prevratu ze zaii 1980 nalezl Abdullah Ocalan
utoCist¢ v Damasku a Syrie zaCala intenzivné podporovat Kurdskou stranu pracujicich
(Partiva Karkerén Kurdistan, PKK)® a umoziiovala ji pouzivat vycvikové tabory na svém a
Libanonském tzemi. Hafiz al-Asad, dlouholety prezident Syrie, vyuzival PKK ke zlepSeni
své vyjednavaci pozice v otazce délby vody z Eufratu (Kanat 2012: 234). Hrozbu PKK také
zvetsila iracko-iranskd valka, ktera posilovala postaveni PKK v severnim Iraku. Zde vzniklo
mocenské vakuum, které ptredstavovalo vyznamné posileni kurdského nacionalismu. Ale i
Vv irdnském Kurdistanu se PKK uchytila, i kdyz jen nakratko, protoze po uzavieni piiméfti
centrdlni vlada v Teherdnu rychle obnovila svou nadvladu (Edwards, Hinchcliffe 2008: 78—
80). Na konci osmdesatych let, tak pro Turecko PKK ptedstavuje hrozivého protivnika. Barry
Rubin uvadi, ze zde byla jest¢ dal$i motivace pro syrskou podporu, a to destabilizace
tureckych vlad a vyvadéni Turecka z rovnovahy, coz méla zabranit vméSovani Ankary do
blizkovychodniho déni (Rubin 2007: 96). Tento motiv se stal obzvlast¢ dilezitym, kdyz
v devadesatych letech po Vilce v Perském zalivu situace nasvédcovala zvySenému zapojeni

Turecka do regionu, ¢ehoz se Syrie obavala a snazila se tak tomuto vyvoji zabranit.

Naopak po potladeni povstani v syrském Haméd vroce 1982’ vidci organizace
Muslimskych bratii uprchli do Turecka, kde nakonec nasli azyl (Altunisik, Tiir 2006: 231).
Mohlo jit o odvetny krok za poskytovani Gto¢isté Ocalanovi a Syrie zareagovala vinou
kritiky. Vaznost hrozby PKK doklad4 snaha zlepsit vzdjemné vztahy, kterou mél Turgot Ozal,
kdyZ navstivil Damasek v roce 1987 a vedl zde intenzivni jedndni. Jeho navstéva skoncila
podepsanim dvou protokoli. Prvni bezpecnostni protokol zavazoval ob¢ strany k zabranéni
aktivit proti druhé strané, které by byly vedeny z vlastniho Gzemi a zaroven umoZnoval
extradici osob podezielych z,povstaleckych aktivit® (Moubayed 2008: 2-3). V druhém
protokolu se naopak Turecko zavazalo poskytovat Syrii 500 kubickych metra vody za vtefinu.

Ozal sliboval, ze vyménou za ukonéeni podpory PKK dojde k vyfeseni sporu o vodu, coz byl

* Systém vodnich dé&l, ktery m&l pomoci s vyvojem zaostalého jihovychodniho Turecka. Vice o tomto projketu
viz (GAP).

® Radikalni marxisticka arménské organizace, kterd prevazné v sedmdesatych letech pachala atentaty na turecké
cile. Vice viz (Gunter 2007: 109-110).

® Radikalni marxisticko-leninské kurdska separatisticka organizace vice viz (BBC 2013).

" Tento boj kulminoval v toce 1982 pfi povstani muslimskych bratii ve mésté Hama, ale stiet islamismu a
syrského statu sahal hloubé&ji do minulosti, vice viz (Seale 1990: 316-338).
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piistup, ktery turecti piedstavitelé aplikovali 1 pozdéji, Ze vyieSeni otdzky délby vody musi
predchazet konec podpory PKK. Ale i nadale rezim Hafize Asada podporoval PKK, utoky ze
syrského tizemi pokracovaly a taktéz Ocalan pebyval v Syrii.
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2 Role armady a narodni bezpe¢nosti v Turecku

Pro pochopeni cel¢ Sife problému sekuritizace a desekuritizace turecké politiky je nezbytné
nutné struéné poukazat na kofeny problematiky bezpecnosti, vlivu armady v politice a nastinit
chépani bezpecnostnich hrozeb a myslenkovy ramec vojensko-byrokratickych elit. Je dilezité

si uvédomit, ze vnimani hrozeb je zakotfenéné hluboko v historii Osmanské fise.

2.1 Historické pri¢iny vzniku Vvojensko-byrokratické elity jako

sekuritizaéniho aktéra

Drtiva vétSina elit Turecké republiky byla pfed jejim vznikem soucasti bud® armady
Osmanské fiSe, nebo jeji byrokracie (Aydmn 1999: 159). Tento fakt je klicovou skutecnosti,
kterd méla vliv formovani role ozbrojenych sil v turecké politice. Pravé pievdzné v Evropé
vzdélana byrokraticko-vojenska elita pfedstavovala patef moderniho Turecka, kterd si ale
zaroven nesla zkusenost upadku, dezintegrace a zaniku Osmanké tise. Hakan Yavuz hovoti o
Tanzimatském komplexu (Polat in Tunkrova, Saradin 2007: 114). Kdy se odkazuje
k tanzimatskym reformam, které mély skoncovat se zaostalosti fise a naopak dohnat evropské
mocnosti. Jejich soucasti byla i reorganizace spoletnosti, kterd vytvorila systém milleta®,
Cilem této iniciativy bylo mimo jiné zabranit vméSovani se evropskych statti do vnitinich
zalezitosti fiSe. Paradoxné piesné k tomuto byly zneuzity. Zde lezi kofeny nedivéry
k mens§inam a umyslim ostatnich aktérii mezinarodnich vztahd, ale i neustalé obavy o vlastni
bezpecnost respektive uzemni celistvost. Prvni svétova vélka, rozpad Osmanské fiSe a
nasledna valka o nezévislost dale prohloubily tanzimatsky komplex. Ztélesnénim tureckych
obav o zamérech cizich velmoci se stala smlouva ze Sevres, které v prvni fad¢é predala ¢ast
samotné Anatolie Recku. Podobné nepfijatelné, ale bylo pfislibeni autonomniho tzemi
Kurdim a ptedani ¢asti severovychodnich provincii Arménii (Aydm 1999: 159). Zde je
bezpochyby mozné nalézt koteny sekuritizace otdzky mensin a jejich prav v turecké politice,
protoze vytvaii mezi tureckou elitou predstavu, Ze cilem evropskych statii je oslabeni
Turecka, ne-li pfimo jeho rozklad a to pfedevs§im podporou mensin s iredentistickymi

tendencemi.

Vliv armady byl obrovsky, protoze zvitézila ve valce o nezavislost a de facto, tak

umoznila vznik moderniho Turecka v podob¢, jaké je zname dnes. Uzce souvisejici byla

8 Jednalo spolecenskou organizaci na zaklad& konfesni pfislugnosti.
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skute¢nost, ze naprostd vétSina vedeni nacionalistického hnuti, které vytvarelo Turecko, byli
vojensti dustojnici, mezi nimiz vysadni postaveni zaujmul Atatiirk (Cook 2007: 94). Ale
armada dale méla zdsadni vliv i na implementaci kemalistickych reforem a v obdobi rané
republiky pronikla i do politiky. Rada ddstojnikti vedle vojenské sluzby vykonavala i
administrativni praci, nebo slouzili na postech guvernéru. Taktéz armadni Cinitelé tvofili
petinu zastupcti tureckého parlamentu, byli pfitomni ve vladé a predstavovali jadro
kemalistické Republikanské lidové strany (Cumhuriyet Halk Partisi, CHP) (Tamtéz: 94-95).
Postaveni armady tak nevyplyvalo z instituciondlniho postaveni, ale predevsSim z funkci a
postt, které ptislusnici ozbrojenych sil drzeli. Armada tak pfijala roli ochrankyné republiky a
odkazu Atatiirka. Tuto roli dokonce deklarovala armada vetejné¢ v roce 1983 (Cizre 2003:

221). Turecké vojenska a civilni byrokracie tak pfedstavuji tradini aktéry sekuritizace.

Piistup bezpecnostnich slozek k politice byl taktéz komplikovany nedivérou
vojensko-byrokratickych elit v politiky, ktera vyplyva z obav, Ze politické strany nejsou
oddany kemalismu a modernizaci, proto méla byt sekuritizace nastroj udrzeni moci a vlivu
(Polat in Tunkrova, Saradin 2007: 115). Tato nedfivéra pramenila z faktu, e jiz osmanské
vojensko-byrokratické elity véfily, ze jsou vyhradnimi aktéry zodpovédnymi za ochranu statu
a modernizaci, respektive provadéni reforem. Kontinuita ve slozeni armadné-spravni elity
Osmanské fise a Turecké republiky tak poklada zaklad pro zachovani tohoto myslenkového
ramce 1 po roce 1923. Tato nediivéra byla dale pfedavana dalSim generacim, které vstupovaly
do armady, nebo statni spravy. D¢lo se tak prostfednictvim vzdélavacich instituci, nebo i
soudni soustavy, které byly soucasti tureckého establishmentu (Aras, Polat 2008a: 498).
Zaroven sekularni a kemalistické elity Sifily svou nediivéru a obavy o bezpec¢nost statu mezi
tureckou spole¢nost, prostiednictvim stejnych instituci, coz vytvarelo potiebnou bazi pro

uspésnou snahu sekuritizovat fadu problému, ¢i oblasti politiky.

Vliv armady byl institucionalizovan po pievratu z roku 1960, kdy byla do tstavniho
poiadku zanesena Narodni bezpecnostni rada® (Milli Giivenlik Kurulu, MGK) (Cook 2007:
102). Cook ale nespravné poukazuje na kofeny této instituce v Nejvyssi radé pro obranu, ktera
byla zaloZena jiZ v roce 1949, ale fakticky je mozné hledat kofeny jiZ u organizace Vrchniho

obranné¢ho spolecCenstvi, kterd vznikd v roce 1933. Fakticky tak po téméf celou dobu

% Rada se sklada z prezidenta, premiéra, na¢elnika generalniho $tabu, vicepremiéri, ministra spravedInosti,
ministra obrany, ministra vnitra, ministra zahrani¢nich vztaht, velitele pozemnich sil, velitele ndmotnich sil,
velitele leteckych sil a vrchniho velitele Cetnictva.
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fungovani Turecké republiky armada byla 1 dilezitym politickym aktérem. MGK a ptedchozi
organy slouzily armad¢ jako ndstroj ovlivilovani exekutivy a umoznovaly generdlnimu $tabu
ucastnit se rozhodovacich procest tykajicich se nejen narodni bezpecnosti. Vliv MGK byl tak
velky, ze Sakallioglu hovoii o ,,dvojhlavéem politickéem systému s civilni radou ministrii
koexistujici s MGK v exekutivé a systemem vojenskych soudu fungujicich nezavisle vedly
civilnich soudn (Sakallioglu 1997: 157-158). Dale byla MGK vybavena vétsimi
pravomocemi a postavenim po prevratu zroku 1980, coz nebylo vyjimecné v ramci

posilovani role a vlivu tureckych ozbrojenych sil po tomto ptevratu.

2.2 Vnimani politického islaimu a kurdského nacionalismu vojensko-

byrokratickou elitou

Protoze sekuritizace je socialné konstruktivisticky pfistup je esencialni vysvétlit roli
identity, jako jeden z vyznamnych faktori souvisejici s vnimanim hrozeb. Atatiirk byl
ptesvédcen, ze za Upadek Osmanské fiSe byl odpoveédny islam, pifedevsim pak jeho vliv na
politiku a spolecnost: Toto byl divod za rozhodnutim vytvotit Turecko jako sekularni stat.
Snaha redefinovat povahu sekularismu, nebo oteviené odmitnuti kemalismu tak piedstavovalo
ohrozeni nejen postaveni armady, ¢i jeji moci, ale pfimy utok na identitu sekularnich elit a
také delegitimizaci turecké transformace. Coz predstavuje ohrozeni samotného raison d'étre

kemalistickych elit, potazmo samotného statu, jak byl v roce 1923 vytvoten.

Podobné¢ 1 kurdsky nacionalismus neptfedstavuje jen ohrozeni statu a jeho integrity, ale
piimé ohrozeni turectvi a turecké identity. Tureckd nacionalita byla v navaznosti na
osmanismus (viz nize) vytvofena jako pojici tmel nového statu a méla piekraCovat
nabozenské 1 etnické, respektive kulturni hranice. Atatiirk tak definoval tureckou nacionalitu
svym vyrokem ,,Stasten je ten, kdo se povazuje za Turka* (Polat 2009: 129). Jako Turek se
tak mohl oznacit kdokoli zijici na izemi Turecka identifikujici se s tureckym statem. Pravdou
ale bylo, Ze postupné turecky nacionalismus vykrystalizoval do podoby, kdy korespondovala
tureckd etnicita s narodnosti'®. Turecko je ale siln€ naciondlni stat a nacionalismus je spjat
s oficidlni ideologii, charakterem statu a je pfitomny v mySleni vojensko-politickych elit.
Odmitnuti statem definované podoby narodnosti, tak piedstavuje obdobnou hrozbu pro

tureckou identitu jako islam.

19 Kurdové tak odmitali tureckou narodnost, protoze ji povazovali za inkluzivni a vylucuji kurdskou narodnost.
Proto se sami ¢asto oznad¢uji za Tiirkiyeli, coz znamena pochazejici z Turecka (Polat 2008: 80).
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Tento sekuritizacni pfistup vojensti predstavitelé udrzovali po celé dvacaté stoleti.
Byrokraticko-vojenska elita, tak vytvorila patef nejen CHP a Turecka, ale i sekularniho
charakteru statu a byla jeho organickou soucésti. Armada tak byla politickym aktérem, at’ uz
formaln¢, ale 1 neformélné a vstupovala do politiky relativné Casto a vyrazné. Nejvyraznéji
vstoupila do politiky v letech 1960, 1971, 1980, 1997 a 2007, kdy tyto data ptedstavuji
armadni pfevraty, kvazi-ptevraty, nebo alespoii o pokus o né. V kontextu téchto informaci tak
neni ptrekvapivé, ze dvé ustavy Turecka nadiktovali distojnici po prevratech z let 1960 a
1980. Podle nékterych autorii byla sekuritizace turecké politiky v devadesatych letech
odrazem stfetu centra a periferie Turecka (Polat 2009: 133). Politické zalezitosti tak aktéti
spojeni s centrem tureckého statu sekuritizovali. Coz byla v jistém ohledu pravda, ale zaroven

je to jisté ptehlédnuti n¢kterych vyse nastinénych dimenzi sekuritizace.
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3 Konec studené valky, nové rozestaveni Sachovnice?

Konec studené valky pfindsi pro oba staty vyznamné zmény. Turecko po obdobi po
kemalistickém obdobi, kdy védomé ignoruje region Blizkého vychodu a obdobi studené
valky, kdy naopak Blizky vychod byl bran v potaz predevSim v rdmci vztahli se Zapadem,
nebo z hlediska ekonomickych zajmu (Altunisik 2010: 1), pfichazi pfileZitost, spiSe nutnost
stat se nezavislym aktérem v novém mezinarodnim uspofadani. Nad systémovymi faktory tak
zaCinaji prevladat regionalni faktory, které budou diktovat zahrani¢ni politiku Turecka
(Robins in Hinnebusch, Ehteshami 2002: 331). Rada akademik? se domniva, Ze konec
studené valky zmensuje strategicky vyznam Turecka pro své zapadni spojence a, ze Turecko
se ocitlo ve vyrazné nestabilni regionu, coz pro n¢j predstavuje novou bezpecnostni hrozbu, se
kterou se musi vyporadat (Almuedo 2011: 12). A mezi nimi vysadni postaveni zaujal boj
s PKK, ktery postupné zaujal prioritni misto v domaci, ale i zahrani¢ni politice a mél i
vyznamné dopady na ekonomiku, protoze vlada musela vynakladat enormni prostfedky na boj

s PKK (Sayari 1997: 47).

V jesté horsim postaveni se ocitla Syrie. Hafiz Asad jesté pred koncem studené valky
velmi rychle pochopil, ze nastup Michaila Gorbacova je pro Syrii po¢atkem konce vztahu
patron-klient*, protoze Moskva méla v umyslu pfestat podporovat syrskou strategii parity
S Izraclem a naopak chtéla normalizovat vztahy s zidovskym statem (Seale 1997: 73-76).
Hafiz al-Asad byl schopen rezim udrzet i ptes pad Sovétského svazu, ale pfiSel o sovétskou

podporu a dodavky zbrani, coz predstavovalo tézky tder pro syrské zapoleni s Izraelem.

Iracké invaze do Kuvajtu z 2. srpna 1990 siln€ znepokojila jak Ankaru, tak DamasSek.
Oba staty mély své divody obavat se reZimu Sadddma Husajna a jeho touhy po regionalni
dominanci, ale stejn¢ tak se obavaly duasledkt, které mélo taZeni za osvobozeni Kuvajtu.

Piesto nakonec Valka v zalivu piedstavovala piileZitost, které se Syrie i Turecko chopily.

V okamziku zavedeni sankéniho rezimu proti Irdku byla Ankara sankcemi silné
znepokojena a k tomuto znepokojeni méla fadu divodu, které byly predevsim ekonomického

charakteru?. Turecké politicko-byrokratické elity tak nebyly piili§ naklonény zavedeni

! B&hem navitévy Hafize Asada v Moskvé udajné na Gorbatovovo popséni reforem pouze zareagoval otazkou,
zda ma Gorbacov v imyslu znic¢it Komunistickou stranu Sovétského svazu (Seale 1997: 73).

12/ prvni fadé dvé tietiny tureckého importu ropy pochézely pravé z Iraku, taktéz Turecko roéné vydélalo 300
milionti dolaril za transport iracké ropy pies své uzemi. V neposledni fad¢ se Irdk béhem prvni valky v zalivu
stal hlavnim exportnim trhem Turecka (Hale 1992: 682).
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sankci. Jedinou vyjimku piedstavoval Turgot Ozal, ktery mél jiny nazor: “...prezident Turgot
Ozal osobné volal prezidentu Bushovi 3. srpna 1990, aby navrhnul uzavieni ropovodii.
(Brown 2007: 86) Také rozhodnuti uzavtit oba ropovody a prerusit veskery zahrani¢ni obchod
s Irdkem u¢inil Ozal bez konzultace s vladou, nebo jejim vyrozuméni o svém rozhodnuti

(Sayari 1992: 14).

Turgot Ozal byl bezpochyby vyjime&na osobnost turecké politiky osmdesatych a
pocatku devadesatych a jeho dominance v turecké politice osmdesatych let se projevila i
zvolenim prezidentem. Vyznam jeho zvoleni byl ve dvou rovindch spojeny se sekuritizaci,
respektive desekuritizaci turecké politiky devadesatych let. V prvni fadé Ozal byl prvni
prezident, ktery nebyl vojenskym dustojnikem od prezidentstvi Celdla Bayera v roce 1960 a
stiida strijce vojenského puce z 12. zari 1980. Tedy jeho zvoleni je mozné vidét, jako
zavrSeni ,,navratu armady do kasaren®, kdy se tureckd politika zac¢ind opét normalizovat.
Doba, po kterou vykondval ufad prezidenta, tak pfedstavovala snahu o nadvladu civilni
spravy véci verejnych, nad vojenskym dohledem. Pravé postupné armadni opousténi politiky
zanechava prostor nebo vakuum, které velmi obratné vyuzivd Ozal a v oblasti zahrani¢nich
vztahll i na Gkor ministerstva zahrani¢nich véci. Po dobu jeho prezidentstvi tak doslo k
desekuritizaci Turecka. Mezi faktory, které ovlivnil uspéch Ozala v této otazce patiila jeho
popularita, charisma a ckonomické tuspéchy turecké eckonomiky. V neposledni fadé
nepiedstavoval Ozal pfimé ohroZeni armady, nebo sekuldrniho charakteru vlady. Sice Ozal
nepatiil mezi soucast sekularnich elit a jeho ndzory se od nich mnohdy liSily, ale zaroven
nevychazel z politického islamu, spiSe by se dal zafadit do proudu vychazejiciho

z konzervativni®® identity (Aras 2004: 22-23).

Rozpor uvnitf elit a vaznost téchto sport dokazuje i unorova rezignace ministra
zahrani¢nich véci Mesuta Yilmaze, ktery nesouhlasil s vméSovanim prezidenta do zahrani¢ni
politiky a zalozil kolem sebe vnitrostranickou opozici. V fijnu rezignuje i ministr obrany Safa
Giray taktéz z dlivodl neshod s prezidentem (Altunisik 2009: 173). Opozice v ramci ANAP
byla déle posilena vyraznym postavenim, které si ve strané udrzel Ozal. Pfestoze byl formalng

donucen pii nastupu do funkce prezidenta prerusit své vazby se stranou, prosadil do pozice

31 Biilent Aras mé obtiZe definovat tuto identitu, protoZe se nejedna o odraz n&jaké konkrétni doktriny. Nejde
totiz o konzervatismus v klasickém, politickém slova smyslu. Tento proud vznikl jako reakce na rané obdobi
Turecké republiky, kdy se vymezuje proti kemalismu, ale nechtél k nému byt antitezi. Zjednodusené by se pak
dal definovat predevsim dlrazem na pluralitu, at’ uz politickou, nebo spolecenskou a trzni ekonomiku (Aras
2004: 22-24).
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lidra strany i na post premiéra Yildirima Akbuluta, ktery ale byl vSeobecné vnimén jako
figurka prezidenta a taktéz nemél zadné zkuSenosti s mezindrodni politikou, coz dale

roz$itovalo pole pisobnosti prezidenta (Hale 1992: 683).

Ozal chépal vzniklou situaci nejen jako hrozbu pro Turecko, ale taktéZ jako pfileZitost.
Primérnim cilem, tak bylo zajistit Turecku misto v novém mezinarodnim uspotadani, obnovit
geostrategicky vyznam Turecka a zlepsit bilateralni vztahy s USA a redefinovat zahrani¢ni
politiku Turecka a jeho vztahy s Blizkym vychodem. S otazkou bezpecnosti souvisi i fakt, ze
mozny konec strategické dulezitosti Turecka by se neblaze podepsal na americké vojenské
pomoci. Protoze turecka armada byla nejveétsim piijemcem vojenské pomoci USA hned po

Izraeli a Egypté, je jasné, ze jeji udrzeni je prioritni zalezitosti (Brown 2007: 94).

Ozal svym aktivnim pfistupem k nastalé situaci taktéZ zkousel sledovat i dalsi
sekundarni cile. Predevsim doufal, Ze se mu povede zvysit objem mezinarodniho obchodu
s Blizkym vychodem, nebo zlepSeni vztahii s Evropskym spolecenstvim a pfiblizeni se vstupu
do spolecenstvi (Sayari 1997: 46 V neposledni fadé¢ Turecko by se mohlo pfimo angazovat
vdéni a kontrolovat, zda nedojde k naruseni tizemni jednoty Irdku, jejiz udrZeni byl
dlouhodoby cil Turecka. Jakékoliv naruseni izemni integrity Irdku, nebo i pouha federalizace
by vyrazné ovlivnila kurdsky nacionalismus 1 v sousednich zemich s kurdskou mensinou a

vystavila by tak Turecko bezpecnostni hrozb¢.

K ekonomickym obavam se ale ptidavaly i bezpecnostni obavy, a to pfedevS§im v
fadach armady. Turecké elity s koncem studené valky vnimaly, Ze ohroZeni Turecka se
pfesunuje ze severu na jeho jizni hranice a Ze po roce 1980 se rovnovaha sil mezi Tureckem,
Syrii a Irakem vychyluje v neprospéch Ankary. Invaze a naslednd anexe potvrdily obavy
Z aspirace Saddama Husajna na regionalni hegemonii, coz bylo pro Turecko nepfiijatelné
(Sayari 1992: 13). Panovala tak obava, Ze politické vedeni mlze svym jednanim postavit
armadu pfed konfrontaci, na kterou armdda neni pfipravena a nebude schopna adekvatné
zareagovat. Vedlejsi faktorem také bylo panujici ptresvédceni, Ze regionalni nestabilita by
posilila kurdsky nacionalismus. Saddam Husajn se mohl uchylit k podpofe PKK, podobné
jako ob¢ strany v iracko-iranské valce podporovali kurdsky separatismus, aby oslabili svého
protivnika (Malanczuk 1991: 117). Neni bez zajimavosti, ze jiz pted irdckou invazi tehdejsi
ministr zahrani¢nich véci Yilmaz oznacil Irdk a Syrii za primarni bezpecnostni hrozby

vV obdobi po skonceni studené valky (Brown 2007: 96).
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Spory uvnitt elit o podobu zapojeni Turecka vygradovaly s rezignaci ministra
zahrani¢nich véci Aliho Bozera, ktery nesouhlasil s Ozalem, vmé$ovanim se do fungovéni
vlady a ministerstva zahrani¢nich véci, vytlateni zrozhodovacich procest. Jest¢ veétSim
piekvapenim byla rezignace generala Necipa Torumtaye, naCelnika generalniho Stabu, coz byl
naprosto bezprecedentni krok, ktery vyvolal silné znepokojeni, Ze armada miize intervenovat,
aby znovunastolila kurz, ktery poklada za neohrozujici Turecko a jeho zajmy. Vaznost situace
vystihuje fakt, ze Ozal jmenoval Torumtaye, piestoze armada prosazovala jiného kandidata
(Brown 2007: 93). Pfestoze Torumtay lakonicky ve svém rezignaCnim dopise piSe:
,,Rezignuji, protoze nadale nemohu slouzit v souladu s principy, v které véfim a s mym
chépanim statnich zalezitosti...” (Torumtay citovan in Feroz: 1993: 201), piesto nejspise
hlavni pfi¢innou neshod byla otdzka postaveni prezidenta, jak naznacuji paméti Torumtaye

(Brown 2007: 93).

Po intenzivnim leteckém bombardovani zacalo 24. inora pozemni tazeni, které rychle
osvobodi Kuvajt a po 100 hodinach véalka kon¢i vyhldSenim zastaveni palby ze strany
amerického prezidenta George H. W. Bushe. Turecko nebylo napadeno, ani se nestalo cilem
odstielovani raketami SCUD, jako Saudsk4 Arabie, nebo Izrael. TaktéZ se ukézala i jeho
pretrvavajici relevance pro USA. Kratce po skonceni valky se tak zddlo, ze Turecko Gspésné

vstoupilo do nové epochy, ale tento pocit mél trvat jen kratce.

Syrie velmi rychle odsoudila jednani Saddama Husajna a volala po bezpodmine¢ném
stazeni irackych vojsk z Kuvajtu. Hafiz Asad tuto krizi vnimal, jako bezprostfedni ohroZeni
arabského regionalniho uspofadani. Prestoze v Irdku taktéZz vladl baasisticky rezim, Hafiz
Asad se rozhodl vyslat syrska vojska do Saudské Arabie, coz podlozil ochranou svatych mist
islamu, panarabskou ideologii, také tak chtél zamezit, aby zapadni vojska vyuzila slabost
arabskych statli a zlstaly pod zaminkou ochrany i nadale v regionu. Kromé obavy z iracké
hegemonie, coz bylo pro Syrii nepiedstavitelné a neptipustné, ale rezim sledoval i dalsi
sekundarni cile, a to ekonomické sblizeni se staty Perského zalivu, coZ mélo pfinést investice,
které syrska ekonomika pottebovala, zlepSeni vztaht s evropskymi staty, coz by se mélo
odrazit v asistenc¢ni pomoci Evropského spolecenstvi, znovuziskani podpory Sovétského
svazu. V neposledni tadé také sblizeni s USA v piipad€, ze by se Syrii povedlo pfimét
americkou administrativu odstranit ze seznamu stati podporujicich terorismus, dusledky pro
Syrii by byly vyznamné (Lesch A. 1991: 41-43). Ale Hafiz Asad bezpochyby doufal, Ze by

mohlo dojit ke zméné¢ rezimu v Bagdadu, coZ vzhledem k nepfatelskym vztahiim, které mezi
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obéma staty panovaly, tak predstavovalo idedlni pfilezitost se zbavit vyznamného
regionalniho, ale i ideologického rivala. Syrie by se tak stala vyznamnym strategickym
aktérem v centru regionu. Zaroven ale Syrie podobné jako Turecko neméla zajem na
dezintegraci Irdku, jeden z motivli byla vlastni bezpecnost a regionalni stabilita, ale taktéz

panarabska ideologie (Kushner in Maoz, Ginat, Winckler 1999: 223-248).

Pomémé rychle se ukdazalo, ze scénaf s pddem rezimu Saddama Husajna a jeho
stranu nenaplnéni nejlepsiho mozného scénare konce konfliktu. V zemi ale propukla nezévisle
na sob¢ dvé povstani. Nejprve Siitské na jihu zemé a pozdéji i1 kurdské na severu Iraku.
Potlacené povstani Kurdl se ukéazalo jako problematické pro Ankaru. Boje totiz vedly
kK masivnimu exodu Kurdi smérem k turecké a irdnské hranici. Turecko se obavalo, ze krize,
které nastala, dale prohloubi domaci problémy s kurdskou mensinou a neptimo by mohla vést
k rozpadu Iraku, coz bylo vnimano jako ohrozeni turecké bezpecnosti. USA nebyly piiznivé
naklonény intervenci, ale rozsah humanitarni katastrofy a pokryti médii nakonec vedlo
k prohlaseni, Ze Irak musi ukoncit vojenské operace nad tficatou Sestou rovnobézkou
(Malanczuk 1991: 120) Postupné se tak ptavodné britska operace ,,Safe Haven méni na
Ameri¢any vedenou operaci ,,Provide Comfort”, kterdA méla zastavit nasili a umoznit
distribuci humanitarni pomoci (Sayari 1997: 46). Turecko se aktivné¢ ucastni této operace a
poskytuje 1 nezbytné zazemi mimo jiné i zédkladnu Incirlik. Turecko €elilo dilematu, protoze
nedeklarovanym cilem irdckych Kurdi byla co nejvétsi autonomie itocist, coZ bylo v rozporu
s dlouhodobym cilem udrzet Irdk jednotny a nepodporovat ani jeho federalizaci a situace tak
vytvarela zvySeny tlak na Turecko. ZvySena medializace kurdskeé situace vedla ke zvySenému
z4jmu o situaci Kurdl v okolnich zemich. Krize také mohla slouzit jako impulz pro aktivity
PKK. Hrozilo, Ze pokud pftiliv uprchliku ptejde tureckou hranici, dojde ke vzniku humanitarni
katastrofy pifimo na Uzemi Turecka. Potencialn¢ by doSlo k dlouhodobému problému
uprchlickych taborti nepodobnych palestinskym uprchlickym tdbortim. Proto prezident Ozal
rozhodl, Ze Ankara podpoii vznik de facto autonomnich oblasti pod dohledem koali¢nich sil
(Sayari 1992: 19). Tyto oblasti tak polozily zaklad pro pozdéjsi autonomii severniho Irdku,
coz obzvlast turecky bezpecnostni aparat vnimal jako selhani civilni politiky ohroZujici

tureckou bezpecnost a problém ktery do budoucna bude hrat svou roli v regionalni nestabilité.

Vzijemnd nediivéra Syrie, Irdnu a Turecka vedla jiz po Valce v zalivu k uskute¢néni

fady ad hoc schuzek. Tyto schiizky slouzily predev§im jako misto pro deklaraci dobrych
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umysll, piesto v prvni ptli devadesatych let efektivné zabranily zapojeni nékterého, nebo
vSech statli do déni v povalecném Irdku (Robins 2003: 562). Zavaznost konfliktu narostla az
v druhé puli devadesatych let, kdy od konce valky se naplno rozhotel spor, ktery zacal po
valce. Kurdské demokratick strana (KDP) a Vlastenecké unie Kurdistanu (PUK)™ nemohly
shodnout v otazce vladnuti a délby moci, coZz vyustilo v ob¢anskou valku. Ta eskalovala
natolik, ze jednotlivé zainteresované strany se obracely s prosbou o pomoc na regionalni
hrage, coz vedlo k zapojeni Iraku, {ranu a Turecka. Z celé situace vyuzila PKK, které tak
pozivala v severnim Irdku mnohem vétSi autonomii (Martin 2000: 87). Reakcei Turecka tak
bylo stupniovani vlastniho zapojeni do probihajiciho konfliktu. Vojenské elity také
podeziivaly Syrii, Ze zamérné rozdmychala spor v roce 1995, aby otestovala Turecko a jeho
vliv v severnim Irdku (Ankara Papers 2003: 65) Konflikt méla ukoncit dohoda mezi KDP a
PUK vyjednand USA v zaii roku 1998. V ramci ni se KDP 1 PUK zavéazaly neposkytovat

utocisté PKK, coz citelné narusilo fungovani PKK v severnim Iraku (Martin 2000:87).

Nasledny vyvoj udalosti ukazal, ze dohoda platila pouze kratce a Ankara provedla na
uzemi severniho Irdku celou fadu operaci na podporu KDP, nebo zniceni jednotek a pozic
PUK a PKK. Tato podpora fakticky konfrontovala Ankaru s Teheranem, coz vyustilo do fady
vzdjemnych obvinéni zpodpory terorismu. Turecko obvinilo Iran zpodpory PKK a
islamistickych teroristickych skupin operujicich v Turecku, naopak iransky rezim osocoval
Turecko z podpory Sazman-e Modzahedin-e chalg-e (Organizace lidovych mudzahedinu,
MEK) (Gunther 1998: 33-40). Vyvoj déni v severnim Irdku ovliviioval vztahy mezi
Tureckem a Syrii, kdy béhem devadesatych let ptedstavoval jednu z dimenzi boje Turecka
proti PKK a syrské podpofe pro tuto organizaci. Naopak po roce 2003 objekt spolecné

turecko-syrské sekuritizace viz nize.

4 Ale do konfliktu se zapojily i ostatni mensi kurdské strany.
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4 Turecko-syrské vztahy mezi lety 1990 az 2000

Mohlo by se tak zdat, Zze spoluucast v koalici miize zlepSit vzajemné vztahy, které od roku
1989 prochazi urcitou kvalitativni zménou (Kushner in Maoz, Ginat, Winckler 1999: 223—
248). Ucast obou statll v protiirické koalici, ale nevedla k vyfeSeni problémd, které
ovlivitovaly vzajemné vztahy a které byly v osmdesatych letech vyrazné napjaté. Naopak

syrské obavy z vétsiho zapojeni Turecka do regionalni politiky komplikuji vzajemné vztahy.

4.1 Narust sekuritizace v Turecku a vyvej regionalniho déni ovliviiujici

vztahy Turecka a Syrie

Jedinym vysledkem, kterému zapojeni do valky v Zalivu napomohlo, tak bylo podepsani
dalsiho bezpeénostniho protokolu v dubnu roku 1992. Jeho podepsani komentoval turecky
1997: 170). Tureéti predstavitelé usilovali o sekuritizaci celého sporu, kdy v dob¢ jednani
premiér Siileyman Demirel otevien¢ vyhrozoval, ze Turecko mize bombardovat zakladny
PKK v udoli Bikéa. Podpis dohody ale byl pfijat pozitivn¢ a i ministr obrany Nevzat Ayaz
prohlasil, Ze ,.,nebude potieba bombardovat Bikdaa* (Tamtéz: 170). Pozdéji v roce 1992 na
dubnovou schiizku navazuje dal$i jednani, kdy Turecko deklarovalo, Ze pokud Damasek
dodrzi svou ¢ast dohody, tak turecka vlada zajisti syrskou potiebu vody (Ankara Papers 2003:
54). V tomto roce také vydala MGK narodni bezpeénostni strategicky dokument™, takzvanou
»rudou knihu®, kterd identifikovala jako hlavni bezpecnostni hrozby separatismus a
terorismus (Bilgin 2005: 187—-188). Tato zmé&na vnimani hrozeb z externich na interni by ale
nemeéla byt interpretovana jako konec vnimani Syrie jako hrozby, protoze jak uvadi Mahfudh,
tak Syrie zlistala na seznamu jako hrozba az do fijna 2010 (Mahfudh 2012: 22). Syrie byla 1
nadale nerozlu¢né€ spojena se situaci v jihovychodnim Turecku a tvofila tak externi dimenzi
tohoto problému. Neoznaceni za primarni hrozbu se také dd vysvétlit omezenim syrské
podpory pro PKK v obdobi 1991 az 1993. Armada tak sekuritizovala domaci hrozbu, kterou
ale velmi obratné uméla projektovat jako externi hrozbu. Coz se dé€lo béhem jednani v roce
1992, nebo pozdéji a nic nebrénilo, aby Syrii vnimala jako ohroZeni pro Turecko i nadale.

Teprve cesta tureckého ministra zahrani¢nich véci Hikmeta Cetina do lIzraele v tijnu 1993

> Dokument sestaveny sekretariatem MGK, ktery musel byt implementovany vladou. Uréoval hrozby pro
narodni bezpecnost a uroval bezpecnostni politiku.
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naru$ila dobré vztahy a Syrie reagovala na tuto navstévu znovuobnovenim podpory PKK

(Ankara Papers 2003: 59).

Po smrti prezidenta Ozala v roce 1993 dochézi k zvriceni trendu posilovani civilni
kontroly nad armadou a ristu autonomie politikd. Uzce souvisela také rezignace vétiiny
politickych stran a politikii na situaci v jihovychodnim Turecku, kurdsky nacionalismus,
potazmo boj s PKK. Armada vyuzila tuto pfilezitost a stala se vyhradnim aktérem, ktery mél
situaci feSit. Doslo k opusténi jakychkoliv jinych néstroji nez vojenské sily k feSeni téchto
problémli a monopolizace postaveni diistojnikl v této otazce, ktera pozdéji vedla k odmitnuti
iniciativy Strany blahobytu (Refah Partisi, RP) a Necmettina Erbakana a jejich odlisného
pristupu (Cook 2007: 115). Alternativni pfistup k problému a odlisné hodnoceni hrozeb
predstavovalo vyzvu pro mocenskou pozici armady, ale 1 utok na identitu jako politického

aktéra.

Blizkovychodni mirovy proces byl hlavnim faktorem, ktery limitoval podporu pro
PKK, protoze pokud by se Hafizu Asadovi podafilo uzavtit mirovou smlouvu s Izraelem a
odstranit Syrii ze seznamu statl podporujicich terorismus, pak by se stala kliCovym aktérem
Levanty a okoli. V této roli by pak syrsky rezim nemohl ohroZovat region podporou pro PKK,
kterd proto prestala byt dilezitym aktivem a umérné tomu klesla syrska podpora. Proto jeste
pied koncem roku 1993 podepsaly Turecko a Syrie dalSi bezpe¢nostni protokol a ministr

Nasir Kaddur otevien¢ oznacil PKK za teroristickou organizaci (Olson 1997: 170).

Koncem roku 1994 a pocatkem nasledujiciho roku doslo k dalSimu obdobi défente.
Syrské strana byla motivovana predev§im ekonomicky a deklarovala zajem snizit syrsky
deficit obchodu, coZ Turecko uvitalo. Ankara védéla, ze v ptipad€ piekonani problémi délby
vody a podpory PKK by se mohly oba staty podilet na povalecné rekonstrukci regionu, coz by
byla ekonomicky vyznacna pfilezitost pro turecky stavebni primysl, ale pokud by se spory
nepovedlo vytesit, pak by z rekonstrukce tézil Zapad (Olson 1997: 173). Ale ofenziva, o
kterou se pokusila PKK v provincii Hatay, piedstavovala ohrozeni pro integritu Turecka a
turecky bezpecnostni aparat tento utok vnimal jako utok vyvolany Syrii. Coz je pochopitelné

vzhledem k faktu, ze Syrie si stale narokovala pravo na tuto provincii.

Syrie se uchylila ke strategii vyrovnani moci Turecka vybudovanim, ¢i posilovanim
spojenectvi s Irdnem, Arménii a Reckem. PfedevS§im podepsani smlouvy s Reckem v roce

1995, ktera umoziovala Recku v piipadé valky vyuzivat syrské letecké zakladny, tak
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piedstavuje bezprosttedni bezpecnostni hrozbu, obzvlast kdyz vezmeme v potaz, ze jiz
v nasledujicim roce stoji Turecko a Recko na pokraji valky (Kanat 2012: 234). Stejné tak ale
byly vypjaté vztahy s Arménii kvili otdzce arménské genocidy, ale i konfliktem

Azerbajdzanu a Arménie o Nahorni Karabach.

Turecko na silici pocit obkli¢eni neptatelskymi staty reagovalo hledanim spojence
v regionu. lzrael pifedstavoval idealniho partnera zfady divodi a zaroven mél vlastni
motivaci vstoupit do spojeneckého svazku a oba staty stvrdily vztahy podpisem smlouvy
23. unora 1996 (Jung, Piccoli 2000: 95-96). Od této chvile naopak Syrie ¢eli pocitu obklicent,
protoze Izrael byl v Syrii povazovan za tthlavniho nepfitele a vztahy s Tureckem byly napjaté.
Moznost, ze oba staty budou spolupracovat a ohrozovat syrské zajmy tak predstavuje hrozbu,
kterou Hafiz Asad nebral na lehkou vahu. Scénéf, ve kterém by vypukly boje na severni i jizni

hranici, znamenal piimé ohrozeni rezimu.

Turecko bylo silné¢ zaskoceno, kdyz se otdzka d€lby moci stala soucéasti agendy
V ramci arabsko-izraelskych mirovych rozhovort, protoze se mohlo stat, ze otazka délby moci
probéhne bez moznosti Turecka ovlivnit tuto problematiku. Taktéz vyhlidka, ze by Syrie a
Izrael uzaviely mir, byla pfijimana negativng, protoZe normalizace izraelsko-syrskych vztahi
by efektivné dekonstruovala spojenectvi s Izraelem a nasledné by Syrie mohla vénovat
maximalni usili podpoie PKK a pfesunout své jednotky z Golanskych vySin na severni hranici
(Altunigik, Tiir 2006: 236). Podobné jako v piipadé otdzky délby vody, ve které Syrie docilila
vzneseni poZadavku na spravedliv§j$i délbu vody Radou pro spolupraci arabskych stat
v Zalivu (Gulf Cooperation Council, GCC), pienesla Syrie problematiku strategické
partnerstvi Turecka a Izraele na mezinarodni Uroven. DamasSek predevSim usiloval o izolaci
Turecka mezi arabskymi staty a pokusil se docilit kritiky Turecka na ptidé Ligy arabskych
stati (League of Arab States, LAS) a Organizace islamské spoluprace (Organisation of
Islamic Cooperation, OIC) (Kanat 2012: 237-238). Dtikazem, Ze Syrie se citila ohroZena a
turecko-izraelské partnerstvi brala vazné, byl vyrok syrského viceprezidenta Abd al-Kalima

Khaddama: ,,(turecko-izraelské spojenectvi je pozn. autora) nejvétsi hrozbou Arabiim od roku

1948 (Abd Al-Kalim Khaddam citovan in Inbar 2001: 54).

V pribéhu devadesatych let turecti predstavitelé, predev§im zastupci armady, byli
dlouhodobé odhodlani ptijmout tvrdy postoj k Syrii. Turecké elity byly pfesvédceny, Ze Syrie
vyuziva PKK jako néstroj pro dosaZeni ustupkll v otadzce délby vody. Tento nazor reflektoval

vyrok Denize Baykal: ,,nekteré okruhy lidi mohou tvrdit, Ze (Syfané pozn. autora) potrebuji
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vice vody, aby si mohli smyt z rukou krev* (Baykal citovan in Sayari 1997: 49). Aby Turecko
mohlo pfijmout tvrdy postoj k syrské podpote pro PKK, muselo nejprve dosahnout oddéleni
obou problémil, coz se nakonec podaftilo, ale po skonceni studené valky potiebovala Turecka
armada modernizovat vojenskou techniku a nemohla si dovolit vést otevienou valku proti
Syrii. Tato situace tak umoznovala Hafizu Asadovi nizkondkladovou strategii k vytvareni
natlaku na konvencné siln€jsi Turecko (Altunisik, Tir 2006: 237). Po uzavieni smluv o
modernizaci turecké armady s Izraelem, ale fragmentace parlamentu a obdobi slabych vlad
limitovaly politickou viili k tvrdému postupu, protoze alespon Cast elit méla obavy z nartstu
protitureckého citéni v regionu a dopadu vojenské akce na probihajici arabsko-izraelské
mirové rozhovory. Jejich ohrozeni by mélo vyrazny negativni dopad na turecko-americké

vztahy, protoze celé rozhovory probihaly pod patronaci USA.
4.2 Kulminace turecko-syrskych spori a vyvrcholeni turecké sekuritizace

Presto vroce 1996 turecky diskurs zacal byt vice asertivni, piredev§im Turecko
obvinilo Syrii z agrese a prohlasilo, Ze si narokuje uplatnit ¢lanek 51 Charty OSN. Zacatkem
roku tehdej$i ministr zahrani¢nich véci Deniz Baykal dokonce zaslal do Damasku
memorandum, které pozadovalo zastaveni podpory, jinak si Turecko vyhrazovalo pravo
reagovat zpusobem, ktery bude pifiméfeny (Bishku 2012: 25). Protoze Ankara zduraznila, Ze
vztahy nebudou normalizovany bez ukonceni podpory pro PKK a Syrie nereagovala, doslo
k preruseni veskerych oficialnich vztahii (Aras 2004: 94). V kvétnu tohoto roku doslo k také
k atentatu na samotného Hafize Asada a nékolika bombovym atentatim v Damasku, které
zasahly predevs§im kancelafe PKK. Na téchto akcich se méli podilet Turkmeni a hovotilo se i
o podpoie Narodni zpravodajské organizace (Milli Istihbarat Teskilat:, MIT) (Olson 1997:
182). Dalo by se spekulovat, Ze tyto iitoky byly snahou destabilizovat syrsky rezim™®. Mohlo
se jednat o odezvu na povoleni k utokiim PKK z tizemi Syrie a snahu PKK ptenést boj i do

provincie Hatay.

Vladni rosada v 1ét€ roku 1996 vynesla do premiérského kiesla Necmettina Erbakana'’
(Kepel 2002: 342). Erbakan zvolil naprosto odlisny pfistup k celé¢ krizi, coz nebylo
ptekvapivé, protoze jiz pred nastupem do funkce prohlaSoval, ze Syrie nepodporuje PKK a Ze

se jedna o propagandu Zapadu, kterda ma poSkodit turecko-syrské vztahy (Olson 1997: 183).

1® Olson uvadi, ze se mohlo jednat i o americky natlak na Syrii, aby pfistoupila k ustupkiim v ramci mirovych
rozhovorti (Olson 1997: 183).
" Vice k historii a proménam tureckého politického islamismu viz (Kepel 2002: 342-360).

-27 -



Toto turecko-syrské détente sice prineslo uréité zlepSeni vzajemnych vztahti a drobnych
uspécht, ale nedosahlo zadnych hmatatelnych vysledkd. Predstavitelé armady se ale rozhodli
sekuritizovat otazku délby vody a fakticky vetovali koncem srpna 1996 navrh RP na déleni
vody. Mluvéi MGK pouze lakonicky konstatoval: ,,Pokud dnes vyresime problém s (délbou
pozn. autora) vody, zitra prijdou se statusem Hataye* (Tamtéz: 188). Erbakan tak oteviené
zpochybnil hodnoceni hrozeb Turecka, coz vzdy bylo v gesci generalniho stadbu a MGK.
Doslo tak k ohrozeni primatu, ktery drzela armada v rozhodovacim procesu v otdzkéach
narodni bezpecnosti. Béhem celého roku také dochazelo ke sporadickym pieshrani¢nim
stietiim na turecko-syrském pomezi. Armada v kontextu zvysené sekuritizace turecké politiky
a stavu sport a zavaznosti konfliktu s PKK usilovala o moznost vstoupit na izemi Syrie a

znicit zakladny separatistické organizace.

V dubnu roku 1997 MGK vydala novy narodni bezpecnostni strategicky dokument,
ktery navazoval na ptedchozi ,,rudou knihu“ a oznacoval isldmsky aktivismus, respektive
reakcionaisky islam a kurdsky separatismus za nejvétsi hrozby turecké bezpecnosti (Cizre
2003: 222). Dokument oznacil za primarni hrozbu politicky islam. Coz souviselo s faktem, ze
vladnouci RP a premiér Erbakan usiloval o prosazeni autonomni politiky, kterd nebyla
kompatibilni s pohledem vojenskych ptedstaviteld na spravu statu. Tento proces18 zacal
V tnoru tohoto roku, kdy obavy armady o sekuldrni podobu statu vedly k rozpoutani kampané
proti RP (Polat 2009:131). Armada nasledné MGK rozhodla, Ze je nezbytné nutné posilit
sekuldrni charakter statu. Vyse zminované zpochybiiovani autority armady jako politického
aktéra vedlo ke snaze sekuritizovat nastalou situaci a vybudovat si tak pozici vhodnou pro
konfrontaci s RP. Zaroven ale jak hrozba islamu, tak kurdského nacionalismu mély svou
externi dimenzi, protoze MGK vydala bezpecnostni dokument v dob& kratce po vyvrcholeni
diplomatické roztrzky s Iranem ohledn¢ tureckych vpadi do severniho Irdku. Podobné domaci
kurdska otazka byla reflektovana v zahranicnich vztazich se Syrii a nejinak tomu bylo v roce

1997 (Aras, Polat 2008b: 473).

Nejviditeln€jsi se stala sekuritizace pozorovatelnou, kdyz armada provedla utok na
zékladny PKK v severnim Irdku v kvétnu roku 1997 (Cook 2007: 116). Armada ani
neinformovala premiéra, ¢i jiného ¢lena vlady o svych tumyslech, ale pouze vladu vyrozuméla

ex post. Jen tézko si lze predstavit vice ofividny diikkaz role vojenskych ptedstavitell,

18 Cely proces 28. Gnora byl iniciovan po Sincanském incidentu, kdy starosta z RP uspofadal ,.Jeruzalémskou
noc* na které mimo jiné vystoupil iransky velvyslanec s kritikou tureckého sekularismu. Reakci armady bylo
vyslani tankti do mesta Sincan a zatCeni starosty (Polat 2009: 147).
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vyznamu armady, jeji autonomii a miru sekuritizace v turecké politice. Moznd jen snad
autonomni zahrani¢ni politika generalniho §tabu, ktery de facto diktoval zahrani¢ni politiku
ke stitu Izrael a provadél ji, coz ztélesnila navstéva nicelnika generdlniho §tabu Ismaila
Hakki Karadayie, kdy taktéz odjel do Izraele bez informovani vlady (Bozdaglioglu 2003:
156). Armada byl aktérem i zahrani¢ni politiky, coz doklada vlastni politika k Izraeli vedena
pfimo vojenskymi distojniky dale i tlak na neutralitu béhem irdcko-kuvajtského konfliktu,
vstupovani armady do vztahti se Syrii a piistup ke Kyperské otazce. Tuto tezi potvrzuje i
vyrok zastupce nacelnika generdlniho Stabu Cevika Bira: ,,Turecké ozbrojené sily jsou

integralni casti turecke zahranicni politiky* (Bir citovan in Yavuz 1997: 31).

Erbakan byl nakonec odstaven od moci v tzv. postmodernim puci v ¢ervenci, kdy mu
byl na zasedani MGK piedlozen seznam pozadavku, které musi schvalit, aby byla zachovana
sekuldrni povaha statu (Hale 2013: 140). Posléze Erbakan rezignoval i pfes svilj pivodni
souhlas se schvalenim pozadavki. Pravdépodobné doufal, ze dojde pouze k vyméné na pozici
premiéra, ale vladni koalice bude fungovat dal, jak se to stalo pii jeho nastupu do ufradu
premiéra, ale prezident povétil sestavenim nové vlady lidra strany ANAP (Kepel 2002: 358).
Po nastupu nového premiéra Mesuta Yilmaze doSlo pod jeho patronaci k poslednimu pokusu
o diplomatické feseni situace, kdy po nasledném selhani zavladl mezi pfedstaviteli konsenzus
V otazce zpusobu feseni sporu se Syrii a nutnosti uchylit se k silovému feseni (Altunisik, Tir

2006: 237).

Vroce 1998 tak dochédzi ke kulminaci turecko-syrské krize. Padlo rozhodnuti
pfistoupit k vojenskému natlaku bez piimého pouziti sily. I vyroky né&kterych ptedstavitelli
dokladaji snahu celou situaci sekuritizovat. Pfikladem muze byt vyrok Hiiseina Kivrikoglu,
nacelnika generalniho §tabu, kdy tvrdi, ze Syrie vede nevyhlasenou valku s Tureckem, nebo
¢ast inauguraniho projevu prezidenta Siileymaan Demirela, ve kterém deklaroval, ze
Turecku dochézi trpélivost a ze Syrie bude muset Zit s nasledky podpory PKK. Podobné se
vyjadiuje 1 general Attila Ates, velitel tureckych pozemnich sil, kdyz prohlasil: ,.trpélivost
Turecka miize kdykoliv skoncit (Ates citovan in Kanat 2012: 238). Pozdéji Ates piijal jeSté
neoblomnéjsi postoj a tekl: ,,Pokud nebudou naplnéna ocekavani Turecka, pak se chopime
prava vyuzit jakychkoliv bezpecnostnich opatieni. Nase trpélivost vyprsela... (Ates citovan
in Hale 2013: 223). Tureckou frustraci s celou situaci doklada vzpominka Demirela na
jednani v Damagku v roce 1993: ,, Vyhostéte toho muze (Ocalana pozn. autora), vydejte nam

ho. Ne, on tu neni, prohlasil (Hatiz Asad pozn. autora). Na to jsem vytihl ze slozky papir.
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Podavam mu ho a vikam: Prave ted’ je v Latdkii na tomto cisle. Kdyz mu ted’ zavolate, tak ho
zastihnete. Bez znamky studu si jej vzal, sloZil a dal do kapsy. Ten den mi bylo jasné, Ze tuto
zalezitost (boj s PKK pozn. autora) nelze ukoncit bez preruseni syrské podpory. A tento pocit
casem rostl. “ (Demirel citovan in Altunisik, Tiir 2006: 237). Turecko ve velkém mobilizovalo
vojaky na turecko-syrské hranici a opakovalo hrozbu o aplikaci ¢lanku 51 Charty OSN,
prestoze Syrie deklarovala svou touhu po dobrych a sousedskych vztazich, piesula 36 ze
svych raket SCUD-C do pfedsunutych pozic blize u hranic s Tureckem (Lawson in Lawson
2012: 169).

Kromé rostouci frustrace by se mezi dalsi divody vedouci K pfijeti konfronta¢niho
postoje dalo zaradit presvédceni politické reprezentace, ale i vojensko-byrokratického aparatu,
ze rozsah syrské podpory PKK byl esencidlni pro gerilovou valku proti Ankate. Taktéz
bojova piipravenost tureckych sil vyrazné narostla v devadesatych letech a rovnovaha moci se

vyrazn€ naklonila ve prospéch Turecka (Ankara Papers 2003: 67).

Celou krizi musel zmirnit a vyiesit pfedev§im dlouholety egyptsky prezident Husni
Mubarak a v mensi mife i jordansky kral Hussajn 1. Husni Mubarak podobnou roli sehrdl jiz
V roce 1996, kdy se snazil zabranit turecké invazi do severni Syrie za Gi€elem znic¢eni zékladen
a taborti PKK (Olson 1997: 184). Hale uvadi, Ze vyznamnou roli sehral i iran, ktery se obaval
dopadi pfipadného konfliktu na svého kli¢ového spojence v regionu, a proto ob¢ hlavni mésta
kromé Mubaraka navstivil 1 iransky ministr zahrani¢nich véci Kemal Kharrazi (Hale 2013:
234). Turecko vyslalo varovani a Hafiz Asad pochopil vaznost celé situace, coz vedlo k
uspéchu kyvadlové diplomacie mezi obéma stranami a k deeskalaci konfliktu. Oba staty se
dohodly, ze budou jednat (Kanat 2012: 238). Eduard Gombar uvadi, Ze to byl pravé Basar
Asad, ktery presvéd¢il svého otce, aby odstoupil od podpory PKK a piestal ukryvat Ocalana
(Gombar 2001: 74). Tento fakt mohl pozdé&ji hrat velkou roli, kdy Ankara mohla vnimat, Ze
s umrtim Hafize Asada dojde i k pohibeni animozity ve vzijemnych vztazich a naopak
vyznamny strijjce turecko-syrského zlepsSeni vztahti, ktery mél Cisty §tit v otdzce podpory
PKK, pfevezme moc. Basar Asad by tak ptredstavoval aktéra ztclesiujici jak dilezitou zménu
usnadiiujici prohlubovani vztaht, ale zaroven kontinuitu, stalost a urc¢itou Citelnost v oblasti

zahrani¢nich vztahu.

19. a 20. fijna 1998 se uskutecnila schizka vedena tureckym naméstkem ministerstva
zahrani¢nich véci Ugur Ziaylem a syrskym generdlmajorem Adnanem Badr al-Hassanem

Vv tureckém mést¢ Adana. Zde Turecko k jednanim piistoupilo z pozice sily a na to nebyla
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syrska delegace zpocatku ochotné pfistoupit, nicméné Hafiz Asad instruoval vyjednavace, ze
maji dohodu uzaviit a tak nakonec Syrie podepsala protokol. Pro tureckou stranu bylo
dilezité predeviim, ze Syrie v ném konstatovala, ze Ocalan se nenachazi na uzemi Syrie a
nebude mu umoznéno do Syrie vstoupit, jednotkam PKK nebude dovoleno pobyvat, nebo
vstoupit na tzemi Syrie, tabory PKK nejsou v provozu a nebude umoznéna jejich dalsi
aktivita, fada Clenti PKK byla zadrzena a postavena pted soud. Déale Syrie uznala PKK za
teroristickou organizaci a zavazala se ukoncit veskerou podporu pro PKK. V disledku této
dohody doslo ke zfizeni pfimé linky mezi organy bezpecnosti obou zemi (MFA Turkey).
Podpis této smlouvy se stal klicovym historickym okamzikem ve vzajemnych vztazich a

otviral pfilezitost pro novou éru turecko-syrskych vztaha.

Ankara si uvédomovala, ze vztah s Izraclem poskodil jeji vztahy s arabskymi staty
Blizkého vychodu a Ze boj s PKK a otazka lidskych prav poSkozovala obraz Turecka v USA a
Evropé. Toto bylo pfedev§im citelné¢ v druhém odmitnuti udélit zemi kandidatsky titul do
Evropské Unie vroce 1997. Turecti predstavitelé tak vnimali rostouci mezinarodni a
regionalni izolaci, kterou se rozhodli piekonat. Ironicky se klicovou stala Syrie, tedy stat,
ktery pfed uzavienim Adanské dohody vedl negativni kampan proti Turecku na pad¢ LAS a
OIC. S koncem turecko-syrského sporu tak postupné dochazi ke zlepSeni vztahl s arabskymi
staty, zvySeny zdjem o organizaci OIC. Vzestup Irdnu a panujici nejednota mezi staty
Blizkého vychodu vede predevsim ke zlepSeni bilateralnich vztahi se staty Perského zalivu a
Egyptem, coZz vede k vyrazné vétSimu regiondlnimu zapojeni Turecka (Tocci, Walker in
Linden et al. 2012: 47-48). Okamzité zlepSeni vzajemnych vztahi a jejich rozvoj ale vychazi
Vv prvni tfad¢ ze spoluprace v oblasti bezpecnosti. Konkrétné syrské bezpec¢nostni sluzby a
jejich informace o PKK pfedstavovaly vitanou pomoc. Presto se dala léta 1998 az 2000
oznaCit za obdobi budovani divéry (Altumisik, Tir 2006: 238). Rozhodnuti EU udélit
kandidatsky status Turecku méla dopad na bezpecnostni politiku, protoZe postupné se zacina
vetfejné diskutovat o narodni bezpecnosti, vnimani hrozeb a jejich definovani. Jednalo se tak o
prvni krok smérem k desekuritizaci turecké politiky, protoze vetejna diskuse, pozdéji 1 kritika
vytvareji tlak na armadu, aby se stahla z politiky. CoZz pfedstavovalo vyznamny posun,
protoze v devadesatych letech byla mira sekuritizace a role generdlniho $tabu velkd i na
poméry Turecka (Bilgin 2005: 188). Tento tlak je pozdé&ji posilen i reformami nutnymi pro
plnéni piistupovych rozhovorl, které ptredstavuji viibec nejvétsi impulz v turecké historii
k redefinici role armady, hrozeb a bezpe¢nosti. Druhy vyrazny impulz, ktery napomohl

desekuritizovat tureckou politiku na konci devadesétych let, bylo zadrzeni Ocalana, coZ byl
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vyznamny uspéch v boji proti PKK (Robins 2003: 548). Béhem soudniho procesu apeloval
Ocalan na vyfeseni kurdského problému za pouziti demokracie, kratce na to premiér Ecevit
oznamil, ze dojde ke zméné politiky vici Kurdim, jestlize PKK slozi zbrané. Viidce PKK pak

nafidil ukoncit boje a opustit uzemi Turecka.

Fred Lawson argumentuje, Ze i pfes panujici obecny néazor, ze za zlepSenim
vzajemnych vztahl stal zahrani¢ni obchod, tak ve skute¢nosti nikoliv obchodnici a vyrobeci,
ale turecti armadni predstavitelé dohlizeli nad priibéhem zlepSovani vzéjemnych vztahti a méli
jej pod svou kontrolou (Lawson in Lawson 2012: 170). Zastupci armad vytvofili spolecnou
bezpecnostni komisi, kterd se zacala pravidelné schazet, aby probirala otazky a problémy, se
kterymi se musely obé zem¢ vyporadat. Také jiz vroce 1999 doslo k fad¢ vzajemnych
navstév delegaci vysoko postavenych dustojnikd. Turecko ale samoziejmeé mélo zdjem i na
zlepSeni vzajemné obchodni bilance a vyuziti potencidlu vzdjemnych vztahi. Proto taktéz
dochézi k pozvani syrské delegace do Ankary na schiizku, kterd by probrala ekonomické
prilezitosti Turecka a Syrie. Na zavér schizky je tak podepsano komuniké, ve kterém oba
staty souhlasi s vyvinutim usili o zvySeni a diverzifikaci bilateralniho obchodu a podepsaly
obchodni a ekonomickou smlouvu (Tamtéz: 171; Ziadeh 2011: 42). V otazce vzajemného

obchodu hral vyznamnou roli pozdé&jsi syrsky premiér Muhammad Mustafa Miro.

Pro Syrii ptedstavovala otazka d€lby vody fundamentalni otdzku a ne pouze spor o
technické parametry. Jednalo se totiz o kliCcovou otazku syrské identity, coZ mélo své dopady
na legitimitu reZimu v otdzkdch sobéstacnosti, nezavislosti a arabského nacionalismu
(Altumisik, Tiir 2006: 238). Proto si Syrie nemohla dovolit opustit podporu PKK po vétsinu
devadesatych let a teprve pfimé hrozba oteviené¢ho stietu s Tureckem, tak vedla ke zméné
Vjednani syrského reZimu. Vyznamné je porozumét motivaci, ktera Hafize Asada vedla
k zlepSovani vzajemnych vztahl. Zaprvé se naklady na konflikt s Tureckem vyrazné zvétsily
a vySe zminénd turecko-izraelska spoluprace zdsadné¢ ménila rovnovdhu moci mezi Syrii a
Tureckem. Tyto vztahy také mély vyznamny dopad na potencial turecké armady a vyrazné se

zvétSoval rozdil mezi stavem syrskych a tureckych ozbrojenych sil.

Naopak doSlo k poklesu nebezpeci, které by pro syrsky rezim vyplyvalo z pfijeti
kroktu, které by zlepsovaly vztahy s Tureckem. Turecko v devadesatych letech zacalo
podporovat turecké alevity, ¢imZ sledovalo predevsim oslabeni PKK, protoze ¢ast etnickych
Kurda jsou vyznanim alevité. Taktéz ale sekuldrni predstavitelé stdtu vzdy vnimali alevity
jako pfirozeného spojence proti nartstu politického islamu, pfesto vyznamna cast tureckych
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alevitl nebyla naklonéna postmodernimu puci. Diky historickym vazbdm mezi tureckymi
alevity a syrskymi alawity se DamasSek domnival, ze v pfipadé¢ nutnosti mize ovlivnit
tureckou politiku vyuzitim karty nespokojenych aleviti (Lawson in Lawson 2012: 175).
Podobné Hafiz Asad mohl vyuzit své vztahy s Arménii, aby ovliviioval sblizovani Turecka,
Gruzie a Azerbajdzanu. Posledni diivod, ktery poskytl uréitou pojistku pro syrsky rezim, byla
skutecnost, ze Turecko se rozhodlo zasahnout do bojii mezi KDP a PUK v severnim Irdku, jak
bylo zminéno vyse, coz vedlo ke konfliktu s franem. Hafiz Asad védgl, Ze si nemtize dovolit
otevienou vojenskou konfrontaci, kterou by turecka armada bezpochyby vyhrala. Stejné, tak
ale véde¢l, ze drzi v rukou trumfy, které by mohl pouzit, kdyz by se Turecko pokusilo zneuzit
svého nove nabytého postaveni, nebo by se situace nevyvijelo podle jeho predstav (Tamtéz:
176). Hafiz Asad tak mohl vnimat tento vyvoj udalosti v severnim Iraku po uzavieni mirové
smlouvy mezi kurdskymi stranami jako oslabeni vlastniho postaveni a omezeni pro postup
viaci Turecku, protoze zatimco Turecko stupiiovalo vlastni tlak na syrsky rezim, syrské
moznosti vyuzit PKK byly limitovany. Hafiz Asad nemohl vyuzit PKK k destabilizaci turecké
vlady, ani k eskalaci konfliktu PKK a ozbrojenych sil, aby odvedl pozornost od Syrie.

Do roku 2000 byly turecko-syrské vztahy po naprostou vétSinu dvacatého stoleti velmi
chladné az neptatelské s nékolika momenty, kdy byly vztahy otevien¢ konfliktni. PfedevSim
turecka armada a bezpec€nostni aparat vmanévrovaly tureckou zahrani¢ni politiku do situace,
kdy rozdélovaly svét ve svém boji proti kurdskému teroru na dva tabory. Tento pfistup se tak
podepsal na vztazich se Syrii fakticky uz od roku 1987, ale pfedev§im v devadesatych letech,
kdy konfronta¢ni ptistup k Blizkému vychodu byl zapfi¢inény komplexem regionalnich
vztahti a vyplivajici bezpe¢nostni obavy (Robins in Hinnebusch, Ehteshami 2002: 318; Tocci,

Walker in Linden et al. 2012: 47).

Dohoda z Adany ale méni povahu vzajemnych vztahi a je mozné ji oznacit za pocatek
nové éry turecko-syrskych vztahti. Mluvéi parlamentu turecké republiky Himet Cetin dokonce
hovofil o svétlém obdobi, které zacind ve vzajemnych vztazich (Kanat 2012: 239). Pfesto oba
staty projevovaly snahu zlepSit vztahy a za timto ucelem vytvofily pracovni skupinu, které ma
pro takové zlepSeni navrhnout plan. Pro Turecko Damasek piestal pfedstavovat hrozbu,
naopak spoluprace se syrskou armadou a robustnim bezpecnostnim aparitem ptedstavovala
diilezité aktivum v oblasti bezpecnosti a boji proti terorismu. Asadiiv reZim naopak pochopil,
ze pokraovanim v nastoleném pfistupu k Turecku by doslo ke konfrontaci, na kterou rezim

nebyl pfipraven a predevS§im nebyl schopen vyhrat. Hafiz Asad jako zkuSeny aktér
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mezinarodni politiky chépal, Ze nemiize dosdhnout svych cilii ani nepfimo a musi ustoupit
Turecku. Zaroven védél, ze mize alespon kontrolovat vyvoj vztahl a v pfipadé nutnosti se
muze uchylit k pouziti alevitské, arménské, nebo iranské karty, aby Ankara nemohla zneuzit
svého postaveni a ohrozit Syrii, jeji bezpecnost nebo z4jmy. Oba staty také mohly tézit ze
zlepseni vztahii ekonomicky, kdy Turecko prosazovalo ekonomicky rozvoj jihovychodniho
regionu s pievazné kurdskym obyvatelstvem jako soucast boje proti PKK a potlaceni

popularity této organizace mezi Kurdy.
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5 Nastup BaSara Asada a jeho zahranic¢ni politika

Hafiz Asad zemtel 10. ¢ervna roku 2000 a skoncila tak jeho dlouholeta vlada nad Syrii. Jiz
nasledujici den byl jeho syn BaSar Asad navrzen stranou Baas na prezidenta a Narodni
shromazdéni urychlené pfijmulo pozménovaci navrhy k tstavé, které snizily nezbytny vék pro
vykon prezidentské funkce. 24. ¢ervna se stal Basar Asad generalnim tajemnikem strany a tii
dny na to jej parlament zvolil prezidentem, coz bylo potvrzeno i referendem, ve kterém
obdrzel pfes 97 procent hlasi (Lesch D. 2005: 81). Ze Syrie se tak stala dzumrukija, jak ji
oznacil Saad al-Din Ibrahim, tedy monarchické republika (Hinnebusch 2008: 275).

5.1 Obtize v zahranicni politice ¢ekajici BaSara Asada

Mlady oftalmolog vzbudil v Syfanech obrovské nadSeni a nadéji, Ze rezim se bude
transformovat a demokratizovat. Obzvlasté star$i Syfané mohli zazit pocit reminiscence,
protoze velmi podobné byl vitan nastup k moci 1 jeho otce, ktery se prezentoval jako
sjednotitel, ktery ptfichdzi s infitdhem, tedy ekonomickou, ale i politickou liberalizaci. Hafiz
Asad chapal, Ze nemiize dovolit, aby kdokoliv ohrozoval jeho rezim, ale stejné tak védél, ze
Sirokd podpora a legitimita je nezbytnd pro stabilni vladu (Seale 1990: 169-184). Nastup
Basara Asada a nasledné obdobi opatrnych reforem ziskalo oznaceni jako tzv. ,,damaSské
jaro“lg, které ale trvalo pouze do Unora nasledujiciho roku, kdy byly politické reformy
ukonceny (Ponizilova in Jezova, Burgrova 2011: 116). PfestoZze skoncilo ,,damaSské jaro®,
ekonomické reformy nadéle pokracovaly, coZ mohlo Turecko vnimat pozitivné, protoze Syrie
1 nadale pfedstavovala dilezity trh pro turecké vyrobky a tranzitni zemi do ostatnich statl

Blizkého Vychodu.

Velka vétsina akademikti a odbornikd na Syrii ptredpovidala, ze Basar Asad ptinasi jak
kontinuitu, tak 1 zménu. Nebylo t€zké predpovidat, Ze spésnad zahrani¢ni politika jeho otce
bude i nadéale udrZzovana. Naopak domadci politika, respektive ekonomické politika, které byla
neumérné zatéZovana predevSim pocetnou arméadou, rozsahlymi bezpecnostnimi slozkami a 1
aktivni roli v regionalni politice, méla byt reformovéana, privatizovana a modernizovana. Jesté
pied smrti svého otce v ramci své piipravy na vykon funkce vidce Syrie se stal tvari

protikorupéni kampané a i vtomto trendu spjatém s liberalizaci ekonomiky pokracoval

19'54m Basar Asad, ale toto oznageni odmital, protoZe povazoval prazské jaro za importované a protivladni,
zatimco on zacal s reformami (Lesch D. 2005: 81).
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(Ghadbian 2001: 626). Kdyz se Patrick Seale tdzal Hafize Asada, jak by mél zakoncit
biografii, kterou o ném napsal, dostalo se mu této odpovédi: ,,Reknéte prosté, ze boj dile

pokracuje.” (Seale 1990: 495) A prave tento boj zdédil i jeho syn.

Protoze Syrie nebyla demokratickym statem, je proto nutné predstavit implikace pro
zahrani¢ni politiku z toho vyplyvajici a brat je v potaz. I Gstava z roku 1973 stanovuje, ze
prezident je zodpovédny za zahrani¢ni politiku. Prezident by tak mél stanovit zahranic¢ni
politiku a dohlizi na jeji implementaci. Teoreticky by mélo ministerstvo zahrani¢nich véci a
vlada formulovat zahrani¢ni politiku. Fakticky byl ale prezident aktérem s absolutni
rozhodovaci pravomoci a neomezenym pravem veta v syrské zahrani¢ni politice (Ziadeh
2011: 78-79). Tato situace se ¢aste¢né méni po nastupu Basara Asada, kdy roste role ministra
zahrani¢nich véci Faraqa al-Saraa, ktery zajistoval hladky piechod v zahrani¢ni politice.
Obdobna situace plati i po roce 2006, kdy je Saraa povysen do pozice viceprezidenta Syrie
odpovédného za zahrani¢ni politiku a jeho misto pfevzal Walid al-Muallim. Vyraznou
neoficidlni roli hraji ale armada a bezpecnostni organy. V pfipadech, kdy s projedndvanym
problémem souvisi otazka bezpec¢nosti, klesa ale role ministerstva zahrani¢i a naopak roste
vliv ministerstva obrany, zpravodajskych sluzeb, nebo generalniho Stabu. Ve skutecnosti tak
otazky bezpecnosti te$i prezident na schizkach s vysoce postavenymi predstaviteli

bezpecnostniho aparatu.

Ale i v otazce zahrani¢ni politiky se musel syrsky prezident vyrovnat s nékterymi
obtizemi. V prvni fad¢ to byl arabsko-izraelsky mirovy konflikt, jehoZ vyznam byl pro Syrii
obrovsky. Syrie byla statem, pro ktery byl boj proti Izraeli pilitfem zahrani¢ni politiky a
zaroven pilitem domaci legitimity. Béhem Sestidenni valky ale Izrael porazil syrskou armadu
a zahgjil 1 okupaci syrského uzemi, konkrétné casti Golanskych vySin, jejichz opétovné
zaclenéni pod vladu Syrie se stalo ideé fixe mysleni tvirct zahraniéni politiky, neni tak
prekvapivé, ze syrsky rezim i po nastupu nového prezidenta byl ochotny jednat s lzraelem.
Udajné t&sné pied vypuknutim intifady al-Aksa staly obé strany t&sné pied uzavienim mirové
dohody a ob¢ strany po smrti Hafize Asada davaly najevo ochotu déle jednat. Prvni piekazku
pro pokratovani jedndni, ale piedstavovala neochota Izraele pfijmout uplné stahnuti

z okupovaného syrského tizemi do hranic pred vypuknutim Sestidenni Vélkyzo. Vetsi

2 Bill Clinton sdé&lil Bagaru Asadovi v bfeznu roku 2000, Ze Izrael je ochotny se stahnout do hranic ze 7. dervna
1967, coz je ale az tfeti den Sestidenni valky, coz znamenalo, Ze Syrie by neobdrzela zpét celé okupované uzemi
(Gombar 2001: 65)
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prekazkou bylo vypuknuti vyse zminéné druhé intifady al-Aksa*. Basar Asad musel po
vypuknuti intifady podpofit Jasira Arafata a Organizaci pro osvobozeni Palestiny (PLO).
Rezim také umoznil organizacim Hamaés?® a Palestinsky islamsky dzihad (PID) udrzovat své
kancelafe v DamaSku (Hinnebusch 2009: 15-17). Na eskalaci situace zareagoval lzraele
uderem na syrskou radarovou stanici v jiznim Libanonu. Basar Asad nehodlal vyhrotit situaci
a pouze pfistoupil k vyostfeni rétoriky proti Izraeli. Cela situace a nékteré jeho vyroky
poskodily obraz Syrie na mezinarodni scéné. Jednim z disledkid konce mirovych rozhovort je
i snaha o zlepSeni vztahi s irackym rezimem Saddama Husajna, které ale skon¢i s americkou
invazi do Irdku vroce 2003, coz je dulezité, protoze hledani alternativniho regiondlniho
pratelského statu se odehrava v dobé€, kdy dochazi ke sblizovani Syrie a Turecka, jejichz
zajmy v otazce americké invaze do Irdku a jeho budoucnosti byly slucitelné a sdilely i

podobné obavy.

Druhou zaleZitosti, kterd ptedstavovala pro Syrii vitdlni objekt z4jmu, byla syrska
vojenska piitomnost v Libanonu. Okupace ¢asti Libanonu syrskymi vojsky byla v podstaté
legitimizovéana Taifskou dohodou®, které ale stanovovala termin pro stéhnuti syrskych vojaka
(Cejka 2013: 159). Hafiz Asad uginil vroce 1998 piedvidavé rozhodnuti a vyjmul
»libanonské portfolio* z pravomoci viceprezidenta a pfidé€lil je BaSarovi, takze v dobé svého
nastupu k moci byl divéms seznamen s touto pro Syrii kliovou agendou®® (Hemmer in
Schneider, Post 2003: 223). Ale pfitomnost syrskych vojakii v Libanonu zhorSovala
mezinarodni reputaci Syrie a izolovala syrsky rezim. Poté co Izrael opustil Libanon, silil tlak
zevnité Libanonu, aby i Syrie opustila zem (Ghadbian 2001: 628-629). Je nutné ale
podotknout, ze vétsina kritiky pochdzela z fad libanonskych kiestanti, zatimco $iitsti aktéii a

sunnitsti politici se vyjadfovali pro pokracovani syrské pfitomnosti.

Poslednim vyznamnym problémem syrské zahrani¢ni politiky pocatku 21. stoleti pak
byly vztahy s regionalnimi i mezinarodnimi staty, respektive rostouci mezinarodni izolace.
V pocatcich vlady BaSara Asada jesté panovaly relativné piiznivé vztahy s USA a samotny

prezident usiloval o otevieni Syrie Zapadu, ale bez kompromisu v otazce miru nebo Izraele a

21 Vypukla po vystupu Ariela Sarona na Chramovou horu, ale pred jejim vypuknutim doglo i k padu mirovych
rozhovord mezi obéma stranami.

22 Radikélni islamistické hnuti vzniklé z palestinské organizace Muslimského bratrstva (Introvigne 2003: 35-39).
Zatazené na seznam teroristickych organizaci EU a USA.

23 Celé znéni dohody v anglickém jazyce viz (United Nations).

# Libanon zajistoval bezpenost Syrie, predstavoval dillezitou vyjednavaci kartu v blizkovychodnim mirovém
procesu. Dale syrska piitomnost zabraiiovala, aby Libanon uzaviel separatni mirovou dohodu, taktéz pobyt

V zemi pfinasel fad€ Syfanti ekonomické benefity.
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Palestiny. Jiz Hafiz Asad se snazil o zlepSeni vztahl se staty regionu, kdy nejviditelnéjSim
takovymto krokem byla neocekévana pfitomnost na pohibu jordanského krale Husajna I. Jeho
syn a nastupce Abdalah II. reagoval reciprocni navstévou, kde obé& strany vyjadtily rozhodnuti
zaCit novou kapitolu vzijemnych vztahli a zapomenout na chladné a podeziiva obdobi
(Zaideh 2011: 41-42). Stejné tak Hafiz Asad jeSté pied svou smrti instruoval syrského
velvyslance v Ankafe, Ze je potieba zlepSovat nadale vzajemné vztahy. V nastoleném trendu
pokracoval i Basar Asad predevs§im ve vztahu k Iraku a Turecku (Zisser 2007: 132). Ale
konec mirovych rozhovorh, hledani cesty k irdckému rezimu, vyostfena protiizraelska
rétorika, pokracujici okupace Libanonu ale znemoznily sblizovani s USA. Je ale nutné fici, ze
naprosto klicovou roli ve zhorSeni vzdjemnych americko-syrskych vztahti bylo 11. zati 2001 a
vzestup neokonzervativet®® v americké administrativé. Tyto faktory postavily Syrii do
situace, kdy nemohla vést konstruktivni dialog s USA, aniz by rezignovala na své strategické
z4jmy a cile. BaSariv rezim odmital obétovat syrské zajmy bez toho, ze by doséahl
konkrétnich vysledkt. Syrsky rezim nemél zdjem zaradit se do protiamerického tébora,
protoze syrsky rezim vedl dlouhodobé boj proti domacim islamistim. Syrie tak rozhodné
nepatiila mezi spojence Al-Kdidy, nebo afghanského Télibanu, ale zaroven se odmitala zfict
podpory Hamasu, nebo Hizbulldhu. Basar Asad tuto dualitu obhajoval argumentaci, Ze je
rozdil mezi terorem a odporem (Hemmer in Schneider, Post 2003: 234-235). Syrsky rezim se
tak snazil nabidnout ustupky USA a tak vyrazné spolupracoval s USA v otazce al-Kaidy, ale
zaroven nesouhlasil s bombardovanim Afghanistanu, nebo odmital americkou invazi do Irdku
vroce 2003 (Hinnebusch 2009: 15-20). Basar Asad dokonce vidél jako jediny zptsob
zajisténi bezpecnosti reZimu sabotovani amerického vale¢ného Usili v Iraku. Po padu irackého

rezimu tak byla bezpe¢nostni spoluprace s USA pozastavena (Salloukh in Lawson 2012: 152).

Jde tak vidét, Ze Syrie se dostavala do obtiZné situace a popsané udélosti ukazovaly, ze
Turecko pro Syrii pfedstavuje jedinou moznou alternativu k regionalni a mezinarodni izolaci.
Pokracoval tak nastoleny trend zlepSovani a prohlubovani vzajemnych vztahti. Minimalné
v symbolické rovin€ byl zasadni krok pfijezd tureckého prezidenta Ahmeta Necdeta Sezera na
pohieb Hafize Asada, coz se dalo interpretovat jako otevieni nové kapitoly ve vzdjemnych
vztazich (Moubayed 2008: 3). Neni tak piekvapivé, ze jak BaSar Asad, tak Sezer deklaruji

snahu zlepSovat vzajemné vztahy. Tyto vztahy dostavaji silny impulz v okamziku vypuknuti

2 proud v americké politice siln& napojeny na izraelskou pravici, piedevsim na stranu Likud, kriticky
k autoritaiskym rezimim na Blizkém vychodg, odmitajici blizkovychodni proces v podob¢ principu tzemi za
mir vice viz (Kepel 2006: 68—69).

-38-



druh¢ intifady. Vefejné minéni turecké spolecnosti, ale i kriticky postoj byrokracie a armady
tak vytvaii idealni podminky k posileni vztahti. Nebyvale ostra kritika Izraele zaznéla i z st
ultrasekuldrniho prezidenta Sezera: ,,Islamsky svét je hluboce rozruseny z nasilnych kroku
spachanych proti nasim palestinskym bratiim po patecni modlitbe z 28. Fijna v Jeruzaléme,

vevrs

svate pide je naprosto neprijatelné.* (Sezer citovan in Kanat 2012: 240).
5.2 Pokracovani v nastolenych vztazich a turecké vnimani BasSara Asada

Jiz listopadova navstéva vicepresidenta Abdul Halima Hadddma demonstruje ochotu
Syrie pokracovat v budovani vzajemnych vztahi. Turecko tak definitivné piestalo Syrii
vnimat jako hrozbu a naopak plné¢ vnimalo jeji potencialni pfinos pro Turecko. Pfesto mezi
tureckymi piredstaviteli nepanovala jednota v otazce, jak se maji vztahy vyvijet. Ministerstvo
zahrani¢nich véci se zaméfilo pfedev§im na otazku d€lby vody a status Alexandretty, kdy
ptipravuje deklaraci o zdsadach vzajemnych vztahti. Soucasti deklarace ale byla i ¢ast, ktera
hovofila o vzajemném respektu teritorialni integrity a suverenity, coz by de facto znamenalo
uznani statutu Alexandretty. Ale Syrie se vyhybala podpisu takovéto smlouvy, v disledku
¢ehoz se pak nekonala statni navstéva Basara Asada v Ankaie, jak bylo planovano (Altunisik,
Tiir 2006: 239). Syrsti predstavitelé ujistili své turecké protéjsky, ze jsou ochotni vyftesit tuto
otazku, ale je nezbytné nutné na tento krok pfipravit syrskou vetfejnost a tak predstavitelé
tureckého ministerstva zahrani¢nich véci upozadili tento aspekt vzajemnych vztaht, pfestoze i

nadale jej nevetejné projednavali.

vojenskou a bezpecnostni spolupraci a odlozila feSeni problémt. Do roku 2002 doslo jeste
k podpisu protokolu, ktery se zabyval pfedev§im studijnimi pobyty, vyméné technologii,
vojenského vycviku a fizeni spoleénych projekti (Tamtéz: 242). Jaro roku 2002 se neslo ve
znameni zintenzivnéni vzajemnych vztahti, kdy dochazi k dal$imu pokroku v oblasti
bezpecnosti a vojenské spoluprace. V Unoru tak byly sepsany dvé smlouvy o spole¢nych
vojenskych cvicenich a spolupraci v oblasti vycviku. Na schiizce, na které doslo k podpisu
téchto smluv, se také probirala moznost spole¢ného vyvoje zbrani, dokonce pfisla fe€ i na

ozehavou otazku prodeje zbrani Syrii (Lawson in Lawson 2012: 177).

Vzéajemné ekonomické vztahy byly taktéz siln€ akcentovany, ale primarni pobidku pro

mezistatni obchod udavaly vlady, teprve pozdéji se jak v Syrii, ale pfedevsim v Turecku
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vytvaii zdjem mezi obchodniky o vzajemny obchod. Pro tureckou stranu je vzajemny obchod
dilezity, protoze ma napomoci piedevsim rozvoje hospodaisky zaostalé ¢asti Turecka, kde se
meésta Gaziantep a jeho syrsky protéjsek, Aleppo, maji stat centry vzéjemného obchodu.
Pocatkem roku 2002 syrskda vlada umoziuje tureckym firmédm uchazet se o vladni
infrastrukturni zakazky, coz pro turecké stavebni firmy pfedstavuje vyznamny uspéch,
kterého turecka vlada dosahla. Pozdéji AKP sleduje i jeden vedlejsi cil, a to dale podporovat

1w . 26
vzestup anatolské zbozné burzoazie.

Turecko tak mohlo Syrii v tomto obdobi vnimat jako dilezity stat, kdy jeden ze dvou
hlavnich divodii byl mezinarodni obchod. Turecko vitalo jako pozitivni faktor syrské reformy
a to predevSsim v oblasti ekonomiky. Druhym divodem pak byla bezpecnost, Jak bylo
zminéno a rozebrano vysSe mél to byt pravé Basar Asad, ktery presvédcil svého otce, aby
ustoupil Turecku vroce 1998, coz byl jednozna¢né pozitivni signal pro turecké tvirce
zahrani¢ni politiky. Hemmer ve své studii predkladda ctyfi ndhledy na BaSara Asada. Zapadni
modernizator, syn svého otce, doktor bez zkuSenosti se syrskou politikou a poslednim
nahledem je statnik, ktery svou politikou predstavuje ohrozeni postaveni Syrie
na mezindrodni scén¢ (Hemmer 2003: 224-225). Jedna se o Ctyfi zjednoduSené vyklady, ale
je mozné kazdy z nich do jisté miry povazovat za jednu interpretaci reality. Pokud by turecti
politici pfi svém hodnoceni Basara Asada vysli z podobné skaly, pak by pravdépodobné dosli
k zavéru, ze prvni dvé varianty jsou piiznivé, pfi¢emz prvni varianta by byla pravdépodobné
pro Turecko o néco malo pfiznivejsi a ekonomicky vyhodnéjsi. 1 varianta druhd by byla
situace, ze které by Turecko mohlo cerpat vyhody. Muhammad Muslih velmi vystizné
piirovnal Hafize Asada k Lordu Palmerstonovi. Toto pfirovnani vtisknul do vyroku Lorda
Palmertona: ,,Nemame Zadné vécné spojence a nemame zadnych stalych nepratel: Nase zajmy
jsou vécné a stalé a je nasi povinnosti tyto zajmy nasledovat.* (Muslih 1998: 62) Zaroven byl
veelku citelny aktér s ur¢itym vzorcem chovani, jehoZz primdrni motivaci byla bezpe€nost
Syrie. Pokud by byl BaSar skutecnym pokracovatelem svého otce, pak by neptedstavoval
problém pro Ankaru, stejné jako jeho otec nepfedstavoval hrozbu v okamziku, kdy ukoncil
podporu pro PKK. Tteti nahled predstavoval Basara jako nezkuseného politika, ktery nema
zkuSenost s doméci politikou. Tento pohled mohl v Turecku vyvolavat obavy, protoze

V nejhor$im piipadé¢ mohl prezident vyvolat v zemi obcanskou valku, moZna podobnou

% Tato skupina tvori velmi dillezity segment voli¢ské zékladny AKP a zérovei velmi dobie ilustruje rozdil mezi
islamismem Necmettina Erbakana a ideologii AKP. Vice o zbozné burzoazii v Turecku a jejimu vlivu na turecky

islamismus viz (Giimiis¢ti 2008).
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s valkou v Syrii, kterou mizeme vidét od roku 2011. Posledni nédhled by nepiedstavoval pro
Ankaru takové nebezpeci jako ptedchozi, protoze by se dala ocekavat predevsim eskalace
napéti mezi Izraelem a Syrii, respektive USA a Syrii. Ale vztahy Turecka a Izraele byly na
konci devadesatych let a pocatkem nasledujici dekddy oslabeny vymizenim faktord, které
Ankaru vedly k zapojeni do tohoto partnerstvi. Ale vyhody, které by turecka strana mohla

pozivat za této situace, byly vyrazné limitovany.

Vzijemné vztahy tak mezi lety 20002002 pokracovaly v nastoleném kurzu po
podpisu smlouvy z Adany. Nastup Basara Asada a zmény vlad v Turecku nijak neovlivnily
tento vyvoj. Naopak ucast prezidenta Sezara na pohibu zesnulého prezidenta Hafize Asada
napomohla vybudovat mosty k novému lidrovi Syrie. Podobné i vySe nastinény vyvoj
predevsim regiondlniho déni pomdahal utuzovat vzajemné vztahy a mezinarodni obchod. Ale
teprve rok 2002 a nastup AKP k moci zacind vytvaiet podobu vzdjemnych vztahi, kterd

dosahuje rozméra, které by nikdo v roce 1998 nemohl ani predvidat.
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6 Davutoglu a doktrina ,,nulovych problémi

Ttetiho listopadu 2002 vyhrava patnacté parlamentni volby tureckd Strana spravedlnosti a
rozvoje (turecky Adalet ve Kalkinma Partisi, AKP) se ziskem pies 34 %, ktery stran¢ piirkne
363 mandati z celkovych 550 a poprvé od roku 1987 tak vitéznéd strana voleb sestavuje
jednobarevnou vladu. Pouze Republikanskd lidova strana se dostava jako druha strana do
parlamentu. S odstupem dvanacti let se da hovofit o jedné z nejvyznamnéjSich zmén
v moderni turecké historii, pravdépodobné druhé nejvyznamnégj$i hned po vzniku Turecké
republiky. Taktéz bylo od pocatku jasné, ze Turecko vstupuje do nové epochy, piipadné, ze
AKP se o takovyto piechod rozhodné pokusi. AKP totiz byla zaloZena kolem ¢lenti zakazané
Strany ctnosti (Fazilet Partisi, FP) a to pfedev$im Recepa Tayyipa Erdogana a Abdullaha
Giila, ktefi se ale nechtéli profilovat jako islamistickd strana, coz by stranu pochopitelné
vystavilo redlné hrozbé zruSeni. Prfedstavovali progresivni reformisticky proud jiz v
zakazanych stranach ctnosti a blahobytu (Refah Partisi, RP). Oznacovali se za reformisty,
nebo obnovitele a dlouhodobé tak chtéli transformovat, respektive vytvofit stranu, kterd by
byla obdobou evropskych konzervativnich stran (Yilmaz in Barton, Weller, Yilmaz 2013: 76).
Hale dokonce hovoti o podobnosti s kiestanskymi demokraty, tedy muslimska demokraticka
strana, ale jiz nikoliv islamistickd strana (Hale 2005: 294; S6zen 2010: 110).

6.1 Strategicka hloubka Turecka

Ptestoze Abdullah Giil byl odpovédny za tvorbu zahrani¢ni politiky v RP a slouzil
jako jakysi ,,stinovy ministr zahrani¢nich véci® v koalicni vladé se Stranou pravé cesty
(Dogru Yol Partisi, DYP) a mezi lety 2003 az 2007 byl ministr zahrani¢nich véci, autorem
doktriny ftidici zahrani¢ni politiku AKP se stdva profesor mezinarodnich vztahli Ahmet
Davutoglu. Nejprve ji utvaii jako vrchni poradce premiéra pro zahrani¢ni otazky a od roku
2009 z pozice ministra zahrani¢nich véci. Absence ucelené doktriny AKP, tak otevird pole
pusobnosti pro uplatnéni své piedstavy o podobé turecké zahranicni politice publikované
vroce 2001 v knize Strategicka hloubka (Stratejik Derinlik). Ustiedni tezi této knihy je
globalni strategicka role Turecka. Dale Davutoglu uvadi, ze by se Turecko mélo vzdat své
role periferniho statu a pfijmout svou pozici. Pozici, ktera mu diktuje zajistit bezpecnost a
stabilitu nejen pro sebe, ale pro cely region, ¢ehoz by Ankara méla dosahnout aktivni,

konstruktivni a asertivni zahrani¢ni politikou (Davutoglu 2008: 79).
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Ptedpokladem pro tuto politiku je specifické postaveni Turecka, které nalezi do
skupiny statt, kterou Davutoglu oznacuje jako ,,central powers. Jejich defini¢énim znakem je
vicendsobnad regionalni identita a nelze je tak charakterizovat pfislusnosti k jednomu
specifickému regionu. Kromé Turecka by se tak dalo hovotit o Rusku, Némecku, franu nebo
Egyptu (Tamtéz: 78). Turecko je nositelem celé fady regiondlnich identit blizkovychodni,
kavkazské, sttedoasijské, kaspické, sttedozemni, cernomotské nebo identity perského zalivu a
tyto regiony tak jsou sférami, kam Ankara muze §ifit svljj vliv a jeho potencidl ke globalni roli

je tak unikatni.

Vedle identity Turecko také muze stavét na své vyjimecné geostrategické, ¢i
geopolitické poloze, a to predevsim kontrole Bosporu a Dardanel a faktu, ze Turecko je
neurologicky uzel propojujici fadu geografickych regionl, coz predstavuje geografickou
hloubku. Davutoglu dodavé, ze je neméné vyznamny faktor i historickd hloubka, kterou
pfedstavuje spolecnd historie a kulturni pouta. Davutoglu vidi Turecko jako dédice

osmanského dédictvi, které tak ma prilezitost stat se regionalni velmoci (Walker 2007: 34).

K naplnéni této ambice ale musi dojit k piekonani ptekazek jak na domadci, tak na
mezinarodni, potazmo regionalni scéné. Tureckou spole¢nost ohrozuji dva zasadni problémy.
V prvni fad¢é stale nevyfeSena kurdskd otazka. Od osmdesatych let, kdy tento problém
opétovné vyhtezl na povrch, konflikt se Stranou kurdskych pracujicich (Partiva Karkerén
Kurdistan, PKK) pfipravil o zivot 30 000 az 40 000 obéti, polarizoval tureckou spole¢nost,
zatézoval statni rozpocet a v neposledni fad¢é zabrénil rozvoji jihovychodniho Turecka.
Druhym na prvni pohled méné viditelny, ale o to zdsadnéjSi problém je rozdéleni turecké
spolec¢nosti na bilé a erné Turky. Radikalni transformace turecké spole¢nosti a souvisejici
sekularizace po vzniku Turecké republiky nikdy nebyla piijata celou spole¢nosti a dodnes je
spole¢nost rozdélena. Davutoglu navrhoval vyftesit jak problém kurdské menSiny, tak St€peni
na naboZzensko-sekularni linii liberdlné (Grigoriadis 2010: 5). Oba problémy totiz vyrazné
ohrozuji socidlni soudrznost, fungovani statu a kurdské otdzka dokonce teritoridlni integritu

Turecka.

Vyftesit problematické vztahy Turecka méla politika nulovych problémi se sousedy,
kterd zaroven piredstavuje jeden z péti principi nové zahrani¢ni politiky. Aby Ankara mohla
byt regiondlnim lidrem a naplnila svou piedstavu o globdlnim vlivu, musi vyfesit své
problematické vztahy se sousednimi zemémi. V devadesatych letech byly pfedevsim turecko-

fecké a turecko-syrské vztahy vyrazné negativni a malem dosSlo k ozbrojenym konfliktim
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V letech 1996 respektive 1998 (Thim 2011: 1). Podobné doslo k vyraznému zhorSeni vztaha
s arménskou vladou kvili arménsko-dzerbajdzanskému konfliktu o Nahorni Karabach.
Naopak svétlou vyjimkou byly izraelsko-turecké vztahy, které zazily obdobi rozkvétu a
nebyvalé spoluprace (Sayari 1997: 19). Neni proto piekvapivé, ze kdokoliv usilujici o
vyrazn€j$i roli Turecka, at’ uz v regionu, nebo globaln¢ se musi konstruktivné vyrovnat se

vztahy s okolnimi staty a regionalni nestabilitou a nebezpecim.

Druhym principem je rovnovdha mezi demokracii a bezpec¢nosti. Davutoglu chépe, ze
legitimita kazdého statu je odvozena predevSim od schopnosti zajistit obaniim bezpecnost,
ale argumentuje, ze to by nemélo byt na ukor svobody, demokracie a dodrzovani lidskych
prav. Proto od roku 2002 Turecko usilovalo o podporu demokracie a ob¢anskych prav, ale bez
podlomeni narodni bezpecnosti a je nutné ptiznat, ze vlada slavila uspéch. Predevsim v roce
2007, kdy se znovuobnovuje stiet s PKK, nedojde Kk vyhlaSeni stanného prava ani
vyjimecného stavu. Dokonce v roce 2009 se hovoii o zruseni vesnickych milici?’ (Today’s

Zaman 2009).

Rozvoj vzéjemnych vztaht ptfedevs§im s okolnimi regiony, ale i mimo né&, je dal§im
principem zahrani¢ni politiky. AKP vnimala Balkan, Blizky vychod, Kavkazsko a Stfedni
Asii jako prioritni regiony. A to prestoZe si uvédomovala omezené moznosti §ifit svlj vliv
zvlasté na Blizky vychod z divodi vzajemné animozity a negativniho obrazu Turecka
Vv regionu, at uz vyvolany historickou averzi, spolupraci s lzraelem v devadesatych letech,
nebo svym konfliktem s PKK. Piesto bylo Turecko schopno vyrazné zvysit svij vliv
Vv regionu, at’ uz vlivem zahrani¢ni politiky, nebo plsobenim tureckych telenovel, které se
faktorii piisobicich na region Blizkého vychodu. Nicméné v kontextu sledu udalosti vyvolané

vypuknutim takzvaného arabského jara zlistava otazkou, jaké jsou limity tohoto vlivu.

Dlraz na multidimenzionalni zahrani¢ni politiku je dalSim principem zahrani¢ni
politiky AKP. Turecko by nemélo vnimat vztahy s ostatnimi aktéry jako soutézivé, ale naopak
jako komplementéarni a vnimat mezinarodni prostiedi jako hru s nenulovym souc¢tem. Piestoze
se Casto hovofi, Ze se turecka zahrani¢ni politika odklonila od tradi¢niho prozapadniho postoje

a nahradila ho obratem na vychod ¢i jih, je takovéto tvrzeni zjednodusené a je zavadéjici.

27 Systém milici, ktery mél bojovat v jihovychodnim Turecku s PKK. Tyto jednotky maji koteny jiz v Osmanské
fi8i za vlady sultdna Abdulhamida II., proto se jim fikalo hamidovské regimenty. V roce 1924 reaktivovany jako
vesnické straze. (Canci, Sen 2011: 47).
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Pfestoze je mozné pozorovat trend obratu na Blizky vychod, ptikladem by mohlo byt zlepSeni
vztahti se Syrii 1 v dobé, kdy se americka administrativa uspésné pokusila izolovat Syrii a
oznadila ji za darebny stat (Bolton 2002). Podobné zlepseni vztahti s franem by se dalo vnimat
jako odklon od prozapadni politiky, které vedlo k napéti v turecko-americkych vztazich,
piredevsim kdyz Turecko v Rad¢é bezpec¢nosti Organizace spojenych narodii hlasovalo proti
rezoluci 1929 (Altunisik, Martin 2011: 574). Ale i nadale Turecko deklarovalo snahu vstoupit
do Evropské unie slovy ministra zahrani¢i Davutoglua: ,,K roku 2023, kdy zemé bude slavit
sté vyroci zalozeni republiky, vidim Turecko jako radného clena EU...“ (Davutoglu citovan in
Grigoriadis 2010: 9). Prestoze premiér Erdogan pozdéji prohlasil, ze pokud EU nepfijme
Turecko do roku 2023, tak ztrati Turecko, ¢imz neptimo naznacil, ze Turecko se miize od EU
odklonit (Hudson 2012). Coz by se dalo ale vnimat jako politicky realismus, kdy turecké elity
vnimaji, Ze jim nebude dovoleno vstoupit do Unie, ani kdyZ splni veSkeré podminky. MulzZe
tak jit o soucast strategie, kterd ma Turecku zachrdnit tvar a umoznit distojné ukonceni
pristupovych rozhovort. Nicméné do soucasnosti Turecko nedeklarovalo snahu o odklonéni,
ani soustavné neprosazovalo cile, které by byly v rozporu s politikou EU, nebo Spojenych
stati americkych (dale jen USA). Podobné jednoznacn& hovoii turecky zahrani¢ni obchod.
Napftiklad v roce 2010 celkovy objem zahrani¢niho obchodu s EU piedstavoval témér 42
procent, zatimco obchod s arabskymi staty Blizkého vychodu a severni Afriky tvofil pouze
ktery je dilezity i politicky. Upadek dilezitosti je mozné pozorovat v jednom ohledu a to, e
Clenstvi v EU pro AKP neni dileZité jako zavrSeni westernizace a identitdrni ukotveni

budované evropské identity, ale pouze jako ukonceni ekonomické integrace.

Poslednim principem je pak rytmickd diplomacie. Nejlépe ji definoval sam Ahmet
Davutoglu: ,,Kdyz jsou podminky dynamické a clovek je staticky, pak se nemuize prizpiisobit
podminkam. Clovék musi mit neustdle se vyvijejici diplomacii. Proto ji nazyvam rytmickou
diplomacii. Jinymi slovy, i kdyz se nic nedéje, clovek musi byt aktivni i bez pohybu‘ (
Davutoglu citovan in S6zen 2010: 118). CoZ znamend piedev§im ustaleny rytmus v potradani
¢i participaci na multilaterdlnich 1 bilateralnich setkénich, konferencich a summitech. Toto ma
zvysit turecky profil, prestiz a vliv v mezinarodnich organizacich (Grunstein 2008). Ptikladem
této snahy miize byt zvoleni Ekmeleddina Thsanoglua generdlnim tajemnikem Organizace
islamskeé spoluprace (OIC) ¢i zisk pozorovatelského statusu v Africké Unii (AU). Turecko se
tak profiluje jako zemé¢, kterd déva prednost demokracii, lidskym pravim a prosazuje

mezinarodni platformy (Hale 2013: 226).
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Postaveni Turecka na Blizkém vychod¢ spocivalo na ¢tyfech zasadach, které se ale
castecné kryji s principy doktriny strategické hloubky. Prvni zasada byla ,,bezpecnost pro
vSechny*. Turecko nechce zajistovat bezpecnost pouze nékterych stati, aktérii, nebo mensin,
ale usilovalo o spole¢nou bezpecnost celého regionu. Bezprostfedné spojena je priorita fesit
spory dialogem. Turecko byla relativné uspé€Sné v uznani statusu zprostfedkovatele c¢i
prostfednika regionalnich sport a konfliktt. Tteti zasadou je vzajemna ekonomicka zavislost,
kterd ma provazat region, omezit konflikty a samoziejmé se nejednd o deklarovany cil, ale je
jasné, ze z ekonomické spoluprace bude nejvice tézit vzhledem k velikosti ekonomiky prave
Turecko, respektive anatolskd zbozna burZoazie. Kulturni souziti a pluralita je poslednim
principem. Tak etnicky a ndbozensky heterogenni region jako Blizky vychod musi ptijmout

pluralitu, aby v ném bylo dosazeno stability (Davutoglu 2008: 85).

Cela tato doktrina je ramovana pouzitim liberalnich nastroji jako soft power, feseni
konflikti, mirova diplomacie, prosazovani win-win feseni konflikti, ekonomicka regionalni
spoluprace a provazanost, bezpecnostni stabilita regionu, Iniciativa aliance civilizaci, nebo
zapojeni nestatnich aktérii do sféry zahrani¢ni politiky (Davutoglu 2008: 83; Grigoriadis
2010: 4).

6.2 Nova zahrani¢ni politika?

Zahrani¢ni politika AKP ¢asto uvadi jako ucebnicovy ptiklad vzestupu middle power
a v akademickém diskurzu ptevlada pozitivni pohled. Piesto vyvolava urcitou kritiku, nebo je
vnimana negativné. Kritici ¢asto hovoii o této doktrin€ jako o neoosmanismu. CoZ je nepiesné
a veétSinou spojené s negativni konotaci, které takové oznaeni s sebou nese. Historicky
osmanismus piedstavoval liberalni proud devatenactého stoleti, ktery propojil osmanskou
kulturu a islam s modernim nacionalismem. Jednalo se o supranacionalni koncept usilujici o
vytvofeni osmanské obcanské identity, ¢i nacionality, kterd by piekraCovala etnické a
nabozenské rozdéleni fise (Kayali 1997: 10-24). Pojem neoosmanismus se objevuje
v souvislosti s Turgotem Ozalem a piedevsim jeho zahraniéni politikou, ale piesnéjsi je taktéz
pouzivany termin Ozalismus. Neosmanismus se d& nejlépe definovat jako opak
izolacionistického kemalismu a jeho cilem je v novém mezinarodnim a regiondlnim prostiedi
obnovit tradi¢ni vazby, které¢ byly pferuseny zahrani¢ni politikou v obdobi rané republiky a

studené valky. I pfes zavadéjici ndzev se nejedna o skuteCnou panosmanskou ideologii, stejné

tak ani panturkickou, nebo dokonce panislamskou. Neni ani iredentistickou, expanzivni nebo
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agresivni politikou (Laginer 2003: 199). Zistava tak otdzkou, zda je na misté hovofit o
doktring strategické hloubky jako o pokraovani osmanismu nebo neoosmanismu, piesto zde
je vidét podobnost s neoosmanismem respektive s 6zalismem. Ale Nicholas Danforth
podotyka, ze zde byla i jistd podobnost s kemalismem (Danforth 2008: 94). Danforth uvadi
piedevsim nestrannost. Ta se projevila v moznosti zprosttedkovavat mirové rozhovory mezi
riznymi aktéry, at’ uz Syrie a Izrael, Hamas a Fatdh, ale i vnitrostatni skupiny v Libanonu, ¢i
Irdku. Turecko tak bylo schopné pfemostit etnické, nédbozenské i politické rozdily. Ale
nepochybné by se sem dalo fadit i prosazovani miru v zahrani¢ni politice, legalita a diiraz na

mezinarodni pravo, nebo nestrannost. S dovétkem Ze ale pouze do roku 2011.
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7/ Proména role turecké armady a desekuritizace v turecké

politice

Prestoze vyse nastinéna doktrina Ahmeta Davutoglu predstavovala zasadni zménu turecké
zahrani¢ni politiky, jeji vliv by byl silné limitovan, pokud by nedoslo k vyrazné transformaci
vnitini politiky Turecka a redefinici role armady ve spolecnosti a politice. Jiz po deeskalaci
turecko-syrské krize za¢ina pozvolna proces desekuritizace turecké politiky, kdy fada politiki
oteviené kritizuje roli MGK v politice, jeji vliv, nebo vyhradni pravo utvafet bezpe¢nostni
politiku a narodni bezpec¢nostni strategicky dokument bez i€asti politikii. Mezi témito politiky
hral vyznamnou roli piedev§im Mesuta Yilmaz nebo Biilent Aring (Polat in Tunkrova,

Saradin 2007: 116-117).
7.1 Priciny desekuritizace a oslabeni postaveni vojenské

Kromé narustu kritiky role armady a volani po piesunu bezpecnostni politiky do gesce
vlady sekuritizaci limitovaly i dal$i faktory, ptipadné usnadnovaly desekuritizaci. Pattil mezi
n¢ proces z 28. unora 1997 a nasledné rozpusténi RP na zdklad¢ ohrozovani sekularniho
charakteru statu (Celep 2012: 12). To v ocich armady alespon ¢aste¢né eliminovalo eminentni
hrozbu politického isldmu. Podobné dosazeni ukonceni syrské podpory pro PKK, chyceni
Ocalana a vyhlaSené piiméFi, konec teroristickych utoki a urcité uklidnéni situace
Vv jihovychodnim Turecku tak pfedstavuje nezbytné nutné podminky pro otevieni nejprve
politické, pozdéji vefejné debaty a omezeni sekuritizace na konci devadesatych let obecné, ale
taktéz specificky v otazce prav kurdské menSiny. Za této situace tak bylo mozné diskutovat o
odli$nosti kurdskych tradic, kultury a jazyka, aniZ by tato diskuse piedstavovala ohroZeni
turecké bezpecnosti, coZ ukazuje, Ze se zménilo vnimand hrozeb na konci devadesatych let
(Polat 2008: 79). Taktéz udéleni kandidatského statusu EU vroce 1999 vede k prvnim
reformam?, které celému procesu napomahaji. Vyznamnym krokem je predevSim dodatek
k ustavé zroku 2001, ktery méni rovnovahu sil v MGK ve prospéch civilnich ¢lent, ale
doporuceni byla i nadale ¢inéna konsenzualng, coZ znamenalo, Ze zistal zachovan vyznamny

vliv armady v MGK (Cook 2007: 128).

%8 Mezi nejvyznamngjsi reformy pattily zmény zakoni o sdruzovani, shromazd’ovani a demostracich, tiskového
zakona a nadacich (Polat in Tunkrova, Saradin 2007: 120).
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V prvnim volebnim obdobi mezi lety 2002 az 2004 AKP prosadila sedm reformnich
balickd a fadu dal§ich vyznamnych tstavnich dodatkd (Polat in Tunkrova, Saradin 2007:
122). Vétsina téchto zmén se tykala soudni moci, lidskych prav, ekonomiky, prav mensin.
Cela tada téchto zmén byla 1 z pohledu vojenskych duastojnikti pfijatelna, nékteré zmény ale
piedstavovaly ohrozeni autoritaiského postaveni turecké armédyzg. Nejvyraznéji do role
armady zasahly legislativni zédsahy, které pokracovaly v reformé slozeni, fungovani a
kompetenci MGK. Rada tak byla podfizena civilni kontrole a doslo ke snizZeni jeji funkce na
poradni vybor (Polat in Tunkrova, Saradin 2007: 119-120). Vyznamné byly i zmény tykajici
se kurdské menSiny, kdy vlada umoznila vyucovat kurdstinu jako nepovinny jazyk na
soukromych univerzitach, bylo zfizeno radiové vysilano v kurdstiné a pozdé¢ji pfibyl i
televizni kanal (Polat 2009: 134). Fascinujici byla pasivita armady k t¢émto zménam, ktera se

ostie kontrastovala s pfistupem armady k politice v devadesatych letech.

Pravdépodobné nejlepsi vysvétleni pasivity armady je dualezitost Clenstvi v EU, kdy
poprvé od roku 1963 se v roce 1999 poprvé vstup zdal redlnou moznosti. Jen tézko si Ize
predstavit vétsi zavrSeni turecké transformace a modernizace nez pravé zisk Clenstvi EU.
Vojensko-byrokratické elity tak vnimaly Clenstvi jako zavrSeni kemalistickych reforem a
nemohly se tak postavit proti témto reformam, aniz by soucasné popiely vlastni identitu.
Armada by tak deklarovala, ze kemalismus pro ni pfedstavoval pouze zaminku pro
autoritaiské praktiky, coz byl jeden z Gstfednich argumenti islamistickych hnuti a de facto by
tak zdiskreditovala svou duvéryhodnost a roli. Armada pravdépodobné véfila, Ze se ji podati
nad celym procesem udrZet kontrolu a proto tak k reformam dala svlij souhlas. Reformacni
proces, ale nabral setrvacnost a dynamikuao, které se armade nepodaftilo zpomalit ani ovladat.
Zastiténa potencidlnim vstupem do EU tak AKP mohla provadét tyto reformy, které byly
zadouci jako pfilezitost k omezeni roli armady, redefinovani podoby tureckého sekularismu,

ale i samotné ekonomické vyhody ¢lenstvi a zisk mezinarodniho postaveni sehraly svou roli.

Nejen ze pfistupové rozhovory umoznily Turecku provadét autonomni zahranicni
politiku bez limitujiciho vlivu armady, ale pfijeti norem a principi EU mély vliv na vytvareni

zahrani¢ni politiky. Jedinou vyjimku ale pfedstavovala otdzka autonomie severniho Irdku,

% Naptiklad zrugeni bezpe¢nostnich soud, zavedeni nového trestniho zakoniku, dodatky k zakonu o teroru,
ztizeni podminek pro rozpousténi politickych stran, podfizeni armady financni kontrole a i€etnimu dvoru,
vylouceni pfislusnikt armady z rady pro vyssi vzdélavani a rady pro televizni a radiové vysilani a dalsi (Aras,
Polat 2008a: 501-502).

%0/ roce 2004 komisaf pro rozsifeni komentoval turecké reformni usili jako piisobivé, a to byl vniman spise jako
pesimista v otazce tureckého ¢lenstvi (Cook 2007: 130).
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ktera byla pfedevSim po roce 2003 sekuritizovana armadou. Reformni proces také ale
podpofiil zapojeni obcanské spolecnosti do politického déni, coz opétovné posilovalo
demokratizaci a desekuritizaci turecké politiky. Taktéz sebevédomi a prestiz pramenici
Z postupu V rozhovorech se promitly v podobé vétsi miry asertivity a aktivity turecké
diplomacie (Aras, Polat 2008a: 510). Zaroven s touto politikou a postupem piistupového
procesu rostl i ekonomicky vyznam Turecka v regionu. Proces desekuritizace prosel
zpomalenim, kdyz se zacalo vzdalovat c¢lenstvi v EU kolem roku 2004, ptedevsSim

v souvislosti s otazkou Kypru.
7.2 Snaha armady vstoupit do politiky a nasledna eliminace jejiho vlivu

Bezpochyby tak dochazelo k procesu desekuritizace a postaveni armady se ménilo a
jeji vliv na politiku a spolecnost vyrazné klesl. Toto ale neznamend, Ze by doslo
k desekuritizaci turecké politiky, celou situaci je potfeba vnimat jako oslabeni jednoho
institucionalniho sekuritiza¢niho aktéra. Prestoze celd skala témat byla desekuritizovana od
noseni nabozenskych $atkli po vysilani v kurdském jazyce, jedna oblast zlstala relativné
sekuritizovana. Jednalo se o otazku severniho Iraku. Dokonce po americké invazi do Iraku
zacCina rust sekuritizace tohoto tématu, které bylo stale vniméano jako zdroj hrozby pro
Turecko. Vytvoreni de facto nezavislého kurdského statu vedlo k sekuritizaci nejen zahrani¢ni
politiky, ale 1 domadci politiky. Armada se totiz rozhodla vyuzit znovuobnoveni aktivity PKK
v roce 2006 jako zaminku pro sekuritizaci turecké politiky. Vojensti predstavitelé obvinili
AKP, ze ma skrytou islamistickou agendu a Ze tureckd spolecnost neni pfili§ aktivni, aby
zabranila vzestupu této islamistické hrozby (Polat 2009: 129). Turecké armad¢é se zdalo, Ze
AKP ohrozuje sekularni charakter tureckého statu a rozhodla se zabranit zvoleni Abdullaha
Giila prezidentem. Ustavni soud, ktery touto dobou je§té stile mé&l sekularni charakter,
rozhodnul, Ze volba prezidenta byla netstavni. AvSak celé zdivodnéni tohoto rozsudku bylo
znaéné nestandartni (Hale 2013: 142). Ustavni soudci tak pravdépodobné podlehli sekuritizaci

armady nebo 1 ustavni soud vystoupil jako sekuritizacni aktér.

AKP zareagovala vyhlaSenim pred¢asnych voleb. Sekuritizace, o kterou se pokusila
armada, do jisté miry zafungovala, protoZe na otdzku bezpe€nosti reagovaly témét vSechny
strany a tématem voleb tak byla jednozna¢né situace v severnim Irdku a teror PKK (Polat
2008: 84). Toto téma piijala 1 AKP, at’ uz to bylo z divodii vyznamnosti tohoto tématu,

silicimu nacionalismu v Turecku anebo posileni nacionalistické frakce uvnitf strany. Presto
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urCitou zménu v otazce sekuritizace turecké politiky predstavuje fakt, ze nedoslo
k sekuritizaci interni kurdské otazky. Po svém rozhodném volebnim vitézstvi AKP
znovuzvolila Giila prezidentem, tentokrate jiz bez obstrukci a také zmeénila zplisob volby
prezidenta na pfimy. Generalni §tdb vydal dokonce ostré komuniké, které prohlasovalo:
»...ndS narod pozoroval chovani center zla, ktera se pokouSela systematicky rozezrat
sekuldrni charakter (statu pozn. autora).” (Lawson in Lawson 2012: 186) Po tomto
neuspéSném pokusu kemalistické elity zahdjily fizeni o zruSeni AKP ustavnim soudem
Vv bfeznu 2008, ale rozdilem jediného hlasu tento navrh neprosel (Hale 2013: 142). Armada se
vSak stfetnula s bezprecedentnim odporem vefejného minéni, které ukazovalo, Ze turecké
spole¢nost nepfistoupila na sekuritizaci bezpecnostnich slozek a naopak se vymezila proti
tradi¢ni ochrankyni sekularniho charakteru stitu. Armada tak nejenze nedosahla svych cild,

ale z mocenského stietu vysla jako porazena a bez podpory vefejného minéni.

Procesy, které vypukly mezi lety 2008 az 2010 a byly nazvané Cage Action,
Ergenekon® a Sledgechammer, definitivné dekonstruovaly postaveni armady. Za&atek
vySettovani spadal do obdobi po vitéznych parlamentnich volbach, kdy AKP ziskala divéru
ve své postaveni. Jednalo se o soudni procesy predevSim s ¢leny armady, at’ uz byvalymi, ¢i
soucasnymi, ktefi byli obvinéni ze spiknuti a organizovani rozsahlé konspiracni sité planujici
vojenské pievraty s cilem svrhnout AKP. Rozsah vysetfovani byl enormni a stejné tak i pocet
obvinénych, jejichz pocty dosahovaly tadu stovek (Tamtéz: 143). Procesy hluboce rozdélily
tureckou spole¢nost na dva tabory. Tradicionalistickd Cast obyvatel véfila, Ze se jednalo 0
procesy, které odhalily a znicily deep state®?, zatimco progresivni Turci vnimali tyto procesy
jako obdobu politickych procesii. Oba tyto pohledy jsou ale zavadéjici, protoze na zakladé
dikazi predlozenych obzalobou je mozné prohlésit, Ze ¢ast, ale velmi mala ¢ast obvinénych,
byla zapojena do ilegalnich aktivit (Jenkins 2009: 9—14). Jenkins ale dochazi k zavéru, Ze:
»~Neexistuje diikaz, ze organizace Ergenekon, jako je popsana v obZalobach, existuje, nebo
kdy existovala. Ve skutecnosti obzaloby obsahuji tolik kontradikci, zvesti, spekulaci,
dezinformaci, nelogicnosti, absurdit a nepravd, Ze nejsou ani vnitiné konzistentni nebo

koherentni.* (Tamtéz: 2009: 11) Armada, jeZ se tradi¢né t&Sila davéry turecké spolecnosti, tak

%1 Egenekon je bajné idoli v Altajskych horach, které mélo byt kolébkou Turkil. Nazev tohoto udoli méla
pojmout za jméno Udajna tajna organizace zalozena CIA po puci v roce 1960. Ma se jednat o enormni sit’
vojenskych distojnikd, policistl, soudcti, akademikt a ¢lenti pravicovych politickych organizaci (Jenkins 2009:
43-45).

% Turecky derin devlet udajna konspira¢ni skupina sloZena z p¥islusnikil vyzv&dnych organizaci, bezpe¢nostnich
slozek, organizovaného zlo¢inu a soudcii. Na rozdil od oznaceni skupiny Ergenekon se jedna o obecny pojem,

p13

kdy by se dal pouzit Cesky ekvivalent ,stat ve staté*.
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nejenze ztratila popularitu v roce 2007 v souvislosti s pokusem o postmoderni pievrat, ale
mezi lety 2008 az 2010 ztratila v ocich vyznamné ¢asti spolecnosti divéryhodnost a prestiz.
Taktéz nejprve masivni zatykani distojnikd a jejich nasledné odsouzeni vyrazné zasahlo
personalni zakladny armady. Neni nutné asi zdiraznovat psychologicky dopad na dustojnicky
sbor. Postaveni turecké armady ve své podobé z dvacatého stoleti velmi pravdépodobné
zaniklo v dasledku udalosti mezi lety 2007 a 2010. Neni ndhodou, ze vyrazné zlepSeni vztaht

s vladou v severnim Irdku ptichazi teprve po demontézi armady jako sekuritizaniho aktéra.

Vyznamné je zminit 1 dopady voleb zroku 2007 na desekuritizaci, kdy pfes
vyhrocenou kampan ve volbach 2007 ale AKP setrvala v desekuritizacnim diskurzu a
oznamila, ze bude zfizen kandl vysilajici v kurdském jazyce TRT 6 a taktéz oznamila, Ze mé
v umyslu dokonc¢it GAP, ktery ptedstavoval prostfedek se Spatnou ekonomickou situaci
Vv jihovychodnim Turecku, coz v o¢ich AKP méla omezit podporu Kurdl této organizaci
(Polat 2008: 84). Dokonce Vv roce 2009 ministr vnitra ohlasil iniciativu nejprve nazvanou
,kurdské otevieni se *. Do roku 2010 AKP piedstavovala aktéra, ktery vital desekuritizaci a

aktivn¢ usiloval o prevenci sekuritizace.

Teprve demontaz fungovani armady jako aktéra sekuritizace a garanta sekularniho
charakteru Turecka predstavuje definitivni konec armdadni sekuritizace v podobé
z devadesatych let. I do budoucna zlstavd otazkou, zda arméda bude n¢kdy schopna

znovuziskat své dominantni postaveni v otazkach narodni bezpecnosti.

%/ turecting Kiirt acilimi. Pozdgji piejmenovano na Demokratik a¢ilim siireci . demokratické otevieni se*,
pfipadné proces demokratické otevieni se €i proces demokratické iniciativy. Jednalo se o dal$i reformni balicek
zaméteny predev§im na oblast lidskych prav a prav mensin. Vice viz (Ulosoy 2010: 71-90).
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8 Od nastupu AKP po ,,arabské jaro“

Ptestoze bylo mozné od podpisu Adanské smlouvy pozorovat gradudlni zlepSovani
vzajemnych vztahi Turecka a Syrie, nastup AKP ohlaSuje pocatek nejen nové éry v turecké
domaci politice, ale i zahrani¢ni politika vstupuje do zcela nového obdobi, coz plati i pro
vztahy obou zemi. Jiz v 1ét€ roku 2002 se zacal vynotfovat problém, ktery byl pro Turecko i
Syrii prioritnim. V této dobé¢ totiz americka vojska a spojenci porazili Taliban a al-Kaidu
vV Afghanistdnu a americkd administrativa zacala obracet mezinarodni pozornost na Irdk

(Brown 2007: 97).
8.1 Americka invaze Iraku a jeji vliv na spolupraci Turecka a Syrie

Tehdejsi premiér Ecevit sice deklaroval, ze Turecko nema zadny zajem, aby doslo k invazi
Irdku, ale pokud by mélo dojit k invazi, kladl diraz na informovéni turecké vlady predem.
Ostatni Celni statni predstavitelé a clenové armady dali najevo, Ze za splnéni urcitych
podminek je mozné ziskat tureckou podporu. Pro tureckou stranu bylo nezbytné nutné, ze za
zadnou cenu nesmi invaze vyustit ve vznik nezavislého Kurdistanu. Déle Turecko pozadovalo
odpusténi velké casti tureckého dluhu. Novy rezim, ktery bude ustanoven v Irdku, musi byt
piijatelny pro obyvatele Irdku, aby byla zajiSténa stabilita statu, respektive celého regionu.
V neposledni fadé i zachovani dvou na ropu bohatych regioni® pod vlidou Bagdadu a

garanci prav Turkment (Tamtéz: 98).

Zdalo se, ze ani zména vlady a nastup AKP nezménil ochotu Turecka podilet se na
americké invazi, naznaky, Ze spoluprace nebude mozna, byly jednoduSe piehlizeny, nebo
vnimany jako soucést vyjednavani za ucelem dosazeni nejlepSich moznych podminek. Piesto
i sdm Erdogan v projevu, ktery ptfednesl Clentim strany, zdlraznil, ze zapojeni do invaze
umozni Turecku kontrolovat nasledny vyvoj udélosti, v opaéném piipadé muize dojit
k ohrozeni dlouhodobych zajmt Turecka a jeho bezpe€nosti. Je mozné, ze nez apel na
poslance Slo spiSe o pfipomenuti vnimané podpory USA kurdskym pldnim na vznik
Kurdistanu a bylo by tak lep$i mit dohled nad celou situaci. Dtlezity je 1 kontext, ve kterém
ma dojit k americké invazi. V lednu roku 2003 na summitu v Kodani Turecko nedosahlo
svého cile a to stanoveni pevného data pro zahdjeni pfistupovych rozhovort. Zklamani

tureckych elit se rychle pfeménilo na nedivéru a pocitu urazené pychy. Americkd snaha

3 Jednalo se o Mosul a Kirkuk.
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napadnout Irak a n&které poznamky americkych predstavitela® obnovily syndrom ze Sévres a
tureCti predstavitelé¢ tak pochybovali o umyslech svého spojence, dokonce USA podezirali

Z tajné snahy oslabit Turecko nebo vytvofit nezavisly kurdsky stat (Robins 2003: 561).

Pro mnohé piekvapivé, ale turecky parlament neodhlasoval schvaleni zakona, ktery by
umoznil turecké zapojeni, nebo umoznil vyuzit Turecko jako druhou frontu. AKP nem¢la
zajem pouhé tfi mésice po volbach pfijit o svou popularitu, protoze turecka spole¢nost byla
proti americké invazi. Predstavitel¢ strany si uvédomovali svou zranitelnost vii¢i armade¢,
protoze intervenci generalniho Stabu z 28. Ginora 1997 méli stale v zivé paméti (Robins 2003:
564). Popularita mezi tureckym obyvatelstvem tak pifedstavovala v myslich ¢lenit AKP
ochranu pted zasahem armady do sféry politiky. Po netspésném hlasovani doslo k prudkému
ochlazeni vztahti s USA®*®. Naopak tento krok byl velmi pozitivng uvitan na Blizkém vychodg,
kdy Turecko ¢aste¢né eliminuje svou povést nastroje imperialnich zajmu USA. Popularita,
kterou si Turecko ziskalo, byla bezprecedentni a pozdé&ji byla dale posilovana piedevsim

kritikou AKP Kk lzraeli (Hale 2013: 234).

Po vitézstvi strany AKP v roce 2002 také dochazi k podpisu dalsi smlouvy se Syrii o
spolupraci v otdzce vycviku arméady (Schenker 2009). Coz Schenker vnima jako obrat
v turecko-syrskych vztazich, ale piesnéj$i je neopomijet kontinuitu a dynamiku, kdy se
nejednalo o bod zlomu ¢i zisadni udalost. SpiSe je dobré tuto situaci vnimat optikou
konvergence z4dymu Turecka a Syrie v predvecCer americké invaze do Irdku. Pravé hrozici
situace tak byla primarnim zdrojem zvySené kooperace Turecka a Syrie po nastupu AKP
k moci (Kanat 2012: 243). Oba staty se obavaly, Ze invaze vyvola v celém regionu chaos,
ktery bude mit silny destabiliza¢ni potencidl, coZ ohrozi oba staty a jejich integritu. Také se
obavaly, Ze intervence muzZe piimo ¢i nepifimo podpofit nacionalistické aspirace irackych
Kurdl na autonomii nebo dokonce nezévislost. Takovyto vyvoj by byl v pfimém rozporu
s dlouhodobym cilem Turecka udrzet Irak jako unitarni stat a zabranit jeho rozpadu. Ackoli
syrska kurdskd menSina je vyrazn€ mensi neZ tureckd menSina a nikdy nebyla tak aktivni jako
turecti Kurdové, pifesto by byl nastinény vyvoj stejné nepiijatelny 1 pro syrsky rezim.

Nicméné Shaista Zafar uvadi, ze alespon cast tureckych predstaviteld se obavala, ze Syrie

% Naptiklad pozniamka ministra zahrani¢nich véci USA Colina Powella vitajici znovuustaveni kurdského
parlamentu v severnim Iraku (Brown 2007: 97).

% Turecko se pokouselo ziskat povoleni intervenovat na tizemi severniho Iraku, které ale nedostala. Situaci
zhorSovaly incidenty, pii kterych americkd armada zadrzela turecké piislusniky specialnich sil na izemi
severniho Irdku (Brown 2007: 100).
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bude pobizet iracké a turecké Kurdy k vytvoreni nezavislého Kurdistdnu (Zafar 2012: 153).
Ale vzhledem k pfitomnosti kurdské mensiny v samotné Syrii by se takova snaha mohla
rychle obratit i proti samotné Syrii. Piesto ale cast tureckych elit mohla vnimat takovéto
ohroZeni a proto se mohla zasazovat o spolupraci, aby mohla 1épe kontrolovat syrské jednani.
Taktéz po zatazeni mezi darebné staty a staty, které podporuji terorismus, ale Damasek nebyl
V pozici, aby si mohl dovolit vést podobnou kampan. Moment, kdy se Recep Tayyip Erdogan
stal premiérem®’, Sami Moubayed oznaduje za zpe&et&ni dobrych vztahi (Moubayed 2008: 3—
4). Coz ale je mirné zjednoduseni, které reflektuje predevsim medialni obraz, ktery se utvofil
kolem této vyznamné osoby turecké politiky posledni dekady. Ale faktem bylo, ze celd fada
kroki tureckého premiéra byla nadsen¢ ptivitana DamaSkem. Sem by se dala zaradit prvotrade
kritika Izraele. TaktéZ kratce po svém nastupu do uiadu premiéra Erdogan odmitnul Sarona,

ktery nabizel, ze pfijede na statni navstévu, pozdéji stejné odmitnul Ehuda Olmerta.

Hrozici invaze vede k nebyvalé spolupraci Turecka a Syrie. Syrie byla prvni zastavkou
na zahrani¢ni cest¢ tehdejSiho ministra zahrani¢nich véci Abdulaha Giila, ktery udajné mél
sondovat, zda by byla mezi arabskymi staty podpora pro ptipadny turecky odpor proti planim
USA. Robins uvadi, ze tato diplomatickd mise ministra zahrani¢nich véci méla za cil
presvédcit arabské staty a fran, Ze piipadna vojenska intervence Turecka v severnim Irdku by
neméla za cil anektovat toto izemi, ale pouze stabilizovat situaci v regionu (Robins 2003:
562). V navaznosti na tuto snahu pak také Turecko pfislo s iniciativou konference sousedd
Irédku, jejimz spoluautorem byla 1 Syrie (Tocci, Walker in Linden et al. 2012: 45). Tato
konference méla fesit otdzky spojené s americkou invazi a koordinovat ¢innost okolnich stati
Vv ramci zachovani regionalni stability a integrity Iraku. Giil prohlasil, Ze Turecko a Syrie maji
legitimni obavy z budoucnosti Irdku a mély by spolupracovat v§emi moznymi zpisoby, aby
pfisp€ly k miru a stabilité a jak sam pfipustil, oba staty tuto snahu jiZ vyvijely (Aras, Polat
2008a: 510). Intenzita vzajemnych vztahl se také odrazila na ekonomickych a hospodaiskych
vztazich. Doslo tak k pfedjednani smlouvy o volném obchodu mezi Tureckem a Syrii, na co
ob¢ delegace navazaly vyjadienim podpory pro vzdjemny obchod. Syrska delegace skladajici
se z ministra zahrani¢nich véci Saraa, ministra financi Zaima a premiéra Mird vedla

ekonomické rozhovory, které vyustily vroce 2003 podpisem memoranda o vzijemném

%7 Erdogan byl odsouzen za citovani basné Ziya Gokalpa a bylo mu zakézana politicka aktivita a Gi¢ast v politice.
Teprve po schvéleni tfech Gstavnich dodatkti a dopliiovacich volbach se tak mohl stat ¢lenem parlamentu a
pievzit post premiéra viz (Cook 2007: 101). Fakticky, ale jiZ pied zvolenim do parlamentu jednal jako de facto
piedstavitel turecké exekutivy (Robins 2003: 551-552). Paradoxni bylo, ze Gokalp byl vyznamnou osobnosti
spjatou s formovanim kemalismu a vyhradil se proti islamu, panislamismu a osmanismu.
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porozuméni a tii smluv tykajicich se cel, t€zby ropy a zemniho plynu a zdravotnictvi
(Altunigik in Bal 2004: 369). Dokonce oba premiéti deklarovali, ze brzy se povedou
rozhovory o délbé vody (Lawson in Lawson 2012: 177).

Obzvlasté po utocich al-Kdaidy v Istanbulu, které DamaSek ptisné odsoudil, v tomto
roce rostl 1 vyznam bezpecnostnich vazeb. Nestabilita v regionu byla dilezitou vedlejsi
motivaci téchto krokti. V prvni fadé se jednalo obavy obou statli z vyvoje situace v Severnim
Irdku, zéroven v Syrii rostlo znepokojeni, ze by se americkd administrativa mohla rozhodnout
pokraovat ve svém tazeni proti rezimim podporujicim terorismus a vlastnici zbrané
hromadného ni¢eni. Syrie by se tak pravdépodobn¢ stala dalSim cilem. Prezident Basar Asad
tak vzkazal, ze se t&si na zlepSeni vzajemnych vztahli a spolupraci a oznamil, Zze Syrie vyda
22 podezielych z terorismu, kteti méli uprchnout do Syrie a ktefi byli hledani v souvislosti

s atentaty v Istanbulu do rukou turecké justice (Bishku 2012: 47).
8.2 Zména regionu po valce v Iraku a vznik spole¢nych hrozeb

Dulezity byl vznik mocenského vakua na Blizkém vychodé po padu rezimu Saddama
Husajna. Pfestoze byl Irdk sankénim reZimem fakticky paralyzovan, pro staty Perského zalivu
predstavoval protivahu ke skute¢né ¢ domnélé hrozbé z franu. Také tradiéni velmoci regionu,
Egypt a Satdska Arabie, prosly relativnim oslabenim, coZ umoznilo vzestup dvou novych
polt moci v regionu, a to Turecka a franu (Almuedo 2011: 146). V tomto obdobi ostfe
kontrastuje pfistup Turecka a USA k Syrii sobdobim devadesatych let. Zatimco
v devadesatych letech Washington sklizel kritiku Ankary za sviij postoj k rezimu Hafize

Asada, tak po 11. zafi 2001 naopak americkd administrativa piijimad nekompromisni postoj,

zatimco tureckd vlada zaujala konstruktivni postoj (Altunisik, Tiir 2006: 243).

ZlepSovani turecko-syrskych vztahti ma také vyznamny dopad na vztah Turecka a
franu, které byly od irdnské islamské revoluce napjaté. Ty ale v posledni dekadé prosly
vyraznou kvalitativni zménou. Faktort je zde vic, at’ uz snaha Turecka diverzifikovat import
pro energetiku nezbytnych surovin, nova zahrani¢ni politika a postoje AKP, ale i syrsko-
turecké otevieni hralo svou roli, kterd nebyla zanedbatelna (Moubayed 2008: 4). Pro Iran je

Syrie kli¢ovy spojenec® v regionu a jeji geostrategicky vyznam pro Teheran je signifikantni,

% I pres vyrazné rozdily mezi povahou obou stattl, kdy Syrie je sekularni stat se sunnitskou vét§inou a fran
naopak stat $iitl vedeny teokracii oba staty navadzaly vzajemné dilezité spojenectvi. Piesto jsou oba rezimy
autoritafské a podstatna ¢ast syrského rezimu je taktéz siitska, respektive alawitska.
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a to predevsim pro Sifeni iranského vlivu do Palestiny a Libanonu (Idrees 2011: 89). Nebylo
tak prekvapivé, Ze navazani pratelskych vztahti fran vita a bral jej za zéklad pro vlastni vztahy
s Tureckem. Pozdé¢ji k rozvoji vzajemnych vztahti pfispél 1 boj proti kurdskému nacionalismu,
kdy v iranském Kurdistanu vznika Strana svobodného zivota v Kurdistanu (Partiya Jiyana
Azad a Kurdistané, PJAK), kterd byva oznaCovana za odnoz PKK (Jenkins 2012: 32;
Edwards, Hinchcliffe 2008: 78—80). Vypuknuti boje PJAK proti franu se odehralo ve stejnou
dobu, kdy konci pfiméti vyhlaSené PKK. Tento fakt vede k nebyvalé bezpecnostni spolupraci
obou statli. Na své prvni cest¢ do Teheranu 24. ¢ervna 2004, tak Erdogan dosahl podpisu
memoranda o bezpeénosti39. fransko-syrské vztahy také mély svij dopad na vztahu
k Turecku. Piestoze Syrie potiebovala iran jako svého patrona, zajmy obou statd se &asto
rozchazely nad fadou regionalnich problému. Nejviditelngjsi byl tento trend v otdzce
povaleéného Iraku, kdy fran se pokousel prosazovat sviij vliv skrze §iitskou mensinu, coz ale
nebylo pfijatelné pro Syrii. Dynamiku ¢i logiku tohoto tripartitniho vztahu vyjadfil Samir al-
Taki, vedouci syrského Orientdlniho centra pro mezinarodni vztahy, kdyz prohlasil: ,,Kdyz
Syrané premysli o hrozbdch, obraci se k Irdnu. Kdyz ale premysli o prilezitostech, tak hledi

k Turecku.” (Taki citovan in Moubayed 2008: 5)

Pro turecko-syrské vztahy byl velmi dulezitym impulzem pro hlubsi spolupraci a
posileni spole¢ného vnimani hrozeb a naslednou sekuritizaci béh udélosti z pocatku roku
2004. V syrském meésté¢ QamisSli vypukly kurdské nepokoje. Pfi¢inou téchto bouflivych
nepokoji se stal fotbalovy zépas40. Celou situaci nakonec vyieSila armada masivnim
nasazenim vojaki, tanki a letecké podpory, protoZe doslo i ke svrZzeni sochy Hafize Asada
(Tejel 2009: 108-133, Zisser 2007: 98). Bylo jasné, ze i v Syrii se zainaji mobilizovat
Kurdové a Syrie si jiz nemize dovolit podnécovat kurdsky nacionalismus. Neni tak
piekvapivé, Ze syrsky rezim mnohem otevienéji a Castéji oznacuje PKK za teroristickou
organizaci, coz bylo nejviditelngjsi v cervnu roku 2005, kdy bombové atentaty PKK oznacuje
za teroristicky ¢in (Altunisik, Tiir 2006: 241). Jedna se tak o pokra¢ovani nastolené¢ho trendu
V bezpecnostni spolupraci, ktera predstavuje pro Turecko vyrazné aktivum. Zaroven tak doslo

Vv obou statech k vytvofeni spolecného pocitu ohrozeni. Ankara diky procesu desekuritizace

%9 Toto memorandum vedlo k vyznamné bezpe&nostni spolupraci v boji proti PKK a PJAK. Spolupréce zasla tak
daleko, ze oba staty dokonce provadély koordinované utoky v pohranic¢nich oblastech, aby zabranily stazeni se
bojovnikii vy$e zminénych organizaci z jednoho statu do druhého (Jenkins 2012: 32—34).

0 Arabsti fanousci hosti m&li vytahnout portréty Sadddama Husajna. Vzhledem k masakrim Kurdd, které tento
diktator natidil, jednalo se o citlivou otdzku i pro syrské Kurdy. Naopak Kurdové se méli vrhnout do pouli¢nich
stfet s udajnym pokiikem ,,obétujeme nase zivoty pro Bushe* (Tejel 2009: 110-113).
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vnima kurdskou hrozbu téméi vyhradné jako externi ohroZeni, ale pro Syrii se kurdsky

nacionalismus stal i interni hrozbou a o to pal¢ivéji byly vniména situace v severnim Iraku.

Ptredevsim byl ale rok 2004 vyznamny pro vztahy obou statii predevsim diky dvéma
statnim navstévam. Prvni cesta Basara Asada do Ankary v lednu 2004 byla bezprecedentnim
krokem a jednalo se o prvni navstévu syrského prezidenta v Turecku. Mezi problémy, které
Basar Asad fesil, patfila ptedevsim otazka autonomie severniho Iraku, kurdsky nacionalismus
a regionalni nestabilita. Podobné pfelomova byla navstéva Erdogana v Damasku, kdy oba
staty podepsaly smlouvu o volném obchodu, kterou sepsaly diive v roce 2004. Nékolik
dokumentti, kter¢ BaSar Asad podepsal, m¢ly hovofit o Turecku v jeho hranicich vcetné
Alexandretty, coz by se dalo povazovat za implicitni uznani statusu Alexandretty (Lawson in
Lawson 2012: 178), Bishku dokonce tvrdi, ze ve smlouvé o volném obchodu méla byt udajné
klauzule uznavajici de facto hranice Turecka (Bishku 2012: 47). David Lesch tvrdi, Ze Basar
Asad se vyrazné zasazoval o zlepSeni vztahll s Tureckem a takto by se tento vyznamny
ustupek dal vnimat. Lesch explicitné tika, ze pfi navstévé Ankary Asad pfipustil, Ze
Alexandretta je v soucasnosti integralni soucasti Turecka (Lesch D. 2005: 232). Dokonce
béhem této navstévy BaSar Asad Vv navaznosti na predchozi turecké vyroky o
nepiedstavitelnosti vzniku nezdvislého Kurdistanu v severnim Irdku prohlasil, ze pro Syrii by
vytvofeni nezavislého kurdského statu taktéz predstavovalo piekroceni ,,Cervené linie®
(Altunigik, Tiir 2006: 241). Vzhledem k dtleZitosti kurdské agendy pro turecké predstavitele,
toto bylo vyznamné gesto dale posilujici spolupraci v oblasti bezpecnosti a koordinace
postupu V otazce kurdského nacionalismu. Posilovani vztahii v roce 2004 také miize byt
zpusobeno izraelskymi aktivitami v severnim Irdku. Pro obé vlady byly tyto aktivity
nepiijatelné, protoze je vnimaly jako pomoc v budovani nezavislého Kurdistanu. Kvili témto

intervencim také utrpé€ly turecko-izraelské vztahy.
8.3 Obdobi chladnych vztahi v letech 2005-2006

Léta 2005 a 2006 byla ve znameni ochlazeni vztahi, a to alespon podle Lawsona. Coz
zni paradoxné, protoze vétSina autort silné akcentuje druhou statni navstévu prezidenta
Sezera v Damasku. Prezident Sezer se rozhodl statni navstévu vykonat v dobé, kdy se Syrie
ocitla pod silnym mezinarodnim tlakem a dostala se do izolace. Oboji bylo vysledkem vrazdy
byvalého libanonského premiéra Rafika Haririho, z jehoZ vrazdy byla siln€ podezifivana praveé

v

Syrie, protoze Hariri byl jednim z nehlasit&jSich kritika syrské pfitomnosti v Libanonu. Mezi
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dalsi podezielé pattil Hizbulldh, ktery ale naopak obviiioval Izrael a Mossad. Cela situace
byla jest¢ vice zdiraznéna, kdyz USA apelovaly na prezidenta Sezera, aby nenavstivil
Damasek. Tento krok tak dale zvétsil rostouci tureckou popularitu. Ziistava tak otazkou, jak
tuto navstévu chépat. Sezer sice deklaroval touhu déle prohlubovat vzijemné vztahy, ale
faktem je, ze tato statni navstéva nevedla k podpisu zadnych smluv a ani jinym vysledkiim.
Spise se cela situace da chapat jako flagrantni vyjadfeni nesouhlasu se zahrani¢ni politikou
USA a americkym postupem k Blizkému vychodu, anebo specificky k Turecku. Argument
Lawsona podporuje i Oktav, ktery zminuje, ze Sezer predal Basaru Asadovi zpravu, ze Syrie
se musi podfidit rezolucim OSN a stahnout své vojska z Libanonu (Oktav in Oktav 2011: 76—
77). I ministr zahrani¢nich véci Abdullah Giil k situaci po atentdtu na Haririho pfijal vice
kriticky ton a pripomnél syrské vladeé, ze pokud nevezme v potaz varovani mezinarodni
komunity, ocitne se v situaci, ve které nenalezne zadnou podporu (Lawson in Lawson 2012:
180). Podobné jednani tureckych a syrskych spolecnosti v tomto roce mélo jen velmi
omezené vysledky. Toto obdobi je také charakteristické snahou Turecka udrzovat rovnovahu
vztaht s Izraelem a Syrii. Coz doklada navstéva prezidenta Sezera a na druhou stranu nakup
izraelskych bezpilotnich letounti (Schenker 2009). Ochladnuti turecko-syrskych vztaht
ptedstavuje impulz pro obnovu vztahi s Izraelem™, kdy premiér Erdogan navstivil Jeruzalém
a oznamil, Zze dojde k podepsani sedmnacti novych smluv tykajicich se spole¢nych
vojenskych projekt. Je to pravé uvedend snaha vybalancovat vztahy se Syrii i Izraelem,
kterou turecké ministerstvo zahrani¢nich véci mize vyuzit, kdyz se chopi role prostfednika

Vv tajnych mirovych rozhovorech mezi Syrii a Izraelem.

Ptedevsim v roce 2006 Turecko citi, ze je diky mezindrodnimu tlaku vyvijenému na
Syrii a kurdskému nacionalismu v lepsi pozici a miize ovliviiovat syrskou politiku. Cela
situace vyvrcholila, kdyz vypukla druha valka v Libanonu. Turecko ze své nové nalezené
pozice tlaci Syrii, aby se neti¢astnila tohoto konfliktu, dokonce premiér Erdogan posild svého
poradce Davutoglua jako zvlastniho vyslance do Damasku, ktery urguje Basara Asada, aby se
nezapojoval do konfliktu mezi Izraclem a Hizbullahem. Dokonce Erdogan zasel tak daleko,
vetejné vzkazal syrskému prezidentovi, Ze Syrie se nemlze uchylit k emocionalnimu pfistupu,
ale je nutné dojit ke stabilit¢ skrze raciondlni pfistup (Lawson in Lawson 2012: 181).
Davutoglu mél tlumocit obavy premiéra z eskalace nasili a Sifeni nestability do celého regionu

(Aras, Polat 2008a: 510-511). Turecka snaha fe$it krizi doklada viru tureckych tvirct

! Zlepseni vztahti bylo jen kratce naruseno cestou Chalida Misala do Ankary po vitézstvi Hamasu ve volbach do
palestinské samospravy v roce 2006 (Hale 2013: 229).
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zahrani¢ni politiky, ze mohou vyrazn¢ ovliviovat syrskou politiku, coz je pozoruhodny posun
kdyz Turecko nabidlo, ze vysle turecké sily na jih Libanonu po rychlém stazeni izraelskych
vojaku. V Turecku panovaly obavy, Ze Syrie piece jen spolupracuje S Teheranem na
vyzbrojovani Hizbulldhu. Ankara reagovala vyslanim tureckych stihacich letounti na
opakované mise, jejichZ cilem bylo pfimét podezicla letadla piistat, aby mohlo dojit k jejich
prohledani. Schenker uvadi, ze doddvky materialu a vyzbroje mély pfepravovat i nakladni
vozy, které projizd€ly pies turecké uzemi (Schenker 2009). Pravdépodobné si ale turecka
strana uvédomila, ze pristup, ktery zvolila, odrazuje syrsky rezim od blizsi spoluprace a
ohrozuje vztahy, které oba staty budovaly od roku 1998. Otazka vyvoje v severnim Irdku
pfedstavovala pro Turecko také prioritu. PredevSim v otdzce bezpeCnosti a ministr
zahrani¢nich véci Giil varoval KRG, Ze by méla opustit ambice na vétsi sebeurceni, ovladnuti
Kirkiku a méla by piestat tolerovat PKK, pro kterou severni Irak slouzi jako ukryt (Edwards,
Hinchcliffe 2008: 83). Toto ostie kontrastuje s vyvojem udalosti v roce 2007 a po ném.

V poslednich mésicich roku 2006 uvalilo Rusko ekonomické sankce na Gruzii a
Azerbajdzan ve snaze zablokovat projekt ropovodu Baku-Thilisi-Ceyhan. Rusko pokraéovalo
V nastolené strategii a usilovalo o propojeni Arménie a franu s ruskou siti. Pro Turecko
energetickd nezavislost byla dilezité téma a ruské kroky v kombinaci se situaci v severnim
Iraku, tak znamenaly, Ze Turecko energetickou hrozbu sekuritizovalo, protoze vypad dodavek
ropy by citelné oslabil tureckou ekonomiku. DoSlo tak k rozhodnuti nabidnout dalsi
technickou a vojenskou pomoc obéma statiim zasazenymi sankcemi. Celé situace znamenala
oslabeni pfevahy Ankary nad Damaskem. V této situaci se tak turecko-syrské spolupraci
zacalo dafit vice a tento trend se prenesl do dalSich let. Nejvice se obnoveni vzajemnych
vztahi ukdzalo vroviné ekonomické, kdy se probiral pfedev§im bilateralni obchod a
investice, protoZe od prvniho ledna 2007 mezi obéma staty méla vzniknout zéna volného
obchodu. Tak v roviné bezpecnostni, kdy se predevsim fesi implementace jiz podepsanych
smluv. V letech 2006 a 2007 se ale normalizovaly vztahy mezi USA a Tureckem, coZ se
vyrazné projevilo na boji S PKK a sekundarné také na vztazich sirackym Kurdistanem.
Ptedevsim fijnova navstéva premiéra Erdogana ve Washingtonu pfinesla vyznamny ustupek,
kdy americkd administrativa zacala sdilet s Tureckem aktudlni vyzv&dné informace ze

severniho Iraku (Tocci, Walker in Linden et al. 2012: 45).

-60 -



V unoru 2007 odjel do Ankary Walid Muallim, ktery usiloval o oziveni tripartitni
spoluprace franu, Syrie a Turecka. Soucasti agendy, ale byla taktéZ situace v Irdku a
palestinskych tzemich. Jako vstficné gesto deklarovala dokonce turecka vlada, ze se rozhodlo
navstéva Basara Asada, kdy se turecti predstavitelé primarné snazili ziskat podporu pro své
ptipadné intervence v severnim Irdku. Klicovy ale byl pro syrskou stranu podpis memoranda
o porozumeéni, v némz se staty zavazaly dale rozSifovat investice a spole¢né projekty, zlepsit
spole¢nou infrastrukturu a predevsim se povedlo ziskat tureckou pomoc pro syrské banky a
pii obnové ropovodu z Killisu do Homsu. Blizsi bezpecnostni spoluprace se dale formovala
V ramci turecké obavy z vyvoje v severnim Irdku a novou ofenzivou PKK. Premiér Erdogan
oznacil americkou snahu o feSeni nastalé situace za selhani a varoval, pokud by doslo ke
zhorSeni situace, Ze vyda turecké armadé rozkaz zdsobovat zbranémi Turkmeny v Kirktku.
Tureckd armada zaujala predsunutd postaveni a opakované pokracovala v pronasledovani
bojovnikti PKK i za irdckou hranici, pfedstavitelé armady tlacili na politiky, aby jim byly
udéleny mimofadné pravomoci (Schleifer 2007). Prestoze v tomto roce doslo k podpisu paktu
o bezpecnosti mezi Tureckem a Irakem, moznost pokracovat v prondsledovani v ném nebyla
(BBC 2007). Riziko konfliktu tak bylo stale velmi vysoké a cela situace postupné gradovala a
nakonec se turecka vlada rozhodla zvolit taktiku délostteleckych prepadi a leteckych udert

proti zakladnam PKK.
8.4 Zlaté obdobi spoluprace

V roce 2007 se odehral pokus o druhy postmoderni vojensky ptevrat, ktery ale neuspél
a naopak z n¢j vysla posilena vlada. Dusledkem této situace pak bylo posileni pozice vlady,
kterd si mohla dovolit oteviengjsi politiku vii€i severnimu Irdku, ale teprve soudni procesy
spojené s Udajnou organizaci Ergenekon eliminovaly pozici armady a AKP mohla vést

autonomni zahrani¢ni politiku 1 s autonomnim kurdskym Gzemim.

Reseni problematiky délby vody mezi Irakem, Syrii a Tureckem se stalo prioritou
v dal$im roce, kdy se delegace vSech tii stati seSly a vedly jednani, na jejichz konci se vSichni
Ucastnici dohodli sestavit komisi, kterd se pokusi tento problém vyfesit, a to co
nejraciondlnéji. Tato jednani se odrazila i v optimistickych jednanich tureckych a syrskych
podnikateli a obchodnikid. Mezi dal$i oblasti pokroku patii spuSténi fady rozvojovych

projektt soustiedénych mezi mésta Gaziantep a Aleppo. Vrcholem vztahl v tomto roce je pak
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prohlaseni o planovaném vytvoieni spolecné podniku, ktery by mél za cil lokalizovat ropu na
uzemi Syrie s poznamkou, ze v budoucnu mize dojit k mozné spolupraci v otazce jaderné
energie a spolupraci v oblasti energetiky. Béhem statni navstévy Basara Asada je na programu
schlize bezpeCnost, primarn¢ se hovofilo o iranském jaderném programu a o vyvoji
nejnovejSich udalosti v Irdku, predevSim v severnim, ale 1 Palestiné. Turecka vojenska
ofenziva, kterd zacala v minulém roce, ale citelné poSkozovala ekonomické vztahy se
severnim Irdkem (Lawson in Lawson 2012: 187). V kvétnu tohoto roku byla podepsana
formalni smlouva feSici vyrovnani za majetek zkonfiskovany Tureckem Syrii a naopak Syrii
Turecku Vv padesatych a Sedesatych letech. Piestoze v roce 1972 oba staty souhlasily, Ze

provedou odskodnéni, nedoslo k Zddnému posunu az do roku 2008 (Bishku 2012: 42).

V tomto roce ale také vrcholi tajna jednani mezi Izraelem a Syrii, coz ptredstavuje
zahajenim izraelské operace Lité olovo (Kanat 2012: 244-245), se bilateralni vztahy dale
prohlubovaly. Pro Syrii totiz mirové rozhovory byly jednak cestou jak ziskat zpét Golanské
vysiny, ale v kontextu let 2001 az 2008 také zpusob, jak piekonat rostouci mezinarodni
izolaci (Moubayed 2008: 5). V pribéhu celého roku 2008 doslo také ke tiem bombovym
atentatim v Syrii, coZ se odrazilo na zvySené bezpecnostni spolupraci Turecka a Syrie. Syrsky
rezim se staval na Ankate ¢im dal vice zavislym. Basar Asad se dostal do situace, kdy nemél a
nemohl mit pojistku, kterd by zabranovala Turecku vyuzit své pfevahy k ovliviiovani Syrie,
ale zaroven v&dél, Ze nemd jinou alternativu. Existuje i alternativni vysvétleni, Ze vztah
s Tureckem posiloval pozici Syrie k Izraeli a zaroven dale diverzifikoval spojenectvi, aby
Syrie nebyla piili§ zavisld na Iranu. Turecko bylo pfijatelngj§im partnerem, protoze iran
nenabizel Damasku pfilezitost k napliiovani strategickych cilti, naopak pfilisné¢ provazani

vztahl s Teherdnem by omezovalo moZnosti syrského rezimu v zahrani¢ni politice.

Pii své navstévé Damasku v roce 2009 se premiér Erdogan neuspésné pokusil ziskat
formalni uznéani statusu Alexandretty. Jak bylo vySe zminéno, byla to dlouholeté snaha
tureckych predstaviteld, ale ani po pétiletém usili Basar Asad nebyl ochoten udélat tento
ustupek, pfestoZze tento problém byl naprosto upozadén miniméalné od roku 2004.
Vyznamnym krokem bylo spole¢né vojenské cviceni, které se odehralo v dubnu na turecko-
syrské hranici. PfestoZe se jednalo o malé cviceni, jeho vyznam byl mnohondsobné vétsi,
protoZze Turecko vtomto roce zruSilo UcCast izraelského letectva na vojenském cviceni

Anatiolian Eagle (Schenker 2009). V fijnu tohoto roku doslo k prvni schiizce turecko-syrské
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rady pro strategickou spolupraci. Tato rada si dala za cil budovat dlouhodobé, strategické
partnerstvi, dale zlepSovat a posilovat vzajemnou spolupraci (Zafar 2012: 155). Tato se seSla i
Vv nasledujicim roce, a to v prosinci, kdy doslo k podepsani dalsi fady bilateralnich smluv.
Vrcholem turecko-syrskych vztaht bylo podepsani bezvizového styku, coz premiér Erdogan
komentoval jako: ,prvni krok promeény hospodarské spoluprdace v ekonomickou jednotu.*
(Oktav in Oktav 2011: 79) Naopak ministr zahrani¢nich véci Davutoglu vnimal, ze turecko-
syrské vztahy maji ,,spolecny osud, spolecnou minulost a spolecnou budoucnost™ (Demirtas
2013: 111). Udalosti arabského jara, ale mély ukazat, ze vztahy nemély tak pevné zaklady, jak
by se mohlo zdat.
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Z.Aavér

Bakalarska prace zkoumala vztah mezi mirou sekuritizace a povahou vzajemnych vztaht
Turecka a Syrie. Konkrétné pak byly zkoumany pticiny sekuritizace a desekuritizace turecké
politiky v letech 1990-2010 a implikace rustu a poklesu miry sekuritizace. Tento pfistup
napomohl ke zpracovani procesu promény turecko-syrskych vztahli v uvedeném obdobi. Tato
prace zaroven hledala pfi¢iny zmény sekuritizace turecké politiky a popsala dasledky téchto
zmén na vztahu se Syrii. Provedena analyza poskytla odpovéd’ na vyzkumnou otazku,
pticemz bylo zji§téno, ze S vys§i mirou sekuritizace rostlo napéti mezi staty a naopak se
stoupajici desekuritizaci se zlepSoval charakter vzajemnych vztahu. Pocit ohrozeni vedl
tureckou armadu, tradi¢niho sekuritiza¢niho aktéra v Turecku, k sekuritizaci kurdské otazky,
coz bylo reflektovano i ve vztazich se Syrii. V okamziku, kdy pievladl sekuritizacni diskurz a
armadé nic nebranilo v aplikaci natlaku, tak prosly turecko-syrské vztahy proménou.
S ukoncenim syrské podpory PKK, polevenim separatistické¢ho teroru a desekuritizaci turecké
politiky vztahy mohly projit kvalitativni zménou. Vyrazny impulz pro navazéni hlubSich
vztahll predstavovala hrozba vyplyvajici zamerické invaze Iraku a rist kurdského
nacionalismu v Syrii. Demontaz armady jako sekuritizatniho aktéra turecké politiky
umoziovala provadét strané AKP autonomni zahrani¢ni politiku a doslo tak k rozvoji vztahi
Turecka se Syrii. Pfi¢inou sekuritizace v devadesatych letech byly pfedev§im interni
problémy Turecka, které ale mély svou externi dimenzi, nebo byly GspéSné prezentovany jako
vnéjsi hrozby. Naproti tomu proces desekuritizace turecké politiky, ktery taktéz vychazel
Z domacich faktorti, umoznil AKP provadét zahrani¢ni politiku, jejiz obrys vytvotil Ahmet
Davutoglu. Tato doktrina umoznila rozvijet partnerstvi se Syrii. Vnimani spole¢nych hrozeb
posilovalo spolupraci, kdy zdjmy obou stati konverguji. Ztejmy tento trend byl v otazce
nezavislosti severniho Iraku. Hypotéza tak byla verifikovana, protoze sekuritizace
ptedstavovala nezbytnou podminku konfliktni podoby turecko-syrskych vztahd a naopak

desekuritizace nezbytné nutnou podminku pro strategickou spolupraci obou zemi.

Vzhledem k omezenému rozsahu prace nebyl prostor vyraznéji zasadit praci do
regionalniho kontextu. Zde lezi potencial pro dalsi vyzkum, a to ptedevSim v rozsifeni poctu
zkoumanych statu o jeden &i dva. Vhodné by bylo vybrat si jako dalsi objekty zkoumani fran,
Ci Izrael, protoZze vztahy Turecka a Syrie jsou do jisté miry analogické k iransko-tureckym
vztahim a naopak vztahy izraelsko-turecké piredstavuji antagonicky piipad ke vztahim

Turecka, Syrie a [ranu. Vhodnym predmétem zkoumani by byla otazka, zda sekuritizadni
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piistup dokaze vysvétlit i zménu ve vztazich obou zkoumanych statl po vypuknuti syrské
obcanské valky a zda se formuje novy sekuritiza¢ni aktér turecké politiky. Rozhodné by byl
legitimni vyzkum zkoumajici turecko-syrské vztahy z pohledu Syrie, ktery by si v§imal syrské

sekuritizace a syrského vnimani vyvoje vztahi.

Pro Gcely a zaméfeni prace splnily prameny a literatura sviyj ucel a poskytly dostate¢ny
vhled a faktograficky piehled. Literatura vénujici se sekuritiza¢nimu pfistupu taktéz umoznila
vhodné aplikovat tento pfistup na problematiku turecko-syrskych vztahl. Piesto pro
dukladnéjsi vyzkum by byla potfebna alespon jedna monografie, ktera by se vénovala

vztahtim Turecka a Syrie.

Limity této prace lezi v absenci jasné nosné linie, kolem které by byl vystavén vyzkum
turecko-syrskych vztah, coz zmenSuje vypovidaci hodnotu textu, ktery tak puasobi pfilis
obecné. Souvisejici problém pak ptfedstavuje mirné omezena koherence a konzistence textu,
coz dokladd kombinace chronologickych i tematickych kapitol. Zaroven se ukézalo, ze vétsi
akademicky pfinos maji tematické kapitoly, které se vyznacuji vyssi srozumitelnosti a lepsi
ilustraci popisovanych jevi. Cely text mél rezignovat na chronologickou vystavbu textu a
profilovat se kolem nékolika témat. Jak bylo feceno vyse sekuritizacni pfistup miize zachytit

vztahy Turecka a Syrie mezi lety 1990 az 2010, pfesto
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Abstrakt

Tématem bakalaiské prace jsou vztahy Turecké republiky a Syrské arabské republiky v letech
1990-2010. Prace pouziva sekuritizacni piistup a analyzuje vliv sekuritizace a desekuritizace
na turecko-syrské vztahy. Prace hleda vztah mezi sekuritizaci turecké politiky a vztahy obou
zemi. Prace vysvétluje postaveni armady v Turecku a jeji vliv na utvafeni politiky.

Sekundarnim zajmem této prace je poskytnout vhled do nové zahranié¢ni doktriny Turecka.

Kli¢ova slova: Turecko, Syrie, turecka zahrani¢ni politika, Armada, Sekuritizace.

Abstract

Subject of this thesis are relations of the Republic of Turkey and the Syrian Arab Republic in
years 1990-2010. Thesis use securitization approach and analyses influence of
desecuritization and desecuritizaion on turkish-syrian realtions. Thesis search for link between
securitization of turkish politics and relations of both countries. Thesis explains the role of the
turkish Army and its influence on policy manking. Secondary aim of this thesis is to offer

insight to the new foreign policy of Turkey.

Key words: Turkey, Syria, Turkish Foreign Policy, Army, Securitization.
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