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Seznam pouzitych zkratek

v

InsZ, insolvencni zakon — zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho fesSeni

(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu
OSR — zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi

ZKYV, zakon o konkursu a vyrovnani — zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve

znéni pozd¢jsich predpisu

CNB - Ceska narodni banka

CR - Ceska republika

USA - Spojené staty americké

UK - Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
ICO - identifika&ni &islo osoby

Smérnice o restrukturalizaci a insolvenci — smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1023 ze dne 20. Cervna 2019, o ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluzeni
a zakazech Cinnosti a opatfenich ke zvySeni ucinnosti postupu restrukturalizace, insolvence

a oddluzeni a o zméné smérnice (EU) 2017/1132

Akredita¢ni novela — zakon €. 64/2017, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozd¢€jSich predpist, a nékteré dalsi

zakony

Oddluzovaci novela — zakon ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi

zakony

Lex covid — zakon ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadi epidemie
koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢ina
a pravnické osoby a o zméné insolvencéniho zékona a ob¢anského soudniho fadu, ve znéni

pozdéjsich predpisu



Revizni novela — zakon ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku

a zpusobech jeho feSeni a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich

InsPod — vyhlaska ¢. 191/2017 Sb., o nalezitostech podani a formulait elektronickych podani
v insolvencnim fizeni a o zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni
fizeni, kterou se provadéji nektera ustanoveni insolven¢niho zékona, ve znéni pozdéjSich

predpist.

LRV - legislativni rada vlady



.
Uvod

Insolvencni pravo je v dnesni spolec¢nosti nedilnou soucasti prava. S ohledem na zvySujici
se penézni toky napfi¢ celou svétovou spolecnosti je ziejmé, ze dochazi i ke zvySovani mnozstvi
a hodnoty dluhd. V urcitych situacich v§ak mohou jednotlivé osoby dojit k zavéru, Ze nejsou
schopny plnit své zavazky vuci véfitelim svépomoci. V soucasné dobé existuje nekolik
moznosti, jak uhradit své zavazky po splatnosti. Kromé& vykonu rozhodnuti a exekuce je jednim
z takovych nastroji slouzicich k uspokojeni véftitele praveé insolvencni fizeni, konkrétné
oddluzeni, kterému se tato diplomova prace vénuje. Jednim z cili této diplomové prace
je podrobny kriticky rozbor soucasné pravni upravy insolvenéniho prava, a to konkrétné
oddluzeni z pohledu samotného dluznika. V praci bude posuzovana efektivita samotného fizeni
a motivujici faktory ke vstupu do jiz zminéného oddluzeni.

Zamérem je ovéieni hypotézy, dle které je soucCasna pravni uprava vzhledem k dluznikim
uvazujicich nad vstupem do oddluzeni dostate¢né efektivni a motivujici. Pro ucely této prace
bude vyuzit zeyména jazykovy vyklad, ale 1 dalsi jako logicky vyklad, historicky, teleologicky
a Castecné 1 komparacni vyklad.

V této diplomové praci bude autor postupovat chronologicky tak, aby tato prace
kopirovala postup predvidany zakonnou tpravou.

Uvod této diplomové prace bude zaméfen na obecnou problematiku zadluzeni v Ceské
republice, jelikoz prave to a tvorba dluhtl vyznamné ovliviiuje insolvencni pravo.

Dalsi ¢ast diplomové prace bude vénovana analyze insolvenéniho fizeni, kdy toto bude
analyzovano zejména s ohledem na tcel insolven¢niho prava a podstatu insolvencniho fizeni,
piicemz zavéry budou podpofeny i pohledy z cizojazy¢nych zdroji. V obecné roviné budou
dale nastinény vSechny zpusoby feseni upadku predvidané aktualni zakonnou upravou.

Stézejni Cast prace se vSak bude vénovat problematice oddluzeni jakozto jednoho
ze zpusobu, kterym je mozné fesit ipadek osoby v insolvenénim pravu. Tato Cast diplomové
prace bude zaméfena na piipady, kdy je oddluzeni pfipustné, a také na to, co je nutné ucinit,
aby dluznik mohl vyuzit pravé institut oddluzeni. V praci bude rozebran insolvencni navrh
a navrh na povoleni oddluzeni, pficemz tyto dva navrhy budou rozebrany samostatn¢, avsak
ve vzajemné souvislosti, jelikoz se jednd o odliSné pravni terminy a ukony, které
jsou vSak verejnosti Casto myln€ povazovany za totozné. V této Casti budou ve vztahu k vyse
zminénym navrhiim analyzovany potiebné nalezitosti, nutné piilohy a otazky tykajici se osob

opravnénych za dluznika sepsat a podat uvedené navrhy.



V nasledujici casti této diplomové prace budou posuzovany ucinky spojené s podanim
vyse uvedenych navrht pfi soucasné analyze samotného insolvencniho fizeni, a to s ohledem
na prava a povinnosti dluznika, jez mu vznikaji a jez musi pro zdarné splnéni oddluzeni dodrzet.

Zavér prace bude zaméfen na néktera soudni rozhodnuti, ktera nasleduji obvykle kratce
po zahajeni insolvencniho fizeni a zah4jeni procesu povoleni o oddluzeni. Posledni kapitola
diplomové prace bude vénovana kritickému rozboru navrhu novely insolven¢niho zékona,
kterou dochazi k transpozici evropskych predpisu.

Pro ucely této diplomové prace bude autor vychazet jak ztuzemskych,
tak 1 z cizojazy¢énych zdroji. Za velmi dulezity zdroj pro tuto diplomovou praci je povazovana
publikace od JUDr. TomaSe Richtera, LL. M., Ph. D.!, ktera autora navedla k dal3im
pramenum. Pro potfebnou analyzu bude dale vyuzivana komentarova literatura od raznych
autort, monografie, diavodové zpravy, pravni predpisy a také judikatura soudi. V této
diplomové praci budou vyuzity 1 cizojazy¢né zdroje, tykajici se zejména americké pravni
upravy insolvencniho prava, kterou se zakonodarce pfi vytvareni soucasné tuzemské pravni
upravy insolvenéniho prava inspiroval. Jedna se napfiklad o publikace Thomase H. Jacksona? ,
Charlese J. Tabba® a Douglase Bairda*.

Téma bylo zvoleno zejména proto, ze otazky tykajici se oddluzeni jsou pomérné slozité
a zaroven velmi aktudlni. Aktualita tématu je dana dobou, jelikoz v soucasné dobé se velké
mnozstvi osob nachazi v kritické situaci, a to jak z pohledu zdravotniho, tak i ekonomického.
Kwvili pandemii a onemocnéni covid-19 doslo k velmi razantnim krokiim ve svétové a narodni
ekonomice. K tomu je nutné pfipocist soucasnou ekonomickou situaci, ktera se velmi odrazi
v rychlém rastu inflace. Kvuli nastavajici ekonomickeé krizi a restriktivnim opatfenim v oblasti
obchodu a sluzeb doslo zejména u podnikatelt k vyraznému poklesu piijmu a zaroven vlivem
vysoké inflace dochazi krychlému zdrazovani zbozi a sluzeb. VySe zminé€nymi vlivy
se tak dotCené osoby dostavaji do financnich problému, které je mozné feSit mimo jiné
oddluzenim.

V praxi se autor potykal a stile potykda stim, ze mnoho fyzickych osob
(Casto z fad podnikatel() pravé uvazuje nad vstupem do oddluZzeni, ale Casto vahaji, zda se touto

cestou vydaji. U velké Casti t€chto osob pfevazi negativa stavajici pravni upravy oddluzeni,

! RICHTER, Tomas§. Insolvencni prdvo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 624 s.

2 JACKSON, Thomas H. The logic and limits of bankruptcy law. Washington: BeardBooks, 2001, 287s.

3 TABB, Charles J., BRUBAKER, Ralph. Bankruptcy law: principles, policies, and practice. 2. vydani. USA:
LexisNexis, 2006, 870 s.

+BAIRD, Douglas G. Elements of bankruptcy. 6. vydani. USA: Foundation Press, 2014, 299 s.



a proto se nakonec touto cestou nevydaji. Zdmérem autora je tak mimo jiné zhodnoceni aktualni
pravni upravy a poukazani na pozitiva a negativa této upravy.

Pro ucely hodnoceni soucCasné pravni upravy bude pii posuzovani prihlizeno
jak k predchazejici pravni uprave, tak 1 k pravni Giprave, ktera se teprve planuje, ¢i se uz nachazi
v legislativnim procesu.

JelikoZ se autor na zacatku své praxe zabyval oddluzenim, muze pfinést do diplomové
prace rizné poznatky z praxe. | prestoze je tato problematika narazové hojné diskutovana,
je cilem autora zpracovanim této prace vnést do problematiky oddluzeni nové nazory a postoje,

jez by mohly zménit pohled na tuto problematiku.

10



1. Obecni problematika zadluZeni v CR

Od roku 2007, kdy na americkém trhu vypukla hypotecni krize, ktera vyustila v roce 2008
v celosvétovou krizi, Celi soucasny svét dal§im otfesim na financnich polich. Prvnim vétsim
otfesem po roce 2008 bylo propuknuti celosvétové pandemie v roce 2019, ktera zpusobila
zastaveni Ci zpomaleni ekonomického rustu svétovych mocnosti. Dalsi zkouskou pro svétovou
ekonomiku bylo vypuknuti véale€ného konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou.
Po roce vale¢ného konfliktu se viak situace nezlepuje. V Ceské republice se vyznamng
projevuje recese a vysoka inflace, ktera dosahovala v roce 2022 pramémé hodnoty ve vysi
15,1 %°, jejimz dusledkem je zpomaleni ekonomického ristu, snizeni Zivotni Urovné
obyvatelstva® a zvySeni zadluZzenosti.

Ze statistickych udaji CNB vyplyva skute¢nost, Ze zadluZenost Eeskych domacnosti
stale roste. Nejvyssi rast zadluzeni je zaznamenan u domacnosti na bydleni, kde vyse zadluzeni
dosahuje hodnoty 1,6 bilionu K¢. Zadluzeni domacnosti na spotiebu pak v soucasné dobé
vyrazné pievySuje historické hodnoty naméfené béhem ekonomické krize v roce 2009.”

Samotné zadluzeni domécnosti neni samo o sobé tim hlavnim problémem.
Problematicka je situace, kdy zadluzeni pferoste urcitou miru, kdy jiz nejsou domacnosti,
potazmo osoby schopné hradit své zavazky.

Pfi¢in vysokého zadluzeni domacnosti a jednotlivcd je dle mého nazoru mnoho.
Problematika za¢ina nedostateCnym vzdélanim v oblasti financi, pokracuje pies nedostate¢nou
regulaci spotiebitelskych tvéra, zapajcek a konci nedostateCnou legislativou.

Vysoce problematickym jevem je dluhova past ¢i dluhova spirala. Jedna se o jev, ktery
velmi Casto zacina poskytnutim Gvéru od bankovni instituce. V pribéhu splaceni vSak muze
dluznik dojit k situaci, kterd znesnadni ¢i Uplné zamezi hrazeni zavazku. Nektefi jedinci situaci
fesi dalSimi zapijckami ¢i Gveéry. Pro bankovni instituce, které si detailné proveruji platebni
schopnost zadatelt o Gvér, jsou takovi jedinci rizikovi, takze jim velmi Casto neni dalsi uveér

poskytnut. Na fadu nasledné pfichazeji nebankovni instituce, které poskytuji velmi nevyhodné

5 CsU. Inflace, spotrebitelské ceny [online]. czso.cz, 10. bfezna 2023 [cit. 20. biezna 2023]. Dostupné z:
https://www.czs0.cz/csu/czso/inflace_spotrebitelske ceny.

6 Ministerstvo financi CR. Makroekonomickd predikce Ceské republiky — leden 2023 [online]. Praha: Ministerstvo
financi CR. Dostupné z https://www.mfcr.cz/cs/rozpoctova-politika/makroekonomika/makroekonomicka-
predikce/2023/makroekonomicka-predikce-leden-2023-50123.

7 CNB. Celkové zadluzeni domdcnosti 2005-2022 (v mil. K¢). Ceskd nérodni banka: ARAD systém casovych Fad.
[online]. Ceskd narodni banka, [cit. 20. biezna 2023]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY
PKG.VYSTUP?p_period=1&p sort=2&p _des=50&p_sestuid=1538&p_uka=1%2C2%2C3&p_strid=AAD&p
0d=200512&p do=202301&p lang=CS&p format=4&p_ decsep=%2C.
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uvéry. Pro potencialni klienty téchto instituci je vyraznym pozitivem skutecnost,
Ze aver se Casto poskytuje vzdalenym zpusobem pres internet. Poskytnuté penézni prostredky
tak mohou mit na svém bankovnim uU¢tu béhem nékolika minut. Tyto instituce zaroven
nekladou tak vysoky duraz na provéfeni platebni schopnosti zajemct o poskytnuti avéru, takze
jej mohou ziskat i osoby s nékolika uvéry a nedostateCnym piijmem. Rychlost poskytnuti
takového tuveéru je vSak vykoupena velmi Spatnymi smluvnimi podminkami.
Velmi problematicka je vySe uroku a moznost rychlého zesplatnéni celého uvéru.
Ze své dosavadni praxe mohu fict, Ze jsem se setkal se situacemi, kdy jednomu dluznikovi
byl poskytnut opakované uvér s urokem ve vyS$i presahujici 180 % p. a., coz je hodnota
nékolikanasobné prevysSujici bézné troky u jinych uvérd. U dluznikt se pak takové uvéry a
zapujcky  kumuluji  ve snaze  hradit zavazek jinym uvérem a  dluznik
se dostava do dluhové spiraly, ze které je v podstaté nemozné vystoupit bez vyuziti oddluzeni.

Piestoze je vramci Ceské republiky velké mnoZstvi osob v exekuci a také velké
mnozstvi osob ma vice nez 3 exekuce, neodrazi se dle mého nazoru dana situace v mnozstvi
povolenych oddluzeni.

Soucasna situace motivuje osoby k nelegalni Cinnosti, na které trati predevSim stat,
ale 1 véfitelé. Cilem by tak méla byt uprava oddluzeni ¢i exekucniho fizeni tak, aby dluzniky
motivovala k legalnimu feSeni.

Refeni sou¢asné situace je mnoho. Jednou z mnoha moznosti, jak postupné napravit
soucasnou situaci, je systém prevence, vzdélani a vétsi informovanosti. Problémy se museji
fegit jiz od zarodku. Finanéni gramotnost v Ceské republice je sice velmi nizka, ale v sou¢asné
dobé se financni vzdélavani vyrazné zlepsuje. V roce 2020 se vybrany vzorek osob z riznych
stati svéta podrobil vyzkumu pod zastitou OECD, tykajiciho se finan¢ni gramotnosti.
Z vysledku vyplynula celkové nizka uroveii finanéni gramotnosti. Vysledky Ceské republiky
v tomto vyzkumu jsou lehce nadprimémé, ziskala 13 bodi z celkovych 21. Nejvyssi hodnoty
v tomto vyzkumu dosahl Hong Kong se 14,8 body. Pozitivnim shledavam trend rastu financ¢ni
gramotnosti, kdyZ dle stejného vyzkumu provedeného v roce 2016 dosahovala Ceska republika
podprimémého skore ve vysi 12,6 bodi.® Jednim ze sméri ke zlepSeni finanéni gramotnosti
je jeji vyuka na Skolach. Dle mého nazoru ma jiz na zakladnich Skolach dochazet k pravidelné
vyuce financni gramotnosti, a to s piihlédnutim k rozumové vyspélosti déti. Tato vyuka by méla

nadale pokracovat i na stfednich Skolach, kde by mélo dochéazet k dalSimu prohlubovani

8 OECD/INFE. International Survey of Adult Financial Literacy - 2020 [online] Organization for Economic Co-
operation and Development, 2020. Dostupné Z
https://www.oecd.org/financial/education/launchoftheoecdinfeglobalfinancialliteracy surveyreport. htm.
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znalosti v oblasti financi a financni gramotnosti. Musi vSak dochazet i k celozivotnimu
vzdélavani vSech osob prostiednictvim prednasek, workshopu aj.

Vyznamnou roli v oblasti prevence a nasledné pomoci hraji neziskové organizace
a bezplatné pravni poradny. Cinnost takovych neziskovych organizaci je v soudasné dobé velmi
dulezita, jelikoz poskytuji dulezité rady dluznikam, ale zaroven
se podileji 1 na vzdélavani vefejnosti prostiednictvim prednasek a seminaii. Takovéto

organizace vSak museji byt dostatecné podporovany ze strany statu.
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2. Podstata insolven¢niho rizeni

v

Soucasna pravni Uprava insolvencniho prava je obsazena v zadkoné ¢. 182/2006 Sb.,
oupadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisa.
Zakonodarce se pii vytvareni tohoto kodexu vyznamné inspiroval americkou pravni upravou
a konkrétné zakonem s oznacenim Bankruptcy Act 1978. Ten zaroven vyznamné ovlivnil
konkursni pravo v jinych zemich a svymi principy rovnéz ovlivnil 1 evropské pravo,
a to zejména naiizeni Rady (ES) €. 1346/2000, ze dne 29. kvétna 2000, o ipadkovém fizeni.’

Nutnost pfijeti InsZ v takové podobé€, v jaké je v soucasné dobé, byla odivodnéna stavem
zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich predpisu. Inspiraci
pro piijeti ZKV byl zakon z roku 1931. Nedostatky ZKV se zacaly projevovat az pii aplikaci
tohoto pravniho predpisu. ZKV dostate¢né nereagoval na rast urCitych krizovych situaci
a zejména na hospodaisky rist v letech jeho u¢innosti'®. Z t&chto diivodi dochazelo k etnym
novelizacim, jez v8ak odpovidaly danému stavu jen omezené a nekoncepéné.!! Z divodu
nepiehlednosti a neaktualnosti byl vytvofen a pfijat soucasny InsZ!2.

Soucasna podoba InsZ je vSak diky nékolika novelizacim odlisna od jeho ptivodniho
znéni. Jednou z mnoha novelizaci je zdkon ¢. 64/2017, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré
dalsi zakony. Tento zakon je oznacovan jako akredita¢ni novela, diky niz doSlo v otazce
oddluzeni k vyraznym zmeénam v oblasti osob opravnénych podat za dluznika insolvenc¢ni
navrh spojeny snavrhem na povoleni oddluzeni. Dal§i vyznamnou novelou je zakon
¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho fesSeni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony, téz oznaCovany jako
oddluzovaci novela. Tato novelizace zeyména zmirnila podminky oddluzeni a zefektivnila cely
proces. V soucasné dobé¢ se v ramci odborné vetejnosti hojné diskutuje dalsi novela InsZ, kterou
by melo dojit k opozdéné transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023
ze dne 20. Cervna 2019, o ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zakazech
¢innosti a opatfenich ke zvySeni ucinnosti postupt restrukturalizace, insolvence a oddluzeni

a o zméne¢ smérnice (EU) 2017/1132. Nejvice diskutovanym ustanovenim je ustanoveni

° Divodova zprava k zakomu ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolven¢ni zikon), ve zn&ni
pozdgjsich predpist, obecna Cast, str. 140

10 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim Fadu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 30. Dostupné z: beck-
online.cz.

' Tamtéz, str. 139

12 Tamtéz.
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¢l. 21 vySe zminéné smérnice, tykajici se zkraceni oddluZzeni pro podnikatele na 3 roky!?. Cesky
zakonodarce vSak ve svém navrhu smeérnici vyrazné prekracuje, kdyz navrh obsahuje

ustanoveni o zkraceni oddluzeni pro vSechny dluzniky na 3 roky.

2.1 Predmét insolvencniho prava

Insolvenéni zakon predstavuje kodex, ktery upravuje feSeni tpadku a hroziciho upadku
dluznika soudnim fizenim nékterym ze stanovenych zpusobu tak, aby doslo k usporadani
majetkovych vztahi k osobam dotCenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem
a k co nejvyssimu a zasadné pomémému uspokojeni dluznikovych véifiteld.!* Jak z vySe
uvedeného vyplyva, nejdilezitéj§im pojmem uzivanym zakonem je upadek ¢i hrozici tipadek.
Pro dluznika je velmi dobré védét, zda se nachazi v tipadku ¢i hrozicim tpadku, aby mohl v¢as
posoudit svoji situaci a vyhledat opravnéného sepisovatele insolvencniho navrhu a ptipadné
podat insolvenc¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni.

Upadek a hrozici upadek jsou pojmy vymezené ustanovenim § 3 InsZ. Zakon upravuje
dvé samostatné formy upadku dluznika. Jednou je platebni neschopnost a druhou je predluzeni.
Upadek ve formé platebni neschopnosti je mozné vyuzit u viech subjektd bez ohledu na to,
zda jde o fyzickou osobu, fyzickou podnikajici osobu, pravnickou osobou, kdezto upadek
ve formé predluzeni je mozné uplatnit v pfipadé dluznika, ktery je pravnickou osobou nebo
fyzickou osobou podnikatelem.!® Upadek ve formé& platebni neschopnosti souvisi primarné
s moznosti dluznika dostat svym zavazkim, pficemz pro definovani upadku v této formé
vyuzivame test likvidity. Upadek ve formé& predluZeni, spoéivajici v nerovnovaze kapitalové
struktury dluznika, ktery je prenesen¢ oznacovan jako ,.upadek véritelim skryty”, je prokazovan
bilanénim testem.!®

V upadku se dluznik ocitne v situaci, kdy kumulativné naplni podminky ptedpokladané
ustanovenim § 3 odst. 1 InsZ. Dle této pravni upravy se dluznik nachazi v apadku ve forme
platebni neschopnosti, jestlize ma ,,vice véritelii a penézité zavazky po dobu delsi 30 dmi po

Ihité splatnosti, kdy tyto zdavazky neni schopen plnit“’. Z divodu slozitého dokladani platebni

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019, o ramcich preventivni
restrukturalizace, o oddluzeni a zakazech Cinnosti a opatfenich ke zvySeni Gcinnosti postupt restrukturalizace,
insolvence a oddluZeni a 0 zmén¢ smérnice (EU) 2017/1132, ¢l. 21

4 Insolvenéni zékon, § 1 pism. a).

1S HASOVA, Jitina a kol. I’ybrané instituty insolvencniho zdkona v rozhodnutich Nejvyssiho soudu. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 11.

16 SPRINZ, Petr, SCHONFELD, Jaroslav. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon: komentdr, § 3 [(ipadek].
1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. [cit 28. bfezna 2023]. Dostupné z: beck-online.cz

17 Insolvenéni zakon, § 3 odst. 1.
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neschopnosti byla zakonodarcem piijata soucasna uprava v ustanoveni § 3 odst. 2, kterou doslo
k vytvotfeni vyvratitelnych domnének platebni neschopnosti. Dle zmiflované pravni Upravy
se ,,md za to, Ze dluznik neni schopen plnit své penézité zdvazky, pokud zastavil platby podstatné
casti svych penézitych zavazkii, nebo zdvazky neplni po dobu delsi 3 mésicii po Ihiité splamosti,
nebo neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatmych penézitych pohleddavek viici
dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, anebo pokud nesplnil povinnost predloZit seznamy
svého majetku, zdavazkii a zaméstnancii, kterou mu ulozil insolvencni soud “!%.

Pravnicka osoba a fyzicka osoba podnikatel mohou vyuzit 1 upadek ve formé predluzeni.
Defini¢nim znakem ptedluzeni je mnohost véritelii a skutecnost, Ze souhrn pohledcavek véritehi
prevy$uje hodnotu majetku dluznika.”’

Od situace, kdy se dluznik dle vySe uvedeného klice jiz nachazi v upadku, musime
odlisovat situaci, kdy se dluznik nachazi v hrozicim upadku. Hrozici padek je stav predvidany
ustanovenim § 3 odst. 5 InsZ, jenz vyzaduje pluralitu véfiteld a zaroven musi byt dan
se zietelem ke vSem okolnostem pfedpoklad, ze dluznik nebude schopen fadné a vcas splnit
podstatnou cast svych penézitych zavazku. Dalsi vyznamnou odliSnosti je skuteCnost,
Ze hroziciho upadku se muze dovolavat pouze dluznik.?’ Dle mého nazoru je timto naplnéna
praveé podstata hroziciho tpadku, jelikoz je to prave dluznik, ktery jako jediny muze posoudit
svoji situaci. DalSim divodem k omezeni opravnéni subjekti podat insolvencni navrh
v hrozicim upadku je dle davodové zpravy obava zneuziti jakozto urcitého zptusobu natlaku
veéfitele vaéi dluznikovi.?!

Dle T. Jacksona se ,na upadek nahlizi jako na skutecnost, pri které dochazi
k fundamentdlni zméné ve viastnictvi korporace. Zatimco pred bankrotem jsou to spolecnici,
kdo maji rozhodovaci pravomoci, pri defaultu (poruseni zdvazkii dluznika) spolecnici tato
prava ztraceji ve prospéch véritelu. Je tedy vhodné pohlizet na véritele jako na viastniky
podniku v upadku a na spravee jako na jejich manazera “?. Prestoze tato definice sméfuje
na upadek obchodnich korporaci, je ji mozné pfimétfené vyuzit i pro upadek fyzickych osob.

Tato definice tak podle mého nazoru presné vystihuje ur¢itou mechaniku insolven¢niho fizeni.

18 Tamtéz, § 3 odst. 2.

19 Tamtéz, §3 odst. 4.

20 TamtéZ, § 97 odst. 7.

2! Divodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpuisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve zn&ni
pozdgjsich predpist, obecna Cast, str. 180.

22 JACKSON, Thomas H. The logic and limits of bankruptcy law. Washington: BeardBooks, 2001, str. 101.
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2.2 Ugely insolvenéniho Fizeni

Ugel insolvenéniho fizeni definuji soudy ve shodé s ustanovenim § 1 insolvenéniho
zakona tak, ze ,,ucelem insolvencniho rizeni je (ve vztahu k obchodnim spolecnostem) reSeni
Jejich upadku (hroziciho upadku), usporaddani jejich majetkovych vztahii k dotcenym osobam
a zasadné co nejvyssi a pomérné uspokojeni véritehi “%. Pfi provedené komparaci s ipravou
insolvencniho prava v USA jsem doSel k zavéru, ze ve shod¢ s Ceskym insolvenénim pravem
vymezuje ucel insolvencniho prava velmi obdobné i Nejvys§i soud USA, kdyz stanovi,
ze ,,hlavnim ucelem upadkového zdkoniku je poskytnout postup, kterym mohou nékteri dluznici
v platebni neschopnosti usporadat své zaleZitosti, usmirit se se svymi vériteli a uzit si ,novou
Zivomni prilezitost s volnym polem pro budouci usili, neomezovanou tlakem a odrazovanim
od jiz existujicich dluhit ‘. “**

Dle T. Jacksona je pak ucelem insolvence ,, vytvoreni kolektivniho fora pro vypordddni
prav véritelii a ostatnich osob viici majetku dluznika ... Insolvencni rizeni tak predstavuje
zjednodusené proces urceni toho, kdo a v jakém poradi co dostane “>.

Insolvencni fizeni je svoji povahou specifické, jelikoz se jedna o soudni fizeni, pro které
je specificka kolektivni povaha, od ¢ehoz se odviji dalsi, tentokrat negativni vymezeni ucelu
insolvencniho fizeni, podle néhoz neni ucelem insolvencniho fizeni vyfeSeni individualnich
spori mezi véfitelem a dluznikem, tykajicich se zavazkt dluznika?®, nybrz ,, insolvencni Fizeni
Jje nastrojem kolektivniho vymdhdni dluhii“?’. Jednim z dalSich Ggell insolvenéniho fizeni
a insolvenc¢niho prava je ochrana majetkové podstaty. K tomuto ucelu se vyjadrila organizace
UNCITRAL, ktera stanovi, ze ,,zdkladnim cilem ucinného insolvencniho prdva je ochrana
hodnoty majetkové podstaty pred snizenim v diisledku jedndni riiznych ucastnikii insolvencniho
Fizeni ... Stranami, pred nimiz je treba majetkovou podstatu chrdnit nejvice, jsou dluznik a jeho
véFitelé “*®. Ztotoziiuji se stimto Casto opomijenym uUéelem. Dal§im neméné vyznamnym
ucelem, ktery je Casto prehlizen, je ochrana prav véfiteld. V soucCasném déni, kdy se hojné
diskutuje o planované novele insolvencniho zakona, kvili niz by mélo dojit ke zkraceni
oddluzeni a tim 1 potencialné ke snizeni vytéznosti celého oddluzeni, je nutné zvazovat,

zda pfijetim vySe uvedené novely nedojde ke zkraceni prav véfitelt. Tento ucel insolvencniho

23 Usneseni Vichniho soudu v Olomouci ze dne 27. 1. 2011, sp. Zn. 2 VSOL 381/2010.

24 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA, ve véci Grogan vs. Garner, 498 U. S. 279 (1991).

25 JACKSON, Thomas H. The logic and limits of bankruptcy law ... str. 20.

26 SPRINZ, Petr, In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon: komentaf, § 1 [pfedmét upravy].

27 JACKSON, Thomas H. The logic and limits of bankruptcy law ... str. 7.

28 The United Nations Commission on International Trade Law. Legislative Guide on Insolvency Law — 2004
[online]. Videni: United Nations publication, 2005. Dostupné Z
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/05-80722 ebook.pdf, str. 83.
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fizeni ve vztahu k zakonu o konkursu a vyrovnani pfipomnél vjednom ze svych nalezd
i Ustavni soud CR%. Shodné se pak ke kolektivni ochrang véfitel jakozto k hlavni funkci

insolven¢niho fizeni vyjadifuje Charles J. Tabb.°

2.3 Zpusoby reSeni upadku

Pokud se dluznik nachéazi vupadku ¢i hrozicim upadku, musi byt pfed podanim
insolven¢niho navrhu dostatecné informovan o zpusobu feSeni jeho upadku ¢i hroziciho
upadku. V pripade nedostatecné informovanosti dluznika o té€chto zptsobech feSeni by mohlo
v teoretické roviné dojit k situaci, kdy dluznik misto vyuziti oddluzeni ¢i reorganizace vyuzije
konkurs. Jednotlivé druhy feSeni upadku se svym prubéhem a odliSnou pfipustnosti pro urcité
subjekty vyrazné lisi.

Soucasna pravni doktrina i judikatura rozliSuje 2 zptisoby feseni tipadku. Jednim z nich
je likvida¢ni feSeni upadku, pii kterém dochazi k aplné likvidaci nejCastéji pravnickych osob
a podnikateld a k pom&mému uspokojeni véfitell ze zpenézené majetkové podstaty.*! Druhym
znamym zpusobem je sanacni feseni upadku, jehoz cilem ma byt ponechani moznosti dluznika
pokracovat ve svém podnikani ¢i jiné vydelecné Cinnosti, pfi kterém by doSlo ke zméné
fungovani jeho podnikani a moznému preklenuti faze ipadku. Nespornou vyhodou sana¢niho
zpusobu feSeni upadku je moznost postupného uspokojovani pohledavek ptihlasenych
veéfiteld.*2

Insolvencni zakon ve svém ustanoveni § 4 jiz vymezuje konkrétni zptisoby feSeni upadku.
Mezi zpusoby feSeni upadku ¢i hroziciho tpadku fadime dle vySe zminéné pravni Gpravy
konkurs, reorganizaci, oddluzeni a zvlastni zpisoby feSeni Upadku, které insolvencni zakon
stanovi pro ur€ité subjekty nebo pro urcité druhy pfipada.®* V dalsi asti této kapitoly se budu
detailnéji zabyvat jednotlivymi zpusoby feseni upadku, pfiCemz nejvice se v této diplomové
praci zamétim na oddluzeni.

Konkurs je svym zpusobem zakladnim a nejobecnéjsim feSenim upadku, jelikoz konkurs
je vyuzitelny pro vSechny zakladni skupiny dluznikti. Konkurs je dle vy$e zminénych poznatku

likvidaénim zpusobem feSeni upadku. V ramci konkursu tak dochazi k uplné likvidaci,

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 06. 2003, sp. zn. P1. US 44/02 (N 98/30 SbNU 417).

30 TABB, Charles J., In: TABB, Charles J., BRUBAKER, Ralph. Bankruptcy law: principles, policies, and
practice. 2. vydani. USA: LexisNexis, 2006, str. 69.

31 CHYTIL, Petr, In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon: komentdr, § 4 |zpusob feSeni upadku].

32 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim Fadu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 11 - 18. Dostupné z:
beck-online.cz.

33 Insolvenc¢ni zakon, § 4 odst. 1.
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tedy rozprodeji majetkové podstaty dluznika, pfi niz dochdzi k pomérnému uspokojeni
ptihlasenych véfiteld na zakladé rozvrhového usneseni. Neuspokojené pohledavky vici
dluznikovi vSak zésadné nezanikaji. V pfipadé konkursu vedeného na dluznika, ktery
je pravnickou osobou, je nutné zohlednit skute¢nost, ze zruSenim konkursu dojde k zaniku dané
pravnické osoby**. Neni tak mozné na rozdil od sanaénich zpisobt feSeni upadku dale
vykonavat podnikatelskou ¢innost. Samotny konkurs ma byt dle mého nazoru az tim poslednim
institutem, ktery by meél byt vyuzit pro uhrazeni zavazkt. S piihlédnutim ke skuteCnosti,
ze se jedna o likvidaéni zptsob feSeni upadku, nedochazi k ozdraveni dluznika a jeho
opetovnému zaclenéni do ekonomické spolecnosti, nybrz k jeho dalsi izolaci.

Dalsim ze zptsobu je zvlastni feSeni upadku, které insolvencni zakon stanovi pro urcité
subjekty nebo pro ur€ité druhy ptipadi. Insolvencni zakon tento zplisob vyuziva predevsim
pro feseni upadku finanénich instituci, jimiz jsou banky, spofitelni a ivérni druZstva aj.*>> Tato
pravni tprava byla do insolvenéniho zakona vélenéna transpozici evropské smérnice CTIWUD?.

Predposlednim zpusobem feSeni upadku je reorganizace, ktera je zaroven jednim
ze sanaCnich zpusobu feSeni upadku dluznika. Reorganizace je dle ustanoveni § 316 InsZ
nastrojem jen pro velmi omezeny okruh dluznikl, kdyz je pfipustnost stanovena jen pro
podnikatele s nejméné 50 zameéstnanci nebo pro podnikatele s obratem v minimalni vysi
50 miliont korun za posledni ucetni obdobi. ,, Pri reorganizaci dochazi zpravidla k postupnému
uspokojovani pohleddavek véritelii pri zachovdni provozu dluznikova podniku, zajisténé
opatienimi k ozdravéni hospodareni tohoto podniku podle insolvencnim soudem schvdaleného
reorganizacniho  planu s pribéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véFitehi. “
Jen pro zajimavost uvedu, Ze v obdobi po krizi zpisobené pandemii covidu-19 byla
reorganizace vyuzita napiiklad odévni znadkou BLAZEK PRAHA a. s.3® Reorganizace
je dle mého nazoru posledni moznosti a skvélou piilezitosti, jak obnovit chod podnikani
dluznika a uspokojit své véfitele.

Nakonec se dostavame k poslednimu zptsobu feseni tipadku, a to oddluzeni. OddluZzeni
je sanaCni zpusob feSeni upadku, ktery je pfipustny jak pro fyzické osoby, podnikatele i

nepodnikatele, tak 1 pro specifické pravnické osoby, které nejsou povazovany

3 KOZAK, Jan, In: KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentat. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
§ 4. Dostupné z: aspi.cz.

35 CHYTIL, Petr, In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon: komentdr, § 4 |zpusob feSeni upadku].

3 Smérice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001, o reorganizaci a likvidaci
tvérovych instituci. U, Vest. L 125, 5. kvétna 2001 str. 15-23.

S MORAVEC, Tomas, In: MORAVEC, Tomas, a kol. Insolvencni zdkon. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, 32-34. Dostupné z: beckonline.cz.

38 Insolvenéni fizeni u Méstského soudu v Praze, sp. zn. MSPH 94 INS 26507/2020.
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za podnikatele.?* Zakonna tprava jiz nevymezuje podstatu oddluzeni. Cizojazy¢na literatura
a judikatura se otazkou oddluzeni nesCetnekrat zabyvaly. V americké literature se T. Jackson
a CH. J. Tabb zabyvaji poymem zvanym ,,the fresh-start policy“, ktery v pienesené roviné
pomérn¢ presné definuje jednu ze stranek oddluzeni, a to odpusténi zbytku zavazkl a moznost
nového zacatku. Oba autofi také ve svych dilech cituji jedno z nejvyznamnéjSich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA, a to rozhodnuti ve véci Local Loan CO. V. Hunt, kde zaznéla
jiz ikonicka véta: ,, Oddluzeni dava poctivému, avsak financné neuspésnému dluznikovi, ktery
odevzdd k rozdéleni majetek, ktery viasti v dobé uipadku, novou Zivotni prileZitost a volné pole
pro budouci usili, neomezované tlakem a odrazovanim existenci dluhi. “*° B. Havel
pak k definici oddluzeni stanovi nasledujici: ,,oddluzeni je jeden ze zpiisobii reSeni upadku,
pri kterém jsou konsolidovany dluznikovy dluhy tak, aby byli nezajisténi véritelé uspokojeni
cdstecné a zajisténi véritelé v zdasadeé zcela a od zbytku dluhit byl dluznik osvobozen. Oddluzeni
Je tak pro ceského zdkonoddrce spiSe socidlni ndstroj, jehoz cilem je umoznit dluznikovi novy
start, neZ ndstroj sledujici ekonomické cile insolvencniho prdva.“*! Obé definice
jak NejvyS§siho soudu USA, tak B. Havla, reflektuji dle mého nazoru piesné podstatu oddluzeni

jako jednoho ze sanaénich zptsobu feSeni upadku.

39 Insolvenc¢ni zakon, § 389 odst. 1.

40 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA, ve véci Local Loan CO. v. Hunt, 292 U. S. 234 (1934).

4 HAVEL, Bohumil. OddluZeni — zbraii nebo hrozba? Pravni rozhledy [online databaze], 2007, &. 2, str. 50
[cit. 30. bfezna. 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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3. OddluZeni jako jeden ze zpiisobi fesSeni ipadku

V predchézejici kapitole doslo v obecné roviné k vymezeni oddluzeni jakozto jednoho
ze sanacnich zpusobl feSeni upadku dle insolvencniho zakona. Jelikoz je obsahem této
diplomové prace zejména prvni ¢ast celého procesu oddluzeni, ktera konci rozhodnutim
insolvencniho soudu o povoleni oddluzeni, bude v této kapitole velmi obecné a zjednodusené
nastinén celkovy postup v oddluzeni, a to 1 ve fazi po povoleni oddluzeni.

Oddluzeni je ptipustné pouze pro specificky okruh osob, a to pro pravnické osoby, které
podle zakona nejsou povazovany za podnikatele a soucasné nemaji dluhy z podnikéni, nebo pro
fyzické osoby. Detailnéji je problematika subjektivni pfipustnosti rozebrana v nasledujici
podkapitole.

Tento opravnény dluznik se musi nachéazet v upadku ¢i hrozicim upadku tak, jak bylo
vymezeno v kapitole 2.1.

Dluznik, ktery nema magisterské pravnicke ¢i ekonomické vzdelani, musi dale ve smyslu
ustanoveni § 390a odst. 1 insolvencniho zakona vyhledat osobu opravnénou k sepsani
insolven¢niho navrhu na povoleni oddluzeni, jiz muaze byt advokat, notaf, exekutor
¢i insolvencni spravce, priemz tyto osoby tak Cini za uplatu, jejiz maximalni vySe je stanovena
v ust. § 390a odst. 3 insolvencniho zakona. Dalsi moznosti je vyhledani akreditované osoby,
ktera tyto sluzby poskytuje bezuplatné.

Po odeslani insolven¢niho néavrhu spojeného snavrhem na povoleni oddluzeni
ptislusnému insolven¢nimu soudu dojde k zahgjeni insolvencniho fizeni, pfi¢emz vSechny
informace se zvefejni ve vefejné pristupném insolvencnim rejstiiku.

Insolvenéni soud nasledné prezkouma insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni
oddluzeni, a pokud neexistuji zakonné piekazky, které by zpusobily odmitnuti ¢i zamitnuti
navrhu, soud ve spole¢ném usneseni zjisti Upadek dluznika, povoli oddluzeni, ustanovi
insolvenc¢niho spravce, vyzve vértitele k podavani prihlasek pohledavek a ulozi dalsi povinnosti.

Insolvenéni spravce pak s dluznikem provadi soupis majetkové podstaty a po uplynuti
lhity urené véftitelim k podani piihlasek pohledavek dochazi i k prezkumu piihlasenych
pohledavek, ve kterém muze dojit k popteni urCitych pohledavek co do existence, davodu
1vyse.

Insolvenéni soud pak dle ust. § 404 a nasl. insolvencniho zakona usnesenim rozhodne,
zda schvaluje oddluzeni dluznika, pfiCemz stanovi, jakym zpusobem bude oddluzeni

provedeno. Soucasna pravni uprava pak umoziuje feSeni upadku oddluzenim ve formé
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zpenézeni majetkové podstaty nebo ve formé plnéni splatkového kalendare spojeného
se zpenézenim majetkové podstaty.

Dluznik musi v priabéhu celého procesu plnit vesSkeré povinnosti stanovené
insolvencnim zakonem, insolvenénim spravcem a insolvenénim soudem. Touto povinnosti
se rozumi zejména vynalozeni veskerého usili, které 1ze po dluznikovi spravedlivé pozadovat
k plnému uspokojeni pohledavek svych veéfiteli.

Pokud dluznik plnil fadné veskeré své povinnosti, insolvencni soud rozhodne o splnéni
oddluzeni. Pro ucely rozhodnuti o splnéni oddluzeni musi dluznik dle ust. § 412a odst. 1 InsZ
bud splatit nezajisténym véfitelim jejich pohledavky v plné vysi, nebo v dobé 3 let
od schvaleni oddluzeni splatit nezajisténym vétitelim alespon 60 % jejich pohledavek. Dale
ke splnéni oddluzeni dojde za situace, pokud po dobu 5 let od schvaleni oddluzeni nebylo
dluznikovi oddluzeni zruseno a dluznik neporusil svou povinnost vynalozit veskeré usili, které
po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych véfiteld;
zakonem pak byla stanovena vyvratitelnd domnénka, dle které se mé za to, Ze tuto povinnost
dluznik neporusil, jestlize v této dobé splatil nezajisténym veéfitelim alespon 30 % jejich
pohledavek.

Pokud tedy insolven¢ni soud rozhodne o splnéni oddluzeni, zaroven rozhodne

o0 osvobozeni dluznika od zbytku nékterych dluha.

3.1 Pripustnost oddluzeni

Pro kazdého dluznika je podstatné posoudit, jaké moznosti feSeni svych dluha a tpadku
ma. Ne kazdy ze zpusobu je pfipustny a potazmo vhodny pro urcité typy dluznika. Jak bylo
zminéno v predchazejici kapitole, nejobecnéj§im zpusobem feSeni upadku je konkurs, ktery
je pripustny pro vSechny dluzniky, avSak pro vSechny dluzniky jiz neni tim nejvhodnéjsim
zpusobem. Reorganizace a feSeni upadku financnich instituci jiz vyznamné€ omezuje piipustnost
téchto institutd ve prospéch pomémeé uzké skupiny dluznikt. Subjektivni pfipustnost oddluzeni
je samotnym insolvenénim zakonem vyrazné€ limitovana, pfitom vSak moznosti pfipustnosti
oddluzeni jsou stale pro velkou cast dluzniki zachovany. V této subkapitole bude detailnéji
rozvedena soucasna 1 historicka uprava subjektivni pfipustnosti oddluzeni v komparaci
se subjektivni pfislusnosti v americkém a britském insolvencnim pravu.

Insolven¢ni zékon ve svém aktualnim znéni upravuje v ustanoveni § 389 subjektivni

ptipustnost oddluzeni. Dle tohoto ustanoveni je mozné vyuzit oddluzeni pro fesSeni upadku
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¢i hroziciho upadku, pouze u ,, prdvnickych osob, které podle zdkona nejsou povazoviny
za podnikatele a soucasné nemaji dluhy z podnikani, nebo u fyzickych osob *.

V ptipadé pravnickych osob tak museji byt pro vstup do oddluzeni kumulativné naplnény
obé podminky vymezené vySe. Podminku dluhu z podnikéni vSak zmirfiuje ustanoveni
§ 389 odst. 2 InsZ, dle kterého dluh z podnikani nebrani feseni upadku nebo hroziciho upadku
oddluzenim, pokud:

a) s tim souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku jde; plati, ze véfitel souhlasi, pokud
nejpozdéji spolu s prihlaskou své pohledavky vyslovné nesdéli, ze s feSenim upadku
oddluzenim nesouhlasi, a toto své stanovisko odivodni, nebo

b) jde o pohledavku véfitele, ktera zistala neuspokojena po skonceni insolvencniho
fizeni, ve kterém insolvencni soud zrusil konkurs na majetek dluznika podle § 308
odst. 1 pism. ¢) nebo d), anebo

c) jde o pohledavku zajisténého véfitele.

Pro posouzeni, zda je osoba podnikatelem, nam poslouzi ustanoveni § 420 a naésl.
obcanského zakoniku. Prikladem takové pravnické osoby, ktera by byla opravnéna ke vstupu
do oddluzeni, je spoleCenstvi vlastnikii jednotek. Naopak ty pravnické osoby zapsané
v obchodnim rejstiiku jsou automaticky vylouceny z moznosti vstupu do oddluzeni.*?

Problematika subjektivni pfipustnosti v souCasné dobé jiz necCini velké obtize,
a to s ohledem na doslovné znéni vyse zminéného ustanoveni, které bylo do insolvencniho
zakona v aktualnim znéni v€lenéno zakonem lex covid.

Takto vymezena subjektivni pripustnost oddluzeni je pomémé nova, kdyz v prub&hu
let dochazelo k vyraznym novelizacim prave v této oblasti. V pivodnim znéni insolvencniho
zakona z roku 2006 pfistoupil zakonodarce k pomémé restriktivnimu vymezeni subjektivni
pfipustnosti, kdyz stanovil pfipustnost oddluzeni jen pro dluzniky, ktefi nejsou podnikateli.
Na prvni pohled jednoduché vymezeni pfipustnosti vzbudilo v okruhu odborné vetejnosti
vyznamné interpretacni pochybnosti. Jedno zprvnich voditek k vyfeSeni a pieklenuti
interpretacniho problému s vymezenim fraze ,dluznik, ktery neni podnikatel*, poskytl
Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 21.04.2009, sp. zn. 29 NSCR 3/2009, kdyz uvedl,
,,Ze dluznikem, ktery neni podnikatelem, se ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 1 insolvencniho
zdkona rozumi takova fyzicka nebo prdvnickd osoba, kterd meni zdkonem povazovana za

podnikatele a soucasné nemda zavazky (dluhy) vzesié z jejiho podnikdani ‘.

42 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petg, In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon: komentdr, § 389.
43 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.04.2009, sp. zn. 29 NSCR 3/2009.
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Vyznamnou zmeénu v oblasti subjektivni pfipustnosti pfinesla az revizni novela
insolvencniho zakona, dle které bylo oddluzeni pfipustné pro pravnické osoby, které nejsou
zakonem povazovany za podnikatele a souc¢asné nemaji dluhy z podnikani nebo pro fyzické
osoby, jez nemaji dluhy z podnikani. Insolven¢ni zakon touto novelou zjemnil pfislusné
ustanoveni tykajici se oddluzeni osob s dluhy z podnikani, kdyz vyslovné stanovil, ze dluh
z podnikani nebrani feSeni dluznikova tpadku ¢i hroziciho upadku oddluzenim, a to za splnéni
jedné z nize uvedenych podminek:

a) existence souhlasu véfitele, o jehoz pohledavku jde nebo

b) jde-li o pohledavku véritele, ktera zistala neuspokojena po skonceni insolvencniho

fizeni, ve kterém insolvenc¢ni soud zrusil konkurs na majetek dluznika nebo

¢) jde o pohledavku zajidténého véfitele.**

I pres toto pomérné jednoduché vymezeni subjektivni pfipustnosti, které pfinesla revizni
novela, vyplynuly v aplika¢ni praxi vyznamné problémy. Nejsporn€j§im bodem se jevil bod
tykajici se souhlasu véfitele, o jehoz pohledavku jde. V aplikacni praxi se projevil problém
ohledné skuteCnosti, jakym zpisobem souhlas véfitele zajistit a zda musi dluznik tvrdit
existenci takového souhlasu, ¢i nikoliv. Spravné aplikaci nepfispély ani odli$né nazory
Vrchniho soudu v Praze, dle kterého souhlas véfitele neni predepsanou nalezitosti navrhu

na povoleni oddluzeni*’, a neni tak nutné tvrdit existenci souhlasu jiz v samotném navrhu,

a Vrchniho soudu v Olomouci, dle kterého neni dluznik osobou opravnénou podat navrh
na povoleni oddluzeni, pokud v samotném navrhu souhlasy netvrdi a ani na vyzvu soudu
nesdéli, ze takové souhlasy nema*®. Rozpor mezi témito soudy byl vyfeSen az Nejvy$sim
soudem CR, ktery se piiklonil k nazoru Vrchniho soudu v Olomouci, pfiemz Sprinz a Chytil
povazuji tento krok NejvysSiho soudu jako nespravny, kdyz ,ucel revizni novely (objektivné-
teleologicky vyklad), souvisejici upravy (formalné-systematicky vyklad), jakoZ i zdmér
zdkonodadrce (subjektivné-teleologicky vyklad) podporuji spise ndzor opacny “¥.

Z mého pohledu je tato revizni novela zasadnim milnikem v oblasti oddluzeni, kdyz doslo
k ¢astecnému narovnani prav v oblasti insolven¢niho prava. Grus a Cidlina dokonce starou

pravni Upravu, neumoziujici vstup podnikateld do oddluzeni, vnimaji ve vztahu

k podnikatelim jako diskrimina¢ni.*®

# Insolvenc¢ni zakon, ve znéni zakona &. 294/2013 Sb., § 389 odst. 2.

5 Usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne 16. 10. 2014, sp. zn. 2 VSPH 1995/2014.

4 Usneseni Vichniho soudu v Olomouci ze dne 23.09.2015, sp. zn. 1 VSOL 918/2015.

47 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr, In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon: komentar, § 389.

48 GRUS, Zdengk, CIDLINA, Véclav. ,,Oddluzeni podnikatele” nejenom v rozhodovaci praxi. Prdavai rozhledy
[online databaze], 2013, €. 20, s. 704-707 [cit. 12. Cervence 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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Dalsi vyraznéj§i zmény v oblasti subjektivni pfipustnosti dosahl zakonodarce pfijetim
akreditacni novely a zakona s nazvem lex covid. Akredita¢ni novela mimo jiné zasahla do znéni
ust. § 389 odst. 2 pism. a) insolvencniho zakona, kdyz zakotvila fikci souhlasu véfitele,
pokud nejpozdéji s piihlaskou své pohledavky vyslovné nesdé€li odivodnény nesouhlas.
Ptijetim lex covid, kterym zdkonodarce reagoval na epidemii koronaviru SARS CoV-2, doslo
ke zjemnéni podminek subjektivni piipustnosti oddluzeni, a od uCinnosti tohoto zékona
je mozné vyuziti oddluzeni pro vSechny FO bez ohledu na existenci, ¢i neexistenci dluhu
z podnikani.*® Ust. § 389 odst. 2 se tak v soucasné dobé vyuzije pouze u pravnickych osob
dle ust. § 389 odst. 1 pism. a) insolvencniho zékona.

Pokud provedeme komparaci systému oddluzeni v otazce subjektivni pfipustnosti
oddluzeni v USA a UK, se systémem subjektivni piipustnosti oddluzeni v Ceské republice,
dojdeme k zavéru, ze jednotlivé Upravy se vyznamné nelisi.

V USA je problematika oddluzeni vyfeSena v kapitolach 7, 12 a 13 US Bankruptcy code.
Reseni v kapitole 7 bychom pohledem &eského pravniho fadu mohli posoudit jako konkurs
¢i oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty, pficemz pouze u fyzickych osob dochazi
po splnéni k osvobozeni od zbylych dluhd. Reseni upadku dle kapitoly 7 US Bankruptcy code
je tedy otevieno jak fyzickym osobam, neziskovym spoleCnostem, tak 1 ostatnim
podnikatelskym subjektim>’ s vyjimkou zeleznic, tuzemskych pojistoven, bank atd.>! Vyjimky
ze subjektivni pfipustnosti jsou u téchto subjektt dany s ohledem na existenci specialni Gpravy
feseni tpadku.’? Velmi zajimavou a objektivné velmi zastaralou je samotna kapitola 12, ktera
upravuje pouze oddluzeni rodinnych farmaia a rybaii. Pro nase oddluzeni je vSak nejblizsi
kapitola 13. Zpusobilost k oddluzeni podle kapitoly 13 ma fyzicka osoba, i kdyZ je samostatné
vydeleéné ¢innd, s pravidelnym pfijmem, a to bez ohledu na typ pfijmu, pokud jeji celkové
zajisténé a nezajisténé dluhy ke dni podani zadosti o oddluzeni nepiesahuji 2 750 000 USD>3.
Tato uprava se vztahuje i na manzele. Burzovni a komoditni makléfi jsou vSak nezptsobili
k feSeni upadku timto zpisobem a mohou postupovat pouze dle kapitoly 7 US Bankruptcy

code.’* Dle D. Bairda je pak ,, kapitola 13 primdrné urcena pro pracujici fyzické osoby nebo

# ERBSOVA, Hana In: MORAVEC, Tomas, a kol. Insolvencni zékon. Komentdr, § 389, str. 1364.

S0 FERRIELL, Jeffrey T., JANGER, Edward J. Understanding Bankruptcy. 3. vydani USA: LexisNexis, 2013, str.
164.

31'US Bankruptcy code, chapter 1, § 101(41), 109(b).

32 FERRIELL, Jeffrey T., JANGER, Edward J. Understanding Bankrupicy, str. 164.

33 US Bankruptcy code, chapter 1, § 109(e).

3 FERRIELL, Jeffrey T., JANGER, Edward J. Understanding Bankruptcy. 3. vydani. USA: LexisNexis, 2013,
str. 171.
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pary s omezenymi financnimi zdleZitostmi, obvykle spotrebitele nebo viastniky malych
podnikii .

V UK je pak insolvencni fizeni a konkrétné oddluzeni feSeno v €asti 7A s oznacenim debt
relief orders a v ¢asti 9 s oznaCenim bankruptcy. V ramci feSeni podle Casti 7A je piipustnost
dana pro fyzické osoby, a to bez ohledu na skutecnost, zda podnikaji, a to za splnéni dalSich
podminek vymezenych v piislusném ustanoveni zakona. Reseni tipadku podle asti 9 je pak
pfipustné pro v§echny fyzické osoby.”’

Dle vySe uvedeného je tak mozné dojit k zavéru, ze umoznéni oddluzeni podnikajicim
fyzickym osobam v Ceské republice je zcela relevantnim krokem, ktery je v jinych pravnich
radech obvykly. Neumoznéni oddluzeni podnikajicim fyzickym osobam tak bylo dle mého
nazoru chybnym krokem tehdejsiho zakonodarce, jelikoz neexistuji relevantni argumenty

pro opacnou pravni upravu.

3.2 Motivace dluzniku ke vstupu do oddluzeni

Pro dobrou funk¢nost insolvencniho prava a oddluzeni je s ohledem na skutecnost,
ze se jedna prevazné o fizeni dobrovolné, vyzadujici od dluznika potfebnou aktivitu, nutné,
aby pravni uUprava oddluzeni a insolvencéniho vytvarela takové podminky pro vstup
do oddluzeni, které budou dostate¢nym zpiisobem motivovat potencialni dluzniky nachazejici
se v upadku ¢i hrozicim upadku. Dale je z mého pohledu na danou véc nutné, aby stejnou pravni
upravou dochazelo k odstraiiovani zbyteCnych prekazek, zeyména téch pfili§ formalistickych,
které brani mnozstvi dluznikt ke vstupu do oddluzeni.

Pro posouzeni, zda je soucCasna pravni uprava oddluzeni pro dluzniky dostatecné
motivyjici, je nutné predlozit statistické udaje tykajici se zejména meziro¢niho srovnani poctu
podanych navrhti na oddluzeni, poctu povolenych oddluzeni. Pro vytvofeni uceleného
statistického obrazu vSak neni mozné ani vynechat statistické udaje tykajici se exekuci.
Interpretace statistickych udaji je zaméfena prevazné na Ustecky kraj, jelikoZ se jedna o kraj
nejvice zasazeny exekucemi, dale se jedna o rodny kraj autora, ve kterém zaroven vykonava
svoji pravni praxi a ze které Cerpa své poznatky pro tuto diplomovou praci.

Z celorepublikového vyzkumu Institutu prevence a feSeni predluzeni a dalSich

statistickych udaju vyplyva, ze ke konci roku 2022 se v exekuci nachazelo pfiblizné€ 668 tisic

33 BAIRD, Douglas G. Elements of bankrupicy. 6 vydani. USA: Foundation Press, 2014, str. 50.
% Insolvency Act 1986, part 7A, § 251A.
7 Insolvency Act 1986, part 9, § 263H.
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osob, pfi¢emz 445 tisic osob mélo vice nez 3 exekuce.”® Dle vyzkumu neziskové organizace
Oteviena spole¢nost, o. p. s., je nevice exekutné zasazenym Ustecky kraj, ve kterém v roce
2022 bylo 13,95 % obyvatel v exekuci, pfi¢emz na 1 osobu v exekuci vychazelo 6,8 exekuci.>

I ptes skutecnost, ze dochazi k mirnému zlepSeni, o ¢emz jasné hovoii data, kdyz v roce
2018 se v Usteckém kraji nachéazelo v exekuci 17,64 % obyvatel, v roce 2019 to bylo 16,79 %
obyvatel, v roce 2021 14,05 % obyvatel a v roce 2022 13,95 % obyvatel, jsou takto vysoka Cisla
stale velmi problematicka.®® Tento ubytek potu osob v exekucich pfikladam zejména
milostivym 1étim ¢i novelam exekuéniho tadu, na jejichz zakladé dochazi k zastavovani
marnych exekuci. Vyznamny problém v oblasti exekuci vSak shledavam v riistu poctu exekuci
na jednu osobu, kdy do roku 2020 vychazelo na jednu osobu v Usteckém kraji piiblizné
6 exekuci, v roce 2021 a 2022 jiz toto &islo dosahuje 7 exekuci na jednu osobu.®! Pro ucely
oddluzeni je nejzajimavéjsi statistika tykajici se mnohocetnych exekuci. Z téchto dostupnych
dat je mozné vy&ist pomémé alarmujici &isla. V Usteckém kraji ma 10 % osob nachazejicich
se v exekuci (pfiblizné 9 089 osob) 2 exekuce, 46 % osob s exekucemi (piiblizné 43 252 osob)
ma 3 az 9 exekuci a 26 % osob s exekucemi (piiblizné 24 506 osob) ma 10 a 29 exekuci.®? Tato
Cisla jsou pro mé velmi alarmujici a méla by byt alarmujici pro vSechny. Jedna se o nejvice
zasazeny kraj, ale kraj Karlovarsky ¢i Moravskoslezsky se nachazi v obdobné situaci. Myslim
si, ze pomérné velka ¢ast téchto osob by jiz mohla naplnit definici ipadku dle insolvencniho
zakona a mohla by tak vstoupit do oddluzeni. Ve skuteCnosti tomu tak ale neni a tyto osoby
do oddluzeni nevstupuyji.

Z pomeéme jednoduché rovnice by bylo mozné dovodit, ze kraj nejvice zasazeny
exekucemi bude mit nejvétsi podil oddluzeni ¢i podanych navrha na oddluzeni. Opak je vSak
pravdou. Musime si tedy klast otazku, pro¢ tomu tak je a pro¢ vice osob, zejména téch
s viceCetnymi exekucemi, do oddluzeni nevstupuje.

Z celorepublikového vyzkumu Institutu prevence a feSeni pifedluzeni a dalSich
statistickych udaji vyplyva, ze k 30. 6. 2023 bylo v oddluzeni celkem 105 772 osob.%* Muize

se na prvni pohled zdat, ze se jedna o vysoké cislo. Dle mého nazoru vSak s ohledem

58 INSTITUT PREVENCE A RESENI PREDLUZENI. Exekuce v datech 2022 [online]. institut-predluzeni.cz,
[cit. 20. bfezna 2023]. Dostupné z: https://www.institut-predluzeni.cz/mapy-a-statistikv/exekuce/.

5 OTEVRENA SPOLECNOST, o. p. s. Mapa exekuci 2022 [online]. mapaexekuci.cz, [cit. 15. Gervence 2023].
Dostupné z: http://mapaexekuci.cz/index. php/mapa-2/.

60 Tamtéz.

! Tamtéz.

62 Tamtéz.

SINSTITUT PREVENCE A RESENI PREDLUZENI. Data o osobnich bankrotech [online]. institut-predluzeni.cz
[cit. 15. Cervence 2023]. Dostupné z: https://www.institut-predluzeni.cz/mapy-a-statistiky/osobni-bankroty/.
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na mnoZstvi osob s viceCetnymi exekucemi to takova suma neni. Piikladem je opét Ustecky
kraj, ve kterém bylo ke konci roku 2022 dle interaktivni mapy 13 575 osob v oddluzeni,
ptri¢emz toto ¢islo je v pomérné vyznamném nepomeéru s mnozstvim osob v exekucich, zejména
téch viceCetnych.

Nejvyznamnéjsi data vSak piinasi Institut prevence a feSeni predluzeni v otazce vyvoje
osobnich bankrotli v letech. Dochazi tak ke komparaci mnozstvi poctu podanych navrhi
na oddluzeni od roku 2008 do roku 2022 a komparaci poctu povolenych oddluzeni od roku
2008 do roku 2022. Tato data pak vsouhrnu vykazuji pomérné zajimavé prvky,
kdyz jednoznacné prokazuji vytvoreni urcitého vzorce ristu a poklesu mnozstvi podanych
navrhi na povoleni oddluzeni a mnozstvi povolenych oddluzeni, které dle mého nazoru souvisi
s ptijetim revizni a oddluzovaci novely. Od roku 2008, kdy vstoupil insolvencni zakon
v ucinnost, dochazelo az do roku 2014 k vyraznému ristu v mnozstvi podanych navrhu
na povoleni oddluzeni. Pravé totiz v roce 2014, tedy v roce, kdy nabyla uc¢innosti revizni
novela, ktera umoznila vstup fyzickych osob podnikatelti do oddluzeni, bylo podano rekordné
vysoké mnozstvi navrht na povoleni oddluzeni, a to celkem 30 444. Poté nasledoval az do roku
2018 vyrazny pokles, a to khranici 19 000 podanych navrhi. Dal§i vyznamny rist
byl zaznamenan v souvislosti s oddluzovaci novelou ucinnou v roce 2019, kdy bylo podano
témer 29 000 navrhi. Po roce 2019 vsak nasledoval opét pad, kdy v roce 2022 bylo podano
necelych 19 000 navrht na oddluZeni.

Z grafu® tedy dle mého nazoru vyplyva, ze mnozstvi podanych navrhii na povoleni
oddluzeni vyrazné v Case osciluje, pficemz nejvyssi podil na ristu mnozstvi podanych navrha
na povoleni oddluzeni v roce 2014 a 2019 maji jednozna¢né€ novely insolvencniho zékona,
jimiz  doSlo kvyznamnému rozvolnéni podminek pro vstup do oddluzeni.
Je tak pravdépodobné, ze vyraznou motivaci pro vstup do oddluzeni je rozvolnéni jeho
podminek, coz nemusi byt vzdy vhodnym jevem. Je tedy mozné, ze nas s ohledem
na pravdépodobné piijeti novely insolvencniho zakona, ktera extenzivné transponuje evropskou
smérnici, kvili které by mélo dojit ke zkraceni oddluzeni na 3 roky, ¢eka opét obdobi ristu
mnozstvi podanych navrha na povoleni oddluzeni.

Je vSak mozné, Ze néktefi dluznici praveé s ohledem na planovanou novelu ucelové
vyckavaji na zmirnéni podminek oddluzeni, proto dochéazi také k vyraznému poklesu

v mnozstvi navrhi na povoleni oddluzeni. V této véci bych chtél ale pfipomenout ust. § 395

6 INSOLCENTRUM s. 1. 0., Mapa v8ech insolvenci ke dni 31. 12. 2022 [online], insolcentrum.cz, [cit. 15.
Cervence 2023]. Dostupné z: https://www.insolcentrum.cz/mapa-insolvence-vse/.
% Pfiloha ¢. 1.
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odst. 1 pism. a) insolven¢niho zékona, dle kterého bude navrh na povoleni oddluzeni zamitnut,
jestlize 1ze se zietelem ke vSem okolnostem divodneé predpokladat, ze je jim sledovan nepoctivy
zamér. Posuzovani poctivosti, respektive nepoctivosti dluznika je v insolvencnim fizeni
kruciélni. ,, Zdvér o nepoctivém zdméru pritom neni vdzan k povédomi dluznika o institutu
oddluzeni, jak se dluznici mylné domnivaji, ale je zkoumdn obecné z hlediska poctivého chovani
Viici véFiteiim. <6 Vyvstava tak otazka, zda dluznik, ktery jiz napliiuje znaky upadku, a vyckava
na priznivéj§i apravu oddluzeni, nemuze svym jednani naplnit nepoctivy zamér.
Z obecného hlediska je mozné povazovat za nepoctivy zadmér jednani, kterym dluznik naptiklad
nabird nové dluhy v dobé blizké pred podanim navrhu na povoleni oddluzeni, pfi¢emz
si jiz vdané dob& musel byt védom své $patné financni situace.’” V piipadé timyslného
vyckavani na mirn€j§i upravu oddluzeni tak dle mého nazoru muize jednoznacné dojit
k naplnéni nepoctivého zaméru pravé z vyse uvedeného divodi. NavySovanim dluhi tak nelze
rozumét pouze vznik novych zavazki vici novym subjektim, ale dle mého nazoru i rist
prisluSenstvi pohledavek v dobé, kdy dluznik umyslné vyckava na mirné§i pravni Gpravu
oddluzeni. Po piijeti planované novely a po jejim vstupu v u¢innost by tak dle mého nazoru
m¢ély insolvencni soudy vzit tuto skute¢nost v potaz a velmi piisné ji hodnotit.

Vyznamny pfinos pro zmapovani bariér oddluZzeni a motivace dluzniki ke vstupu
do oddluzeni maji Daniel Prokop, Jana Bicanova a Lea Michalova z PAQ Research z. ., kteri
provedli v roce 2021 vyzkum, ktery mél dle slov autora ,,za cil na reprezentativnim vzorku
predluzenych lidi mapovat, proc¢ lidé s tézko resitelnymi exekucemi ¢i dluhy nevstupuji
do oddluzeni “%,

Z toho vyzkumu vyplynulo pomérné velké mnozstvi zajimavych informaci o nejvétsich
bariérach pro vstup do oddluzeni. Nejvyznamnéjsi bariérou pro vstup do oddluzeni je dle tohoto
vyzkumu nizka informovanost potencialnich zadateli o procesu oddluzeni a o samotnych
vyhodéach oddluzeni. Dal§imi bariérami jsou dle tohoto vyzkumu urcité demotivujici faktory
jako napftiklad vysoké splatky, riziko zabavovani nemovitosti a majetku, byrokracie a dalsi.
V této diplomové praci se tak budu zabyvat hlavnimi zji§ténimi této studie a pokusim
se navrhnout opatfeni ¢i zlepSeni pravni upravy, kterd by mohla zvySit zajem o vstup

do oddluzeni.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. srpna 2012, &. j. 3 VSPH 254/2012-A-18.

67 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. listopadu 2020, sp. zn. 29 NSCR 63/2020.

%8 PAQ Researche z. u., Faktory odrazujici od vstupu do oddluzeni — 2022 [online]. Dostupné z:
https://www.paqresearch.cz/post/faktory-odrazujici-od-vstupu-do-oddluzeni.
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V otazce informovanosti dluzniki o procesu oddluzeni dosel vyse uvedeny vyzkum
k pomérné prekvapivym zavéram. U 45 % respondentll byla zjiS§téna velmi nizka ¢i nulova
informovanost ohledné oddluzeni, kdyz tito respondenti bud’ vibec oddluZeni neznali,
nebo pokud oddluzeni znali, neznali podminky oddluzeni, nevédéli, jak sepsat navrh
na oddluzeni atd. Tretina respondenti pak dle tohoto vyzkumu ani nezna nejvétsi vyhody
samotného oddluzeni, a to potencialni osvobozeni od zbytku dluhi, zastaveni rtstu urokt
¢i jiného prisluSenstvi ¢i 1 snizeni dluzné castky vlivem popfeni pohledavek.
Reseni nedostateéné informovanosti dluznikdi pak miZe byt dle mého nazoru pomérnd
jednoduché. Resenim tak dle mého mizZe byt rozsahla informaéni a medialni kampaii, kterou
by doslo k posileni povédomi dluznikii o oddluzeni a zaroveni k nasmérovani na opravnéné
sepisovatele insolven¢nich navrhi spojenych snavrhem na povoleni oddluzeni.
Ptikladem mohou byt v§echna milostiva Iéta, u kterych dochazelo k pomérné masivni kampani
ze strany jednotlivych tzemné samospravnych celki a statu. Nelze opominout ani vyznam
médii. Tyto akce byly podporovany i velkymi obchodnimi korporacemi, bankami, které maji
také pomérnou Cast dluzniki. Na takové kampani by se ale muselo podilet mnoho subjekt,
jako jsou stat a jeho jednotlivé organizacni slozky, izemné samospravné celky, banky, jiné
obchodni korporace a také neziskové organizace, pficemz tyto subjekty jsou ¢asto sami véfitelé.
Vsechny tyto subjekty maji s ohledem na jednani o novele oddluzeni, kvili které by mélo dojit
ke zkraceni oddluzeni na 3 roky, jedineCnou pfilezitost k vytvoreni praveé takové informacni
a medialni kampanég, ktera by méla byt spusténa v dob& ucinnosti novely a kterou by bylo
mozné za pomoci médii zasahnout velké mnozstvi osob. Promarnéni takové ptilezitosti by bylo
dle mého nazoru vyznamnym pochybenim ze strany vyse uvedenych subjektd. Uspé&snost
kampané pro oddluzeni by mohla z mého pohledu byt vyrazné vyssi, nez jak tomu bylo
u milostivého léta. Problémem u milostivého 1éta je podminka spocivajici ve splaceni jistiny,
kterou dluznici s mnohacetnymi exekucemi Casto nemaji, a po exekucnich srazkach neni casto
ani mozné nasetfit takovou Castku, jez by pokryla samotnou jistinu. U oddluzeni neni potfeba
uhrazeni zadné jistiny, a tak by mohlo v teoretické rovin€ byt vice Zadatel o oddluzenti, jelikoz
zde nejsou tak velké prekazky. Vice osob v oddluzeni, zejména téch s mnohacetnymi
exekucemi ¢i nefeSitelnymi dluhy, mize pfinést velké mnozstvi pozitiv jak pro stat, tak i pro
rozvoj hospodafstvi v dané obci, kraji, a to zejména s ohledem na presun dluznikt z tzv. Sedé
ekonomiky do ekonomicky aktivniho Zivota bez dluht.

Za ucCelem presunu dluzniki s viceCetnymi exekucemi do oddluzeni a podpote

informovanosti, by bylo dle mého nazoru vhodné nastavit informacni povinnost exekutorti
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k informovani o moznostech oddluzeni, a to za situace, kdy bude exekutorim z podklada
ziejmé, ze dluznik jiz napliiuje znaky potrebné pro vstup do oddluzeni.

S informovanosti dluznikd souvisi i neménnost pravni upravy oddluzeni v case.
Je faktem, ze v pripadé oddluzeni dochazi k pomérné ¢astym novelizacim, které jsou Casto
politického razu. U nékterych novel ¢i jejich ¢asti nemizeme pochybovat o jejich pfinosu,
u dalSich v§ak ano. Domnivam se, ze by k novelizovani pravni pravy oddluzeni mélo dochazet
meéné Casto, ¢imz by byla zajiSténa 1 stabilita a predvidatelnost pravni upravy oddluzeni,
a to zejména pro dluzniky. Pfikladem nam muze byt pomérné zasadni planovana novela
oddluzeni, kterd byla jiz schvalena vladou CR. Pies skutenost, ze se jedna o povinnou
transpozici evropské smeérnice, nelze pominout fakt, ze tato transpozice piichazi 1 pres vyrazné
zpozdéni 4 roky po ucinnosti oddluzovaci novely, kterou doslo k pomérn€ vyznamné uprave
oddluzeni. Pravdépodobné tak opét dojde k vyraznym zménam v oddluzeni, a to jesté¢ pred
uplynutim pétileté lhity, po kterou oddluzeni obvyklé trva. Neni tak v soucasné dobé jesté
dostatek dat pro posouzeni uspesnosti oddluzovaci novely, ale presto zdkonodarce prekracuje
nutnou transpozici evropské smérnice a vyznamné méni oddluzeni. Pro snizeni mnozstvi
novelizaci se také vyslovil i Petr Schneedorfler.®’

Pokud tedy dluznici maji néjaké detailnéj§i povédomi o oddluzeni ¢i jiz navstivili
opravnéného sepisovatele navrhu na povoleni oddluzeni, mohli nalézt dalsi bariéru.
Dal3i podstatnou bariérou pro vstup do oddluZeni je dle vyzkumu, ale i dle Pavla Kérnera™,
rozdilna vySe srazek zpiijml v exekuci na nepiednostni pohledavku a v oddluzeni.’
V oddluzeni je tak bez ohledu na typ pohledavky srazka totozna jako pti exekuci na prednostni
pohledavku. Postup pro vypocet mésiéni splatky, a tedy i srazky, je upraven § 278 OSR
za vyuziti nafizeni vlady.”? Z diivodu slozitosti nebude popsan zptsob vypoctu a pro nazornou

ukazku rozdilnosti vySe splatek budou wvyuzity interaktivni kalkulacky Ministerstva

8 INSOLCENTRUM s. r. 0. Vlada schvalila plosné zkraceni doby oddluzeni. Odboma veiejnost s rozhodnutim
nesouhlasi. Shoduje se, ze jde o Cist¢ politické rozhodnuti — tiskovd zprdva 2023 [online]. Dostupné z:
https://www.insolcentrum.cz/wp-content/uploads/2023/06/TK-Vlada-schvalila-plosne-zkraceni-doby-oddluzeni
-pdf.

7 KORNER, Pavel. Nejvétsi bariéry vstupu o oddluzeni: ZkuSenosti z praxe [online]. ceska-justice.cz,
14. prosince 2020 [cit. 15. ¢ervence 2023]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/nejvetsi-bariery-vstupu-
do-oddluzeni-zkusenosti-z-praxe/.

"PAQ Researche z. U., Fakfory odrazujici od vstupu do oddluzeni — 2022 [online]. Dostupné z:
https://www.paqresearch.cz/post/faktory-odrazujici-od-vstupu-do-oddluzeni.

2 Nafizeni vlady & 595/2006 Sb., o zpusobu vypoctu zakladni ¢astky, ktera nesmi byt srazena povinnému, ve
znéni pozdEjsich predpisu.
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spravedlnosti CR7 a Exekutorské komory CR™*. Pro vypoc&et splatky bude vyuzita ¢ista mzda
ve vysi 25 000 K&. Kalkulace s primémou ¢ medianovou mzdou v CR neni dle mého nazoru
ucelna, jelikoz vétsina dluznikl, se kterou jsem se v ramci praxe setkal, téchto pfijmua
ani zdaleka nedosahovala. V pfipadé exeku¢niho fizeni na nepfednostni pohledavku bude
dluznikovi bez manzelky, bez vyzivovanych osob a s ¢istou mzdou ve vysi 25 000 K¢ mési¢né
strzena Castka ve vyS$i 3 787 K¢. Naproti tomu v oddluzeni bude stejnému dluznikovi srazena
castka ve vysi 7 574 K¢, piicemz od této srazky je nutné odecist odménu insolvencniho spravce
a nahradu hotovych vydaji. Zbytkova Castka tak bude slouzit na thradu pohledavek véfiteld.
Jedna se tak o vyznamny nepomér mezi srazkami v exekucnim fizeni a oddluzeni, ktery
dle mého nazoru opravnéné dluznikiim vadi a brani jim tak ke vstupu do oddluzeni. Pro osoby
nachazejici se ve Spatné financni situaci je kazdy volny penézni prostiedek, ktery nebude strzen
pro ucely exekuce ¢i oddluzeni, skvélou zpravou. Pro véfitele vSak toto neplati.
Cilem zakonodarce by tak meélo byt vyrovnani rozdili mezi srazkou v oddluzeni a srazkou
v exekuci na nepfednostni pohledavku, a to tak, aby nedochazelo k motivaci exekucnich
dluznikt v setrvani v exekuci pouze z divodu kratkodobého usetfeni penéznich prostredki
z divodu nizsi srazky.

Dal§im problémem je dle Z. Strnada pozadavek na minimalni splatku v oddluzeni’.
Dle ustanoveni § 395 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zakona zamitne insolven¢ni soud navrh
na povoleni oddluzeni, pokud dluznik nebude schopen po dobu oddluzeni splacet svym
veéfitelim ¢astku v minimalni vysi rovnajici se odméné insolvenc¢niho spravce a hotovym
vydajam dle ust. § 168 odst. 2 pism. a) insolvenéniho zakona. Dle ust. § 3 odst. 2 pism. a)
a § 7 odst. 4 vyhlasky €. 313/2007 Sb., o odméné¢ insolvencniho spravce, ve znéni pozdéjSich
predpisu, Cini tato odména v piipadé oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty celkem 750 K¢ za kazdy zapocCaty meésic, pfiCemz je nutné piipocist hotové
vydaje ve vysi 150 K¢ v ptipadé dluznika jednotlivce, a pokud je insolvencni spravce platcem
DPH tak i DPH. Celkova minimalni vyse splatky v obecné rovin€é nekomplikovaného dluznika
tak bude Cinit dvojnasobek odmény insolvenéniho spravce a hotovych nakladl, coz Cini

pfiblizne¢ 2 178 K¢&. Takovéto pausalni stanoveni minimalni vySe splatky pro povoleni

73 Ministerstvo spravedinosti CR. Kalkuldtor splatek pro oddluzeni plnénim splitkového kalenddre [online].
Dostupné z: https://insolvence.justice.cz/kalkulator-splatek/.

™ Exekutorska komora CR. Kalkulatka srazek ze mzdy [online].  Dostupné  z:
https://www.eker.cz/?p=kalkulacka 1.

75 STRNAD, Zdengk. Bariéry vstupu do oddluZeni po 1. 6. 2019 [online]. advokatnidenik.cz, 25. kv&tna 2019 [cit.
15. ervence 2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/05/25/bariery-vstupu-do-oddluzeni-po-1-6-
2019/.
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oddluzeni neni uUpln€ vhodné. Zakonodarce s Cistym umyslem vytvofil tuto podminku,
avSak pominul nékteré vyznamné aspekty. Stanoveni minimalni vySe splatky mize omezit
vstup do oddluzeni uritym nizkoptijmovym osobam. Problematickou se mi jevi minimalni
splatka zejména v piipadé oddluzeni osob pobirajicich davky dichodového pojisténi.
Piestoze vySe promérého starobniho dichodu vzrostla dle Ceské spravy socialniho

¢’ je pravdépodobné, Ze takto vysoky starobni diichod

zabezpeceni na Castku 20216 K
je pro mnoho seniorti nachazejicich se ve Spatné financni situaci zcela nedosazitelny.
Do vypoctu srazky se vyznamné projevuje 1 stalé zvySovani nezabavitelné Castky. Jako priklad
pak uvedu, Ze pro naplnéni minimalni splatky pro povoleni oddluzeni musi dluznik dosahovat
Cistého piijmu v priblizné vysi 16 900 K¢. Takto vysoka Castka vSak muze byt pro nékteré
osoby bez jejich zavinéni v podstaté nedosazitelna. Zejména v pripade osob pobirajicich davky
dichodového pojisténi neni Casto ani mozné uvazovat o navySeni piijmu zavislou Cinnosti
¢i podnikdnim. Na tuto skutecnost vSak dle mého nazoru zédkonodarce nezareagoval dobfe,
kdyz sice umoznil vust. § 391 odst. 2 insolvencniho zakona dluznikovi, ktery navrhuje
oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZzenim majetkové podstaty, pozadat
insolvenc¢ni soud o stanoveni nizSich nez zakonem uréenych mésicnich splatek, avSak timto
ustanoveni neni ust. § 395 insolvenc¢niho zakona dotéeno. Vykladem téchto ustanoveni mizeme
dojitk zaveéru, Ze insolvencni soud sice muze povolit na zadost dluznika snizenou splatku, av§ak
dluznik musi byt stale schopen plnit minimalni splatku dle ust. § 395 odst. 1 pism. b). Dle mého
nazoru by vSak mélo byt zavedeno ustanoveni, které by umoziovalo snizeni splatky
1 pod minimalni hranici v pfipadé kumulativniho splnéni nasledujicich podminek.
Snizeni splatky pod minimalni hranici by tak mohlo byt ptipustné pro specificky uréeny okruh
osob, jimz by mohli byt seniofi a invalidé, a to se specifickymi dluhy, které naptiklad nevznikly
umyslné ¢i hrubou nedbalosti. Je vefejnym zajmem poskytnou t€émto osobam moznost
oddluzeni za mirngjSich podminek. Urcitym pokrokem pro nizkopiijmové dluzniky muze
byt nadchazejici novela oddluzeni. V navrhu této novely se prozatim nachazi ustanoveni § 391
odst. 3 insolven¢niho zékona, dle kterého , dluznik, ktery navrhuje oddluzeni plnénim
splatkového kalenddre se zpenézenim majetkové podstaty, mize k ndvrhu na povoleni oddluzeni
pripojit zavazny prislib, ze neumozni-li stav majetkové podstaty nebo zdkonem urcend mésicni

splatka uspokojit v plné vysi pohledavky podle § 395 odst. I pism. b), bude zcela nebo zcdsti

76 CSSZ. Zacala cervnova vyplata diichodii po mimoFéadné valorizaci. Primérny starobni diichod poprvé presdhne
20 tisic korun [online]. cssz.cz, 2. ¢ervna 2023 [cit. 15. Cervence 2023. Dostupné z: https://www.cssz.cz/-/zacala-
cervnova-vyplata-duchodu-po-mimoradne-valorizaci-prumerny-starobni-duchod-poprve-presahne-20-tisic-
korun.
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hradit tyto pohleddvky ze zdkladni cdstky, ktera mu nesmi byt srazena z mésicni mzdy, nebo
z jinych prijmi, které nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci*’’. Toto ustanoveni
je tak dle mého nazoru krokem vpted. Dava tak na vybér dluznikovi, aby zvazil, zda pro plné
uspokojeni pohledavek v § 395 odst. 1 pism. b) vyuzije i tu ¢ast pfijmu, ktera mu nesmi byt
srazena, nebo zda vibec nevstoupi do oddluzeni pro nedostatek podminek.

Dal§i problematikou minimalni splatky v oddluzeni je v soucasné dobé uzavirani
darovacich smluv nebo smluv o diichodu. Dluznik, ktery nema dostatecny piijem pro uhrazeni
minimalni splatky v oddluzeni, ¢asto uzavie takovou smlouvu, ve které se druha strana zavaze
po dobu oddluzeni k poskytovani astky ke splnéni minimalni splatky.”® Soucasna situace tak
dle mého nazoru neni vhodna a obchazi tak smysl a tcel insolvencniho fizeni. Soudy by mély
dirazné posuzovat, zjakého divodi je uzavirana takova smlouva a zda neni tato smlouva
uzaviena pouze ucelove.

Dal§i prekazkou pro dluzniky sméfujici do oddluzeni je nutnost jejich dostateCné
participace. Pro tucely sepsani insolvencniho néavrhu spojeného s névrhem na povoleni
oddluzeni je nutné dolozit pomérné mnoho pfiloh. I pfes redukovani jejich mnozstvi zakonem,
je zmé zkuSenosti nejhiife dolozitelny pfijem za predchazejicich 12 meésici. Zde dochazi
nejcastéji k prutahtim ze strany dluznika a jejich zaméstnavateld, ¢imz Casto nastava zpozdéni
v podani navrhu na povoleni oddluzeni. Nepoméaha tomu ani piili§ formalisticky postup
nékterych insolvenc¢nich soudi, se kterym jsem se ve své praxi setkal. Nékteré insolvencni
soudy vyzaduji napfiklad dolozeni pfijma presné 12 kalendarnich meésic zpétné.
To je problematické zejména v piipadé, kdy v pribéhu sepisovani navrhu na povoleni
oddluzeni dojde k riznym pratahtim, ¢imz se oddali odeslani samotného navrhu. Pak je nutné
vyzyvat dluznika k dolozeni pfijmu za dal§i mésic, ¢imz vSak nastavaji dalsi prodlevy.
Soudy by tak nemély postupovat prili§ formalisticky a pfisné pozadovat dolozeni piijmu
za predchozich 12 mésict, ale mély by postupovat v souladu se smyslem a tcelem daného
ustanoveni. Smyslem tak dle mého nazoru neni formaln€ prokazat pfijmy, nybrz prokazat
skuteCnost, ze je dluznik po urcitou dobu ekonomicky aktivni. K tomu vSak dle mého nazoru
postaci, kdyz soudy budou pfisné posuzovat ptijmy za 3 mesice predchazejici podani navrhu

na povoleni oddluzeni. Pfijmy v obdobi od 12-3 mésici pied podanim navrhu na povoleni

7 Insolvencni zdkon, ve znéni viddniho névrhu zakona, § 391 odst. 3.

8 HAVLISOVA, Lucie. Sestina dluznikii prFijme dar, aby mohla vstoupit do oddluzeni [online]. 2021 [cit. 2022-
07-11]. Dostupné z:  https://www.cesivpravu.cz/blog/sestina-dluzniku-prijme-dar-aby-mohla-vstoupit-do-
oddluzeni.
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oddluzeni by naopak nemusely byt posuzovany tak pfisné a mély by mit spise informativni
povahu.

Pokud se vSak pfesuneme k tomu, jak motivovat dluzniky ke vstupu do oddluzeni, je to
prave odstranénim vyse uvedenych bariér.

Vyrazny piinos v otazce motivace dluznikti mize mit nadchazejici novela insolven¢niho
zakona, kterou dochazi k transpozici predpisti Evropské unie.”® Dle divodové zpravy je kromé
implementace smeérnice dalSim cilem zefektivnéni a zjednoduseni fizeni o oddluzeni a posileni
dohledu nad plnénim povinnosti dluznika.®® Tou nejvyrazné&jsi zménou, kterou pfinadi tato
novela, je zkraceni oddluzeni. Zkracenim doby trvani oddluzeni o 2 roky bude pro dluzniky
zcela bezesporu vyznamnym motivujicim prvkem. Na druhou stranu vSak musi zdkonodarce
vyvazit zkraceni oddluzeni tak, aby nedochazelo ke snizeni vytéznosti oddluzeni.

Dal§im vyznamnym motivujicim faktorem muze byt pro dluznika i rychlejsi vymaz
ze seznamu dluzniki.

Tim nejvyznamnéj§im motivujicim faktorem vSak musi byt samotna podstata oddluzent,
a to odpusténi urcité Casti zbyvajicich dluhi. O tomto vyznamném benefitu museji dluznici
veédét. Navazuji tak na zacatek této subkapitoly, kde byla rozvinuta nutnost informacni kampané
za UCelem rozsiteni povédomi dluznikli o oddluzeni, jeho podminkach a benefitech. Odpusténi
urcité Casti zbylych dluht je i dle T. Jacksona hlavnim benefitem oddluzeni, kdyz uvedl,
ze , hlavni vyhoda, kterou oddluZeni dluznikovi nabizi, totiz spociva ve vyhodé spojené
s osvobozenim. Pokud neporusil néjakou normu chovani uvedenou v insolvencnim zdkoné,
miize jednotlivec, ktery se uchyli k oddluzeni, ziskat osvobozeni od vétsiny svych stavajicich
dluhit vyménou za to, Ze se vzdda bud’ svého stdvajiciho neosvobozeného majetku, nebo novéji
casti svych budoucich prijmii “3!. T. Jackson tak zcela piesné vymezil podstatu oddluzeni, jakoz
i jeho hlavni benefit, a to osvobozeni od zbylé ¢asti nékterych dluhu.

Pokud Ceska republika, obce, kraje a dalsi subjekty cht&ji alespoii &aste&né narovnat
souCasnou situaci dluznikd, musi dle mého nazoru vyse uvedené navrhy akcentovat.
Dlouhodobym cilem tak musi byt vytvoreni takového prostredi, které pozitivné ovliviiuje

a motivuje dluzniky s mnohacetnymi exekucemi ¢i dluhy k vystupu ze Sedé ekonomiky,

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019 o ramcich preventivni
restrukturalizace, o oddluzeni a zakazech Cinnosti a opatfenich ke zvySeni Gcinnosti postupt restrukturalizace,
insolvence a oddluzeni a o zmén¢ smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci).

8 Diivodova zprava k vladnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpasobech jeho
feseni, ve znéni pozdg&jsSich predpisi, obecna Cast, str. 21.

81 JACKSON, Thomas H. The logic and limits of bankruptcy law ... str. 225.
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ke vstupu do oddluzeni a setrvani v bezdluzném zivot€. Bez aktivniho jednani a zdjmu téchto

instituci a subjekti bude vSak posun v této problematice nulovy.
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4. Zahaijeni insolven¢niho fizeni

Insolvenc¢ni fizeni je v souladu s dispozicni zasadou fizeni navrhové a sporné. Toto fizeni
tak lze vsouladu sustanovenim § 97 odst. 1 InsZ zahajit pouze na navrh.
Zahajeni insolvencniho fizeni ex offo je tak a contrario vylouceno.

Takovym névrhem, kterym je mozné zahajit insolvencni fizeni, je insolvencni navrh,
jenz musi spliiovat zakonné pozadavky stanovené vust. § 42 odst. 4 OSR, § 97,
§ 103 a nasl. InsZ.

Aktivni legitimaci k podani insolvencniho navrhu maji dluznik a veéfitel dluznika.
To neplati, pokud mé byt v insolvencnim fizeni fesen hrozici upadek dluznika. V takovém
ptipadé je aktivné legitimovanym pouze dluznik. Zakon dale umoziiuje ve specifickych
situacich podani insolvenéniho navrhu i osob& odlisné od dluznika a véfitele ®?
Aktivné legitimovanou osobou je v nékterych pfipadech i1 organ vykonavajici dozor
nebo dohled, kterym je CNB.®? Dal§im aktivné legitimovanym je insolvenéni spravce,
ktery mize podat v insolvenénim fizeni navrh na zahajeni vedlejsiho insolvenéniho fizeni.3*

Od insolven¢niho navrhu je nutné odliSovat navrh na povoleni oddluzeni. Insolvencni
navrh je tak obecné podani, kterym je dan navrh na zahajeni insolvencniho fizeni.
Navrh na povoleni oddluzeni je pak jiz konkrétni podani smeétujici k navrhu na feSeni upadku
¢i hroziciho uUpadku oddluzenim. Na rozdil od insolven¢niho navrhu mize byt navrh
na povoleni oddluzeni podan pouze dluznikem.

Vstup do oddluzeni 1ze v souCasné pravni upravé iniciovat dvéma zpisoby. Tim méné
Castym zpusobem je situace, kdy je insolven¢ni fizeni zahajeno na zakladé véfitelského
insolven¢niho navrhu, na ktery dluznik zareaguje podanim navrhu na povoleni oddluZeni.®
Cast&jsi je viak situace, kdy sam dluznik iniciuje insolvenéni fizeni, a to podanim insolvenéniho
navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni.

V souladu se zadanim této prace se v nasledujicich kapitolach bude prace primarné
vénovat vstupu do oddluzeni zpohledu dluznika, kdy nejCastéjSim zplsobem vstupu
do oddluzeni je situace, kdy sam dluznik iniciuje insolvenc¢ni fizeni podanim insolvencniho

navrhu spojeného s navrhem povoleni oddluzeni.

82 Insolvencni zakon, § 367 a 380 odst. 2.

8JIRMASEK, Tomas, In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon: komentdr, § 97.

84Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848, ze dne 20. kvétna 2015. Ui, vést. L 141, 5. Gervna 2015
85 Insolvenc¢ni zakon, § 390 odst. 1.
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4.1 Osoby opravnéné podat za dluznika navrh na povoleni oddluzeni

Az do ucinnosti akredita¢ni novely bylo pfipustné, aby kazdy dluznik mohl sam podat
insolvencni navrh a navrh na povoleni oddluzeni. Tato insolvenéni praxe se vSak ukazala
negativné. Pokud pomineme skuteCnost, ze zpracovani ndvrhu na povoleni oddluzeni
je slozitéj§im pravnim ukonem, ke kterému obycejny dluznik zdsadné nema dostatek znalosti
a zkuSenosti, dochazelo ze strany nékterych komer¢nich subjektt, oddluzovacich spolecnosti
ke zneuzivani takové tizivé situace dluznikd. Tyto subjekty tak s vidinou zisku velmi Casto
poskytovaly dluznikim nekvalitni, neodborné a neprofesionalni sluzby, které spocivaly
ve zpracovani insolvenéniho navrhu a navrhu na povoleni oddluzeni. Za tyto sluzby
oddluzovaci spole¢nosti pozadovaly odménu i1 vfadu nékolika desitek tisic korun.
Tyto subjekty také nabizely vstup do oddluzeni i dluznikiim, u kterych bylo zcela zjevné,
Ze nespliiuji podminky stanovené insolvenénim zakonem.®® Takové navrhy tak byly Casto
pro své hrubé nedostatky insolvenénimi soudy odmitany .’ Tyto subjekty tak dokazaly dluzniky
pfivést do mnohem tizivejsi situace, nez ve které se nachéazeli v dobé pied podanim névrhu
na povoleni oddluzeni.

Problematicka byla mimo jiné i skute¢nost, ze ze stran oddluzovacich subjektti dochazelo
k poskytovani pravnich sluzeb, a to vrozporu se zdkonem. K této otazce se opakované
vyjadiovala i Ceska advokatni komora, dle které se sepsani navrhu na povoleni oddluzeni podle
insolvencniho zakona povazovalo za poskytovani pravnich sluzeb. Subjekty, které tak tyto
sluzby poskytovaly uplatné na zakladé zivnostenského listu, jednaly v rozporu se zdkonem
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.®®

Na tuto situaci reagoval zakonodarce pfijetim akreditacni novely. Dle divodové zpravy
bylo cilem zakonodarce ,, zabranit komercnim subjektim (tzv. ,,oddluzovacim spolecnostem )
nabizejicim dluznikiim pomoc pred zahdjenim insolvencniho rizeni, jejimz vysledkem md byt
vydani rozhodnuti o povoleni oddluzeni, resp. nasledné vyddni rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni, aby profitovaly z tiZivé zZivomi situace a nedostatecné informovanosti dluzniku.
Cilem nové pravni upravy v této oblasti je proto ucinit trh téchto komercnich
subjektu transparentni a umoznit poskytovani sluzeb souvisejicich s institutem oddluzeni pouze

osobdam, které maji dostatecnou kvalifikaci k tomu, aby byl v této pro dluznika zvidst

8 STRNAD, Zdengk, ZIZLAVSKY, Michal, In: KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentaf. 5. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. § 390a. Dostupné z: aspi.cz.

87 Divodova zprava k zdkonu ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi, obecna Cast, str. 3.

88 Vestnik Ceské advokatni komory ze dne 28. listopadu 2012, &. 3/12, str. 80.
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citlivé oblasti zajistén bezplatny a kvalitni servis*®. Dal§im cilem bylo posileni dohledu
nad subjekty poskytujicimi sluzby v oblasti oddluzeni.

Soucasna pravni uprava tak zdsadné neumoziiuje samotnému dluznikovi sepsat a podat
insolvencni navrh spojeny snavrhem na povoleni oddluzeni. Jedinou vyjimku stanovi
insolvenc¢ni zakon v ustanoveni § 390a odst. 2, dle kterého muaze sam dluznik sepsat a podat
navrh na povoleni oddluzeni spole¢né s insolvencnim navrhem, pokud je dluznik fyzicka osoba,
majici pravnické nebo ekonomické vzdélani v magisterském studijnim programu, nebo pokud
dluznik vykonal zkousku insolvencniho spravce. Dalsi vyjimka se tyka pravnické osoby, pokud
za ni jedna osoba stanovena vust. § 21 OSR pii naplnéni podminky pravnického nebo
ekonomického wvzdélani v magisterském studijnim programu nebo vykonani zkousky
insolvencniho spravce. Zavedeni této vyjimky se mi zda zcela logické, kdyz lze prepokladat,
ze kvalita podani u¢inénych témito osobami bude dostatecné kvalitni. Pres tuto skutecnost
je vsak dle mého nazoru vhodné i pfi naplnéni této vyjimky vyhledat kvalifikovanou osobu
dle ust. § 390a odst. 1 InsZ.

Pokud vSak dluznik nespliiuje podminky v ust. § 390a odst. 2 InsZ, musi k sepsani
a podani insolven¢niho navrhu spojeného snavrhem na povoleni oddluzeni vyhledat
kvalifikovanou osobu dle ust. § 390a odst. 1 InsZ. Dané ustanoveni stanovi taxativni vycet
2 skupin téchto kvalifikovanych osob.

Prvni skupinu tvoii advokati, notéfi, soudni exekutofi a insolvenéni spravci. Opravnéni
k sepsani a podani navrhu je dano ex lege. U té€chto osob ,,je zdruka odbornosti splnéna jiz jen
z titulu jejich profesniho stavu nebo jejich specifického postaveni ve vztahu k insolvencnimu
Fizeni obecné “°.

Druhou skupinu pak tvofi tzv. akreditované osoby, tedy pravnické osoby, kterym byla
rozhodnutim ministerstva udélena akreditace k poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni.
Seznam téchto osob vede Ministerstvo spravedlnosti.”!

Pokud dluznik nenaplnil vyjimku dle ust. § 390a odst. 2 InsZ, musi byt obligatorné
zastoupen pro sepsani a podani insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni
oddluzeni. Podani samotného navrhu na povoleni oddluzeni navazujiciho na véfitelsky
insolvencni névrh v rozporu s podminkami stanovenymi vust. § 390a odst. 1, 2 InsZ

ma za nasledek odmitnuti takového navrhu. V piipadé insolvenéniho navrhu spojeného

8 Duvodova zprava k zakonu &. 64/2017, obecna &ast, str. 24.

% STRNAD, Zdengk, ZIZLAVSKY, Michal, In: KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentaf. 5. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. § 390a. Dostupné z: aspi.cz.

o1 https://sako.justice.cz.
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s navrhem na povoleni oddluzeni, ktery nebyl sepsan a podan osobou podle § 390a odst. 1 a 2,
je nasledkem nepiihlizeni k takovému navrhu.®> Za timto ucelem je mezi zmocnitelem,
dluznikem a zmocnéncem, kvalifikovanou osobou, potfeba zmocnéni na zakladé plné moci.
Takové zmocnéni mize byt zvlastni, omezené pouze na ukony predvidané v ust. § 390a odst. 1
a § 393 odst. 1 InsZ, nebo procesni pro celé insolvencni fizeni. Pokud je vztah zalozen pouze
na zakladé zvlastni plné moci k sepsani a podani insolvencniho navrhu spojeného s navrhem
na povoleni oddluzeni, neni zmocnénec automaticky zastupcem pro celé insolvencni fizeni.
Zastupce zmocnény na zakladé zvlastni plné moci pouze k sepsani a podani insolvenéniho
navrhu spojeného snavrhem na povoleni oddluzeni ,,md dluznikovi poskytmout pouze
tzv. sluzby v oddluzeni, kterymi jsou zejména sepis a poddni navrhu na povoleni oddluzeni
anebo také insolvencniho ndavrhu a dalsi cinnosti s tim nezbymé spojené, zejména porada
s klientem a odstranéni vad navrhu podle § 393 odst. 1, popr. § 128 odst. 2 (srov. § 418a) “.
PInad moc musi byt opatfena ufedné ovérenym podpisem insolvencéniho navrhovatele a tento
dokument musi byt obligatorné ptilozen k insolvencnimu navrhu spojenému s navrhem
na povoleni oddluzeni v autorizované konverzi dle ust. § 22 a nasl. zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni pozdé&jsich predpisa.®*

Dluznik ma tak sohledem na vySe uvedené na vybér, zda pro sepsani a podani
insolven¢niho névrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni vyuzije prvni skupinu
kvalifikovanych osob, jimiz jsou advokati, notari, exekutofi nebo insolven¢ni spravci.
Pokud nevyuZzije moznosti téchto osob, muze k sepisu a podani vyuzit sluzby akreditované
osoby. Pomocnym kritériem pro vhodné zvoleni kvalifikované osoby muze byt odména.
Zatimco akreditované osoby poskytuji dle ust. § 390a odst. 4 InsZ sluzby v oddluzeni
bezuplatné, ostatni kvalifikované subjekty, advokati, notafi, exekutofi a insolven¢ni spravci
tak ¢ini za platu, jejiz maximalni vySe je stanovena insolvencnim zakonem.

S ohledem na skutecnost, ze oddluzovaci spolecnosti pred ucinnosti akreditaéni novely
Casto pozadovaly zcela nepfiméfené odmény za sepis insolvenéniho navrhu spojeného
s navrhem na povoleni oddluzeni, stanovil zdkonodarce v ustanoveni § 390a odst. 3 maximalni
vysi odmény.

Advokatim, notaifim, exekutorim a insolvenénim spravcum tak dle vyse uvedeného

ustanoveni nalezi odména v maximalni vys$i 4.000 K¢ bez DPH. V piipadé spole€ného navrhu

92 Insolvencni zakon, § 97 odst. 5.

% STRNAD, Zdengk, ZIZLAVSKY, Michal, In: KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentaf. 5. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. § 390a. Dostupné z: aspi.cz.

9% JIRMASEK, Tomas, In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon: komentdr, § 97.
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manzell ¢ini odména 6.000 K¢ bez DPH. Tato odména zahrnuje sepsani navrhu na povoleni
oddluzeni, sepsani insolvencniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni i ndhradu
vynalozenych nakladi.? Zakon vyslovné vylucuje narok té€chto osob na jiné plnéni za ¢innosti
souvisejici se sepisem insolvencniho navrhu nebo navrhu na povoleni oddluzeni, a to zejména
pokud se jedna o poradu s klientem a o odstranéni vad navrhu.”¢

Zakonodarce timto ustanovenim stanovil maximalni limit vySe odmény, avSak
jiz ponechava na uvaze téchto subjektd, zda tento horni limit vyuziji. I tyto osoby tak mohou
tyto sluzby provést za niz§i odménu ¢&i bezplatné.®” V piipadé poruseni ustanoveni o maximalni
vy$i odmény mohou tyto subjekty spachat spravni delikt.

Soucasna pravni tprava v ustanoveni § 390a odst. 5 vymezuje zptsob uplatnéni odmeény
opravnénymi subjekty. Dané ustanoveni stanovi, ze odménu za sepis navrhu na povoleni
oddluZzeni 1ze uplatnit pouze v insolvencnim fizeni a ve 1hité stanovené insolvencnim zakonem,
pfiCemz se tato pohledavka povazuje za pohledavku postavenou na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou. Takova pohledavka je pak uspokojovana prednostné. ,, Zvyhodnéné
postavent téchto pohleddvek je oditvodnéno zvysSenim motivace kvalifikovanych osob poskytovat
sluzby v oblasti oddluzeni (viz vSak odstavec 4 komentovaného ustanoveni). Pokud by totiz
pohleddvky nemély prednosti postaveni, mohly by byt vrdmci insolvencniho rizeni velmi
pravdépodobné uspokojeny pouze pomérné.“®® Dle ust. § 203 odst. 1 InsZ musi byt tato
pohledavka uplatnéna v insolvenénim fizeni pisemné, a to vuci osobé€ s dispozi¢nimi
opravnénimi. Touto osobou je zasadné dluznik. O uplatnéni této pohledavky pak musi
byt vyrozumén insolvencni spravce prostfednictvim  pfedepsaného  formulare.
Vyuzitim jazykového vykladu muazeme dojit k zavéru, ze odmeénu lze uplatnit pouze
v insolvencnim fizeni, a tedy az po jeho zahajeni. Komentafova literatura vSak nevylucuje
moznost uhrazeni odmény dluznikem nebo tfeti osobou jesté pied zahjenim insolvencniho
fizeni.”

Prestoze zédkonodarce s dobrym umyslem reguloval maximalni vysi odmény za sepis
insolven¢niho navrhu a navrhu na povoleni oddluzeni, neni dle mého nazoru zpusob, jakym

zakonodarce omezeni provedl, vhodny. Od ucinnosti akreditacni novely uplynulo jiz Sest let.

95 ERBSOVA, Hana In: MORA VEC, Toma$, a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr, § 389 str. 1387—1388.

% STRNAD, Zden¢k, ZIZLAVSKY, Michal, In: KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentat. 5. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. § 390a. Dostupné z: aspi.cz.

97 Davodova zprava k zakonu &. 64/2017, obecna &ast, str. 97.

9 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr, In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon: komentar, § 390a.

9 tamtéz, srov. ERBSOVA, Hana In: MORAVEC, Tomas, a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr, § 390a str. 1384—
1393 srov. STRNAD, Zdengk, ZIZLAVSKY, Michal, In: KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zékon: komentat.
5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. § 390a. Dostupné z: aspi.cz.
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V prubéhu téchto let doslo vlivem riiznych skutecnosti k vyraznym ekonomickym pohybiim.
Nejvyrazngjsi vliv ma v soucasné dobé inflace, kterd je v této dobé stale dvouciferna.
Stanovenim pevné odmény v zakoné, ktera je v Case neménna, vSak zdkonodarce rezignoval
na tyto skuteCnosti a odména je jiz zcela nedostacujici a nereflektuje soucasny stav.
Dal§im selhanim zakonodarce je dle mého skuteCnost, ze se zvySenim odmény nepocita
ani planovana novela insolvencniho zakona, kterou dochazi k transpozici evropské smérnice.
Dalsim selhanim, a to predevsim samotnych sepisovateld, je skuteCnost, ze navysSeni odmény
za sepis vySe uvedenych navrhti neni ani predmétem rozsahlejsi diskuse.

Vysledkem tak muze byt neochota advokatd, notait, exekutort k poskytovani sluzeb
v oddluzeni.

Zpusob stanoveni odmény za sepis insolvenéniho navrhu spojeného s navrhem
na povoleni oddluzeni podrobim optikou advokatni praxe kritice, a to s ohledem na svoji praxi
v advokatni kancelari. Pokusim se navrhnout i feSeni vedouci ke stanoveni odpovidajici
odmeény.

V souCasné dobé je nejbézn€j§im zpisobem odmeénovani advokata tzv. hodinova
odmeéna, ktera se v zavislosti na lokalité€ advokata, specializaci, odbornosti, praxi aj. mize bézné
pohybovat v rozmezi od 1.500 K¢ bez DPH do 3.000 K¢. Velké advokatni kancelafe zejména
v Praze mohou mit hodinovou odménu né&kolikanasobné& vyssi. 1%

Z mé zkuSenosti je pfiprava insolven¢niho navrhu spojeného s ndvrhem na povoleni
oddluzeni pomérmneé dlouhym procesem, ktery bézné zabere 5 hodin a v mimoradné obtiznych
pfipadech i 10 hodin, coz je Casto situace fyzickych osob podnikateldi. Vétsina dluzniki nema
o oddluzeni zadné informace, a tak ani nevédi, jaké dokumenty potfebuji. Za u¢elem podani
insolvencniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni by meél advokat postupovat
odborné tak, aby samotny navrh byl kvalitni a bez vad. V takovém piipadé by mél advokat
provést nékolik ukont, vCetné piipravy podkladi, schiizky s dluznikem, na které bude dluznik
komplexné poucen o povinnostech v insolvencnim fizeni a o samotném prabéhu oddluzeni.
Vypracovani samotného navrhu a podani k uplatnéni odmény jako pohledavky postavené
na rovenl pohledavkam za majetkovou podstatou. VSechny tyto ukony advokata, pokud jsou
provedeny fadn€, naplni vySe uvedenych 5 hodin. Pokud tedy odmeénu rozpocitame

na jednotlivé hodiny, dojdeme k zavéru, ze kvalifikované osobé bude nalezet za 1 hodinu sluzeb

100 LUDVIK, Martin. Vyse zdkonné odmény za sepis insolvenéniho navrhu z pohledu advokata [online].
advokatnidenik.cz, 28. listopadu 2022 [cit. 16. srpna 2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/
2022/11/28/vyse-zakonne-odmeny-za-sepis-insolvencniho-navrhu-z-pohledu-advokata/.
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spojenych s vypracovanim insolvencniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni
castka ve vysi 800 K¢ bez DPH, coz je v porovnani s béznou hodinovou odménou ve vyrazném
nepomeéru. S naristem zejména Casové a odborné naroCnosti odmeéna klesa, coz je zcela
jednoznacné negativni jev, ktery sepisovatele nemotivuje k lepsi praci. Takovy jev by mél byt
vymycen. 0!

Nalezeni koncensu na feSeni, kterym by doSlo ke zvySeni odmény pfi soucasném
zachovani dostupnosti pravnich sluzeb v oblasti oddluzeni, nebude jednoduché.

Jednou z moznosti by mohlo byt uplné zruSeni maximalniho limitu odmény s tim,
ze odmeéna bude ponechana na smluvni volnosti stran. Takovy krok je vSak dle mého v pfimém
rozporu s akreditaéni novelou a nepfinesl by zadny pokrok v této problematice.

Domnivam se, ze by zakonodarce mohl vyuzit podzakonné predpisy, které upravuji
odménovani advokat, notait a exekutorti. Takovymi piedpisy jsou advokatni tarif'%? notafsky

19 a exekutorsky tarif'®*. Prvnim problémem je vSak skuteCnost, ze odméfovani v t&chto

tari
jednotlivych predpisech je stanoveno odlisné a nékteré subjekty by mohly byt neopravnéné
zvyhodnény. V pfipadé€ vyuziti advokatniho tarifu miazeme dospét k dalSimu problému, kterym
je neaktualnost samotné vyhlasky. Ta je kritizovana jak advokaty, tak i Ceskou advokatni
komorou. Advokatni tarif totiz nereflektuje v rimci mimosmluvni odmény soucasny stav
s ohledem na skute¢nost, Ze od roku 2006 nedoslo k valorizaci hodnot.!”> Odména stanovena
dle soucasnych pravidel tykajicich se mimosmluvniho odméinovani by nebyla dle mého nazoru
dostateCna a ani vhodna.

Preferovany zpasob feSeni vySe odmény sepisovatele navrhu by dle mého nazoru
mél spocivat v odstranéni pevné Castky z insolvenéniho zakona. V insolvencnim zakoné by tak

byla zachovana pouze ta Cast, kterd by stanovila, ze osobé podle ust. § 390 odst. 1 pism. a)

insolvencniho zakona, kterd sepsala a za dluznika podala navrh na povoleni oddluzeni, anebo

101 JUDr. Veronika Dvoidkova. Novinky v zahdjeni fizeni o oddluZeni a jejich praktické dopady na kvalifikované
osoby — ¢ast II. [online]. Pravniprostor.cz, 7. =zafi 2018 |[cit. 16. srpna 2023]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/cl /procesni-pravo/novinky-v-zahajeni-rizeni-o-oddluzeni-a-jejich-prakticke-
dopady-na-kvalifikovane-osoby-cast-ii.

102 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich piedpisu.

103 Yyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notaid, spraveu pozistalosti
a Notaiské komory CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

104 Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméng a nahradach soudniho exekutora, ve znéni
pozdgjsich predpisu.

105 VALOVA, Irena. Pichledn& o novém tarifu: Odmény advokati se zvy$i i podle inflace soudci [online]. ceska-
justice.cz, 4. kv€tna 2023 [cit. 16. srpna 2023]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/05/prehledne-o-
novem-tarifu-odmeny-advokatu-se-zvysi-i-podle-inflace-platu-soudcu/.
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také insolven¢ni navrh, nalezi odména. Vysi odmény a zpisob jejiho vypoctu by bylo mozné
vymezit provadécim podzakonnym piedpisem. V tomto provadécim piedpise by mél byt
nastaven takovy zpusob vypoctu odmény, ktery by reflektoval soucasny stav. Méla by tak dle
meého nazoru byt stanovena urcita ¢astka, ktera by vSak byla pravidelné valorizovana s ohledem
na vysi inflace.

V této véci vSak shledavam i socialni piesah. Vyrazn€j§im zvySenim odmény za sepis
navrhu a dalSich sluzeb s tim spojenych negativné postihujeme samotné dluzniky, kdyz jim
pred samotnym vstupem do insolven¢niho fizeni zvySujeme zadluzeni. Jedna se tak o negativni
jev. Zakonodarce by tak mél provést pomeérovani mezi zvySenim odmény, které by reflektovalo
soucCasny stav a motivovalo sepisovatele k poskytovani takovych sluzeb, a zvySovanim
zadluzeni jednotlivych dluznikd v disledku zvySeni odmény za sepis navrhu na povoleni
oddluzeni. Po takto provedeném pomeérovani vSak muize zakonodarce dospét k zavéru, ze cilem
je umoznit vétsimu mnozstvi dluznikl vstup do oddluzeni a tim padem je zvySeni odmeény
sepisovatelim nepfipustné. Je tak i na samotnych kvalifikovanych osobach, zejména
na advokatech, aby posoudili, zda i s ohledem na nizkou odménu budou tyto sluzby poskytovat.
Sirdi optikou se viak i poskytnuti takovych sluzeb ve formé uréité dobroginnosti miize projevit
velmi pozitivné, kdyz tito dluznici mohou jiz v pribéhu insolven¢niho fizeni nebo po jeho
skonceni oslovit pravé daného advokata s jinym pravnim problémem.

Dal§im pohledem by bylo nutné zkoumat, zda by potencialnim zvySenim odmény nedos§lo
i s ohledem na povinné zastoupeni, k odepfeni pfistupu dluznikd k soudu. Dle mého nazoru
by zvySeni odmeény za sepis vySe uvedenych navrhu nemélo za nasledek odepieni pfistupu
k soudu, jelikoz prave soucasna pravni tprava na tuto skuteCnost dostate¢né reaguje vytvorenim
tzv. akreditovanych osob, kterych je dostatek a zaroveii se nachazi skoro ve viech ¢astech CR,
kdy svoje sluzby poskytuji bez naroku na odménu.

Odbornou vetejnosti je 1 pies urcité problémy nastinéné vyse, tprava regulujici subjekty
opravnéné sepsat a podat za dluzniky insolven¢ni navrh a navrh na povoleni oddluzeni, vnimana

velmi pozitivng!?

. Domnivam se tak, ze doslo k naplnéni cile, ktery si zdkonodarce stanovil,
kdyz doSlo k narovnani trhu v oblasti sluzeb poskytovanych v souvislosti s oddluzenim,
posileni dohledu nad kvalifikovanymi osobami a zvySeni kvality podavanych insolven¢nich

navrhil spojenych s navrhy na povoleni oddluzeni.

106 SEDLACKOVA, Veronika, FABIAN, Pavel. Odména za sepis a zpracovani navrhu na povoleni oddluzeni
[online]. kn.cz, 18. unora 2019 [cit. 16. srpna 2023]. Dostupné z: https://www.kn.cz/odmena-za-sepis-a-
zpracovani-navrhu-na-povoleni-oddluzeni/.
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4.2 Nalezitosti insolvencniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni

oddluzeni

Jak bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, nejCastéj§im zpusobem vstupu dluznika
do oddluzeni je situace, kdy samotny dluznik prostfednictvim kvalifikované osoby sepise
a poda insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. Pokud dluznik vyuzije
tento zpusob, musi ve smyslu ust. § 390 odst. 1 InsZ podat navrh na povoleni oddluzeni
spolec¢né s insolvencnim navrhem. S ohledem na vyssi Cetnost tohoto zptisobu se bude tato
prace vénovat primarné tomuto zpusobu vstupu do oddluzeni.

Insolven¢ni navrh spojeny snavrhem na povoleni oddluzeni je mozné povazovat
za pravni tkon, jimz je ¢inéno podani adresované insolvencnimu soudu. Pro tplnost je vSak
vhodné podotknout, Ze insolvencni navrh a navrh na povoleni oddluzeni predstavuji dvé odli§na
podani, pro ktera zakonodarce stanovil odli$né nalezitosti.!’” Jako kazdé jiné podani musi
iinsolvenéni navrh spojeny snavrhem na povoleni oddluzeni spliiovat urcité zakonem
stanovené nalezitosti.

Dusledkem obligatorniho spojeni insolven¢niho navrhu s navrhem na povoleni oddluzeni
je nutné pro vymezeni nalezitosti takového podani vychazet jak zust. § 391 insolvenéniho
zakona, které upravuje nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni, tak i z obecnych ustanoveni
insolvencniho zékona upravujicich nalezitosti insolven¢niho navrhu. Kromé téchto nalezitosti
upravenych insolvenénim zakonem musi insolvencni navrh i navrh na povoleni oddluzeni
obsahovat naleZitosti stanovené ust. § 42 odst. 4 OSR.

Navrh na povoleni oddluzeni 1ze podat dle ust. § 391 odst. 3 InsZ pouze na formulafi,
jehoz naleZitosti stanovi provadéci pravni predpis.!?® Tento formulaf je v souladu s ust. § 430b
InsZ uvefejnén Ministerstvem spravedlnosti na internetové strance www.justice.cz. Formular
obsahuje  vSechny nalezitosti vyzadované zdkonem 1 provadécim predpisem.
Zarovei je interaktivni a navodny, je tedy pomérné jednoduché jej vyplnit.

Insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni musi byt adresovan vécné
a mistné piislusSnému insolvenénimu soudu. V pfipadé insolvencniho fizeni rozhoduji jako
soudy prvniho stupné krajské soudy.!?® Mistni pfislusnost insolvenéniho soudu je stanovena
ust. § 7b InsZ, dle kterého je mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu se nachazi obecny soud

dluznika. Pro zjisténi obecného soudu dluznika musime vychazet ze subsidiarni upravy v ust.

07 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 29 NSCR 1/2008 (¢. 88/2010 rozh. civ.).

108 Yyhlagka ¢. 191/2017 Sb., o nalezitostech podani a formulait elektronickych podani v insolvenénim fizeni, ve
znéni pozdEjsich predpisu.

199 Insolvenéni zdkon, § 7a pism. a).
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§ 85 OSR. Pro stanoveni obvodt krajskych soudt vyuZijeme piilohu &. 2 zakona &. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Dle mého nazoru je nespornou vyhodou
samotného formulare skute¢nost, ze v elektronické forme je vylou¢ena moznost vybrani vécné
nepiislusného soudu. Nedostatky ve vyberu vécné nepftislusného soudu jsou dle mého nazoru
taktéz eliminovany povinnym zastoupenim za ucelem sepsani insolven¢niho navrhu spojeného
s navrhem na povoleni oddluzeni. Pokud by 1 pfes vySe uvedené mechanismy byl takovy navrh
podan vécné nepiislusnému soudu, a to okresnimu, musel by takovy soud ve smyslu ust. § 104a
odst. 2 OSR predlozit danou véc svému nadiizenému vrchnimu soudu k rozhodnuti
o piislugnosti. V ptipadé podani insolvenéniho navrhu u vrchniho & Nejvyssiho soudu CR,
musi kazdy z t&chto soudd ve smyslu ust. § 104a odst. 3, 4 OSR rozhodnout, ktery soud
je ptislusny v prvnim stupni.

V ptipadé nedostatku mistni piislunosti musi soud dle ust. § 105 OSR vyslovit svoji
nepiislusnost a po pravni moci usneseni o nepiislu§nosti véc postoupit jinému mistné
pfislusnému soudu.

Po oznaceni soudu musi dluznik v navrhu na povoleni oddluzeni specifikovat druh
navrhu. Zde musi dluznik zaSkrtnutim pole specifikovat, zda navrh na povoleni oddluzeni
dluznik spojuje s insolven¢nim navrhem, zda je podavan spoleCny navrh manzelt a zda ma
soud rozhodnout o upadku nebo hrozicim tpadku. Dale musi byt obsahem navrh dluznika,
jakym zpusobem ma byt oddluzeni feSeno, nebo sdéleni, ze takovy navrh dluznik nevznasi.

V samotném navrhu nesmi chybét oznaceni dluznika a osob opravnénych za néj jednat.

Insolven¢éni navrhovatel dale musi vsamotném insolvencnim navrhu spojeném
s navrhem na povoleni oddluzeni popsat rozhodujici skute¢nosti osvédcujici upadek ¢i hrozici
upadek dluznika. Dluznik tak musi v samotném navrhu tvrdit splnéni podminek upadku
¢i hroziciho tpadku, tedy dluznik musi tvrdit existenci minimalné 2 véfiteld, jejichz pohledavky
jsou po dobu delsi 30 dnli po lhaté splatnosti a dluznik neni schopen tyto zavazky plnit.
Ve vztahu k hrozicimu upadku pak musi dluznik tvrdit skutecnosti osvédcujici hrozici tipadek.
Za vyliceni rozhodujicich skute¢nosti osvédcujicich upadek ¢i hrozici upadek vSak dle ustalené
judikatury nelze povazovat odkaz na listinny dikaz, ktery je pfilohou.!'’ Naplnéni povinnosti
tvrdit v§ak nebude ani naplnéno pouhym konstatovanim, ,Ze dluznik je v upadku, nebo
mu upadek hrozi, pripadné, zZe dluznik je insolventni, nebo Ze je v platebni neschopnosti, anebo

Ze je predluzen “!!!.

110 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 29 NS@R 7/2008 (&. 91/2009 rozh. civ.).
1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 NSCR 22/2009 (&. 26/2011 rozh. civ.).
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Dalsi obligatorni nalezitosti je sdéleni udaju o vSech pfijmech dluznika za poslednich
12 mésict a o vSech ocekavanych piijmech dluznika v nasledujicich 12 mésicich. ,, Dluzno
podotknout, Ze dluznik musi uvést objektivné ocekdavatelné prijmy, nikoli fiktivni ¢i hypotetické
budouci prijmy, které nejsou nic¢im podlozeny.“!!? Tato podminka se v tomto znéni nachazi
v insolvenénim zakon€ od ucinnosti oddluzovaci novely. Pred uUcinnosti této novely musel
insolvencni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni obsahovat udaje o piijmech
dluznika za posledni 3 roky a udaje o ofekavanych pfijmech v nasledujicich 5 letech.!!?
Takovy vyvoj pravni upravy shledavam jako spravny. Dokladani dokumentii za predchazejici
3 roky bylo dle mého nazoru zcela nesmyslné, kdyz tyto udaje v podstaté nic neprokazuji,
a to sohledem na mozné zmény v zaméstnani ¢i v piijmu jako takovém. Domnivam se,
ze by zakonodarce mohl ¢aste¢né zmenit i podminku poskytnuti tidajii o pfijmech za poslednich
12 mésicu, a zkratit tuto dobu na 3 meésice. Myslim si, Ze pro véfitele a insolvencni soud
je dulezitéjsi posouzeni oCekavanych piijma. Proto by se insolven¢ni soudy mély zaméfit spise
na posuzovani moznosti dluznika na zachovani ¢i spiSe zvyseni pfijmu do budoucna.

Dal§i nalezitosti stanovenou insolvenénim zakonem a vyhlaskou InsPod je udaj

o dluznikem vyzivovanych osobach s uvedenim celkové vyse vyzivného stanoveného soudem,
podrobny popis okolnosti, z nichz lze usuzovat na vysi hodnoty plnéni, které pii oddluzeni
obdrzi nezaji$téni véfitelé!!* a odivodnéni schopnosti dluznika splnit podminku uvedenou
v § 395 odst. I pism. b). Dluznik by tak pii stanoveni vySe hodnoty plnéni, které obdrzi
nezajisténi véritelé, mél vychazet zejména z udaji o svém piijmu a z moznosti zpenézeni
majetku. Pfesto takto ziskana informace bude spise orienta¢ni.!!>

InsPod dale stanovi nad ramec zékona dalSi nalezitosti, které musi byt uvedeny
v samotném navrhu na povoleni oddluzeni. Dluznik tak musi v navrhu na povoleni oddluzeni
poskytnout udaje o dfiv&jsich insolvenénich fizenich.!'® Dluznik je dale povinen uvést
své znamé veritele, ktefi maji sidlo, bydlisté nebo obvyklé misto pobytu v jiném clenském staté
Evropské unie.

Fakultativni nalezitosti insolvencniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni

oddluzeni je navrh dluznika dle ust. § 391 odst. 2 InsZ na stanoveni jiné nez zdkonem urcené

112 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr, In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon: komentar, § 391.

113 ERBSOVA, Hana In: MORA VEC, Tomas, a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr, § 391 str. 1396.

114 Yyhlagka ¢. 191/2017 Sb., o nalezitostech podani a formulait elektronickych podani v insolvenénim fizeni, ve
znéni pozdejsich predpist, § 17 odst. 1 pism. g, h.

115 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr, In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon: komentar, § 391.

116 Viz vyhlaska ¢. 191/2017 Sb., o nélezitostech podani a formulafi elektronickych podani v insolvenénim fizeni,
ve znéni pozd¢jsich piedpisu, § 17 odst. 1 pism. j.
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splatky. Pokud dluznik vyuzije tento navrh, musi v souladu s uvedenym ustanovenim uvést vysi
navrhovanych meési¢nich splatek nebo zpasob jejich urCeni. Dale musi dluznik sdélit
insolven¢nimu soudu divody pro snizeni splatek a davody, které vedly k ipadku dluznika.

Insolvenéni zakon spole¢né s InsPod dale pozaduji pfilozeni ptiloh, o kterych pojednava
nasledujici podkapitola.

Samotny formulaf pak obsahuje prohlaseni dluznika, ze udaje uvedené v navrhu
na povoleni oddluzeni a v jeho ptilohach jsou pravdivé.

Insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni musi dle ust. § 17 odst. 1
pism. p) InsPod obsahovat podpis osoby, ktera navrh podala. Pokud je navrh podavan
akreditovanou osobou, ktera nema zfizenou datovou schranku nebo pokud je samotny dluznik
sam opravnén sepsat a podat insolvencni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni,
pficemz takovy dluznik nedisponuje datovou schrankou ¢i uznavanym elektronickym
podpisem, musi byt takovy navrh v zaslan v listinné podobé opatifené ufedné ovérenym

podpisem osoby, jez navrh podala!l’

. Pokud je dluznik v fizeni zastoupen na zakladé procesni
plné moci nebo na zakladé zvlastni plné moci kvalifikovanym subjektem, je takovy navrh
podepsan prave touto osobou. Osoby, kterym se zfizuje datova schranka bez zadosti, zejména
advokati, insolvencni spravci, PO zapsané v obchodnim rejstfiku, musi dle ust. § 80a odst. 1
Cinit veskera podani véetné priloh v elektronické podobé do datové schranky soudu nebo
v elektronické podobé zapsané uznavanym elektronickym podpisem.

Po podani insolven¢niho navrhu spojeného snavrhem na povoleni oddluzeni
insolvenc¢ni soud tento navrh prezkoumava. Pro Gplnost je vSak vhodné zminit, Ze insolvenc¢ni
soud bude s ohledem na odli§nosti podani postupovat jinak za situace, kdy je podavan pouze
navrh na povoleni oddluzeni, a jinak v ptipad¢ insolvencniho navrhu spojeného s navrhem
na povoleni oddluzeni.!'® V pfipad& spojeni insolvenéniho navrhu s navrhem na povoleni
oddluzeni bude insolvenc¢ni soud nejprve posuzovat bezvadnost insolvencniho navrhu dle § 97
a nasl. InsZ a az nasledné bude prezkoumavat navrh na povoleni oddluzeni.

V pripad¢ insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni maze dojit
k nékolika situacim. V piipadé nesplnéni nalezitosti insolvencniho navrhu dle ust. § 97 odst.
2-5 InsZ se kinsolvenénimu navrhu nepfihlizi, a insolvenéni fizeni tak neni zahajeno.''

O tom rozhodne insolvencni soud usnesenim. Takto bude postupovano zejména v situaci,

kdy insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni nebude sepsan a podan osobou

17 Insolvencéni zakon, § 97 odst. 2.
118 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr, In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon: komentar, § 393.
19 Tamtéz.
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dle ust. § 390a odst. 1 a 2 InsZ. Dalsi zakonem ptedvidanou situaci je odmitnuti insolvencniho
navrhu dle § 128 a § 128a InsZ. Takovy navrh bude odmitnut pro vady spoc€ivajici v absenci
vSech nalezitosti, v nesrozumitelnosti a neurcitosti, pokud pro tyto nedostatky nelze pokracovat
v fizeni. Dal§im divodem pro odmitnuti je zjevna bezdivodnost. Pokud k insolvenénimu
navrhu nejsou pfipojeny vSechny zdkonem pozadované prilohy, nebo tyto piilohy neobsahu;i
vSechny nalezitosti, insolven¢ni soud nejdiive dle § 128 odst. 2 InsZ vyzve navrhovatele
a popiipadé 1 osobu dle § 390a odst. 1 InsZ k doplnéni navrhu v maximalni lhaté 7 dnd.
V pifipadé nedoplnéni insolvenéniho navrhu bude takovy navrh odmitnut. Az v pfipadé
bezvadnosti insolven¢niho navrhu miize insolvencni soud pfistoupit ke zkoumani navrhu
na povoleni oddluzeni.

V ptipadé, ze insolvencni soud zjisti, ze navrh na povoleni oddluzeni nebyl ucinén
na predepsaném formulafi, ve stanoveném formatu nebo stanovenym zptisobem a neobsahuje-
li vSechny nalezitosti nebo je-li nesrozumitelny anebo neurcity, vyzve insolven¢ni soud
usnesenim dluznika a poptipadé osobu dle § 390a odst. 1 InsZ k opravé ¢i doplnéni navrhu
v maximalni 1htuté 7 dnti. Stanovenim takto kratké lhaty nedava zakonodarce vyrazny prostor
pro napravu. Domnivam se vsSak, ze takto nastavena pravni uprava je legitimni, pficemz jednim
z cili ma byt motivace sepisovatelt k dukladné a kvalitni praci, diky niz budou navrhy bez vad.
Soucasti usneseni je pouceni o zpusobu opravy ¢i doplnéni. V piipadé nedoplnéni ¢i neopraveni
navrhu na povoleni oddluzeni bude takovy navrh odmitnut, pokud v fizeni nelze pro takovy

nedostatek pokracovat.

4.3 Prilohy insolven¢niho navrhu spojeného snavrhem na povoleni

oddluzeni

Dalsi obligatorni nalezitosti insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni jsou
jeho pfilohy. , Funkce priloh spociva zejména v doloZeni tvrzeni uvedenych v ndvrhu
na povoleni oddluzeni. “!?° Povinné piilohy jsou explicitné vyjmenovany v ust. § 104 a 392
InsZ, pfi¢emz povinné prilohy navrhu na povoleni oddluzeni jsou dale rozvijeny v ust. § 17
odst. 2 InsPod. Tento provadéci ptedpis byl v minulosti odbornou vetejnosti kritizovan,
a to pro mozny rozpor s &l. 79 odst. 3 Ustavy. InsPod tak ve znéni G&inném do 31. 12. 2020
vyzadoval nad ramec zakonné upravy dolozeni nékterych piiloh. Pokud jiz zédkonodarce

v insolvencnim zakoné€ vymezil explicitné povinné ptfilohy, nemeéla by provadécim piredpisem

120 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr, In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon: komentar, § 392.
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byt zakotvena povinnost dolozeni jinych pfiloh.!?! V minulosti se tak jednalo o povinnost
dolozeni vypisu z rejstiiku trestti dluznika, jeho zakonného zastupce nebo ¢lena statutarniho
organu. I pres skuteCnost, Ze povinnost spoCivajici v piilozeni vypisu z rejstiiku trestd byla

odstranéna vyhlaskou!??, Ministerstvo spravedlnosti v oficialnich pokynech k navrhu

na povoleni oddluzeni stale vyzaduje piilozeni vypisu z rejstiiku trestd.!?* Pokyny jsou sice
urCeny pro star§i verzi navrhu na povoleni oddluzeni, pfesto se mi jevi jako logické,
aby neaktualni pokyny byly bud’ pravidelné aktualizovany, nebo znepfistupnény.

V ptipadé podani insolvenéniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni musi
byt pfilozeny prilohy vyzadované pro insolven¢ni navrh, tak i pfilohy pro samotny néavrh
na povoleni oddluzeni.

Jednou z povinnych pfiloh je seznam majetku. ,, Dluznik md povinnost v seznamu majetku
uvést vSechny jim viastnéné véci, jez jsou obecné vnimané jako hodnotné ... dluznik nemusi
v seznamu majetku naopak uvddét véci bezcenné i nepatrné Cisté ceny“.!?* V piipadé
pochybnosti o tom, zda ma byt véc uvedena, ¢i nikoliv, je v§ak vhodné danou véc v seznamu
uvést.’?’. Opacné se k véci stavi Nejvyssi soud, dle kterého ,,dikce uvedeného ustanoveni
Je jednoznacnd v tom, Ze dluznik je povinen uvést v seznamu majetku veSkery sviij majetek.
Hodnoceni, zda jde o majetek zpenéZitelny v insolvencnim rizeni, neni na dluzniku “?°. Pokud
dluznik nevlastni zadny majetek, musi byt tato skute¢nost vyslovné uvedena. Soucésti seznamu
majetku jsou 1 pohledavky, které museji byt specifikovany dle ust. § 104 odst. 2 InsZ.

Dals$i povinnou pfilohou dle obecnych ustanoveni insolvencniho zakona je seznam
zaméstnancu, ktery v pfipadé oddluzeni ma cCasto formu konstatovani, ze dluznik zadné
zamestnance nema.

Dulezitou ptilohou jsou listiny dokladajici upadek ¢i hrozici upadek dluznika. Zasadné
se bude jednat o takové listiny, které dokazuji existenci minimalné 2 véfitelt, jejichz
pohledavky jsou po dobu delsi nez 30 dna po splatnosti a dluznik neni schopen tyto zavazky
plnit. Ze strany dluznika tak budou predkladany smlouvy, upominky ¢i jina rozhodnuti organa

vefejné moci.

121 Tamtéz.

122 Vyhlagka ¢. 581/2020 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 191/2017 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi.

123 Ministerstvo spravedlnosti. Pokyny k vyplnéni elektronického formulafe navrhu na povoleni oddluzeni
[online]. Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR.

124 JIRMASEK, Tomas In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon: komentdr, § 104.

125 Tamtéz.

126 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2013, sp. zn. 29 NSCR 45/2010 (&. 86/2013 rozh. civ.).
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Dalsi vyznamnou pfilohou jsou listiny dokladajici udaje o piijmech dluznika
za poslednich 12 mésicti a 0 oCekavanych pfijmech v nasledujicich 12 mésicich. Dle ust. § 17
odst. 2 pism. ¢) InsPod je mozné pfijem za predchazejicich 12 mésici dolozit zejména
potvrzenim o piijmech z pracovniho poméru, kopii danového pfiznani ¢i vypisem z uctu.
Pres skuteCnost, ze soucasnd pravni uprava vyslovné nezmiiiuje povinnost dolozit listiny
dokladajici udaje o ocekavanych piijmech, je mozné tuto povinnost dovodit z ust. § 17 odst. 2
pism. e) InsPod, dle kterého musi dluznik k navrhu pfipojit 1 listiny prokazujici skutec¢nosti

tvrzené v navrhu.!?’

Tato skuteCnost bude nejCastéji prokazovana kopii pracovni smlouvy
a mzdového vymeéru ¢i rozhodnutim o pfiznani dachodu.

Oddluzovaci novelou byl upraven rozsah povinnych ptiloh, kdyz od a¢innosti této novely
je povinnosti pfilozit Cestné prohlaseni dluznika dle ust. § 392 odst. 1 pism. d) o tom, ze byl pti
sepisu insolvenéniho navrhu poucCen o svych povinnostech v insolvencnim fizeni.
Dle divodové zpravy je ,, vvznam tohoto pouceni nutné vnimat rovnéz v navaznosti na zruseni
minimdlni poZadované miry uspokojeni nezajisténych véritelii v insolvencnim rizeni .
Takové Cestné prohlaseni je mozné dle komentarové literatury povazovat i za ,, psychologicky
apel na dluznika“'*®. Pouceni o povinnostech dluznika je pro sepisovatele navrhu velmi
dilezitym okamzikem. Sepisovatel by mél pfiméfené dluznikovi veskeré povinnosti vysvétlit
tak, aby jim dluznik skute¢né porozumél.

Nedilnou soucasti insolvencniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni
je v situaci, kdy je dluznik procesné zastoupen pro celé fizeni nebo zastoupen pouze pro sepis
a podani takového navrhu, plna moc. Pokud je tedy soucasné s navrhem na povoleni oddluzeni
podavan i insolvencni navrh, musi ve smyslu ust. § 97 odst. 3 InsZ plna moc obsahovat ufedné
ovéfeny podpis dluznika jakozto zmocnitele.!3° Pokud navrh podava osoba, které se bez zadosti
ziizuje datova schranka, musi tato osoba dle ust. § 80a odst. 1 ¢init veskera podani v¢etné priloh
v elektronické podobné do datové schranky soudu nebo v elektronické podobé zapsané

uznavanym elektronickym podpisem. PInd moc obsahujici ufedn€ ovefeny podpis tak musi

byt pfevedena do elektronické podoby autorizovanou konverzi.!3!

127 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr, In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon: komentar, § 392.

128 Ditvodova zprava k zakonu &. 31/2019, zvlastni East, str. 31.

129 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr, In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon: komentar, § 392.

130 ERBSOVA, Hana In: MORAVEC, Tomas, a kol. Insolvencni zdkon. Komentd#, § 390a str. 1386.

131 Zakon ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentii, ve znéni pozdéjsich
predpisti, § 22 a nasl.
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Mezi dal$i povinné pfilohy muzeme zaradit piilohy specifikované v ust. § 17 odst. 2 pism.
a), d), e), f) InsPod.

Specifikem spole¢ného insolvencniho navrhu spojeného snavrhem na povoleni
oddluzeni navrhu manzela je dle ust. § 394a odst. 2 InsZ povinnost pfilozit prohlaseni obou
manzel, ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl pro ucely schvaleni oddluzeni
povazovan za majetek ve spoleCném jméni manzeld.

Pres snahu regulovat mnozstvi nélezitosti a povinnych pfiloh shleddavam stale prostor
ke zlepSeni. Domnivam se, ze by zakonodarce mél dle vySe uvedeného zvazit zejména zménu
v otazce dolozeni pfijmi za predchazejicich 12 mésici. Z mé praxe bylo dolozeni piijmu
za predchazejicich 12 mésict tim nejobtizn€jSim. Setkal jsem se s neochotou zaméstnavateld,
ktefi dluznikiim tyto dokumenty nechtély poskytnout nebo je poskytovaly s velkym prodlenim,

¢imz dochazelo k oddalovani vstupu do oddluzeni.
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5. U¢inky spojené s podianim insolvenéniho navrhu spojeného
s navrhem na povoleni oddluZeni

Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, insolvencni fizeni je v souladu s dispozicni
zasadou fizeni navrhové a sporné. Toto fizeni tak 1ze v souladu s ustanovenim § 97 odst. 1 InsZ
zah4jit pouze na navrh.

Ve smyslu ust. § 97 odst. 1 InsZ je insolvenCni fizeni zahdjeno okamzikem,
kdy insolvenéni navrh dojde vécné piislusnému soudu.!*> Navrhem podanym u vécné
nepfislusného soudu insolvenéni fizeni zahajeno neni.!*3 Jedna se tedy o projev speciality vici
ust. § 82 odst. 1 OSR.134

Takovy navrh musi byt bez téch vad, které by zpusobily nepfihliZzeni k insolven¢nimu
navrhu. V pfipadé, kdy se kinsolvenénimu navrhu dle § 97 odst. 2-5 InsZ nepftihlizi,
insolvencni soud vyrozumi usnesenim insolvenéniho navrhovatele a sepisovatele. V takovém
ptipadé¢ insolvencni fizeni zahéjeno nebylo.

Insolvenéni zakon spojuje se zahdjenim insolvencniho fizeni nékteré automatické ucinky,
o kterych budu pojednéavat nize. Nazev je vsak do jisté miry nepiesny. ,, Prestoze insolvencni
Fizeni je zahdjeno jiz dnem, kdy insolvencni ndvrh dojde vécné prislusSnému soudu, tak ucinky
zahdjent insolvencniho rizeni (§ 109, 111) nastavaji az okamzZikem zverejnéni usneseni, kterym
se oznamuje zahdjeni insolvencniho Fizeni, v insolvencnim rejstriku (§ 109 odst. 4). “1%°
Témi nejvyznamnéjsSimi ucinky, které jsou spojeny se zahajenim insolvencniho fizeni,

jsou automatické moratorium a omezeni dluznika v nakladani s majetkovou podstatou.

5.1 Zverejnéni informace o zahijeni insolvencniho rizeni

S prihlédnutim k vyse uvedenému vSak ucinky zah4jeni insolvenéniho fizeni v souladu
sust. § 109 odst. 4 InsZ nastavaji az okamzikem zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje
zahajeni insolvencniho fizeni v insolvencnim rejstiiku. Neni tedy relevantni okamzik
faktického zahgjeni insolvencniho fizeni.

Insolvenéni zdkon stanovi pomérné prisna pravidla, kdy dle ust. § 101 odst. 1 se zahajeni
insolvenc¢niho fizeni oznami vyhlaskou, kterou insolvencni soud zvetejni do 2 hodin od dojiti

insolvenc¢niho navrhu. Odlisna situace je v piipad¢€, kdy je podan insolvencni navrh spojeny

132 KOZAK, Jan In: KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon: komentaf, § 97 odst. 1.

133 MORAVEC, Tomas In: MORAVEC, Toma4s, a kol. Insolvenéni zdkon. Komentdar, § 97 str. 306.
134 JIRMASEK, Tomas In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon: komentdr, § 97.

135 Tamtéz.
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s navrhem na povoleni oddluzeni. V takovém piipadé dle ust. § 101 odst. 2 InsZ Cini lhita
ke zvefejnéni 3 pracovni dny.

Zatimco insolvencni zédkon ve vySe uvedeném ustanoveni upravuje formu oznameni
o zahgjeni insolvencniho fizeni tak, ze zahajeni fizeni oznami soud vyhlaskou, Jirmések
ma za to, ze takovy postup je nespravny. S odkazem na divodovou zpravu se domniva,
ze insolven¢ni soud by mél oznamit zahajeni insolvencniho fizeni usnesenim, které zvetejni
vyhlaskou. Dle Jirmaska tak doSlo k nepochopeni pojmu vyhlasky, kdy tento pojem
by mél vystihovat spise zplisob zvefejnéni rozhodnuti nez samotnou formu.'*® Pokud budeme
vychazet ze systematiky insolven¢niho zékona, ten v ust. § 71 a nasl. InsZ hovoti o dorucovani
vyhlaskou. Tato ustanoveni tak dle mého nazoru podporuji nazor Jirmaska, dle kterého
je oznameni vyhlaskou spiSe zpusob zvefejnéni neZ samotna forma.'3” Praxe insolvenénich
soudu vSak zastava nazor opacny.

Zakonna uprava dusledné vymezuje obligatorni nalezitosti tohoto oznameni.
Dle ust. § 101 odst. 1 musi vyhlaska obsahovat oznaceni insolven¢niho soudu, oznaceni
insolvenc¢niho navrhovatele, oznaceni dluznika, pfesny udaj o okamziku jejiho zvefejnéni
v insolven¢nim rejstiiku, jméno a piijmeni osoby, ktera vyhlasku vydala, den vydani a spisovou
znacku. Fakultativné muaZe byt ve vyhlasce obsazena vyzva véfitelim k podani piihlagek.'*®

Oznameni o zahajeni insolven¢niho fizeni se dorucuje vyhlaskou, ¢imz rozumime
zvefejnéni pisemnosti v insolvenénim rejstiiku.!*® Samostatné se pak dorucuje ucastnikim
insolven¢niho fizeni.!*?

Cilem ustanoveni upravujiciho oznameni o zah4jeni insolvencniho fizeni je naplnéni

transparentnosti insolven¢niho fizeni'*! a zajisténi informovanosti osob.!*?

Vetejné zvefejnéni informace o zahajeni insolven¢niho fizeni miize mit vSak dle nékolika
autorti i negativni vlastnosti. Dle T. Jacksona ,,je ze vSech ndkladi insolvencniho Fizeni
tim nejvétsim nakladem prdvé zverejnéni informace o tom, Ze insolvencni rizeni bylo

zahdjeno “'%. Je tak dan signal vefejnosti, Ze se dluznik nachazi ve $patné finanéni situaci.!**

136 JIRMASEK, Toma$ In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon: komentdr, § 97.

137 Tamté.

133 MORAVEC, Tomas In: MORAVEC, Toma4s, a kol. Insolvencéni zdkon. Komentd#, § 101 str. 330.
139 Insolvencni zakon, § 71 odst. 1.

140 Tnsolvenéni zakon, § 101 odst. 3.

W RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 261.

142 JIRMASEK, Tomas In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon: komentdr, § 97.

143 JACKSON, Thomas H. The logic and limits of bankruptcy law, str. 203,

144 Tamtéz.
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Jedna se tak ourcity zasah do soukromi dluznika, pfiemz tento zasah do prav dluznika

shledavam jako legitimni.

5.2 Automatické moratorium

Jednim z nejvyznamnéjsich automatickych ucinkt je automatické moratorium.
Insolvencni fizeni je velmi specifické svoji povahou. Muzeme jej definovat jako ,, ndstroj

kolektivniho vymdahani dluhi “1%

. S ohledem na kolektivni povahu fizeni byl zakonodarce
povinen zapracovat prvky automatického moratoria do insolvenéniho zdkona. V soucasné dobé
je koncept automatického moratoria vymezen v ust. § 109 InsZ.

Slovy zakonodarce muzeme automatické moratorium definovat jako proces
suspendovani  procesnich prav individudlniho uspokojeni pohleddavek véritehi a jeho
nahrazeni kolektivnim procesem uspokojeni pohledavek véritelit v rdamci insolvencniho
Fizeni“'*%, Obdobné pak hovoii Tabb a Brubaker, podle nichZ je automatické moratorium
klicovym stavebnim kamenem insolvencniho systému..., v kostce slouzi automatické
moratorium jako casové preruSeni, které udrzuje status quo, dokud nebude mozné vyresit
zdlezitosti dluznika pod dohledem insolvencniho soudu “17.

Shrnutim muzeme dojit k zavéru, ze automatické moratorium ma dva cile.
Prvnim je ochrana dluznikova majetku pied devalvaci hodnoty zpusobené vlivem
individualniho vykonu prav ze strany véfiteld. Druhym je zachovani pravidla spoCivajiciho
v pomérném uspokojeni pohledavek nezajisténych véfitelt.!*® Pro dluznika tak nastava
cas , klidu®.

Pokud jde o rozsah plisobnosti automatického moratoria v Ceském kontextu, omezuje
ust. § 109 InsZ véfitele v n€kolika ohledech. Primarn€ je omezena schopnost véfiteli vymahat
pohledavky mimo ramec insolvencniho fizeni. Déale je omezena moznost provedeni vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce a v neposledni fade je omezeno pravo na realizaci existujiciho a nabyti
nového zajisténi. !+

Mimoinsolven¢nim uplatnénim pohledavky dochazi zasadné k poruseni automatického

moratoria, v jehoz dusledku je dana existence piekazky podminek civilniho fizeni dle ust. § 103

145 JACKSON, Thomas H. The logic and limits of bankruptcy law, str. 7.

146 Ditvodova zprava k zakonu &. 294/2013 Sb., obecna &ast, str. 56.

147 TABB, Charles J., BRUBAKER, Ralph. Bankrupicy law: principles, policies, and practice, str. 193.

148 BAIRD, Douglas G. Elements of bankrupicy, str. 195.

149 SPRINZ, Petr. Palebna sila automatického moratoria v insolvenénim fizeni — obecné poznamky a zdkaz
mimoinsolven¢niho uplatnéni pohleddvek. Pravni rozhledy [beck-online.cz], 2019, . 2 [cit. 25. srpna 2023].
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

55


http://beck-online.cz
http://beck-online.cz

OSR. Dokud nebude postaveno najisto, Ze bude insolven&nim soudem pravomocné rozhodnuto
o upadku dluznika, musi obecny soud v nalézacim fizeni ,ponechat rizeni o Zalobé v klidu
(necinit Zadné procesni tikony, pripadné Fizeni prerusit) “°°. Rozhodnutim insolven¢niho soudu
o upadku dluznika a jeho zvetrejnénim v insolvencnim rejstiiku dojde ex lege k pieruseni
nalézacich fizeni.!>! Po pravni moci usneseni o upadku dluznika bude nalézaci fizeni stizeno
existenci neodstranitelného nedostatku podminek fizeni a fizeni bude zastaveno.!>?
Postup spodivajici v zastaveni fizeni musela diive dovodit judikatura.!>? Uginnosti zakona
¢. 294/2013 Sb., kterym se méni insolvencni zakon, vSak doslo k vlozeni ustanoveni § 141a,
jez vyslovné zakotvil povinnost soudu a jinych organt zastavit fizeni v pfipadé pravni moci
rozhodnuti o upadku. K ukontim porusujicim automatické moratorium dle ust. § 109 odst. 1
pism. ¢) se ex offo nepfihlizi.!>*

V obecné roving jsou dany ucinky automatického moratoria po celé insolvencni fizeni
az do jeho konce. V prfipadé oddluzeni pak automatické moratorium konci pravni moci

rozhodnutim o splnéni oddluzeni.!>

5.3 Omezeni dluznikova opravnéni nakladat s majetkovou podstatou

., Zakladnim cilem efektivniho insolvencniho prdva je ochrana hodnoty majetkové
podstaty pred snizenim v dusledku jedndni ruznych ucastnikit insolvencniho rizeni ... Stranami,
pred nimiz je treba majetkovou podstatu chranit nejvice, jsou dluznik a jeho véritelé. <>
Takto definuje UNCITRAL jeden ze zakladnich cilt insolven¢niho fizeni. Zatimco ochranu
majetkové podstaty pred véfiteli poskytuje vySe popsané automatické moratorium, ochranu
majetkové podstaty pred samotnym dluznikem zajistuje ust. § 111 InsZ.

Dleust. § 111 InsZ je dluznik ,, povinen zdrzZet se od okamZiku, kdy nastaly ucinky spojené

se zahdjenim insolvencniho ¥izeni, nakldaddni s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery

do ni muZze ndlezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto

150 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3963/2011, (&. 70/2012 rozh. civ.).

151 Insolvencni zakon, § 140a odst. 1.

152 Insolvenéni zdkon, § 141a.

153 Tamtéz srov. Usneseni M&stského soudu v Praze ze dne 13. ¢ervna 2011, sp. zn. 36 Co 13/2011, (¢. 4/2012
rozh. civ.).

154 SPRINZ, Petr In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdakon: komentar, § 109.

155 Tamtéz.
156 The United Nations Commission on International Trade Law. Legislative Guide on Insolvency Law — 2004
[online]. Videri: United Nations publication, 2005. Dostupné Z

https://uncitral.un.org/sites/uncitral. un.org/files/media-documents/uncitral/en/05-80722 ¢book.pdf, str. 83.
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majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni“!?7. Utelem takového omezeni je ochrana
vefitelt pred moznym zkracenim.

Jak vyplyva ze samotného znéni citovaného ustanoveni, omezeni dluznikova opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou je mozné uplatnit nejdifive okamzikem zvefejnéni vyhlasky
o zahgjeni insolvencniho fizeni, pfiCemz toto omezeni trva az do pravomocného rozhodnuti
o schvaleni oddluzeni.!®

Predmétem tohoto omezeni je nakladani s majetkovou podstatou, potazmo s majetkem,
ktery by mohl do majetkové podstaty nalezet. Pro pochopeni tohoto institutu je vhodné nejdiive
definovat majetkovou podstatu, jiz je pro ucely insolvencniho zakona , majetek wurceny
k uspokojeni dluznikovych véfitehi “1°°. Zakonodarce nasledné v ust. § 206 InsZ dotvafi tuto
definici, kdyz demonstrativnim vyctem stanovi obsah majetkové podstaty. Je dilezité zminit,
ze insolvencni zakon odliSuje okamzik vzniku majetkové podstaty v pripadé dluznického
a vefitelského insolvenéniho néavrhu. Zatimco v pfipad€ dluznického insolvenéniho névrhu
vznikéd majetkova podstata okamzikem, kdy nastaly G¢inky spojené se zah4jenim insolvencniho
fizeni, v pfipad¢ véfitelského insolvencniho navrhu se majetkova podstata konstituuje pozdéji,
a to nejcast&ji k okamziku, kdy nastaly uCinky rozhodnuti o upadku!®®. S ohledem na vyS3e
uvedené je prihodné, ze UCinna pravni Uprava vztahuje samotné omezeni i na majetek,
ktery muze nalezet do majetkové podstaty. Timto nastavenim tak dochazi k vymazani rozdilu
v otazce konstituovani majetkové podstaty v pripadé dluznického a véfitelského insolvencniho
navrhu. 16!

Vsouladu sust. § 111 odst. 1 InsZ je dluznikovi zakdzana dispozice s majetkem,
pokud by mélo dojit k nikoli zanedbatelnému zmenseni. Jedna se o takovou dispozici, ktera
ma piimy negativni efekt na majetek dluznika, spocivajici zejména ve snizeni hodnoty.
Vyse uvedenym ustanovenim je mimo jiné zakazana 1 takova dispozice, kterd nemusi
mit negativni efekt, ale kterou dochazi k podstatné zméné ve skladbé, vyuziti ¢i urceni
majetku. 162

Pro zmirnéni vyse specifikovaného omezeni pfinasi insolvencni zdkon v ust. § 111 odst.
2 né€kolik vyjimek. K otdzce vyjimek dle ust. § 111 odst. 2 se vyjadfil Nejvyssi soud tak,

ze ,zustanoveni § 111 odst. 2 insolvencniho zdkona plyne, Ze insolvencni zdkon vymezil

157 Insolvenéni zakon, § 111 odst. 1.

158 SPRINZ, Petr In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdakon: komentar, § 111.

159°§ 2 pism. €) insolven¢niho zakona.

160 SEDLACEK. Dugan In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon: komentdr, § 205,
161 SPRINZ, Petr In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon: komentar, § 111.

162 Tamtéz.
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dva okruhy pohleddvek, které mohou byt dluznikem hrazeny po zahdjeni insolvencniho
Fizeni: pohledavky, jejichz uhrada je nutna (ke splnéni povinnosti stanovenych zvlasmmimi
pravnimi predpisy, k provozovani zdvodu v ramci obvyklého hospodareni, k odvraceni hrozici
Skody, k plnéni zdkonné vyzZivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci) a pohleddvky
za majetkovou podstatou nebo pohledavky jim na roven postavené (véta druha) “1%.
Dusledkem poruseni omezeni opravnéni nakladat s majetkovou podstatou ve smyslu
ust. § 111 InsZ je neucinnost takového pravniho jednani, kterym doslo k poruseni daného
omezeni, ledaZe si dluznik & véfitel vyzadal souhlas insolvenéniho soudu. Uginnosti revizni
novely vSak neucinnost takového pravniho jednani nenastava automaticky, ale az rozhodnutim
insolven¢niho soudu v ramci inciden¢niho sporu iniciovaného odpurci zalobou insolvencniho
spravce.!®* Jak bylo uvedeno vyse, je to pouze insolvenéni spravce v daném insolvenénim
fizeni, ktery mize prostiednictvim odpurci zaloby odporovat pravni ukon provedeny v rozporu
sust. § 111 InsZ. Dle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je vSak podani odpurci
zaloby pouze opravnénim, nikoliv povinnosti insolvencniho spravce. Je tak pouze
na insolven¢nim spravci, zda vyuzije odpurci zalobu, jelikoz v nékterych piipadech muze
byt pravni ukon provedeny v rozporu s ust. § 111 odst. 1 InsZ ve vysledku vyhodny.!> Je vak
nutné, aby insolvencéni spravce postupoval pii vykonu funkce svédomité a s odbornou péci tak,

aby véfitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mife!®.

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 29 Cdo 68/2018.

164 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 29 NSCR 67/2014 (&. 62/2017 rozh. civ.).
165 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2849/2017.

166 Tnsolvencéni zakon, § 36 odst. 1.
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6. Rozhodnuti o ipadku a o povoleni oddluZeni

Tato kapitola navazuje na cast kapitoly €. 4.2, ve které autor pojednaval o nalezitostech
insolven¢niho navrhu a insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni, pfi¢emz
v dané kapitole byl nastinén postup insolvenc¢niho soudu, jenz pfezkoumava tyto navrhy.
V ramci posuzovani insolvenéniho navrhu ¢i insolvenéniho navrhu spojeného s navrhem
na povoleni oddluzeni je nutné rozliSovat situace, kdy insolvencni fizeni bylo zahjeno
na podkladé véfitelského insolvenéniho navrhu ¢i dluznického insolven¢niho navrhu.

S ohledem na vyrazné vyssi Cetnost dluznickych insolvencnich navrht se vsak tato
kapitola bude vénovat postupu, kdy insolvencni soud rozhoduje o insolvencnim néavrhu
spojeném s navrhem na povoleni oddluzeni, ktery byl jiz z podstaty véci podan dluznikem.

V ptipadé insolvencniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni, ktery
byl podan dluznikem, insolven¢ni soud zasadné posuzuje oba navrhy samostatné, avSak
ve vzajemné souvislosti, pfiCemz rozhodnuti o upadku insolvenc¢ni soud spoji s rozhodnutim
o povoleni oddluzeni.!®’

Insolvenc¢ni soud nejprve posuzuje samotny insolvencni navrh. Pokud tedy nedojde
k jeho ucinnému zpétvzeti, zastaveni fizeni pro nedostatek podminky, nebo pokud nebude
insolvencnim soudem rozhodnuto o nepfihlizeni ¢i odmitnuti insolven¢niho néavrhu, dojde
insolven¢nim soudem k posouzeni merita véci, tedy skuteCnosti, zda se dluznik nachazi
v upadku. Pokud vSak ve smyslu ust. § 143 odst. 1 InsZ nebudou splnény zdkonem stanovené
predpoklady pro vydani rozhodnuti o Gpadku, insolvencni soud insolvenéni névrh zamitne.
Dutivodem pro zamitnuti tak bude zejména skutecnost, Ze nedoslo k osvédceni upadku dluznika.
A contrario je-li osvédcen ¢i prokazan upadek dluznika, insolvenéni soud rozhodne ve véci
samé a v usneseni zjisti upadek dluznika. Jak bylo zminéno vySe, v piipadé insolven¢niho
navrhu spojeného s nadvrhem na povoleni oddluzeni tak insolven¢ni soud ucini spolecné
s rozhodnutim o povoleni oddluzeni.

Pokud ze strany dluznika nedoslo k u€innému zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni,
nebylo rozhodnuto o odmitnuti samotného navrhu, bude insolvenéni soud posuzovat,
zda nebyly dany divody pro zamitnuti takového navrhu dle ust. § 395 InsZ. Divodem
pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni tak mize byt zejména skuteCnost,
ze jim je sledovan nepoctivy zamér, dale skutecnost, ze dosavadni vysledky fizeni dokladaji

lehkomyslny ¢i nedbaly ptistup dluznika k plnéni povinnosti, jakoz i skutecnost, ze dluznikovi

167 Insolvencéni zakon, § 148 odst. 3.
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v poslednich 10 letech pfed podanim navrhu bylo pravomocné pfiznano osvobozeni
od pohledavek zahrnutych do oddluzeni v neuspokojeném rozsahu. Dalsim davodem
pro zamitnuti je zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni v dobé tifi mésici predchazejicich
podani takového navrhu, jakoz 1 skute¢nost, ze v dobé 5 let pfed podanim insolvenéniho navrhu
byl navrh dluznika na povoleni oddluzeni pravomocné zamitnut z divodu nepoctivého zameéru,
nebo pokud z téhoz divodu nebylo oddluzeni schvaleno ¢i pokud bylo oddluZeni zruseno.
V urcitych pripadech predvidanych ust. § 396 InsZ muze byt nasledkem zpétvzeti, odmitnuti
¢i zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni rozhodnuti o konkurzu. Proti rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni se muze dluznik branit odvolanim.

Pokud nedoslo k ucinnému zpétvzeti, ¢i pokud nebyly dany divody pro odmitnuti
¢i zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, insolven¢ni soud oddluzeni usnesenim povoli,
pri¢emz tak zasadné ucini spolecné s rozhodnutim o upadku.

V ptipadé spole¢ného rozhodnuti o upadku a o povoleni oddluzeni musi toto rozhodnuti
spliiovat veskeré nalezitosti stanovené zakonem ve vztahu kobéma rozhodnutim.
Takové rozhodnuti pak musi s ohledem na vySe uvedené obsahovat zejména vyrok, kterym
se zjiStuje upadek ¢i hrozici upadek, vyrok, kterym se povoluje oddluzeni, vyrok, jimz
se ustanovuje insolvenéni spravce, vyrok obsahujici vyzvu véfitelim k piihlaseni pohledavek
a dalsi nalezitosti stanovené v ust. § 136 odst. 2.1® Pfinosem spojeni rozhodnuti o upadku
srozhodnutim o povoleni oddluzeni je jednoznacné moznost absence oduvodnéni,
a to za situace, kdy zadny z véfiteld neuplatnil stanovisko podle § 389 odst. 2 pism. a) a nebyly
zde pochybnosti podle § 397 odst. 1.

Takové rozhodnuti se mimo zvetejnéni v insolvencnim rejstiiku dorucuje dluznikovi
a insolven¢nimu spravci do vlastnich rukou.

Tuto fazi 1ze povazovat za urcity predbézny prezkum provadény insolvencnim soudem,
jelikoz v této fazi fizeni insolvencni soud vychazi primarn€ z tvrzeni samotného dluznika.
V ptipadé urcitych pochybnosti by v§ak mél insolvenéni soud s ohledem na zasadu rychlosti
oddluzeni povolit a az v pfipadé naplnéni pochybnosti pfipadné rozhodnout o neschvaleni

oddluzeni.

168 HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomés. Insolvencni Fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 97-102.
Dostupné z: beck-online.cz.
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7. Novela oddluZeni a ivahy de lege ferenda

V soucasné dobé se nachazi v legislativnim procesu navrh novely insolvencniho zékona,
kterou dochazi k transpozici predpist Evropské unie.!®® Tento navrh se v legislativnim procesu
objevil jiz po druhé. Poprvé byl predlozen Poslanecké snémovn& CR v roce 2020 jako snémovni
tisk ¢. 1073/0'7°. Tento navrh vSak nebyl dale projednavan a doSlo k jeho pfepracovani.
Dne 30. Gervna 2023 predlozila vlada CR Poslanecké snémovné CR piepracovany navrh novely
insolvenéniho zakona. Pomé&rné kontroverzni je skutenost, 7e Ceska republika nestihla v limitu
stanoveném smémici o restrukturalizaci a insolvenci, ktery byl Ceské republice prodlouzen,
tuto smérnici transponovat. Z tohoto divodu byla Ceské republice zaslana Evropskou komisi
vyzva dle &l. 258 Smlouvy o fungovani EU'!, &imz bylo vi¢i CR zahajeno fizeni o neprovedeni
smérnice o restrukturalizaci a insolvenci.!”?

Smérice o restrukturalizaci a insolvenci pfinasi zejména pro oddluzeni vyrazné zmény.
Klicovym je ¢l. 21 smérnice, ktery stanovi Clenskym statim povinnost ke zkraceni oddluzeni
na 3 roky. Casto opomijenou je viak skutednost, e smérnice stanovi &lenskym statim
povinnosti pouze ve vztahu k oddluzeni fyzickych osob podnikateld. Zakonodarce piesto
novelu vztahuje 1 na spotfebitele a sjednocuje tak pravni apravu oddluzeni pro spotiebitele
a podnikatele. Toto sjednoceni vSak neni dle B. Havla vhodné, jelikoz zdkonodarce zcela pomiji
odlisné postaveni t&€chto osob, kdy zejména podnikatelé maji odlisSnou motivaci a jina rizika'”>.
Dochazi tak k tzv. gold-platingu, tedy situaci, kdy ¢lensky stat implementuje smérnici nad jeji
ramec.

Dle divodové zpravy je kromé implementace smérnice dal§im cilem zefektivnéni
a zjednodu$eni fizeni o oddluZeni a posileni dohledu nad plnénim povinnosti dluznika.!™

Tato novela je napfic odbornou vefejnosti jiz dlouhodobé hojné diskutovana.

169 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) & 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019 o ramcich preventivni
restrukturalizace, o oddluzeni a zakazech Cinnosti a opatfenich ke zvySeni Gcinnosti postupt restrukturalizace,
insolvence a oddluzeni a o zmén¢ smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci).

170 Snémovni tisk &. 1073/0, V1adni navrh zikona, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozd€jsich predpisi.

171 Rizeni &. R (2022)0344.

172 HAINZ, Filip. Vlada schvalila zménu pravidel pro oddluZeni [online]. pravniprostor.cz, 3. srpna 2023 [cit.
17. zati 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/vlada-schvalila-zmenu-pravidel-
pro-oddluzeni.

173 HAVEL, Bohumil In: Ustav statu a prava Akademie véd CR. Role oddluzeni v insolvencnim pravu v kontextu
soucasnych problémii CR, odbornd konference. 2023. dostupné z: https://www.youtube.com/ watch? v=
Qqayo7Uza6s&t=5966s., 19:00 min.

174 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zikon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feseni, ve znéni pozd&jSich predpisu, obecna Cast, str. 21.
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Prestoze muze mit novela vyrazny pfinos pro dluzniky, nelze ptehlizet potencialni ohrozeni
prav veéfitelt souvisejicich s vymozenim pohledavek.

V souvislosti s obsahem samotné novely dochazi k pomérné Castym a vyhrocenym
diskusim dvou stran. Na jedné strané jsou pievazné€ odpurci zkraceni oddluzeni a na druhé
strané priznivci jeho zkraceni. Vyraznym odpurcem novely zkracujici plosné oddluzeni
je CAK'7.

Nelze vsak opominout skutecnost, ze kazdd novelizace insolvencniho zakona
¢i exeku¢niho tadu je velmi hojné diskutovana. Piesto je otdzka uprav insolvenci a exekuci
velmi Casto spise otazkou politickou nez odbornou. Dle B. Havla je tak ,, rozhodnuti o plo§ném
zkrdceni doby oddluzent cisté politicka zdleZitost, protoze odbornd grémia byla proti tomu.
Je tieba se ptdt, jestli je korekini, aby o otdzce, kterd miize mit masivni diisledky pro viastnické
pravo soukromych osob, rozhodovala politika. Ja osobné si myslim, Ze ne “!’°. Domnivam se,
ze politické strany opakované vyuzivaji upravy insolven¢niho ¢i exekucniho prava k rozsireni
voli¢ské zakladny. Pfi zménach v téchto pravnich odvétvich by vSak s ohledem na potencialni
dopady méla mit hlavni slovo odborna vefejnost, nikoliv politickd uskupeni.

V ramci odbornych diskusi dochazi k vyznamnym rozporiim jiz pfi posuzovani otazky,
zda oddluzeni funguje dobfe a zda je nutné oddluzeni upravit. Na jedné strané odbornici hovori

o dobfe fungujicim oddluzeni'’’) na druhé strané jsou subjekty hovofici o nefungujicim

oddluzeni. Ani jedna strana vSak dle mého nézoru nehodnoti funk¢nost oddluzeni zcela
objektivné. RUBIKON Centrum, Institut prevence a feseni piedluzeni a Clovék v tisni vyvozuji
zavéry o nefunkénosti oddluzeni pouze sohledem na nizky pocet osob v oddluzeni.!™®
Takové posouzeni je vSak dle mého nazoru naprosto nevhodné, nebot” nereflektuje vytéznost.
A contrario by oddluzeni optikou té€chto subjektd mélo byt funkéni az za situace,
kdy se v oddluzeni bude nachazet mnoho dluznikt. Tato Givaha je vSak nevhodna. Je nutné totiz

vzit v potaz udaje o vytéznosti oddluzeni. Zatimco od pfijeti insolven¢niho zakona dosahovala

prumérna vytéznost az 56 %, podle propocti InsolCentra muze novelou dojit k poklesu az pod

175 Ceska advokatni komora se vyjadtila k novele insolvenéniho zakona [online]. Advokatnidenik.cz [cit. 12. 12.
2021]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/01/12/cak-se-vyjadrila-k-novele-insolvencniho-zakona/.

176 HAVEL, Bohumil In: Ustav stitu a prava Akademie véd CR. Role oddluzeni v insolvencnim pravu v kontextu
soucasnych problémit CR, odbornd konference. 2023. dostupné z: https://www.youtube. com/ watch?
v=0Qqavo7Uzabs&t=5966s, 1:39:00.

177 ZADRAZIL, Tomés In: Ustav statu a prava Akademie véd CR. Role oddluzeni v insolvencnim prévu v kontextu
soucasnych problémii CR, odbornd konference. 2023. dostupné z: https://www.voutube. com/watch?
v=0Qqavo7Uza6s&t=5966s., 37:43 min.

178 RUBIKON Centrum, Institut prevence a feseni piedluzeni a Clovék v tisni. Osmero nepravdivych tvrzeni
onovele oddluzeni J[online]. clovekvtisni.cz, 27. umora 2023 |[cit. 11. =za#i 2023]. Dostupné z:
https://www.clovekvtisni.cz/osmero-nepravdivych-tvrzeni-o-novele-oddluzeni-10083gp.
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10 %.'7° AZ kombinaci udaji o poctu osob v oddluzeni a vyt&znosti mizeme dojit k zavéru,
zda je soucCasna podoba oddluzeni dobra, ¢i nikoliv. Takova data jsou vSak obtizné
interpretovatelna. S ohledem na procentudlni vytéznost oddluzeni je mozné dojit k zavéru,
ze oddluzeni funguje dobte. S ohledem na mnozstvi osob v oddluzeni v§ak dojdeme k zavéru,
ze dobie nefunguje. Je tak na zadkonodarci, aby nastavil takova pravidla, ktera by motivovala
dluzniky ke vstupu do oddluzeni pfi sou¢asném zachovani vysoké vytéznosti. Tato novela v§ak
dle mého néazoru na zajisténi vysoké vytéznosti rezignovala.

Tou nejvyraznéj§i zménou, kterou pfinasi tato novela, je zkraceni oddluzeni. Zkraceni
doby trvani oddluzeni o 2 roky bude pro dluzniky zcela bezesporu vyznamnym motivujicim
prvkem. Na druhou stranu vSak musi zakonodarce vyvazit zkraceni oddluzeni tak,
aby nedochéazelo ke snizeni jeho vytéznosti. Toho dosahne zakonodarce tak, ze nastavi pfisnéjsi
pravidla v prabéhu oddluzeni, posili dohled a nastavi povinnost adekvatniho piijmu.
Navrh novely pred schvalenim vladou CR obsahoval dvé varianty zkraceni oddluZeni.
Dle navrhu tak budou v oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkoveé
podstaty splnény predpoklady pro osvobozeni, pokud dluznik splatil nezajisténym vétitelim
jejich pohledavky v plné vysi nebo pokud po dobu 3 let od schvaleni oddluzeni nebylo
dluznikovi oddluzeni zruseno a pokud dluznik plnil vSechny podstatné povinnosti, pficemz
je stale ponechana vyvratitelna domnénka, dle které se ma za to, Ze tyto povinnosti dluznik
plnil, jestlize dosahl alespoii 30% miry uspokojeni pohledavek nezajisténych véfiteld.'®°
Druha varianta naopak odstrafiuje vyvratitelnou domnénku 30% miry uspokojeni a zavadi
novou vyvratitelnou domnénku, dle které se ma za to, ze dluznik splnil tyto povinnosti, jestlize
dosahl predpokladané miry uspokojeni pohledavek nezajisténych véfiteld urCené insolvencnim
soudem v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni.!8!

Zvoleni té¢ nejvhodnéjsi varianty je vSak velmi obtizné a napfi¢ odbornou vetejnosti
nebyla dosud nalezena shoda. Domnivam se, ze druha varianta muaze byt za urcitych okolnosti
vyhodngjsi, av§ak nékteré analyzy a Clenové odborné vefejnosti toto vyvraceji. Insolvencni
soud by mél v souladu s navrhem novely jiz pfi schvéaleni oddluzeni stanovit pfedpokladanou

miru uspokojeni a primérnou vysi splatky, a to s ohledem na schopnosti a moznosti dluznika.

179 Insolcentrum. V1ada schvalila plo$né zkraceni doby oddluzeni. Odborna vefejnost s rozhodnutim nesouhlasi —
tiskovd zprava [online]. Insolcentrum.cz, 26. Cervna 2023. Dostupné z: https://www.insolcentrum.cz/wp-
content/uploads/2023/06/TK -Vlada-schvalila-plosne-zkraceni-doby-oddluzeni.pdf.

180 Zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho fedeni (insolvenéni zikon), ve znéni schvaleném LRV,
§ 412a odst. 1 —varianta L.

181 Zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho fedeni (insolvenéni zikon), ve znéni schvaleném LRV,
§ 412a odst. 1 —varianta II.

63


http://Insolcentrum.cz
https://www.insolcentrum.cz/wp-

Z tohoto divodu povazuji 30% vyvratitelnou domnénku za nadbyte¢nou, jelikoz by soud mél
pro ucely posouzeni podminek pro osvobozeni vychazet primarné pravé z predpokladané miry
uspokojeni obsazené v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni. Pokud tedy bude mira uspokojeni
stanovena v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni nastavena spravné, bude dle mého nazoru druha
varianta efektivnéjsi.

Dle B. Havla by dal8i moznosti mohlo byt nastaveni ur¢itého dualniho systému, kdy by
bylo nastaveno soudni ocfekéavani potencidlniho uspokojeni, jez by bylo individualné;si
a zasadné vyssi a které by stdlo souCasné vedle minimalni zdkonné hranice, jez by byla
stanovena stavajici domnénkou. Dle mého nazoru podpofeného nazorem B. Havla by bylo
vhodné ponechat zakonnou 30% hranici jakozto urcitou zakonnou jistotu minimalniho
uspokojeni véfitelt, pfiCemz vedle toho by byla jiz na pocatku stanovena soudni hranice
ocekavaného uspokojeni, ktera by byla nastavena s pfihlédnutim k potencidlnim moznostem
dluznika, pfi¢emz by dana hranice mohla byt vyssi, coz by se mohlo projevit i jako urcity
motivacni faktor pro dluzniky, kdy vSak nedosazeni této soudni hranice nebude mit pro
dluzniky negativni nasledky. Je dle mého nazoru vhodné,
aby v tomto nastaveni byla s dosazenim vyssi soudni hranice spojena pro dluznika spiSe vyhoda
nez penalizace v ptipadé nedosazeni soudni hranice. Opacny postup spocivajici v penalizovani
dluznika pfi nesplnéni vyssi soudné nastavené hranice by mohl dluzniky demotivovat ke vstupu
do oddluzeni. Problematicky vSak muze byt odliSny postup jednotlivych insolven¢nich souda
pfi stanoveni miry uspokojeni, kterym mohou byt nékteti dluznici znevyhodnéni.

Domnivam se, ze nejvhodnéjsi by byla kombinace vSech pfistupt, ktera vSak v soucasné
pravni upravé jiz vurcité formé existuje. V této kombinaci by tak predpokladand mira
uspokojeni a primérna vyse splatky byly jiz v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni nastaveny tak,
aby dluznik na konci oddluzeni dosahoval minimalné 30% miry uspokojeni. Nemusela by tak
klesnout vytéznost a dluznik by védél hned od zacatku, zda to zvladne, ¢i nikoliv. Az v pfipade
nesplnéni predpokladané miry uspokojeni pohledavek by bylo posuzovano to, zda dluznik
skute¢né plnil vSechny své povinnosti. Takova uprava by byla vice individualni, coz vS§ak muaze
zapricinit vys$i vytizeni soudd a tim padem 1 potencialni zvySeni nakladi na zajiSténi
personalnich zalezitosti insolvencnich souda.

Pro spravné nastaveni je vSak nutné znat dopady novely. Ani odborna vetejnost vSak neni
ve shodé s nasledky planované novely. Zatimco dle J. Veselé¢ odstranénim 30% hranice

uspokojeni ve spojeni se zkracenim oddluzeni muze dojit ke snizeni vytéznosti oddluzeni
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pod 10 %, coz by bylo dle mého nazort nepiipustné!s?

, NERV predpoklada pokles vytéznosti
o 10 procentnich bodd oproti soucasnému stavu'®®. Rozdil v zavérech tak bude zajisté
vysledkem odli§nych metodik, pfi¢emz realna data ziskame az se skon¢enim prvnich oddluzeni
$ novym rezimem.

Vlada CR vak rozhodla'®* o schvaleni navrhu zakona s vyuzitim druhé varianty,
tedy té varianty spocivajici v odstranéni 30% hranice. Z divodové zpravy vsak vyplyva pravy
zamér zakonodarce ve vztahu ke zruSeni 30% hranice. Zatimco dle nékterych analyz dojde
vlivem zruSeni 30% hranice k vyraznému poklesu vytéznosti, cilem zakonodarce bylo
predevsim zajisténi takového stavu, aby dluznik v pfipadé dosazeni 30% vytéznosti nezastavil
své usili sméfujici k uspokojeni dluhu. ,, Ucelem navrzené modifikace je umoznit insolvencnimu
soudu individudlné zhodnotit usili dluznika s prihlédnutim ke vS§em okolnostem i v pripadech,
kdy dluznik dosahl vyssiho nez 30% uspokojeni pohleddavek nezajisténych véritehi. Splati-li
dluznik za soucasné prdvni upravy alespoit 30 % svych nezajisténych dluhii zahrnutych
do oddluzeni, insolvencni soud zpravidla neprezkouma, jaké usili dluznik vynalozil. “'%
Takovyto postup je vSak dle mého nazoru nevhodny. Pokud tedy dle J. Veselé odstranénim
30% hranice dojde ke snizeni vytéznosti, nemuze byt odstranéni této hranice odivodnéno
obavou ze zastaveni Usili dluznika po pfekroceni 30% hranice. Soucasna pravni uprava vSak
feSeni takové situace obsahuje. Nutno podotknout, ze ust. § 412 a odst. 1) pism. c¢) InsZ
obsahuje vyvratitelnou domnénku, kterou je mozné z podstaty véci vyvratit. Domnivam se tak,
ze by zakonodarce za uCelem zajisténi nesnizeni vytéznosti mél ponechat 30% hranici. Zaroven
by vSak mélo dojit k takové uprave, dle které budou insolvencni soudy povinny 1 v pfipadé
vys§iho uspokojeni posuzovat, zda dluznik vynalozil veskeré usili k uspokojeni vériteld,
pfi¢emz insolvenc¢ni soudy se bez dal§iho nesmi spokojit s dosazenim 30% hranice. Neni totiz
ptipustna situace, kdy dluznik po dosazeni 30% uspokojeni prestane vyvijet dostatecné usili.

Kli¢ovym prvkem vSak musi byt dle mého nazoru vyvazenost pravni upravy oddluzeni.
Velmi trefné situaci posoudil Z. Strnad, kdyz uvedl, ze ,,oddluzeni je do urcité miry jakousi

., tichou dohodou“, spolecenskou smlouvou, citlivym konsensem mezi veériteli a dluzniky.

182 Insolcentrum. V1ada schvalila plo$né zkraceni doby oddluzeni. Odborna vefejnost s rozhodnutim nesouhlasi —
tiskovd zprava [online]. Insolcentrum.cz, 26. Cervna 2023. Dostupné z: https://www.insolcentrum.cz/wp-
content/uploads/2023/06/TK -Vlada-schvalila-plosne-zkraceni-doby-oddluzeni.pdf.

18 NERV. Redukce poctu lidi v predluzeni a souvisejici Sedé ekonomiky. [online] [cit. 28.2.2023]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Redukce-poctu-lidi-v-predluzeni-a-souvisejici-sede-
ckonomiky.pdf.

184 Usneseni Vlady CR ze dne 21. Gervna 2023.

185 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feseni, ve znéni pozd&jsich predpisu, zvlastni Cast, str. 62, 63.
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Jako takovy byl dosud i véFiteli micky respektovan, Ci lépe Feceno tolerovan. Obdavdm se,
Ze je nyni ohrozen premirou snahy vychylit tuto rovhovdahu dal smérem k dluznikiim. “/%
Nelze se bez dalsiho spokojit se zkracenim oddluzeni o 2 roky, jelikoz by doslo
k vyraznému poklesu vytéznosti. Dopady poklesu vytéznosti vzdy ponesou zasadné
jen veftitelé. Proto navrh novely reaguje zpfisnénim povinnosti dluznika v oddluzeni.
Navrh zakona tak rozviji ust. § 412 odst. 1 pism. a) InsZ a zavadi nova ustanoveni. Dluznik
je dle uvedeného ustanoveni povinen vykonavat pfimétenou vydéleCnou Cinnost a v pripadé
nezaméstnanosti usilovat o zaméstnani. Novela vSak vyslovné zavadi povinnost usilovat

o zaméstnani prostiednictvim krajské pobocky ufadu prace.!®’

Tato povinnost je navazana
na vyvratitelnou domnénku, dle které se ma za to, ze dluznik fadné neplni povinnost usilovat
o ziskani pfijmu, pokud v pfipadé nezaméstnanosti nepozada do 15 dnil o zafazeni do evidence
uchazeGli o zaméstnani, nebo pokud vezme Zzadost zpét ¢&i pokud byl vyfazen.!8®
Jedna se tak dle mého nazoru ke zpfisnéni, které je vSak legitimni.

Dle novely bude klicové posuzovani, zda dluznik vynaklada veskeré usili,
které po ném lze spravedlivé pozadovat, a zda vykonava pfiméfenou vydélecnou Cinnost.
Dle divodové zpravy tak dluznik musi dosahovat tzv. adekvatniho piijmu, ktery bude urcen

s ohledem na schopnosti, moznosti a majetkové poméry dluznika!®’

, pfiemz insolvencni soud
bude brat v potaz i minimalni a zaruenou mzdu. Timto postupem by tak melo dojit
k eliminovani pfipadt, kdy dluznici vstoupi do oddluzeni s minimalnim pfijmem navysenym
pro ucely oddluzeni o prostfedky poskytnuté na zakladé darovaci smlouvy. Dluznikav piijem
tak bude podroben detailni kontrole. Bude se nové posuzovat i to, zda se dluznik nevzdal
bez vazného divodu vyhodnéjsiho zaméstnani. Problematické mize byt samotné posuzovani
adekvatniho pfijmu. Tuto pravomoc ponechavame na insolvencnich soudech, pfiCemz
1 vsoucasné dobé postupuji nékteré insolvencni soudy v nékterych otazkach odlisné.
Uplné sjednoceni postupu tak dle mého nazoru nebude mozné. Dal§i problém spatiuji

v samotnych datech. Neni dosud znam konkrétni postup a konkrétni data, ze kterych budou

insolvenc¢ni soudy pii posuzovani piijmu vychazet. Jakym zptasobem soudy budou naptiklad

186 Ceska justice. Oddluzeni za tii roky povede k nulovému uspokojeni véfiteld, varuji odbornici [online]. ceska-
justice.cz, 19. zaii 2022 [cit. 11. zaii 2023]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2022/09/oddluzeni-za-tri-
roky-povede-k-nulovemu-uspokojeni-veritelu-varuji-odbornici/.

187 Zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni vladniho navrhu zakona,
§ 412 odst. 1 pism. a).

188 Zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni vladniho navrhu zakona,
§ 412 odst. 4.

189 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feseni, ve znéni pozd&jsich piedpist, zv1astni Cast, str. 52.
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posuzovat, zda se dluznik nevzdal vyhodnéj§iho zaméstnani? Jaké zamé&stnani je vyhodnéjsi?
Na tyto otazky by v§ak mél zdkonodarce znat odpovéd’. Dle mého nazoru je vSak nezna a postup
posuzovani piijmu bude nastaven az rozhodovaci praxi, coz zaklada urcity prvek nejistoty.

Dal§im prvkem vyvazujicim upravu oddluzeni je moznost insolven¢niho soudu
prodlouzit oddluzeni, maximalné v§ak v souhrnu o 12 meésici, a to o pocet mésicu, ve kterych
dluznik neplnil své podstatné povinnosti.!*°

Pokud tedy dojdeme ke spolecenskému koncensu v otazce zkraceni oddluzeni na 3 roky,
je vhodné, aby moznost tfiletého byla dostupna pouze pro prvni oddluzeni daného dluznika.
Timto nastavenim nebude dle mého nazoru dochéazet ke zneuzivani zkraceného oddluzeni.
Soucasny navrh novely na toto reaguje, kdyz v pfipadé€ podani navrhu na povoleni oddluzeni
v dobé 20 let od osvobozeni, resp. splnéni oddluzeni, bude dluznik osvobozen ve smyslu
ust. § 414 InsZ az po 5 letech trvani oddluzeni.!®!

Nad ramec vySe uvedeného je vhodné se zabyvat i ustavnépravni rovinou plosného
zkraceni oddluzeni. V pfipadé€, kdy nastaveni podminek v pribéhu oddluzeni nebude
dostatecné efektivni a vymahatelné, mize dojit k masivnimu poklesu miry uspokojeni veéfiteld.
Vétsina zmén oddluzeni provedenych v CR se dotkne véfitel(, a to ¢asto velmi negativng.
Presto zakonodarce stale rozvoliiuje podminky oddluzeni. Je tak nutné posuzovat i situaci
tykajici se poklesu vytéznosti. Domnivam se, Ze v piipadé prumérného poklesu vytéznosti
pod 10 % muze byt zasazeno do legitimniho oCekavani a prav veéfitelt na vlastnictvi dle ¢l. 11
LZPS. Takovy jev je zcela jisté negativni.

Dle nazora odborné vefejnosti se predkladatelé navrhu novely nedostateéné vyporadali
se znénim smérnice o restrukturalizaci a insolvenci, jelikoz souCasny navrh dostatecné
nevyuziva veskery potencial dané smérnice. Domnivam se, ze z obsahu navrhu novely vyplyva
snaha vice individualizovat pfistup kjednotlivym dluznikim. Je tak zmého pohledu
a zpohledu Clend casti odborné vefejnosti prekvapivé, kdyz byla zamérné vynechana
napf. tzv. materialni testace, tedy zejména materialni posuzovani vzniku zadluzeni konkrétniho
dluznika.'®? Smé&mice v ¢l. 23 odst. 1 a 2 dava ¢lenskym zemim prostor k zavedeni odchylek,

které zamitaji ¢i omezuji pfistup do oddluzeni, stanovi delsi dobu oddluzeni atd.

190 Z4kon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni vladniho navrhu zékona,
§ 412b odst. 6.

11 74kon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech jeho fedeni (insolvenéni zdkon), ve znéni vladniho navrhu zékona,
§ 412a odst. 3.

192 HAVEL, Bohumil In: Ustav stitu a prava Akademie véd CR. Role oddluzeni v insolvencnim pravu v kontextu
soucasnych problémii CR, odbornd konference. 2023. dostupné z: https://www.youtube.com /watch?
v=0Qqavo7Uzabs&t=59606s.
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Presto navrhovatel této upravy tento postup do navrhu nezapracoval. Ne kazdy dluh je stejny.
V nékterych ptipadech se dluznik zadluzi s minimalni mirou vlastniho zavinéni. V nékterych
ptipadech je to tvrdé jednani veéfitele a v nékterych piipadech je to 1 jednani dluznika,
ktery jednal ve vztahu k zadluZeni hrub& nedbale, piestoze védél, jaké jsou nasledky.!®?
Prostor k posuzovani vzniku zadluzeni, a to nad ramec posuzovani nepoctivého zaméru,
tak 1 pres jeho potencionalni pfinos nebyl vyuzit.

Samotny navrh novely insolvencniho zédkona pfichazi v nékterych oblastech se zménami,
které lze zcela objektivné povazovat za zdafilé a které mohou vyznamné podpofit proces
oddluzeni. Mezi takové zmény mizeme zafadit zejména ta ustanoveni podporujici zvyseni
dohledu nad dluznikem, povinnost tzv. adekvatniho pfijmu aj. Na druhou stranu navrh obsahuje
i takové Casti, jez dle mého nazoru nejsou tolik vhodné. Problematické miize byt primarné
zkraceni oddluzeni. Je v§ak nutné pfipomenout, ze navrh novely se stdle nachéazi v legislativnim
procesu a néktefi poslanci se jiz nechali slySet, Ze uplatni pozméiovaci navrhy. Nelze tedy
s naprostou presnosti fict, zda navrh novely insolvenéniho zakona ve znéni schvaleném vladou
CR projde Parlamentem CR beze zmén, & nikoliv. N&které zasahy zakonodarct viak mohou
pfinést spise vice problému nez uzitku. Z tohoto divodu je nutné ptipadné pozmérnovaci navrhy
podrobit dikladné analyze a diskusi.

V samotném zavéru je navrh novely nutnym prostiedkem k efektivnimu nastaveni
procesu oddluzeni, bohuzel vSak prichazi v nespravnou dobu, kdy souCasna pravni uprava
hmotného i1 procesniho prava neni na novelu oddluzeni, a to i s ohledem na z4jmy a socialni
vyvoj spolecnosti dostate¢né pripravena. Zakonodarce mél dle mého nazoru pfistoupit pouze
na nutnou transpozici smérnice, pfiCemz data ziskana z upraveného a zkraceného oddluzeni
podnikateltt mohl nasledné vyuzit i pro apravu oddluzeni spotiebitel. Prestoze navrh novely
oddluzeni pfinasi pozitivni aspekty, je dulezité si uvédomit, Zze kazda zména v pravnim ramci
muze mit i neCekané dusledky. Je proto nezbytné neustale monitorovat a zhodnocovat dopady

této novely v praxi.

193 Tamtéz.
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Zavér

Jednim z cilt této diplomové prace bylo podrobné pfibliZzeni procesu vstupu dluzniki
do oddluzeni, jakoz 1 pfiblizeni soucasné i budouci upravy insolvencniho prava a konkrétné
oddluzeni. Tato diplomova prace zaroven piinasi podrobny a kriticky rozbor soucasné
i nadchézejici pravni uUpravy insolven¢niho prava v otazce oddluzeni. Duraz byl v této
diplomové praci kladen na posouzeni efektivity samotného insolvencniho fizeni a motivujicich,
¢i demotivujicich faktort ke vstupu do jiz zminéného oddluzeni, pfiCemz tento cil prace
reagoval na hypotézu diplomové prace stanovenou v samotném jejim uvodu.
Podle ni je souCasna pravni uUprava vzhledem k dluznikim uvazujicich nad vstupem
do oddluzeni dostatecné efektivni a motivujici.

Diplomova prace ve svém obsahu a v jednotlivych otazkach chronologicky kopirovala
postup vstupu do oddluzeni prfedvidany insolvencnim zakonem.

Prvni Cast diplomové prace byla zaméfena na otazku vsSeobecného zadluzeni
v Ceské republice a na jednotlivé uvahy vyplyvajici z této otazky. Tato &ast piinesla kli¢ovy
kontext pro pochopeni vyznamu insolvencniho prava. Druhda ¢ast diplomové prace analyzovala
insolvencni fizeni jako takové.

Stézejni cast prace se jiz konkrétné veénovala obecné problematice oddluzeni
a jednotlivym problematickym aspektim tykajicich se oddluzeni zpohledu dluznikd.
Tato Cast byla zameéfena na analyzu pfipustnosti oddluzeni, ktera byla podpotena komparaci
s insolven¢ni pravni pravou v USA a UK, a na analyzu motivujicich a demotivujicich faktort
pii vstupu do oddluzeni. Z obsahu diplomové prace pak vyplyva zavér o vyvraceni hypotézy
diplomové prace, dle které je soucasna pravni uprava vzhledem k dluznikiim uvazujicich nad
vstupem do oddluzeni dostate¢né efektivni a motivujici. Otazka efektivity stavajictho oddluzeni
byla v diplomové praci posuzovana primarné s ohledem na vytéznost samotného oddluzeni,
pficemz sekundarné doslo 1 na analyzu efektivity samotného procesu oddluzeni do rozhodnuti
o povoleni oddluzeni. Otazka motivace dluznikt byla v diplomové prace disledn€ analyzovana.
SoucCasna pravni uprava neni pro dluzniky dostatecné motivujici, coz je viditelné s ohledem
na klesajici zajem dluznikd o vstup do oddluzeni, kdy nejvyssi zajem byl zaznamenan vzdy
po veétSich novelizacich, pfi kterych doslo k Gpravé oddluzeni ve prospéch dluznikd.
Na tuto skuteCnost diplomova prace reaguje nutnou ochranou prav véfiteld,
kdy celospoleCenskym zijmem by nemelo byt umoznéni oddluzeni co nejvétSimu poctu
dluznikd pfi souCasné rezignaci na udrzeni vysoké vytéznosti, nybrz zajmem by mélo

byt nastaveni vyvazeného komplexniho procesu oddluzeni, ktery klade pfiméfené pozadavky
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na dluzniky, a to pfi souCasném zachovani vysoké vytéznosti. Z provedenych vyzkumu
vSak vyplyva vétsi mnozstvi bariér, které brani dluznikim ve vstupu do oddluzeni.
Nejvyznamnéj§imi bariérami jsou nedostateCna informovanost o oddluzeni, vysoka mésic¢ni
srazka, nutnost aktivni participace dluznikt v pribéhu oddluzeni atd. Autor v dané kapitole
nastinil i zpisoby odstranéni zminénych bariér.

V nasledujicich ¢astech diplomova prace analyzovala jednotlivé nalezitosti insolven¢niho
navrhu a navrhu na povoleni oddluzeni pfi sou¢asném zkoumani acinku, které jsou spojené
s podanim vySe uvedenych navrhi. V diplomové praci soucCasné neabsentuje ani analyza
samotného insolvencniho fizeni, a to s ohledem na prava a povinnosti dluznikt, které jim
vznikaji a které musi pro zdarné splnéni oddluzeni dodrzet.

Zavér diplomové prace slouzil k dikladné a kritické analyze vladniho navrhu zakona,
jimz dochézi k transpozici smérnice o restrukturalizaci a insolvenci a ktery se v soucasné dobé
nachazi v legislativnim procesu. Samotny navrh novely insolven¢niho zakona ptichazi
v nékterych oblastech se zménami, jez 1ze zcela objektivné povazovat za zdafilé a jez mohou
vyznamné podpofit proces oddluzeni. Mezi takové zmény je mozné zaradit zejména ustanoveni
podporujici zvySeni dohledu nad dluznikem, povinnost tzv. adekvatniho piijmu
aj. Na druhou stranu néavrh obsahuje 1 takové Ccasti, které nejsou tolik vhodné.
Jako problematické se primarné€ jevi zkraceni oddluzeni, kdy v pfipad€ naplnéni nékterych
predpovédi muze dojit k vyraznému snizeni vyté€znosti oddluzeni, ¢imz by doslo
k vyznamnému ohrozeni prav véfitelti na uspokojeni svych pohledavek. Tato novela reaguje na
celosvétovy vyvoj v oblasti oddluzeni, avSak navrhovana pravni uprava pomiji kulturni
a ekonomicka specifika Ceské republiky a potazmo jejich ob&and. V samotném zavéru je navrh
novely nutnym prostfedkem k efektivnimu nastaveni procesu oddluzeni, bohuzel v§ak ptichazi
v nespravnou dobu, kdy soucCasna pravni uprava hmotného i procesniho prava neni na novelu
oddluzeni 1 sohledem na zajmy a socialni vyvoj spoleCnosti dostateCné piipravena.
Prestoze navrh novely oddluzeni pifinasi pozitivni aspekty, je dilezité si uvédomit, ze kazda
zména v pravnim ramci mize mit i neCekané disledky. Je proto nezbytné neustale monitorovat
a zhodnocovat dopady této novely v praxi.

Oddluzeni je pro spole¢nost klicovym pravnim institutem, ktery umoziuje poskytovat
poctivym dluznikim druhou Sanci. S ohledem na nezpochybnitelnou dulezitost je vSak nutné,
aby pravni uprava oddluzeni byla efektivni, motivujici a aby do obsahu a fungovani oddluzeni
nebylo zasahovano piili§ Casto a nesystematicky. Pro futuro je nutné, aby proces oddluzeni

a samotna pravni uprava oddluzeni byly koncipovany s dirazem na vyrovnanost pravniho
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vztahu mezi dluzniky a véfiteli tak, aby nedochazelo k nepfiméfenému zvyhodiovani jedné

strany. Jen s timto nastavenim muze byt proces oddluzeni uspésny pro vsechny.
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Abstrakt

Diplomova prace se ve svém obsahu vénuje procesu oddluzeni z pohledu dluznika,
a to do rozhodnuti o povoleni oddluzeni. Tato diplomova prace zaroven piinasi podrobny
a kriticky rozbor sou¢asné i nadchazejici pravni ipravy insolvencniho prava v otazce oddluzeni.
Duraz je v této diplomové praci kladen na posouzeni efektivity samotného insolven¢niho fizeni
a motivuyjicich ¢i demotivujicich faktort ke vstupu do jiz zminéného oddluzeni, kdy zamérem
autora je zodpovézeni otazky, zda soucasna pravni uprava oddluzeni je dostatecné efektivni
a motivujici.

Préace je rozdélena do sedmi kapitol. Pro diplomovou praci byla vyuzita predev§im
pravni uprava zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona ve znéni pozdé€jsich predpisd,
podpofend zejména judikaturou, komentafovou literaturou, odbornymi monografiemi

¢i odbornymi ¢lanky.

Abstract

The master's thesis intricately examines the debt relief process with debtor's perspective,
extending its purview to encompass the decision-making process regarding the authorization
of debt relief. Concurrently, it conducts an exhaustive and critical analysis of the extant
and forthcoming legal framework governing insolvency law, with a specific and exclusive focus
on debt relief. The thesis underscores the critical importance of assessing the efficiency
of the insolvency proceedings themselves, while scrutinizing the motivating and demotivating
factors that impact a debtor's inclination towards pursuing the aforementioned debt relief.
The primary objective of the author is to deliberate on the sufficiency of the current legal
provisions for debt relief in terms of their effectiveness and incentivizing attributes.

The thesis is structured into seven chapters, with its foundational basis primarily
grounded in the legal provisions stipulated within Act No. 182/2006 Coll., the Insolvency Act,
as amended. It draws further support from established jurisprudential principles, authoritative

commentary literature, specialized monographs, and scholarly articles.
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