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Uvod

Predlozena bakalarska prace se bude zaobirat postavou malokomu neznamou —
Sokratém, jehoz myslenky, ac jsou vyicené pred vice nez dvéma tisici lety, jsou stale

aktualni a stale jsou pro spoustu badatelt a filozofti nécim, co jim takiikajic neda spat.

Pro predstaveni postavy Sokrata bude vyuzito nepifimych i pfimych zdroju od
jeho soucasniki ¢i nasledovatel, konkrétné zde bude predstaven Sokratés a jeho
mySlenky pohledem Platona, Xenofonta, Aristotela a CasteCny nastin jeho postavy bude

zachycen také prostfednictvim Aristofana.

Cilem predlozené prace je zachyceni Sokratova zivota a jeho mysSlenek
prostfednictvim dochovanych zdroju. Nastinit obraz Sokrata oCima vySe zminénych
dobovych autorti a v neposledni fadé je snaha o vytvoreni profilu Sokrata samotnou
autorkou prace a to v navaznosti na informace ziskané prostfednictvim tvorby této

prace.

V prvni kapitole bude zasazen Sokratés do své doby a prostfednictvim
dochovanych zdroji bude predstavena Castecné jeho osoba a Zivot Sokrativ. Druha
kapitola se zaobira postavou Platona a na zaklad€ jeho dél a dochovanych ¢i predanych
informaci je zobrazen Platontiv pohled na Sokrata. Treti kapitola se zaobira
Xenofontem a stejné jako predchozi kapitola zachycuje jeho zivot a dila, ktera jsou
vyznamna pro spojitost a ziskani informaci tykajicich se Sokrata. Ve ctvrté kapitole je
vzhledem k mens§imu poctu zdroju nastinén alespor CasteCné Aristofanés a jeho ,,vztah“
k Sokratovi. Pata kapitola se bude zaobirat Aristotelem, jeho zivotem a opét dily, ve
kterych je mozné sledovat jistou spojitost ¢i ovlivnéni Sokratém. Zavérecnou kapitolou
je Sesta kapitola, ve které bude snaha o zachyceni Sokratovych vyznamnych myslenek,
prostiednictvim dostupnych zdroji pochazejicich pfimo ¢i nepfimo od vyse uvedenych
dobovych autord a nasledné bude soucasti této posledni kapitoly také pokus autorky

o zachyceni postavy Sokrata vlastnim pohledem na zakladé proctenych zdroja.



1 Sokratés

Tato kapitola pojednava o zivoté Sokrata. Zaobira se historickym kontextem, tedy
zasazenim Sokrata do doby jeho byti. Informace, které jsou o Sokratovi dostupné,
pochazeji od jinych autord. Nejvice informaci o jeho uceni a nazorech je mozné vycist
zpravidla od jeho pokraCovateli eventualné od jeho odpurct, protoze sam Sokratés
nenapsal zadné své vlastni dilo. OvSem diky tomu, ze informace, které jsou o Sokratovi
k dispozici, jsou z ust, respektive z pera nékoho jiného, je velmi dilezité uvédomit si, ze
se jedna o osobu, ktera byla velmi cCasto popisovana a ovlivnéna autorovymi

subjektivnimi nazory, a to jak pozitivnimi, tak negativnimi.
1.1 Dobovy kontext

Sokratés se narodil pravdépodobné roku 469 pi. n. 1. v Aténach v dobé po
vitézstvi v fecko — perskych valkach. Jeho otec byl sochat a jeho matka porodni baba.!
Jeho zivot 1ze povazovat za pomérné prosty. Sokratovo zameéstnani vychazelo z otcova,
tedy pracoval jako sochaf. OvSem sam sebe dokazal najit az v hledani pravd

a v polemizovani. Tedy jej je mozné oznagit za filozofa.

Johnson popisuje Sokratovo Recko jako zemi tvofenou tzv. méstskymi staty
a jednim z nejvyznamnéjsich byly pravé Athény.® Athény v této dobé byly zajimavé
mimo jiné také tzv. athénskou demokracii. Athénska demokracie zastavala politickou

rovnost, negovala silné vladnouci moci a kladla diiraz na svobodu slova.*

Sokrates zazil v ramci Peloponéskych valek vzestup 1 pad Athén a také obnovu
demokracie, ktera nakonec rozhodla o ukonceni zZivota samotného Sokrata. A takto
nastolena ,,demokracie pak méla dalsi vliv na pusobeni filozofickych i politickych
vlivii, které je mozné pozorovat naptiklad na Platénovi. 5 V dobé za Sokratova Zivota
zaCaly Athény hospodaisky velmi vyznamné rust. Tento nartst byl velmi intenzivné
spojen s demokratizaci spoleCenského zivota. Athénska demokratizace, jak jiz bylo vySe
zminéno, spotivala v politické svobod&. Cast ,,svobody“ byla dana tim, Ze se jednou
poslouché a vladne, nebot’ tehdejsi demokratické pravo mélo za to, ze ma byt rovnost

uskuteciiovana podle poctu a nikoli podle hodnoty, takze to, o em se rozhodne, se

"PATOCKA, J. Sékratés: predndsky z antické filosofie. s. 64
2NOVOTNY, F. O Platénovi. dil 1., Zivot. s. 48.

3 JOHNSON, Paul. Sokratés. Clovek pro nasi dobu. s.13-14
4 BLEICKEN, Jochen. Athénskd Demokracie. s. 370

5 FISCHER, Josef Ludvik. Priipad Sokratés. s. 23



vétSinou nasledné stava jakymsi pravem. V této dobé to byla radikalni demokracie,
ktera vyloucila z politickych prav v§echny neob¢any a otroky. Jako neob¢any je mozné
oznacit skupinu mensich a drobnych femeslnikd, ktefi se pristehovali do Athén a pro
které byl zivot v Athénach prtilezitosti pro novy zivot lidi, fikalo se jim metoikové.
Hlavni, pro takovou to demokracii, bylo vladnout tak, aby pfinesla pro obyvatele Athén
prospéch. Na zakladé tohoto dbala, aby rozhodovani o nich bylo co nejvice odeptreno
zamozngjSim vrstvam. Zde byla velmi duasledna. V této dobé si zamozni museli

vymatiovat uctu a vybrané zptisoby chovani, a s tim spojené vzdélani.®
1.2 Osoba Sokrata a jeho zivot

Sokrates je zpétn€ povazovan za klasického athénského filozofa, ktery se podilel
na zakladech pro typické evropské etické smysleni. Jeho nazory byly, jsou

a pravd&podobné jesté dlouho budou, povazovany za revoluéni.’

Ve svych padesati letech se Sokratés ozenil a vzal si za manzelku Xanthippé, se
kterou mél syna Lamprokla. Xanthippé ovSem nebyla jedinou Zenou Sokrata, podle
vSeho mél jesté jednu manzelku a tou byla Myrto, se kterou zplodil dva sny Sofroniska
a Menexena. Nicméné rodina pro Sokrata nebyla stézZejni, a proto ani v jeho zivoté

nesehravala vyznamnou roli. ®

Na zakladé vyse uvedenych informaci je mozné se domnivat, ze Sokratés zalozil
rodinu Cisté€ kvili tomu, aby splnil jakousi pomyslnou povinnost vici statu a to, aby dal

svému statu potencionalni obrance.

Sokratés se nechéaval ovliviiovat napiiklad 1 uménim, a to zejména hudbou
a divadlem, konkrétné tragédiemi ° Nejvice jej ale zajimaly rozmluvy. Sokratés velmi
rad zabfedaval na ulici neplanované do debat o smyslu zivota ostatnich a tyto debaty
jemu ale i protistrané vzdy rozsifovaly obzory.!? Sokratiiv zivot se zaméfoval na vztah
Cloveka a spoleCnosti. Sokratés nic nepsal, jeho z4jem se soustredil Cisté na kazdodenni

diskusi s athénskymi spoluobcany. Chtél znat jejich odpovédi na filozofické pojmy a na

® FISHER, Josef. Pripad Sékratés, .23-32

7HOPE, May. SOKRATES

8 PATOCKA, Jan. Sokratés: predndsky z antické filosofie. s. 71-73
9 PATOCKA, Jan. Sokratés: predndsky z antické filosofie. s. 76

10 NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. dil 1. Zivot. s.79
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zalezitosti, které jeho samotného trapily a zajimaly, naptiklad ,,Co je odvaha?“, Co je

ctnost?. 1

V athénskych ulicich bylo, jak Paprotny ve své knize uvadi, kazdy den mozné
potkat velmi chudé odéného Sokrata, ktery se prochazel a premyslel nad svymi
myslenkami. Nasledné byl Casto spatfen pii rozhovoru s mladiky, a to nejen ledajakymi,
ale s mladiky z téch nejvlivnéSich rodin mésta. Uvadi se, ze Sokratés zil velmi
skromné. Jednim z divoda bude také pravdépodobné skutecnost, ze vyucoval bezplatné,
jen za pohostinstvi svych zaka a piatel. V této dobé si Rekové velmi cenili t&lesné krasy
a Sokratés byl na tyto poméry neupraveny. Vzhled Sokrata nebyl podle feckych
predstav o krase, byl spiSe tzv. karikaturou. Tento Clovek s ,,nepfitazlivym* zevnéjSkem

na sebe i presto dokazal upoutat pozornost.'2

Podle slov basnika a tehdejsiho , krasavce®
Alkibiada, ktery na Sokrata pél rizné historky, Sokratés byl svym zjevenim podobny
,,silénim®. Paprotny uvadi, ze se mélo jednat o sosky, které byly zvenéi nezajimavé, ale
uvnité sebe ukryvaly sosku boha, ktery mél byt nadherny.!? Sokratés byl otevieny
a vybusny c¢lovék. Kdo s nim mél moznost osobniho setkéni, pocitil vliv jeho osobnosti,
nebal se konflikth jen, aby zjistil pravdu o své nevédomosti. Sokrates se setkal se
spoustou lidi, u kterych oCekaval, ze jej presvédcCi, ze jsou chytfejSi nez on, sam je
povazoval za moudré. Bohuzel se tak nestalo. Mohlo by se zdat, ze je sebevédomi a ze
se nikdy nemyli. Toto tvrzeni hrani¢i az s domysSlivosti. Sokrates, ale takovy
pravdépodobné nebyl. Dokazal pfiznat, ze nic nevi a chtél se vzdélavat, sbirat
informace, aby se dozvédél vice. Jeho zvédavost ho nutila se prat, aby se dopatral
pravdy. Sokratés se snazil pifimét obyvatele Athén, aby peCovali o své nitro a o svou
dusi. Timto dokéazal vzbuzovat vetrejny neklid a vytvofit si mezi spoluobCany nemalo
nepratel, to ho od jeho hovort nikdo neodradilo a také se tim nikdy nesouzil. Jeho
vyuka tvorila hlavné rozhovory, otazky a odpovédi. Jeho zaky nebyli jen oni , vlivni®
mladici, ale zacinal rozhovory 1 s kolemjdoucimi obCany vSech vrstev, protoze jako
spravny myslitel védél, ze kdo chce s lidmi rozmlouvat, musi jim byt nablizku. Sokratés
se v mladi vénoval studiu pfirodni filosofie a také astrologii. Mezi jeho dalsi znalosti
meéla patfit také geometrie a aritmetika. Vénovat se tomuto oboru, ale podle Paprotnyho

nechtél. Znalostem, které ziskal z téchto obort, daval jen maly vyznam. Zdalo se mu

1 HOPE, May. SOKRATES
'> PAPROTNY, Thorsten. Strucné déjiny antické filozofie, s. 53-67
3 PLATON, Symposion, s. 221 ¢



bezpredmétné zabyvat se t€mito obory, povazoval je za znalosti, které se daji vyuzit
a jsou ucelng.'*

Dle Sokrata vzdélani ve velké mirfe probiha pravé za pomoci etiky. Také proto
nikoho neptesvédCoval, snazil se lidem naslouchat, ptat se jich a diskutovat s nimi.
Pusobil na lidi nenucenou formou a svou pfirozenou autoritou. Pfi diskusich se snazil,
aby pfi nesouhlasu s nim jej ithned opravili. Sam povazoval za potfebné a pro ostatni
prospesné upozorriovat na jejich nedostatky a chyby, ale za slu§ného chovani a s tictou
a v souladu s jeho duastojnosti a postavenim. Sokrates se snazil svym uCenim rozvijet
celou osobnost ¢loveéka, vést své zaky k svobodnému mysleni a to tak, ze se snazil jejich
zajem zaméfit na to, co je pro n¢ vyznamné. Sokratés sam sebe za ucitele nepovazoval.
SpiSe se povazoval za ,komplikatora™, ktery do diskuse umyslné vnas§i mnoho

nejasnosti, aby pfinutil ostatni ¢leny rozhovoru, opravovat jej.'>

Sokratés byl stoupencem mirnéj§i demokracie a Casto se setkaval s obvinénimi
z ruznych sfér. Nejednou byl obvinén, ze piivadi do spolecnosti nové bohy. Dalsim
velmi vaznym obvinénim proti Sokratovi bylo, ze ni¢i mySleni mladych lidi. Timto
obvinénim byl uznan vinny na zakladé toho, ze fada jeho studentli se pfimo podilela na
strzeni athénské demokracie. Nakonec byl Sokratés, po svych obvinénich, uznan
vinnym a po raznych navrzich vlastniho trestu, jez soudci brali jako jakysi vysmeéch,
bylo rozhodnuto o trestu smrti. BEhem soudniho procesu se Sokratés snazil uvadeét

mnoho padnych diikazi své obhajoby. Sdélil u soudu, ze byl obdaten ,,daimoniem*.'®

Daimoni (démoni) — zosobnéni nadprirozenych sil, ovliviiujicich v dobrém nebo
zlém prirodu a lidsky Zivot. Patrili do skupiny bozZskych bytosti niZsitho radu. O tuto
lidovou viru se zajimala i filosofie. Do rodu daimonii patiilo i povéstné Sokratovo

daimonion. <17

Daimoniu Sokrata se vénoval ve svém dile Obrana Sokrata Platon. Sokratés
o svém daimoniu hovofi nasledn&: ,, Rizenim bozského osudu mé uz od détstvi provazi
Jakasi daimonskd véc. Je to hlas a ten, kdykoli se ozve, vidy mi ddavd znameni k odvratu
toho, co hodldm délat, avsak nikdy mé k nicemu nepobizi.'® Fischer ve své knize

hovoti o Sokratovo daimoniu jako o jakémsi ,iritujicim zjevu™ a oznacuje jej za

14 PAPROTNY, Thorsten. Struché déjiny antické filozofie s. 53-67

5 PAPROTNY, Thorsten. Struché déjiny antické filozofie s. 53-67

16 Srov. CAHILL THOMAS: Plavby po tmavé vinovém mori, Historie a vyznam Fecké kultury, str. 184.
7 TOMAN, Josef. Sékratés, s. 464

18 PLATON, Euthyfiron, s. 140.

10



nadmémé zcitlivély hlas védomi, ktery mlize mit kazdy v sobé samém. '° Zarovei
Fischer naréazi na to, ze daimonion lze také povazovat za jakousi poruchu jednoty, ktera
muze mit rizné druhy, ale vzdy je to néco ciziho, co se sice odehrava uvnitf nitra, ale
zaroven mimo sebe. Takova to porucha muze v dalSich stadiich vést az k rozdvojeni
osobnosti. Také se nabizi otazka, zda nejde o néjakou genetickou predispozici. Nicméné

to uz se zpétné da velmi tézko dokazat. 2

Sokrativ zivot vyhasina roku 399 pf. n. 1. ve vézeniském zalafi. Novotny ve své
knize pfipodobriuje Sokratovo plisobeni a soud k plisobeni Jezise. Jezis i Sokratés ve
svych zivotech spoustu lidi nutili, diky svym zvidavym dotazim a myslenkam
k pfemysleni nad v&€cmi, nad kterymi se dobovy clovek nijak zvlast nepozastavoval.
Oba hledali a snazili se §ifit pravdu a dobro. A nakonec je mozné fici, ze oba dva za
svij boj a Sifeni pravdy nakonec umiraji. Sokratova smrt je dle rozsudku zpeceténa Cisi

bolehlavu, kterou mu podava vézetisky zfizenec. !

Platon si v jedné ze svych knih pohrava s myslenkou nad Sokratovym jednanim
pfi své obhajobé u soudu. Zda udélal spravné, ze se vice nebranil a nesnazil se, si
zachranit sviij zivot.?> Nietzsche si Sokratovu obhajobu a jeho jednani pii soudu
vyklada jako selhani filosofa, a dokonce hovoii o justiéni sebevrazdé **Athénska
spolecnost odsouzenim Sokrata k trestu smrti dala, dle Novotného, jasné najevo svij
jasny postoj. Jejim cilem je branit a zastavat stanovené normy, pficemz jednani Sokrata
je spolecnosti povazovano za nesmirny odklon, a tudiz je neodpustitelné a jedinym

spravnym trestem je trest smrti.>*

19 FISCHER, Josef, Ludvik. Pripad Sékratés, s.124

20 FISCHER, Josef, Ludvik. P#ipad Sokratés, s.125

21 Srov. NOVOTNY, Frantisek.: Predmluva, In: PLATON. Euthyfron: Obrana Sokrata; Kritén
22 Srov. PLATON. Kriton

23 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské, 11, 1, 94, str. 42

2 NOVOTNY, Frantisek. Sokratés, Platon, s. 48-54
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2 Sokrates podle Platona

2.1 Zivot Platontv

Platon se narodil roku 427 pf. Kr. do aristokratické rodiny, rodi¢e mu dopftali
starostlivou pfesto pfisnou vychovu. V détstvi byl velmi bystré, snazivé, pozorné
a velmi nadané dité. »Platén se Sokratém seznamil ve svych dvaceti letech. Vse, co do
té doby umélecky vytvoril, znicil a zacal se vénovat zapiskim Sokratovy rozmluvy.
Diky Sokratovi se Platon ubezpecil, ze je jeho poslanim byt filosofem. Sokratés
nehlasal zadné naucené pojmy a definice, které by mély byt pisemné zaznamenany,
presto tento filosof Platona velmi oCaroval a to tak, ze mu Castecné zasvétil svij zivot.
Po smrti Sokrata se Platon, ze strachu pred pronasledovanim, uchylil do Megar a zustal
tam néjakou dobu. Platon se také vzdélaval v Italii u pythagorejct Filolaa a Euryta, po
navratu do vlasti zalozil Akademii — filozofickou spolecnost po vzoru pythagorejcu.
Tato akademie byla prvni zapadni univerzitou.?® Platon umird ve véku 80 let. Jeho

zivotnim dilem je jeho Akademie, jejimZ nejvyznamnéjsim zakem byl Aristotelés. 2
2.2 Vliv Sokrata

Jak jiz bylo vySe zminéno, Platon se Sokratém osobné setkal ve svych dvaceti
letech, ale zpétné lze s urcitosti fici, ze Platon znal Sokrata jiz od utlého détstvi, protoze
v té¢ dob€ byl znam jiz v celych Athénach. Platon povazoval Sokrata za svého mentora
a diky nému se stal filozofem a zvolil si svou zivotni cestu takovou, jez popisuji mnoha

dochovana dila.

Platon se mimo Sokrata setkal i s dalSimi v dané dobé slavnymi filozofy a kazdé
takové setkani se podepsalo na Platonové duSevnim vyvoji. Nicméné setkani se svym
ucitelem Sokratem bylo pro Platona v zivoté dilezitym a mozna je mozné fici
nejdiilezitéj$im milnikem 8

Platon ve svém dile prevypraveél pfibéh o tom, jak jeden ze Sokratovych pratel
Chairefon se pfi navstéve vestirny v Delfach setkal s tamni chramovou véstkyni Pythii.
A jelikoz byl o Sokratové moudrosti, kterou sam Sokratés neustale hledal, presvédcen,

polozil ji otazku, zda je n€ékdo moudfejsi nez pravé Sokratés. A podle vSeho se méla

23 PAPROTNY, Thorsten. Strucné déjiny antické filozofie, s.74

26 PAPROTNY, Thorsten. Strucné déjiny antické filozofie, s. 75-76
27 PAPROTNY, Thorsten. Strucné déjiny antické filozofie, s. 79

22 NOVOTNY, Frantisek. O Platénovi, s 53
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véstkyné vyjadiit, ze neni moudiejsiho ¢loveéka nez pravé Sokrata.?® Sokratés se pry
chtél presvédcCit o tvrzeni veéstkyné, respektive jej vyvratit. Snazil se komunikovat
a rozvijet dialogy prevazné s muzi, které on sdm povazoval za moudiejsi, nez byl on
sam. Nicmén¢ s trochou nadsazky je mozné fici, ze Casem se utvrdil v tvrzeni véstkyné.
Protoze povazoval za nejmoudfejSiho toho, ktery je schopen sam dojit poznani,
ze vlastni moudrost daného ¢lovéka nemé ve vysledku témer zadny vyznam. A kdyz
k tomuto Sokratés dospél, zacal toto ,,bozi“ tvrzeni rozhlasovat, ¢imz kolem sebe zvedl

silnou viili nevole. A v nékterych o¢ich to bylo povazovano az za rebelii a vlastizradu. *°

Sokratés provazel Platonovo mladi, ale diky svym myslenkam, které mu zanechal,
vlastné s nim byl pfitomen cely jeho zivot. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Platon zasvétil
Sokratovi svij zivot a mnoho svych dél, pricemz pravé v jeho dilech je mozné spatfit,
jak silny vliv a jak velmi byl Sokratém okouzlen. Ono ,okouzleni“ ovlivnilo cely
Platontv zivot. Dukazem ziastava dopis, ktery napsal na konci svého Zivota. V tomto

dopise Platon vzpomina na Sokrata, ,,svého starSiho pfitele“ s vérnou oddanosti. Pri

svém vzdélani byl Platon predurcen stat se basnikem, tehdejsi spolecnost si to i prala.
Sokratés jej privedl na cestu filozofického poznani. Platon se ale i pfes vSechno
nepiestal nikdy vénovat psani basni a politice, ale uz to bylo jinak, nez tehdejsi
spolecnost ocekavala. 3! Novotny ve své knize poukazuje na skute¢nost, ze Platon
Sokrata opravdu velmi obdivoval. Obzvlasteé po jeho smrti se netajil tim, ze jej povazuje

za jednoho z nejspravenéjsich lidi vech dob.?

Rozhodné je ze spisi dochovanych citit, ze Platon Sokrata velmi obdivoval
a povazoval jej za prikladného clovéka. Mozna je mozné fici, ze Sokrata nejen
obdivoval, ale vjisttm sméru jej opravdu miloval. I proto se pravdépodobné
1 v pozdnich dialozich, které sepsal, stale Sokratés vyskytuje a Platon jej pouziva jako

jakési tltumocnika nazort, se kterymi se ztotoziiuje.

29 PLATON. Obrana Sokratova. s. 20-23

30 NOVOTNY, Frantisek. Sékratés, Platon. s. 12-13
31 NOVOTNY, Frantigek. O Platonovi, dil 1., s 53
32 NOVOTNY, Frantisek. Sékratés, Platon. s. 23
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2.3 Dilo Platéna

Platon na rozdil od Sokrata za sebou zanechal velké mnozstvi dél. Jeho dila jsou
strukturovana praveé jako dialogy. Zajimavou skutecnosti je to, ze Platon ve svych
dilech nikdy nevystupuje jako ucastnik téchto rozhovorti. Diky tomuto faktu je tedy
opravdu skute¢né velmi narocné odlisit, jaké stanovisko zastaval k predstavenym

problematikam on sam.**

2.3.1 Platénovy dialogy

Z dochovanych d¢l Platona je patrné, ze zpravidla nefilozofuje sam za sebe, pod
vlastnim jménem. Vzhledem ktomu, jak se dialogy Platona vyvijeji, je mozné se
domnivat a zaroven predpokladat, ze hlavné z pocatku Platon vyuziva a opravdu cituje
informace a teorie pochazejici z st Sokrata. Ale v dalSich pozd¢jsich dialozich je vice
a vice patrné, ze se Platon pravdépodobné snazil za Sokrata a jeho myslenky schovavat.
Dalsi moznou teorii je, ze se spiSe snazil vyuzit autority zndmého a uctivaného ucitele
a jeho hlasem promlouva, nebot’ vi, ze Sokratova sdéleni maji vahu. A 1idé jsou ochotni

si je vyslechnout a pfipadné je pfijmout za své.
Platonovy dialogy lze délit do tfi kategorii:

- Dialogy prvni kategorie jsou Casto oznaCovany jako rané nebo jako tzv.
sokratovské. Ve vSech téchto dialozich vystupuje Sokratés a je zde ztvarnén
zpravidla jako osoba, ktera se vyptava, vyvraci a napada automaticky
predpokladané pravdy. 3

o Rané dialogy zobrazuji pravdépodobné nejrealistictéjsSiho Sokrata
v platonském pojednani a mozna nastifiuji nejrealistictéjsi obraz
sokratovskych filozofii viibec, a proto jsou pro tuto praci nejcastéji
vyuzivany. Velmi dulezitym dialogem pro tuto praci je zejména
Obrana Sokrata, ktera bude dale rozebirana.

o Sokrates je v téchto dialozich predstaven, jako by velmi malo hledal
n¢jaké védomi, ale vzdy upozornil na néco, co jini povazovali
za védeéni. Vzdy se snazil najit odpovéd na téma otazky o etice typu

,, Coje X?* jen malokdy dostal odpovéd’. ** Hlavni postaveni v ranych

33 KENNY, Anthony. Strucné déjiny zdpadni filosofie, s. 59

** KENNY, Anthony. Strucné déjiny zdpadni filosofie, s. 59-60

35 GREASER, Andreas., Recka filosofie klasického obdobi, Soékratés a sdkratikové, OIKOYMENH,
2000, s. 113
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dialozich maji pojmy jako je ,eidos* a ,idea“. Tyto slova lze dat
dohromady s kotfenem ,,veid®, ktery tvoti zaklad feckého ,,oida” (mam
vidéno) Sokrates spojeni téchto slov velmi pouzival, aby vyzdvihnul
spole¢ny znak pro vSechno krasné a spravedlivé. Je mozné fici, ze snad
myslel na formu, ktera je vidéna jen duchovnim zrakem.’® Hlavnim
bodem dialogii je otazka jednoty ctnosti. Tato otazka ziskava na
dulezitosti tim, Ze fesi otazku ctnosti jako takové a také, ze fesi otazku
ctnosti na filozofickém zakladé. V dialogu Prétagoras je vystupem
otazka je-li ctnost hlavni, pak spravedlnost, rozumnost a zboznost jsou
jejim slozenim. Tuto mySlenku polozil také Sokrates a to tvrzenim,
jestlize nékdo ma jednu cnost, bude mit vSechny. Tato Sokratova
mySlenka mé& smysl ovSem jen tehdy, je-li mySlenka ctnosti chapana
v souvislosti dobra a zla.®’

o Vranych dialozich je zejména Casto také nastinéno né&jaké téma
a vysledek je ponechan na uvahach samotného Ctenafe. Timto se
vlastné¢ Platonovi cCastecné povedlo zachytit mysSlenkové pochody
a dialogy, které na ulicich vedl samotny Sokratés.

- Druha kategorie dialogti ma zachycovat Platonovu tvorbu v jeho zralém véku.
Ustiedni postavou zistava stale Sokratés, nicméné v této kategorii je zobrazen
jako ucitel, ktery vysvétluje své filozofické nazory. Dialogy jsou ve srovnani
sprvni Casti naronéj§i a del§i. VSechny tyto dialogy maji spole¢nou
myslenku, Ze se zabyvaji naukou o idejich.?®

- Ve tieti skupiné dialogt jiz je postava Sokrata pomémé dosti potlacena
a v nékterych dialozich jiz vibec nevystupuje. Neékteti autofi povazuji tyto

dialogy ve srovnani s predchozimi za kritické az chladné. *°

Sokratés je v Platonovych dialozich zobrazovan jako velmi moudry clovek,
ktery vlastné o zadné védeéni neusiloval, navzdory tomu vSak svymi znalostmi byl
schopen otfast tim, co jini za védéni pokladali. Nebot' Sokrata, ktery se zaobiral, jak jiz

bylo vySe zminéno, silné a Casto zalezitostmi etiky, zajimaly jej otazky typu

36 GREASER, Andreas., Recka filosofie klasického obdobi, Sokratés a sokratikové, OIKOYMENH,
2000, s. 119

37 GREASER, Andreas., Recka filosofie klasického obdobi, Sokratés a sokratikové, OIKOYMENH,
2000, s. 125

38 KENNY, Anthony. Strucné déjiny zdpadni filosofie, s. 60

3 KENNY, Anthony. Struc¢né déjiny zdpadni filosofie, s. 60-61
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,, Co je ctnost?”, ,,Co je state¢nost?, ,,Co je spravedlnost? *® Sokratés se domnival,

2 M
ze cil spociva v poznani ctnosti a zkoumal, co je spravedlnost a co je stateCnost
a vSechny jejich casti. To bylo veskrze rozumné, protoze si myslel, ze vSechny ctnosti

jsou formy védéni, takze znat spravedlnost, je totéz, co byt spravedlivy.*!

Sokratovo upénlivé zduvodnéni moralnich soudl je pak tim pochopitelngjsi,
pokud je mozné predpokladat, Ze se snazil najit divody a to hlavné racionalni, které
budou v souladu s jeho vlastni moralni jistotou. Neracionalni faktory je nasledné ovSem
mozné videt v touze po védeéni a tak trochu vlastni pravdé a to hlavné v tom, ze Sokratés
,,chtél“, aby moralni soudy byly objektivni. Sokratés, ostatné a mnoho jeho soucasniki,

tematizoval souvislost, ktera byla pro dané dobové smysleni logicka. **

Definice ctnosti se snazi tfikrat neuspesné vysvétlit v dialogu Menon. Nabizi se
otazka, zda lze na tuto otazku vibec odpoveédét. Sokrates k tomuto nabizi nabozenské
vysvétleni, ze duse je nesmrtelna a méla by byt schopna se rozpomenout si i na takové
véci jako je ctnost. Tuto myslenku se pak snazi také v dialogu Faidén spojit s otazkou
védomi. Védomi opét neni nic jiného nez rozpomindni se nesmrtelné duse. Dialog
Theiatétos neni s timto vysvétlenim za jedno, snazi se klast otazky: ,,.Co dava vécem
tohoto svéta schopnost vést vnimajici subjekt k rozpoznani?*“ Co je divodem, ze lidé
chtéji znat odpoveéd na filozofické pravdy?“ Odpovédi se zde od Platona Ctenar
nedocka. Pouze naznakem, se snazi odpovédét na otazku hodnoty krasna. Snazi se
vysvétlit, ze lidsky zivot neovliviiuje nic vic, nez smysl pro krasu. To pak otevira cestu
pro lasku a pro cestu Clovéka kideji samotné. Krasou, at jiz fyzickou ¢i duSevni,
se zabyva dialog Symposion. Platon, jako zak Sokrativ, se zabyva otazkou etiky, Platon
je stejné, jako Sokrates presvédCen o nesmrtelnosti lidské duse, ktera za vsechno

zptisobena piikofi bude nést zodpovédnost po smrti. +*

Jak vlastné hodnotit Sokrata a jeho postoj? Jeho uvahy patrné vychazeji
z domnénky, ze 1idé si voli ty véci nebo cesty, po kterych touzi a které povazuji pro
svou osobu za dobré a vhodné. Tak se napfiklad v dialogu Mendn klade otazka, zda

lidé, ktefi touzi po vécech, jez jsou pro né §patné, védi, Ze jsou pro né tyto véci Spatné?

40 GREASER, Andreas., Recké filosofie klasického obdobi, Sokratés a sokratikové, OIKOYMENH,
2000, s. 113

41 GREASER, Andreas., Recké filosofie klasického obdobi, Sokratés a sokratikové, OIKOYMENH,
2000, s. 122

42 GREASER, Andreas., Recka filosofie klasického obdobi, Sokratés a sokratikové, OIKOYMENH,
2000, s. 123-124 }

43 GREASER, Andreas., Recka filosofie klasického obdobi, Sokratés a sokratikové, OIKOYMENH,
2000, s. 220-222
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Respektive zda si mysli, ze jsou pro né¢ dobré? Menon bere v potaz obé myslenky
a bere je obé za spravné. Je zde zachycena mysSlenka, ze existuji lidé, ktefi touzi po
zcela zlych vécech a védi, ze je to Spatné, i jini, ktefi touzi po naprosto zlém,
a domnivaji se, ze je to pro né dobré. Sokratés naopak oba predpoklady poklada za

nespravné *
2.3.2 Obrana Sokrata

Platon se snazil zachytit Sokratovu fe€ u soudu, nicméné spisy s touto tématikou
jsou zachyceny opét spise Platonovo stylem, nez aby byly pfimym pifepisem soudniho
stani a Sokratovy obhajoby. Platon ve svych spisech ze soudniho dne mluvi také
o obCanu Anytovi, a to konkrétné¢ v Obran¢ Sokrata. Platon predstavuje Anyta jako
Cloveéka, ktery je dobfe vychovany, ale nema zadné dobré vzdélani. Nejvétsi dil na
Anytove€ nenavisti vici Sokratovi, bylo podle vseho filosofovo usvédcovani lidi z jejich
hlouposti, jednim z takto ,,usvédcenych* lidi mel byt pravé i sam Anytos. Anytos byl
tim, kdo dal popud ke stihani Sokrata. On byl davodem, pro¢ byla na Sokrata podana

Melétem Zaloba.*

Zhruba ve svych sedmdesati letech stanul Sokratés pied soudem. Obvinéni zné¢lo,
ze se snazi zavadét zcela nova bozstva a svymi debatami o tom kazi mladez. V tehdejsi
Athénské spoleCnosti bylo jakékoliv provinéni proti statu stihano, kdyz zlocin nahlasil
n&ktery z ob&anii. *° Machovec ve své knize uvadi, ze dalimi dil¢imi divody, pro¢ byl
Sokratés obzalovan, mohl byt jeho postoj k obsazovani mist statnich pfislusnikt
prostfednictvim losovani a také fakt, ze myslenky proti nastaveni stavajici demokracie

§ifil v obdobi valek. ¥

,,Jsem sice odsouzen pro nedostatek, ale ne slov, nybrz smélosti a nestoudnosti
a pro nedostatek ochoty mluvit k vam takové véci, které by byly byvaly nejprijemnéjsi
vasemu sluchu, ...ani drive jsem se nedomnival, Ze se smi pro nebezpecenstvi vykonat
néco necestmého, ani ted nelituji, Ze jsem se takto hdjil, nybrz mnohem radéji si volim

po takové obrané zemriti nezli po oné Ziti. “*$

4 GREASER, Andreas., Recka filosofie klasického obdobi, Sokratés a sokratikové, OIKOYMENH,
2000, s. 130

LAERTIOS, Diogenes. Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofii. s. 103

4 NOVOTNY, Frantisek. Sokratés, Platon. s.17

4T MACHOVEC, Dusan, Déjiny antické filosofie, s. 88

48 PLATON, Euthyfron, Obrana Sokrata, Kriton, Praha 2005, s. 68.
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Obhajobu Sokrata je mozné rozdélit na tfi Casti — tfi feci. Prvni Sokratova fec byla
pronesena ihned po feCech zalobcu. Sokratés je vjistém sméru zmaten a snazi se
porozumét obvinénim, ktera jsou proti nému vznesena, protoze on sam je vlastné
nechape, protoze Sokratés si je jist, ze nic Spatného neudélal. A ¢im je tedy podle
zalobct Sokratés vinen? Obvinéni zni: ,, Sokratés je vinen a dopousti se precinii tim,
Ze zkoumd véci pod zemi i nebeské, Ze slabsi divody cini silnéjsimi a Ze témuz uci
i jiné.,,* Sokratés se nasledné snazi svym dlouhym monologem piesvédgit piitomné,
Ze je toto obvinéni nepravdivé a urazlivé. Za své svédky Sokrates povazuje athénsky lid,
protoze on jej poslouchal a pouze athénsky lid mu mize byt svédkem v tom, o Cem
snimi hovotil. Snazi se tedy ospravedlnit, dotazuje se piimo athénského lidu,
ale odpovédi ani zastani se mu nedostava, Sokratés si je moc dobfe védom, ze athénska
spoleCnost je zmanipulovana. Ve snaze se ospravedlnit i pfed zmanipulovanymi lidmi
se pokousi vSem vysvétlit, jak toto obvinéni vzniklo. Sokratés, osoba, kterou Delfska
véstkyné oznacila za nejmoudfejsi na svéteé, sam nechapal, jak mtze byt obvinén a ¢im
se vlastné mel provinit. A kladl si otazky: ,, Co tim asi bith mini a co asi naznacuje?
VZdyt jd jsem si védom, Ze nejsem ani dost malo moudry, co tedy asi mini, kdyz pravi,
Ze jd jsem nejmoudyiejsi?°® Druha fe¢ byla pii rozhodovéni o trestu pro Sokrata a tieti,

kdyz bylo rozhodnuto o trestu smrti pro ng&j.>!

Platon uvadi, ze Sokratés soudcim sdélil, ze budou po vykonani rozsudku
potrestani. Domnival se totiz, Ze byl soudci odsouzen, za to ze je donutil strpét rizné
zkousky. Snazil se prorokovat, ze az bude jeho rozsudek vykonan, objevi se mladi lidé
a budou je napadat za nespravny zpusob zivota a mySleni, stejn€, jak to provadeél on,
Sokratés.’? Sam Sokratés se smrti nebal, povazoval ji za dobro. Vjeho o¢ich ani
nemohla byt smrt chapana jinak, protoze pokud by smrt znamenala néco §patného, jisté
by se jej bozi hlas ,daimonion® snazil varovat, aby se k soudu nedostavil.”> Sokratés
chéapal smrt jako dvé moznosti. Prvni moznost je zpodobnit smrt k nebyti, kdy ¢lovek
nic nevnima. Dle Sokrata je to spanek, ktery je beze snu. Druha moznost je chapéana
jako premisténi zjednoho mista na jiné. A jestli na tom misté opravdu jsou vSichni

zemfeli, neexistuje pro Sokrata vétsi dobro nez moznost se s nékym z nich setkat.>*

49 PLATON, Euthyfron, Obrana Sokrata, Kriton, Praha 2005, s. 192

50 PLATON. Euthyfi-én: Obrana Sokrata, s. 20e

5L NOVOTNY, Frantisek: Predmluva, In: PLATON. Euthyfron; Obrana Sokrata; Kritén
S2PLATON. Euthyfrén: Obrana Sokrata, s. 69

SSPLATON. Euthyfrén: Obrana Sokrata, s. 70

SPATOCKA, Jan. Sékratés: predndsky z antické filosofie, s. 70-71
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Paklize se Ctenal soustfedi na Platonav popis soudniho procesu, pak je velmi
zajimavé soustfedéni se na vnimani procesu samotnym Platonem. V jistém sméru lze
z Platonova piepisu citit bolest a nesouhlas, ktery mel v sobé€ v souvislosti s odsouzenim
Sokrata. Dokonce je mozné domnivat se, ze byl svym mentorem, Sokratém, Platon

zklaman, ze pfijal tento svij osud.
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3 Sokratés podle Xenofonta

3.1 Zivot Xenofonta

Xenofon se narodil v Athénach, kolem roku 430 pi. n. 1., v zdmozné rodiné
majetkové aristokracie. Xenofon mél dobré vzdé€lani, sviyj vzor mél u Sokrata. Prvnich
tficet let zivota prozil béhem tficetileté valky peloponéské. Stal se obdivovatelem
spartského krale Agésilaa a tcastnil se s nim valeCného tazeni, za to byl v Athénach
potrestan poslanim do vyhnanstvi. Po skonCeni valky a obnové demokracie se zacal
Xenofon stykat se Sokratém. Xenofon jako athénsky aristokrat demokracii nemiloval.
Po rozhodujici porazce Spartant v bitvé u Leukter byl relativn€ poklidny Zivot tentam.
Byl donucen opustit svij stavajici domov a odeSel do Korintha, kde chtél nadale
pokracovat ve své spisovatelské ¢innosti. Nedlouho poté doslo ke spojenectvi Athénant
a Spartand proti Thébam, ¢imz bylo jeho vyhnanstvi zruSeno, le¢ se do Athén jiz nikdy
nevratil, do vojska Xenofon vyslal oba své syny. Jeden z nich v boji padl a nasledné

roku 355 pf. n. I. Xenofon v Korinthé umira.>

3.2 Vliv Sokrata

Xenofontiv Sokratés je zobrazovan jako vzdélany Clovék, ktery je schopen své
poznatky z védéni aplikovat v normalnim zivoté a jakysi kodex chovani tak piedat

srozumitelné i ostatnim. >°

Johnson ve své knize uvadi, ze leC jsou Xenofontovy poznatky zajimavé, tak je
znich ale patrné, ze Sokrata pravdépodobné zcela nepochopil. A paklize by méla
filozofie vychazet pouze z poznatkii o Sokratovi podle Xenofonta, pravdépodobné by

Sokratés nebyl povazovan za zakladatele filozofie jakozto odborné védy.>’

Celkové je mozné fici, ze z dél Xenofona je citit velky obdiv k Sokratovi, coz
pravdépodobné Cisi také z osobniho setkani téchto svou lidi. Xenofon se ve spousté véci

ztotoznoval se Sokratém a to naptiklad 1 ve vnimani dobové demokracie a tak dale.

3 BAHN!’K, Vaclav. Xenofén, vzpominky na Sékrata a jiné spisy. s. 7-10
5 PATOCKA, Jan. Sékratés: prednasky 7z antické filosofie, s. 8
57 JOHNSON, Paul. Sékratés: ¢lovéek pro nasi dobu, s. 8
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3.3 Dilo Xenofonta

Meél velky zajem o historii a diky dobé€, kterou prozil se stal spisovatelem se
zaméfenim na dila historicko-politickd. Nejvyznamnéjsi udalost pro né byla

bezpochyby Peloponéska valka.>®

Jeho spisy ukazuji 1 dobrou znalost v logice a dialektice, tyto znalosti ziskal diky
Sokratovi, protoze na n€j zapusobil velkou mérou v dusevnim rozvoji a mravnim
zuSlechtovani. Xenofon psal také odborné spisy o lovectvi o umeéni jezdeckém
a o veliteli jizdy. Za nejvétsi filozoficky spis jsou u Xenofonta povazovany Vzpominky
na Sokrata. Tento spis neni filozofickym spisem v pravém smyslu, protoze za Ctytleté
obdobi, kdy se Xenofon stykal se Sokratém, nebyl filozofem. Spravné je tedy pokladat
dilo za memoarové, kde se snazil priblizit Ctenaftm Sokrata historicky, vémné
a objektivné. Xenofon patfil mezi nejhorlivej§i stoupence Sokratovy. VSechny jeho
nazory velmi rad pfijimal a po cely zivot se jich drzel. Souhlasil se Sokratém, ktery
vytykal nékterym mysliteliim, Zze vénuji velkou pozornost prirodé a nedokazi se na jeji
podstaté shodnout. Také byl zajedno sjeho ndzorem, ze védy aritmetika, geometrie

a astronomie maji cenu jen pokud jsou vyuzitelné v praxi.>’

3.3.1 Vzpominky na Sokrata

Ve spisu Vzpominky se snazi predat ¢tenaiam Sokratovu moudrost. Dilo se sklada
ze Ctyt knih. Je zde zachycen Zivot, vychvaluje zde stfidmost, tictu k rodi¢im, vdécnost,
bratrskou lasku a svornost a hlavné pratelstvi. Snazi se objasnit pojmy jako jsou dobro,
krasno, zmuzilost, moudrost, spravedlnost a blazenost. Také se zde zmiriuje o nutnosti
uceni, védéni a vzdélani. Obsahem Vzpominek jsou také zaznamy, které se dotykaji
véci vefejnych, Sokratés zde mluvi o staté, o nutnosti dbat zakont a povinnosti obCana
1 statnika. Xenofon se zde zminuje o Sokratovi, ktery neustale hledd pravdu, proto
hovoti s odborniky o jejich oborech. I z dila Xenofona je patrné, ze Sokratés hledal
vzdy absolutni pravdu, a to ve vSech oblastech Zivota. Ve Vzpominkach se muze také
nalézt Obrana Sokrata, kde se stejné jako v Platonové Obrané Sokrata snazi Xenofon

zachytit, jak se Sokratés haji pred soudem.®

38 BAHNI:K, Vaclav. Xenofén, vzpominky na Sékrata a jiné spisy. s. 10
* BAHNIK, Vaclav. Xenofén, vzpominky na Sokrata a jiné spisy. s. 10-17
S0 BAHNIK, Véclav. Xenofon, vzpominky na Soékrata a jiné spisy. s. 15-17
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3.3.1.1 Kniha prvni

, Xenofon dokazuje neopravnénost obvinéni, Ze Sokratés neuzndvd bohy

uzndavané v Athéndch. “¢!

V prvni knize Xenofon uvadi, ze se Sokratés dle zalobca provinil proti zakontim
jednat tim, ze neuznava statem uznané bohy a zavadi jina, nova bozstva a jednak tim,
ze kazi mladez. Xenofon se zde snazi dokéazat neopravnéni téchto obvinéni. Xenofon se
pozastavuje nad tim, na jakém zakladé¢ je vlastné obzalovan, protoze bylo vSeobecné
znamo, ze Sokratés vzdy obé&toval na domacich i spoleCnych oltafich, vsichni védéli,
ze se tidi véstbami. Také bylo vS§eobecné znamo, ze se fidi hlasem bozim. Xenofon zde
poukazuje nato, ze Sokratés byl vzdy vSem na ocCich, a kdyby fikal néco neslusného,
délal néco bezbozného, vsichni by to vidéli. Poukazuje na to, ze Sokratés rozmlouval
o tom, co se tykalo ¢lovéka, co je zbozné a co bezbozné, co je krasné a co osklivé, co je
rozumnost a co §ilenstvi, co je stateCnost a co zbabglost, co je stat, co je statnik, co je
vlada, co je vlada nad lidmi a co je vladce. O tomto se pokousel vést hovory, znalost

lidi, je podle jeho nazorti &ini dokonalymi.?

Xenofon se snazi obhgjit Sokrata z obvinéni, ze kazi mladez. Podle Zalobce se
snazi Sokratés navadet posluchace k opovrhovani zakony tim, ze prohlaSoval, ze je
posetilé dosazovat na vedouci mista v obci muze podle toho, kolik boda dostane pfi
hlasovani. Takové teci podle zalobce navadi mladé lidi k pohrdani v platnost tstavy
a tito mladi se pak stavaji vzpurnymi. Xenofon na toto reaguje tim, ze lidé, ktefi maji
dostatek rozumu a povazuji se za schopné davat uzitecné rady ostatnim, se nestanou
nasilniky, protoze ve&di, ze =znasili vyjde vzdy nepratelstvi a nebezpeci
a ze presvedCovanim se dobere Clovek stejnych koncl, a to efektivnéji a ke vSemu
dobrém, bez nebezpeci. K nasili nesahaji lidé rozumni, ale jen ti, ktefi maji hrubou silu
a ne rozum. Snazil se vyzdvihnout Sokrata, tim Ze se snazil jej svym posluchacim
ukazovat v tom nejlepS§im svétle. Se vSemi se snazil rozumné rozmlouvat o ctnosti

a o viech vécech, které délaji clovéka clovékem. S
3.3.1.2 Kniha druha

Druhé kniha je zaméfena na rozhovory o ctnosti a sebeovladani, Sokratés se

v této knize snazi formou rozhovori presvédéit ostatni o ctnostech, jak se chovat

ol BAHNI:K, Vaclav. Xenofén, vzpominky na Sékrata a jiné spisy. s. 21
> BAHNIK, Vaclav. Xenofén, vzpominky na Sokrata a jiné spisy. s. 21-23
83 BAHNIK, Véclav. Xenofon, vzpominky na Sokrata a jiné spisy. s. 29-33
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k matce. Rozmlouva o hodnoté pratelstvi a jednani s prateli. Dale je zde Sokratés opét
predstaven, jak vede rozhovor o zodpovédném zivoté a vypravi o tom, jak se branit
neopravnénym obvinénim. Rika, ze je potifebné vénovat se takové ¢innosti, ktera zajisti

roding blahobyt a §tastny zivot a je potiebné se ve své &innosti stale zlepsovat. *
3.3.1.3 Kniha tieti

V této knize vystupuje postava Sokrata a nabada ty, ktefi chtéji zastavat funkci
v uradeé. Riké, ze kazdy, kdo o tuto funkci usiluje, musi se seznamit s povinnostmi
stratéga, protoze nesmi v uradeé délat chyby, jinak by musel byt potrestan. Dale se snazil
sdélovat jaké znalosti a povinnosti musi mit vojensky stratég. Samoziejma je znalost
taktiky, nebot’ jak fikal, je velky rozdil mezi vojskem sefazenym a nesefazenym.
Sokratés také dokazal presvédcit, ze chce-li byt nékdo povazovan za velitele jizdy, musi
nejprve prokazat svou zdatnost. Lidé nejradéji poslouchaji a nasleduji toho, kdo je
nejlepsi. Sokratés vysvétluje pojmy, jako je stateCnost, moudrost, rozumovost,
spravedlivost, Silenstvi, zavist, vlada, Stésti. Také se snazi vést své pratelé ke sttidmosti

v jidle, tvrdil, ze se maji jist jidla, ktera neublizi t&lu ani dusi.®
3.3.1.4 Kniha cétvrta

V této knize se Xenofontuv Sokratés snazi presvédcit, jak je dulezita vychova jiz od
ranného détstvi. Tuto svou hypotézu se snazil demonstrovat na konich. Kong, ktefi jsou
bujni, a jsou spravné kroceni, stavaji se z nich ti nejlepsi kon¢, kdezto ti, ktefi jsou
nezkroceni, jsou neovladatelni. Dale zde Sokratés vysvétluje, jak je dulezité osvojit si
vzdélani v matematice a geometrii. Kniha také pojednava o tom, ze odsouzeni Sokrata

pfineslo hanbu soudctim, ze pokud lidska pamét saha, ni¢i smrt nebyla distojnéjsi. %
3.3.2 Sokratova obhajoba

Xenofon v tomto dile zachycuje svym pohledem situaci pred Sokratovym soudem,
soud a déni po soudu. Nastifiuje v tomto dile postavu Sokrata a to v takovém obraze, ze
vysledna poprava vlastné neni Sokratovym trestem, ale je vlastné jakymsi trestem pro
ostatni. Xenofon se ve svém dile mimo jiné snazi ukazat silu Sokrata také v tom, ze je
jednim z nejmocnéjsich filozofi a mudrci a to zejména proto, Ze je se svym osudem

smifen.

64 BAHNI:K, Vaclav. Xenofén, vzpominky na Sékrata a jiné spisy. s. 55-94
% BAHNIK, Vaclav. Xenofén, vzpominky na Sokrata a jiné spisy. s. 95-138
% BAHNIK, Véclav. Xenofon, vzpominky na Sékrata a jiné spisy. s. 138-182
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., Protoze jsem za cely sviij Zivot ani jednou neprestoupil prdavo; to je podle mne ta

nejkrdsnéjsi priprava obhajoby. “%”

67 XENOFON. Hostina. Praha: Bohuslav Hendrich, s. 66-67
24



4 Sokratés podle Aristofana

4.1 Zivot Aristofana

Aristofanés je oznaGovan za velmi uznavaného dramatika starovékého Recka.
Predpoklada se, ze se narodil cca roku 445 pf. n. 1. a zemfel v Athénach zhruba roku
385 pf. n. 1. Za svou tvorbu je Casto Aristofanés oznaCovan jako , Otec komedie®.
Navzdory tomu, kolik jeho her se dochovalo, o osob& Aristofana je toho znamo
pomeérné malo. Stiipky, které si je mozné poskladat vychazeji z jeho her, ve kterych se
misty odkazuje na svou osobu a zveda zavoj nad svym zahalenym zivotem. Aristofanés
je povazovan také za velmi dulezitou osobu pravé z davodu, Ze je vjeho dilech

zachycena zména intelektualnich postojt v tamnich Athénach a Recku jako takovém. %

Nicméné jista podobnost mezi Aristofanem a Sokratém je moznéd patrna.
Aristofanés svymi vystupy a satirickymi hrami vyvolaval jisté rozpaky a nékteré urady
se nejednou snazili mladého dramatika stihat za rizné pomluvy a postoje vuéi statu.
Nicméné zadny z téchto postihi nezabranil Aristofanovi v tom, aby svou satiru do

svych her nadale ptidaval. ¢

Platon zachytil Aristofana ve svém dialogu Symposium a z tohoto Platonova dila
je mozné usuzovat, ze a¢ ve svém dile Oblaka udélal Aristofanés ze Sokrata naprostou
karikaturu, coz se rozchazelo s postojem Platona k Sokratovi, pravdépodobné byli

Platon a Aristofanés prateli. 7
4.2 Vliv Sokrata

Paprotny ve své knize uvadi, ze Aristofanés povazoval Sokrata za velmi
dirazného sofistu a pfirodniho filosofa. Obviriuje Sokrata ze spoluzavinéni krize

v Athénach. Ve svém dile Oblaka si az zlomysIné Sokrata dobira.”!

Aristofanés, na rozdil od svych soucasnikii, neni povazovan za ryziho

obdivovatele Sokrata.”?

8CLASSICAL LITERATURE. Ancient-literature.com [online]. USA: AN ELITE CAFEMEDIA
PUBLISHER, 2019 [cit. 2021-11-26]. Dostupné Z https://www.ancient-
literature.com/greece aristophanes.html

% CLASSICAL LITERATURE. Ancient-literature.com [online]. USA: AN ELITE CAFEMEDIA
PUBLISHER, 2019 [cit. 2021-11-26]. Dostupné z: https://www.ancient-
literature.com/greece aristophanes.html

70 CLASSICAL LITERATURE. Ancient-literature.com [online]. USA: AN ELITE CAFEMEDIA
PUBLISHER, 2019 [cit. 2021-11-26]. Dostupné Z: https://www.ancient-
literature.com/greece aristophanes.html
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Svédectvi Aristofana jsou zvlastné pojata, Aristofana zajima prevazné jen to,
v ¢em by mohl byt Sokratés povazovan za jeho predchiidce. Navic se Aristofanés snazi
stru¢né kriticky zaznamenavat na raznych mistech svych spist, v ¢em se Sokratés mylil

a v ¢em jsou odlisni.”

Otazkou tedy zustava, odkud prameni Aristofaniv silné negativni postoj

k Sokratovi.”*
4.3 Dilo Aristofana

Aristofanova dila vykresluji ziti ve starovékych Athénach svym originalnim
zpusobem. Pro popis velmi Casto vyuziva pro mnohé az kousavou satiru. Ve svych
dilech se vysmiva svym soucasnikim, ktefi jsou vjeho dilech také velmi Casto

pomlouvani.”

Sokratés je zobrazovan v dilech Oblaka a dale je mozné sledovat narazky na jeho

postavu také v dilech Ptaci a Zaby.
4.3.1 Dilo Oblaka

Aristofanés si na této komedii, které vénoval velké mnozstvi Casu a prace a kterou
povazoval za své nejlepsi dilo, velice zakladal a téZce nesl, Ze propadla. Divod tohoto
neuspéchu byva casto soucasti ruznych dohadu. Je velmi pravdépodobné, Zze se
publikum pfi riznych vypadech Aristofanovych nad hrou velmi podivovalo, a¢ §lo

o vtipy, stejné tak ze hry byla citit silna jedovatost. 7

Dilo Oblaka je pro potifeby této prace nejdulezitéjsi. Oblaka lze povazovat na
tehdejsi dobu nevybranou atickou komedii, ktera vtipné 1 nevtipné reaguje na aktualni
dobu. Fischer toto dilo neoznacuje jako umélecké dilo jako takové, ale povazuje jej za

kulturné&politicky dokument. ”’

Aristofaniv Sokratés je vtomto dile smé$né€ vyzdvihovan na piedestal védéni.
Aristofanés Sokrata vykresluje jako hlavu jakési védecké skoly, v nichz jsou rovnou
meérou zkoumana ,,ta fysika“ tj. véci ptirodni, jako ,, fa anthropina“, tj. véci lidske,

v nichz tedy dozniva i6nska pfirodni filosofie a zaroveinl se snoubi s novymi smeéry,

72 CLASSICAL LITERATURE. Ancient-literature.com [online]
3 FISCHER, Josef, Ludvik. P#ipad Sokratés, s. 15
" FISCHER, Josef, Ludvik. P#ipad Sokratés, s. 17
75 FISCHER, Josef, Ludvik. Pripad Sokratés, s. 33
76 FISCHER, Josef, Ludvik. P#ipad Sokratés, s. 39
"7 FISCHER, Josef, Ludvik. P#ipad Sokratés, s. 36
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které ve svém uhmu piedstavuji to, co jest nazyvano sofistikou.”® V této komedii
funguje Sokratés ve své uzaviené Skole, do které se snazi dostat také jeden postarsi
muz. Tento muz doufd, ze mu Sokratés doda takové vzdélani, aby se dokazal sam branit
véritelim. Sokratés novému zakovi vysvétluje, ze uznava pouze tfi bozstva: Chaos,
Oblaka, Re¢. Ale zak neni ztotozndn se Sokratovymi nazory a skolu opousti. Lze
predpokladat, ze tato komedie dotvarela pravdépodobné vetfejné minéni o Sokratovi.
Existuji dohady, které tvrdi, ze Aristofanés mohl byt prvnim, kdo zasel myslenku na
zbaveni se Sokrata fyzicky. Jeho hra Oblaka kon¢i tim, ze nechéva Sokratovu
,myslirnu“ shotet. Fischer uvadi, ze byl samotny Sokratés pohorSen, hrami jako byla

tato, které z n&j vytvarely karikaturu spole¢nosti.

Nicméné nelze zpochybnit skutenost, ze prave tato hra pravdépodobné pomahala
silné dotvaret vefejné minéni o Sokratovi. A to napfiklad i v dobé soudniho sporu se
Sokratem, kdy na rozdil od Platénova idylického ztvarnéni Sokrata, Aristofanés vnesl

trochu jiny pohled na Sokratovu postavu.®

"8 FISCHER, Josef, Ludvik. Pripad Sokratés, s. 16
" FISCHER, Josef, Ludvik. Pripad Sékratés, $.36-53
80 FISCHER, Josef, Ludvik. P#ipad Sékratés, s. 40
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S Sokratés podle Aristotela

5.1 Zivot Aristotela

Aristotelés se narodil zhruba patnact let po smrti Sokrata, presnéji roku 384 pft. n.
l. a to ve Stageife, nebyl tedy Athéanem.®! Na rozdil od Platona, Xenofonta
a Aristofana se tedy nesetkal s osobou Sokrata nazivo.®? Ve svych sedmnacti letech
odesel do Athén a po dvacet let fungoval v Platonové Akademii. Je mozné se domnivat,
ze nékteré z pozdnich dialogti Platona byly ovlivnény pravé argumenty Aristotela.
Po smrti Platona opousti Aristotelés Athény a odchazi do Assu. Zde zacal pusobit ve
Skole svého pritele Hermia, s jehoz chranénkyni se pozdéji ozenil a mél s ni dvé déti.
V té dobé se Aristotelés mimo jiné zabyval vyzkumy v oblasti motské biologie.
Z tohoto obdobi pochézi jeho dilo Historia Animalium, které nebylo pfekonano svymi
fakty az do sedmnactého stoleti. 33 Aristotelés se setkal s Alexandrem, budoucim kralem
a byl mu nékolik let ucitelem. Jakmile se Alexandr stal kralem, navraci se Aristotelés do
Athén, kde posléze otevira svou Skolu, kterd byla v jistém sméru velmi podobna
soucasnym univerzitam. Po smrti své manzelky, se znovu ozenil a s novou zenou mél
syna. V roce 323 pf. n. l. byl obvinén z pobufovani a rozhodl se pro uték. Odesel do
Chalkidiki, kde mé&j majetek po své matce, ale nedlouho po nasté¢hovani umira ve véku

63 let na onemocnéni zaludku.%*
5.2 Vliv Sokrata

U Aristotela nelze mluvit zcela o pfimém vlivu Sokrata. Na Aristotela mél vliv
hlavné Platon, ktery byl ovlivnény praveé Sokratém, takze Sokrativ vliv na postavu

Aristotela 1ze povazovat spiSe za zprostfedkovany.

Nicméné Aristotelés se ve svych badanich zajimal o podobnou problematikou
jako Sokratés. Nebyla mu cizi otazka etiky. Etiku povazoval spiSe za praktickou védu
a zajimal se v jejim ohledu hlavné o povahu a tcel jednani. Domnival se, ze ze vSeho
dobrého byva zpravidla jako opravdové dobro oznaceno to, co bylo odkrytu na poc¢atku.
Nicméné ve svych nazorech se ztotoznil naptfiklad s hlavnim nazorem Platénovy

Ustavy, a to zejména v tom, Ze spatfoval spojitost mezi ctnostnym a §tastnym Zivotem

81 DE CRESCENZO, Luciano. Pribéhy recké filozofie: Sékratés a ti druzi, s.88

82 GUTHRIE, W. K. C. A history of Greek philosophy. s. 35

83 KENNY, Anthony. Strucné déjiny zdpadni filosofie, s. 88

84 DE CRESCENZO, Luciano. Pribéhy Fecké filozofie: Sokratés a ti druzi, s.89-90
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a moralkou. Tvrdil, Ze toto spojeni ma stejnou dilezitost jako zdravi pro t&lo ¢loveka.®
Aristotelés se domnival, ze rozumnost a mravni ctnost jsou vlastnosti ziskané, které

stavi na vrozenych kvalitach jedince. %

Do konfliktu se dostava Aristotelés se Sokratém ve vymezovani pojmu moralky.
Sokratés vnimal moralku jako véc védeéni. Kdezto Aristotelés tvrdi, Ze neexistuje etické
védéni jako takové.’” Aristotelovsky pohled na Sokrata jednoznadné pfisuzuje Sokratovi
ono intelektualistické pojeti motivace a povahy mravni ctnosti, které¢ redukuje odvahu
a kazdou z ostatnich ctnosti na formu poznani, ¢imz dle né& ale ignoruje roli vasné
a moralni charakter pfi urCovani chovani. Aristotelés se pfimo stavi proti ztotoziovani

ctnosti s védénim, coz, jak se Aristotelés domniva, zaslepuje Sokrata.®

Aristotelovy poznatky o Sokratovi je mozné Castecné spatfovat v dile jeho zaka
Aristoxena. Sokratés je vtomto dile predstavovan jako osoba s perfektni slovni
obratnosti a vybranym chovanim. V tomto dile je osoba Sokrata vyzdvihovana také
v tom smyslu, ze nikdy nejednal, jakkoliv protipravné. A pfesto, ze se dochovaly pouze
zlomky, tak vzhledem k tomu, ze by zde informace jiz mély byt dosti zkreslené, jedna

se o zdafilé dilo popisujici Sokrata. %

85 DE CRESCENZO, Luciano. Pribéhy recké filozofie: Sékratés a ti druzi, .99-100
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6 Sokratés dle vybranych nasledovniki vs. dle autorky

6.1 Sokratovy myslenky dle vybranych nasledovniki

Tato kapitola zachycuje Sokratovy myslenky prostiednictvim jeho nasledovnikd.
Paklize se Cloveék pozastavi nad jednotlivymi , tiskovymi® mluvcimi Sokrata, vyvstane

nam zajimavy obraz postavy Sokrata.

Z informaci ziskanych prostfednictvim tvorby této prace je patrné, ze jej kazdy
vnimal trochu jinak. Neéktefi si jej idealizovali, néktefi jej trochu s nadsazkou uctivali.
Jini jej respektovali a nakonec je tu i persona, ktera Sokrata brala na pranyt pro

pobaveni.
6.1.1 Sokratovo uceni

Jak jiz bylo vysSe nékolikrat zminéno, je velmi tézké udélat si realny nazor na
Sokratovo uceni. Je to dano hlavné tim, ze vSechny jeho poznatky a informace o ném
jsou vzdy dostupné pouze jako zprostifedkované materialy jeho stoupenct, obdivovatelt
nebo jeho odpurcu. Storig ve své knize uvadi, ze sam Sokratés své uCeni rad srovnaval
s povolanim své matky, porodni baby. Tvrdil, Ze jeho povinnosti neni zrozeni moudrosti
jako takové, ale jeho povinnost tkvi v tom, aby pomahal a viibec byl u zrozeni myslenek
druhych. Storig ve své knize uvadi, ze Sokratova nauka je sama o sob& rozdvojena.
Z jedné strany je ovlivnéna tim, ze byl Sokratés velmi nabozenskym Clovékem, ktery
chapal svou povinnost vici bozstvim. Ale na druhé stran€ se opiral o rozumovy

nadhled.”®

Sokratovo uceni nelze povazovat Cisté za jakysi ,,sumai pravidel chovani. Je to
komplexni cilend nauka k utvareni celého ¢lovéka. Sokratés tvoii osobnosti a jeho
filosofovani se orientuje podle spravného meéfitka. Kazdy, kdo toto méfitko hleda
v sobé, je poté schopen vydat ze sebe to nejlepsi. Sokratés zistava zdrzenlivy k lidem,
kteti vzdy védi, co maji d€lat a pfitom vi, ze nékteré véci se nedaji jen tak lehce
rozhodnout. Koneckonct kazdy chce byt Stastny. Dle Sokrata vSak Stésti kazdy
nedosahne, pokud v jeho cili nebude dobro a nebude dobro konat. VSechno by se mélo
totiz konat v z4jmu dobra. Jen ten, kdo takto bude cCinit a bude se fidit rozumem
a dokaze sebe ovladnout, dosahne pokoje duSe. Sokratés ucil, ze horsi je Cinit zlo,

nez zlem trpét a ze spravedlivy trest je nejucinnéj§im lékem, protoze tomu, kdo se zla

% STORIG, Hans, Joachim. Malé déjiny filozofie, s.113-114
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dopousti, napomahd pochopeni. Sokratés se snazil vést své zaky ke zralosti
a k samostatnému mysleni. Sam se snazil nezasahovat pfiliS do jejich snazeni, jen

nechal vyniknout, co je piedmétem jejich Gvah. °!

Vlastos ve své knize uvadi, ze Sokrates sva slova velmi Casto volil velmi rozvazné
a zaroven, ze si velmi Casto se slovy cilené pohraval. Zajimavou mySlenkou pak
zustava, ze za nejveétsi sokratovskou ironii by mohla byt vlastn€ povazovana skutecnost,
ze aC se Sokrates, slovy jeho zachycovatelt, chvasta, ze své dialogy stavi na tom,
ze poklada ostatnim otazky, na které on sam nezna odpoveéd’, tak by ji podle vSeho znat
meél. Vlastosova kniha zachycuje myslenku Thrasymacha, ktery Sokrata pravé za lhani
obvinuje a dokonce tvrdi, ze neexistuje zadna omluva pro ironické vyjadiovani, protoze

pak by mélo byt lhani povazovano za standardni formu ironie. 2

6.1.1.1 Etika

Oblast filozofie spatfuje vyznam v Sokratové piinosu mimo jiné také v tom,
ze se odklani od pfirody. Sokratés stanovil ve filozofii jiny cil, oproti svym
predchiidcim. ,, Proti lidské moudrosti jinych postavil svou bozskou nevédomost, a proti
casové skepsi, subjektivnosti a relativnosti postavil vécnou viru v absolutni jistotu,
v nichz se spojuje pozndni, mravnost i $tésti.“*> Sokratés se snazil navadét lidi kolem
sebe k tomu, aby zili Stastné a pomoci jim k tomu mélo rozumné mysleni ¢i ctnost jako
takova. Toto Sokratovo smysleni lze zpétné oznadit jako eticky intelektualismus. **
Sokratés povazoval mravni zdkony za piirozené, na rozdil od sofistd.” Sokratés
prikladal velky diraz na poznani sebe sama, v tomto sméru také , vyucoval“. Domnival
se, ze poznat sam sebe je vlastné smyslem zivota a toto poznani je spojené s novou silou

pro dusi, diky ¢emuz je pak ¢lovék veden k onomu ,,dobrému‘ %

6.1.1.2 Lidska duse

Jak je vySe nastinéno, Sokratés se zaobiral poznanim sebe sama, poznanim lidské
duse a uzce spojoval mravnost a lidskou dusi. Kladl velky diraz na poznani své vlastni
duse, svého nitra. Sokratés vnima dusi jako nastroj, ktery rozhoduje o osudu jedince.

Ve svych rozhovorech se stietaval s lidmi, ktefi méli problém dusSevniho charakteru

9L PAPROTNY, Thorsten. Strucné déjiny antické filozofie, s. 59-69

92 VLASTOS, Gregory. Socrates: Irony and moral philosopher. s. 25

% NOVOTNY, Frantisek. Sokratés, Platon. s. 26

°* MACHOVEC, Dusan. Dé&jiny antické filosofie, s. 86

9 TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysieni: (od Thaleta k Rousseauovi)., s.71

% KINKEL, Walter. Geschichte der Philosophie: als Einleitung in das System der Philosophie. Zweiter
Teil, Von Socrates bis Plato, s. 17
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a snazil se je pomoci svych rozhovorl ,vyléCit® / uzdravit jim dusi a to tak,

ze si dotyény s problémem nakonec uvédomi problém a tim je uzdraven.®’

6.1.1.3 Rozhovory

Tato podkapitola je opét Uzce spojena s piedchozi. Jak jiz bylo nékolikrat
zminéno, Sokratés své udeni stavél hlavné na rozhovorech. Umysiné zabiedaval
do rozhovort, které mohly byt slozité, konfliktni a celkové do rozhovort, které jej
a druhou stranu mohly nékam dale posunout. Jeho taktika, jakozto ucitele spocivala
ovSem v tom, ze on vystoupil jako osoba, ktera kladla dotazy, na které hledal odpoveéd’
u svych zakt. Tato metoda mize pravdépodobné vychazet také z toho, ze Sokratés byl
presvédcen o tom, Ze on sam vlastné nic nevi. *® Sokratés metodu rozhovorti vyuzival
také proto, ze se domnival, ze pravda vzdy nemusi pfichazet od pomysiné autority. Ale

7e k pravdé musi kazdy dojit sam. %

Sokratovy rozhovory meély dvé faze, destruktivni a konstruktivni. Destruktivni
faze rozhovori byla spiSe negativniho charakteru. V této Casti rozhovoru dochazi
k pokusim o vyvraceni pojmu. Sokratés se pii rozhovoru snazil pomoci dodatecnych
otazek dovézt ke zméné nazoru tazaného a jeho nazor tak narusit ¢i zcela zménit.
Zpravidla k této zméné postoje nasledné dochazelo. Jakmile si dotazovany uvédomil
zménu svého nazoru, piestoupil Sokratés do druhé faze rozhovoru. Tato faze souvisi se
zrodem mySlenek v dotazovaném. Sokratés pozadoval a cenil si toho, kdyz druha strana
meéla zajem sdélit své dalsi dil¢i dojmy a nazory. A celkové se snazil, aby doty¢ny svou

myslenku vysvétloval. '

6.1.1.4 Spravedlnost

Spravedlnosti se Sokratés ve svém hledani pravd také velmi silné vénoval.
Na otazku spravedlnosti narazel velmi casto v konfliktu v ramci tamni demokracie.
Sokratés formuloval pomyslna piikazani a jednim z nich je napftiklad to, ze zlo a ani
nespravedlnost by nemély byt oplaceny. Sokratés vyslovené odmital oplaceni

nespravedlnosti. '°! Nedorozuméni v chapani spravedlnosti mélo podle vieho pochazet

9 PATOCKA, Jan. Sokratés: predndsky z antické filosofie, s. 108-109

%8 STORIG, Hans, Joachim. Malé déjiny filozofie, s.113-114

% TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysieni: (od Thaleta k Rousseauovi)., s. 68

100 TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni: (od Thaleta k Rousseauovi)., $.69-70
101 JOHNSON, Paul. Sékratés: clovék pro nasi dobu, s. 85-89
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hlavné z problému, ze doty¢ny nedokaze pochopit rozdil v tom, co je dobré a co Spatné.

Nasledné je diilezité si stanovit, co Ize vlastn& za dobré povazovat. '%2

V ramci spravedlnosti se Sokratés rozhodl zabyvat mimo jiné také postavenim zZen
ve spolecnosti. Ve svych rozhovorech a ucenich zabiha do vypravéni o dobrych
zkuSenostech se zenami, jak jsou pecujici, ochranarfské a dualezité pro spolecnost.
Sokratés se dokonce rad ,,spustil“ a vyménil si s nemalym mnozstvim Zen roli v ramci
svych rozhovort a stal na pomyslné , druhé strané“, kde byl tim, jenz musel zodpovidat
razné dotazy. A i diky tomuto dospé€l k nazoru, ze by se postaveni zen ve spoleCnosti
mélo zlepsit. Ze by méla byt spoletnost k Zenam spravedlivéjsi, a to napiiklad

i v mnoznostech vzdélavani atd..'??

6.2 Persona Sokrata dle autorky

Je vibec jesté mozné vytvorit si na osobnost Sokrata vlastni nazor? Vzdyt
z vSemoznych zdroju plyne ke ¢tenaiim a ,,fanouskim® Sokrata tolik informaci, které je

nesmirné t€zké rozklicovat... A je tedy jesté vibec mozné oddélit zrno od plev?

Je tvar Platonova bajného opévovaného Sokrata realisticka? Nebo se spiSe nechal
Platon pohltit platonickou laskou k Sokratovi? A co pak Aristofaniv vysméch a jeho
zobrazeni Sokrata? Nejde tieba jen o néjakou zéavist €i zast vytvorenou jakousi

,,bublinou® kolem Sokrata?

Pravdépodobné je naprosto nerealné zodpovédet vyse uvedené otazky. Z literatury
primarni i sekundarni si ¢lovék muze udélat, poskladat obrazek, ale stejné bude tento
portrét z velké cCasti ovlivnén subjektivitou autor jednotlivych dél a nasledné

subjektivitou cloveka, jez se snazi vykreslit novou tvar Sokrata.

Jak jiz bylo vysSe v praci né€kolikrat zminéno, Sokratés nemize byt zachycen zcela
autenticky, protoze sam nezanechal zadné dilo. Z druhé strany mozna je lepsi pokusit se
vytvofit si na néj vlastni pohled prostfednictvim slozeni ¢tyt obrazi, jez jsou v této praci

zachyceny.

Ve snaze prekryt pies sebe obraz Sokrata od idealistického Platona, Aristotela,
Xenofonta i sarkastického Aristofana, clovék dostane smés superlativi, nékolikero
posméskt a nakonec také hromadku dezinformaci. Nicméné z té€chto vSech informaci

dojde pravdépodobné kazdy, dle mého nazoru, k tomu, ze Sokratés byl v prvni fadé

12 NOVOTNY, Frantisek. Sokratés, Platon. s. 25-26
103 JOHNSON, Paul. Sékratés: clovék pro nasi dobu, s. 91-98
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moudry Cloveék. Tuto informaci je asi mozné povazovat za jistou. To, Ze se nékteri
ze Sokratés musel byt velky fecnik, ktery si umél podmanit davy. Dle riiznych popist
jej spatiuji jako osobu, ktera na ulici hovoiti klidnym hlasem, nepotiebuje se prekiikovat
s nikym, bud’ jednoduse neékoho jeho nazor zaujme a zastavi nebo ne. Dle mého nazoru
nebylo ani jeho zdmérem, aby ,,zastavoval“ davy. Z mého pohledu mohlo jit hlavné
o Cloveka, ktery chtél védét, a proto se zajimal. To, ze jeho touha po védéni zaujme
dalsi a dalsi uz byla spiSe véc vedlejsi, se kterou se postupné vyvijela tendence predavat
prostfednictvim dialogli s riznymi lidmi rizna moudra. A to hlavné nepiimo, spise se
snazil motivovat k tomu, aby lidé vice pfemysleli. Aby lidé vysli ze své komfortni zony

a zacali se vice zajimat.

Diky tomu, Ze se mi Sokrates prostiednictvim primarni i sekundarni literatury,
dostal preci jen pod kazi, jsem ale napfiklad ziskala dojem, ze aC je SOkrates vesmés
vykreslovan az velmi rizové, puasobi to az prespiili$ idylicky, ze si pfeci jen mohl byt
védom své sily. Jak jiz bylo vySe zminéno, pravdépodobné S§lo o nesmirné
inteligentniho Clovéka, mozna Ze i jednoho z nejinteligentnéjsich lidi vibec. Kdyby zil
v dne$ni dobé, pravdépodobné by se dostal nékam hodné vysoko v ramci politiky.
Protoze fecnit umél a také si velmi dobfe umél podmainovat davy. A ja pravé nabyvam
pocit, ze a¢ mohl zpocatku byt opravdu onim skromnym zadumcivym feCnikem,
ze mozna postupem casu se také mohl zacit ,opijet pomyslnou moci, ktera mu
protékala rukama tim, Ze jej lid poslouchal. A proto oteviral rizna palCiva témata, ktera
se mu nakonec stala osudnym. Protoze s dalSimi a dalSimi otazkami postupné
vyvstavaly na povrch myslenky, které se rozchazely s dobovym nastavenim spolecnosti.
A tudiz se Sokratés dostal pod lupu lidi, kterym bylo v dobové , ulité“ dobfe a nebylo
potteba, aby nékdo ,boufil davy. Dokonce se domnivam, ze Sokratés mohl ze soudu
vyvaznout. Ztotoziuji se casteCné s Platonovou myslenkou v dile Obrana Sokrata,
ze Sokrates s jistou nadsazkou mohl s pokorou a s ofima plnych slz zadat své soudce
o zmirnéni trestu, mohl privést k soudu své syny a snazit se vzbudit litost. Ale zde opét
narazime na nesmirnou moudrost Sokrata. Sokratés pravdépodobné védél, ze paklize by
predvedl toto divadlo, nesmirn€ by se timto zesmésnil pred témi, jez ho obdivovali ale
také a to mozna predev§im sam pied sebou. A z druhé strany mozna sam Sokrates

nevéfil, ze by jej opravdu byli schopni odsoudit, myslel, ze soudce svymi slovy
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presvédc¢i o své pravdé. A opily pomyslnou moci veéfil v silu davu, ktera ale bohuzel

nepfisla.
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Zavér
Predlozena bakalafska prace shrnula zivot, postavu a mysSlenky vyznamného
feckého filozofa Sokrata a to prevazné diky dilim dochovanym c¢i prepsanym diky

osobam jako Platon, Xenofon, Aristofanés a Aristotelés. Dila téchto autort a dalsi dil¢i

prepisy Ci interpretace dovolily, aby obraz Sokrata mohl ptsobit ucelené a komplexné.

V prubéhu studia a vyzkumu k této praci se ukazalo, ze nektera dila téchto
vyznamnych feckych autori jsou pro zachyceni co nejrealistiCtéjsi obrazu Sokrata
dulezitéjsi nez jina. Hovofit se tak da napftiklad u Platona o jeho ranych dialozich, které
pravdépodobné zachycuji vice Sokrata nez Platona, coz je rozdil oproti dal§im jeho
dialogim. Pro zachyceni, a¢ mozna trochu zidealizovaného pohledu, Xenofonta na
Sokrata se ukazalo jako nejuzite¢néjsi dilo Vzpominky na Sokrata. Aristofanés, jakozto
posledni soucasnik Sokrata, se na néj dival ponékud z jiné strany, pry alespon do té
doby nez jej poznal osobné. Postavé Sokrata se satiricky vysmiva a satiricky jej
popisuje nejvice ve svém dile Oblaka a nasledné je Sokratés Aristofanem zachycen jesté
v dilech Zaby a Ptaci. Ale na rozdil od ostatnim neni Sokratém zcela omamen. Ackoliv
mozna prave proto, je dobré znat i tento nazor. Poslednim pohledem zlistava Aristotelés,
ktery se jako jediny zuvedenych se Sokratém nesetkal. Z tohoto faktu také vyplyva,
ze nemusi byt spatfovan piimy vliv Sokrata, ale spiSe nepfimy a to zejména diky tomu,
ze Aristotelés byl Platonovym zdkem. Nicméné navzdory tomu, ze se tito dva velikani
nesetkali, tak Aristotelés spatfoval a dokonce v nékterych vécech se i s nazory Sokrata
ztotoznioval. Tento fakt se pak asi nejvice odrazil v dile zdka Aristotela Aristoxena
a navzdory tomu, ze z toho to dila se dochovaly pouze zlomky, tak dle v§eho je v nich

Sokratés zachycen velmi vérohodné.

A pravé diky vSem ziskanym informacim, které bylo nutné nabyt pro tuto
bakalarskou praci, bylo mozné pokusit se o sestaveni vlastniho profilu Sokrata. Sokratés
je autorkou spatfovan jako velmi silna inteligentni osobnost, ktera je velmi
komunika¢né nadana. S jistou nadsazkou lze fici, ze i pfesto ze se nejednalo o zadného
fanatika, byl schopen si absolutné podmanit davy a to i presto, ze to pravdépodobné
nebylo jeho zamérem. Tento Clovék musel byt opravdovym mistrem feci,
pravdépodobné i milého hlasu a hlavné dokazal svou neotfelou metodou dialogt
vzbuzovat a podnécovat zajem 1 v lidech, ktefi by za normalnich okolnosti v klidu

vyckavali maximalné na to, co jim pfinese jejich zivot podle ,,dobového* fadu. Véfim,
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ze pokud by se dne$ni Clovék mohl setkat s tehdejsSim dobovym Sokratém, piineslo by

to pravdépodobné velmi dlouhy a hluboky rozhovor pro obé strany.
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Tato bakalarska prace je zaméfena na osobu proslulého feckého filozofa Sokrata.
V praci je nastinén zivot Sokrata a dobovy kontext. Nasledné je Sokrates predstaven
prostfednictvim Ctyfech vyznamnych autori — Platona, Xenofonta, Aristotela,
Aristofana a jejich dél. V této bakalarské praci se snoubi portréty Sokrata vychazejici
z dél vySe uvedenych autord, ktefi se subjektivnim stylem snazi vystihnout postavu
Sokrata. V zavéru prace je predstaven subjektivni profil Sokrata vytvoreny autorkou,

tento profil vychazi z poznatkl prevazné primarni a sekundamni literatury.
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This bachelor thesis is focused on the person of the famous Greek philosopher
Socrates. In the work is presented the life of Socrates and the context of the time.
Subsequently, Socrates is introduced through four important authors - Plato, Xenophon,
Aristotle, Aristophanes and their works. This bachelor's thesis combines the portraits of
Socrates based on the works of the above-mentioned authors, who try to capture the
character of Socrates in their subjective style. At the end of the bachelor thesis is
presented the subjective profile of Socrates created by the author, this profile is based

on the knowledge of primary and secondary literature.
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