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MoZnosti mezigeneracni solidarity v Domovech pro seniory

V Plzeniském Kkraji

Abstrakt

Diplomova prace snazvem , Moznosti mezigeneracni solidarity v ~Domovech

«

pro seniory v Plzeniském kraji* méla za cil zjistit mezigeneracni aktivity, ¢innosti,
které probihaji mezi domovy pro seniory a Skolskymi zafizenimi v Plzenském kraji.

Préce je rozdélena na €ast teoretickou a vyzkumnou.

Teoretickd Cast diplomové prace pojednava o problematice spojené s veékovou
strukturaci spolecnosti, s mezigenera¢nimi vztahy, solidaritou a ucenim. Soucasné
se zaobira mezigeneracni spolupraci, mezigeneratnimi programy a vyznamem

mezigeneracni spoluprace v mezinarodnich dokumentech.

Pro vyzkumnou ¢ast diplomové prace byl zvolen kvalitativni vyzkum. Pro tuto cast byl
vymezen jeji cil, metodika a harmonogram. Primarné byla pouzita metoda dotazovani
a technika polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory byly uskute¢nény s pracovniky
domovii pro seniory v Plzefiském kraji. Vyzkumny soubor tvofili pracovnici,
ktefi realizuji se Skolskymi zafizenimi mezigeneracni projekty. Sekundarné byla
zvolena metoda ramcové analyzy dat, technika doslovné transkripce, kodovani,
kategorizace dat a metoda vytvareni trsi. Za Géelem zodpovézeni vyzkumnych otazek
byla ziskand data vyhodnocena a podle jednotlivych vyzkumnych otazek

interpretovana.

Vyzkumem byly zmapovany aktivity a cinnosti, které probihaji v ramci
mezigeneraCnich projektii. Pojedndvaji o dlouhodobém setkévani a spolupraci mezi
seniory a détmi ze Skolskych zafizeni. Diky mezigeneracnim projektim se podafilo
dosahnout trvalé mezigeneracni spoluprace. Seniofi mohou prozit velkou ¢ast zdvérecné
faze zivota aktivnim zptisobem podle svého vnitiniho zaloZeni a naplnit tak své vyssi
potieby. Mezigeneracni spoluprace mé sice sva uskali jako je nedostatecnd casova
dotace, nedostatecny prostor pro aktivity, ageismus nebo $patné¢ zvolena komunikace
mezi z(Castnénymi generacemi, ale piesto dochazi k realizaci mezigenera¢nich projektt
za ucelem postupného dosazeni stanovenych cili. V prubehu realizace mezigeneracnich

projektl se dafi postupné napliiovat i cili, které mezinirodni i narodni dokumenty



od téchto programi ocekavaji. V domovech pro seniory je mezigeneracni spoluprace
diky témto projektim posilovana. Mezigeneracni projekty se posléze pozitivné odrazi
I Vpostupném posilovani mezigeneracnich vztahti a solidarity, tak potfebnych

pro potlaceni stale rostouciho ageismu ve spolecnosti.

Vysledek diplomové prace mize poslouzit jako zpétna vazba nejen vedeni
a pracovnikim domovt pro seniory v Plzeniském kraji, ale i vedeni a zaméstnancim
dalsich organizaci, ktefi by se mohli zasadit o realizaci mezigeneraCnich projektt
I Vjejich zafizeni. Pfipadné mohou byt vyuzity jako studijni podklad
pro studenty spolecenskych véd, socialni prace nebo jako podklad pro dalsi vyzkum
Vramci mezigeneraéni solidarity. V souvislosti s aktualnim vyskytem koronaviru
na tzemi Ceské republiky, je dale opodstatnéné zvazit i moznost vyuziti virtualni
komunikace prostiednictvim  vhodnych platforem. Diky témto modernim
komunika¢nim technologiim by mohla mezigeneraéni spoluprace v domovech

pro seniory nadale probihat.

Kli¢ova slova

generace; mezigenerani vztahy; mMmezigeneracni solidarita; mezigeneracni uceni;

mezigeneracni spoluprace; mezigeneracni programy



The Opportunities of Intergenerational Solidarity in the Senior
Nursing Homes in the Pilsen Region

Abstract

The thesis called “The Opportunities of Intergenerational Solidarity in the Senior
Nursing Homes in the Pilsen Region” deals with intergenerational activities, activities
that run between the retirement homes and school facilities in the Pilsner Region. The
thesis is divided into a theoretical and an observational part.

Theoretical part of the thesis deals with questions connected with age structure of the
population, intergenerational relationships, solidarity and education. At the same time it
deals with intergenerational cooperation, intergenerational programs and with

importance of the intergenerational cooperation in international documents.

For the observational part a qualitative research was chosen. For this part its goal,
methodology and a schedule were defined. Primarily methods of questioning and semi
structured interview were chosen. The interviewees were staff of the retirement homes
in the Pilsen Region. The research group was formed of the staff that performs
intergenerational projects. Secondarily a method of general data analysis, literal
transcription technique, coding, data categorization and the method of forming clumps.
To answer the research questions the obtained data were evaluated and interpreted

according to the individual research questions.

The research mapped activities within the intergenerational projects. They deal with
long-term meeting and cooperation between senior citizens and school children. Thanks
to the intergenerational projects a permanent intergenerational cooperation was enabled.
Senior citizens may live a large part of the final stage of their lives in an active way
according to their inner mentality and fulfil their higher needs. Intergenerational
cooperation has its difficulties such as insufficient time span, insufficient room for
activities, ageism or wrongly chosen communication between the given generations but
still the intergenerational projects have been carried out to fulfil the set goals gradually.
Within performing the intergenerational projects even the goals expected from such
programs on the national and international level have been gradually fulfilled. The
intergenerational cooperation has been strengthened thanks to such projects in the

retirement homes. The intergenerational projects are thus reflected positively in gradual



strengthening of the intergenerational relationships and solidarity which has been much
needed to supress constantly growing ageism in the society.

The result of the thesis may be used as feedback not only for the management and staff
of the Pilsen Region retirement homes but also for management and staff of other
organizations who may stand up for performing of the intergenerational projects in their
facilities. Appropriately they may be used as studying materials for humanities or social
work students or as a background material within next intergenerational solidarity
research. In relation to the current Covid-19 situation in the Czech Republic it would be
reasonable to consider using of the virtual communication through appropriate
platforms. Thanks to the modern communication technologies the intergenerational
cooperation in the retirement homes could proceed further.

Key words

Generation; intergenerational relationships; intergenerational solidarity;

intergenerational education; intergenerational cooperation; intergenerational programs
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Uvod

Téma diplomové prace Snazvem ,Moznosti mezigeneracni solidarity v Domovech
pro seniory v Plzefiském kraji* jsem volila cilené. V pribéhu studia na Zdravotné
socialni fakulté v Ceskych Budgjovicich jsem absolvovala praxi v Domové pro seniory
Panenskd v Tachové a v Domové seniorti Panorama v Tachové. V ramci praxe jsem
byla seznamena s mezigeneratnim projektem, ktery pojednavd o mezigeneracni
spolupraci mezi tamnimi domovy pro seniory a Skolskymi zafizenimi a velice mé
zaujal. Rozhodla jsem se tomuto tématu vénovat podrobn¢ji a zamé&fit se na zmapovani
mezigeneracnich aktivit, ¢innosti, které probihaji mezi domovy pro seniory a skolskymi

zatizenimi v Plzeniském kraji.

Mezigenerani solidarita je povazovana za jednu Zz nejstarSich etickych hodnot.
Tato pojednava o vzajemné soudruznosti, porozuméni, podpoie a pomoci ve
spolec¢nosti. Soucasnym trendem naSi spolecnosti je posilovat socialni soudruznost a
vytvaret pozitivni socidlni vazby mezi seniory a mlad$imi lidmi. Proto je na misté
zminit skutecnost, ze Seniofi jSOu nedilnou soucasti nasi spolecnosti a je tieba vénovat

tomuto tématu nalezitou pozornost.

Teoretickd cast diplomové prace se zabyva problematikou souvisejici S vékovou
strukturaci spole€nosti, s mezigeneraénimi vztahy, solidaritou, ucenim. Soucasné
se zaobira mezigenerani spolupraci, mezigeneraCnimi programy a vyznamem
mezigenerani spoluprace v mezinarodnich dokumentech. Pro vyzkumnou cast je
zvolen kvalitativni vyzkum. Zaroven byl vymezen jeji cil, metodika a harmonogram.
Primarné¢ byla pouzita metoda dotazovani a technika polostrukturovaného rozhovoru.
Rozhovory byly uskuteénény s pracovniky domovia pro seniory v Plzeniském kraji.
Vyzkumny soubor tvofili pracovnici, ktefi realizuji se Skolskymi zafizenimi
mezigenerani projekty. Sekundarné byla zvolena metoda ramcové analyzy dat,
technika doslovné transkripce, kodovani, kategorizace dat a metoda vytvafeni trsi.
Za ucelem zodpoveézeni vyzkumnych otdzek byla ziskana data vyhodnocena a podle

jednotlivych vyzkumnych otdzek interpretovana.

Mezigeneracni solidarita nepojednava pouze o vzajemné ochoté ruznych vékovych

skupin, ale i o udrZzovani vzajemného kontaktu a spoleénych aktivit, ¢innosti.
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Vysledek této diplomové prace by mohl poslouzit jako zpétna vazba vedeni
a pracovnikiim dotéenych domovd pro seniory. Soucasné i vedeni a zaméstnancim
dalsich organizaci, ktefi by se mohli zasadit o realizaci mezigeneracnich projekti
I Vjejich zafizeni. Pfipadné mohou byt vyuzity jako studijni podklad
pro studenty spoleCenskych véd, socidlni prace nebo jako podklad pro dalsi vyzkum

V ramci mezigeneracni solidarity.
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1 Vékova strukturace spolecnosti

1.1 Pojeti vékové strukturace spolecnosti

Vékovou strukturaci spolecnosti dle Vidovi¢ové (2008) urcuje vékové odstupnovani,
systém veékovych norem ¢i socidlni souvislosti generacni pfislusnosti. Ma socialni
vyznam a nepiehlédnutelnou funkénost ve vSech téchto trovnich. S rostouci
komplexitou spole¢nosti se uvedena funkénost zvyraziuje. Oznafenou rostouci
komplexitu spole¢nosti vék a vékové skupiny spolecné s pohlavim vyuzivaji jako velice
dillezity organizacni prvek socialnich vztahl. Bez kategorie v€ku by nebylo mozné
identifikovat urcité v€kové skupiny jako jsou déti, nactileti, osoby ve stiednim véku
nebo seniofi. Tato autorka také podotyka, ze vék se stal vyznamnou slozkou socialniho
statusu jedincii 1 jasnou charakteristikou fady socidlnich struktur a systémt. Vék ma
vedle socidlni vyznamu i vyznam biologicky. Naptiklad v socialnim vyznamu bylo stafi
chdpano jako urcita specifickd cast zivota. Stafi lidé byli respektovani jiz pro samotny
fakt pteziti. Z biologického hlediska bylo stafi definovano ubytkem schopnosti
a vzhledu (Vidovi¢ova, 2008). Na podkladé mnohocetnych faktord je podle
Hrozenské a Dvorackové (2013) mozné rozliSovat rizné vékové skupiny lidi. Kazda
z téchto ve€kovych skupin tvofi spoleCnost. VEk je mozné rozliSovat podle
chronologického, kalendarniho véku, ktery odpovida aktudlné prozitému cCasu ¢i podle
biologického véku, jenz je dan genetickym zakladem a aktudlnim zdravotnim stavem.
Je ho mozné vytyCit i podle funkéniho véku, ke kterému se vztahuje soubor
charakteristik biologickych, psychologickych a socidlnich nebo psychologického véku,
kdy tento zavisi na funk¢énich zménach v pribé¢hu starnuti. Zaroven je ho mozné urcit
podle socialniho véku, ktery zahrnuje pfitomnost a poji se S pfechodem do diichodového
véku. Dle uvedené autorky samotnou v€kovou strukturu spolecnosti urcuje predevsim
uroven porodnosti a plodnosti. DtlezZitou charakteristikou vékové struktury spolecnosti
jsou demografické procesy a zmény, které se Vyznacuji piirGstkem obyvatelstva,
zménami v porodnosti, poctem uzavienych manzelstvi a rozvodovosti ¢i partnerskym
souzitim. VE&kovou strukturaci spolecnosti Ize kategorizovat vékem podle jednotlivych
obdobi lidského Zivota. Jedna se o détsky, mlady, dospély, stfedni, starSi a stary vek

¢i dlouhovekost (Hrozenska a Dvorackova, 2013).

12



Sak a Kolesarova (2012) konstatuji, ze nejen pro jedince, ale i pro spole¢nost maji
jednotlivé Zivotni faze svou specifickou kvalitu a funkci. Jednotlivymi fazemi Zivota
je mysleno détstvi, mladi, dospélost a stari. Mluvime tedy o détech, mladezi, dospélych
a o seniorech. Prvni fazi zivota je détstvi, kdy dochazi k utvareni zakladi osobnosti
a probiha v ramci rodiny. Dochazi k socidlnimu zrani ditéte a k vyvoji jeho psychickych
funkci. Druhou fazi Zivota je mladi. Pro mladez jsou charakteristické rysy jako
je pfiprava na vykon profese, adaptace a osvojovani si profese, socidlni pozice, kterou
si postupné osvojuji a prebiraji, prekondvani socidlni nezralosti a osvojovani
si socialnich kompetenci a piechodnost k proméné od objektu spoleCenské péce
ke spolecenskému subjektu. Tito autofi dale zminuji, Ze od faze dospélosti, kdy jedinec
ziskava zkuSenosti o vnéjSim, objektivnim 1 o vnitfnim svété, prechazime k posledni
zivotni fazi, a to ke stafi. Ve staii se jedinec ve vzpominkach vraci do détstvi
a porovnava prozity zivot s hodnotami, které mu byly v détstvi pfedavany a které
si osvojil. Naopak v détstvi dochazi k osvojovani dédictvi spole¢nosti, rozvoj
kompetenci potfebnych k zivotu ve spole¢nosti. Paradoxné ma stari a détstvi k sobé
nejblize, prestoze jsou od sebe nejvice vzdalen¢ (Sak a Kolesarova, 2012).
Mezi spolecnosti a identitou jedince existuje vzajemny vztah, ve kterém zpétné plisobi
socialn¢ utvafené, vytvarené a pretvarené identity na strukturu spolecnosti i jeji vyvoj

(Subrt et al., 2018).
1.2 Stdii jako vyvojova etapa clovéka

Stari a starnuti Thorova (2015) oznaCuje za soucast lidského vyvoje a je obdobim
duchovniho rastu. Pokud cloveék ve stafi dosdhne integrity pfijetim svého zivota
se vSemi nedokonalostmi a chybami, splnil finalni vyvojovy tkol. Dosazenim integrity
nabyl Zivotni moudrosti. Pfirozenou soucasti integrované osobnosti je i uréitd mira
nejistoty, jestli ¢lovék nemél uréité véci v Zivoté udélat 1épe. Tato autorka dale uvadi,
7e se starnuti vyznacuje ¢asem, ktery je uréeny k harmonizaci védomych i nevédomych
sloZzek osobnosti. Déle vede k rozvoji vlastni osobnosti a vytvafeni hodnot. Starnuti lze
povazovat za UspéSné, kdyz je dosaZeno pfizplisobeni se novym podminkam.
Nevyhnuteln€é vSak dochazi ke zménam v socidlnich rolich, kdy jiz doslo k ukonceni

aktivniho rodicovstvi a odchodu do dichodu (Thorova, 2015). Podle Hogenové (2013)
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se stafi vyznacuje zapominanim. V kone¢ném dusledku se ale jedna o zapominani toho,

co vibec neni dilezité a co zptisobuje v mysleni jen zmatek (Hogenova, 2013).

Vagnerova (2007) ve své publikaci uvadi, ze stari je obdobim ptfinaSejicim nadhled,
moudrost, pocit naplnéni, ale i ubytek energie. Aktivni zivot je vSak mozné vést
I ve stafi. Podle autorky Bertini (2013) je starnuti univerzalni jev a pokud c¢lovek
nezemie v mladi, stane se jednim z miliont lidi, ktefi projdou stfednim vékem do staii.
Pohled na stafi se dle Pokorné (2010) Vv riznych dobach a v riznych kulturach lisi.
Jednim z determinantt stafi je i zdravotni stav, ktery ovliviiuje veskeré aspekty Zivota
ve vys$§im veku. Od zhorsujiciho zdravotniho stavu na piiklad v disledku ptibyvajicich
chronickych onemocnéni, se odviji celkovy Uubytek sil a zvySuji se obtize
pi1 vykondvani dennich aktivit. Nemoci se kterymi se poji ubytek fyzickych sil l1ze vSak
zmirnit nebo zastavit aktivni pozornosti ke zdravi a zdravotnimu stavu jiz ve stfednim

veéku (Pokornd, 2010). Nakonec télo 1 mysl se dd vytrénovat tak, aby fungovaly Iépe

a zdravéji i v pozd&jsim véku (Zumarova a Balogova, 2010).
1.2.1  Periodicita stavi

V obdobi staii, ve veéku od 65 az 74 let, se jednd o jedince zvané mladi seniofi
(Malikova, 2011). Vagnerova (2007) oznacuje obdobi ve véku 60 az 75 let za rané stafi.
Pravé staii nastdva az po 75. roce zivota. Podle Thorové (2015) je stafi pevné dano
kalendainim vé€kem. DosaZeni véku stafi se historicky proménuje a poji se s primérnym
veékem populace. Za pocatek stafi je v soucasné dob¢ v rozvinutych zemich povazovana
hranice 65 let. Celosvétové je akceptovana hranice 60 let. Uvedena autorka dale
zminuje, Ze se jednd o obdobi zivota, kdy dochéazi k ustupu nebo k snizeni
fyziologickych funkci a k degeneraci tkani. Dochazi k poklesu fyzickych sil,
kognitivnich schopnosti a celkové vykonnosti organizmu (Thorova, 2015).
Ve své publikaci Vagnerova (2007) uvadi, ze ve stafi sice dochazi ke zménam danym
starnutim, ale nemusi byt od pocatku stafi rozsahlé. Jedincim nemusi byt zasadné
znemoznéno vést aktivni a nezavisly zivot. Lidé v uvedeném véku si nastdvajici
problémy uvédomuji. Tato autorka déale konstatuje, Ze na druhou stranu zalezi na tom,
jakéd bude interpretace nadchazejici promény a jak k ni pfizplsobi svilj Zivotni plan.
ukol je vSak vzata Zivotni pohoda, kterd mlZe znacné pfispét k udrZeni piijatelného
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zivotniho stylu (Vagnerova, 2007). Hartl a Hartlova (2010) charakterizuji staii jako
kone¢nou etapou geneticky vyméteného trvani zZivota. Podle patnactileté periodizace
se stari déli od 60 do 74 let na rané, od 75 az do 89 let na vlastni stafi a od 90 let vysSe

na dlouhovékost (Hartl a Hartlova, 2010).
1.3 Vymezeni pojmu senior

Hartl a Hartlova (2010) oznaCuji za seniora ¢lovéka starSitho 60 az 65 let.
Sak a Kolesarova (2012) uvadéji, ze se Cloveék plynule stane seniorem v momenté,
kdy dojde k ptechodu ze stfedni generace do starsi generace. Dle uvedenych autort
se Cloveék stava seniorem mezi 60. a 70. rokem veku, a to v zavislosti na svych

individualnich charakteristikach (Sak a Kolesarova, 2012).

1.3.1 Domovy pro seniory jako jedno ze zafizeni socidlnich sluzeb

(VS %

Hrozenskéa a Dvotackova (2013) poukazuji na moznost vyhledat v zdkoné o socialnich
sluzbach vymezeni zatizeni socidlnich sluzeb. Za zatizeni socialnich sluzeb zaméfené
na seniory lze povazovat centra dennich sluzeb, denni a tydenni stacionafe, domovy
pro osoby se zdravotnim postizenim, domovy se zvlaStnim rezimem a domovy
pro seniory. V uvedeném zakoné jsou rovnéz vymezeny zakladni Cinnosti, které
ke kazdé ze socialnich sluzeb nalezi (Hrozenska a Dvotackova 2013). V piipadé,
kdy jsou seniofi jiz natolik nesobésta¢ni, Ze nemohou zit ve svém pfirozeném,
puvodnim prostiedi a péce za strany jejich rodinnych ptislusnika je nedostate¢na nebo
uplné chybi, mohou podle Dvoiackové (2012) vyuzit sluzeb pobytovych zafizeni.
Typickym pobytovym =zafizenim pro seniory jsou domovy pro seniory
(Dvorackova, 2012). Domovy pro seniory jsou podle Malikové (2011) pobytovou
sluzbou s celoro¢nim provozem a jsou uréené¢ pro seniory se sniZzenou sobéstacnosti

a s nutnosti pravidelné pomoci v komplexni péci.

V ustanoveni §49, odst.1 zakona ¢. 108/2006Sb., o socialnich sluzbach ve znéni
pozdg&jsich predpisi, je uvedeno, ze v domovech pro seniory se poskytuji pobytové
sluzby osobam, které maji sniZenou sobéstacnost zejména z divodu véku, jejichz
situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Ve druhém odstavci tohoto
zakona jsou vymezeny zakladni ¢innosti mezi které patii poskytnuti ubytovani, stravy,
pomoc pii zvladani b&Znych tkont péfe o vlastni osobu, pfi osobni hygiené
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nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, zprostfedkovani kontaktu
se spolecenskym prostfedim, socidln¢ terapeutické cCinnosti, aktivizacni c¢innosti
a pomoc pfi uplathovani prav, opravnénych zdjmi a pifi obstardvani osobnich

zalezitosti.
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2 Mezigeneracni vztahy ve spole¢nosti

2.1 Pojeti a formovdni generace

Pojem generace, ktery podle Saka a Kolesarové (2012) byva nejCastéji pouzivan
v kazdodenni obecné komunikaci, je nejzndméjsi v demografickém vyznamu. Pojem
generace se v demografii poji K biologické reprodukci lidského rodu. V tomto pojeti
se hovoii o generaci prarodict, rodict a déti, kdy vékovy rozdil mezi generacemi je dan
dobou potiebnou k biologickému vyvoji od narozeni k zahdjeni biologické reprodukce
(Sak a Kolesarova, 2012). V biologickém vyznamu je generace vnimana jako souhrn

jedincd, ktefi se narodili a vyrastali spolu ve stejném ¢ase (Hartl a Hartlova, 2010).

Pojem generace je rovnéz dle RabuSicové et al. (2016) odvozovana od socialnich,
politickych, ekonomickych makroprocest a technologickych zmén. V tomto smyslu
mluvime o generaci podle pohlavi, socidlni ttfidy, rasy, etnika, naroda, kultury
¢1 politické orientaci. Jeji operacionalizace mize byt zaloZena i na véku, na generacni
piislusnosti ¢i na kombinaci obojiho (RabusSicova et al., 2016). Tosnerova (2009) uvadi,
ze generaci tvofi skupina lidi, ktefi se narodili a dospivali v piiblizn¢ stejné dobe.
Na takto vymezenou skupinu lidi nema vliv jejich ptibuzensky nebo jiny vztah. Rozdily

v chovani jednotlivych generaci jsou dané spoleCenskym vyvojem (ToSnerova, 2009).

Generace se podle Lacka (2014) poji k vétsinové skupiné obyvatel, ktefi jsou piiblizné
stejného véku nebo zastavaji podobné idealy vlivem doby, ve které vyrtistali. Zaroven je
spojuji zpusoby uvazovani, nazory, subkultura i zivotni styl. Uvedeny vycet Lacko
(2014) oznacuje za zakladni atribut spolec¢nosti, jelikoz se takova generace dostane na
n¢jaky Cas do vedeni. Nasledné udava chod spolecnosti a podili se 1 na vychové dalsi
nové generace. Kazdd z generaci je origindlni a vétSinou neguje piredeSlé generace
(Lacko, 2014). Formovani generace autoii Sak a Kolesarova (2012) vnimaji jako
strukturovany proces. K procesu utvafeni generace dochdzi diky dil¢im
individualizovanym procesim socidlniho zrani kazdého z jednotlivcil, ktefi tvofi
generace. Proces utvafeni generace je stejné samoziejmy jako generace, kterd je tvofena

popula¢nimi roéniky a jednotlivci (Sak a Kolesarova, 2012).

17



2.2 Mezigeneracni vztahy

Malikova (2011) konstatuje, ze vztah spoleCnosti viici seniorim reflektuje jeji samotnou
vyspélost a moralni uroven. Kazd4 spolecnost zaujima rizné postoje vuci star§im
osobam. V nas§i spoleCnosti je nadale stafi nedocenéné. Dochazi k ignoraci,
zesméSnovani, ponizovani nebo nerespektovani starSich jedincti. Dochazi
ke zesméSnovani starych lidi mlad$imi (Malikova, 2011). Mladd generace
dle Zimmelové (2009) nejcastéji spojuje stari slovy pomalost, neschopnost vytvaret
hodnoty modernim zplsobem, nemoc, mrzutost, niz$i aktivity nebo blizkost smrti.
V soudobé spolecnosti se stale ¢astéji potlacuje mySlenka na staii a vysledkem je projev
odporu ktomuto veéku (Zimmelova, 2009). Podle Krause (2014) je otazkou
problematiky mezigeneracnich vztahti zejména komunikace. Méa své bariéry,
které plynou z prozitych historickych udalosti a charakteru poméri ve spolec¢nosti.
Tento autor také podotyka, Ze poméry ve spole¢nosti udavaji na priklad odlisné zivotni
zkuSenosti, rozdilné vzdélani, zdravotni stav, prtilezitosti k seberealizaci, orientace
v modernich technologiich, odlisné struktury hodnot, pfedstav o sluSnosti, moralce
nebo etiketé. Vysledkem miize byt oboustrannd nechut komunikovat. Dorozumivani
mezi generacemi je ¢im dal slozitéjsi a obtiznéjsi. MezigeneraCni vztahy ovliviiuje

1 prodluzujici se v€k odchodu do dichodu a situace na trhu prace (Kraus, 2014).

Spolecenské procesy, zejména spoleCenskou dynamiku i1 aktualni stav spolecnosti
ovliviiuji dle Saka a Kolesarové (2012) jednotlivé generace. Jednd se o generaci
mladou, stfedni a starS$i. Mlada generace je na ostatni generace nejlépe adaptovana.
Na druhou stranu se s nimi nejméné identifikuje a je k nim nejkriti¢téjsi. Identifikuje se
pouze stim, v ¢em zije. Tito autofi dale uvadéji, ze stfedni generace jiz ovliviiuje
spolecenské klima, narazi na bariéry star§i generace a prenasi své myslenky na mladou
generaci. StarS$i generace se ztotoZfuje se spolecenskou realitou, ke které je méné
kritickd. Zaroven je na ni mén¢ adaptovand a je spiSe zahledénd do minulosti. Srovnava
minulost s pfitomnosti, kdy po srovnani vychazi pfitomnost hiife (Sak a Kolesarova,
2012). Ve své publikaci Veteska (2014) zminuje, ze v dusledku nizké porodnosti star$i
generace vyrazng narusta. Kazda z generaci Zije ve svém vlastnim svété, a proto rozdily
ve zkuSenostech mezi nimi vytvaieji bariéry. Kontakty mezi mladymi a seniory podle

uvedeného autora slabnou. Slabne i kaZzdodenni prace, kterd je nutna pro zabezpeceni
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zivotnich potieb a prestdvad byt povazovana za spole¢ny ukol. Kontakt mezi Cleny
stejnych vékovych skupin se zintenziviiuje a socialni kontakty a vztahy mezi lidmi
rizného veéku se postupné vytraceji. V soucasné dobé mladd generace nepocituje
se star§i sounalezitost a sociadlni soudrznost se postupné vytraci. Star$i generace je

vnimana jako ptitéz, generace, kterd vyzaduje prilis, ale malo pfindsi. Vyznam staii j

zamérn¢ piehlizen (Veteska, 2014).

Sak a Kolesarova (2012) dale zastavaji nazor, ze funkci seniordi neni davat spole¢nosti
energii, ale korigovat a oponovat projektim mladSich generaci. Nenechat spole¢nost
zapomenout, co je pro ni podstatné a spojovat minulost s ptitomnosti. Udrzet kontinuitu
spolecnosti tam, kde chce mladd generace revolucné zacit od nuly. Seniofi mayji
Vv mezigeneracnich vztazich nezastupitelnou funkci (Sak a Kolesarova 2012).
Rabusicova et al. (2016) poukazuje na ptinos vyplyvajici i z realizaci mezigeneracnich
programil. Mezigeneratni vztahy jsou diky nim posilovany zejména rozvojem
pratelskych vztahli a porozuménim pro ostatni generace. U star$i generace se sniZuje
socialni izolace. Dochéazi k navazani novych kontaktli a ptatelstvi a lepSi vnimani

ostatnich generaci (RabusSicova et al., 2016).
2.2.1 Ageismus ve spolecnosti

Jiraskova et al. (2005) konstatuje, Ze oznaceni ageismu vychazi z anglického slova age,
které znamena vek, stafi. Obecné vzato ageismus je oznacovan za spole¢ny predsudek
vaci stari. Pivodné tento pojem vychdzel z konceptu, kdy slovo stafi vnimali jako
objektivni kategorii, ktery sdruzovala neurcitou skupinu osob na zaklad¢ jediného
kritéria, kterym je chronologicky v€k. Tato autorka dale podotyka, ze je v soucCasné
dobé ageismus vniman jako fenomén socidlni védy a politické, socialn¢ politické,
socialn¢ psychologické praxe. Podstatu ageismu utvafi nespravné pochopena
kvalitativni nerovnost jednotlivych fazi vyvojovych etap cloveéka prostiednictvim
systematické¢ sterotypizace a diskriminace jedinci a skupin z didvodu jejich
chronologického véku a pfislusnosti ke star$i generaci (Jirdskovd et al, 2005).
Hrozenska a Dvorackova (2013) definuji ageismus jako averzi vici starSim lidem.
Starsi lidé nebyvaji cenéni. Ani jejich ndzory nemaji takovou véhu nebo silu, jako je
tomu u stfedni generace, piestoZze jsou podlozené zkuSenostmi. Thompson

a Weaver (2016) se o ageismu vyjadiuji jako o negativnich obrazech starnuti.
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Ageismus je ztélesnénim hlubokého neklidu a osobniho odporu a nechuti ke starnuti
ze strany mladych a dospélych. Pojednava o pifedsudcich zaloZzenych na v€ku. Tyto
predsudky pronikaji do kulturnich ocekavéani starSich dospélych a dokonce i déti
(Thompson a Weaver, 2016). Za primarni zdroj ageismu lze podle Krause (2014)
povazovat oslabovani socidlnich vazeb mezi generacemi. Mladd generace nepocituje

sounalezitost a nevidi ve starSich lidech potencial k pfinosu pro spole¢nost.

Spolecnost podle Thorové (2015) klade diraz na mladi a vykon. Starnouci osoby maji
pro spolec¢nost niz8i hodnotu. Je poukazovano na chronologicky vék a nikoliv na realny
vykon a celkovy pfinos. Uvedend autorka dale zmifuje, Ze tato skupina lidi
se vyznacuje mnozstvim negativnich vlastnosti bez ohledu na individualni rozdily. Stafi
obCané jsou popisovani jako nepruzni, unaveni, vyhoteli, protivni, bezmocni, pomali,
nevykonni a nemocni. Vidovicova (2008) ve své publikaci popisuje ageismus jako
soubor realnych dusledkd nerovnych podminek. Dochazi k rozliSovani mezi jedinCi
i skupinami na zaklad¢ jejich chronologického ve€ku. Jsou jim pfisuzovany odlisné
vlastnosti, schopnosti a jsou definovany bariéry pro jejich vstup, vystup nebo ucasti
na rolich, statcich, sluzbach a ostatnich pozitivech socidlniho zivota (Vidovicova,
2008). Pokorna (2010) rovnéz ageismus oznacuje za spoleCensky vysoce nebezpecnou
veékovou diskriminaci. Uvedena diskriminace podle této autorky vychazi z predpokladu,
ze jedinci dané vékové kategorie nebo generace vykazuji rozdilné charakteristiky

a rozdilné spolecenské a lidské hodnoty.
2.3 Mezigeneracni komunikace ve spolecnosti, jeji potencidl a bariéry

Nezbytnym piedpokladem pro uspéSnost c¢lovéka ve spole¢nosti je podle
Jirsakové et al. (2005) mezigeneracni komunikace. Jejim prostfednictvim by méli lidé
dojit k porozuméni a dorozuméni. Soucasnd doba se vSak vyznaCuje zahlcovani
podnéty. Uspésnost ¢lovéka i spole¢nosti se vyznaduje svym vztahem k rychlosti
a schopnosti této schopnosti vyuzit. Tato autorka dale uvadi, ze se tempo Zivota
zrychluje a ¢as je rozdroben na nespojité okamziky, nestejnorodé ¢innosti, které sméiuji
k uspéchu v byrokratické a primyslové dimenzi. Dochazi ke ztraté schopnosti
komunikovat. S ohledem na proces starnuti mize probihat obtiznéji i mezigenera¢ni
komunikace. Pro usp&$nou komunikaci je nutné akceptovat druhého jako jedince,

ktery je sice jiny, ale je rovnéZ osobnosti s mnoha zkuSenostmi, prozitky, poznatky.
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Mezi bariéry komunikace se fadi neochota, lenost, interpretacni chyby, zivotni
preference a hodnoty, charakterové vlastnosti a osobnostni projevy. Ale mezi bariéry
komunikace, kter¢ maji vyluéné mezigeneraCni parametry, uvedend autorka dale
zahrnuje na ptiklad prozité udalosti, charakter spolecenskych poméru, rozdilné Zivotni
zkuSenosti, pojeti distojnosti, rozdilné vzdélani, vékova diskriminace, zdravotni stav.
Problematika komunikace a mezigenera¢ni komunikace by se méla stat jednou z priorit
naseho pojeti vzdélani. Komunikace neni zalezitosti pouze abstraktnich uvah filozofii
(Jirsakova et al., 2005). Pokorna (2010) komunikaci vnima jako proces predavani
informaci mezi dvéma nebo vice komunikanty. Jedna se o proces sdélovani, ptenosu
a vymény vyznamu hodnot. Jedna se i o oblast informaci a vysledkt lidské aktivity.

Komunikace je zakladem veSkerych mezilidskych vztaht (Pokorna, 2010).

Ligus et al. (2019) vklada pojem komunikace do riznych souvislosti se zietelem
na kazdodenni fe¢, odborny pisemny styk nebo na oblast vSeobecnych socidlné
psychologickych interakci. Komunika¢ni procesy doprovazi clovéka od narozeni
az po umirani. Podle tohoto autora se uspéSny pohyb mezi lidmi a kvalita jeho
spolecenského souziti odviji od schopnosti komunikovat. V soufasné dob¢ se
mezilidskd komunikace stala velmi Sirokou védou, ktera se dotyka témét vSech oblasti
lidské ¢innosti (Ligus$ et al., 2019). Strohl (2016) uvadi, ze zakladem komunikace je
vytvofeni informaci. Aby byly informace vytvofeny, vyménuji si lidé rizné existujici

informace, kdy pfi této vymeéne informaci vytvari nové.

Misovi¢ (2015) za komunikaci oznacuje proces vytvaieni vyznamu mezi dvéma
nebo vice lidmi. Spoluptisobi na rtzné oblasti osobnosti, zejména na informacni
a motivacni, na pamét a cely komplex smyslovych receptorti. Ve spoleCenské
komunikaci maji podstatny vyznam i zrakové a sluchové organy. Uvedeny autor dale
ve své publikaci poukazuje na aktivni proces, ktery probiha od hledani az k pochopeni
jednotlivych slov a vét, samotného vyznamu a vnitfniho smyslu. Spole€nost je pak
dle tohoto autora nositelem kultury, ktera svymi prvky jako jsou tradice, normy,
neformalni zvyklosti ¢i obyCeje, vyznamné ovliviiuje obsah komunikace. Diky
komunikaci dochazi k propojeni psychickych projevli a procestt komunikujicich osob
a pfispiva tak k jejich vzajemnému ovlivnéni. PouZivani gestikulace, ptirozeného jazyka

za ucelem produkovat, S$ifit, shromazdovat informace, je nedilnou soucasti
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spolecenského zivota. AvSak absence motivace, potieby néco sdélit, vyjadrit druhému,
vyrazné ovlivituje spokojenost ¢lovéka v dalSich oblastech Zivota. Komunikace se
mize vyznacovat poruchami nebo nedorozuménimi, jelikoz kazdé sdéleni muize byt
rizn¢ chapano (Misovic, 2015). Komunikace je prosttedek pro spolupracujici ¢innosti
ve spoleCnosti. Na zékladé téchto cCinnosti probiha samotny spolupracujici proces

(Mead, 2017).
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3 Mezigeneracni solidarita

3.1 Pojeti mezigeneracni solidarity

Solidarita dle Tomese (2018) pojednava o soudruznosti ve spole¢nosti lidi, ktefi maji
spole¢né zajmy. Je zalozend na principech vzdjemnosti mezi ucastniky. Nastrojem
K zajisténi volnosti a rovnosti mezi vsemi obcany daného spoleCenstvi se stejnymi
zajmy je solidarita, a to bez ohledu na biologické, psychické nebo fyzické odlisnosti.
Uvedeny autor dale konstatuje, Ze spoleCnost se stejnymi potfebami a zidjmy je
motivovana ke spole¢né akci, ke spolecnému usili. Lidé jsou tedy na zéklad¢é svych
neuspokojenych spolecenskych socialnich potfeb motivovani k solidarité, a proto je
hnacim motorem solidarity pravé motivace (Tomes, 2018). Jefabek et al. (2013)
poukazuje na moderni spole¢nost, kterou drzi pohromadé solidarita organicka, jez se
vyznacuje slabSimi pouty ve spole¢nosti. Naopak tradi¢ni spole¢nost drzela pohromad¢
mechanickd solidarita, kterd byla zalozena na tradicich a sdilenych normach tehdejsich
spolecnosti (Jetabek et al.,, 2013). Mezigeneracni solidarita podle Viscogliosi et al.
(2017) zahrnuje vzajemnou pomoc, kterou kazda generace dava a pfijima
od nasledujicich a pfedchozich generaci. Mezigeneracni solidaritu je mozné Klasifikovat
podle socialni Gi¢asti. Muze piedstavovat interakci mezi osobnimi faktory jako je vék,
pohlavi, sociokulturni identita, organické systémy a schopnosti starSich a faktory
fyzického a socidlniho prostiedi, které urcuji kontext a organizaci spolecnosti

(Viscogliosi et al., 2017).

K samotnému rozvoji mezigenera¢ni solidarity by mohlo podle Kitlinské (2012) dojit
prostiednictvim mezigeneracniho uceni ve formé dobrovolnictvi. Mohlo by byt
realizovano dobrovolnictvi seniori nebo dobrovolnictvi se seniory spole¢né s mladezi,
ktefi se podileji na spolecnych aktivitdich a ¢innosti. Timto zplsobem by na zakladé
tvrzeni této autorky dosSlo ke spojeni vSech v€kovych skupin, které se u¢i navzajem
a spolecné. Miuze takto dochéazet k prevenci socidlniho vylouceni a ke zlepSeni kvality
zivota. Miuze dojit ke zvySeni sebevédomi starych lidi zucastnénych generaci
(Kitlinska, 2012). Mezigeneraéni solidarita je z etického pohledu Krebse et al. (2010)
povazovana za princip vzajemné pomoci, podpory, porozuméni a soudruznosti. Jedna se
o hodnotu, kterd zajiStuje dlstojny zivot. Zaroven pojednavd o vzdjemné ochoté
navzajem Si mezi generacemi pomoci S absenci vynucovacich prostiedkd a zcela
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dobrovoln¢ (Krebs et al., 2010). Dolista (2009) ve svém c¢lanku uvadi, ze princip
solidarity vede k wupevnéni lidského spoleCenstvi a ksile lidské soudruznosti.
Mozny et al. (2003) mezigeneracni solidaritu definuje jako vztah mezi generacemi.
Silverstein et al. (2012) doplnuje, ze mezigeneracni solidarita pojednava o citlivosti,
chovani, 0 postojich, hodnotach a o strukturalnim uspotadani, které spojuji generace.
Pojem mezigeneracni solidarita se podle Silversteina et al. (2012) vyznacuje emocni

soudrznosti mezi generacemi.
3.2 Mezigeneracni uceni

Mezigenera¢ni uceni je RabuSicovou et al. (2016) vnimano jako proces setkavani
a vzajemného predavani ucebnich podnéti a obsahii mezi lidmi riznych generaci.
Diky tomuto procesu jedinci kazdého v€ku ziskavaji dovednosti a znalosti, postoje
a hodnoty z kazdodennich zkusenosti. Rovnéz ze vSech dostupnych zdroji nebo vSemi
vlastnimi zplsoby. Jednd se o uceni zdmérné i1 nezdmérné, védomé 1 nevédomé,
senzomotorické, verbalné€ kognitivni 1 socidlni uceni, celozivotni, formalni i neformalni.
Za zakladni znak mezigeneracniho uceni uvedena autorka vymezuje pouze spolutcast
lidi z riznych generaci. Mezigenera¢ni u¢eni muze probihat mezi dvéma generacemi
po sobé jdouci nebo generace ob jednu &i ob dvé. Udastnici mezigeneraéniho uéeni
vnaseji do ucebnich obsahli svoji rozdilnou generacni zkusenost, hodnoty a znalosti.
Nemusi byt vyuzivano pouze za ucelem ziskani vzdéldvaciho obsahu. Muze se stat
soucasti onoho obsahu a ucebnich cili ve veékové smiSené skupin€¢ ucastnik
(Rabusicova et al, 2016). Diky mezigeneracnimu uceni dochazi ke snadnéjSimu
zapojeni vSech generaci do socidlniho a ekonomického zivota. Mezigenerani uceni
bylo z historického hlediska vnimano jako pfedavani dovednosti, hodnot, norem

nebo znalosti mezi generacemi (Kitlinska, 2012).

Sak a Mare§ (2007) podotykaji, Ze se uceni nevztahuje pouze k védéni a poznavani,
ale i k rozvijeni rozumovych schopnosti, k osvojovani socialnich a dalSich dovednosti.
Rozviji se i duchovni, morélni a etické hodnoty a zddouci vztahy k ostatnim lidem
i ke spolecnosti jako celku (Sak a Mares, 2007). V dasledku rostouciho zajmu
o piekondni mezigeneracnich sport se Veteska (2014) ve své publikaci zminil 0 zvySeni
zajmu o mezigeneracni u¢eni. Podminkou pro mezigeneracni u€eni je pfitomnost dvou

¢i vice generaci. Podle tohoto autora napomahd k uzitetné vyméné zkusenosti
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a prispiva k vytvareni vztahli mezi zucastnénymi generacemi. Jedna se o fizeny a cilené
vedeny vzdélavaci proces (Veteska, 2014). Kamanova et al. (2016) mezigenera¢ni uc¢eni
ve svém ¢lanku definuje jako proces prostiednictvim které¢ho jedinci vSech vékovych
kategorii ziskavaji dovednosti a znalost, postoje a hodnoty z dennich zkuSenosti,
z veskerych dostupnych zdrojt a ze vSech vlivil z jejich vlastniho Ziti. Tato autorka dale
uvadi, ze mezigeneratni uceni je zaméfené na zastupce riznych generaci,
ktefi do procesu uceni aktivné vstupuji. Mezigenera¢ni uceni je procesem piedavani
a prebirani socialnich a kulturnich znalosti od starSich k mladSim a naopak. Jedna se
0 obousmérny proces predavani znalosti, dovednosti a zkuSenosti navzdjem mezi

generacemi (Kamanova et al., 2016).
3.2.1 Duvod vzniku mezigeneracniho uceni

RabuSicova et al. (2016) za impulz zrodu zajmu o mezigenera¢ni uceni udava
demografické zmény charakterizované starnutim populace, proménou tradi¢ni rodiny
a SirSiho spolecenského kontextu vyznacujici se prechodem ke spolecnosti védéni
s pozadavkem celoZivotniho uceni. Star§i generace pak miize byt vnimana jako zdroj
jedinecnych zkuSenosti, poznatkii a nositel tradic. Tato autorka déale zminuje,
ze setkédvani s ni mize mladSim generacim ptindset silné a uspokojujici emocionalni
prozitky, mize ovlivnit jejich hodnoty a ménit stereotypy. V neposledni fadé¢ muze
pomahat pii zvladani nejriznéjSich pracovnich a obecnich Zivotnich ukold.
Mezigeneracni u¢eni muze poskytnout predavani hodnot, tradic, historie a historickych
zkuSenosti obecné, sdileni novych poznatkii a aktudlniho veédéni obecné
(Rabusicova et al., 2016). JelikoZz neustale ptibyva starnouci populace, je na misté
zasadit se 0 zmény v postojich spoleCnosti ke staii. Potfeba mezigenera¢niho uceni trva

nadéle, a to z davodu velikosti starnouci populace (Kitliniska, 2012).

Veteska (2014) mezi divody vedouci ke vzniku mezigeneracniho uceni fadi
demografické zmény charakterizované starnutim spolecnosti nebo mezigeneracni
konflikty. Zarovenn promény smérem ke spolecnosti znalosti ve smyslu celoZivotniho
uceni a mezigeneracni uceni, dynamika a stabilizace ve spolecnosti byly jednim
zdivodi vzniku mezigeneraéniho wuceni. V neposledni ftadé¢ uvedeny autor
dadle podotykd, Ze 1 promény rodiny v pojeti modeli rodinného souZiti,
vicegenera¢nich rodin, rodinnou solidaritou vedly ke vzniku mezigenera¢niho uceni.
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Kamanova et al. (2016) ve svém ¢lanku uvadi, ze v disledku demografickych zmén
ve smyslu starnuti populace, promén tradiéni rodiny, dochéazi k oslabovani
mezigeneraCnich kontakti. Dochdzi i k proméné samotné spolecnosti ve spole¢nost
védéni, pro kterou se vzdélani, védéni a informace staly kliCovym prvkem. Rozvoj
jedince i samotné spole¢nosti tkvi v potiebé ucit se po cely Zivot a ve vSech oblastech.
Mezigeneracni uceni pak dle Kamanové et al. (2016) bezesporu piispiva k naplnéni

této potieby.
3.3 Pojeti mezigeneracni spoluprdce

Mezigeneraéni aktivity vznikly na zakladé vyjadieni Vetesky (2014) jako reakce
spolecnosti na stale vetSi oddalovani generaci. V souvislosti se stdle ménici
se ekonomikou ve svété se zaCaly objevovat tyto propasti. Kazd4d z generaci ma
svij zivotni styl a je jedine¢na a specificka. Mezigenera¢nich vztaht ale podle tohoto
autora ubyva. Generace prestaly byti partnery a staly se znich spiSe soupefi.
Mezigeneracni spolupraci ve formé aktivit a programii vnimdme jako Cinnosti,
na zaklad¢ kterych se realizuje mezigeneracni u€eni. Cilem mezigeneracni spoluprace je
propojeni mladsi a starSi generace tak, aby doslo pozitivné ke vzajemnému ovlivnéni
(Veteska, 2014). Santini et al. (2018) oznacuje mezigenerac¢ni spolupraci za Cinnosti,
které podporuji interakci mezi lidmi rizného véku. Pomahaji piekonavat stercotypy
souvisejici s vékem a zlepSit duSevni pohodu starSich lidi. Diky mezigeneracni
spolupraci se mohou zlepSit postoje mezi generacemi navzdjem a muze se posilit
mezigenerani solidarita. Hlavnim nastrojem mezigeneraéni spoluprace jsou

mezigeneraéni programy (Santini et al., 2018).

Jarrott a Smith (2011) mezigeneracni spolupraci oznacuji za soubor aktivit, které jsou
realizovany vramci mezigeneracnich programl. V mezigenera¢nich programech
by mélo byt propagovano rovné postaveni vSech ucCastnikli, spoluprdce smérem
ke spoleénému cili a mechanismy piatelstvi mezi €astniky. Mezigeneracni spoluprace
je podle Yasunaga et al. (2016) forma lidské sluzby, ktera se vyznacuje pokracujici
a organizovanou interakci mezi ¢leny mladsSich a starSich vékovych skupin. K posileni

téchto interakci ptispivaji pravé mezigeneracni programy.
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3.4 Mezigeneracni programy

Kamanova et al. (2016) ve své publikaci uvadi, Ze mezigeneracni programy pojednavaji
0 aktivitach, pii kterych dochazi ke spolupraci mezi dvéma riznymi generacemi a jsou
piimo zacilené mezigeneracnimu uceni. Programy tato autorka definuje jako cilené
vytvaieni situaci, pii kterych musi dochazet ke vzajemnosti interakci. Nemélo by se
jednat pouze o jednosmérny pfenos. Mezigenerac¢ni programy podporuji mezigeneracni
pfenosy a jsou postaveny na predpokladu, Ze uceni je celozivotnim procesem
(Kamanova et al., 2016). Mezigeneracni programy se podle RabuSicové et al. (2014)
rovn€z poji piimo k mezigeneratnimu uceni. Cilem téchto programt je redukce
stereotypt a zvyseni vzajemné duvéry, spoluprace, porozuméni, rozvoje a podpory mezi
mladS$i a star$i generaci. Takové programy probihaji na zakladé¢ vzijemné interakce
a nikoliv jednosmérnych ptenosem (RabuSicovd et al, 2014). Dle tvrzeni
Bailly a Giraideau (2019) mezigenera¢ni programy maji za cil posilit spolupraci mezi
riznymi vékovymi skupinami. Mezigenerani programy maji piinos pro kazdou
generaci (Bailly a Giraideau, 2019). Gualano et al. (2018) poukazuje na moznou
socidlni izolaci starSich lidi, kdy tento stav vyznamné ovliviiuje i jejich zdravi.
Mezigenera¢ni programy maji pfinos jak pro starsi, tak pro mladou generaci, kdy se

Vv této souvislosti zlepSuje interakce mezi generacemi (Gualano et al., 2018).

Mezigeneraéni programy podle RabuSicové et al. (2016) je mozné definovat jako
planované aktivity, které byly vytvofeny zamérné. Maji za kol spojovat odlisSné
generace za UCelem sdileni zkuSenosti. Mezigeneraéni programy dle uvedené autorky
jsou dale charakteristické danou zamérnosti a planovanym pojetim aktivit. Spojuji vice
generaci, které nejsou spojeny biologicky, ale socialné. Efektivné zmirfiuji navykly
vzorec chovani a mysleni mezi mladymi a starymi lidmi a vytvari prostor pro vzajemné
porozuméni a sdileni. Diky mezigeneracnim programim dochdzi k rozvoji pratelskych
vztahil a porozuméni pro ostatni generace. Jedna se o ndastroj mozné socialni zmény,
ktera nabizi mladSi a star§i generaci pfilezitosti k interakci a vtazeni do feSeni
spolecenskych otazek (RabuSicova et al., 2016). Mezigenera¢ni programy by mély
plsobit preventivné v oblasti mezigeneracniho napéti ve spolecnosti. Mély by zamezit
vékové segregaci. V neposledni fadé by mély pomoci s porozuménim a se sdilenim

rozdilnych kulturnich hodnot a Zivotnich stylti (Hordkova et al., 2014). Mezigeneracni
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programy se od sebe liSi cilovou skupinou, zaméfenim, mistem konani nebo délkou

trvani (Veteska, 2014).

Cohen Mansfield a Jensen (2017) naznacuji, Ze je zapotiebi vénovat zvlastni pozornost
I pozadavkim a potifebam ucastniki mezigeneracnich programid. M¢la by byt
zohlednéna charakteristika a pfiprava programu a zdroveil i vnimané piinosy a obtize.
Poté mohou mit mezigenera¢ni programy prospésné ucinky pro starsi i mladsi generaci
a mohou byt pfinosem v akademické, socidlni a emocni oblasti. Canedo Garcia et al.
(2017) poukazuje na vzajemné u¢eni mezi generacemi prostiednictvim riznych iniciativ
a mezigenera¢nich programi. Mezigenera¢ni programy pojedndvaji o ¢innostech
podporujici spolupraci, interakci mezi dvéma nebo vice generacemi. Podle téchto autort
se jedna o jakysi dopln€k celozivotniho uceni starSich dospélych a rozvoje zmény
postoju, které projevuji mladi lidé vaci star§im. Pokud se jedna o zlepSeni zdravi
a pohody starSich dospélych, ucast vtéchto programech piinasi moznost zlepSeni
intelektualni nebo podniceni fyzické aktivity starSich osob. Soucasné ptispiva k podpoie
hodnot a chovani u déti a k budovani identity mezi adolescenty (Canedo Garcia et al.,
2017). Anderson et al. (2017) uvadi, Ze se diky mezigenera¢nim programum rozsifuje
schopnost starSich a mladych lidi porozumét jejich situaci. Zaroven piispiva
k otevienosti, flexibilité, pfizpusobeni, které se pienaSeji do kazdodenniho zivota

starSich i mladsich osob (Anderson et al., 2017).
3.4.1 Typy mezigeneracnich programii

Rabusicova et al. (2016) mezigenerani programy déli podle tematického zaméteni.
Prvni typ tematického zaméteni je kulturni. Tento je zaméfeny na rizné spolecné
vytvarné, hudebni aktivity a praktické umeélecké dilny. Pojedndva pievazné
0 nabidce riiznych kulturnich instituci. Druhy typ tematického zaméfeni je dle uvedené
autorky socialni a podpurny. Tento sméfuje k seniorim a jejich zaclenovani a zaroven
k rodinam a jejich podpofe pii vychové déti. Treti typ tematického zaméfeni je
vzdélavaci. Jedna se na piiklad o kurzy pro seniory v zdkladnim ovladani pocitace,
o aktivity souvisejici s ochranou ptirody, Zivotniho prostfedi a zdravého Zivotniho stylu
(Rabugicova et al, 2016). Podle Strategic celoZivotniho u¢eni CR (2007) se
mezigeneracni uceni v ramci mezigenera¢nich programti déli na formélni, neformalni
a informalni vzdélavani. Na piiklad setkdvani senior a piedskolnich déti lze oznadit
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jako neformalni vzd€lavani. Takové vzdélavani je zaméfené na ziskani dovednosti,
znalosti, kompetenci, které pomohou zlepsit spolecenské nebo pracovni uplatnéni
konkrétniho jedince. Nevede ale ke ziskéani stupné vzdélani. Za ucasti odborného vedeni
je podle uvedené strategie realizovano ve Skolskych zafizenich, v nestatnich
neziskovych organizacich, v soukromych vzdélavacich instituci nebo u zaméstnavateld.
Jedna se o volnocCasové aktivity pro déti, mladez, dospélé a seniory, o rizné jazykové

kurzy nebo poéitadové, rekvalifikadni kurzy (Strategie celozivotniho u¢eni CR, 2007).

Veteska (2014) mezigenera¢ni programy déli podle obsahu, a to se zaméfenim
na medidlni vychovu, uméni, odborné dovednosti, cestovani, vylety, exkurze, vS§eobecné
znalosti, téma zdravi a zivotni prostfedi a jeho ochranu. Kamanova et al. (2016) uvazuje
ve svém c¢lanku o kategorizaci mezigeneracnich programii. Programy se mohou délit
podle ucelu, cile, obsahu, cilovych skupin ¢i mistu jejich realizace. RozliSujeme tfi typy
programti podle obsahu. Kulturni typ mezigeneraéniho programu je zacilen
na spolecenské vytvarné a hudebni aktivity, umélecké dilny nebo poznavani uméeni
zébavnou formou. Socialni a podplirny typ mezigeneracniho programu sméfuje
Kk seniorim a jejich zaélenovani, k rodinam a jejich podpofe pii vychové déti. Posledni
vzdélavaci typ mezigeneraéniho programu je dle této autorky zaméfen na ruzné kurzy
pro seniory. Jedna se na ptiklad o kurzy v zdkladnim ovladani pocitace, s novymi trendy
V gastronomii. Zaroveili muze byt program zaméfen na mezigeneracni studium
na akademické ptdé Univerzit tietiho veéku nebo v knihovnach. Soucasné rozliSujeme
typy programil podle cilovych skupin. Témi jsou dvé generace, kdy ustfedni generaci je
generace seniori nebo mladsi generace nebo se jednd o zapojeni generaci rovnocenné

(Kamanova et al., 2016).
3.4.2 Cile mezigeneracnich programii

Prvotnim cilem mezigeneracnich programii bylo podle tvrzeni Vetesky (2014) snizit
vzdalenost mezi vékovymi skupinami. Nasledné se zacaly rozvijet projekty orientované
na piiklad na seniory trpici pocitem samoty, na studenty se Spatnou Skolni dochazkou,
na uzivatele drog, na chybé&jici podporu mladé a starSi generace. Mezigeneracni
programy obsahuji specifické cile aktivit a CcCinnosti, ke kterym mezigeneracni
spoluprace sméfuje. Nasledné uvedeny autor konstatuje, ze jsou programy tematicky

zamefené podle cile na feSeni konfliktl nebo problémil, na prevenci nasilného chovani,
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na zprosttedkovani historie a vzpominek, zachovani kulturniho dédictvi a prace
s zijicimi svédky, na socidlni inkluzi a participaci Ucastnikli, na zaméstnatelnost
ucastniki nebo rozvoj komunity. Jednotlivé cile se mohou vzajemné prolinat
(Veteska, 2014). V ¢lanku Kamanové et al. (2016) je uvedeno, ze mezigeneracnich
programy jsou zaméiené podle cili na rozvoj komunity, na vytvareni mist pro setkavani
riznych generaci, na trénink, uceni a vzdélavani, na mezigenera¢ni podporu ve smyslu
podporovani méné zkuSeného zkusSen¢jSim, na predchdzeni konflikti a problému,
na socidlni zapojeni, na zaméstnanost nebo zprosttedkovani historie a vzpominek.
Veskeré mezigeneracni programy, projekty nebo i dil¢i aktivity maji podle autorky
tohoto ¢lanku V podstaté spoleény cil, a to posilovani mezigenera¢niho dialogu,

spoluprace, porozuméni a solidarity.
3.5 Operacionalizace vybranych pojmii

Generace — Tosnerova (2009) za generaci povazuje skupinu lidi, ktefi se narodili

a dospivali v ptiblizné stejné dobé bez ohledu na jejich piibuzensky nebo jiny vztah

Mezigenera¢ni vztahy — Steinbach a Hank (2016) popisuji mezigeneracni vztahy

jako kontakt, emoc¢ni blizkost, normativni odpovédnost mezi generacemi

Ageismus — podle Hartla a Hartlové (2010) se jedna o oznaeni vékové diskriminace

nebo znevyhodnovani osob na zéklad¢ jejich véku

Mezigeneracni solidarita — Viscogliosi et al. (2017) charakterizuje mezigeneracni

solidaritu jako proces pfedavani a ptijimani pomoci mezi generacemi

Mezigenera¢ni uc¢eni — podle Kamanové et al. (2016) je mezigeneracni u¢eni procesem

piedavani a prebirani socialnich a kulturnich znalosti od starSich k mladsim a naopak

Mezigenerani spoluprace — Veteska (2014) definuje mezigeneracni spolupréci

jako soubor aktivit, ¢innosti, za u¢elem propojeni mladsi a starsi generace

Mezigeneraéni program — ze sociologického hlediska se podle RabuSicové et al. (2016)

jednd o zdmérn¢ vytvoienou, planovanou aktivitu
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4 Vyznam mezigeneracni spoluprace v oficialnich dokumentech

4.1 Strategie p¥ipravy na starnuti spolecnosti 2019 — 2025

Strategie pfipravy na starnuti spolec¢nosti 2019 — 2025 (2019) navazuje na Narodni
akéni plan podporujici pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 az 2017. Uelem této
strategie je formulovat strategicky piistup k pfipravé spolecnosti na starnuti, ktera je
ze své podstaty agendou prufezovou a tyka se riiznych oblasti zivota jedince
a spolecnosti, a tedy i riznych oblasti vefejnych politik. Tento ramec by mél reagovat
nejen na problémy, které se tykaji dnesSnich seniord, ale také formulovat opatfeni
pfipravy na starnuti spolecnosti jako celku a zahrnovat tak obyvatele vSech vékovych

kategorii.
4.2 Narodni program piipravy na starnuti pro obdobi let 2013 az 2017

Rada vlady aktualizovala pro seniory a starnuti populace Narodni akéni plan.
Strategicky dokument Narodni akéni plan podporujici pozitivni starnuti pro obdobi let
2013 az 2017 (2014) byl schvalen usnesenim vlady Ceské republiky
ze dne 30. biezna 2015 ¢. 218 o Narodnim ak¢énim planu podporujicim pozitivni starnuti
pro obdobi let 2013 az 2017. Aktualizovand verze navazuje na predchozi ndrodni
strategie k feSeni problematiky starnuti populace a pfipravy na starnuti, které¢ jsou
zpracovavany 1 krat za 5 let. Jedna se jiz o ¢tvrty dokument. Tento zahrnuje vSechny
prufezové oblasti tykajici se problematiky starnuti populace. Zamérem je komplexni
pristup k feSeni problematiky starnuti populace, koordinace a propojovani jednotlivych
strategii rezortl v oblasti pfistupti ke starnuti a vytvofeni spoleénych priorit vSech
piijatych opatteni. Zakladnim ramcem Narodniho ak¢niho planu je zajisténi dodrzovani
a ochrany lidskych prév seniorti. Narodni akéni plan respektuje mezinarodni priority
a je vsouladu s Regionalni implementa¢ni strategii Madridského mezinarodniho

ak¢niho planu pro problematiku starnuti.

Mezigeneraéni spoluprace se pak podle tohoto planu dotyka celého spektra aktivit
napti¢ spolecnosti. Vedle zlepSeni socialni soudruznosti vede podpora v této oblasti
k wvytvofeni pozitivnich intergeneracnich socidlnich vazeb prospivajicich obcanské
spolec¢nosti. Ovliviluje kvalitu rodinného Zivota, je pfinosem v sektoru socidlnich
a zdravotnich sluzeb a miiZe kladné ovliviiovat 1 ekonomicky rozvoj.
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Dotceny akéni plan povazuje za cil mezigeneracni spoluprace vétsi porozuméni mezi
starSimi a mlad$imi lidmi, posileni participace seniori v rodiné¢ a ve spolecnosti,
vychovavat k ucté ke stafi, posilovani mezigenera¢ni solidarity a spoluprace. Mezi
Opatfeni smétujici k dosazeni vytyCenych cili jsou dale vuvedeném akénim planu
vymezena opatteni, ktera jsou zaméfend na podporou mezigenerani solidarity,
mezigeneraéniho dialogu ¢i na podporu soudrznosti generaci prostiednictvim
dobrovolnické aktivity (spoluprace v rodin€é, mistni komunité i na celospolecenské

urovni, vyuZiti volného €asu seniort).

K posileni mezigeneracni spoluprace a k rozvoji obcCanské spolecnosti mulze
dle zminéného akéniho planu vyznamné piispét institut dobrovolnictvi. Dobrovolnicka
¢innost napomaha na jedné strané K zvySeni kvality Zivota seniord, ktefi potiebuji
podporu, pomoc ¢i péci. Na strané druhé dobrovolnictvi vytvaii alternativni prilezitosti
pro aktivni zapojeni do spoleCnosti po opusténi trhu prace a slouzi jako prevence
socidlniho vylouceni ve vysSim ve&ku. Aktivizovat seniory, zdlraznovat hodnotu
dobrovolnictvi a rozsifit moznosti smysluplné ucasti na dobrovolnych aktivitach je
jednim z hlavnich cili. Aktivovat seniory lze prostfednictvim mezigeneranich
komunitnich center, poradenskych pozic pifi Ufadech prace a v nemocnicich,
informacnich kampani a pfedevSim skrze spolupraci se seniorskymi a proseniorskymi
organizacemi a s neziskovym sektorem obecné. K aktivizaci je nezbytna podpora
seniortl a posilovani jejich sebeduvery ve vlastni schopnosti, a to hned v pocate¢ni fazi

rozhodovani, zda se do dobrovolnické aktivity zapoji ¢i nikoliv.
4.3 Ndrodni program rozvoje vzdélavani v CR

Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (2001), tzv. Bila kniha, vznikla
na zékladé usneseni vlady Ceské republiky &. 277 ze dne 7. dubna 1999, ktera v ném
V ndvaznosti na programové prohlaseni z cervence 1998 schvalila hlavni cile vzdélavaci
politiky. Pijjaté cile se staly vychodiskem Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy v Ceské republice zvefejnéné Ministerstvem kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
dne 13. kvétna 1999. Ministerstvo se touto koncepci piihlasilo k zasadé, Ze rozvoj
Skolstvi a vSech dalSich vzdélavacich instituci a aktivit, podilejicich se na utvareni
narodni vzdélanosti, se ma v budoucnosti vyvozovat z obecné piijatého rdmce

vzdélavaci politiky a jasné vymezenych stfednédobych a dlouhodobych zamért,
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které maji byt vefejné vyhlaSeny v podobé zavazného vladniho dokumentu,
tzv. ,Bilé knihy“. Ceskd Bild kniha je pojata jako systémovy projekt, formulujici
myslenkova vychodiska, obecné zaméry a rozvojové programy, které maji byt
smérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy. Ceska Bild kniha je otevienym
dokumentem, ktery by mél byt v pravidelnych intervalech kriticky zkouman a v souladu

se zménami spolecenské situace revidovan a obnovovan.

Bila kniha je stéZejnim nastrojem narodni strategie pro rozvoj vzdélavani predskolniho,
zékladniho, stfedniho, tercidrniho a vzdélavani dospélych v ramci celoZivotniho
vzdélavani. CelozZivotni vzd€lavani pojednava 1 o zdjmovém vzdélavani, které je
iniciované zpravidla ze strany jednotlivce. Slouzi zpravidla ptedev§im k rozvoji zalib
nebo osobné motivovanych znalosti, ale jeho vysledky jsou vyuzitelné i v profesni
kariéfe jednotlivce a pfispivaji ke zvySovani trovné vzdélanosti ve staté. Obcanské
vzdélavani zlepSuje informovanost, obecny rozhled a hodnoty obcanii tykajici se
specifickych spoleCenskych, politickych a dalSich otdzek. Proto by mély byt 1 tyto
soucasti vzdélavani dospélych, poskytované napt. odbory, cirkvemi, mistnimi

a regionalnimi organy, obéanskymi iniciativami, podporovany.
4.4 Madpridsky plan a zasady OSN pro starnuti

Madridsky mezinarodni ak¢éni plan pro problematiku starnuti 2002 (2002) byl piijat
na prvnim Svétovém shromdzdéni o starnuti ve Vidni. Zasadil se o zamysleni a ¢innosti
Vv otazkéch starnuti v poslednich 20 letech. Otazky lidskych prav starych lidi se promitly
do formulace Zésad, které se staly voditkem v oblasti samostatnosti, péce, ucasti,

seberealizace a diistojnosti.

Mezi cile tohoto akéniho planu patifi na ptiklad uzndni socidlniho, kulturniho,
ekonomického a politického pfinosu starSich lidi, ucast starych lidi na rozhodovacich
procesech na vSech urovnich, ptilezitosti k zaméstnadvani pro vSechny starsi pracovniky,
ktefi chtéji pracovat, zlepSeni Zivotnich podminek a infrastruktury ve venkovskych
oblastech, zvySeni vefejného uznavani autority, moudrosti, produktivity a jinych
dillezitych ptispévki starSich lidi nebo vytvareni podpiirnych sluzeb proti zneuzivani
starSich lidi. V neposledni fad¢ vytycuje solidaritu mezi generacemi na vSech trovnich,

a to jak vrodinach, tak v komunitach a narodech. Je zakladnim piedpokladem
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pro dosazeni spolecnosti pro vSechny vékové kategorie. Solidarita je také hlavnim
predpokladem pro socidlni soudruznost a zdkladem formalnich, vefejnych socialnich
systémt i neformélnich systémi péce. Cilem uvedeného planu je i posileni solidarity
prosazovanim spravedlnosti a vzdjemnosti mezi generacemi. Za kliCovy prvek
socialniho rozvoje povazuje podporovani a posilovani solidarity mezi generacemi

a vzajemnou podporu.

Zasady OSN pro starnuti (1991) byly piijaty Valnym shromazdénim OSN
dne 16.12.1991. V ramci uvedeného shromazdéni byly vlady vyzyvany, aby vclenily
zasady seniori do svych narodnich programi. Zasady pojednavaji o nezavislosti
seniortl, o zatazeni seniord do spoleCnosti, o péci o seniory, o seberealizaci seniorl
a jejich distojnosti. Nezavislosti seniort je na piiklad minéno mit pfistup
k odpovidajicim vzdélavacim a vycvikovym programim. Mit moznost uCastnit
se rozhodovani 0 odchodu zpracovniho Zzivota, nebo mit pfilezitost pracovat.
Zit ve svém domové co nejdéle je to mozné. Zafazenim seniortt do spole¢nosti je
myslena na priklad moznost zacastnit se formovani a realizace politik dotykajicich se
jejich blaha a podilet se o své znalosti a schopnosti s mlad$imi generacemi. Mit moznost
rozvijet prilezitosti pro sluzby obCanské spole¢nosti nebo vytvaret hnuti nebo asociace
starych lidi. Péce o seniory by méla pojednavat o uzitku z rodinné péce a ochrany
spolec¢nosti v souladu se systémem kulturnich hodnot kazdé spolecnosti. O pfistupu
ke zdravotni péci, ksocialnim a pravnickym sluzbam. Mit moZnost vyuzivat
odpovidajici aroven instituciondlni péce, kterd zajiStuje ochranu, rehabilitaci, socialni
a duSevni stimulaci. V ramci seberealizace by méli seniofi mit moznost vyuZzivat
prilezitosti k plnému rozvoji svych schopnosti nebo piistup ke vzdélavacim, kulturnim,
duchovnim a rekreacnim zdrojim spolecnosti. V neposledni fad¢ je diistojnosti minéno
zit v dastojnosti a bezpe¢i a nemélo by byt vyuzivano jejich télesné nebo dusSevni
zavislosti. Mélo by byt se seniory dobie zachdzeno bez ohledu na jejich vék, pohlavi,
rasovou nebo etnickou pfislu§nost, postizeni a méli by byt hodnoceni nezéavisle na jejich

ekonomickém piinosu.
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5 Cil prace

Cilem diplomové prace bylo zjistit mezigeneracni aktivity, ¢innosti, které probihaji

mezi domovy pro seniory a Skolskymi zatizenimi v Plzenském kraji.
5.1 Hlavni vyzkumnad otdazka
Hlavni vyzkumna otazka byla formulovana takto:

»Jaké jsou prinosy, limity a divody realizace mezigenera¢nich projekti

v domovech pro seniory v Plzeiském kraji?“
5.2 Diléi vyzkumné otazky

Za tcelem zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky bylo sestaveno 5 dil¢ich vyzkumnych

otazek:

1) Jaké aktivity, ¢innosti, probihaji vV ramci mezigenera¢nich programt mezi domovy

pro seniory a skolskymi zatizenimi?

2) Jak probihaji aktivity, Cinnosti, které jsou uskute¢novany V mezigeneracnich

programech mezi domovy pro seniory a $kolskymi zatfizenimi?

3) Co je obsahem aktivit, ¢innosti, které jsou uskuteCfiovany V mezigeneracnich

programech mezi domovy pro seniory a $kolskymi zatfizenimi?

4) Zajakym tucelem probihd mezigenera¢ni spoluprace mezi domovy pro seniory

a Skolskymi zafizenimi?

5) Na jaké cile jsou mezigeneracni programy zaméiené?
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6 Metodicky postup

Za ucelem zpracovani vyzkumné casti diplomové prace byla zvolena metoda

kvalitativniho vyzkumu.
6.1 Popis vyzkumného ndstroje

V ramci metodického postupu byla vyuzita metoda kvalitativniho dotazovani. Reichel
(2009) za podstatu dotazovani oznacuje kladeni otdzek v mluvené nebo pisemné forme.
Hendl (2016) za kvalitativni dotazovani urcuje naslouchani, kladeni otazek
informantim a ziskavani jejich odpovédi. Obecné dotazovani zahrnuje rtizné typy
rozhovorti nebo dotaznikd. Samotné tematické okruhy, jejich potadi a skladba se podle
Miovského (2006) ptipravuje z danych ciltt vyzkumu a vyzkumnych otazek. Na tomto

zéklad¢ se posléze rozvine zplsob kladeni otazek a jejich ptiprava.

Samotna data byla shromaZzdéna technikou polostrukturovaného rozhovoru.
Polostrukturovany rozhovor podle Kajanové et al. (2017) pracuje s vyuzitim navodu
a vyznaCuje se svoji organizovanosti a systemati¢nosti. Hendl (2016)
a Kajanova et al. (2017) shodn¢ uvadéji, Zze je predem dan soubor témat a zakladnich

otazek. V prubéhu rozhovoru se jejich potadi a formulace mohou ménit.

Na zéklad¢ péti dilcich otazek byla sestavena struktura rozhovoru. Nasledné¢ byl
vytvofen scénai pro rozhovor. Stanovené otazky k rozhovoru byly kladeny otevienou

formou (pfiloha 1) a byly pokladany vSem informantiim stejné.

Hendl (2016) ve své publikaci poukazuje na elektronické zaznamy rozhovort,
kdy se tyto stdle vice vyuzivaji v kvalitativnim vyzkumu. Jednim z divodi zdznamu
rozhovorii na diktafon Kajanova et al. (2017) uvadi moZznost jejich doslovného ptepisu.
Ztratu cennych usekl dat riskujeme na ptiklad pfi zaznamenavani rozhovoru na papir.
Proto je Vvnaprosté veétsiné nejvhodnéjsi vyuzit fixaci dat na diktafon
(Kajanova et al. 2017). Jednotlivé rozhovory byly nahrdvany na diktafon za ucelem
fixace dat. Uvedeny zplsob nahravani byl s informanty pfedem dohodnut.
Rozhovory se uskutecnily v kancelafich informantt daného domova pro seniory
Vv Plzeniském kraji nebo prostiednictvim telefonu, a to v navaznosti na Usneseni vlady

Ceské republiky ¢. 194 ze dne 12.03.2020, kdy byl timto rozhodnutim vyhlasen
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nouzovy stav pro tzemi Ceské republiky z divodu ohroZeni zdravi v souvislosti
S prokazanim vyskytu koronaviru, oznacovany jako SARS CoV-2, na uzemi

Ceské republiky. Nahravky rozhovort jsou ponechany u autorky diplomové prace.
6.2 Popis a vybér vyzkumného souboru

Hendl (2016) se ve své publikaci vyjadiuje ke zptisobu vybéru vyzkumného souboru.
Rozhodnuti o vybéru se provadi ve tfech odliSnych urovnich. Jednd se o provedeni
vybéru vyzkumného souboru pii sbéru dat, pii interpretaci nebo pti zobrazeni vysledki.
Samotna velikost vyzkumného souboru je podle Reichla (2009) a Kajanové et al. (2017)
dana jeho vysycenim. Vysyceni chdpeme jako situaci, ve které dal$i informanti

ro~vr

nepfinaseji Zadné nové informace.

Vyzkumny soubor tvofili pracovnici domovi pro seniory z Plzenského kraje.
Pocet uvedenych socialnich zafizeni byl zjiStén z vefejné Casti registru poskytovatell
socidlnich sluzeb, a to o celkovém poctu 24. Nejprve byli telefonickou cestou
kontaktovani feditelé téchto socidlnich zatizeni. Bylo jim piedstaveno téma predmétné
diplomové prace a zaroven byli informovani o moznosti ptipojit se do daného vyzkumu.
Nasledné¢ byl kazdému =z nich zaslan elektronickou cestou informativni email.
Ucelem emailové komunikace bylo zjistit, zda v ramci mezigeneraéni solidarity probiha
Vv daném socialnim zafizeni mezigeneracni spoluprace ve smyslu projekti a zda jsou
ochotni pfipojit se do vyzkumu. Z obdrzenych odpovédi bylo patrné, ze v osmi
socialnich zafizenich takova spoluprace probihé a jsou ochotni se do vyzkumu zapojit.
Zaroven vyslo najevo, ze v kazdém z domovi pro seniory je realizatorem projektu
jeden pracovnik. Veskera emailova komunikace je ponechdna u autorky diplomové

préace.

Vyzkumny soubor vV dané metodice tvotilo celkem 8 pracovnikii domovi pro seniory
Z Plzeniského kraje. Kritériem pro vybér vyzkumného souboru byla cCetnost
mezigeneraéni spoluprace, ke které dochazelo minimalné 1 krat mési¢né a ochota

zapojit se do vyzkumu.
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6.3 Predvyzkum

Predvyzkum Miovsky (2006) charakterizuje jako situaci, ve které mame moZnost
si overit, zda navrzené metody a postupy prinesou ocekavanou kvalitu dat.
Kozel et al. (2011) konstatuje, ze v pfedvyzkumu jsou vyuzivany stejné postupy
a nastroje, které planujeme vyuzit béhem samotného vyzkumu. Predvyzkum je

dle Dismana (2011) testem nastrojt, jeZ hodlame ve vyzkumu pouZit.

Z divodu ovéfeni srozumitelnosti stanovenych otdzek pro rozhovor, byl pted zapocetim
vlastniho vyzkumu proveden piedvyzkum. Tento byl uskute¢nén u pracovnice jednoho
z domovi pro seniory v Plzenském kraji, ktera nebyla zahrnuta do vyzkumného
souboru, ale spliiovala podminky vyzkumu. Pracovnice s predvyzkumem souhlasila.
Cilem bylo ovéfit, zda jsou otazky srozumitelné sestaveny. Diky provedenému
predvyzkumu bylo nutné nékteré otdzky z diivodu jejich srozumitelnosti zjednodusit.

Soucasné byl zjistén pottebny Casovy limit na kazdého informanta.
6.4 Zpiisob zpracovani dat

Ziskana data byla metodou ramcové analyzy dat dasledné roztiidéna a zredukovana.
Hendl (2016) ramcovou analyzu dat popisuje jako metodu jejiz cilem je lepsi orientace
dat. Vychazi z organizace dat, kterd pojednava o peclivém roztéidéni a redukci dat.
Nasledna vlastni interpretace dat vede k popisné zpravé o zkoumané oblasti Hendl
(2016). Vramci této analyzy byla aplikovana technika doslovné transkripce
zaznamenanych rozhovoru s informanty. Hendl (2016) ve své publikaci dale uvadi,
ze transkripci se nazyva proces pievodu mluveného projevu z rozhovoru do pisemné
podoby. Kajanova et al. (2017) se vyjadiuje k doslovnému piepisu nahravky. Zadny
piepis nelze redukovat nebo upravovat a musi obsahovat i nespisovné vyrazy nebo
vulgarni slova. Jedna se vzdy 0 autenticky zdznam. Rovnéz i Svafiéek et al. (2007)
za nezbytné pro jakoukoliv praci s daty v kvalitativnim vyzkumu povazuje piesny
ptepis nahravek rozhovort. Diky presnému piepisu dochazi k uchovani ptvodnich,
nasbiranych dat (Svaticek et al., 2007). Nasledn& byla pouzita metoda vytvéaieni trsii.
Miovsky (2006) ve své publikaci konstatuje, Ze jsou urCité vyroky fazeny do skupin
za Ucelem jejich seskupeni a konceptualizace. Vznikaji obecnéjsi kategorie, které se

dale fadi do skupiny, trsu. V téchto obecnéjSich kategoriich poté dochazi k opakovani
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znakii. Samotnym principem uvedené metody je podle tohoto autora porovnani
a sdruzeni dat, ke kterému dochédzi utvafenim obecnéjSich jednotek prostfednictvim
kategorizace zvolenych zakladnich jednotek. Principem metody vytvafeni trst je

dle Tahala (2017) seskupovani vyroku k sobé do skupin na zakladé podobnosti.

V neposledni fadé bylo uskuteénéno koédovani a kategorizace dat. Miovsky (2006)
kodovani definuje jako pritazovani kliCovych slov nebo symboli k ¢astem textu.
Utelem takového piifazovani je usnadnéni a urychleni prace. Kodovani podle Hendla
(2016) napomaha data popsat. Samotny kod je symbol piislusné ptifazeny k useku dat,
ktery tento usek klasifikuje nebo kategorizuje. Naslednou kategorizaci dat popisuje
Kajanova et al. (2017) ve své publikaci. V této je uvedeno, Ze kategorie predstavuji
obecn¢jsi, kodiim nadfazenou jednotku. Samotnéd kategorizace dat ma byt provedena
po zakodovani vSech rozhovorii a kategorie se nesmi piekryvat. Olecka a Ivanova
(2010) wuvadéji, ze u kazdé Kkategorie je nutné stanovit vlastnosti, znaky

nebo charakteristiky pattici do urcité kategorie.

Kodovana a kategorizovana data jsou podle Kajanové et al. (2017) dale interpretovana,
neboli zasazovana do vztahi a kontextd. Kodovani podle Svaticka et al. (2007)
podstatnou mérou ovliviiuje pravé interpretaci ziskanych dat. Vykladem zjisténych
vysledkt podle Reichla (2009) je samotna interpretace dat. Pti psani vysledkové ¢asti
Reichel (2009) a Hendl (2016) shodn¢ uvadégji, ze popis dat by mél byt propojen
které je nutné fesit. Tito autofi rovnéz shodné konstatuji, ze samotny zavér vysvétluje,
¢eho bylo dosazeno. Za tcelem zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky byla ziskana data
vyhodnocena a podle jednotlivych dil¢ich vyzkumnych otazek interpretovana. Nasledné
byla provedena komparace vysledkii rozhovorii a odbornych publikaci, kdy veskeré
ziskané poznatky byly sjednoceny véetné doporudeni pro praxi v zavérecné casti

diplomové prace.
6.5 Etické aspekty vyzkumu

Jednim zetickych aspekti vyzkumu je podle Svaiicka et al. (2007) ddvérnost.
Dulvérnost znamend, Ze nesmi byt zvefejnéna z4dnd data nebo informace, které by

umoznily ¢tendfi identifikovat ucastniky vyzkumu. Kromé principu diivérnosti je dalSim
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etickym aspektem ziskani souhlasu od ucastniki vyzkumu. V neposledni fad¢ uvedeny
autor podotykd, ze by mély byt vysledky zptistupnény vSem ucastnikim vyzkumu.
Reichel (2009) rovnéz za jeden z etickych aspektti vyzkumu povazuje diveérnost, ktera
nesmi byt zneuzita k jinym ucelim. Veskeré duvérné informace ziskané b&hem
zkoumani je vyzkumnik povinen zajistit proti zneuziti, prozrazeni. Zasadné
dle uvedeného autora plati, ze ziskand data mohou byt pouzita pouze k vyzkumnym
ucelim. Reichel (2009) a Miovsky (2006) shodné uvadéji, ze obecnym pravidlem
k G¢asti na vyzkumu je udé€leny informovany souhlas. Z udéleného informovaného
souhlasu musi byt ziejmé, Ze je ucastnik vyzkumu obezndmen s povahou vyzkumu
a se viemi jeho podminkami. Ulast na vyzkumu je podle téchto autord zcela

dobrovolna a ucastnik ma pravo kdykoliv od vyzkumu odstoupit.

V souvislosti s realizaci vyzkumu v domovech pro seniory v Plzeniském kraji byl
pfed jeho zapocetim osloven management danych socidlnich zatfizeni. Zaroven byl
obezndmen s jeho podminkami. Dale byl srozumén stim, ze vysledky ziskané
vyzkumem budou pouzity pouze k interpretaci vysledkli v této diplomové praci.
Pisemny informovany souhlas srealizaci vyzkumu  k diplomové  préci

feditelé jednotlivych domovi pro seniory z Plzenského kraje podepsali (pfiloha 2).

Pro ucely tohoto vyzkumu byli informanti z danych socialnich zatizeni seznameni
S jeho pribéhem a podminkami. Informanti rovnéz podepsali pisemny informovany
souhlas s vedenim a nahravanim rozhovoru pro ucely tohoto vyzkumu (ptiloh 3).

Informované souhlasy vcetné nahravek rozhovort jsou ponechany u autorky.

Za ucelem zachovani anonymity jednotlivych informantti a S nimi spojenych domovu
pro seniory, nejsou ve vyzkumné ¢asti diplomové prace uvadény udaje, podle kterych

by bylo mozné informanty a domovy pro seniory identifikovat.
6.6 Casovy harmonogram

V ¢asovém obdobi od mésice fijen 2019 az prosinec 2019 byla uskute¢néna reSerse
literatury. Po jejim zpracovani byla vypracovana teoretickd ¢ast diplomové prace.

Po zpracovani teoretické ¢asti byla dale popsana metodika vyzkumu.

40



V navazujicim ¢asovém obdobi mésice inor 2020 az biezen 2020 byl proveden vlastni

vyzkum. Nasledné probehlo zpracovani a vyhodnoceni dat.
Pro ptehlednost je casovy harmonogram znazornén v tabulce (tab. 1).

Tabulka 1 - Casovy harmonogram

- SR _

Faze 1 Rijen 2019 - prosinec 2019 | ResSerse literatury, zpracovani teoretické ¢asti

Faze2 | Unor 2020 - biezen 2020 Realizace  vyzkumu, zpracovani ziskanych

informaci

Faze 3 Duben 2020 - kvéten 2020 | Interpretace danych dat, zavér prace, finalni

uprava prace

zdroj: Viastni
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7 Vyhodnoceni vysledku a jejich interpretace

K zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky, jaké jsou piinosy, limity a divody realizace
mezigeneracnich projektt v domovech pro seniory v Plzenském kraji, bylo stanoveno
pét dilcich vyzkumnych otazek. Na podkladé téchto dil¢ich vyzkumnych otazek byly

sestaveny jednotlivé otazky pro rozhovor s informanty.

V nize uvedenych podkapitolaich jsou prezentovany vysledky, které se vztahuji
k jednotlivym dil¢im vyzkumnym otazkam. Kazda podkapitola obsahuje interpretaci

zpracovanych dat, pfimé citace informanti a shrnuti dil¢i vyzkumné otézky.

Pro piehlednost jsou informace o informantech z domovi pro seniory Vv Plzeiiském kraji

uvedeny v tabulce (tab. 2).

Tabulka 2 - Informanti z domovi pro seniory v Plzeiském kraji

Pohlavi | Vék | Vzdélani

Informant €. 1 zena 42 Vysokoskolské

Informant ¢. zena 45 Vyssi odborné

Informant ¢. zena 35 Vyssi odborné

Informant ¢. zena 42 Stredoskolské — s maturitou

Informant ¢. zena 28 Stredoskolské — s maturitou

Informant ¢. zena 44 Vysokoskolské

2
3
4
Informant €. 5 zena 42 Vysokoskolské
6
7
8

Informant ¢. zena 44 Vysokoskolské

zdroj: Viastni
7.1 Vyhodnoceni dil¢i vyzkumné otazky C. 1

Prvni dilé¢i vyzkumna otazka ma za ukol zjistit informace o tom, jaké aktivity, ¢innosti,
probihaji v rameci mezigeneraénich programid mezi domovy pro seniory a Skolskymi

zafizenimi.

Za ucelem zodpovézeni uvedené dil¢i otazky bylo stanoveno devét otazek k rozhovoru.
Informanti byli dotazovéni co si pfedstavuji pod pojmem jednorazové akce. Déle jaké

jednorazové akce realizuje jejich domov pro seniory. Jaké mezigeneracni projekty
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realizuje jejich domov pro seniory. Na jaké téma realizuje jejich domov pro seniory
mezigeneracni projekty. Jaky program je zahrnut do jimi uvedenych projekti. Kdo je
do téchto projektt zapojen. Jak dlouho dané projekty realizuji. Jaké aktivity, ¢innosti
se realizuji v rdmci mezigenera¢nich programti a z jakého divodu nejsou vytvoreny

mezigeneracni projekty i s jinymi Skolskymi zatizenimi.

Na otéazku, co si ptedstavuji pod pojmem jednorazové akce, v§ichni shodné odpovédéli,

ze se jedna o akci, ktera se kona jen jednou a vicekrat se neopakuje.

,Jednorazova akce je u mé akce, ktera v podstate se odehraje a vickrat

se neopakuje. “(1 1)
., Jednordzové jako ted’ a tady, jako neopakovatelny. “(1 3)

Dale byli informanti dotazovani, jaké jednorazové akce realizuje jejich domov
pro seniory. Informant ¢. 1 vypoveédél, Ze takto realizuji hudebni pfedstaveni nebo
besedy na rtizné téma. Informanti ¢. 2 a 8 realizuji ve svych domovech pro seniory jako
jednorazovou akci Den otevienych dveti. Informant €. 2 navic uvedl 1 paleni ¢arodéjnic
nebo karneval. Informant ¢. 3 vyjmenoval oslavy svatka a kulatych narozenin uzivatelt.
Informant ¢. 4 oznacil za jednorazovou akci vystoupeni zakladni umélecké skoly,
vystavy nebo ms$i Svatou. Informant ¢. 5 zminil Mikula§skou zabavu, Den matek
nebo vystoupeni déti ze zékladni Skoly. Informant €. 6 sdélil, Ze se realizuji rozhovory
se seniory na dané téma nebo se natacel reklamni spot v ramci festivalu a informant ¢. 7

oznacil za jednorazové vsechny zdjmové akce.

., ...Pro mé treba jednordzovy je oslava Josefii, kdy tady mame spousta Pepiki. Takze
udelame treba jednorazovou akci, Ze oslovime muze a udélame jim tady takovy maly
jakoby pohosteni, nebo treba jednordzova akce, kdyz jsou velky i jako kulaty

narozeniny, tak to je pro mé jednordzova akce... “(I 3)

. Jednordzovd, ted’ mé napada jedind, jednou rocné velka, v tydnu socidlnich sluzeb
mame Den otevienych dveri a je celodenni program a vlastné den otevienych dveri

pro verejnost... “(I1 8)

Na otazku, jaké mezigeneracni projekty realizuje jejich domov pro seniory, informant
¢. 1 odpovédel, ze je jejich projekt zaméfFeny na setkavani a spolupraci s tamnimi détmi,
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zaky a studenty. Informanti ¢. 2, 5 a 8 uvedli, ze realizuji dva projekty zaméfené
na spoleéné setkavani. Informant ¢. 3 sdélil, ze realizuji pravidelnou mezigenera¢ni
spolupraci, ktera pojednava o setkavani, besedach nebo koncertech. Informant ¢. 4
zminil, ze uskutecnuji pravidelnou mezigenera¢ni spolupraci, ktera pojednava o zpévu,
prednesech basni, vystoupeni a 0 spole¢né praci na pocitaci. Informant ¢. 6 oznacil
jeden dlouhodoby mezigenera¢ni projekt a dale mezigenerac¢ni spolupraci s détmi
z matetskych, stiednich i z vysokych skol. Informant ¢. 7 uvedl, ze realizuji jeden
oficialni projekt a dale nepravidelné spolupracuji s matetskymi Skolami a s ostatnimi

Skolami.

,, Nerikame tomu primo projekt, ale kazdy mésic mame vystoupeni deti ze zakladni
umélecké skoly kromé letnich prazdnin, to se tedy nerealizuje a dale mame kazdy mésic

navstévu deéti ze strediska vychovné péce... “(I 5)

,, Tak mezigeneracni projekty, setkavani s détmi z materskych Skol, strednich Skol

I Z vysokych skol... Potom my tady mdame dlouhodoby projekt mezigeneracni... “(1 6)

Informant ¢. 1 na otazku, na jaké téma realizuje jejich domov pro seniory mezigeneracni
projekty, uvedl, ze téma se poji se setkavanim a komunikaci mezi generacemi.
Informanti ¢. 2, 6, 7 a 8 sd¢lili pod jakym konkrétnim nazvem jsou jejich projekty
pojmenovany. Informant ¢. 6 dale zminil, ze téma zahrnuje tvoiivé dilny, zahradni
terapii, vzpominkovou terapii, mezigeneracni diskuze, arteterapii, reminiscencni
odpoledne, sportovni olympiady nebo hry. Informant ¢. 3 sdélil, Ze projekt neni

pojmenovan. Informanti ¢. 4 a 5 shodné uvedli, ze téma se poji s rocnim obdobim.

»To nejde Fict, Ze by to bylo jedno téma. Vetsinou, eee, je to o tom setkavani

a ty komunikaci mezi téma seniorama a téma, téma mladyma. “(I 1)

My nemame to pojmenovany. Nemame, néjak to, jakoby zastitény, jakoby jednim

nazvem... (I 3)

,,Nakonec ten, ktery mdme, ktery plinujeme a na kterej jsme pysni, uz funguje,

Jjak Fikam od toho roku 2004, je nazvany ...“(17)

Na otazku, jaky program je zahrnut do jimi uvedenych projektii, informant ¢. 1 sdélil,

ze program zahrnuje setkavani mezi generacemi, vystoupeni, povidani a kooperaci.
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Informanti ¢. 2, 3, 5 a 6 shodné oznacili program za kulturni i vzdélavaci. Informanti
¢. 7 a 8 uvedli, ze se jednd pouze o kulturni program. Informant ¢. 4 vyjmenoval
aktivity, které jejich program obsahuje, a to jemnou motoriku, pleteni, stiithani, lepeni,

vymalovavani a obkreslovani.
,, ...Je to, ono je to kulturné vzdelavaci, by se dalo rict... “(I 2)

,, Ty programy zahrnuji viechno, jo? bud’ jsou kulturni, kdy déti prichazi s predstavenim
nebo my pripravujeme kulturni program pro né. Pak jsou vzdélavaci, kde se zaroven
treba pri zahradni terapii uci o rostlinach, o technikach pri zahradniceni, pak mame
treba i vyrobu domdci kosmetiky, kde se zase uci o materidlech, o postupech
a ty znalosti si navzdjem predavaji i v ramci treba arteterapie se uci rizné techniky,
postupy, takZe vSechno co jsem vyjmenovala vlastné ty mezigeneracni projekty

zastavaji. “(I 6)

Na otazku, kdo je do téchto projektd zapojen, informanti ¢. 1, 3, 4, 6, 7 a 8 shodné
uvedli matefskou $kolu. Informanti ¢. 1, 2, 3, 4 a 7 vyjmenovali zakladni $kolu.
Informanti ¢. 1, 3 s 4 dale oznadili stfeni odbornou $kolu. Informanti ¢. 3 a 7 dale uvedli
sttedni $kolu. Informanti ¢. 4 a 5 vyjmenovali i zakladni uméleckou $kolu. Informanti
¢. 2 a 8 oznacili détsky domov. Informant ¢. 1 navic zminil praktickou Skolu. Informant
¢. 6 vyjmenoval vysokou $kolu a konzervatof. Informant ¢. 4 navic oznac¢il mistni
nizkoprahovy klub, dim pro mladez a dobrovolniky. Informant ¢. 5 uvedl i stfedisko
vychovné péce. Informant ¢. 3 poznamenal Univerzitu téetiho véku u Ceské zemédélské

univerzity v Praze.

,,...Co se tyka z druhy strany, tak se toho ucastni déti ze zdkladni Skoly, z détskyho
domova. Podle toho o kterej projekt jde... “(I 2)

., Matersky skolky, zdkladni Skoly, stFedni odborna Skola a pak teda ta Univerzita tietiho

véku to je pod Jihoceskou, to je Ceskd zemédélskd univerzita v Praze ... a to je asi
vSechno. “(I 3)

,, ... Zakladni umélecka Skola a stredisko vychovné péce. (I 5)

Na otazku, jak dlouho dané projekty realizuji, odpoveédéli informanti ¢. 1 a 8 stejné,

a to 3 roky. Informant ¢. 2 uvedl, ze jeden projekt je jiz letity a druhy trva 3 roky.
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Informant €. 3 sdélil, Zze kulturni program trva 1 necely rok. Informant ¢. 4 odpovédél,
ze program realizuji 15 let. Informant ¢. 5 uvedl, Zze 10 let realizuji projekt se zakladni
uméleckou $kolou a 1 rok se stiediskem vychovné péce. Informant ¢. 6 sdélil, ze projekt
trva 2 roky a ostatni mezigeneracni spoluprace jiz 8 let. Informant ¢. 7 upfesnil,

ze projekt realizuji 16 let.

., Vetsinu z nich realizujeme uz od otevireni domova, od roku 2012 a ten dlouhodoby

projekt ... realizujeme od roku 2018.“(1 6)

., Kdyz hovorim o tom mezigeneracnim projektu, jak jsem rikala, je od roku 2004 s tim,

Ze mame pravidelné cykly, ktery kopiruji strukturu skolniho roku, od zari do cervna...

(17

., Tak projekt, to co se tyka ... s detskym domovem, ten uz je letity...A tedko s tou Skolou

... je to tretim rokem... (I 2)

Na otdzku, jaké aktivity, Cinnosti se realizuji v rdmci mezigenera¢nich programd,
informant ¢. 1 zminil spole¢na setkavani. Informanti ¢. 2, 5, 6 a 8 shodn¢ uvedli
spolecenské hry. Dale informanti ¢. 2, 3, 6 a 7 zahrnuli do mezigeneracnich programu
rukodé€lné ¢innosti. Soucasné informanti ¢. 2, 5 a 7 uvedli zpivani. Informanti ¢. 5 a 6
vyjmenovali i sportovni Cinnosti. PeCeni realizuji informanti ¢. 4 a 8. Besidky
informanti ¢. 7 a 8. Navic informant ¢. 2 uvedl spole¢nou skupinovou canisterapii
v ramci dilen. Informant €. 3 kulturni a hudebni aktivity. Informant ¢. 4 vystoupeni déti,
vystoupeni harmonikarii, vafeni ¢i trénink paméti. Informant ¢. 5 navic oznacil hrani
na hudebni nastroje. Informant ¢. 6 vzd€lavaci ¢innost a informant ¢. 7 oznacil za jednu

aktivitu cviceni.
., Ta spolecna setkavani. “(I 1)

,, Takze v ramci ty zakladni umélecké skoly jsou to, je to zpivani, hry na ndstroje jakoby
vyplni to odpoledne pro ty seniory a Vv ramci toho stiediska vychovné péce tak hraji
S nima Sachy, Clovéce nezlob se, karty, tu hru Bomba, jak viastné néjak hadaji

ty pismena, jako slova, na pismenka hrajou fotbalek s klienty... “(I 5)

Informanti €. 1, 2, 3 a 7 na otazku, z jakého diivodu nejsou vytvofeny mezigeneracni

projekty i s jinymi $kolskymi zatizenimi, shodné uvedli jako divod nezajem ze strany
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Skolskych zatizeni. Informant ¢. 3 navic sdélil, Ze jeden z diivodi je i Spatna dopravni
dostupnost matetskych kol z vesnic nebo nesouhlas rodict déti. Informant ¢. 7 se dale
zminil o nedostatecné Casové dotaci. Informant ¢. 4 nevi zjakého divodu nejsou
vytvofeny jiné mezigeneracni projekty. Informant ¢. 5 zminil, Ze spoluprace kromé
té dlouhodobé probiha se vSemi skolskymi zafizenimi. Informant ¢. 6 uvedl, ze projektt
je dostatek, a proto neni prostor pro dalsi projekty. Informant ¢. 8 za divod oznacil

velky napor aktivit.

,, Vétsinou narazime na spis, jakoby nezdjem, nezdajem ze strany téch zarizeni... “(I 1)
My viastné spolupracujeme se vsemi zarizenimi ... “(l 5)

., ...je to z ditvodu casu a co ty skolky a Skoly nabidnou... “(1 7)

7.1.1. Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky ¢. 1

VSichni informanti shodn€ vnimaji vyznam jednorazové akce, pod kterou si pfedstavuji
akci, ktera se kona jen jednou a vicekrat se neopakuje. Nasledn¢ kazdy z informantt
uvedl pfiklady jednorazovych akci, které se konaji v jejich domové pro seniory.
Za jednorazovou akci povazuji hudebni ptedstaveni, Den otevienych dvefi, paleni
carodéjnic, karneval, rozhovory se seniory na dané¢ téma ¢i nataCeni reklamniho spotu
vramci festivalu. Dale vystoupeni, vystavy, msi Svatou, Mikula§skou zabavu, Den
matek, oslavy svatki a kulatych narozenin uzivatelii nebo jednorazové zadjmové akce.
V domovech pro seniory informanti realizuji i mezigenera¢ni projekty zaméfené
na setkdvani a spolupraci se Skolskymi zafizenimi. Ve étyfech domovech pro seniory
realizuji mezigeneratni projekty pod konkrétnim nazvem. V ostatnich domovech
pro seniory nejsou mezigeneraéni projekty pojmenovany. Téma ale zahrnuje tvoiivé
dilny, zahradni terapii, vzpominkovou terapii, mezigenera¢ni diskuze, arteterapii ¢i
reminiscen¢ni odpoledne. Soucasné i sportovni olympiady, hry, setkavani a komunikaci
nebo se téma poji sro¢nim obdobim. Do mezigeneracnich projekti je ve Etyfech
domovech pro seniory zahrnut kulturni i vzdélavaci program. Ve dvou zafizeni pouze
kulturni program. Dva informanti se k programu vyjadtili pojmenovanim konkrétnich
Cinnosti, jako jsou setkani mezi generacemi, vystoupeni, povidani, kooperace
nebo jemna motorika, pleteni, stiihani, lepeni, vymalovavani a obkreslovani.

Do mezigenera¢nich projektl jsou v Sesti domovech pro seniory zapojeny mateiské

47



Skoly. V péti zatizeni zékladni Skoly. Ve tfech stfedni odborné skoly. Ve dvou stiedni
skoly, zakladni umélecké skoly a détské domovy. Navic je do mezigenera¢nich projektd
zapojena prakticka Skola, vysoka skola, konzervatof, mistni nizkoprahovy klub, dim
pro mladez a stfedisko vychovné péfe. Nejkratsi dobu je realizovan mezigenera¢ni
projekt, ktery trva necely jeden rok a nejdéle je realizovan po dobu trvani Sestnacti let.
V ostatnich pripadech jsou mezigeneracni projekty realizovany po dobu jednoho roku,
dvou let, tfi let, osmi let, deseti let a patnacti let. Do mezigenera¢nich programt jsou
ve Ctyfech piipadech zahrnuty spolecenské hry a rukodéIné Cinnosti. Ve tiech pripadech
zpivani a ve dvou sportovni ¢innosti, peceni ¢i besidky. V jednom piipadé
je uskuteénovana spole¢na skupinova canisterapie vramci dilen, vystoupeni déti,
vystoupeni harmonikaiti, vafeni, trénink paméti, hrani na hudebni nastroje, vzdélavaci
¢innost nebo cviceni. Podle ¢tyf informantii nejsou vytvoreny mezigeneraéni projekty
s ostatnimi Skolskymi zafizenimi z diivodu jejich nezajmu. Dalsi z divodu je i Spatna
dopravni dostupnost matefskych Skol na vesnicich, nesouhlas rodi¢t déti
nebo nedostate¢na Casova dotace. Naopak bylo zjisténo, Ze spoluprace v jednom
domové pro seniory probiha se vSemi Skolskymi zafizenimi. Ve dvou domovech
pro seniory neni prostor pro dalsi projekty, jelikoz jich je dostatek nebo musi celit
velkému naporu aktivit. Nakonec jeden informant nevéd¢l z jakého divodu nejsou

vytvofeny jiné mezigeneracni projekty.

Vzhledem k ziskanym udajim vznikly pro prvni dil¢i vyzkumnou otazku tyto trsy:
Vyznam pojmu jednorazové akce — kona se pouze jednou, neopakovatelna akce
Zaméreni projekti — setkavani a spoluprace se Skolskymi zafizenimi

Téma projekti — nazvy mezigeneracnich programu, tvofivé dilny, zahradni terapie,
vzpominkova terapie, mezigeneracni diskuze, arteterapie, reminiscen¢ni odpoledne,

sportovni olympiady, hry, setkavani, komunikace, téma se poji s ro¢nim obdobim

Druh programu — kulturni, vzdélavaci, pojmenovani konkrétnich ¢innosti jako jsou
setkani mezi generacemi, vystoupeni, povidani, kooperace, jemna motorika, pleteni,

stiihani, lepeni, vymalovavani, obkreslovani
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Utastnici projektd — matefska $kola, zékladni $kola, stiedni odborna $kola, stfedni
Skola, prakticka skola, vysoka skola, zdkladni uméleckd Skola, konzervator, détsky

domov, nizkoprahovy klub, dim pro mladez, stiedisko vychovné péce

Délka realizace projektu — necely 1 rok, 1 rok, 2 roky, 3 roky, 8 let, 10 let, 15, let,
16 let

Seznam aktivit — spolecenské hry, rukodéIné cinnosti, zpivani, sportovni ¢innosti,
peceni, besidky, spole¢na skupinova canisterapie vramci dilen, vystoupeni déti,

vystoupeni harmonikaiti, vafeni, trénink paméti, hrani na hudebni nastroje, hudebni

aktivity, vzdélavaci ¢innost, cviceni

Diivod nezapojeni do projekti - nezijem ze strany Skolskych zafizeni, Spatna
dopravni dostupnost matefskych skol na vesnicich, nesouhlas rodicii déti, nedostatecna

Casova dotace, stavajicich projektu je dostatek, velky napor aktivit
7.2 Vyhodnoceni dil¢i vyzkumné otazky ¢. 2

Druha dil¢i vyzkumna otazka ma za ukol zjistit jak probihaji aktivity, ¢innosti,
které jsou uskute¢novany Vv mezigenera¢nich programech mezi domovy pro seniory

a Skolskymi zafizenimi.

K zodpovézeni této dil¢i otazky bylo zapotiebi stanovit Sest otazek k rozhovoru.
Informantim byly polozeny otdzky, které mély zjistit informace o tom, jakym
zpusobem byly zc¢astnéné strany informované o daném mezigeneraCnim programu.
Déle jaké konkrétni osoby jsou do mezigeneraCnich programt zapojené. Kolik osob
se zucastiuje mezigeneracnich programi. Z jakého divodu je do mezigeneracnich
programil zapojen pravé takovy pocet osob. Jaky je prabeh aktivit, Cinnosti,

V mezigeneracnich programech a co ovliviiuje pribeh mezigeneracni spoluprace.

Na otazku, jakym zplsobem byly z(castnéné strany informované o daném
mezigeneraénim programu, informanti ¢. 1, 2, 4, 6 a 7 shodné¢ odpoveédéli, ze osobné.
Informanti €. 3, 4, 5, 6, 7 a 8 uvedli telefonicky zptisob informovani. Navic informant
¢. 3 zminil, Ze informuji i prostfednictvim mési¢niku, ktery vychazi v jejich domove

pro seniory nebo vyvéSenim kulturniho programu. Informant ¢. 6 se vyjadfil
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k e-mailovému zpisobu informovani. Informant ¢. 7 navic poznamenal, ze zvetejnénim

Vv Casopise a informant ¢. 8 pozvankou.

., ...informovany jsou vétsinou prostrednictvim komunikace se mnou. ““(I 1)
., Telefonicky a pozvankou. “(I 8)

My se domlouvame vzdycky telefonicky a je to na téch dobrych vztahdch, co tady
mdme... “(I 5)

Na otazku, jaké konkrétni osoby jsou do mezigeneracnich programi zapojené,
informanti ¢. 1, 2, 4, 6 a 8 odpovédéli, ze uzivatelé. Dale informanti ¢. 3, 5, 6, 7 a 8
oznadili uéitele. Informanti ¢. 2, 5, 7 a 8 uvedli socialniho pracovnika. Informanti ¢. 2, 3
a 8 zminili déti. Informanti ¢. 2, 3 a 6 aktivizacniho pracovnika. Informanti ¢. 1 a 6
uvedli zaky. Informant ¢. 1 a 2 tfidniho ucitele. Informant ¢. 3 a 5 vychovatele.
Informanti ¢. 7 a 8 peCovatelky. Navic informanti ¢. 1 a 4 oznadili vedeni domova
pro seniory a informant ¢. 4 dale oznacil i vedeni $koly. Informant ¢. 5 feditele zakladni
umélecké Skoly. Informant €. 6 navic zminil pracovniky v socidlnich sluzbéch,

projektovou manazerku, feditelku, personal pro zajiSténi obcCerstveni a studenty.

Informant €. 7 fyzioterapeuta a canisterapeuta.

,,...Konkrétni osoby, je to vidycky tridni ucitelka, u nds socidalni pracovnice

a aktivizacni pracovnice... (I 2)

,, . lakze budu mluvit o skolce, vedouci ucitelka a spolupracuji ty ostatni pedagogicke
pracovnice...Z nasi strany ten kdo to pripravuje, socialni pracovnice, fyzioterapeutka,

canisterapeutka, zaméstnankyné pecovatelky ... “(I 7)

Vsichni informanti na otazku, kolik osob se zGcastfiuje mezigeneracnich programi,
shodné odpovédeli, Ze zalezi na druhu aktivity. Informant €. 1 navic upfesnil,
7e se mezigeneracnich programii zicCastiiuje 15 uzivatelt a az 10 déti. Informant ¢. 2
sdélil, ze se jedna o 15 az 20 uzivateli a 10 az 14 déti. Informant ¢. 3 zminil 12
az 30 déti. Informant ¢. 4 uvedl 12 az 20 uzivatel, 3 déti z nizkoprahového klubu
a jednu ucitelku. Informant €. 5 odpovédél, Ze se ucastni 20 uzivateld, 30 déti a 4 osoby
z personalu domova pro seniory. Informant ¢. 6 poznamenal 20 az 25 uzivateli, 15

az 30 zaku, 6 osob z personalu domova pro seniory a 2 profesorky. Informant ¢. 7 uvedl
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20 uzivatelt, 15 az 20 déti a 5 0sob z personalu. Informant ¢. 8 odpovédél, ze v pripadé

vét$i akce se u¢astni az 60 uzivateld.

., U nds se toho zucastnuji kompletné vsichni klienti, to znamend patnact nasich klientii
a co se tyce tech deti, ktery prichazi, tak pokud to neni takovy to, treba to cteni,
kdy dojde ten Cclovek jeden, dva, tak veétsinou v téch skupinovych jich chodi
tak v primeru kolem deseti. “(I 1)

., Tak z nasi strany minimalné tri osoby z persondlu, které se ucastni primo akce, pokud
je veétsi, tak je treba pribrat i pracovnice v socialnich sluzbach minimalné tvi, takze to uz
Jjsme na Sesti, z rad klientii zhruba dvacet az pétadvacet lidi a Zakii chodi od patndcti
zhruba do pétadvaceti, maximalné triceti, zalezZi na typu programu plus vétsinou dvé

profesorky, podle mnoZstvi Zakii. ““(I 6)

Na otazku, zjakého divodu je do mezigeneraCnich programi zapojen prave takovy
pocet osob, informant €. 1 uvedl, ze se zapojuje plny pocet uzivatelii a vice déti zapojit
nemohou z davodu malych prostor. Informant ¢. 2 za divod oznacil osobni rozhodnuti.
Informant ¢. 3 se vyjadril tak, Ze zélezi kolik déti se dané aktivity, ¢innosti, ucastni.
Informanti ¢. 4, 5 a 8 odpovédéli, Ze zalezi na zdravotnim stavu uzivateld. Informant
¢. 4 navic vypoveédél, ze déti z nizkoprahového klubu bud’ piijdou, anebo neptijdou.
Informanti ¢. 6 a 7 sd¢lili, ze zalezi jaky je zdjem ze strany uzivateli. Informant ¢. 6
navic zminil, Ze se ze Skol ucastni celé tfidy a zapojuje se pravé takovy pocet, aby byl
zajistén hladky pribéh programu. Informant ¢. 8 podotknul, Ze zalezi 1 na nalad¢

uzivatelu.

., Tak ne vzdycky jsou ti Klienti upiné schopni jako po zdravotni strance i néjak reagovat

nebo se zapojit pohybove... “(I 5)

L jakého divodu, znasi strany aby byl zajistéen hladky pribéh mezigeneracniho
programu, ze strany klienti kviili zajmu o danou aktivitu, myslim si, Ze nasi klienti maji

mezigeneracni programy jedny z nejoblibenéjsich... “(I 6)

Vsichni informanti na otdzku, jaky je prubch aktivit, Cinnosti v mezigeneracnich
programech, shodné odpoveédéli, ze priubeh aktivit pojednava o piijezdu nebo piichodu

vSech zlOcCastnénych, pfivitdni na aktivité, piedstaveni uCastnikii a seznameni
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s programem. Dale o odehrani programu, nad jehoz prib&hem probiha dohled, 0 shrnuti
programu, rozlouceni zucastnénych a ptipadné o predavani dareckd. V neposledni fadé

0 domluve na dalsim setkani.

,Zase, zaleZi na tom ktera z téch aktivit to je. Vétsinou, prichazi, vezmu ty déticky
S néjakym vystoupenim, kdy teda pani ucitelky to predstavi. Probéhne vystoupeni a pak,
jak nasi seniori, tak ty déti vétsinou maji pripraveny drobny ddrecky, ktery si

vymeni... “(I 1)

., ...Navezeme lidi a ted’ treba ted’ ja privitam ty déti treba z toho ... a Feknu ted’ budeme
treba néco vyrabet. Tak to rFeknu, za minutku nic, tak to zopakuju. Rozdam material
potiebnej, no a ted uz je obchazim a pomaham. Ptam se, potrebujete néco, zkusite néco,
pak se rozdéluje prace, ze nékdo treba rad maluje, nékdo rad striha, nékdo rad jenom

kouka... “(I 4)

Na otazku, co ovliviiuje pribéh mezigenerani spoluprace, informanti odpovidali
rozdilng. Informant €. 1 uvedl, Ze prabeh ovlivituje nedostate¢na ¢asova dotace, prostor,
kde dochazi k aktivitam, ktery je soucasn¢ jidelnou a je maly nebo nedostacujici
mnozstvi finanénich prostfedkt. Informanti ¢. 2, 3 a 8 poukazali na naladu
zucCastnénych. Informant €. 2 navic oznacil, Ze i vzajemné porozuméni ovlivituje pribéh
spoluprace. Informant ¢. 3 poukdzal i na nutné pauzy na toaletu ze strany seniord,
které brzdi pribeh aktivity, jelikoz déti znejisti a nevi, zda je vSe v poradku. Informant
¢. 4 oznacil radost ze strany uzivateld. Informanti ¢. 5, 7 a 8 odpovédéli, ze prubéh
ovliviiuje zdravotni stav uZzivateld a informant ¢. 5 navic uvedl, Zze je rozhodujici
skladba déti ze stfediska vychovné péce. Informant €. 8 navic zminil motivaci a pocasi.
Informant ¢. 6 uvedl pfistup obou stran, neznalost cilové skupiny seniori a nerealna
ocekavani od organizace programu ze strany profesoril. Informant ¢. 7 navic zminil

ochotu pfijit na aktivitu.

. Za prvy to teda ovliviiuje cas, kterej k tomu mame nakym zpusobem urcenej, protoze
samoziejmé, jak to Skolsky zarizeni, tak my jsme fidkym zpiisobem otesany ndkyma
aktivitama, ktery nemiizeme vyn, vynechat, to je jedna véc, kterd nds brzdi a samozrejmé
nas brzdi i ten prostor, protoze samoziejmé kdyby sme tady méli vic mista, bylo by

mozny téch aktivit poradat vic...A samoziejmé nds omezuji i finance, protozZe
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co si budeme povidat, vsechno potrebuje finance, at uz potiebujete dokoupit, zdkladni
material, na to aby mohli dohromady treba tvorit nebo potrebujete zajistit, i hudbu

nebo cokoliv, tak vsechno, vsechno je o penezich. “(I 1)

,, ... LakZe vétsinou je to o ty ndladé a o tom jak si ty tymy sednou. Ja si myslim, Ze u nas

si to sedlo velice dobre, takze ta spoluprdce je bezvadna. “(I 2)
7.2.1 Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky ¢. 2

VSichni informanti informuji zucastnéné strany o daném mezigeneraCnim programu
0Sobné nebo telefonicky. Navic ¢tyfi informanti vyuzivaji za timto Gcelem e-mailovou
komunikaci, zvefenéni v mésicniku nebo v Casopise. Déle informuji pozvankou
nebo kulturni program jednoduSe vyvési. Do mezigeneracnich programil jsou zapojeni
uzivatelé, Vv péti piipadech ucitelé, ve Ctyfech socidlni pracovnik, ve tfech déti
a aktivizani pracovnik, ve dvou Zzaci, tfidni ucitel, vychovatelé nebo peCovatelky.
Navic je zapojovano vedeni a personal domova pro seniory, pracovnici v socialnich
sluzbach, projektova manazerka, fyzioterapeut a canisterapeut. Do mezigenera¢nich
programu je zapojeno 0d 3 do 30 déti a od 12 do 25 uzivateli. Jedna-li se o vétsi akci,
zapoji se az 60 wuzivateli. Podle informantd zalezi na druhu aktivity.
Do mezigeneranich programii je zapojen pravé takovy pocet osob z diivodu zajmu
a zdravotniho stavu uzivatell, osobni rozhodnuti nebo nalady. V jednom domové
pro seniory se zapojuje plny pocet uzivateld a soucasné vice déti zapojit nemohou
z divodu malych prostor nebo se zapojuji celé tfidy a takovy pocet, aby byl zajistén
hladky priitbéh programu. Ve dvou ptipadech zalezi kolik déti se dané aktivity, ¢innosti,
ucastni. K pribéhu mezigeneranich programi vSichni informanti shodné odpovédéli,
ze prubeh aktivit pojednava o0 piijezdu nebo pfichodu vsech zacastnénych, piivitani
na aktivité, pfedstaveni ucastnikii a sezndmeni s programem. Déle o odehrani programu,
nad jehoz pribéhem probihd dohled, o shrnuti programu, rozlouceni zucastnénych
a pripadné o pifedavani darecki nebo o domluvé na dal§im setkani. Podle tfech
informantd pribéh mezigeneracni spoluprace ovliviiuje ndlada zicastnénych. Dalsi dva
informanti zminili zdravotni stav uzivateld. Dal§im z faktord ovliviiujici prubeh
mezigenerani spoluprace je nedostateCna casova dotace, nedostatecny prostor,
nedostacujici mnoZzstvi finan¢nich prostfedkil, vzajemné neporozuméni ¢i nutné

dlouhotrvajici pauzy na toaletu ze strany seniorti, Dale skladba dé&ti, motivace, pocasi,
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piistup obou stran nebo neznalost cilové skupiny seniorti. V neposledni fad¢ i nerealna

oc¢ekavani od organizace programu ze strany profesort ¢i ochota pfijit na aktivitu.
Vzhledem k ziskanym udajum vznikly pro druhou dil¢i vyzkumnou otazku tyto trsy:

Informovanost ziucastnénych — o0sobné, telefonicky, e-mailova komunikace,

zvefejnéni v mésicniku, Casopise, pozvankou, vyveésenim

Prehled zucéastnénych — uzivatelé, déti, zaci, socidlni pracovnik, aktivizacni pracovnik,
pecovatelky, fteditelé, personal domova pro seniory, dobrovolnici, pracovnici
v socialnich sluzbach, projektova manazerka, fyzioterapeut, canisterapeut, ucitelé,

vychovatel

Pocet zhacastnénych — podle druhu aktivity, od 3 do 30 déti, od 12 do 25 uzivateli,

veétsi akee az 60 uzivatelu

Duvod poctu ucastnikia projektu — zajem, zdravotni stav uzivateli, osobni rozhodnuti,

nalada, nedostatecné prostory, k zajisténi hladkého prib&hu programu

Prabéh cinnosti — prijezd nebo pfichod vSech zucastnénych, ptivitdni, predstaveni
ucastniki, seznameni s programem, odehrani programu, dohled nad prabéhem, shrnuti

programu, rozlouceni zacastnénych, predavani darecku, plan dalsiho setkani

Faktory ovliviiujici prabéh spoluprace — nalada zucastnénych, zdravotni stav
uzivatell, nedostateCna Casova dotace, nedostateCny prostor, nedostacujici mnoZzstvi
finan¢nich prostfedki, vzajemné neporozuméni, nutné dlouhotrvajici pauzy na toaletu
ze strany senioru, skladba déti, motivace, pocasi, ptistup obou stran, neznalost cilové

skupiny seniorti, nerealné pozadavky na seniory, ochota pfijit na aktivitu
7.3 Vyhodnoceni dilci vyzkumné otdzky ¢. 3

Tteti dilci vyzkumnd otdzka ma za ukol zjistit co je obsahem aktivit, Cinnosti, které jsou
uskuteénovany v mezigenerac¢nich programech mezi domovy pro seniory a Skolskymi

zafizenimi.

V ramci zodpovézeni uvedené dil¢i otazky byly sestaveny tii otdzky k rozhovoru. Prvni
méla zjistit informace o obsahu aktivit, ¢innosti, v mezigeneracnich programech. Druha

jak informanti hodnoti napln aktivit, ¢innosti, v mezigenera¢nich programech. Tteti
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otazkou mélo byt zjisténo, co vSechno by chtéli informanti zménit Vv naplni

mezigeneracnich.

Na otazku, co je obsahem aktivit, ¢innosti, v mezigenera¢nich programech, informanti
¢. 1 a 3 uvedli komunikaci. Informant ¢. 1 navic zminil setkavani a informant ¢. 3
pohlazeni, pomoc a pochvalu. Informanti ¢. 3 a 8 odpoveédéli, ze je 1 predavani
zkuSenosti obsahem aktivit. Informant ¢. 2 oznacil spolupraci, poznavaci a kulturni
vyziti, rehabilitaci a reminiscenci. Informanti ¢. 2, 4, 5 a 7 zminili trénovani paméti.
Informanti €. 2 a 6 oznacili 1 procviCovani jemné motoriky. Informant ¢. 4 tanecky,
peceni a povidani. Informanti ¢. 4 a 6 uvedli recitovani a zpév. Informanti ¢. 4 a 7
vypoveédéli, ze je obsahem aktivit, vyrabéni a tvofeni. Informant ¢. 5 oznacil poslech
hudby. Informanti ¢. 5, 6, 7 a 8 shodné€ uvedli hrani spole¢enskych her. Informanti ¢. 5
a 7 sdélili cviCeni. Informant €. 6 divadelni predstaveni, besedy na urcité téma

a koncerty, piednes studentd. Informant ¢. 7 dale uvedl malovani na asfalt a informant

¢. 8 rozhovory, pfedavani pranicek a drobnosti.

,,Obsahem, komunikace a navazani teda téch mezigeneracnich propasti. Predani

zkuSenosti...Takze takova jako pohlazeni, pomoc a i pochvala... (I 3)

, TakzZe jsou to treba vyrabeni, které je zaméreny na néjaky obdobi v roce, vanoce,
velikonoce, pak je to cviceni s fyzioterapeutkou, hrani spolecenskych her, at' uz jsou
to néjaky deskovy hry nebo mame psaci interaktivni tabuli, Ze i tu miizeme vyuzivat
treba na trénovani paméti a pak mame jednu aktivitu, ktera je z naseho pohledu takova

pasivnéjsi a to je malovani détmi na asfalt... “(1 7)

Vsichni informanti na otazku, jak hodnoti napli aktivit, ¢innosti, v mezigeneracnich

programech, uvedli, Ze pozitivné.

,, TakzZe napln my mame uplné suprovou... (I 2)
,,Jad strasné pozitivne... “(I 4)

,,Jad to hodnotim urcite kladne... “(I 5)

Informant ¢. 1 se k otdzce, co vSechno by chtéli zménit v ndplni mezigeneracnich

programu, vyjadiil tak, ze by rad prolnul vice aktivit. Informanti ¢. 2, 4, 5, 7 a 8
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odpovédéli, ze nic. Informant ¢. 3 by rad c¢astéjsi spolupraci s détmi. Informant ¢. 6

by si ptal vétsi casovou dispozici k ¢astejSim aktivitdm, ¢innostem.

, Nevim jestli bych tak chtéla néco meénit, myslim, Ze to fungovaini je prospésny,

Ze moznd premyslime nad tim, jak zpestrit skalu aktivit... “(1 7)

., ...asi mé ted’ nenapada nic, ¢im to jesté jako naplnit vic nebo néjak to vic zdokonalit,

to asi ne. “(18)
1.3.1 Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky ¢ 3

K obsahu aktivit, ¢innosti, v mezigeneracnich programech se informanti vyjadfili
odlisné. Ve <ctyfech domovech pro seniory probihd hrani spoleéenskych her
nebo trénovani paméti. Ve dvou domovech pro seniory je uskute¢fiovano procvi¢ovani
jemné motoriky nebo vyrabéni a tvofeni. V dalSich dvou domovech pro seniory cvi¢eni
nebo recitovani a zpév. Dale komunikace nebo predavani zkuSenosti. Soucasné kazdy
z obsahti aktivit zahrnuje i setkavani, spolupraci, poznavaci a Kkulturni vyziti,
rehabilitaci, reminiscenci, pohlazeni, pomoc a pochvalu. Dal§im obsahem aktivit jsou
tanecky, peCeni a povidani, poslech hudby, pfedstaveni, besedy na urcité téma
a koncerty. V neposledni fadé¢ i piednes studentii, malovani na asfalt, rozhovory,
piedavani pianicek a drobnosti. VSichni informanti shodné odpoveédéli, ze napln aktivit
a cinnosti hodnoti pozitivné. Pét informantti sdé€lilo, ze by v naplni mezigeneracnich
programt nic neménili. Jeden informant by rad prolnul vice aktivit. Dalsi by pfivital
Cast&jsi spolupraci s détmi. Rovnéz by si jeden informant pral vétsi ¢asovou dispozici

K Castéj$im aktivitam.
Vzhledem k ziskanym udajim vznikly pro tfeti dil¢i vyzkumnou otazku tyto trsy:

Obsah aktivit — hrani spoleéenskych her, trénovani paméti, procviCovani jemné
motoriky, vyrdbéni, tvofeni, cviCeni, recitovani, zpcv, komunikace, pfedavani
zkuSenosti, setkdvani, spoluprace, poznavaci a kulturni vyziti, rehabilitace,
reminiscence, pohlazeni, pomoc, pochvala, tanecky, peceni, povidani, poslech hudby,
pfedstaveni, besedy na urcité téma, koncerty, pfednes studentli, malovani na asfalt,

rozhovory, pfedavani pranicek a drobnosti

Hodnoceni naplné aktivit — pozitivni
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Vycet zmén V naplni programii — nic, prolnout vice aktivit, Castéj$i spoluprace

s détmi, vétsi casovou dispozici k ¢astéjSim aktivitdm a ¢innostem
1.4 Vyhodnoceni dil¢i vyzkumné otazky ¢. 4

Ctvrta diléi vyzkumna otizka ma za tkol zjistit, zajakym tlelem probiha

mezigeneracni spoluprace mezi domovy pro seniory a skolskymi zafizenimi.

K zodpovézeni této dil¢i otdzky bylo sestaveno Sest otdzek k rozhovoru. Prvni otdzkou
mél informant odpovédét, z jakého divodu realizuje dané programy. Druhou jaka je
zpétna vazba na jejich programy od zucastnénych. Treti jaké prekazky podle nich
komplikuji spolupraci mezi z(&astndnymi generacemi. Ctvrtou jak ¢asto dochazi
k mezigeneracni spolupraci v mezigeneracnich projektech. Patou z jakého divodu je
etnost mezigeneradni spoluprace pravé takova. Sestou kde dochazi k mezigeneradni

spolupraci v rdmci danych programd.

W

Informant ¢. 1 na otazku, zjakého duvodu realizuje dané programy, odpovédél,
7ze programy d¢laji uzivatelim dobte. Informant ¢. 2 sdélil, Ze prostiednictvim
programil je zajiStén mezigeneracni socialni kontakt. Informant ¢. 3 jako divod uvedl
otevieni komunikace, podnét k reminiscenci a zpestfeni dne. Informant ¢. 4 jako diivod
oznacil smysluplné traveni volného casu. Informant ¢. 5 zminil, ze programy realizuji
kvili spokojenosti uzivateli a poznani staii ze strany déti. Informant ¢. 6 za davod
oznacil setkdvani generaci a jejich poznani, u¢eni mezi sebou komunikovat, navazani
vazeb, aby si umély generace vychazet vstiic a doSlo k jejich spojeni. Informant ¢. 7
za divod vytyCil moznost ziskavani novych zkuSenosti a novych socialnich vazeb.
Informant ¢. 8 odpoveédé€l, Ze realizace programu je dana, zavedena a uzivatelé z nich

maji radost.

., Zpestreni toho dne, pro né je to osvezujici videt zpatky deéti, pripomind jim to jejich
déti, vnoucata, takZe dochazi tam k takovym vzpominkdam, k reminiscenci...takze

k otevieni komunikaci... “(1 3)

., Tak urcite jsem, uz jsem i trosku nastinila jak tu prospésnost, tak treba ziskavani

novych zkuSenosti a ziskavani néjakych socialnich vazeb... (I 7)

57



Vsichni informanti na otazku, jaka je zp€tnd vazba na jejich programy od ziacastnénych,
vypovedéli, Zze pozitivni. Informant ¢. 5 navic upfesnil, Ze vétSinou o déti ze stfedisek
vychovné péfe nemaji ostatni zafizeni v rdmci mezigeneraCnich programii zédjem,
a proto je stfedisko vychovné péce za uvedenu prilezitost velice vdééné a déti se ucastni

rady.

., ITeba z toho stiediska vychovné péce mame zpétnou vazbu vybornou... byli potéseni,
Ze tohle delame, Ze jako déti jdou sem, Ze je to taky ku prospéchu. Jsou za to moc radi,
protoze to se nestavd, aby takhle probléemovy déti chodili do takovych zarizeni, Ze si je
jako ty zarizeni, boji si ty déti pustit, protoze nevi se, Ze jo, co by se kde mohlo stat,

ale nemeéli jsme jako s nima nikdy Zadnej problém a oni jsou radi. (I 5)
,, Pozitivni, pozitivni, mame radost z toho. “(I 6)
., Zpétna vazba je pozitivni... “(I1 7)

Informanti ¢. 1, 2, 3 a 7 na otazku, jaké piekazky podle nich komplikuji spolupraci mezi
zuCastnénymi generacemi, shodné odpovedéli, ze spolupraci komplikuje ¢asova dotace.
Informant ¢. 1 za piekazku oznacil navic nedostate¢ny prostor a ageismus. Informanti
¢. 3 a 6 dale konstatovali, ze pifekazkou je Spatné zvolena komunikace mezi
zuCastnénymi generacemi. Informanti ¢. 4, 6 a 8 uvedli za piekazku zdravotni stav
uzivateld. Informant ¢. 4 navic sdélil, ze déti chtéji precizni vystupy z aktivit, a proto je
piekazkou casté vysvétlovani. Informant ¢. 5 oznalil za prekazku predsudky
viaci romskym détem ze strany rodinnych piislusniki uzivateli. Informant ¢. 6 dale

zminil jako prekazku 1 vysoké naroky ze strany profesort, které jsou kladeny

na seniory. Informant ¢. 7 navic uvedl i vzdalenost $kolskych zafizeni.

,, Urcite predsudky rizny, ono kolikrdt, ani ne tak, jako od nasich klientii, ale od tech
rodinnych prislusnikii, kdyz jim rekneme, Ze tady budou tyhle deti, kolikrat se jedna
o romské déti, tak ten predsudek tady je. Ne kazdymu se to libi, ale my zohlednime prani
klienta a klientiim to rozhodné nevadi. Mame romské i pracovniky nékteré a taky

to klientum nevadi, tak to rozhodné neresime, neresime co chce rodina, resime co chce

klient. “(1 5)
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, Hm, tam jak jsem uz zminila, obcas komunikace s druhou stranou, co se, co se téch
predstav o mezigeneracni problému tyce. Nekdy maji prilis velké naroky. Nedochdazi jim
S jakou cilovou skupinou pracujeme. Lidi maji vysoky veék, riizna onemocnéni, Ze treba
neni mozné nékterd jejich prani splnit. Takze to potom tu spolupraci trosku komplikuje,
Ze néekteré profesorky jsou prilis urputné a nechtéji, nechtéji pochopit tu druhou stranu,

ale vzdycky se néjak domluvime. “(I 6)

Na otéazku, jak ¢asto dochazi k mezigenera¢ni spolupraci v mezigenera¢nich projektech,
vSichni krom¢ informanta €. 3 odpovédéli, Ze jednou za mésic. Informant ¢. 3 uvedl,
ze v jejich domové pro seniory dochazi k mezigeneraéni spolupraci jednou az dvakrat

za mésic.
.. Jak jsem rikala, pravidelné u nékterych kazdy mésic... “(I 2)
,,Jak casto, tak, jako kazdej mésic je néjaka aktivita...dvakrat za ten mésic. “(I 3)

Na otazku, zjakého divodu je Cetnost mezigeneracni spoluprace pravé takova,
informanti ¢. 1 a 4 uvedli, Ze je ¢etnost spoluprace takto nastavena. Informant ¢. 2 a 7
konstatovali, ze z divodu cCasové dotace, jelikoz déti maji své aktivity, krouzky
a vicekrat nemohou. Informanti ¢. 3, 4 a 5 shodné¢ odvétili, ze Cetnost spoluprace je
dostacujici. Informant ¢. 6 zminil, Ze je zjejich strany kladena velka dilezitost
na udrZeni mezigenera¢ni spoluprace, a proto je alespon jednou mési¢né. Informant ¢. 8

sdélil, ze zalezi na zdjmu o spolupraci nebo o navazani mezigeneracnich vztaht.
,,Je to tak nastaveno. “(1 1)
., Zdjem, zdjem o tu spolupraci nebo o navazani téch mezigeneracnich vztahii. “(I 8)

Na otazku, kde dochazi k mezigeneracni spolupraci v ramci danych programii, vSichni
informanti odpovédéli, ze v jejich domové pro seniory. Informanti ¢. 2, 5 a 7 uvedli
navic spoleCenskou mistnost. Informanti ¢. 2 a 3 upfesnili dale jidelnu. Informant ¢. 3
navic doplnil misto konani mezigeneracni spoluprice, a to o aktivizacni mistnost.
Informant ¢. 4 vypoveédél, Ze se jedna o kapli nebo zahradu. Informant ¢. 5 déle sdélil,
ze 1 v klubovné na dennim stacionafi dochazi k mezigeneracni spolupraci. Informant

¢. & navic zminil matefskou skolu.
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, U nas vdomove, protoze my tady mame klientii. Z tech patnacti klientit, V podstaté
pouze tri, ktery jsou samostatné pohyblivy. Vsechen, ostatni, vlastne to obsazeni, tak je
odkdazany na invalidni vozik nebo na pomoc druhy osoby. TakzZe tam to je neredlny,

aby se presouvali. “(I 1)

. Iim, Ze se stdle rozrusta pocet klientu, kteri maji zdjem o tyhlety akce, tak jsme
to museli uz z dolni kulturni mistnosti prestéhovat do jidelny...je to naSe nejvétsi

mistnost. “(I 2)
., Vétsinou u nas v domove. “(I 6)
1.4.1 Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky ¢. 4

Duivody realizace mezigeneracnich programil jsou rozdilné. Podle informantti programy
dé€laji uzivatelim dobie nebo je diky nim zajiStén mezigeneracni socidlni kontakt.
Dale jednim z divodu je otevieni komunikace, podnét k reminiscenci, zpestfeni dne
nebo smysluplné traveni volného Casu. Soucasné jsou programy realizovany z divodu
spokojenosti uzivatelti, poznani stafi ze strany déti, setkavani generaci a jejich poznani,
uceni mezi sebou komunikovat nebo navazani vazeb, aby si umély generace vychazet
vsttic a doSlo k jejich spojeni. Realizace programi je dana, zavedena
a uzivatelé z nich maji radost. V neposledni fadé¢ je diivodem realizace programi
moznost ziskavani novych zkuSenosti a novych socialnich vazeb. Podle informantt je
zpétna vazba na mezigeneracni programy pozitivni. Mezigeneracni spolupraci vSak
komplikuji ptekazky, za které Ctyii informanti oznacili nedostateCnou ¢asovou dotaci.
Dalsi tfi informanti jako prekazku uvedli nedostateCny prostor pro aktivity a ageismus.
Dva informanti za ptekazku vytycili Spatné¢ zvolenou komunikaci mezi zacastnénymi
generacemi. Zaroven byly zminény piekazky jako jsou piedsudky vici romskym détem
ze strany rodinnych piislusnikl uzivateld, vysoké naroky ze strany profesord, které jsou
Kladeny na seniory nebo vzdalenost $kolskych zafizeni. K mezigenera¢ni spolupraci
v sedmi domovech pro seniory dochazi jednou mési¢né. V jednom dokonce jednou
az dvakrat mési¢né. Cetnost mezigenera¢ni spoluprace je podle informantt dostacujici.
Dle informantii je ¢etnost spoluprace takto nastavena s ohledem na aktivity a krouzky
déti. Zaroven je Cetnost takto nastavena, jelikoZ je kladena velikd dilezitost na udrzeni

mezigenerani spoluprace, zalezi I na zajmu o spolupraci nebo o navazani
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mezigeneranich vztah. Podle informanti mezigeneraéni spoluprace probiha
V jednotlivych domovech pro seniory. Navic informanti uvedli jedny z mist,
kde spoluprace probiha, a to spolecenskou mistnost, jidelnu, aktivizacni mistnost, kapli,

zahradu, klubovnu na dennim stacionafi nebo matefskou $kolu.
Vzhledem Kk ziskanym udajum vznikly pro ¢tvrtou dilé¢i vyzkumnou otazku tyto trsy:

Ulel programii — spokojenost uzivateld, zajisténi socialniho Kkontaktu, otevieni
komunikace, podnét k reminiscenci, zpestteni dne, smysluplné traveni volného casu,
potlaceni ageismu, uceni mezi sebou komunikovat, navazani vazeb, ziskani novych

zkuSenosti
Zpétna vazba — pozitivni

Prekazky ve spolupraci — nedostatecna cCasova dotace, nedostateCny prostor
pro aktivity, ageismus, $patné zvolena komunikace mezi zacastnénymi, piedsudky vici
romskym détem ze strany rodinnych ptislusnikii uzivatelii, vysoké naroky ze strany

profesorti, vzdalenost Skolskych zatizeni, vysvétlovani détem
Cetnost spoluprace — jednou za mésic, jednou az dva krat za mésic

Divody ¢etnosti spoluprace — je dostacujici, takto nastavena, vymezena Casova dotace,

zajem o spolupréci, zdjem o navazani mezigeneracnich vztahi

Misto spoluprace — domov pro seniory, spoleCenska mistnost, jidelna, aktivizacni

mistnost, kaple, zahrada, klubovna na dennim stacionafi, matefska Skola
7.5 Vyhodnoceni diléi vyzkumné otazky & 5

Pata dil¢i vyzkumna otazka ma za ukol zjistit, na jaké cile jsou mezigeneracni programy
zaméiene.
Za G¢elem zodpovézeni uvedené dil¢i otazky byly sestaveny Ctyii otazky k rozhovoru.

Informanti byli dotazovani jaké byly stanoveny cile mezigeneracnich programu.

Dale ¢eho chtéli svymi programy docilit. Co se jim jiZ povedlo a co by chtéli jinak.

Na otazku, jaké byly stanoveny cile mezigeneracnich programi, informanti ¢. 1 a 5

za cil oznaili zpfijemnéni dne. Informant ¢. 1 navic vypovédé€l, Zze z dalSich cili je
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potlaceni ageismu u mladé generace. Informant ¢. 2 upfesnil, Ze cilem je rozvoj
uzivateli a déti, zlepSeni motoriky, mezilidskych vztahti a poznavani. Informanti
¢. 3 a 7 konstatovali, Ze je cilem predavani a ziskavani zkusenosti. Informant ¢. 3 navic
zminil radost a informant ¢. 7 socializaci déti a oboustranny prospéch. Informanti
C. 4 a 7 uvedli, ze cilem je vyplnit volny ¢as uzivatelim. Informant ¢. 6 za cil oznacil
propojeni generaci, zlepSeni komunikace mezi generacemi a informant ¢. 8 komunikaci,

probuzeni emoci a veseleni.

,,Cile, hm, to uz se budu asi opakovat, to je pravé jak jsem rikala, takovy to napeéti,

Jjako ty energie a predani zase téch zkusSenosti tém détem. Radost jako. “(I 3)

., Propojeni generaci, zlepseni komunikace, zlepseni komunikace generaci navzajem. *

(16)

Informant ¢. 1 na otdzku, ¢eho chtéli svymi programy docilit, uvedl, Ze by se radi
zasadili o zvySeni povédomi o stafi u mladé generace. Informant ¢. 2 a 6 shodné
odpovédeli, ze chtéli docilit potlaceni ageismu. Informant ¢. 2 navic zminil, ze chtéji
docilit zajiSténi kontaktu se spole¢nosti. Informant ¢. 3 sdélil, ze chtéji dosdhnout
radosti u uzivateli. Informant ¢. 4 by rad docilil motivace uzivateli K ¢innosti.
Informant ¢. 5 by svymi programy rad docilil zpfijemnéni pobytu uzivateli. Informant
¢. 7 zminil, ze chtéji dosahnout smysluplného vyuziti volného casu uzivateli

a informant ¢&. 8 zkvalitnéni Zivota ve stafi.

,,No urcité je motivovat k néjakej cinnosti, coz se nam asi docela dobre dari. Opravdu

spolupracujou ... “(I 4)

Jak Fikam, zprijemnit klientim ten pobyt tady, protoze vétsina tech klientii uz se
nedostane ven, aby si zasli na néjaky kulturni program, nékam do mésta. To je opravdu

malo lidi, ktery si nékam dojdou a devadesat devet procent klientii je vetsinou tady,

takze. (I 5)

Na otazku, co se jim jiz povedlo, informanti €. 1, 2, 3, 5 a 7 uvedli, Ze navézali trvalou
spolupréci. Informant €. 2 navic zminil, Ze doSlo ke zvySeni zajmu o aktivity, ¢innosti,
ze strany uzivateli. Informant ¢. 4 a 8 upfesnil, Ze dosahli ke spokojenosti a radosti

u uzivateli. Informant €. 6 konstatoval, Ze zrealizovali vystavy obrazi, fotografii, vydali
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sbirku basni. Informant ¢. 7 sd¢lil, Ze se jim uspesné vydatilo spolecné vystoupeni

u prilezitosti vyro¢i jejich organizace.
., Povedlo se nam nastavit trvalou spoluprdci s nékteryma téma zarizenima... “(I 1)

,,Povedlo se nam spolecné vystoupeni pri vyroci...to jsme méli radost. Byla to pékna
akce, uz jen tim nacvikem, uspésné prezentovali. Jinak jsme docilili bezproblémovych

setkani a tak. “(1 7)

Informanti €. 1, 2 a 3 na otazku, co by chtéli jinak, odpoveédéli, Ze by si prali vétsi
prostor pro aktivity. Informant ¢. 1 by navic rad zahrnul vice aktivit. Informant ¢. 2 jesté
doplnil, Ze by rad do aktivit zahrnul spole¢né vylety. Informanti ¢. 2 a 3 doplnili i vétsi
Casovou dotaci. Informanti ¢. 4, 5 a 7 uvedli, Zze nechté&ji nic ménit. Informant ¢. 4 navic
uvedl, ze by ptivital vétsi auto za ucelem vyletd do piirody a rad by zapojil vice déti.
Informant ¢. 6 by rad navazal spolupraci s détskym domovem. Informant ¢. 8

konstatoval, Ze by ocenil vice Casu a Cast&jsi kontakt s uzivateli.

,, Chtéla bych jinak, kdyby tu treba mohla bejt uplnée jako vétsi mistnost, aby jsem nebyla
limitovana casem kvuli ty jidelné. Prostorové je vybornd, ale musim myslet na to,
Ze zase budou svaciny, budou vecere a ja musim tu jidelnu vratit do puvodniho stavu,
coz je nékdy narocny. Ze s programem ano, dokdzeme skoncit véas, ale pak ten tiklid

zabere vlastné taky jako néjakej cas, a to nekdy jako stresuje... “(I 3)

., .. Vice ¢asu na ty Klienty. Byrokracie utdapi, takze sami Klienti kolikrdt s vami chtéji

hovorit... Takze urcité vic kontakt s tema lidma, rozhovory. “(I 8)
7.5.1 Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky ¢ 5

Cilem mezigenera¢nich programu je vyplnit uzivatelim jejich volny ¢as, predavat
a ziskavat zkusenosti, vytvaret radost, socializovat déti, zpiijemnit den. Mezi stanovené
cile bylo zahrnuto i potlaceni ageismu nebo rozvoj uzivateli a déti, zlepSeni motoriky,
mezilidskych vztahii a poznavani. Dalsim cilem je propojit generace, zlepsit
komunikaci mezi generacemi nebo probuzeni emoci. Informanti by radi svymi
programy docilili pravé potlaceni ageismu nebo zajisténi kontaktu se spole¢nosti.
Dale by se radi zasadili o zvyseni povédomi o stati u mladé generace, 0 dosazeni radosti
¢1 motivace k ¢innosti u uzivateli. Rovnéz by radi dosahli zpiijemnéni pobytu,
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smysluplného vyuziti volného <casu wuzivateld a zkvalitnéni zivota ve stafi.
Diky mezigeneracni spolupraci se péti informantiim podafilo navazat trvalou spolupraci
a soucasn¢ v jednom piipadé¢ doslo ke zvySeni zajmu o aktivity, ¢innosti, ze strany
uzivateld nebo se jim uspésné vydafilo spole¢né vystoupeni u piilezitosti vyroci jejich
organizace. Dva informanti takto dosahli spokojenosti a radosti U uzivateli.
Jednomu informantovi se povedlo zrealizovat vystavy obrazt, fotografii a navic vydat
sbirku basni. Tfi informanti by nechtéli nic ménit, z toho jeden by maximalné ptivital
veétsi auto za ucelem vyletl do prirody a rad by zapojil vice déti. Tti informanti by si
prali vétsi prostor pro aktivity, z toho dva navic vétsi Casovou dotaci a jeden by rad
do aktivit zahrnul spole¢né vylety. Jeden informant by rad zahrnul vice aktivit
nebo navazal spolupraci s détskym domovem. Dalsi by ocenil vénovat méné Casu

administrativé a vénovat se vice ¢asu uzivatelam.
Vzhledem k ziskanym udajim vznikly pro patou dil¢i vyzkumnou otazku tyto trsy:

Stanovené cile programu — vyplnit volny cas, pfedavat a ziskavat zkusenosti, vytvaret
radost, socializovat déti, zpfijemnit den, potlateni ageismu, rozvoj uzivatela a déti,
zlepSeni motoriky, zlepSeni mezilidskych vztahti, poznavani, propojeni generaci, zlepsit

komunikaci mezi generacemi, probuzeni emoci U uzivateld

Ocekavani od programu — potlaceni ageismu, zajiSténi kontaktu se spolecnosti,
zvySeni povédomi o stafi u mladé generace, dosazeni radosti, motivace k ¢innosti
u uzivateld, zptijemnéni pobytu, smysluplné vyuziti volného casu, zkvalitnéni zivota

ve stari.

Uspéch programu — navazani trvalé spoluprace, zvyseni zajmu o aktivity ze strany
uzivateld, Spole¢né vystoupeni u piilezitosti vyro¢i organizace, dosazeni spokojenosti

a radosti u uzivateld, realizace vystav obrazu, fotografii, vydani sbirky basni

Podnéty ke zméné — nic, vétsi auto za Ucelem vyleti do pfirody, zapojeni vice déti,
veétsi prostor pro aktivity, vétsi Casovou dotaci, spoleéné vylety, zahrnuti vice aktivit,
navazani spoluprace s détskym domovem, vénovat méné ¢asu administrativé a vénovat

se vice ¢asu uzivatelim
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8 Diskuze

Nize uvedend cast diplomové prace pojednadva o komparaci vysledkid rozhovorii

a odbornych publikaci.

Z vysledkt rozhovori bylo zjisténo, ze informanti shodné vnimaji vyznam jednorazové
akce. Pod timto pojmem si ptedstavuji neopakovatelnou akci. O jednordzovych akcich
probihajicich v domovech pro seniory maji informanti ptehled. Vedle jednorazovych
akci realizuji informanti v domovech pro seniory i mezigeneracni projekty zaméfené
na setkavani a spolupraci mezi seniory a détmi ze Skolskych zafizeni. Informanti
potvrdili tezi VeteSky (2014), Zze smyslem mezigeneraCnich projekti je potkavani se

dvou nebo vice generaci.

Ve ¢&tyfech domovech pro seniory realizuji mezigeneraéni projekty pod konkrétnim
nazvem. V ostatnich domovech pro seniory nejsou mezigeneraéni projekty
pojmenovany, ale téma zahrnuje podobné aktivity a ¢innosti. V ramci mezigeneracnich
projekti je ve C&tyfech domovech pro seniory realizovan kulturni i vzdélavaci
program. Ve dvou zafizeni pouze kulturni program. Dva informanti se k programu
vyjadiili  pojmenovanim  konkrétnich  Cinnosti.  Informanti  potvrdili  vyrok
Rabusicové et al. (2016), ze dle tematického zaméfeni mezigeneracnich programil se

tyto mohou dé¢lit na kulturni, vzdélavaci nebo socidlni a podptrné.

Do mezigeneracnich projektii jsou zapojeny mateiské Skoly, zakladni Skoly, stfedni
odborné $koly a stfedni Skoly. Zaroven i zakladni umélecké Skoly, détské domovy,
prakticka Skola, vysoka Skola nebo konzervatof. Do projektu se rovnéZ zapojil mistni
nizkoprahovy klub, diim pro mladez a stiedisko vychovné péce. Toto tvrzeni podporuje
zavéry Stépankové et al. (2014), Ze mezigeneraénich programi se G¢astni seniofi a déti

od ptedskolniho veéku az po adolescenty.

Nejkrat§si dobu je realizovan mezigeneracni projekt, ktery trvd necely jeden rok

a nejdéle je realizovan po dobu trvani Sestnicti let. V ostatnich piipadech jsou

mezigeneracni projekty realizovany po dobu jednoho roku, dvou let, tii let, osmi let,

deseti a patnacti let. Doba trvani mezigenera¢nich projektti podle informantd plynule

navazuje na ptijaté oficialni dokumenty upravujici vyznam mezigeneracni spoluprace

v Ceské republice, a to na Strategii pfipravy na starnuti spole¢nosti 2019 — 2025 z roku
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2019, ktera navazuje na Narodni akéni plan podporujici pozitivni starnuti pro obdobi let
2013 az 2017 zroku 2014, kdy se jedna jiz o ¢tvrty dokument. Tento dokument je
zpracovavan lkrat za 5 let. V neposledni fadé¢ doba trvani mezigeneracnich projektt

navazuje i na Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice z roku 2001.

Do mezigeneraCnich programid jsou nejCastéji zahrnuty aktivity, ¢innosti,
a to spolecenské hry a rukodé€lné Cinnosti. Dale zpivani, sportovni Cinnosti, peceni
¢i besidky. Zaroven je vramci mezigenera¢nich programu uskutec¢fiovana spole¢na
skupinova canisterapie v ramci dilen, vystoupeni déti nebo vystoupeni harmonikait.
Déle vareni, trénink paméti, hrani na hudebni nastroje, vzdélavaci ¢innost nebo cviceni.
Informanti potvrdili tezi RabusSicové et al. (2016), ze mezigenerani programy maji
riznorodé zaméfeni 1 ve form€ od neformalniho vzdélavani az po setkavani

S prevazujicim informalnim u¢enim mezi t€astniky z rtiznych generaci.

Podle informanti nejsou vytvofeny mezigeneracni projekty s ostatnimi Skolskymi
zatizenimi z ditvodu jejich nezdjmu. Dalsi z diivodi je 1 Spatnd dopravni dostupnost
mateiskych Skol na vesnicich, nesouhlas rodictu déti, nedostate¢na asova dotace, velky
napor aktivit nebo jiz neni prostor pro dalSi aktivity. Naopak bylo zjisténo,
ze spoluprace v jednom domové pro seniory probihd se vSemi tamnimi Skolskymi
zatizenimi. Uvedend zjisténi odporuji konstatovani Krystona et al. (2014),
7e mezigeneraéni programy nejsou v Ceské republice prozatim zcela vyuZivany
z divodu jejich nepotiebnosti, neznalosti nebo nepojmenovanim oblasti, ktera

mezigeneracni programy zahrnuje.

Vysledky vyzkumu pfinesly dalsi zjisténi. O daném mezigeneraCnim programu
informanti zacastnéné strany informuji 0sobné nebo telefonicky. Navic za timto uc¢elem
vyuzivaji i e-mailovou komunikaci, zvetejnéni v mési¢niku ¢i v Casopise, pozvankou
nebo kulturni program jednoduse vyvési. Do mezigeneracnich programil jsou zapojeni
uzivatelé, déti, Zaci, ucitelé, tfidni ucitel nebo vychovatelé. Soucasné i vedeni a personal
domova pro seniory, socialni pracovnik, aktivizaéni pracovnik, peovatelky, pracovnici
v socialnich sluzbach, projektovda manazerka, fyzioterapeut a canisterapeut.
Viagnerova (2007) ve své publikaci uvadi, ze ve stafi u Cloveka prevladd nezdjem
0 cokoliv. Toto tvrzeni v§ak nesouhlasi se zjisténymi informacemi. Do mezigenera¢nich

programu je zapojeno 0d 3 do 30 déti a od 12 do 25 uzivatelu. Jedna-li se o vétsi akci,
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zapoji se az 60 uzivateli. V kazdém pripad¢ zalezi podle informantti na druhu aktivity.
Informanti potvrdili zavér Stépankové et al. (2014), e nékteré programy jsou uréeny

pro nekolik jednotlived, jiné pro vétsi skupiny lidi.

Pocet osob zapojenych do mezigeneracnich programil zasadné ovliviiuje zajem o dany
program, zdravotni stav a osobni rozhodnuti uzivateli. Naopak zalezi i na poctu déti,
které se dané aktivity pfijdou zGcastnit. Vysledky rozhovorti koresponduji opét
svyrokem Stépankové et al. (2014), e zalezi jak jsou programy pfizptisobeny
seniorim. Ne¢které programy se budou hodit pro zdravé a aktivni seniory,
jiné pro imobilni ¢i trpici demenci. Zaroven podle této autorky zalezi jak jsou programy

piizpisobeny détem, jejich vyvojovému stadiu nebo kognitivni Grovni.

Samotny prabéh aktivit pojednava o prijezdu nebo ptichodu vSech zacastnénych,
piivitani na aktivité, predstaveni ucastnikli a seznameni s programem. Déle o odehrani
programu, nad jehoz prubéhem probiha dohled, o shrnuti programu, rozlouceni
zacastnénych a piipadné o predavani darecki nebo domluvé na dal$im setkani.
Zaroven byly zjiStény faktory ovliviiujici pribéh mezigeneracni spoluprace. Jedna se
piredevsim o naladu zucastnénych, 0 zdravotni stav uzivateld, nedostatecnou ¢asovou
dotaci, nedostateény prostor nebo nedostacujici mnozstvi finan¢nich prostredku.
Rovnéz 0 vzajemné neporozuméni, nutné dlouhotrvajici pauzy na toaletu ze strany
senioru, skladbu déti, motivaci, pocasi ¢i 0 piistup obou stran. Soucasné se jedna
i 0 neznalost cilové skupiny seniorti, nereadlna oc¢ekavani od organizace programu
ze strany profesori nebo o ochoté prfijit na aktivitu. Vysledky potvrdily dalsi
konstatovani Stépankové et al. (2014), e prabéh aktivit miZe negativné ovlivnit
I oCekavani jednotlivych ucastnikl, nalada a Zivotni situace, ve které se ucastnici

nachazi.

Vysledky rozhovort dale ukéazaly, Ze obsahem aktivit, ¢innosti, v mezigenera¢nich
programech je nejcastéji hrani spolecenskych her nebo trénovani paméti.
Déle je uskute¢tiovdno procvicovani jemné motoriky, vyrdbéni a tvofeni, cviceni,
recitovani a zpév. Néktefi informanti poukazali na komunikaci, ptedavani zkuSenosti,
setkavani, spolupraci ¢i poznavaci a kulturni vyziti. Zaroven zminili rehabilitaci,
reminiscenci, pohlazeni, pomoc a pochvalu, tanecky, peceni a povidani. V neposledni

fad¢ i poslech hudby, ptedstaveni, besedy na uréité téma a koncerty, piednes studentt,
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malovani na asfalt nebo rozhovory. Uvedené zjisténi odporuje konstatovani
Saka a Kolesarové (2012), ze se dne$ni seniofi aktivné vénuji pouze sledovani televize
nebo poslouchani rozhlasu. Napln aktivit a ¢innosti hodnoti informanti pozitivné.
V  naplni mezigeneranich programii by pét informantd nic  neménilo.
Ostatni informanti by radi prolnuli vice aktivit, ptivitali ¢ast&jsi spolupraci s détmi
nebo vétsi Casovou dispozici k Castéj$im aktivitam. Tato zjisténi odporuji tvrzeni
Vagnerové (2007), Ze seniorim nebyvaji pfili§ piijemna skupinova setkani.
Jelikoz ¢lovek hife slysi vlivem hluku a Sumu, neni mu pfijemné opakované se ptat,
o ¢em se mluvi. Postupné se tak dostane do role pasivniho UcCastnika, kterého si ostatni

lidé nevSimnou (Vagnerova, 2007).

Z vysledkti rozhovorti rovnéz vyplynulo, Ze ucelem realizace mezigeneracnich
programu je radost a spokojenost uzivateli, zajisténi socialniho kontaktu, otevieni
komunikace, podnét k reminiscenci, zpestieni dne nebo smyslupIné traveni volného
casu. Jednim z diivodi realizace mezigeneracnich programi je i poznani stafi ze strany
déti, setkavani generaci a jejich poznani, u¢eni mezi sebou komunikovat, moznost
ziskat nové zkuSenosti nebo navazani vazeb, aby si umély generace vychazet vsttic
a doslo k jejich spojeni. Z dalsich divodl je moznost ziskavani novych zkuSenosti
a novych socialnich vazeb. Realizace programi je podle jednoho informanta dana
a zavedend. Uvedené zjisténi potvrzuje konstatovani RabuSicova et al. (2016),
ze Gcastnici z mladsi generace jsou schopni reflektovat seniory jako individuality skrze
vlastni zkuSenost, které se dostava v ramci vzajemného setkavani. Diky vzdjemnym
kontaktiim je mladsi generace schopna porozumét procesu starnuti jako nevyhnutelné
cest¢, kterd i je samotné ¢ekd. Uvedend autorka dale konstatuje, Ze se rozviji zaroven
I schopnost empatic mladS$i generace wvuci star§im. U starS$i generace diky
mezigenera¢nim programim dochazi k navazani novych kontakti a pratelstvi
a k lepSimu vnimdni ostatnich generaci. Dal§i zvyhod tucasti star§i generace
vV mezigeneraCnich programech je podpora zdravi nejen na trovni fyzické,

ale 1 kognitivni a emocionalni kondice seniorii (RabuSicova et al., 2016).

Zpétnd vazba na mezigeneracni programy je podle informantii pozitivni. Mezigeneracni
spolupraci vSak komplikuji ptekazky jako je nedostatecna ¢asova dotace, nedostatecny

prostor pro aktivity, ageismus nebo $patné zvolena komunikace mezi z(éastnénymi
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generacemi. Zaroven mezi piekazky fadi i predsudky, vysoké naroky ze strany
profesorti, které jsou kladeny na seniory nebo vzdalenost skolskych zafizeni.
Uvedené zjisténi odporuje tvrzeni Stépankové et al. (2014), e piekazkami ovliviujici
prabéh mezigeneracnich programi je nevhodné zvolend napln programu, jeho nevhodné

vedeni, nedostatecna instruktdz nebo nedodrzovani ¢asového harmonogramu.

O %

K mezigenera¢ni spolupraci dochazi v domovech pro seniory jednou mési¢né.
V jednom z nich dokonce jednou az dvakrat mési¢éné. Cetnost mezigeneraéni spoluprace
je podle informanti dostadujici. Cetnost spoluprace je takto nastavena s ohledem
na aktivity a krouzky déti. Zaroven je na udrzeni mezigeneracni spoluprace kladena
velkd dualezitost. Zalezi 1 na zajmu o spolupraci nebo o navazani mezigeneracnich
vztahii. Mezigeneraéni spoluprace nejcastéji probiha ve spoleCenské mistnosti
nebo jidelné domovi pro seniory. Vysledky potvrdily zavér Krystona et al. (2014), Ze
mezi poskytovatele mezigeneranich programi se vedle kulturnich, vzdélavacich

instituci fadi 1 socialni instituce.

Z vysledkt rozhovord vySlo najevo, Ze cilem mezigeneracnich programi je vyplnit
uzivatelim jejich volny cas, zptijemnit den, vytvaret radost nebo probudit emoce.
Rovnéz mezi cile fadi predavani a ziskavani zkuSenosti, socializaci déti, rozvoj
uzivateld a déti ¢i zlepSeni motoriky. Dale potladeni ageismu, propojeni generaci
nebo =zlepSeni komunikace mezi generacemi, mezilidskych vztahti a poznavani.
Informanti potvrdili vyrok Vetesky (2014), ze kliCovym motivem pro mezigeneracni
spolupraci je propojeni starSi a mladSi generace s cilem se vzijemné pozitivné
ovliviiovat. Podle tohoto autora se nejedna pouze o ziskavani a roz§ifovani obratnosti
a védomosti, ale 1 k osobnimu a spolec¢enskému rozvoji, k utuzovani fyzického stavu,
Kk ristu sebejistoty a v neposledni fadé¢ k poklesu socialni izolace obou generaci.
Zaroven je cilem mezigeneracnich programlii podpofit vyménovani zkuSenosti

a podtrhnout rozvoj a zintenzivnéni mezigeneracnich vztaht (Veteska, 2014).

Informanti by radi svymi programy docilili pravé potlaceni ageismu nebo zajisténi
kontaktu se spolecnosti. Déle by se radi zasadili o zvySeni povédomi o stafi u mladé
generace, o dosaZeni radosti ¢i motivace k ¢innosti u uZivatel. RovnéZ by radi dosahli
zptijemnéni pobytu, smysluplného vyuziti volného €asu uzivatelli a zkvalitnéni Zivota
ve stafi. Tato zjisténi opét potvrzuji tezi Vetesky (2014), kdy cilem mezigenera¢nich
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programi je zmensSit izolaci seniori a negovat myty a stereotypy, podle kterych na sebe

jednotlivé generace hledi.

Diky mezigenera¢ni spolupraci se informantim podatilo navazat trvalou spolupraci,
zvysit zajem o aktivity ze strany uzivateli, spole¢né vystoupeni u ptilezitosti vyroci
organizace ¢i dosahnout spokojenosti a radosti u uzivateld. Rovnéz zrealizovali vystavy
obrazi, fotografii a navic vydali sbirku basni. Provedeny vyzkum potvrzuje zavér
Holczerové a Dvotackové (2013), ze pokud si vybereme ¢innosti svobodné, pfinesou
nam pocit uvolnéni, uspokojeni a budeme je dé¢lat radi a dobrovolné. Uvedené tispéchy,
kterych se podafilo informantim diky mezigeneratnim projektim dosdhnout,
jsou vsouladu s konstatovanim RabuSicové et al. (2016). Uvedena autorka
ve své publikaci uvadi, ze mezigeneraCni spoluprdce ptispiva u star§i generace
ke zlepSeni zdravi a aktivity, znovunabyti divéry a ke zlepSeni vnimani vlastnich
zivotnich okolnosti. Pouze tfi informanti by v mezigeneracnich projektech nic neménili.
Ostatni by si ptali vétsi prostor pro aktivity, vétsi casovou dotaci, vice aktivit, navazat
spolupraci s détskym domovem nebo vénovat méné Casu administrativé a vénovat se

vice ¢asu uzivatelum.
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9 Zavér

Cilem diplomové prace bylo zmapovat mezigeneracni aktivity, ¢innosti, které probihaji
mezi domovy pro seniory a Skolskymi zafizenimi v Plzenském kraji. Kvalitativnim
vyzkumu jsem hledala odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku, jaké jsou pfinosy, limity
a diavody realizace mezigenerac¢nich projekti v domovech pro seniory v Plzeniském

kraji.

Dotcéené domovy pro seniory v Plzeniském kraji realizuji mezigeneracni spolupraci mezi
svymi uzivateli a détmi ze Skolskych zatizeni. Mezigeneracni spoluprace probiha
prostfednictvim mezigeneraCnich projektl, kdy nékteré z nich jsou zastiténé ndzvem.
Do mezigeneracnich projektl jsou zahrnuty programy Vramci kterych probihaji
aktivity, ¢innosti, a to spoleCenské hry, rukod€lné ¢innosti, zpivani, sportovni ¢innosti
nebo peCeni. Rovnéz 1 besidky, vystoupeni déti, vystoupeni harmonikaiti, vafeni
¢i trénink paméti. Dale hrani na hudebni nastroje, spole¢na skupinova canisterapie

v ramci dilen, hudebni aktivity, vzdélavaci ¢innost nebo cviceni.

Podle vysledkt vyzkumu jsou zGcastnéné strany o daném mezigeneraCnim programu
nalezité informovani. Do mezigeneraCnich programil je zapojen krom¢ zucastnénych
personal domova pro seniory a personal jednotlivych Skolskych zafizeni.
Pocet zucCastnénych se lisi podle druhu aktivit a rovnéz zéalezi na zajmu, naladé
nebo aktudlnim zdravotnim stavu uzivateli. Soucasné zalezi kolik déti se dané aktivity,
¢innosti, ucCastni. Samotny pribéh aktivit je realizovan podle jednotlivych fazi,
od pfivitani na aktivité aZ po jeho shrnuti a rozlouceni zuc¢astnénych, piipadné i piedani
dareckt nebo domluvé na dalsim setkani. Pribéh mezigenera¢ni spoluprace nejéastéji

ovliviiuje ndlada zacastnénych a zdravotni stav uzivatela.

Déle vysledky vyzkumu prokazaly, zZe obsahem aktivit, ¢innosti, v mezigeneranich
programech je nejcastéji hrani spolecenskych her, trénovani paméti, procvicovani jemné
motoriky, vyrabéni a tvofeni. SouCasné i cviCeni, recitovani a zpév, komunikace
a predavani zkuSenosti. Napln aktivit hodnoti informanti pozitivné a vétSina z nich by
vV naplni mezigeneranich programi nic neménila. Zpétna vazba na mezigeneracni
programy je pozitivni. K mezigenera¢ni spolupraci dochazi v domovech pro seniory

jednou mesiéné. V jednom znich dokonce jednou az dvakrait mesic¢né.
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Cetnost mezigeneraéni spoluprace je takto nastavenia i sohledem na zajem

o mezigenera¢ni spolupraci nebo na ostatni aktivity a zajmové krouzky déti.

Podle zjisténych vysledka by informanti radi svymi programy docilili potlaceni ageismu
a zvySeni povédomi o stafi u mladé generace. Dale by se radi zasadili o dosazeni
radosti, spokojenosti ¢i motivace k ¢innosti u uzivateli a zajisténi kontaktu
se spole¢nosti. Rovnéz by radi dosahli zpiijemnéni pobytu, smysluplného vyuziti

volného Casu uzivateli a zkvalitnéni jejich Zivota ve stafi.

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze diky mezigenera¢nim projektim bylo dosaZzeno
radosti a spokojenosti u seniorti. Nejéastéji se podarilo navéazat trvalou mezigeneracni
spolupraci, diky které mohou seniofi prozit velkou Cast zdvére¢né faze zivota aktivnim
zpusobem podle svého vnitfniho zaloZzeni a naplnit tak své vySSi potieby.
Mezigeneraéni spolupraci sice ovliviiuji limity jako je nedostate¢na Casova dotace,
nedostateény prostor pro aktivity, ageismus nebo Spatné¢ zvolena komunikace
mezi zuCastnénymi generacemi, ale piesto dochazi k realizaci mezigenera¢nich projekta
za Ucelem postupného dosazeni stanovenych cili. Zamérem téchto projektu je docilit
spokojenosti uzivateli a smysluplného traveni volného c¢asu, otevieni komunikace,
podnétu k reminiscenci nebo zajisténi mezigenerac¢niho socialniho kontaktu. Nasledné
setkavani generaci a jejich poznani, u¢eni mezi sebou komunikovat, navazani socialnich
vazeb nebo ziskavani novych zkuSenosti. Uvedené cile se Vv prubéhu realizace
mezigeneraCnich projektti dafi postupné¢ napliovat. Zaroven se napliuji 1 cile,
které mezinarodni i narodni dokumenty od téchto programti oc¢ekavaji. V domovech
pro seniory je mezigeneracni spoluprace diky témto projektim posilovana.
Mezigenerani projekty se posléze pozitivné odrazi i V postupném posilovani
mezigenera¢nich vztah a solidarity, tak potfebnych pro potlaceni stale rostouciho

ageismu ve spole¢nosti.

Veskeré ziskané poznatky mohou poslouzit jako zpétna vazba nejen vedeni
a pracovnikim domovi pro seniory v Plzeniském kraji, ale i vedeni a zaméstnanctim
dalsich organizaci, ktefi by se mohli zasadit o realizaci mezigeneracnich projektii
i Vjejich zafizeni. Pfipadné mohou byt vyuzity jako studijni podklad
pro studenty spolecenskych véd ¢i socialni prace. Zaroven jako podklad pro dalsi

vyzkum v ramci mezigeneracéni solidarity. S ohledem na vysledky vyzkumu bych
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v souvislosti s aktualnim vyskytem koronaviru, oznatovaného jako SARS CoV-2, na
tizemi Ceské republiky, dale navrhovala zaméfit mezigeneradni projekty na moznost
vyuziti modernich komunika¢nich technologii. V dusledku probihajiciho nouzového
stavu v Ceské republice doslo k utlumeni veskerych kontaktnich aktivit. Proto bych
doporudila zvazit moznosti vyuziti virtudlni komunikace prostiednictvim vhodnych
platforem, diky nimz by mohla mezigenera¢ni spoluprace v domovech pro seniory

nadale probihat.
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Priloha 1

Scénaf pro rozhovor

Diléi vyzkumna otazka ¢. 1

Jaké  aktivity, cinnosti, probihaji v ramci
mezigeneraénich programi mezi domovy pro
seniory a Skolskymi zaFizenimi?

Ukazatel

Seznam aktivit v mezigenera¢nich programech.

Otazky k rozhovoru

Co si predstavujete pod pojmem jednorazové akce?

Jaké jednorazové akce realizuje Vas domov pro seniory
(Dps) ?

Jaké mezigeneracni projekty realizuje Vas DpS?

Na jaké téma realizuje Vas DpS mezigeneracni
projekty?

Jaky program je zahrnut do Vami uvedenych projekti?

Kdo je do téchto projektii zapojen?

Jak dlouho dané projekty realizujete?

Jaké aktivity, cCinnosti, se realizuji v radmci
mezigeneracnich programi?

Z jakého divodu nejsou vytvofeny mezigeneracni
projekty is jinymi Skolskymi zafizenimi?

Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 2

Jak probihaji aktivity, c¢innosti, které jsou
uskuteciiovany v mezigenerac¢nich programech mezi
domovy pro seniory a §kolskymi zafizenimi?

Ukazatel

Pribéh aktivit v mezigeneracnich programech.

Otazky k rozhovoru

Jakym zpisobem byly zucastnéné strany informované o
daném mezigeneracnim programu?

Jaké konkrétni osoby jsou do mezigeneracnich
programti zapojené?

Kolik osob se zucastiiuje mezigenera¢nich programii?

Z jakého davodu je do mezigeneracnich programu
zapojen praveé takovy pocet osob?

Popiste mi, jaky je pribéh aktivit, Cinnosti,
V mezigeneracnich programech?

Co ovlivituje priabéh mezigeneraéni spoluprace?

Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 3

Co je obsahem aktivit, cinnosti, které jsou
uskutecniovany v mezigenera¢nich programech mezi
domovy pro seniory a $kolskymi zaiizenimi?

Ukazatel

Obsah aktivit v mezigeneracnich programech.

Otazky k rozhovoru

PopiSte mi, co je obsahem aktivit, Cinnosti,
V mezigenera¢nich programech?
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Jak hodnotite napln aktivit, ¢innosti, v mezigeneracnich
programech?

Co vSechno byste chtél/a zménit v néaplni
mezigeneracnich programii?

Diléi vyzkumna otazka ¢. 4

Za jakym ucelem probiha mezigeneracni spoluprace
mezi domovy pro seniory a Skolskymi zafizenimi?

Ukazatel Ucelovost mezigenera¢ni spoluprace v mezigeneraénich
programech.
Otazky k rozhovoru Z jakého duivodu realizujete dané programy?

Jakd je zpétna vazba na VasSe programy od
zucCastnénych?

Jaké prekazky podle Vas komplikuji spolupraci mezi
zucastnénymi generacemi?

Jak casto dochazi k mezigeneraéni spolupraci v
mezigeneracnich projektech?

Z jakého divodu je Cetnost mezigeneracni spoluprace
prave takova?

Kde dochazi k mezigeneracni spoluprdci v ramci
danych programi?

Diléi vyzkumna otazka ¢. 5

Na jaké cile jsou mezigenerani programy
zaméiené?

Ukazatel

Cile mezigenerac¢nich programti.

Otazky k rozhovoru

Jaké byly stanoveny cile mezigeneracnich programua?

Ceho jste chtéli Vagimi programy docilit?

Co se Vam jiz povedlo?

Co byste chtéli jinak?

zdroj: Viastni
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Priloha 2
Informovany souhlas domovii pro seniory v Plzeiiském kraji
Informovany souhlas

Skola: Zdravotné socialni fakulta Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich

Student: Bc. Kamila Slamova

Informovany souhlas tykajici se realizace vyzkumu k diplomové praci na téma

»MozZnosti mezigeneraéni solidarity v Domovech pro seniory v Plzefiském kraji*

Timto souhlasem prohlasuji, ze bude studentce Kamile Slamové umoZnéno
realizovat vyzkum k diplomové préci Vv niZze uvedeném zafizeni. Soucasné jsem byl/a
seznamen/a s podminkami vyzkumu a déle s tim, ze vysledky ziskané vyzkumem budou

pouzity pouze k interpretaci vysledka v této diplomové praci.
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Priloha 3

Informovany souhlas - Informanti

Informovany souhlas

Skola: Zdravotné socialni fakulta Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich

Student: Bc. Kamila Slamova

Informovany souhlas tykajici se ucasti na vyzkumu k diplomové praci na téma

»MozZnosti mezigeneraéni solidarity v Domovech pro seniory v Plzefiském kraji*

Timto souhlasem prohlasuji, Ze se dobrovolné zcastiiuji daného vyzkumu a byl/a
jsem seznamen/a stim, Ze z n& mohu kdykoliv vystoupit. Soucasné jsem byl/a
seznamen/a s pribéhem a podminkami vyzkumu. Rozhovor bude nahran na diktafon.
Déle beru na védomi, ze vysledky budou pouzity pouze k interpretaci vysledkl v této

diplomové praci.
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