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Anotace

Predkladand bakalafska prace je koncipovana jako postupna kritika naboZenstvi a
moralky s nim spojené. Je postavena na pracich riznych filozofli, od materialistd
18. stoleti po dnesni sociobiology, piipadné publicisty. Néavaznosti filozofii na sebe
vznikd ucelené dilo, které kritiku zdokonaluje v zavislosti na stavu tehdej$iho poznani,

¢imz se dopliuji poznéni predchozi. Zarovenn se rovnéz opird o stanoviska opacna,
majici za cil nabozenstvi podpofit. Jejim cilem je ukazat, v ¢em ma nabozenstvi slabinu
a rovne€z dokézat, ze morélka s nabozenstvim nemusi souviset, ale naopak se mtize toto

spojeni vzajemné vyvracet.
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Abstract

The present thesis is conceived as a progressive critique of religion and morality
associated with it. It is based on the works of various philosophers, from the materialists
of the 18th century to today sociobiology, or publicists. Links to the philosophers
themselves there is a comprehensive work that criticism improves, depending on the
then state of knowledge, thus complement previous knowledge. At the same time also
relies on the opposite opinion, aiming to promote the religion. Its aim is to show how
religion has a weakness and also prove that morality and religion need not be related,

but on the contrary may refute this connection to each other.
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Uvod

Tato prace se vénuje kritice ndbozenstvi a s nim spojené moralky. Definice
nabozenstvi neni jednoznacnd, nebot existuje mnoho riznych nahledi na to, ¢im
naboZenstvi je. Nebo také je mozno fici, Ze definice ndbozenstvi je u kazdého ¢lovéka
jina, riznd u rozlinych narodd apod., proto je obtizné vytvofit n&jakou konkrétni
definici. Obecné je vSak mozno fici, Ze se jednd o vytvoreni vazby k tomu, co ¢lovéka

presahuje, k Cemu ma posvatny vztah, popt. k néjaké transcendetni skutecnosti.

Nebo lze definovat nabozenstvi ,,...jako city provizené a jimi urcené védomi
zavislosti na nécem, blize urceném tradici, co samo na onom stupni kulturniho vyvoje
clovekova presahuje jeho schopnost poznavaci, kterézto vedomi pak pod vlivem citii a
tradice vyvolava v cloveéku volni stavy, vedouci ke snaze bud néjak obménit onu
predpokladanou zavislost, nebo alespon vykonavat néjaky vliv na to, co ¢lovek onoho
kulturniho stupné poklada za pFicinu oné zavislosti. !

Jak jiz je zndmo z literatury ¢i historie, nabozenstvi a mordlka spolu uzce
souviseji. Nekterd nabozenstvi predstavuji moralku v zakladnich obrysech. Stredovéka
cirkev hlasala, ze neni mozné jedno bez druhého. O otézce, zda je vira n¢jak s moralkou

spjata, nebylo viibec diskutovano, nebot’ to byla samoziejmost plynouci uz ze samotné

podstaty véci.

V soucasné dob¢ se snazi nékteti teologové, o nichz bude fe¢ v textu, uplatnit
nazor, ze moralka ma jiz z principu véci s nabozenstvim malo spolecného (kritici
Dawkinse v knize Dawkins pod mikroskopem), nebot’ jejim prvotnim cilem je seznamit

lidstvo se zjevenim bozim.

Paklize Bible, zakladni kanonicky text kiestanstvi, se na mnoha mistech
odvolava na moralku, nelze ji diky sou¢asnym nazorim piehlizet. Uz jen proto, ze prave
predstavitelé nabozenstvi si v otdzce moralky vytvareji privilegované postaveni a maji
za to, Ze je jejich pravem se k morélce vyjadiovat (cirkev, papez). V dobé pierodu, tedy
v osviceném 18. stoleti, vSak zacali nékteti filozofové velmi kriticky na slucitelnost
onéch dvou principt poukazovat jako na néco, co neni pravdivé. Jedna se predevsim o
materialisty (Holbach, Helvétius), na néz v dalSich stoletich navazala celd fada jinych

(Feuerbach, Kropotkin, Bergson, Fromm) az k soucasnosti (Dawkins, Hitchens).

" PERTOLD, Otakar. Co je nabozenstvi. Nase Vojsko, 1956, s. 12
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Je zajimavé, ze mezi pracemi filozofli jednotlivych obdobi existuji mnohé
paralely, vzajemné se dopliuji a nékdy 1 svymi nazory piedchazeji (napf. materialisté
zjednodusen¢ pozd¢jsi teorie sociobiologické). Hlavnim ukolem této bakalarské prace je
ptat se, zda existuje pfima spojitost mezi naboZenstvim a moralkou, ¢i zda je moralka
mozna bez nabozenstvi. Rovnéz je cilem kritika nabozenstvi, a to ve smyslu jeho
udrzitelnosti. Aby mohla prace na tuto otdzku odpovédét, nelze se pouze odkazovat
na kritiky nabozenstvi, tedy na vysSe zminéné autory, nybrZz je nutno celou véc

konzultovat s autory, ktefi maji na celou zaleZitost nazor opacny.

V tomto ptipadé budu vychazet z nauky praktického mystika Kvétoslava
Minatika a dale pak filozofa Martina Bubera. Ti celou zalezitost moralky a nabozenstvi
pouze nevyvraceji, nybrz ukazuji na jisté souvislosti a vzajemna propojeni. To bude
ostatné mozno prokazat z jejich dél. Tato prace by méla nejen poukédzat na vztah mezi
naboZenstvim a mordlkou na zdkladé jednotlivych filozofickych koncepci vyse
zminénych filozofl, nybrz méla by vyustit do jasnéjsiho ndhledu na celou véc. To, zda
dojde k naplnéni zaméru, nebo nikoliv, se jisté ukaze.

Je dilezité poznamenat, Ze prace vytvaii prafez sestaveny z dél vyse zminénych
autori konzistentné tak, Ze jednotlivi autofi na sebe hladce navazuji. Na nckterych
mistech vSak musela byt vytvorena smycka, tzn. autor, ktery ptisobil dfive, je zatazen za
nékoho pozd¢jsiho (pf. Fromm za Dawkinse). Je tomu tak proto, aby byl obhajen nazor
pozdéjsiho autora, podezielého z vymysleni si nevédeckych teorii (Dawkins), n¢jakym
fundovanym ptedchiidcem. Diivod, pro¢ byli vybrani autofi a filozofové v textu se
nachazejici, je ten, ze se piimo a kriticky zabyvaji nejen otdzkou udrzitelnosti
nabozenstvi jakozto sméru zZivota, nybrz poukazuji na otdzku moralky a rovnéz je u nich
vidét jisty vyvoj (od primitivniho materialistického smysleni po vytiibené védecké
uvazovani a zdivodiovani doplnéné o socialni vyzkum).

Aby byla zachovana linie onéch 3 principd, tedy kritiky, moralky a vyvoje,
vybral jsem si pravé autory takové a nikoliv jiné, védom si toho, Ze se jich k otazce
nabozenstvi vyjadfovalo v prubéhu staleti velké mnozstvi. Cilem prace je vyuzit
filozoficka dila ke kritice naboZenstvi a poukédzat na skutecnost, jak se to ma

s nabozenstvim a moralkou.



1. Holbach

Pro tuto praci je dulezité stanovit vychodisko, z n¢hoz pak vychazi kritika
naboZenstvi. Timto pomyslnym startovnim bodem je uceni dvou vyznamnych
materialistickych ucenct 18. stoleti, Holbacha a Helvétia. Vzhledem k tomu, ze v
jeho konceptim. Holbach tvrdi, ze: ,, Politika, nabozZenstvi a velmi casto i filosofie nam
poskytovaly mylné predstavy o ¢lovéku. “ > Tim ma na mysli pfedevsim to, Ze na ¢lovéka
se pohlizi jako na tvora, jenz je pfirozené zly (zfejmé v disledku prvotniho hfichu).
Tyto nazory jsou mozné jen diky neznalosti skutecné lidské ptirozenosti. Aby je mohl
vyvratit, musel vzit v potaz vSechny okolnosti, v nichz ¢lovek zije. Dulezitou roli proto
hraji v ramci Holbachovy kritiky onéch mylnych pfedstav spoleenské pomery. V téch
se Cloveék ocita predevsim jako pasivni tvor, a je jimi ovliviiovan, determinovan. Tato
uvaha ma své vyhody: ,,Holbachova teze, ze clovek podléha zakonum prirody...cini

teprve vitbec mozZnou védu o clovéku.

Z divodl vyse uvedenych Holbach zastdva nazor, ze ¢loveék neni ani dobry ani
zly, jen se snaZzi o osobni uzitek. Svému okoli miZe byt uzitecny nebo nikoliv nejen na
zaklad€ vnéjsich okolnosti, ale také vychovy. Ta je v procesu formovani lidské povahy
nejdalezitéjsi. ,, Zadny clovék neni bez priciny Spatny. Podlehne-li zlu, stane se tak
proto, Ze si vytvoril mylné predstavy o Stésti, ... “* Pravé v tomto bodé se Holbach ukazal
byt nedlslednym. Plati totiz, ze Clov€k ovliviiuje své prostfedi aktivné, neni pouze

pasivnim ptijemcem, coz Holbach nechépe. ,, Holbach nevidel moznosti, jez poskytuje

clovéku jeho viastni prakticka ¢innost.

Holbach tedy clovéka vidi jen jako pasivniho tvora, ktery je pod vlivem
prostiedi. KdyZ v ném dojde k n&jaké zmeén¢, projevi se to i u clovéka samého. Proto je
z Holbachovych tuvah ziejmé, ze ktomu, aby byl clovék mravny, neni potiteba
nabozenstvi, nybrz spravné vychovy. Ugelem moralky je podle Holbacha vést lidi k

hledani pravdy a rozumovosti.

2 HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Spolecensky sys:[ém: neboli ptirozené zasady moralky a
politiky s kritickym pojednanim o vlivu vlady na mravy. NCAYV, 1960, s. 63

3 SVITAK, Ivan. Filosof zdravého rozumu: (Holbach). Praha, 1963, s. 16

* HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Spolecensky sys:ném: neboli ptirozené zasady moralky a
politiky s kritickym pojednanim o vlivu vlady na mravy. NCAV, 1960, s. 71

5 SVITAK, Ivan. Filosof zdravého rozumu: (Holbach). Praha, 1963, s. 17



V tomto bod¢ nastava kritika nabozenstvi. To podle Holbacha lidi k pravdé a

rozumovosti nevede. Ba naopak, zanechava v lidech pouze zmatek.

Cilem nabozenstvi je tvofit vztahy mezi domnélym nepoznatelnym Bohem a
lidmi, coz je problematické. M4 se spi$ snazit o to, aby podporovalo vztahy mezi nimi
samotnymi. Nejen, ze je Bih nepoznatelny, ale navic je podle Holbacha kruty, coz

odporuje moralce.

., PFIS prisné trestd viniky...“ °, nechdvd nevinné déti pykat za hiichy otcii... "’

Holbach dokonce zachazi tak daleko, Ze si dovoluje tvrdit, ze priklady takového Boziho

chovani zanechéavaji v lidech spiSe negativni nez-1i pozitivni sklony.

NepomtiZze ani tvrzeni, ze Blh neni cloveék, proto jeho morilka nemiize byt
srovnatelnd s lidskou apod. To podle Holbacha zcela odporuje tomu, ¢im by se mél
clovek tidit, nebot’ nema pfiméteného vzoru ke svému chovani a jednani. Laska
k bliznimu neni vlastni ani tém, ktefi by ji méli dodrzovat, totiz knézim. Jak Ize potom

mordalku sloucit s ndbozenstvim, kdyz tomu ptimo odporuje jeho zalozeni?

Vystizné to Holbach podavd v tvrzeni: ,, Nabozensky duch byl a stale je
neslucitelny s mirnosti, dobrotou, spravedinosti a lidskosti“®* Nabozenstvi piisvédcuje
podle Holbacha pouze tyrantim a vladctim. Ti totiz, posvéceni ,,boZim* svolenim,
dopoustéji se vseho, co se jim zlibi, bez ohledu na lid. Podle Holbacha naboZenstvi
nejen ze moralku nepodporuje, ono stoji dokonce proti ni. Vystizn€ to uvadi ve svém
dile: ,, Wznacuji-li se nejzboznéejsi ndrody nécim, pak se vyznacuji nejhanebnéjsi
nevédomosti o povinnostech mordlky...

Svou roli hraje ndbozenstvi pouze ve viceméné danych ukolech, modlitbach
apod., coz umoznuje predstavitelim cirkve si své ,,stddo* hlidat, ovS§em moralka zde
chybi. A co ndboZenstvi a rozum? Nejveétsim omylem, k némuz mohlo v dé&jinach dojit,
je podle autora pravé omezovani lidského rozumu. Disledkem je vznik ndbozenstvi

v podobé Cinitele, ktery zcela ovlada zivot ¢loveéka. OvSem kvili tomuto stanovisku je

® HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Spolecensky systém: neboli pfirozené zasady moralky a
politiky s kritickym pojednanim o vlivu vlady na mravy. NCAV, 1960, s. 73
"HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Spolecensky systém: neboli pfirozené zasady moralky a
politiky s kritickym pojednanim o vlivu vlady na mravy. NCAV, 1960, s. 73
® HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Spolecensky systém: neboli pfirozené zadsady moralky a
politiky s kritickym pojednanim o vlivu vlady na mravy. NCAV, 1960, s. 76
? HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Spolecensky systém: neboli pfirozené zadsady moralky a
politiky s kritickym pojednanim o vlivu vlady na mravy. NCAV, 1960, s. 78
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Holbach pozdgji kritizovan. (Holbach) ,, ...prrecenil lohu rozumu... "

U¢inil z n¢j
jediny vhodny prostfedek jednani a zapomnél ptitom na lidské emoce a jejich dalezitou
roli. Pravé emoce jsou v zivoté ¢loveéka zasadni, coz se pozdéji také prokaze naptiklad
u Bergsona.

Holbach tvrdi, Ze to, co je pro Cloveka uzitecné, je ve svétle ndbozenstvi zcela
opacného charakteru. Nabozenstvi je nejasné, neuZzitecné, nerozumné. To pfedstavuje

zasadni problém, nebot umoziuje vykladat ctnosti ¢i moralku tak, jak to komu

vyhovuje, bez ohledu na druhé.

S pravou moralkou to jist¢ nema nic spole¢ného. ,, Vzit cloveku pravo uZivat
svého rozumu znamenda zhasit jedinou pochoden, ktera by mu mohla na tomto sveéte
svitit... “!" Néabozenstvi podle Holbacha ¢lovéka nuti drzet se jakési nadpfirozené
moralky, ktera s nim nema nic spole¢ného. Je zalozeno na pouckach o jakémsi prvotnim
hiichu a dalSich predstavéach, které Cloveék ani nemiize vzhledem ke svému zalozeni
znat. Jednd se napiiklad o nabozenskd prikdzadni. Rovnéz ctnosti nejsou vlastni
kazdému, proto je tfeba, aby si je postupné osvojoval v souladu s piirodou, nikoliv
nabozenstvim. To nema s jeho redlnym zivotem nic spolecného. , Mravoveéda musi

Cerpat z pozemskych zdrojil... je nutno ji hledat v lidském srdci... "

1.1. Zasady moralky

vvvvvv

své zajmy se zajmy jinych. OvSem pfitom je tfeba mit na zfeteli, Ze dodrzovanim téchto
zasad Clovek neztraci, nybrz nachazi vlastni blaho a zaroven dochazi naplnéni 1 druhy.
Tento poznatek se uzce shoduje s teorii utilitarismu Johna S. Milla. Abychom skutecné
dokazali, ze Boha k moralce nepotiebujeme, je nutno odcitovat nasledujici vétu:
., Moralni zavaznost je nutnost prospivat tém, jez pokladame za nezbytné pro své viastni

blaho, a vystiihat se vseho, co by je mohlo popudit. “"

Nic z toho nenajdeme v moralce nabozenstvi, kterd spiSe rozSifuje

nesnasenlivost, nendvist proti vSem nestejné smyslejicim a odkazuje na rozmary

10 SVITAK, Ivan. Filosof zdravého rozumu: (Holbach). Praha, 1963, s. 13

" HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Spolecensky sy§tém: neboli ptirozené zasady moralky a
politiky s kritickym pojednanim o vlivu vlady na mravy. NCAV, 1960, s. 85

2 HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Spolecensky sy§tém: neboli pfirozené zasady moralky a
politiky s kritickym pojednanim o vlivu vlady na mravy. NCAYV, 1960, s. 90

3 HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Spolecensky sygtém: neboli pfirozené zasady moralky a
politiky s kritickym pojednanim o vlivu vlady na mravy. NCAYV, 1960, s. 99
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nevyzpytatelného Boha, o jehoz jsoucnosti neméme zadnou ptedstavu. Skute¢na
moralka vychazi z potifeb lidi (celého rodu), nikoliv z Boha. ,, Nevédomost je ziejmé

pramenem mordlniho zla. “"*

Holbach nejen, Ze pochybuje o pfinosu naboZenstvi v otazkadch morélky, ale
dokonce tvrdi, ze moralka se neda s piedstavou Boha slucovat, nebot’ je nespravedlivy,
kruty. Tudiz Buh je entitou, se kterou bychom v ptipad¢, Ze mluvime o morélce, viibec
nem¢li pocitat.

Uz jen proto, ze: ,,...lidé vsak nemohou mit spravné predstavy o bytosti, kterou
nejsou schopni vaimat svymi smysly. “ ’

Holbach dokonce tvrdi, Ze jelikoz Boha neznédme, nelze si k nému vytvofit zadny
vztah, proto je také nesmyslem celé naboZenstvi. Buh je podle néj pouze vymyslem, je
povazovan za jakéhosi ducha, o némz si nedovedeme udélat spravnou predstavu.
., Tvrdit, Ze bozské viastnosti jsou mimo dosah lidského chapani, znamend priznat, Ze
bith neni stvoren pro lidi*'° Témito vlastnostmi mini napf. nekone¢nost Boha. Clovék je
vSak podstatou konec¢ny, proto zde dochdzi k rozporu. Jelikoz dochéazi k takovymto
distinkcim, neni Clovék ze své piirozenosti vibec schopen Boha poznat. Proto je
nepfijatelné, aby ho takovy bih vlibec za néco trestal. Nebot’ by musel byt skute¢né
velmi kruty, paklize by vztahoval ruku na n¢koho, kdo ho pro svou ,,nebozskou “
pfirozenost nebyl schopen pochopit, a proto jednal jinak, nez by bylo tfeba.

Ve svém pojednani pocitd Hobach s moznosti kritickych namitek, napt.: odkud
se vzala v pfirod¢ ona dokonalost a fad a déle, kazdy nasledek musi mit prece pficinu a
pfi¢ina musi mit n¢jaké vysvétleni. To pfece neni mozné vysvétlit jinak, neZ dosazenim
Boha za inicidtora. K tomu Holbach dodéava, ze hmota sama dochazi postupnym
vyvojem k vysokym stupiitim organisovanosti a dale, ze svét existuje sam ze sebe.
Hmota je tedy pfi¢inou vSeho. Takovy vyklad svéta je podle Ivana Svitdka spravny a
vede k zamitnuti Boha jako prvotni pti€iny. ,, Holbach chape svét jako ménici se hmotu,

«l7

Jjako prirodu v pohybu.

Y HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Spolecensky sy§tém: neboli pfirozené zasady moralky a
politiky s kritickym pojednanim o vlivu vlady na mravy. NCAYV, 1960, s. 138

'S HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Zdravy rozum neboli pfirozené ptedstavy v protikladu k
predstavam nadpfirozenym. SNPL, 1959, s. 13

' HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Zdravy rozum neboli prirozené predstavy v protikladu k
predstavam nadpfirozenym. SNPL, 1959, s. 22

7 SVITAK, Ivan. Filosof zdravého rozumu: (Holbach). Praha, 1963, s. 8

7



Timto ptistupem Holbach jistym zplisobem pfedznamendva pozdéjsi teorie o
evoluci, 1 kdyZ velmi zjednoduSeng.

Ve svém dile vSak také odkazuje k primitivnim narodim a jejich predstavam
o bohu jakozto néjakém piirodnim zivlu ¢i konkrétni sile, kterou dava do protikladu
s kfestanskymi predstavami o duchu, ktery: ,,nemd ani oci, ani ruce, ani hlavu...“"*

a ptesto stvofil ¢lovéka, popft. vSe ostatni, coz se mu zd4d mnohem vice nesmyslIné.

Sam Vesmir je pric¢inou vSech nasledka. ,, Hmota je chdapana cinné, jako aktivni

1 «20

princip.“"® |, Vécny pohyb hmoty cini zbytecnym predpoklad aktivniho Cinitele...
Pokud tento ptedpoklad neuzndme, pak Biih jako pfiCina, o némz tvrdime, Ze je
(vSudyptitomny, vsevédouci, milosrdny...) by byl dle Holbacha pticinou vSeho chaosu,

v

co na Zemi je, dokonce ptic¢inou veskerého lidského jednani, a tim i nemravnosti.

Déle je nutno podotknout, Ze milosrdny Biih by jiz z principu nemohl svému
stvofeni zajistit nejen utrpeni zde na Zemi, nybrz také v posmrtném Zivoté. Tim by
odporoval sdm sob¢. Zaroven by nebyl vSemohouci. Protoze disledem dokonalého
nemuze byt nedokonalé. Holbach dokonce tvrdi: ,,Kdyby byl (Buh) neucinil lidi
takovymi, jaci jsou, neexistovalo by na svéte mravni zlo ani h¥ich. Je tedy pouze biih

vinen Spatnosti clovéka. “!

O svobodé¢ vile kazdého Clovéka k Cinim nemilzZe byt fe€, a to proto, Ze je
determinovana Bohem. Sdm Bulh, pokud mé urcité vlastnosti, je jimi determinovéan,
tudiz nemiize ze své vile nic ménit. Z toho diivodu je zbyte¢né mluvit o nabozenstvi.
Holbachova domnénka je jisté¢ spravna, nebot’ z dobrého a svobodného Boha nemtze
vzejit zlo. Bih mohl vzniknout pouze z jeSitnosti ¢lovéka a jeho egocentrismu a touhy
po vynahrazeni si zde odepiranych véci v Zivoté vécném.

Existence Boha nejen, ze odporuje rozumu, nybrz je také nesmyslnd uz jen
proto, ze v pripad€ jeho jsoucnosti by svét dle Holbacha vypadal jinak a stvotfeni by
méla moznost Boha poznat. Navic vysvétlovat BozZi existenci na zakladé zazraki je
nesmysl, nebot”: ,, Ale co je zazrak? Je to jev, ktery primo odporuje zdkoniim prirody...To

znamend, Ze biih, ktery podle vas vSe predvidal, sam porusuje zdakony, které prirodé

'8 HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Zdravy rozum neboli piirozené predstavy v protikladu k
predstavam nadpfirozenym. SNPL, 1959, s. 29

19 SVITAK, Ivan. Filosof zdravého rozumu: (Holbach). Praha, 1963, s. 8
20 SVITAK, Ivan. Filosof zdravého rozumu: (Holbach). Praha, 1963, s. 8

2l HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Zdravy rozum neboli piirozené predstavy v protikladu k
predstavam nadptirozenym. SNPL, 1959, s. 49



uloZil. “* To je v rozporu s jeho dokonalosti, nebot’ musi zazraky zlepSovat stavajici.
1.2. Mravnost

Jak je tomu s mravnosti a Bohem, vyplyva jiz z ptfedchoziho. Holbach tvrdi, ze
nabozenstvi je v rozporu s rozumem. To znamend, Ze z n¢j mize vzejit pouze

fanatismus a zaslepenost. Tyto vlastnosti nemaji s mravnosti nic spole¢ného.

Pokracujme vSak dale. Podle Holbacha zaroven bth, o jehoZ jsoucnosti nic
nevime, nemize byt pro lidi mravnim korektivem. Tim je jedin€ spolecnost.
., Nabozenstvi velmi casto déld z lidi nevdzané a nemravné despoty... “> Nabozenstvi
podporuje krutost a zlo, nebot’ nuti clovéka jednat v zajmu despotického Boha a zaroven

zaséva do ¢lovéka strach z Boziho hnévu.

V rozporu s rozumnou moralkou je, ze ndbozenstvi schvaluje nestastny zivot lidi
ve svét¢ vezdejSim a dava nad¢ji na Stésti v zivoté posmrtném. Stejny problém bude
mozné pozorovat tfeba u Feuerbacha. Jinou stranou mince je doufat, ze Buh, ac
pachame jakékoliv skutky, je po smrti pfece jen odpusti. ,, Md-li c¢lovék velkou chut
resit, mysli malokdy na boha. At spachal jakékoliv hrichy, vzdy jeste doufd, ze biih
zmirni v jeho pripadé tvrdost svych rozsudkii. “** 1 z této pasaze plyne, Zze ma-li Clovék
boha, nemusi se chovat mravné tak, jak pifedpokladd spolecnost, nybrz mize €init, co
chcee, s tim, Ze jakysi bih mu jeho Ciny jisté odpusti. JelikoZ si jej nedovede predstavit,
je mu sice chimérou, ale pfesto vhodnym prostiedkem k riznym nekalym ¢inim.

Vzdy zélezi na pfirozenosti kazdého jedince. Kdo je kruty, paSe zlo bez ohledu
na boha a kdo nikoliv, zdrzuje se zlého uz jen proto, ze to nema zapotiebi. S Bohem
neni nutno poditat. , Snad jen pro omlouvini cinii zlych lidi.“  Jistym dilezitym
meznikem je otdzka mravnosti ateisty. Odkud ji bere a pro¢ je mravny? Holbach tvrdi,
Ze proto, aby se zalibil nejen sobé, nybrz i druhym lidem, ktefi mu budou oplacet
stejnou minci. V téchto nazorech predchazi Holbach poznatky Dawkinsovy (altruismus

s pivodem v sobeckych genech, ktery nuti ¢lovéka jednat v zdjmu jinych, aby se od

22 HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Zdravy rozum neboli pfirozené predstavy v protikladu k
predstavam nadptirozenym. SNPL, 1959, s. 97

2 HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Zdravy rozum neboli pfirozené ptedstavy v protikladu k
predstavam nadpfirozenym. SNPL, 1959, s. 112

** HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Zdravy rozum neboli pfirozené predstavy v protikladu k
predstavam nadpfirozenym. SNPL, 1959, s. 130

2> HOLBACH, Paul Heinrich Dietrich von. Zdravy rozum neboli piirozené predstavy v protikladu k
predstavam nadptirozenym. SNPL, 1959, s. 142



nich dockal téhoz).

Nyni pfejdéme ke kritice Holbachovy teorie. Sdm Holbach ptedpoklada, ze
nabozenstvi je nutno vymytit, protoze je zdrojem zla a vSeho Spatného. Zastava nazor,
ze Cloveka je mozno spravnou vychovou obratit k mravnimu jednani. Nabozenstvi vSak
diky dogmatismu a fanaticnosti toto poskytnout nemtze. Podle Ivana Svitdka Holbach
pfi kritice ndbozenstvi ucinil tu chybu, Ze naboZenstvi zcela zavrhl, bez ohledu na to, Ze
by jej historicky zkoumal.

,,Neznalost socialnich korenii ndabozenstvi, nehistoricnost a presvédceni, Ze
pristi spolecnost ateistii vznikne pouhym osvétovym piisobenim, to jsou tri hlavni

nedostatky Holbachova ateismu. “*

Avsak 1 pfesto, ze se Holbach zjevné dopustil chyby uz jen tim, Ze ndbozenstvi
pokladal automaticky za Spatné a nezkoumal jeho historické koteny, dosel k zajimavym
nazorim. Pokladal ¢lov€ka za pasivniho tvora, ktery je formovan prostiedim, dale pak
nabozenstvi zcela vyloucil jako neudrzitelné diky své teorii o samopohybu hmoty, jeji
schopnosti se organizovat k vy§§imu bez Bozi pomoci, ¢imz se stal jakymsi ,,brzkym
darwinistou”. Je ho mozné povazovat za dualezity cClankem v procesu zamitnuti
naboZenstvi, tmafstvi a povér sttedoveku.

,, leologie je Pandorina skriitka, neni-li mozné ji uzavrit, je alespon uzitecné upozornit,

Ze tato tak osudna skriika je oteviena. “ - Lord Bolingbroke

26 SVITAK, Ivan. Filosof zdravého rozumu: (Holbach). Praha, 1963, s. 32
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2. Helvétius

Helvétius je dalsim, po Holbachovi vyznamnym piedstavitelem nejen
osvicenstvi, nybrZ i protindboZenského postoje. Tento postoj vSak neni plné
negativisticky, jako tomu je v ptipadé Holbachové. Ustiednim tématem je pro Helvétia
obecné blaho: ,, Clovek je spravedlivy, kdyz vSechny jeho ciny sméfuji k obecnému
blahu. ““” To znamena, ze at’ jiz ¢lovék ¢&ini cokoliv, pravd mravnost vychazi pouze
z onoho principu obecného blaha, obecné uzitecnosti. Zaroven je tieba lidi vychovavat
k rozumovosti, nebot’ splnénim dvou podminek (uziteCnost a rozumovost) se stdvame

ctnostnymi.

Pokud se jedna o nabozenstvi ve vztahu k mravnosti, poukazuje Helvétius na
celou fadu prikladt, kdy je nemravné chovani posvéceno nabozenstvim:,, U narodit na

“  Je tedy nekonecné

ostrové Formose jsou opilstvi a necudnost projevy nabozenskymi.
mnozstvi zemi, v nichz je zakonem schvalena nebo ndbozenstvim posvécena zkdza
mravii... “? Pokud jsou v8ak tyto druhy ,,zkazenosti* prospé$né pro obecné blaho, neni
tteba je odsuzovat, jak k tomu casto dochazi v ptipadé¢ ndbozenstvi kiestanského.
To nejen, ze obecné blaho nerespektuje, navic zneuziva svého postaveni k uzurpovani
moci ve staté, coz jiz obecné prospésné neni.

Despotismus je kotfenem zlého, nebot’ vytvari lidi zavislé, slabé a nemravné.
S podobnym nazorem se miizeme setkat u Nietzscheho ¢i Feuerbacha. Zboznost se musi
Sifit pomoci presvédcovani, nikoliv vSak donucovanim, nebot’ to vytvaii otroky, ktefi
misto toho, aby se drzeli pravé mravnosti, snazi podlézat svym vykofistovatelim, a
nasledkem toho se principy obecného blaha nemohou S§ifit. Zaroven je to zpisobeno
snahou despotli zamérné udrzovat lid v nevédomosti, coz je kofen mnohého zla.
., Ctnostné lidi je mozno vypéstit jen dobrymi zdakony. “*

Ve svém dile se Helvétius nesnazi napadat ndboZenstvi samotné, pouze
poukazuje na ty, kdo jej vyuzivaji jako prostiedku k ziskéni osobniho prospéchu bez
ohledu na ostatni. Je zastdncem tzv. reformovaného nabozenstvi (na rozdil
od Hitchense, ktery pozd¢ji nabozenstvi zcela zavrhne jako kdysi Holbach). Je dalezité

mit ndbozenstvi s dirazem na blaho vSech, nikoliv pouze urcitych jedinct. Proto ma

2T HELVETIUS, Claude Adrien. Claude Adrien Helvétius: vybor z dila. SNPL, 1953, s. 66
2 HELVETIUS, Claude Adrien. Claude Adrien Helvétius: vybor z dila. SNPL, 1953, s. 80
2 HELVETIUS, Claude Adrien. Claude Adrien Helvétius: vybor z dila. SNPL, 1953, s. 81
3 HELVETIUS, Claude Adrien. Claude Adrien Helvétius: vybor z dila. SNPL, 1953, s. 100
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vychazet z konkrétnich potfeb clovéka, ma mu byt ptizptisobeno. Nevim vsak, zda se
jeste bude jednat o ndbozenstvi, paklize se zaméfi pozornost na spole¢nost a jeji
potieby.

Potom je totiz mozné pouzit Occamovu bfitvu, a fici, ze Boha k moralce

nepotiebujeme. Helvétius tento pojem pouziva zcela zbytecné.

Ale vratme se k Helvétiovi. ,,Ma-li byt nabozenstvi dobré, musi byt i malo

3

ndkladné a sndsenlivé. ', Jen zIi lidé si maluji boha jako zlého. A ¢im je jejich

zboznost? Je zdstérkou jejich zlocinii “

2.1. Lidskost nabozenstvi

Nébozenstvi ma byt dle Helvétia predevSim lidské a pro lidi. Zde se vSak
budeme stale potykat s problémem Occamovy bfitvy vySe zminéné. Nabozenstvi mlze
slouzit pouze jako zdminka pro hromadéni moci a majetku. Proto vyuziva nevédomosti
lidu, aby jeho pfislusnici mohli beztresné pachat, co chtéji a pfitom mit dobrou vymluvu
pro své Ciny. ,,Proc? Protoze nevédomec je lehkovérny, protoze mdlo uzZiva svého
rozumu... “* Autor tudiZ navrhuje vSeobecnou snasenlivost, uzivani rozumu a predevsim
dobrou vychovu. Zde si ni¢im nezada s Holbachem a pozd¢ji s Feuerbachem. Rovnéz
tvrdi, Ze samo naboZenstvi ma koteny v potiebé ¢loveéka byt centrem vesmiru a zaroven
v obavé ze smrti a v nadé¢ji na Zivot po Zivoté (otdzka nesmrtelné duse).

Kritizuje rtizné klamna nabozZenstvi a oznacuje vySe zminéné za pohadky. Tim
vSak, aniz to sdm tusi, odsuzuje néabozenstvi (i kiestanské) jako zbytecnou
a neprospésnou nauku, jako néco nehodnotného. Ctnost a mravnost vidi pouze
v sebeldsce, kterda je predpokladem pro touhu po obecném blahu. Prostiedek
k rozumnosti vidi ve spravné vychové, kterd se nema opirat o vychovu knézskou.

,, Béda narodiim, které knézi svéruji vychovu svych obcéanii! “**

3 HELVETIUS, Claude Adrien. Claude Adrien Helvétius: vybor z dila. SNPL, 1953, s. 140
32 HELVETIUS, Claude Adrien. Claude Adrien Helvétius: vybor z dila. SNPL, 1953, s. 140
33 HELVETIUS, Claude Adrien. Claude Adrien Helvétius: vybor z dila. SNPL, 1953, s. 146
34 HELVETIUS, Claude Adrien. Claude Adrien Helvétius: vybor z dila. SNPL, 1953, s. 175
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3. Feuerbach

Ludwig Feuerbach do jisté¢ miry svym dilem Podstata kiest'anstvi dopliiuje uceni
materialisti 18. stoleti, nebot’ jde ve svém zkoumdéni naboZenstvi a moralky dale.
Postuluje totiz ndbozenstvi se vSemi jeho metafyzickymi prvky jako nauku, ktera
vznikla z Clov€ka, tedy Cisté pfirozenou ve svém puvodu, netykajici se néceho
vzdaleného, nadpfirozen¢ho. To znamend, ze o teologii mluvi jako o antropologii.
Pro svlj zdmér vyuzil Feuerbach nikoliv naboZenstvi soucasnosti, nybrz se pokusil
objasnit nabozenstvi ptivodni, historické, aniz by ovSem soustavné historicky badal, coz

mu vytykd napt. Ivan Svitak ve své pfedmluvé.

Dal$im problémem, se kterym si podle Svitdka Feuerbach neporadil, je snaha
spatiovat nabozenstvi ve dvojim svétle. ,, NabozZenstvi nema néjakou dvoji tvar, lidskou
a nelidskou. Ma jen jednu, nelidskou.? To jsou zakladni problémy, s nimiz je tieba
pocitat. Pro¢ vSak Feuerbach nepocitd se soucasnym nabozenstvim, vyplyva z tohoto:
L VZdyt krestanstvi se tak zvrhlo a tak se vzdalilo praxe,...jiz ani nevédi...co jest
krrestanstvi. “*° Odmita tedy spekulativni povahu ndbozenstvi, nebot’ se zabyva vécmi

odtazitymi od nas, od samotné lidské pfirozenosti.
3.1. Podstata nabozenstvi

Co je tedy podstatou nabozenstvi? Clovék. ,, Ndbozenstvi abstrahuje z clovéka
sily, vlastnosti, podstatné znaky a zboZstuje je jako samostatnou bytost. “”’ To znamena,
ze Clovék je bth a bth je cloveék. Dilezitym faktorem pro clovéka jsou city.
Prostfednictvim citl totiz ¢lovek dokdze pochopit vzneSenost bozstvi v sob¢ samotném.
Pravé cit je dilezity i1 pro filozofa zcela jiného razeni, Kropotkina, o némz bude fe¢ na
jiném misté. Nebot’ pravé cit, subjektivni emoce, je vlastné ptedpoklad pro objektivni
zptedmétnéni boha. ,,Co ma subjektivne vyznam podstaty, to ma prave tim vyznam
podstaty i objektivné. “** Feuerbach vidi ¢lovéka jakoZzto tvirci subjekt, ktery to nejlepsi
ze sebe postuluje mimo sebe, a tim vytvari boha. Svou praci chce vlastné dokazat, ze

rozdil mezi ¢lovékem a bohem je pouha iluze a rovnéz chce redukovat podstatu boha na

vlastni podstatu ¢lovéka.

3> FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiest’anstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 22
3® FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiestanstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 46
3 FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiest’anstvi. Statni nakladatelstvi politickeé literatury, 1954, s. 63
¥ FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiestanstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 70
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Biih je ¢lovek zbaveny lidského téla a omezenosti. ,, Veris v lasku jako v bozi
sdm u sebe nic lepstho... “* Divod, pro¢ kritizuje spekulativni filozofii, je ten, Ze pfili§
pouziva tzv. negativni cesty (popieni v§eho, co blih neni). PakliZze totiz obratime situaci
k cloveéku a popfeme jeho vlastnosti, nic nam z n¢j nezbude. Stejné je to i s bohem
jakozto ¢lovékem ve své podstaté. ,,Jediné redlnost predikatu je zdarukou existence. "
To je pro Feuerbacha dtlezité, nebot’ pokud bychom uzivali cesty negace, pak bychom

museli zavrhnout myslenku lidského Boha. Aby podpofil svou teorii o clovéku — bohu,

obraci se do historie, k primitivnim kmentm.

Tvrdi naptiklad, Ze v primitivnich spole¢nostech mtize byt bith pouze takovy,
s ¢im tito lidé vzhledem ke své vyspélosti miizou pocitat, co dokazi pochopit (duchové,
pfirodni bozstva, bohové baji...). Stejné¢ smysli pozdéji 1 Bergson ve své klasifikaci
naboZenstvi. Vzhledem k tomu, ze ¢lovek to nejlepsi ze sebe postuluje v Bohu, musi si
pfipadat jako nicotnd bytost, protoze v ném samotném jiZ nezbyva nic. VSe odevzdal
bohu. ,, Aby obohatil boha, musi se ¢lovék ochudit...“* Déle pak plati, ze nekonecnost
boha, jeho vSevédoucnost apod. jsou je zndsobené vlastnosti ¢lovéka, potazmo pak

vlastnosti nekonecného mnozstvi jedinct. Blh je tedy tmérou vSech lidi.
3.2. Dobro a zlo

Kde se vSak bere zlo a pro¢ existuje trest z rukou bozi? Na to odpovida
Feuerbach tvrzenim, ze to, co Clovék v sobé zavrhuje, je zlo, a to v sob¢ tresta
prostiednictvim boha, do néjz vlozil ze sebe dobro. Proto také biih tresta pouze lidi, ma
zdjem o lidi, protozZe jsou vyjadienim jeho samotného.

Feuerbach vsak nepocita s tim, jak je mozné, napt. mimo nabozenstvi, ze ¢lovek
pacha zlo, aniz by ho to pfimélo k pokani, pokud ptedpokladame, ze je mu piirozené
chtit jen dobré a zIé se snazit vykofenit? Zde je evidentni rozpor, ktery systematicky
nerozebird. Déle se ve své praci vénuje rozumu. Pfinos rozumu byl vidét jiz
u osvicenskych materialist. Ti s jeho pomoci chtéli nabozenstvi zbavit aureoly a vratit
jej zpet na zem (Helvétius). Podobné si pocina 1 Feuerbach. Skrze rozum jsme schopni

od sebe abstahovat, a tedy vytvofit entitu bytujici mimo nds. Rozum sam je mu vSak

3 FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiestanstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 76
“ FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiest'anstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 77
“ FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiestanstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 83

14



nepochopitelny, nevysvétlitelny. ,, Bith je nepochopitelny; ale znds podstatu rozumu? “*

Tim naznacuje, Ze rozum je schopnost, jiz 1ze postulovat boha, nebot pouze on
(rozum) je Cisty, nekonecny, nezaujaty, stejné jako bth. ,, 70, z ceho jiz nemohu
abstrahovat, je biih...“* V Bohu vSak musi byt i n&co jiného nez rozum, nebot’ pouze
s rozumem si nevystacime, a to je laska. Rozum sam totiz nemize vysvétlit vztah boha

k ¢lovéku a naopak. Ovsem skrze lasku si ¢lovek uvédomuje sam sebe, sebe jako Boha.

MV

Laskou totiz postuluje Boha, ktery je schopen odpustit a milovat, napravit hiisné
apod. ,, Laska déla z clovéka boha a z boha clovéka. “* Zaroveti bytost, ktera je schopna
milovat ¢lovéka, s nim musi mit néco spolecného, musi s nim byt soupodstatna.
Rozumem a abstrakei ¢loveék boha vytvari, prosttednictvim lasky z né¢j déla bytost, kterd
ma k nému vztah. Aby vSak ¢lov€k byl takto schopen boha poznat, musi se mu bih

zjevit v lidské podobé, tedy v Kristu.

Kristus trpél. Bith utrpenim Krista zakousi utrpeni Clovéka, a tim je mu blizky.
Naopak tfeba Nietzche vidi v utrpeni Krista problém resentimentu, ktery ¢lovéka Bohu
vzdaluje. OvSsem Feuerbach ukazuje, ze btih se v podobé Krista (clovéka) obétuje za
lidstvo, a tudiz Bih je podstatou ¢lovek. ,, Trpici laska, obétujici samu sebe, je nejvyssi
podstatou srdce. “* Bih nahrazuje ¢lovéku néjaky nedostatek, ktery v sobé citi. Proto
jej také clovek ma. Bih, jakoZzto princip odosobnéného abstrahovaného rozumu, je
nasledovan synem jako jeho obrazem, ktery ma s ¢lovékem spole¢nou lidskou podstatu
i srdce. Syn bozi neni dle Feuerbacha nic jiného nez ,, odlesk fantasie, nejmilejsi obraz

srdce. “%

Jenom prostiednictvim tohoto boho-¢loveka, tedy syna boziho, se miize ¢lovek
uvédomit jako podobny bohu.

Syn boZi je jen jakysi mezistupeit mezi bohem a ¢lovekem. ,, Druhd osoba nam
tedy nepredstavuje ryzi pojem bozstvi...ani ryzi pojem lidstvi. “*” Jdéme v8ak dale. Pro¢
vubec dochazi k abstrakci, tedy pro¢ si Cloveék vytvari boha? Podle Feuerbacha je

hlavnim dGvodem nejen zniCit pocit vlastni konecnosti, a tim jisté neschopnosti

*2 FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiest’anstvi. Statni nakladatelstvi politickeé literatury, 1954, s. 93

* FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiestanstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 156
* FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiest’anstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 105
4 FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiestanstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 117
* FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiest’anstvi. Statni nakladatelstvi politickeé literatury, 1954, s. 135
4 FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiestanstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 140
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dosahovat toho, ¢eho si zadam: ,, Buih je laska uspokojujici nase prani...“* | nybrz se

odliSovat od pfirody, vyrust nad tento svét. ,,...nemd byt svét, nema byt hmota; a proto

je také denodenné touzebné ocekdavan konec svéta, hmoty. “*

Cili nejde o nic jiného, nez o to, aby &lovék prostiednictvim Boha dosahl toho,
co se mu normaln¢ nedostava: ,,...preje si, aby byl nesmrtelny...aby byla bytost, kterd
dokdaze vsechno...”” VyslySen muze byt prostiednictvim Krista, obé&tujiciho se
pro clovéka. Zaroven skrze mysterium zmrtvychvstani mize ¢lovék uvazovat, Ze on

sam, soupodstatny s Kristem, odleskem Boha, nezemfe.

Biih také zna skrze Krista utrpeni ¢loveka, a to ho k nému pftiblizuje. ,,...jen krev

Kristova uhast Zizeit po osobnim, t.j. lidském, soucitném, citlivém bohu. "

Aby kiestanstvi mohlo vykroc¢it k bohu, muselo zavrhnout tento svét jako
kone¢ny a nedokonaly. Tudiz i moralka musi byt mimo svét a nemtze byt pfirozena.

Musi spocivat v sebeumrtvovani. ,,...mortifikace je nutné jedinym zdkonem mordlky. “*

3.3. Kritika soudobého nabozenstvi

V predchozich statich se Feuerbach soustavné vyjadioval k tomu, jak je to
s ndbozenstvim a cClovékem a jejich soupodstatnosti, zaroven i k tomu, kde se
nabozenstvi vzalo. Nyni je namist¢ se zminit o kritice soudobého nabozenstvi.
Co povazuje za obzvlast dulezité, je fakt, ze odliSovanim ptirozenosti Boha od ¢loveka
je: ,,v tom tkvi zla podstata naboZenstvi...v tom je prima materia vSech hriiz, vSech
désivych vyjevii...“” Tedy boha nelze pokladat za jinou entitu, nez je lidstvo samo.
Paklize se tak dé&je, dochazi k tomu, ze ¢lovek, ktery chce boha postulovat jako entitu
od né¢ho odlisnou, musi podle Feuerbacha do né¢j vkladat vlastnosti, které u sebe

zavrhuje.

Tim se z milujiciho boha stdva tyran a nelidsky buh. ,,...takze se biih z lidské
bytosti stava bytosti nelidskou, z milujiciho otce absolutné svévolnym, jesitnym
tyranem... °* Dal§im kritickym bodem je vira ve zjeveni. Tu autor odsuzuje jako

blahovou, jako détinskou. Je tomu tak proto, Ze ke zjeveni dochézi jen u urcité sorty

8 FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiestanstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 178
* FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiest’anstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 167
Y FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiestanstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 185
>l FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiest’anstvi. Statni nakladatelstvi politickeé literatury, 1954, s. 203
2 FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiestanstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 218
3 FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiest’anstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 241
* FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiestanstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 254
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lidi, ne u vSech. Blih ve zjeveni pfinasi lidem jakési mravni poucky, o nichz si nikdo
nedovede ud¢lat spravnou predstavu, protoZze pochazeji od n¢j, jakozto bytosti mimo
Clovéka a jeho pfirozenost. ,,Mravni prikazy jsou sice dodrzovany, ale vnmitinimu
presveédcent, srdci se odcizily jiz tim, Ze jsou chdpany jako prikazy néjakého vnéjsiho

zdkonoddrce... “

Clovék jiz ani nevi, zda to, co je dano, je spravné nebo nikoliv, proto dochazi
k rozporiim, a tim k nemravnému chovani. DalSim problémem je, Ze je naboZenstvi
oznadovano za pravdivé, pfitom je pouhym vyplodem citu a fantasie, mysleni. Clovék
do boha vklada sebe sama s tzv. kvantitativnim odliSenim (to, co je v ¢lovéku omezené,

je u boha opakem). Zarovefi plati, Ze: ,, Bith je nutnd myslenka, je to nutnost myslent. “*

3.4. Problém viry

Nejproblemati¢téjsim bodem je pro Feuerbacha vira. K tomu, aby byl bih, musi
vira existovat. Jeslize upfednostnime viru, musime zavrhnout zkusenost. Tam, kde je
zkuSenost, empirie, tam neni vira. Viru miZzeme uplatnit nejen u boha, nybrz také ve
zjeveni Ci svatostech (svaté piijimani), kde se postuluji predméty piijimani (chléb a
vino) jako t&lo a krev Kristovy. Tam, kde je vira, musi byt umléen rozum. , Cim se
nabozenstvi dostava do rozporu s rozumem, tim se také vidy dostava do rozporu

. «57
S mravnim Smyslem.

Zde je koten toho, k ¢emu jsme se chtéli dostat. Vira je v rozporu s ¢lovékem,
v rozporu s laskou, v rozporu s mravnosti. Ve svétle viry je totiz Clovék schopen
jinych. ,,Kdo neni pro Krista, je proti Kristu.“”® Tudiz musi byt zlikvidovan.
,,Jen moralka vold vericim do svédomi: tva vira neznamend nic, neudéla-li z tebe
dobrého clovéeka.“”’ To vsak véfici nechapou, tudiz jednaji v rozporu s moralkou,
protoze nejednaji s védomim vSeobecné lasky k Clovéku (Helvétius — obecné blaho,
Kropotkin — plnost lidstvi), nybrz jen ve shod¢ s problematickou virou, za niz muze

vézet nemravnost. Moralka vznikd z ptirody, nikoliv z boha.

Zavérem lze fici, ze tam, kde neni ¢lovek, neni dle Feuerbacha btih. Kde je vira,

3> FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiest’anstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 265
% FEUERBACH, Ludwig. Podstata kfest'anstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 281

3T FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiestanstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 301
¥ FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiest’anstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 309
% FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiestanstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 315
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tam neni laska a mravnost. Nabozenstvi je tedy pouze oslavou ¢loveka a jako takové ma
byt pojimano. Otazkou vSak zistava, zda to bude 1 potom nabozenstvi a zda neni tento

pojem nadbytecny.

4. Nietzsche

Nietzche mé svérazny piistup k nabozenstvi, nezavrhuje vSak nabozenstvi jako
nez kterdkoli nerest? - Ucinnd soustrast se vSemi nezdaiilymi a slabymi —
kirestanstvi... ““ Pro¢ je pravé toto naboZenstvi onim problémem? Protoze nevytvaii
ducha silného, nybrz slabého a stadniho. Kazi rozum cloveka, d€la jej povahoveé
neschopnym, indolentnim. Kfestanstvi dle Nietzschova néazoru je piimo Skodlivé
zivotu. Odvraci se totiz od vSeho pfirozeného, ¢im je zivot sam, od lidi. Viz Feuerbach.

., Prevaha citii nelibych nad libymi je pricinou oné fiktivni mordlky a

nabozenstvi... <!

Nietzsche kritizuje v nabozZenstvi to, co oslabuje. Vidi jej jako nicitele sily,
statecnosti, panovitosti atd., tj. vSeho velkého, co 1ze u Boha najit. NaboZenstvi také
degraduje Boha na pouhé dobro ¢i véc o sob&. Proti neschopnému kiestanstvi stoji
buddhismus jako jeho pravy opak, které je dle Nietschovych slov ,,stokrat

“2 nebot’ se naplituje ve svych cilech. Bojuje proti redlnému a jedinému

realistictejsi,
zlu, proti utrpeni. Zadné obecné dobro ¢&i zlo nerozlisuje, coz Nietzsche ocefiuje. Bith
podle n&j musi byt i dobry 1 zly, ne pouze jednim ¢i snad ni¢im z toho.

4.1. Problém kiest'anstvi

Kiestansky bih pouze podporuje malost jeho vyznavacu: ,, neustdle moralizuje,
leze do skrySe kazdé soukromé ctnosti, stava se bohem pro kazdého, stava se
soukromnikem, stava se kosmopolitou. “” Kdezto buddhismus se dodrzovanim zéasad
z nizkého vymaiuje. Nepocitd totiz s pouhym promijenim pokleskli svych ovecek, ale
s ptimym a tvrdym zdsahem do vlastni pfirozenosti, aby tak doSel svého naplnéni, jimz

je zniCeni strasti. V kiestanstvi nemize byt o moralce fec¢, nebot' je nabozenstvim

50 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: prehodnoceni vSech hodnot (fragment), Votobia, 2001, s. 10
! NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pfehodnoceni viech hodnot (fragment), Votobia, 2001, s. 24
62 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: prehodnoceni vSech hodnot (fragment), Votobia, 2001, s. 29
% NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pfehodnoceni viech hodnot (fragment), Votobia, 2001, s. 25
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brojicim proti vSemu velkému a vzneSenému. Uzivd nendvisti, prondsledovani a
pohrdani, vyuZziva slabosti malych a neschopnych k boji proti panim. Nema nic
spolecného s zivotem JeziSe Nazaretského, nybrz vychazi z evangelii, ktera byla
dodatecné upravena. Stejny nazor uplatni pozdéji napi. Hitchens. V JeziSovi vidi vzor:
,, Iento ,radostny posel‘ zemrel, jak Zil, jak ucil — nikoli aby ,vykoupil lidi‘, nybrz aby

ukdzal, jak se md zit. Je to praxe, jiz zanechal lidstvu... “*

4.2. Cirkev

V jistém smyslu existuje podobnost mezi JeziSem a Buddhou, nebot’ jejich uceni
jsou prakticka. Pozdé&jsi kestanstvi vSak takové neni, je barbarské, vulgarni. Zaklada se
na existenci cirkve a jeho praktikujicich, tj. knézich. Ti jsou pouhymi lhafi, ktefi
vyuzivaji kiestanské pojmy pro své vlastni cile, pro ovladadni mas. Vinu vidi Nietzsche
jiz u sv. Pavla. Ten nastartoval proces uceni o zmrtvychvstani, o nesmrtelnosti,
o nevyzpytatelném bohu apod. Tim zapficinil nejen nendvist, kterd je v kiestanstvi
bézna, nybrz i zavislosti lidi na knézich.

Nenavist proto, Ze bylo tieba se obratit proti tém, kdo Krista zabili a pomstit se.

Msta je podle Nietzscheho nejdulezitéjsim bodem celé Pavlovy ,,nauky*.

Z toho pak vzesly nauky o nebeském kréalovstvi, poslednim soudu, neptatelstvi,
ving, trestu apod. Problematika odvratu od lidské pfirozenosti a s tim spojeného utrpeni
je blizké nejen Nietzschemu, ale i Feuerbachovi. Uceni o nesmrtelnosti je proti kazdé
veédeckée disciplin€. Dava moc knézi a dogmatismu. ,,Jeho potiebou byla moc,; Paviem
se jesteé jednou knéz domahal moci, - mohl upotrebit jen pojmu, uceni, symbolu, jimiz

“ 65

se daji tyranizovat masy, tvorit stada. ., VSechno, co trpi, vSechno, co visi na krizi, je

bozské... %

Kfestanstvi potiebuje lidi slabé, nemohouci. Jeho vzorem je utrpeni (kiiz).
Pokud se vychovavaji lidé nemohouci, je snadné tyto lidi ovladat, a pak nad nimi
uplatnovat svou moc. Mordlka je pouze zastérkou, o niz se mluvi, ale kterd se
nepraktikuje. Proto je v rozporu moralka a ndbozenstvi. Podobné se o tom zminoval jiz

Holbach.

Problematickym bodem u Nietzscheho je vSak naprosty nedostatek kriticnosti

% NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: piehodnoceni vSech hodnot (fragment), Votobia, 2001, s. 53
55 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: prehodnoceni vSech hodnot (fragment), Votobia, 2001, s. 63
% NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist: pfehodnoceni viech hodnot (fragment), Votobia, 2001, s. 81
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vici buddhismu, a naopak az zavrhujici ndzor vici kiestanstvi.

Pfitom plvodni systémy, které platily v dob& JeziSové ¢i Buddhové, nelze
sméSovat z opacného konce. Tj. nelze srovnavat diivéjsi buddhismus s dneSnim
kiestanstvim, coz je hlavni chybou, jiz se Nietzsche dopousti. Obé nabozenstvi maji

totiz prakticky zéklad. To, Ze dnes jiZ neni bran v potaz, je problém jiného charakteru.

5. Kropotkin

Ve svém dile Anarchistickd etika hovoifi Kropotkin o vSeobecném upadku
konformnosti v otazkach dobra ¢i zla. Zaroven se vraci k odkazu materialistd 18. stoleti,
kdyz mluvi o uzite¢nosti tzv. osobniho dobra. To je vSak podle n¢j do velké miry
individudlni, nebot’ kazdy ¢lovek je svou piirozenosti jiny.

Clovek: ,, Vzdycky jednd tak, jak tomu musi byt, protoze je ovidddn vlastni
prirozenosti. “” Kritizuje veSkeré ivahy, které vedly k piesvédéeni, Ze vSe, co neni
diktovano Bohem, je indiferentni, kdezto vse ,,bozské* je automaticky dobré. Pokud
vylou¢ime Boha, pak ndm zbude pouze ono indiferentni, coZ znamend, ze Z4dné dobro
ani zlo neexistuje. Tedy, na¢ hovotit o moralce s Bohem. Aby teorii moralky bez Boha
podpoiil, odkazuje se na: ,, VSechna zvirata...a konce clovekem velmi dobre vedi, co je
dobré a co Spatné, a nemuseji se pritom obracet na evangelium nebo na filozofii. “%
Pozorovanim chovéni zvitat a lidi 1ze dle Kropotkina u téchto dvou skupin vysledovat
velkou podobnost v rozliSovani toho, co je dobré ¢i zlé. To dokladd na piisluSnych

ptikladech.

Napriklad hovoti o tom, ze kdyby si vrabec, stavici si hnizdo, ukradl material
z jin€ho, byl by jinymi po zasluze potrestan, stejn¢ jako cloveék podobné se chovajici, by
byl potrestan lidmi, ackoliv vrabci nemaji zddny mravni korektiv od Boha narozdil
od lidi. OvSem tento ptiklad neni zcela dostatecny, protoze se zde autor dopousti chyby
tzv. pfipsané intencionality, kdy se chovani zvifat vysvétluje lidsky (Donald Davidson).

Dale kritizuje nejen utilitaristy, ale i Hobbese, ktery vysvétloval schopnost
rozliSovani dobra a zla na zaklad¢ zakonu. Ty jsou vSak podle Kropotkina vzdy

poplatny vladnouci mensing€, proto nemohou byt spravnym vysvétlenim.

7 KROPOTKIN, Petr Aleksejevié. Anarchisticka etika. Votobia, 2000, s. 16
% KROPOTKIN, Petr Aleksejevi¢. Anarchisticka etika. Votobia, 2000, s. 19
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5.1. Moralka

Kropotkin v pifipadé mordlky uzndva za signifikantni pouze vzajemnost a
pospolitost, coz jsme mohli vidét v ndzorech Holbachovych. Jiz na tomto misté
vysvétluje ptivod veskeré mravnosti, kterd je pouze vysledkem vySe zminéného.

Zakladnim principem anarchismu je rovnost. Jak chceme, aby se druzi chovali k
nam, mame se chovat i my k nim. Néabozenstvi nic takového nepfinasi, nebot’ je
z podstaty nerovné. K tomu, aby splnilo svij ucel, vyuziva strach lidi, coz nevede
k dobru, nybrz k jeho opaku. Podle Kropotkina sta¢i pouze to, abychom respektovali
onen princip rovnosti. A vychazi pfitom z ptfesvédceni, Ze tento princip plati vzdy pro
kazdého. S podobnymi tendencemi jsme se mohli setkat i u materialistt, ktefi

predpokladali, ze ¢lovek se mliize ménit na zédklade okolnosti (vychova, obecné blaho).

To je ovSem jednostranny pohled, nebot’ bere v tivahu lidi jako celek, nikoliv
jako individua. Dnes, kdy jiZ ndboZenstvi nehraje takovou roli jako dfive, je zfejmé, Ze
princip rovnosti je pouze utopickym snem. TudiZ nelze fici, ze by pravé jen nabozenstvi
tim bylo vinno, Ze se neuplatituje. Kropotkin vSak pokracuje: ,, Délej si co chces, a délej

“% a dodava své piesvéddeni, ze pokud se lidé zbavi starych pout, budou

to, jak chces
jednat spoleCensky nejlépe pravé proto, Ze jsou to lidé. Za hlavni néstroje pro vysokou
mravnost povazuje tzv. cit pro rovnost a Uctu k osobnosti. Zaroven ptredpoklada, ze
odstranénim vSech dosavadnich systému (ndboZenstvi, politika) dojde samo k vyfeSeni
vSech problémt lidstva, sta¢i pouze princip rovnosti. Zde miizeme uplatnit ndmitku, ze

autor nepochopil historickou tllohu naboZenstvi, proto je zavrhl podobné& jako Holbach.

Nam vSak jde predev§im o nabozenstvi a moralku. Stejné jako Holbach vytyka
nabozenstvi udrzovani ¢loveéka v nevédomosti. Za pravou podstatu mravnosti povazuje
sebeobétovani se. Zaroven tvrdi, ze divodem, pro¢ nabozenstvi dosud existuje, je prave

proto, ze dokazalo vyuzit onu ctnost obéti a piivlastnit si ji.

DiileZitou je zde myslenka: ,, Zivot Ize zachovat jediné tehdy, kdy? se vydava. "

Protoze v davani se, v obéti, je ucel veskerého ziti. Zde rovnéz poukazuje na skutecnost,
ze k mravnému zivotu neni potfeba ani poucek vychodnich uceni, nebot’ prostou zivotni

povinnosti je davat ze sebe, a to samo je kli¢ k mravnosti.

Lépe to vysvétluje na ptikladu francouzského filozofa Guyaua a jeho slovy tvrdi,

% KROPOTKIN, Petr Aleksejevié. Anarchisticka etika. Votobia, 2000, s. 34
O KROPOTKIN, Petr Aleksejevi¢. Anarchisticka etika. Votobia, 2000, s. 41
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ze zakladem lidské ptirozenosti je: ,, Vedomi sveé viastni sily. Je to pres okraj pretékajici
Zivot, ktery se chce projevit.“”'Timto zpisobem se v kazdém c¢loveéku vytvaii jakysi
,mravni cit pro povinnost.”> V tomto piipadé vSak autor dochdzi az k pfili§
zjednoduSujicimu stanovisku tykajictho se pfi¢in mravnosti. Tvrdi, Ze tak, jako
nemuzeme zadrzovat v sob¢ jakékoliv emoce, musime nutné i sebe (svou silu)

odevzdavat bez ohledu na vysledek, a tim uZ se stivame mravnymi.

Tato myslenka by nds snadno mohla uvést v presvédceni, ze vSe, co Clovek
ze sebe vyzafuje, je mravné, a to bez ohledu na kvalitu onoho vyzatovani. Tuto
domnénku ale vyvraci tvrzenim, Ze ono ddvani musi byt podepieno jistou rozumnosti a
citlivosti. Na tomto misté se Kropotkin pfiklani k nazoru, ze snaha o naplnéni Stésti
celého lidského rodu je zdkladem mravnosti, nebot’ umoziuje zZivot, v némz dojde
k rozvinuti vSech sil v kazdém c¢loveku, ktery pak bude schopen ze sebe dat to nejlepsi
ostatnim. Tento zplisob Zivota dokonce piekondva hranice mezi altruismem a
egoismem, nebot” onou vzdjemnosti (tedy spojenim individuality s celkem) dochézi
k naplnéni obou, aniz by se ego mohlo projevit jako ego na jinych nezavislé.: ,,...kdyby
bylo stesti individuality v rozporu se stéstim spolecnosti, lidsky rod by ani vitbec nemohl
existovat...” Zde jasn& vidime spojovaci ¢lanek mezi osvicenci a Kropotkinem (blaho
vSech).

5.2. Proces etizace

Dale je zapotfebi se vyjadfit k tzv. etickému procesu, ktery nastava
ve spoleCenstvi lidi. Kropotkin komentuje Huxleyho nédzory z ptednasSky v Oxfordu
roku 1888. Jsou pro tuto praci dilezité, nebot’ se vyjadiuji ke kofenliim moralky, jez
budou systematicky probirany u Bergsona. Huxley ve své prednasce dospél k zavéru, ze
moralka musi mit nadpfirozeny ptvod, tedy pochdzi od Boha, nebot nema koteny
v prvobytné pospolné spolecnosti.

Tento zaveér vSak autor odmitd a prechdzi k darwinovskému pojeti vzniku
moralky, tj. z pozorovani zvifecitho chovani. V ném lze vidét zarodek moralniho
procesu, jak se uplatiiuje pozdé€ji v lidské spolecnosti. Tvrdi, Zze se musel uplatiiovat

uz u praveékych lidi, jinak by nebylo mozné, aby se uplatinoval dnes. ,, ....cit pospolitosti

T KROPOTKIN, Petr Aleksejevi¢. Anarchisticka etika. Votobia, 2000, s. 40
2 KROPOTKIN, Petr Aleksejevié. Anarchisticka etika. Votobia, 2000, s. 40
3 KROPOTKIN, Petr Aleksejevi¢. Anarchisticka etika. Votobia, 2000, s. 45
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a vzdjemné podpory...prvobytny clovek tento Zivocisny proces uz dobre znal, coz
miizeme vidét ze zvykii a vérovyzndni nejprvobytnéjsich narodii. “’*
Principy mravnosti a jejiho zdokonalovani vidi Kropotkin u mnohych primitivné

Zijicich narodt i dnes (Aleuté). Tedy onen , eticky proces“”

postupné prechazel
od zivo€ichi na lidi a dale se objevil v ndbozenstvi, jenz je sekundarnim produktem
onoho procesu. Z tohoto pojeti je jasné a ziejmé, ze ndbozenstvi moralku nevytvari ani
nepodporuje, nebot’ je pouze umélym konstruktem vzeSlym z jiz vyprecizované
moralky. Mravnost ma 3 aspekty: , 1. instinkt.. 2. pojem naseho rozumu 3.

spravedlnost...4. cit, ktery je schvalovan rozumem... "

6. Bergson

V ptedchozich statich jsme méli moznost sledovat rizné ndzory na moralku a
nabozenstvi. Pfesto vSak nebyly ony dvé otazky systematicky rozebirany, 1 kdyz napf.
u Feuerbacha ¢i Kropotkina jsme dosli k ndzoru, Ze naboZenstvi i moralka musi mit jiny
nez bozsky ptivod. Uceleny vyklad o tom podava ve svém dile Henri Bergson. Praveé
na jeho ptikladu by se mélo ujasnit, jak to s naboZenstvim a moralkou je, alespoii co se
pocatkl tyce. Podle Bergsona plni ndbozenstvi ve spolecnosti jistou prostiedni ulohu.
,,Nabozenstvi se tedy v nasich ocich dari vyplnit mezeru, zuzenou jiz zvyky zdravého

rozumu, mezi prikdzanim spolecnosti a prirodnim zdkonem. “”

6.1. Pri¢ina moralky

Toto tvrzeni vyjadiuje fakt, ze ndbozenstvi nemusi mit prvni, tzv. pficinnou
ulohu, nybrz je pouze jakymsi provazem drzicim pospolu ptfirodu a spolecnost. Moralni
zavazek, jak nazyva Bergson moralku, je dle jeho nazoru vysledkem zivota jedince
ve spole¢nosti, nebot’ pouze timto vzajemnym vztahem mize vzniknout. Rozlisuje vSak
mezi zavazkem a instinktem. Instinkt vznik4 tam, kde neexistuje intelekt ve smyslu
abstraktniho mysleni.

Kdezto zavazek vznika u spole¢nosti, kterd je jistym zplsobem vyspéla a uziva

jazyka jako prosttedku komunikace. ,, Mordlka lidské spolecnosti je skutecné

74 KROPOTKIN , Petr Aleksejevi¢. Anarchisticka etika. Votobia, 2000, s. 57
75> KROPOTKIN, Petr Aleksejevi¢. Anarchisticka etika. Votobia, 2000, s. 60
76 KROPOTKIN , Petr Aleksejevi¢. Anarchisticka etika. Votobia, 2000, s. 70
T BERGSON, Henri. Dva zdroje moralky a nabozenstvi. Vysehrad, 2007, s. 12
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srovnatelnd s jeji fFeci.“’”® Tato moralka je takzvana moralka prvni a vychazi
ze spolecenského tadu a jeho dodrzovani. Vedle toho vSak existuje tzv. druhd moralka,
ktera jiz vychazi z potfeby napodobovat chovani jedinct, ktefi se od bézného zplisobu
zivota li§i. Jsou jimi svétci €1 jiné vyznamné bytosti, které clovéka odvadéji
od pfirozené, tzv. spoleCenské moralky k moralce lidské.

Co vsak Bergson nebere v potaz je otazka, odkud se takovi jedinci berou, kde
ziskavaji néco ,,navic* oproti prostému c¢loveéku, jenz dodrzuje spolecenska pravidla
proste proto, aby mohl ve spolecnosti existovat. To je dulezité vysvétlit, nemame-li opét

sklouznout k Bohu.

Pro tzv. druhou morélku Bergson zavadi termin emoce. Je to pravé emoce, ktera
umozni vytvaret hodnoty, jeZ druzi nasleduji. Tak vznikaji naboZenstvi.

,, Novou mordalku, novou metafyziku predchdzi emoce...“”

Vysvétleni takovéto dvoji moralky je podle Bergsona tieba hledat v samotné
ptirod€. Pro sviyj ucel uziva termint klid a pohyb. Zatimco prvni, spolecenska moralka
predstavuje klid, ona druhd, vychazejici z emoce, vyjadiuje pohyb. Jakoby obrazné se tu
stavi k pfirod¢, v niz mizeme tyto dva principy rovnéz pozorovat. Podobné hovoii o
prirod¢ 1 Holbach, ovSem s tim rozdilem, ze nechape emoce jako urcujici faktory pro
vznik moralky, nybrz vidi v pfirod¢ pocatek zivota, a tim vylucuje BoZi kreaci.

Proto na ptedchozi otazku, kde Bergson bere ony svétce, je mozno odpovedét, ze
je to dilo pfirody, nikoliv Boha. Morédlka tedy vychazi ze dvou piedpokladi:
a) dodrzovani spolecenskych ptikazii b) napodobovani urc¢itého vzoru chovani, ktery
pfinaSeji ony vyjimeéné dude, o nichz byla fe&. , Zit mordiné bude znamenat, Ze
sledujeme tato pravidla a prizpiisobujeme se tomuto idedlu. “ ** Dodrzovani piikazi je
dle Bergsona samoziejmé, ma-li to pfinést uzitek vSem (Helvétius, Kropotkin). Aby se
mi dafilo dobfe, je nutno dbat na to, aby byli spokojeni i jini. Bergson zde vnasi prvky

utilitarismu. ,, Vsechna mordlka...je biologické podstaty. “¥

6.2. Nabozenstvi

Nyni je namisté vysvétlit ndbozenstvi. To je v zdsad¢ dvoji: statické a

"8 BERGSON, Henri. Dva zdroje moralky a nabozenstvi. Vysehrad, 2007, s. 23
7 BERGSON, Henri. Dva zdroje moralky a naboZenstvi. Vysehrad, 2007, s. 37

%0 BERGSON, Henri. Dva zdroje moralky a nabozenstvi. VySehrad, 2007, s. 60
81 BERGSON, Henri. Dva zdroje moralky a naboZenstvi. Vysehrad, 2007, s. 74
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dynamické. ,, NdboZenstvi je obrannou reakci piirody proti rozkladné sile intelektu. >

To si lze predstavit tak, ze u primitivnich kment, kde nebylo mozné ptirozené vysvétlit
rizna ptirodni déni, nastoupil Blh jakozto piivodce vSeho nevysvétlitelného, tajemného
a nepochopitelného. Pozdé¢ji, kdyz jiz clovék uvazoval o své kone€nosti, a tedy
smrtelnosti, zacal uvazovat o Bohu jakoZzto Ciniteli, ktery smrt odvraci, a tim potvrzuje
nekonec€nost Zivota. Boha si ovSem nelze v tomto piipad€ vysvétlovat jakoZto bytost,
jak ji chapeme dnes, nebot tehdy byl chapan jinak, dle stavu poznéni.

Nejdiive podle Bergsona Clovék uvazoval o tom, zda existuje n&jaky posmrtny
zivot. Tim povstala idea nekonecnosti lidské duse. To pak vedlo k uvaham
nad posmrtnym zivotem piedkl. Odtud nebylo daleko k pocatku jejich uctivani: ,, Mrtvi
se tak stanou osobami, s nimiz je treba pocitat...Do urcité miry ovladaji to, co
nazyvame piirodnimi silami. “* Kromé toho Bergson pifidava piiklad, kdy primitivni lidé
zacali vkladat zamér do véci, aby se uskute¢nila jejich pfani. Je tim minéna
napf. abstraktni sila popouzejici Sip vrzeny divochem, aby zasahl jim zvoleny cil.
,, Prekrocte dlouhé etapy vyvoje a dostanete ochranné bohy obce, kteri maji bojovnikiim
zajistit vitézstvi. “*

Nejedna se tedy nic jiného, nez o snahu pivodnich lidi vkladat inteligentni
zamér tam, kde neni. Pokud si myslim, ze je véc inteligentni, mizu ji presvédcit k tomu,
aby mi pfinesla uzitek, a tim mohu odvratit mozné negativni disledky, zbavit se obav.
Nabozenstvi je tedy podle Bergsona ochranou ptfed piirozenym strachem. Tak se stalo
naboZenstvi soucasti Zivota a fabulacemi byli vytvofeni duchové, bohové apod.
Takovéto ndbozenstvi je vSak mozno povazovat za statické, nebot’ vznikd z potieb

spolecnosti a jedinct ve vztahu k béznému zivotu.

Naopak dynamické ndbozenstvi nema cisté pfirodni charakter, ale nachazi se
mimo n¢j. Tady uz nejde o prosté vyuzivani piirody k osobnimu a spole¢enskému
prospéchu, nybrz o touhu dosdhnout néceho vyssiho, mystického. Tim se rozumi
proména lidstva piiklady velkych lidi, mystikd..., a to predev§im skutky lasky, jimiz
objimaji a proménuji lidstvo. Vydavaji se druhym v obéti (Kropotkin), stdvaji se

velkymi, emocionaln¢ hrdinnymi (Nietzsche).

82 BERGSON, Henri. Dva zdroje moralky a naboZenstvi. Vysehrad, 2007, s. 89
3 BERGSON, Henri. Dva zdroje moralky a nabozenstvi. VySehrad, 2007, s. 99
4 BERGSON, Henri. Dva zdroje moralky a nabozenstvi. VySehrad, 2007, s. 102
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Ptechod od statického k dynamickému je skokovy. Ma ptedpoklad v néjakém
vyjimecném cClovéku, ktery bude hoden nésledovani a pifinese néco nového, co
spoleCnost neznad. , Na pocatku velkych mordlnich promen stoji bezesporu
mysticismus. “* Ten vychazi z lidi, ktefi jsou presvédéeni o tom, Ze jsou bozimi nastroji
uréenymi k tomu, aby milovali lidi a vnukli jim potiebu milovat se navzajem. Otdzkou
vSak zlstavd 1 nadale, odkud se tito mystikové berou, paklize dle Bergsona je
nabozenstvi dilem pfirody. Paklize jsou ptirodou vytvotfeni a nadani abstrahovat boha,
kterého postuluji jakoZto transcendentni entitu, musi sami pfirodu néjak prekracovat.

Jak k tomu dochézi, v§ak Bergson neuvadi. Jeho stanovisko je proto nedostacujici.

7. Dawkins

Za predstavitele védecké kritiky nabozenstvi lze povazovat evolu¢niho biologa
Richarda Dawkinse. Své dilo povazuje za dikaz velmi pravdépodobné neexistence Bozi

a tento postulat se snazi obhdjit.
7.1. Kritika dikazl bozi existence

Nejprve se ve svém dile se snazi popasovat s kritikou piedchozich myslitelskych
badani, od Anselma, Toméase Akvinského po Pascala az Bayla a vysvétluje jejich
hypotézy Bozi existence jako mylné. To je dilezity aspekt jeho dila, nebot’ prave zde se
muze odpichnout od neexistence bozi (spiSe velké pravdépodobnosti jeho neexistence)
az po zdivodnéni, Zze nabozenstvi a moralka spolu nikterak nesouviseji. Presto vsak,
zvlaste v cCeské kotlin€, vystupuji nckteti filozofové proti jeho zjednodusujicim a
nepfili§ pfesnym zaveérim, jmenovité Petr Dvorak ¢i Pavel Floss.

Dvorék kritizuje Dawkinse za velmi nepiesnou interpretaci Tomasovy tfeti cesty

“ 86 4 dale

bozi, o niz tvrdi: ,,...treti ditkaz (z nahodilosti a nutnosti) je zcela zkreslen...
uvadi presnou interpretaci. Pavel Floss vytyka autorovi Anselma 1 Tomase. ,, Dawkins
charakterizuje Anselmuv pristup jako slovickareni, které jej co do velikosti zdveru,
z néhoz plyne, urdzi... v

Ptitom odkazuje na Anselmovo pfiznani v Proslogiu o nutném mlceni ve vécech

85 BERGSON, Henri. Dva zdroje moralky a nabozenstvi. Vysehrad, 2007, s. 209

86 HANUS, Jifi, ed. a VYBIRAL, Jan, ed. Dawkins pod mikroskopem: diskuse nad knihou Richarda
Dawkinse Bozi blud. Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, s. 22

87 HANUS, Jifi, ed. a VYBIRAL, Jan, ed. Dawkins pod mikroskopem: diskuse nad knihou Richarda
Dawkinse Bozi blud. Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, s. 40
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bozich, zaroven na jeho snahu vyuzivat lidsky rozum. U TomasSe: ,, Kdyby Dawkinsovi
neslo — nekdy az prilis nepokryté — o to, aby kritizované myslitele zesmésnil, musel by
Jjako védec ocenit, ze Tomas na pocatku vykladu vsech svych péti cest vychazi z urcité a

v§emi zakousené zkusenosti. “*

Zajimavym ,,dikazem® bozi existence je napt. Pascalova sdzka, z niz vyplyva,
ze Cloveék by si mél vsadit spiSe na to, Ze buih existuje, protoze je to nejlepsi varianta,
s niz mize mnohé ziskat (spasu), ale neztrati nic, paklize Bih neni. Tento ,,dikaz* jsem
si vybral proto, ze souvisi s dalSim Dawkinsovym vykladem. Jednd se o otdzku

pokrytectvi.

Sam Dawkins na to reaguje: ,, Proc¢ ale tak ochotné prijimame predstavu, Ze
chceme-li Boha potéesit, musime v néj verit? Co je viastné na vereni tak zvlastniho?
Neodmenil by Buh misto toho treba laskavost, velkorysost nebo pokoru? Nebo
uprimnost? “*’ Tato pasaz je dilezita pro vyklad moralky v nabozenském pojeti.

Pro¢ by m¢l Buh, pokud by existoval, uznavat ¢lovéka, jez v né¢j véii jen proto,
aby si tim zajistil nebe? A zaroven pro¢ by mél ¢lovék nevéfici (tedy ateista) dosahnout
opaku (pekla), i kdyz je tfeba povahové dobry? Zde se naprosto jasné ukazuje, ze
nabozenstvi v sob¢ skryva spiSe cosi povrchniho a pokryteckého, coz je v rozporu
s tvrzenim, Ze predpokladem moralky je pravé ono samé. S podobnymi nézory jsme se
jiz dfive setkali napf. u materialisti (Holbach). Zajimavym diikkazem z Dawkinsova
pohledu je diikaz z Pisma svatého, o jehoz neautenti¢nosti se vétici nechtéji vitbec bavit.
Co je vSak na Dawkinsové vyzkumu podstatné, je skuteCnost, ze apostolové, kteii méli

autenticitu JeziSe (Syna Boziho) podporovat, se v mnoha ohledech myli.

Svou teorii podporuje nasledujicim tvrzenim: ,, Nikdo nevi, co vlastné tito ctyri
evangelisté byli zad, ale témér jisté se s JeziSem nikdy nesetkali osobné“. *° Coz podle
Dawkinse znamend, ze JeziS vilbec nemusel jako historickd postava existovat, ¢imz by
doslo k vylouceni diikazu o existenci BoZzi z ptfimého Zivota jeho syna. Tuto domnénku
potvrzuje historickym badanim ze dvou zdroji (Bart Ehrmann a G.A. Wells). Namitku
proti tomu, ze by svédectvi Apostoli nebyla vérohodna, vznasi teolog Jan Roskovec:

., 1o ,dlouho po Jezisove smrti je zhruba 40 — 60 let...kdy vymiraji pamétnici, ale jejich

88 HANUS, Jifi, ed. a VYBIRAL, Jan, ed. Dawkins pod mikroskopem: diskuse nad knihou Richarda
Dawkinse Bozi blud. Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, s. 43

8 DAWKINS, Richard. Bozi blud: ptinasi nabozenstvi utéchu, nebo bolest? Academia, 2009, s. 127
% DAWKINS, Richard. Bozi blud: prinasi nabozenstvi utéchu, nebo bolest? Academia, 2009, s. 119
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svédectvi je dosud Zivé. “ !

7.2. Prirodni vybér
Dal§im, velmi podpirnym prostitedkem pro postulovani neexistence Boha,
je teorie prirodniho vybéru a evoluce. Akceptovanim téchto teorii dojdeme k zavéru, ze
Boha ke stvofeni neni potifeba. Vedle téchto teorii existuji teze kreacionistické a
tzv. inteligentni design, jimiz se argumentuje ve prospéch Boha. Vici tomu se Dawkins
vymezuje nejen piijetim prirodniho vybéru, nybrz také pouzitim Occamovy bfitvy.
Nechme vsak mluvit Dawkinse: ,,Je to proto, Ze prirodni vyber je kumulativni

Vv

proces, ktery problém nepravdépodobnosti tristi na malé kousky. A kazdy z téchto
malych kouskii je sice mirné nepravdépodobny, ale nijak nedosazitelny.
Své stanovisko dale obhajuje tak, ze pokud bychom uvazovali o Bohu jakozto stvofiteli,
musel by byt velmi slozity, nebot’ konstruktér musi byt slozitéjsi nez konstrukt.

Konstruktér sam by vSak musel byt nékym vytvofen, a ten nékym jinym, a tak
bychom pokracovali aZ donekonec¢na, coz vede k regresu. Tudiz se zda evoluce jedinym
pfijatelnym feSenim vzniku stvofeni. Tuto domnénku potvrzuje i Tomas Hiibek.
., Regres Ize blokovat pomoci prirodniho vyberu...Dawkins chce Fici, Ze tim padem je
hypotéza bozi nadbytecnd. “*
7.3. Entropie

Dalsi teorii, ktera podporuje Bozi neexistenci, je teorie entropie, Cili teorie
neuspotradanosti. Ta sama o sob¢ kreacionismus vyvraci s tim, ze vesmir obsahuje
takovy pocet planet, ze je nemozné, aby asponi na jedné z nich nebyly podminky
priznivé pro zivot. Chce tak vyvratit predstavu lidi o tom, Ze maji ve vesmiru vyjimecné
postaveni, a narusit jejich pocit, Ze jsou vyvoleni bohem.

Tim jsme nastinili zdkladni teze vedouci k popfeni existence Boha. I kdyz zde

mame nekolik dikazii o nesmyslnosti postulovani Bozi existence, stale chybi zjistit, jak

je to s moralkou a nabozenstvim, coz je pro tuto praci podstatné.
7.4. Vznik nabozenstvi

Pfedtim je nutné se popasovat s otazkou, pro¢ vibec ndboZenstvi vzniklo.

' HANUS, Jif, ed. a VYBIRAL, Jan, ed. Dawkins pod mikroskopem: diskuse nad knihou Richarda
Dawkinse Bozi blud. Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, s. 140
2 DAWKINS, Richard. Bozi blud: pfinasi naboZenstvi utéchu, nebo bolest? Academia, 2009, s. 143

93 HANUS, Jifi, ed. a VYBIRAL, Jan, ed. Dawkins pod mikroskopem: diskuse nad knihou Richarda
Dawkinse Bozi blud. Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, s. 109
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Zde Dawkins ptedstavuje svou teorii sobeckych gent, kterymi je jedinec
naprogramovan k ur¢itému chovani, které se postupné stava altruistickym. O tom vSak
bude tfe¢ dale. Vedle toho existuji tzv. memy, tedy jakési mysSlenkové vzorce, které se
ukladaji v paméti a prenaseji se do dalSich generaci jako mySlenkové dédictvi predk.
Jednim z produktii memu je i ndbozenstvi. Memy se snadno pfenaseji z dospélého na
dite.

Je tomu tak proto, Ze s ¢lovékem lze podle Dawkinse nejsnadné€ji manipulovat
praveé v détstvi. Svou teorii podklada tivahou, v niz hovoti o ovliviiovani déti a o jejich
nuceni k uréitému druhu chovani. Manipulace je snadnid zejména proto, Ze se u nich
vyskytuje tzv. dualismus (tedy pocit oddé€lenosti fyzického a psychického). To je divod,
proc jsou nachylné k pfijimani vSeho, vcetné toho, co je podle Dawkinse iraciondlni, a
tedy 1 ndbozenstvi.

Hlavnim diivodem k snadnému pfijimani ndbozenskych ptedstav je dédinost
genetickych kodu, které se stale opakovaly, a o nichz jiz byla fe¢, memy. Velmi dtlezity
je z mého pohledu tento Dawkinstiv postieh: ,, Podle vseho neni pochyb o tom, Ze
mnohé znaky nabozZenstvi se dobre hodi k tomu, aby pomdhaly jak v preZiti jeho

samého, tak v preziti sebe samych ve viavé lidské kultury. “**

Tyto informace jsou vSak spiSe okrajové, nebot’ jen vysvétluji, pro¢ je clovek
nachylny k ndbozenskym predstavam a pro¢ dochazi ke vzniku nabozenstvi.

7.5. Moralka

Nyni je nutné se vratit zpét k otdzce moralky. Podle Dawkinse je drtiva vétSina
veticich pfesvédCena, ze moralka bez ndbozenstvi neexistuje. Aby toto tvrzeni vyvratil,
predklada rtizné dopisy od ¢tenafi. Ty zde neni potieba detailné zminovat, ovSem stoji
za zminku.

Vétici se podle Dawkinse projevuji az pfiznacnou nesnaSenlivosti proti vSem
opaénym predstavam, nez jaké sami zastavaji: ,, 7y sviné satanistickd... Chcipni a jdi
do pekla... My se nevzdame. A kdyz si budoucnost vyzada ndasili, nezapomente, ze si

zanéj muzete sami. Ja mam pusku nabitou*.”

To jsou jen nékteré z reakci
pravovérnych kiestani proti neptatelim (ateistim). Neékteti Dawkinsovi odpirci

(teolog Dan Drapal) se vSak domnivaji, Ze toto jeho stanovisko je piili§ zjednodusujici a

94 DAWKINS, Richard. Bozi blud: ptinasi nabozenstvi utéchu, nebo bolest? Academia, 2009, s. 217
%5 DAWKINS, Richard. Bozi blud: prinasi nabozZenstvi utéchu, nebo bolest? Academia, 2009, s. 239
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tvrdi, Ze nelze nabozenstvi odsoudit jen na zaklad¢ fanatického chovani nékterych
vyznavacu.

Jiz z toho, co bylo feCeno, je zifejmé, ze se moralka a ndbozenstvi nejen
nedopliuji, jsou dokonce v rozporu. Proto je dilezité zjistit, kde se moralka vzala, kdyz
ne z naboZenstvi? Zde Dawkins ptedstavuje tzv. sobecky gen. Ten se uplatituje
v ptirodnim vybéru. Diky nému mize dany organismus ptezit. Samo slovo ,,sobecky* je
zavadgjici, jelikoz je v rozporu s nabozenskou moralkou. OvSem: , ,Ale existuji i
okolnosti - nijak zvlast vzacné, kdy si geny své viastni preziti zajisti tak, Ze organismy

donuti k tomu, aby se chovaly altruisticky “.*

Sobecky gen je jakymsi ,,programem®, ktery v zajmu preziti ,,nastavi® spolupraci
mezi riznymi jedinci spoleCnosti, a ti z toho nasledné maji néjaky uZzitek. Rovnéz
predstavuje zakon, ktery si vynucuje dodrzovani jistych pravidel. Jejich poruseni je pak
trestano. Tato pravidla plati ve vice méné uzavienych spolecnostech.

Jako evolu¢ni biolog dokladd Dawkins sva tvrzeni na piikladech se zviraty,
nejen s lidmi. Jak je ale mozné, Ze se chovame altruisticky i v prostfedi, kde neméame
pfimou odpovéd’ na nase chovani? Jedna se o situace, kde je velké mnozstvi lidi — napf.

velkomésta.

Dawkins na danou otdzku odpovidd jednodusSe. Vzorce chovani, které se
uplatiovaly diive, napt. mezi pravékymi lidmi vzajemné spolupracujicimi, plati diky
dédi¢nosti a pfirodnimu vybéru dodnes. Boha k vyfeSeni této otazky neni zapotiebi. Aby
svou domnénku o nepotiebnosti Boha a ndbozenstvi doplnil, zabyva se n¢kolika piipady
(drezina, topici se dité, transplantace orgdnd). Neni dilezité je popisovat, nebot’ to
pro praci neni nutné. Hlavni jsou vysledky, které udavaji, jak se lidé (véfici a ateisté)
k témto ptipadiim stavi. Dawkins statisticky dodava (a vychazi z vysledkii Hauserova a
Singerova vyzkumu), Ze je procentudlné stejné mnozstvi téch, ktefi by se zachovali
v dané situaci stejnym zptisobem, at’ uz jsou to véfici ¢i nikoliv.

Z toho soudi, ze: ,,...k tomu, abychom byli dobri - nebo zIi -, Zadného Boha
nepotiebujeme“.”” Domnénku o nedulezitosti Boha a nabozenstvi dale rozviji a
predpoklada, ze pokud je ¢lovék mravny diky tomu, Ze se boji Boha, potom bez né&j by

byl zcela nemoralni, nebot’ slusné¢ se chova jen proto, aby si vyslouzil spasu a bozi

% DAWKINS, Richard. Bozi blud: ptinasi nabozenstvi utéchu, nebo bolest? Academia, 2009, s. 242
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ptizen. Kdyby Biih pro takového cloveka prestal existovat, nemél by jiz diivod chovat
se mravné. Bilh je tedy jen jakymsi konformnim preZitkem (stejné jako u Nietzscheho).
V dalSim argumentu se opird o data ziskand z ¢lanku Sama Harrise (Letter to a
Christian Nation), str. 257 (Bozi blud), kde Harris tvrdi, Ze nejvice zlo€inli se dopoustéji
lidé praveé zbozni. Tento argument vSak nelze brat za signifikantni, nebot’ nesleduje dalsi

skutec¢nosti (napt. chudoba, rasa, vzdélani apod.)

Stejné tak Bibli nelze podle Dawkinse povazovat za vzor pro moralku. To zcela
jednoznacéné ukazuje na Starém Zakoné, kde se Blih ukazuje byt krutym az amoralnim
netvorem. Novy Zikon na tom neni o mnoho lépe. UZ jen proto, ze symbolem
pro uctivani je ,, mucici a popravéi ndstroj“”, to jest kiiz (viz Nietzsche). Samotné
JeziSovo chovani je sadomasochistické, tedy v rozporu s mordlkou. Rovnéz
zpochybiiuje pfikdzani typu ,,Miluj blizniho svého* jako vSeobecny zakon. Jednd se
totiz o piikazani uréené pouze pro Zidy mezi sebou, ne pro kazdého &lovéka.

7.6. Moralni Zeitgeist

K dovysvétleni celého vyzkumu, tykajiciho se moralky a ndboZenstvi, piidava
tzv. Moralni Zeitgeist. To je v podstaté moralka doby.

Kazda doba mé¢la specifickou moralku podle toho, na jaké kulturni ¢i jiné Grovni
lidé byli, jak byli vyspéli atd. Ménil se i pohled na to, co je moZno povazovat za moralni

a co nikoliv.

,, Fenomén vyvoje Zeitgeistu bohaté staci na zamitnuti tvrzeni, Ze Boha
potiebujeme k tomu, abychom byli dobrii nebo abychom byli schopni urcit, co je a co

neni dobré““*”*

Problémem u Dawkinse je to, ze zcela zavrhuje ndboZenstvi, aniz by se snazil
najit v ném né&jaké pozitivum. Je nesporné, ze pravé nabozenstvi mélo nemaly vliv
na to, jak vypada naSe spolecnost v soucasnosti. Pokud je otdzka naboZenstvi zcela
marginalni, jak si 1ze vysvétlit skute¢nost, ze pretrvalo do soucasnosti?

Zaveérecna uvaha patii otazce, po niz volaji nékteii Dawkinsovi odpiirci, a to, ze
védu a ndbozenstvi nelze slu¢ovat dohromady, nebot’ jsou principidln€ odlisné. ,, Véda a

naboZenstvi jsou dvé riizné véci a nemaji nic spolecného. “ '

% DAWKINS, Richard. Bozi blud: prinasi nabozZenstvi utéchu, nebo bolest? Academia, 2009, s. 279
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Pro¢ tedy uvazovat o nabozenstvi z pohledu védy? Na obranu Dawkinse k tomu
lze fici pouze to, Ze 1 pfedstavitelé ndboZenstvi se snazi upravovat si védu podle sebe
(inteligentni design, stvofitelské zasahy), tudiz pro¢ by se napt. evolu¢ni biolog nemél
vyjadiovat k otdzkdm naboZenstvi? Neni kritika namifena proti Dawkinsovi jen dal§im
pokusem teologli udrzet jistd dogmata, jejichz vyvracenim by doslo k podlomeni vlivu

nabozenstvi a cirkvi?

8. Hitchens

Dalsi védecké stanovisko, obohacené o sociologicky vyzkum, piindsi
Christopher Hitchens, ktery svymi nazory dopliiuje naptiklad Dawkinse a jeho ,,Bozi
Blud®“. Ve svém spise ,,Blth neni veliky* kritizuje ndbozenstvi jako faleSny a lzivy
systtm. Jak sam uvadi, néabozenstvi: , Zcela zkresluje piivod cloveka a
vesmiru,...spojuje maximalni servilitu s maximalnim solipsismem, je pricinou i

diisledkem nebezpecné sexudlini represe... '

Na tomto zékladé dochazi k presvédceni, ze nabozenstvi neni potieba
k mravnosti. Rovnéz je, zfejme na zéklad¢ studia Feuerbachovych spist, piesvédcen, ze
naboZenstvi je dilem cloveéka. Pro¢ tedy existuje? Hitchens zde zastava stejny nazor
jako jiz zminéni filozofové, at’ Helvétius, Feuerbach ¢i jini — protoze dava nadéji
na zivot po zivoté, odstraiuje pocit kone¢nosti. ,, Nikdy nezanikne,..dokud neprekoname
strach ze smrti, z temnoty...!” Hitchens vSak nevidi v naboZenstvi vhodného
pomocnika jako Feuerbach, ktery ma za to, Ze zbavime-li ndbozenstvi nadptirozené¢ho
obsahu, mize byt uzite¢né.

Pro Hitchense je pravé nabozenstvi pfiinou vSeho zla, podobné jako
u evolu¢niho biologa Dawkinse. Své nazory opirda mimo jiné o zkuSenosti, které jako
novinat ziskal cestami po svété a pozorovanim ndbozenskych ¢i jinych konflikti.
Zajimavé je, ze vétsina konfliktl ma ptivod pravé v nabozenstvi.

Svéa presvédCeni dokumentuje napf. na udéalostech v Bosn¢ v 90. letech 20.

stoleti. Zde bylo masové vyvrazd'ovani podnécovano a schvalovano knézimi a zastupci

Dawkinse Bozi blud. Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, s. 119
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cirkve. K podobnému jevu dochdzi v muslimském svété. Daéle se zaméfuje
na nabozenskou situaci v USA. Kdyz doslo 11. 9. 2001 k utoku na Newyorské¢ WTC,
cirkevni predstavitelé se vyjadiovali ke smrti tisict lidi: ,, Pat Robertson a Jerry Falwell
prohlasili, Ze smrt jejich spoluobcanii byla bozZim trestem pro sekularni spolecnost, jez
toleruje homosexualitu a interupci.“'” Dal§im, neméné fascinujicim faktem je
prohldseni, které jiz nemd s utoky na WTC nic spolecného: ,,Je nasi povinnosti
vSemozné napomdhat valecnému usili. Biith vede boj s lidmi, kteri...'" Jiz na téchto
»komentarich® je vidét, co pfinasSi ndbozenstvi a vira. Nietzsche spravné soudil, Ze
ktest’ansky Buh je mrtev, protoze z pivodniho Kristova zdméru ,,jak spravné zit™ zbyla
jen vSeobecna nesnasenlivost.

Hitchens, mimo to, co jiz bylo zminéno, konstatuje, Ze nabozenstvi se zcela
vymyka véde. Musi védecké zavery popirat, aby se mohlo udrzet. Dale pfindsi zivotni
problémy. Re¢ je o zakazech ockovani, potratll a jiné. NaboZenstvi vyuziva nevédomosti
lidi (zde jiz kritika vychéazi z nazor( osvicenct 18. stoleti) a usiluje o to si je podrobit.
Velkym problémem je, ze zasahuje do vychovy déti a ovliviiuje je, dale odsuzuje
Cloveéka jako zavrzenihodného tvora diky prvotnimu hiichu, svadi ho k tomu, aby
uvazoval o tom, Ze je necisty a zkazeny a uci o eschatologii.

Uz jen proto nemize byt ndbozenstvi zdrojem mravnosti, nebot: , ...jednim
z nejintenzivnéjsich potésenti, ktera na nas v posmrtném Zivoté cekaji, bude nekonecné
premitani o mukdch, jimiz jsou podrobovani ti zatraceni. *“'”’

8.1. Jak je to s Bohem

Hitchens se s otazkou po BoZi existenci vyrovnava pouZzitim Occamovy bfitvy.
Jejim uzitim dojdeme k tomu, ze Boha neni zapotiebi pro nase ucely. Mimo Occamovy
bfitvy vyuziva rovnéz Laplaceovy fyzikalni teorie. S pomoci téchto piredpokladi dojde
k nazoru, Ze existence svéta je mozna bez Boha, ndbozenstvi je proto zbytecné. Tuto
fyzikdln€ ani senzudlné zjistitelny, musime si pomoci virou, abychom viibec mohli jeho

existenci uznat. AvSak samotnd vira je malo. Pomoci miize jen to, ze budeme vidét
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ve vSem ruku bozi. Proto knézi nabadaji vétici, aby si Boha dosadili jako pti¢inu vSeho,
aby v ném vidé€li pocatek organizovanosti a dokonalosti pfirody, vzdyt nic z toho
nemuze byt ndhoda.

Hitchens, stejné jako Dawkis, tvrdi, ze k vysvétleni vzniku pfirody ndm postaci
dvé teorie: ptirodni vybér a proces adaptace. Napftiklad, véfici se snazi vysvétlovat
krasu a slozitost lidského oka jako bozi dilo. Vzdyt néco tak ,krasného a dokonalého “
pfece nemohlo vzniknout pouze jen tak. K tomuto stanovisku vSak dodava, ze
ve srovnani s jinymi zivocichy je lidské oko nedokonalé. ,, Proc¢ by inteligentni tviirce
usilujici o optimalni vidéni oko prevratil a otocil? “!’ Zaroven, pokud by bylo vse
stvofeno Bohem, pak by bylo jisté nesmylné, aby dochazelo k nesCetnym stupiiim
zdokonalovani a ptizpisobovani, kdyz by mohlo dojit k Zadoucimu ihned.

Existenci Bozi nelze vysvétlit ani z Bible. 1 zde vidét ,ruka“ cloveka.
Napt. Mojzi§ byl ¢lovek. Jako €lovek ,,ziskal Desatero piikdzani. Kde je Bih? Vzdyt
samotnd piikazani se spiSe podobaji direkcim, jaké uplatiiuji lid$ti vladci na své
poddané. Navic neexistuje diikaz, Ze Mojzi§ skutecné existoval. Zda se, ze: ,, Zjeveni
na Sinaji a cela zbyvajici cast Pentateuchu jsou pouze Spatné sestavenym vyplodem
fantazie, zasazenym do konkrétniho mista dlouho poté, co k takovym uddlostem

skutecné doslo. “1”

Otazkou vsSak zlstdva, zda vySe zminéné je pouze ndzor autora, ktery je
presvédcenym antiteologem a popirac¢em nabozenstvi, nebo skutecny fakt. Své nazory
totiz nedokumetuje prisluSnym odkazem ani védeckym badanim. Opira se o nadzory
Thomase Paina s tim, ze nebyly dosud vyvraceny. Védecké badani musi spliovat jista
kriteria, vCetn¢ verifikace a falzifikace, coz zde neni splnéno. Neni tedy mozné, aby

byla takova argumentace shledana pln¢ adekvatni.

Na Novy zakon se podle Hitchense jako na relevantni dikaz Bozi existence také
nelze spolehnout, nebot’ i zde doslo ke vzniku pifib&hu o Zivoté JeziSe Krista aZ po jeho
smrti (evangelium Janovo).

Rovnéz existuji nesrovnalosti tykajici se JeziSovy rodiny. Jednim z nich je napft.

to, Ze z MatouSova evangelia se dozvidame, Ze Jezi$ nebyl ,,jedinacek*, ale mél nékolik
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sourozenci. Kromé toho Hitchens vychdzi z predpokladu, ze Jezi§ byl také clovek
stejné jako Mojsis, proto je nesporné, Ze nabozenstvi je dilem clovéka. Nabozenstvi
nemuze byt podpoieno ani tolik proklamovanymi zazraky. I zde Hitchens dochazi
k presvédceni, ze: ,, Velci sekuldarni kouzelnici...demonstrovali, Ze levitaci, chiizi po ohni,

rozestoupeni vody...lze predvést i v laboratornich podminkach... “'*®

Stejn¢ tak katastrofy lze vysvétlit pisobenim fyzikalnich zdkoni, nikoliv
hnévem Bozim. Své nazory piredstavuje autor zcela oteviené, proklada je mnozstvim
dikazi, a tim ptivadi naboZenstvi do tipadu, ne-li do zaniku.

Dal8im dikazem lidského ptivodu ndboZenstvi je tzv. Kargo kult Johna Fruma,
podvody Marjoea Gortnera, ditéte, které bylo zndmo provadénim zazrakl. V dospélosti
se priznal k tomu, Ze to byla pouze kouzla a rizné triky, k nimz byl donucen
ziskuchtivymi rodi¢i. Zajimavy je také ptivod mormonismu, rozsiteny v USA. I ten se
ukdzal jako umély lidsky konstrukt, vzesly z pouhého chytraceni a podvodu ze strany

zakladatele Josepha Smithe, jenz byl v této oblasti dokonce i soudné stihan.
8.2. Moralka

Nyni je tfeba zodpovédét otazku, kterd nebyla zatim nijak systematicky
vysvétlovana. Jednd se o moralku ve svétle nabozenstvi. ,,... Velké moralni zasady jeste
nejsou postacujici podminkou pro mravné chovani.“'” Problémem naboZenstvi je
fanatismus a snaha ovladat druhé. Zaroven vSechna nabozenstvi vystupuji velmi ostie
vuci tém, kdo maji odlisné smysleni. ,, Nabozenstvi se nesirilo diky své obétavosti a
zarnému prikladu, nybrz jako pomocny nastroj jesté temnéjsich metod, jakymi byly

svaté valky a snaha ovladnout cizi vzemi. "’

Misto toho, aby naboZenstvi usilovalo o praktické provadéni moralni pfikézani,
vyuziva jich pouze jako plasté, za nimz buji zloba a nenavist. Dokonce se zda byt
antihumanni. Coz je spravné, nebot’ postuluje Boha jako nadpfirozenou bytost, ktera
dava nadpfirozené vzorce chovani. Nabozenstvi pak vyuziva nevédomosti, aby mohlo
upravovat ony nadpfirozené vzory podle sebe. JelikoZ neexistuje zaruka jejich

poznatelnosti (Blih je nepoznatelny), nelze tudiz pochopit skute¢né zdméry cirkevnich
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predstavitelll. Samo nabozenstvi je proto podle Hitchense nemravné, uz jen proto, ze
ponizuje lidskou pfirozenost. S podobnymi nazory jsme se jiz setkali u materialistii €1
Dawkinse.

Nabozenstvi Clovéka ponizuje razn€, napt. vytvaii faleSny obraz svéta, uci
o posmrtnych trestech a mukach, vede k potlacovani sexuality, které je zcela ptirozenou
soucasti Cloveéka a zastraSuje déti. Antihumannost nabozenstvi spo¢ivd mimo jiné i
v tom, Ze cirkev podporovala nacismus a vrazdéni lidi v masovém méfitku v dobé
Druhé svétové valky. Ackoliv Hitchens argumentuje v neprospech nabozenstvi, néktera
sva stanoviska pfili§ zjednodusuje. Dlikazem toho je kritika ndbozenstvi pro sexudlni

represivitu. K té nedochazi vzdy a vSude. Nelze ji proto povazovat za signifikantni.

Zéaveérem doklada, ze nabozenstvi k mravnému zivotu nepotiebujeme. Mravnost
je zde diive nez nabozenstvi. Musi totiz byt pfitomna ve spolecnosti jiz od pocatku,
proto, aby spole¢nost mohla viibec fungovat. To se jiz potvrdilo u Bergsona. Dale tvrdi:
,Znovu se potvrzuje, ze monoteistické nabozenstvi je plagiat plagiatu povidacek o
povidackach, o klamnych predstavach klamnych predstav, tahnoucich se zpét, az na

samy pocatek uddlosti, které se nikdy neudaly. <"

9. Fromm

V ptedchozich statich bylo celkem jasn¢ podéano, jak se to ma s nabozenstvim a
moralkou. Neékteii dneSni sociobiologové (naptf. Dawkins) jsou kritizovani za zcela
odmitavy postoj vii¢i nadbozZenstvi a napadani za sméSovani védy a naboZenstvi. To je
podle kritiki chyba, nebot’ ndbozenstvi a véda se navzajem rozchazeji. Je proto nutné
vyporadat se s otdzkou zla a amoralnosti jinak neZ p¥imou kritikou ndboZenstvi. Re¢ je
o dile Ericha Fromma. V ném totiz dojdeme jakoby oklikou k tomu, co bylo pozdéji
o naboZenstvi fe€eno napt. u Dawkinse a rovnéz k tomu, co jiz pfed Frommem tvrdili

nékteti jini myslitelé (materialisté, Feuerbach, Nietzsche).

Vzhledem k tomu, Ze je nutné se vyrovnat i s tvrzenim, ktera vyznivaji vici
Dawkinsovi velmi kriticky, tj., Ze oznacuji jeho argumenty, v nichz mluvi o ndbozenstvi
jako o fanatickém systému, za nespravné, je nutno zaradit do polemiky také knihu

Nankingsky masakr k osvétleni problému.
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Dtlezitym pfinosem Ericha Fromma je vysvétleni kofenli dobra a zla u clovéka.
9.1. Kofeny dobra a zla (biofilni a nekrofilni orientace, narcismus)

Podle Fromma mitize byt ¢lovék dobry nebo zly na zdklad¢ vychovy ¢i zivotnich
zkuSenosti. Tam, kde se dostava do popiedi obdiv k zivému, zivotu samému, mluvime
o biofilni orientaci. Naopak obdiv ke vSemu mechanickému, nezivému, smrtelnému a
zanikajicimu mé vyuasténi v tzv. nekrofilni orientaci. Fromm rovnéz kritizuje
mechanizaci dneSniho svéta (Ustici do materialismu, jak jej lze vidét naptiklad
v komunismu). ,,Lidé Zijici v takovémto systéemu se stavaji lhostejnymi k Zivotu, a

dokonce je pritahuje smrt. “'"?

Zatim jsme probrali dvé zdkladni tendence lidské bytosti, které jsou formovany
vychovou. Dal§im dualezitym faktorem v procesu formovani ¢lovéka je narcismus.
Ten je Frommem vysvétlovan jako zcela normalni sou¢ast osobnosti a postupem ¢asu se
minimalizuje. ,,,Normalni‘, ,dospéla‘ osoba je takova osoba, jejiz narcismus se

zredukoval na socidalné prijatelné minimum, aniz pritom uplné vymizel. “'”

U nékterych jedinct se vSak vlivem vychovy a prostiedi, v némz ziji, naopak
narcismus dostavd do popfedi, ¢imz se nastartuje destruktivni chovani. Ptiklady
nekrofilni orientace a destruktivniho narcismu lze podle Fromma vidét naptiklad
u Hitlera. Vyhrocenim narcismu osobniho je narcismus kolektivni. A zde se oklikou
vracime ke kritice nabozenstvi. NaboZzenstvi je totiz mozno vysvétlit jako smér, ktery

vznika z kolektivniho narcismu.

Tim se mysli predev§im fakt, ze nabozenstvi, stejné¢ jako vyhroceny narcista,
zcela nekompromisné potiraji ¢i likviduji ty, které povazuji za své odptrce, tedy ty, kteti
s nimi nesdileji stejné nazory. Podobné se o tom ve svych dilech zminuji 1 pozdé&jsi
myslitelé (Dawkins, Hitchens). Déle dochazi k nésili vi¢i domnélym nepiatelim a
rovnéz k rozvoji fanatismu.

9.2. Zlo a nabozenstvi

Paklize nékteii CeSti, anti-dawkinsovsti teologové (D. Drapal, J. Roskovec)
zastavaji ndzor, ze ndbozensky fanatismus je ojedin€ly, a nemiiZe byt proto povaZzovan
za vyznamny predpoklad pro kritiku ndboZenstvi, je namisté¢ poukdzat na nékteré

poznatky z knihy Nankingsky masakr.

12 FROMM, Erich. Lidské srdce. Simon and Simon, 1996, s. 63
13 FROMM, Erich. Lidské srdce. Simon and Simon, 1996, s. 70
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Na ni je mozno zcela presné demonstrovat, kam miize dogmatickd ndbozenska
vychova zajit. V roce 1937 napadla japonskd vojska ¢inské mésto Nanking, nachéazejici
se na Dlouhé fece. Kdyz bylo mésto dobyto, doslo k drancovani, vypalovani, muceni,
znasililovani Zen, znetvofovani neptatel, potadani velkolepych soutézi, pfi nichz byli
zabijeni civilisté apod. Zcela zbytecné zemielo podle odhadt na 300 000 lidi.

Na prvni pohled se mize zdat, Ze zde mame klasickou valecnou scénu, s niz
nelze nabozenstvi nijak propojovat. Japonciim ale neslo pouze o dobyti Nankingu,
nybrz o snahu systematicky zlikvidovat Cifiany, kteii byli povazovani za ménécenné.
Nébozensky fanatismus Japoncl Ize vidét na téchto pfiznacich: (vychova k nekrofilni
orientaci, diraz na naprostou poslusnost, posmrtny zZivot a odmény (viz kamikadze),
cisaf - syn nebes, nepochopitelnost bozich piikazl, a tudiz mozné zneuziti autoritou,
slepé nasledovani ptikazl autority).

Dulezity je predevsim fakt, ze vojaci, ktefi po vélce vypovidali u soudd, si své
viny nebyli nijak védomi. Byli vychovavani v 0zké nabozensky — nacionalistické
doktring, ze cisaf je syn nebes (odtud Feuerbachova namitka oddélovani clovéka
od boha), kterého je nutno na slovo poslouchat, Japonsko je vyvolenym bozim statem a
7e je tfeba hubit kazdého, kdo je podle této doktriny méndcenny (Ciiané). Presto viak
Japonci dle svych slov jednali na této zakladng: ,, Boj mezi Cinou a Japonskem mél
charakter zdpoleni mezi bratry v ramci ,,asijské rodiny“...Nedélame to z nendvisti
k nim, naopak to délame proto, zZe je az prilis milujeme. “'""*

Na tomto konkrétnim ptikladu Ize najit jisté podobnosti s Feuerbachovou
distinkci mezi virou a laskou, jako je tomu v piipadé ndbozenstvi. ,,...tvd vira
neznamend nic, neudéla-li z tebe dobrého clovéka. “'” Nabozenstvi totiz mize za virou
zakryvat nenavist. Mlze se sice ohanét krasnymi frazemi (viz nahote), ale prakticky ¢ini
néco jiného.

Vratme se k Frommovi. Dulezitym aspektem biofilniho Zivota je svoboda, ktera
je opakem dogmatismu, o némz se jiz zminovali materialisté 18. stoleti ve své kritice
nabozenstvi. Tam, kde je svoboda, je mozné milovat, uctivat Zivot a jeho projevy.

To je pak pfedpoklad moralniho chovani.

Nabozenstvi néco takového ovSem neposkytuje, protoze je zaujaté, dogmaticke,

!4 CHANG, Iris. Nankingsky masakr: nejkrvavéjsi prolog druhé svétové valky. Nase vojsko, 2010, s. 241
'S FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiestanstvi. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 315
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a tudiz nenavistné (nejen kiestanstvi ¢i jiné znamé zapadni nabozenstvi, ale rovnéz
vychodni sméry).

Erich Fromm zhodnotil naboZenstvi jako umély konstrukt vytvoreny na zakladné
kolektivniho narcismu. Z toho plyne, Zze moralku nepfedchdzi, a neni jejim

konstruktérem. Mordalka jiz musi existovat diive. V tom je zajedno napt. s Bergsonem.

Zastanci opacného stanoviska:

1. Buber

U Martina Bubera lze vidét zcela opacné stanovisko vici naboZzenstvi, nez
s jakym jsme se dosud setkali. Z jeho dila je patrné, Ze ndboZenstvi a moralka maji jisté
slucovaci prvky. Navzdory tomu, ze se nezabyva kiestanstvim, ale zidovstvim, pfece
jen lze na jeho dile ukdzat, ze moralka je s nabozenstvim nejen spojitelna, ale musi z n¢j
vychazet: ,, Tim, zZe se ¢lovek znovu a znovu schovava ,pred tvari Bozi', zapléta se staile
hloubéji do zvrdacenosti.“"'° To uz lze chapat tak, ze v momenté, kdy nebude Boha,

moralka bude jednoznacné upadat, respektive nebude zadna.

Jak jiz je znamo napt. ze spisi Holbachovych, Boha k moralce nepotiebujeme,
nebot’ plné¢ dostacuje uvédomit si poucku ,,Necin nikomu, co nechces, aby druzi Cinili
tob&*. To jiz samo dostacuje pro piijeti moralky, a neni potieba mit ideu Boha. Zaroven
Biih, diky tomu, Ze je smyslové nepoznatelny, je pro ¢lov€ka ¢imsi cizim. U Bubera je
tomu ovSem jinak. Nejde mu o to, aby uvedl ¢loveka do vztahu s né¢jakym vybajenym
Bohem, nesnazi se z né& udélat pokorného beranka, ktery jde stejnou ,,cestou jako
ostatni, nedéla z n¢j staddniho tvora, coz kritizuje napi. Nietzsche. Buber pravé naopak
vyzdvihuje odliSnost lidi jako jejich vyhodu. Nebot' pravé odliSnosti se dovrSuje
bozskost. Skrze odli§nost je mozné totiz druhého poznat jako Boha.

Nenabada lidi, aby se spojili s Bohem v jakémsi neurc¢itém, mystickém stavu, ale
naopak, aby se spojili mezi sebou, nebot: ,,...skrze posvéceni naseho vzajemného
spojeni mame se dotknout toho, co se v nich (jinych lidech) projevuje jako krasa, jako

blaho, jako rozkos. "’

116 BUBER, Martin. Cesta ¢lovéka podle chasidského uceni. Votobia, 1994, s. 12
17 BUBER, Martin. Cesta ¢lovéka podle chasidského uceni. Votobia, 1994, s. 26
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1.1. Clovék a bah

Biih se v ¢lovéku mulze projevit pravé tehdy, kdyz se uvédomi nikoliv jako
jednotka na jinych lidech nezavisla, nybrz entita, kterda miize s jinymi vstupovat
do vzajemného vztahu, coz jiz rozpracoval obsirnéji ve své publikaci Ja a Ty. Nemluvi
v neprospéch nabozenstvi a netfikd, Ze je zodpovédné za neSvary mezi lidmi, nybrz
obraci se k €loveku a tvrdi, ze vzajemné konflikty mezi lidmi vznikaji na Grovni jeho
vlastni duse. Tim obraci pozornost k vnitinimu, tedy skrytému. V dusi kazdého jedince
lze prave nalézt kotfeny moralky.

Protoze: ,, AZ clovék najde mir v sobé samém, miize ho zacit hledat ve svété. “!"*
Tento poznatek vSak vede k domnénce, ze individualita je v procesu mravnosti
zacit u sebe...“""” DuSe by vSak vzhledem k tomuto poznatku musela t&lu piedchézet,
aby v sob& méla ono poznani pravé moralky. Vzhledem k prvotnosti duSe je nasnadé
postulovat existenci bozi, a nasledné pak uznat boha za garanta moralky. Z toho, co bylo
feCeno, plyne, zZe nabozenstvi je kofenem moralky, coz je ovSem v rozporu s ucenim
materialist ¢i evolucnich biologt.

Buber déle poukazuje na skutecnost, ze u sebe ma clovek zacit, ovSsem nema zde
skoncit. Jeho povinnosti je zacit myslet na svét, ovSem s tim, Ze nechd Boha, kterého
v sobé objevil, vstoupit do tohoto procesu. V tomto ohledu prekonavé Buber oficialni

nabozenské postoje, které tvrdi, ze pravy zivot zac¢ind nékde mimo tento sveét.

Bih plni pro ¢lovéka dalezitou ulohu, nebot’ je garantem moralky. Kazdy ¢lovek
ji muze objevit ve svém nitru, ale k jeji precizaci mize dojit az skrze vztah k druhému.
Clovék v sob& nachazi Boha, proto je dalezitym &lankem v procesu moralky a dobra.
K tomu, aby se v ném mohlo dobro plné projevit, je nutné, aby v sob¢ velebil dobré¢,
nikoliv, aby se zaobiral svymi Spatnymi Ciny: ,, Takovy clovéek se zajisté nemiize zménit,

protoze jeho duch ziistane hruby a jeho srdce zkazené... '’

Buber jde zcela jinou cestou nez napt. kiestanstvi. To poc€itd s nevyzpytatelnym
Bohem a moralkou, béznému clovéku nepochopitelnou. Bih u Bubera garantuje

moralku. Nalezneme ho v sobé dusevnim usebranim, proto je ¢loveék styénym bodem

18 BUBER, Martin. Cesta ¢lovéka podle chasidského uceni. Votobia, 1994, s. 49
19 BUBER, Martin. Cesta ¢lovéka podle chasidského uéeni. Votobia, 1994, s. 48
120 BUBER, Martin. Cesta ¢lovéka podle chasidského uéeni. Votobia, 1994, s. 58
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moralky. Aby se mohla projevit, je nutné vstoupit do vztahu s druhym ¢lovékem. Toho

l1ze povazovat za posledni ¢lanek celého procesu.

2. Minafik

Vzhledem k tomu, Ze kritika ndbozenstvi musi mit v sobé vyrovnéavaci Cinitele,
je namisté pojednat o ndbozenstvi z druhé strany, tedy méné kriticky. Jen tak si lze
vytvorit objektivnéjsi ndhled na celou problematiku. Jednim z téch, ktefi nabozenstvi a
moralku podpofili a 0 ném? jiz byla fe¢ vySe, je Martin Buber.

Dal$im podplirnym cinitelem je u¢eni Kvétoslava Minatika. Minatik je prakticky
filozof a mystik, ktery pfinasi zcela odliSny ndzor na ndboZenstvi, nez s jakym jsme se
dosud setkali, at’ jiz v dilech materialistii ¢i sociobiologti (Dawkins).

2.1. Cil nabozenstvi

,, Cillem vsech nabozenskych sméru je realizace duchovniho stavu, nazyvaného
Bohem. “!*! Minafik obraci dosavadni nazor vzhiiru nohama, protoze tvrdi, ze bih neni
pouze velmi pravdépodobné vymysleny cinitel (Dawkins) ¢i snad zbozstéla podstata
¢loveéka (Feuerbach), nybrz jakysi objektivné-subjektivni stav, kterého mizeme cestou
nabozenstvi dosahnout. Podobn¢ jako existuje stav lidstvi, je mozné dosahnout bozstvi
¢1 stavu vyssiho, nad-bozského.

Kvétoslav Minaiik vychdzi ze severniho Buddhismu (Mahajany), své poznatky
vSak aplikuje na zapadni ndbozenské sméry. Paklize bylo mozné se v piedchozich
statich vénovat kritice nabozenstvi, a nasledn¢ jej vyloucit z podilu na mravech,
Kvétoslav Minafik pfichdzi se zcela odliSnou mySlenkou: ,,...mravni prikazy
(nabozenstvi) prispivaji k tomu, aby se odstranilo sobectvi, které je podminéeno
strachem ze smrti. “'*> Tim vytvaii zcela antagonisticky nazor na tilohu naboZzenstvi a na

pojeti mravnosti.

Tvrdi, Zze v nabozenskych systémech, a tedy i v naSem kiestanstvi, 1ze nalézt
poucky, jejichz dodrzovanim se ¢lovék uschopni k odstranéni sobectvi, které Minatik
povazuje za koten vSeho zla. Svou domnénku nasledné obohacuje o dalsi: ,, Hlubokd a

Skodliva hospodarska nerovnovaha vznikla na svété proto, zZe se zanedbdava moralni

2l MINARIK, Kvétoslav. Pfima Stezka: mysticka praxe k poznani skute¢nosti. Canopus, 2005, s. 17

12 MINARIK, Kvétoslav. Piimé Stezka: mystickd praxe k poznani skutecnosti. Canopus, 2005, s. 17
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vychova, Ze se dostatecné neodiivodiuje nutnost mit ohled na své blizni... “'%

V tom je zajedno kupt. s Holbachem ¢i Helvétiem, kteti hlavni problém vidéli v
nedostatku ohledu ¢lovéka na jiné. Cilem bylo blaho vSech. Hlavni pticinu zla vid€li tito
myslitel¢ pfedevSim v nabozenstvi a cirkvi. Zde se ovSem s Minafikem rozchazeji,
nebot’ ten ndbozenstvi nezavrhuje, ale tvrdi, Zze pfi¢inou zla je sobectvi. Pfijmeme-li
ovSem Minatikovu hypotézu o tom, ze nabozenstvi (moralni poucky) cloveéka zprostuji
sobectvi, je namist¢ polozit si otdzku, odkud se bere to zlo, s nimz se stale setkdvame a
které je rovnéz bézné i u véficich.

2.2. Kde se bere zlo

Pokud je totiZ ndbozenstvi pravdivé, musi zajisté existovat i Blih. Jak mize bth
dopustit zlo a mravni zkazu? K tomu se Minafik vyjadfuje nepfimo tak, ze uziva
pfedstavy tzv. antropomorfniho boha, boha cirkve, s niz se cCasto pifi tvahach
o vlastnostech boha operuje. Pokud pocitame s takovymto Bohem: ,,,bez jehoz viile ani
vias z hlavy nespadne‘, nebudeme moci vysvetlit, proc¢ existuje zlo, pro¢ mnozi
neuznavaji bozi existenci a proc¢ existuje moznost, aby clovék hresil. “"** |, Miize se

dobro, v némz neni obsazen zarodek zla, zvratit nakonec ve zlo? “'%

Odkud se tedy zlo bere? Minaiik odpovidad takto: ,, Antropomorfni Buh je
ohraniceny, individualisticky. Stvoril-li takovyto Bith vSechno projevené, potom si
miuizeme snadno domyslet, Ze snaha po individualismu, kterou tento Biith prenesl na své
stvoreni a ktera je hlavni pricinou zlého, mohla velmi snadno vyvstat i u jeho

stvoreni. “1?

Z toho ovSem plyne, Ze tento blih je podle Minafika bohem vymysSlenym.
Jak potom muzZe je§t¢ ndboZenstvi vibec pieZzit, pokud nema oporu v bohu? Podle
autora ma nabozenstvi predevsim ulohu vychovatele, nebot’ uschopiiuje ¢loveka, ktery
se bude drzet mravnich prikazéani, obsazenych v nabozenstvi, aby vidél vse: ,...ze

stanoviska neohranicené skutecnosti. “'?’

123 MINARIK, Kvétoslav. Piimé Stezka: mysticka praxe k poznani skutecnosti. Canopus, 2005, s. 18
124 MINARIK, Kvétoslav. Pfimé Stezka: mysticka praxe k poznani skute¢nosti. Canopus, 2005, s. 19
125 MINARIK, Kvétoslav. Piimé Stezka: mystické praxe k poznani skutecnosti. Canopus, 2005, s. 19
126 MINARIK, Kvétoslav. PHima Stezka: mysticka praxe k poznani skute¢nosti. Canopus, 2005, s. 19
27 MINARIK, Kvétoslav. Piimé Stezka: mystickd praxe k poznani skutecnosti. Canopus, 2005, s. 19
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2.3. Otazky

Jestlize je nédbozenstvi schopno clovéka dovést k vySe zminénému, tedy
k poznéni, otazka zni: Pro¢ se jeho ptedstavitelé nedostali k onomu poznani? Proc¢
muzeme vidét v cirkvich zaujaté a zaryt¢ dogmatiky, kteti likvidujici své odptrce a
,»kazi vodu a piji vino?*

K tomu Minatik dodava: ,, Pri studiu psychologického vyznamu ndabozZenskych
nauk si ovSem nesmime vSimat, napr. toho, Ze sami predstavitelé...nedbaji boZich
prikazani a jsou pokrytecti. Jejich jednani je totiz zaloZeno na nevédomosti...je to pouhé
kupcent, které neovliviiuje pravou ideu pravého nabozenstvi. “'?*

., Prava idea nabozenstvi odstranuje v prvni radé predpoklady pro tridni rozdily

a boj, nebot odvadi mysl véficich lidi k jemnému a neohrani¢enému jsoucnu. “'’

To znamend, Ze Clovek, ktery chce byt moralnim, musi zit Zivot podle nauk
cirkve s tim, Ze si nesmi vSimat nesvart jejich Clenti. Dodrzovanim téchto ptikdzani se
odstrani sobectvi, které je pti¢inou zl¢ho, a tim se vytvoii lepsi poméry na svéte, nebot’
bude odstranéna ona dravost a boje, které nikoho neSetii.

Otazkou vSak zlstava, zda je to uskuteCnitelné. K tomu se vSak jiz Minaiik
nevyjadiuje. Problémt je ovSem vice. Kdo je buh, kdyZ ne ten, o némz vime na zaklad¢
zjeveni a cirkevnich dogmat? Existuje viibec? Pokud nikoliv, co zaruci, ze naboZenské
mravni piikazy jsou spravné a jejich dodrzovanim néceho dosdhneme? Nedojde
nakonec ¢lovek, ktery uznd, ze cirkevni bith neexistuje, k otdzce, zda je ndboZenstvi

vubec udrzitelné? Nevede to k Occamové biitve?

Na tyto otdzky se zfejm¢é neda odpovédét, nebot” bychom museli argumentovat
kruhem. Kazdopéadné je mozné fici, ze Kvétoslav Minatik vytvofil jakousi, byt malou
vsuvku do jinak jednozna¢né nekompromisni kritiky ndbozenstvi a jeho vlivu na mravy,

coz bylo ucelem.

128 MINARIK, Kvétoslav. Pfima Stezka: mysticka praxe k poznani skute¢nosti. Canopus, 2005, s. 17
12 MINARIK, Kvétoslav. Piimé Stezka: mystické praxe k poznani skutecnosti. Canopus, 2005, s. 19
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Zaver

Cilem bakalarské prace bylo provést kritiku nabozenstvi na podkladé
filozofickych d¢l a ukdzat, jaky je vztah mezi ndbozenstvim a moralkou, zda je ¢i neni
podminkou pro moralni zivot. Na zakladé rozboru dél materialisti a dalSich filozofl

vcetné sociobiologii jsme dosli k témto skute¢nostem.

Osvicensti materialisté, Holbach a Helvétius, dospéli k jasnému odmitnuti
nabozenstvi jako systému, ktery moralku nejen nepodporuje, ale ptimo ji odporuje, coz
bylo v souladu s dobovymi poméry namisté. Cirkev podle jejich minéni podkopavala
svobodny rozum a vychovavala k zaslepenosti a fanatismu. Materialisté se celkem
pochopitelné snazili zni€it vzitou predstavu o existenci bozi, nebot to bylo nutné
vzhledem k ménicim se spolecenskym pomértim a rovnéz proto, ze ndbozenstvi jiz bylo

v té¢ dob& neunosnym pozuistatkem stiredovéku.

Dalsi filozofové, jako byli napt. Feuerbach ¢i Bergson, poukézali na nabozenstvi
jako na lidsky konstrukt. Postupnymi procesy imaginace, prani, abstrakce a diky
egocentrismu vytvoril ¢loveék bytost, ktera je mu vzdalena a nepochopitelnd, a jiz je
transcendentni Blih. Pravé proto, Ze je ¢lovéku nepoznatelny a od né&j vzdaleny, nemiize
jej Clovék pochopit, a z toho prameni zlo. Proto plati, Ze ndbozenstvi postulujici
takového Boha nemiize byt garantem moralky. Zaroven moralka nabozenstvi predchazi,
nebot’ je dilem piirody a podle Bergsona je rovnéz dilem spolecenského systému a jeho
vyvoje.

Nietzsche a Kropotkin se s t¢ématem naboZenstvi vypotadali velmi svérazné jako
s produktem omezujicim plnost lidstvi, snizujicim status ¢lovéka, a tim podkopévajicim
moralku, protoze naklada s ¢lovékem jako se staddnim, indolentnim tvorem, nerovnym
s druhymi. Nabozenstvi, hlavné kiestanské, bylo pfedstaveno jako systém
tzv. resentimentu, majici za cil pomstu, coz je v rozporu s moralkou.

Svérazny pohled, doplnény védecko — publicistickym ndzorem, bylo mozné
vidét u Dawkinse a Hitchense, ktefi rovnéz dospéli k zamitavému stanovisku viici
nabozenstvi. Kritiku nabozenstvi se pokusili provést na principu modernich védeckych
postupll, jejichz vyuzitim se snazili dospét k ditkkazu, Ze Blh velmi pravdépodobné
neexistuje (kritika inteligentniho designu, teorie pfirodniho vybéru, entropie, teorie

dreziny, socidlni vyzkumy). Dawkins dospél k poznatku, ze Bih je entita velmi
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pravdépodobné neexistujici, a tedy bytost, ktera nema k moralce zadny vztah. Hitchens
zavrhl ndbozenstvi jako evidentni podvod a pfitom poukazal na moderni vyzkumy 1

kritiku Bible.

Vzhledem k tomu, Ze pfedevS§im Dawkins byl kritizovan za nevédeckost a
zaujatost, bylo tfeba do vykladu zapojit Ericha Fromma, na jehoz ptikladé se ukazalo,
kde se nachazi nadbozenstvi a kde jsou kofeny zla. Fromm sice Dawkinse pfedchazi,
nebot’ je myslitelem star§Sim, ale na jeho mySlenkdch je patrny pfinos nejen
pro Dawkinse, ale 1 pro jiné filozofy. Nabozenstvi je produkt tzv. kolektivniho narcismu,
jenz vyriistd z narcismu osobniho. Také v sobé skryva zhoubu nekrofilie tim, Ze se

obraci za tento Zivot, nikoliv k nému. Z toho pak pochazi zlo.

K dalSimu objasnéni celé¢ problematiky bylo nutné vyuzit poznatky z dila
Nankingsky masakr, na jehoz zdkladé se naboZenstvi ukéizalo jako systém plny
destruktivniho fanatismu, ktery bohuzel neni ojedinély.

Protoze by kritika naboZenstvi byla pfili§ jednostrannéd, kdybychom pouzili
pouze negativnich koncepci, bylo nutno do prace zaclenit nazory Martina Bubera a
Kv¢toslava Minatika. Zde se ndbozenstvi ukdzalo ve zcela jiném svétle. Nejen, ze
nemizeme naboZzenstvi zavrhnout, ono je velmi dulezité, protoze obsahuje poucky,
jejichz dodrzovanim se ¢lovék mize uschopnit k nalezeni boha. Ten zlstava skryt,
nebot’ mu v plném projevu brani sobectvi v kazdém cloveéku. Odstranénim sobectvi
dojde k negaci zlého, a tudiz k rozkvétu moralky. Toho Ize dosdhnout rovnéz

kontemplaci s bohem, jehoz lze nalézt v dusi.

Na zéklad¢ vSech zminénych stanovisek lze tvrdit, Ze kritika naboZenstvi je
v této praci ucelend. Bith a ndbozenstvi jsou v ni predstaveny jako neudrzitelné
koncepty, nejen v otdzce mravnosti, ale rovnéz diky védeckému pokroku, ktery jiz
s bohem nemusi pocitat. Piesto je mozné v nabozenskych systémech najit néco
prospesného (davaji nadéji na nekonecnost lidské existence, zmirfiuji strach ze smrti a

ptekonavaji lidskou osamélost).
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