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7.

SOUHLAS SE ZPRACOVANIM OSOBNICH UDAJU

PRILOHY: SEZNAM JUDIKATURY




1. Uvob

Béhem svého studia prav jsem se nejvice zajimala o evropské pravo, konkrétné o oblast
upravy lidskych prav. Z tohoto diivodu jsem si tedy vybrala praci na téma Listina zdkladnich
prav EU v cinnosti soudnich organu EU. Mij zajem o tuto oblast vyustil v absolvovani
Ctyfmésicni stdze v Evropském parlamentu v Bruselu v poslednim ro¢niku mého studia
od zafi 2010.

Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen Listina) prosla vyvojem, ktery by se dal
rozd¢lit na dvé Casova obdobi. Od roku 2000 do prosince 2009 existovala Listina ve formé
politické deklarace. V tomto zatim del$im ¢asovém useku Listina nebyla pravné zavaznou
soucasti unijniho prava. To se zmeénilo se vstupem Lisabonské smlouvy v ucinnost
k 1. prosinci 2009, kdy Listiné¢ byla pfiznana stejna pravni sila, jakou maji Smlouvy,
tj. Smlouva o Evropské unii (dale jen SEU) a Smlouva o fungovani Evropské unie (dale
jen SFEU). Listina vzdy existovala ve form¢ samostatného dokumentu, 1 kdyz v urcitém
obdobi se uvazovalo o jejim zatazeni do textu Smlouvy o Ustavé pro Evropu.

Cilem mé prace je zhodnotit jakym zplisobem lucemburské soudni orgény, tedy
Evropsky soudni dvir (dale jen ESD), Tribundl a generdlni advokati a advokatky (dale jen
GA) ve své ¢innosti Listinu pouzivaji. To jednak vychazi z faktu, ze Listina mé stejnou pravni
silu jako Smlouvy, je pravné zdvaznou soucasti unijniho prava a tudiz ESD jakoZto orgén,
ktery zajistuje dodrZzovani a vyklad prava Unie, musi tuto nové vzniklou pravni situaci ve své
¢innosti reflektovat. Dilezité toto vSak je také pro samotné postaveni Listiny. Faktem totiz
zlstava, ze lidska prava a zakladni svobody pozivala v Evropské unii (dale jen EU) uznani
a ochrany jiz pted pfijetim Listiny a to na zékladé tzv. obecnych zasad pravnich'. Tyto zasady
ESD ve své rozhodovaci ¢innosti béZzné€ pouzival a pouziva. Piijetim Listiny EU sledovala cil
ziidit sivlastni formalni katalog téchto prav. A zajimavou otazkou pro soucasnost
a pfedevSim pro budoucnost mtize byt, jaké postaveni si Listina mezi témito ostatnimi
prameny lidskych prav v Evropské unii vydobyje — zda to budou pfedevsim poiad obecné
zasady pravni, které budou primarnim zdrojem ochrany lidskych prav v EU anebo zda ESD
jako k tomu relevantni organ nastartuje obdobi, kdy ve své rozhodovaci Cinnosti bude
pfedev§im pouzivat Listinu jako vlastni katalog a zdroj lidskych prav a svobod v EU.
Rozhodovaci ¢innost ESD a GA za predmétné obdobi naznacuje, Ze zatim je Listina v textech
rozsudkt a stanovisek ESD a GA vyuZivana spiSe jako potvrzeni uZ chranéného prava v EU
na zékladé obecnych zasad pravnich. V této souvislosti musi byt ptfipomenuto, ze EU

se zavazala do budoucna piistoupit k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

' SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha:Linde, 2008. 75 s.
6



(dale jen Umluva). Je tedy mozné, z¢ v budoucnu piibude dal§i formalni zdroj ochrany
lidskych prav a zakladnich svobod v EU, ktery pro Listinu miiZe predstavovat dalsi
,.konkurenci®.

Ve své diplomové praci mapuji, jak€é misto a vyznam Listina v rozhodovaci ¢innosti
ESD, Tribunalu a GA zaujima a to vSe za obdobi zhruba roku od pravni zédvaznosti Listiny,
tedy od 1. prosince 2009 do 4. inora 2011. Unorovy termin byl vybran na zakladé prostého
faktu, ze k tomuto datu jsem sbirala potfebnou judikaturu, tak abych tuto praci mohla
odevzdat v fadném terminu. Presnéjs$i ndzev mé diplomové prace by tedy mohl znit Listina
zdkladnich prav EU v ¢innosti soudnich organit EU — rok po nabyti pravni zavaznosti.

Z mého seznamu pouzitych zdroji je ziejmé, Ze pii praci jsem nejvice vyuzivala
judikaturu ESD, stanovisek GA a Tribundlu. Jedna se o zhruba 90 rozsudki a stanovisek,
které ve své praci pouzivdim a které jsem ziskala z vyhleddvaciho formulafe oficidlniho
webového portalu ESD?. Dalsi relevantni literatury — tedy knihy, monografie, odborné ¢lanky
a jiné - neni mnoho a obzvlasté v situaci, kdy jsem zamérné vyhledédvala literaturu ne starsi
nez s datem vydani rok 2009, tak abych ziskala zdroje odrazejici pravni stav po vstupu
Lisabonské smlouvy v ucinnost. V této praci uvedeny struénéjsi seznam tohoto druhu
literatury neni — dle mého minéni — pfekvapenim; téma totiz doposud neni autory komplexné
zpracovano a to ztoho duvodu, ze se jedna o kratké Casové obdobi (,testovaci fazi®)
od pravni zavaznosti Listiny, kdy neni zatim je$t€¢ mozné jednoznacné vyvodit, jakou cestou
se ESD bude ve vztahu k Listin€ ubirat, tj. pfistup k ni se teprve vytvari.

Vramci své staZze jsem pravidelné navstévovala knihovnu Evropského parlamentu
v Bruselu, kde jsem ziskala n¢kolik cennych odbornych ¢lankt v anglickém a némeckém
jazyce. Navstivila jsem také knihovnu pfimo pii ESD v Lucemburku, bohuzel ptekvapivé
jsem tam vhodnou literaturu k mému tématu nenasla. Dodala bych, ze literatura k Listiné
existuje, ale spiSe k jinym tématim. Podrobné¢ je dle mych reSerSi zpracovana oblast tykajici
se obsahu Listiny, historii jejiho pfijeti apod. V ceské odborné literatufe je pak podrobné
vypracovana problematika tzv. Britsko-polského protokolu. Dal$im fénoménem je, Ze
odborné cClanky se také vénuji spiSe jednotlivym pifipadim — napi. rozsudku ve véci
Kiiciikdeveci’.

Co se tyCe struktury: tato diplomova prace je rozdélena do tfi hlavnich kapitol. V prvni

hlavni ¢asti struéné popisuji vznik a vyvoj Listiny jako prvniho katalogu zakladnich lidskych

Oficialni webovy portal ESD, vyhleddvaci formuldr judikatury: <http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en>.
3 Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 19. ledna 2010, Seda Kiiciikdeveci v Swedex GmbH & Co. KG, C-
555/07.



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en

prav vramci EU. Ve druhé casti, kterda je jddrem mé prace, se vénuji samotné judikatuie
za posledni zhruba rok. Rozd¢leni této oblasti na deset podkapitol odpovida déleni, které
pouziva ESD ve svém vyhleddvacim formulafi. V posledni tfeti ¢asti potom shrnuji vyznam
a misto, které lucemburské soudni organy Listiné v rdmci své ¢innosti ptiznavaji. V této
kapitole také podavam strucné srovnani s aplikaci Listiny pfed rokem 2009, kdy existovala
v pravn€ nezavazné podobé a také se vénuji moznému vyvoji Listiny v aplikacni ¢innosti
ESD, GA a Tribunalu do budoucna.

Samotné zpracovani a shrnuti rozhodovaci Cinnosti Listiny za 14 mésici bylo
o to naro¢n¢jsi, ze je podle mého nazoru obtizné stanovit kritéria, podle kterych se da urcit,
jaké misto soudni organy ve své Cinnosti Listin€ pfiznavaji, jak vyznamné toto postaveni
je nebo neni. Z tohoto diivodu jsem vyuZila n¢kolik hledisek, jako naptiklad pocet rozsudkl
a stanovisek, ve kterych lucemburské soudni organy na Listinu odkazuji; déle jakym
zpusobem je Listina v rozsudcich a stanoviscich vyuzivéna, tedy zda se jedné o primarni zdroj
ochrany lidskych prav v EU nebo potvrzeni obecnych zasad pravnich, ale také zda je Listina
zminéna jako jediny lidsko-pravni dokument nebo zda byva uvedena sou¢asné s Umluvou.

Na zavér bych rada uvedla, Zze citace rozsudkti ESD a stanovisek GA v mé praci
neobsahuji tdaj o publikaci ve sbirce rozhodnuti. Je tomu tak z toho divodu, Ze vzhledem
k tomu, Ze se jednd o pomérné¢ neddvno vydané rozsudky a stanoviska, tak prozatim jesté

ve sbirce rozhodnuti publikovany nejsou.



2. COJE LISTINA ZAKLADNICH PRAV EVROPSKE UNIE?

2.1 VYvOJ LISTINY

., Zakladni prava v Evropské unii prosla fascinujicim vyvojem — od faktické absence,
pres nesmélé pokusy o uchopeni, az k formulaci prdavné zdvazného katalogu zakladnich

“«“

prav’. “ Tolik jedinou vétou vystizné o vyvoji lidskych prav v EU slovy Bonc¢kové a Smekala.

Onou faktickou absenci je mysleno obdobi od podpisu ti zakladajicich smluv’
v padesatych letech minulého stoleti, které neobsahovaly zadny systém upravujici lidska
prava, aZ po jedno ze zasadnich rozhodnuti ESD ve véci Stauder v mésto Ulm®, ve kterém
lucembursky soud poprvé pouzil koncept ochrany lidskych prav, a sice ze ,,vypracoval
komunitérni doktrinu zékladnich prav jako obecné zdsady pravni’ “.

Nesmélymi pokusy maji autofi nejspi§ na mysli obdobi od ustanoveni v Maastrichtské
anasledn¢ Amsterdamské smlouvé vcéetné smlouvy z Nice az po vypracovani a vyhlaseni
Listiny zékladnich prav EU v roce 2000 ovSem ve form& pravné nezavazného dokumentu.
V té dobé se tedy jednalo spiSe o politickou deklaraci uznani a ochrany lidskych prav, i kdyz
obrovského vyznamu, jak uvadi Piris’. Vdal§im vyvoji vtéto oblasti nasleduje
Smlouva o Ustavé pro Evropu, ve které byla Listina obsaZena pfimo v textu. Jak je znamo,
Smlouva o Ustavé pro Evropu na zakladé odmitnuti ob&any Francie a Nizozemi v referendech
padla a EU tak byla nucena se vratit k praci na nové, pro nékteré Clenské staty a jejich
obCany piijatelnéjsi smlouve.

Zatim posledni fazi ve vyvoji uznavani a ochrany zékladnich lidskych prav a svobod
v ramci Evropské unie je obdobi od vstupu Lisabonské smlouvy v u€innost 1. prosince 2009,
v jejimz ramci se Listina stala pravné zavaznou soucasti unijniho prava. To je zaruceno
¢lankem 6 SEU, ve kterém je v prvnim odstavci stanoveno, ze ,, Unie uznava prava, svobody
a zasady obsazené v Listiné zdakladnich prav Evropskeé unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni
upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jef md stejnou pravni silu jako Smlouvy “.
Chalmers, Davies a Monti uvadéji, ze podle ¢l. 6 SEU je pravni uprava lidskych prav
a svobod v EU zaloZena na paradoxu. Na jednu stranu zékladni prava jsou upravena mimo

Lisabonskou smlouvu — ¢l. 6 SEU odkazuje na tfi zdroje upravy lidskych prav, tedy

* BONCKOVA, Helena, SMEKAL, Hubert. Fragmentace spole¢nych hodnot? Vyjimky z Listiny zikladnich
prav Evropské unie. Soucasna Evropa, 2010, ro€. XV, €. 2,s. 61-77.

> Smlouva o zalozeni Evropského spoleGenstvi uhli a oceli (tzv. Patizska smlouva z 1951), Smlouva o zaloZeni
Evropského hospodaiského spolecenstvi a Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii
(tzv. Rimské smlouva, 1957)

6 Evropsky soudni dvur: Rozsudek ze dne 12. prosince 1969, Stauder v mésto Ulm, 29/69, Sb. rozh. s. 419.

7 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha:Linde, 2008. 75 s.

8 PIRIS, Jean-Claude. The Lisbon Treaty — a Legal and Political Analysis - with a Forweword by Angela Merkel.
1. vydani. New York: Cambridge University Press, 2010. 148 s.
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na Listinu, Umluvu a tstavni tradice spole¢né ¢lenskym statim. Na druhou stranu, tyto normy
nezakladaji lidskd prava v EU. Oni je ,,uznavaji“, ,,garantuji“ nebo ,,prohlaSuji®. Zda se,
ze tyto zékladni prava a svobody existuji samy o sobé, neexistuje zddny vycerpavajici katalog
vSech téchto prav, ani samy o sobé nemaji formalni pravni status. To je zménéno praveé
pravem EU, které dava témto praviim, svobodam a principtim stejnou pravni silu jakou maji

Smlouvy’.

2.2 DUVODY VZNIKU LISTINY

Pro¢ se viibec Evropska unie rozhodla k vytvofeni katalogu zékladnich prav a svobod?
Chalmers, Davies a Monti uvad¢ji, ze potieba vznikla v 90. letech minulého stoleti
a to na zédklad¢ dvou vyznamnych divodu. Za prvé existovala touha dat socidlnim praviim
stejny statut jako ostatnim svoboddm, jmenovit¢ obCanskym. Na strané druhé existovala
mezi ¢lenskymi staty shoda v otazce, aby evropské pravo nebylo schovano v rozhodovaci
&innosti a judikatute ESD, ale aby se stalo viditeln&jsim'®, tedy politicky siln&jsim. Denman
k tomu dodava, Ze cilem Listiny bylo vyplnit mezeru neexistence dokumentu obsahujiciho
zakladni prava a svobody v ramci EU. Déle dodava, Ze pfi praci na Listin¢ bylo zamysleno,
aby tento dokument potvrdil, ze EU uznava lidska prava a to tak, aby byla vtélena do jednoho
dokumentu a tim padem byla tato oblast zviditelnéna. Pfi vytvareni Listiny se nezamyslelo
vytvofit zdroj s novymi pravy''. S timto tvrzenim by se viak dalo v ur¢ité &asti polemizovat,
nebot’ napiiklad Siskova uvadi, Zze kromé vytvofeni katalogu prav jiz diive deklarovanych
obsahuje 1 prava nova, typicka pro ,,supranacionalni seskupeni* a zatim pouze uskuteciiovana
vramci EU'%. Podobné se vyjadfuje i Chalmers, Davies a Monti, kdyZ uvadgji, ze Listina
obsahuje $irsi spektrum prav nez kterakoli jina lidsko-pravni smlouva a pfinasi 1 nova kulturni

e 13
a ekologicka prava ~.

? CHALMERS, Damian, DAVIES, Gareth, MONTI, Giorgio. European Union Law. 2. vydani. New York:
Cambridge University Press, 2010. 230 s.

' Report of the Expert Group on Fundamental Rights, Affirming Fundamental Rights in the European Union:
Time to Act (Brussels, European Commission, 1999) (Simitis Report). In CHALMERS, Damian, DAVIES,
Gareth, MONTI, Giorgio. European Union Law. 2. vydani. New York: Cambridge University Press, 2010. 237
.

' DENMAN, Daniel. The Charter of Fundamental Rights. Furopean Human Rights Law Review, 2010, €. 4, s.
349-359.

12 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha:Linde, 2008. 205 s.

3 CHALMERS, Damian, DAVIES, Gareth, MONTI, Giorgio. European Union Law. 2. vydani. New York:
Cambridge University Press, 2010. 239 s.
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2.3 FORMAT A STRUKTURA LISTINY

Listina neni soucasti textu reformni Lisabonské smlouvy. Piris uvadi, ze toto feSeni
je vysledkem kompromisu mezi témi staty, pfedevSim Velkou Britanii, pro které nebyla
politicky akceptovatelnd nékterd prava ze socidlni oblasti a na druhé strané vétSinou stati,
pro které myslenka opusténi Listiny byla nepfedstavitelna, protoZze Listina se stala dikazem,
7¢ EU uZ neni jen hospodaiskym uskupenim'®. To, Ze text Listiny neni integrovan v textu
Lisabonské smlouvy, n€ktefi autofi povazuji za oslabeni jejiho postaveni. Naptiklad Schwarz
ve svém Clanku uvadi, ,,Ze skutecnost, ze Charta neni soucdsti Smluv, sveédci o oslabeni jejiho
vwznamu jakoto jadra unijni tstavy“”. Na druhou stranu dodava, Ze ,,jako samostatny
dokument miize byt Charta viditelnéjsi a sndze uchopitelnd pro veiejnost“'’. Siskova uvadi,
ze ,,vyclenéni Listiny z textu zrizovaci smlouvy, (...) a nasledné odvozeni pravni zdavaznosti
z textu ustanoveni jednoho z jejich clankit povazuje nejen za zbytecné komplikované, pravne
zamotané, ale predevsim méné diistojné'” “. A dale uvadi, Ze toto feseni ,,neodpovidd vyznamu
lidskych prav v Zivoté demokratické spolecnosti'®* a bylo ,, navic doprovdzeno ztrdtou cdsti
Jjeji teritoridlni piisobnosti’® . Na druhou stranu, jak uvadi Klingenbrunner a Raptis, moZna
z estetického hlediska mutze byt kritizovano, Ze Listina neni soucasti textu v Lisabonské
smlouvé, ale to neméni nic na faktu, Ze ma statut primarniho prava EU stejné jako Smlouvyzo.

Listina je tvofena 54 ¢lanky, pricemz jejich struktura je atypickd — nefidi se tradi¢nim
délenim na prava nebo svobody na osobni, obCanska, hospodaiska a jind prava, stejné tak
nerozliSuje, zda se jedné o prava pro jednotlivce nebo skupiny atd.?'. Jak uvadi Siskova, to, Ze
Listina pfichdzi s novou strukturou, nejspi§ znamend, ze ,,klade duraz na rovné hodnotové
postaveni vSech prav vyjadrujici jednotné pojeti kvalit lidského Zivota, které jednotliva prava
svym obsahem znamenaji’’““. Krom& preambule se skladd ze sedmi hlav s nasledujicimi
nazvy: distojnost, svobody, rovnost, solidarita, obcanska prava, soudnictvi, posledni hlavou

jsou potom ustanoveni upravujici vyklad a pouZiti Listiny. Z hlediska obsahu lidsko-pravniho

dokumentu je nejvétsi novinkou praveé hlava ctvrta, tj. solidarita. Nielsen uvadi, Ze solidarita

4 PIRIS, Jean-Claude. The Lisbon Treaty — a Legal and Political Analysis - with a Forweword by Angela
Merkel. 1. vydani. New York: Cambridge University Press, 2010. 150 s.

'S SCHWARZ, Josef. Protokol o uplatiiovani Charty zakladnich prav Evropské unie. Jurisprudence, 2010, rog.
19, ¢. 2, 16-23.

'® SCHWARZ, Josef. Protokol o uplatiovani Charty zakladnich prav Evropské unie. Jurisprudence, 2010, roé.
19, ¢. 2, 16-23.

7 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha:Linde, 2008. 205 s.

'8 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha:Linde, 2008. 205 s.

1 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha:Linde, 2008. 205 s.

20 KLINGENBRUNNER, Alexander, RAPTIS, Julia Lemonia. Journal fiir Rechtspolitik, 2008, ro¢. 16, ¢. 2, s.
139-146.

2 gISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha:Linde, 2008. 206 s.

22 SISKOVA, Nad&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha:Linde, 2008. 205 s.
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vramei Listiny dostava novy detailn&jsi rozmér™. K Listing je potom vydano vysvétleni,
které si klade za cil podat vyklad a vysvétleni jednotlivych ustanoveni Listiny.

DalSim, velmi zajimavym pravnim faktem je, Ze Listina neobsahuje jen prava, ale i tzv.
principy nebo-li zasady. Rozdil mezi nimi spociva v tom, Ze prava zakladaji subjektivni prava
a jednotlivci se jich mohou pifimo dovoldvat u soudu, zatimco principy jsou definovany
jako hodnoty, které musi byt respektovany pii utvareni EU legislativy a jednotlivec se jich
muze dovolavat, jakmile budou implementovany do legislativy®*. V ramci Listiny ani v ramci
vysvétleni k Listiné ovSem neexistuje seznam, ktery by urcil, kterd ustanoveni predstavuji
prava a ktera ustanoveni naopak principy. Jak Piris ukazuje, tam, kde zakonodarce mél
v umyslu ustanoveni oznacit za pravo, uvadi tento ¢lanek vétou ,,kazdy ma pravo (...)"“.
Naopak, tam kde mél v umyslu oznacit ustanoveni za princip, véta zacind slovnim spojenim
,Unie uzndva a respektuje pravo (...)“””. Hamul'ak toto rozliseni shrnuje takto: ,, prdva maji
byt respektovana a zasady dodrzovany, zdsady mohou byt provadeny legislativnimi
a exekutivnimi akty (Unie i ¢lenskych statii) a na zakladé zdasad nemohou byt podavany primé
Zaloby pozadujici ¢innost orgdnii .

K obsahu Listiny bych na zavér chtéla jest¢ dodat, Ze i ptes obecné povédomi z doby,
kdy se ratifika¢ni proces Lisabonské smlouvy chylil ke konci a ve spolecnosti se diskutovalo
0 povaze a vyznamu Listiny, tj. Ze obsahuje nova pradva — presto existuji prava, predevSim
ze socialni oblasti, kterd v Listin¢ chybi. Jednd se napiiklad o pravo na narodnost, distojny

7

plat, pravo pracovat a pravo na bydleni’’. Tyto prava byly zkone¢ného textu Listiny

vypustény pravdépodobné v ramci vyjedndvani kompromisni podoby Listiny.

# NIELSEN, Ruth. Free Movement and Fundamental Rights. European Labour Law Journal, 2010, svazek 1, ¢.
1,s. 19-32.

** PIRIS, Jean-Claude. The Lisbon Treaty — a Legal and Political Analysis - with a Forweword by Angela
Merkel. 1. vydani. New York: Cambridge University Press, 2010. 153 s.

* PIRIS, Jean-Claude. The Lisbon Treaty — a Legal and Political Analysis - with a Forweword by Angela
Merkel. 1. vydani. New York: Cambridge University Press, 2010. 153 s.

% HAMULAK, Ondrej. Zamysleni se nad pravni (ne)zédvaznosti Listiny zakladnich prav Evropské unie. In
HAMULAK, Ondrej (ed). Olomoucké debaty mladych pravnikii 2008. Olomouc: Nakladatelstvi UP, 2008, 96 s.
27 CHALMERS, Damian, DAVIES, Gareth, MONTI, Giorgio. European Union Law. 2. vydani. New York:
Cambridge University Press, 2010. 239 s.
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2.4 VYKLAD A POUZITI LISTINY

Pravidla pro pouziti Listiny jsou bezesporu zasadni zalezitosti. V ¢l. 51 odst. 1 Listiny
je stanoveno, Ze ustanoveni Listiny ,,jsou pri dodrzeni zasady subsidiarity urcena organiim,
institucim a jinym subjektiim Unie, a dale clenskym statum, vyhradné pokud uplatnuji pravo
Unie“. Ztoho tedy vyplyva, ze Listina nerozSifuje oblast plsobnosti prava Unie
a ani nevytvaii nebo neméni zadnou novou pravomoc nebo kol pro Unii - to je stanoveno
v Cl. 51 odst. 2 Listiny. Listina se tedy nepouzije na piipady, ve kterych se aplikuje pouze
narodni pravo. Tento fakt je napf. v Ceské republice malo znamy. Domnivam se tak
na zakladé¢ rozboru argumentt diskuze v médiich k tzv. ¢eské vyjimce prosazené prezidentem
republiky v ramci ratifikacniho procesu Lisabonské smlouvy. Stejné tak prava v Listing
nejsou vymahatelna v situaci, kdy Clensky stat jest¢ neimplementoval povinnost plynouci
ze smérnice a doba pro implementaci jesté nevypriela™. K tomu Piris dodava, Ze tyto prava
vytvareji povinnost pouze pro instituce EU a ne pro narodni vetfejné organy, kromé ptipada
kdy implementuji legislativu EU. A dal uvadi, Ze ,,symbolickda hodnota Listiny je obrovska,
ale jeji redlny pravni dopad byl precenén na obou strandch® “. Tim Piris ma na mysli staty,
které Listinu podporovaly a naopak staty, které se ustanoveni Listiny obavaly. Jinymi slovy,
Listina neni pouZitelnd na ptipady, kdy se ve sporu vyuZziva pouze vnitrostatniho prava.

V hlavé sedmé Listiny jsou déale stanoveny podminky pro omezeni vykonu prav
a svobod. V nasledujicich ustanovenich je také fesen vztah Listiny a Umluvy — pokud Listina
obsahuje prava, ktera jsou zarudena také Umluvou, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné
jako ty, které jim ptiklada Umluva. To se ovSem nevztahuje na mozné poskytnuti Sirsi
ochrany pravem Unie (Cl. 52 odst. 3). V poslednich ustanovenich hlavy sedmé Listiny je poté

vymezena Uroven ochrany lidskych prav a zakladnich svobod a zédkaz zneuZiti prav.

28 DENMAN, Daniel. The Charter of Fundamental Rights. Furopean Human Rights Law Review, 2010, €. 4, s.
349-359.

¥ PIRIS, Jean-Claude. The Lisbon Treaty — a Legal and Political Analysis - with a Forweword by Angela
Merkel. 1. vydani. New York: Cambridge University Press, 2010. 160 s.
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3. LISTINA V JUDIKATURE ROK PO PRAVNI ZAVAZNOSTI

Na tvod bych chtéla stru¢né vysvétlit postup pi1 vyhledavani relevantni judikatury,
jejichZ shrnuti je jddrem mé diplomové prace. K ziskani potiebnych rozhodnuti a stanovisek
jsem pouzivala vyhledivaci formuldf na oficidlnim webovém portdlu ESD*. V dobg
finalizovani préce (tj. k 4. tnoru 2011) neni dostupna statistika ¢innosti téchto lucemburskych
organu za rok 2010, a proto ve svych piehledech o absolutnich ¢islech vydanych rozsudki
a stanovisek pouzivam udaje z oficialnich webovych stranek ESD z oblasti judikatury®'.
V obdobi od 1. prosince 2009 do 4. tmora 2011 bylo na Listinu odkazano ve 121
rozhodnutich a stanoviscich (odkazech). Do tohoto ¢isla se vSak samostatné pocitaji jak
stanovisko, tak rozhodnuti v jednom a tom samém pripade¢.

Judikaturu ESD, Tribunalu a stanovisek GA jsem rozdélila podle déleni, které
se pouziva ve vyhleddvacim formulafi na oficialnim webovém portalu ESD, tzn. podle oblasti
upravy. V textu prace jsou oblasti zafazeny za sebou podle nejvétSiho k nejmenSimu poctu
rozhodnuti a stanovisek, které na Listinu odkazuji. V ptiloze této prace je ke kazdé oblasti
uveden seznam judikatury.

Kazda oblast obsahuje udaj o poctu rozsudkl a stanovisek, ve kterych je Listina
pouzivéana. V kazdé podkapitole je uvedeno, o jaky druh fizeni se jednd (drtiva vétSina
rozhodnuti jsou fizenim o piedbézné otdzce). Dale uvaddim, do jaké skutkové oblasti
se piipady soustfedi a které unijni legislativy se dotykaji. V hlavni ¢asti kapitoly potom
rozsudky a stanoviska délim do dvou casti podle zpiisobu pouziti Listiny. V prvni casti
uvadim rozsudky a stanoviska, ve kterych je na Listinu odkazovdno minimalné¢ a zptsob
pouziti bych nazvala ,technickym®“. Jednd se o odkazy typu, Ze predmétna smérnice
respektuje ustanoveni Listiny apod. V hlavni ¢asti se potom vénuji stézejnim piipadim
a popisuji, jakym zptisobem je ESD, GA a Tribunal vyuziva.

Na zavér bych rada uvedla, ze v rozhodovaci ¢innosti Tribundlu se Listina objevuje
minimdlné. Za pfedmétné obdobi Tribunal pouzil ustanoveni Listiny jen ve tfech

rozhodnutich a ve vSech je Listina pouZita jako potvrzeni konkrétniho prava uzndvaného

3 Oficidlni webovy portal ESD, vyhleddvaci formuldF judikatury [online]. 4. Gnora 2011 [cit. 5. unora 2011].
Dostupné na <http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en>.

' Oficidlni webovy portal ESD, vyhleddavaci formuldr judikatury [online]. 4. tnora 2011 [cit. 5. tnora 2011].
Dostupné na <http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en>.

32 Oficidlni webovy portal ESD, vyhleddvaci formuldr judikatury [online]. 4. Gnora 2011 [cit. 5. anora 2011].
Dostupné na <http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&newform=newformé&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&docj=docij&docor=docor&docop=docop
&docppoag=docppoag&docav=docav&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeor
d=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=1&mdatefs=12&yd
atefs=2009&ddatefe=4&mdatefe=2& ydatefe=201 1 &nomusuel=&domaine=&mots=Charter+of+Fundamental+R
ights&resmax=150&Submit=Submit>.
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&newform=newform&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docppoag=docppoag&docav=docav&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=1&mdatefs=12&ydatefs=2009&ddatefe=4&mdatefe=2&ydatefe=2011&nomusuel=&domaine=&mots=Charter+of+Fundamental+Rights&resmax=150&Submit=Submit
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&newform=newform&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docppoag=docppoag&docav=docav&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=1&mdatefs=12&ydatefs=2009&ddatefe=4&mdatefe=2&ydatefe=2011&nomusuel=&domaine=&mots=Charter+of+Fundamental+Rights&resmax=150&Submit=Submit
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&newform=newform&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docppoag=docppoag&docav=docav&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=1&mdatefs=12&ydatefs=2009&ddatefe=4&mdatefe=2&ydatefe=2011&nomusuel=&domaine=&mots=Charter+of+Fundamental+Rights&resmax=150&Submit=Submit
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&newform=newform&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docppoag=docppoag&docav=docav&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=1&mdatefs=12&ydatefs=2009&ddatefe=4&mdatefe=2&ydatefe=2011&nomusuel=&domaine=&mots=Charter+of+Fundamental+Rights&resmax=150&Submit=Submit
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&newform=newform&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docppoag=docppoag&docav=docav&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=1&mdatefs=12&ydatefs=2009&ddatefe=4&mdatefe=2&ydatefe=2011&nomusuel=&domaine=&mots=Charter+of+Fundamental+Rights&resmax=150&Submit=Submit
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&newform=newform&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docppoag=docppoag&docav=docav&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=1&mdatefs=12&ydatefs=2009&ddatefe=4&mdatefe=2&ydatefe=2011&nomusuel=&domaine=&mots=Charter+of+Fundamental+Rights&resmax=150&Submit=Submit

na zakladé obecnych zésad pravnich (ptipady Fahas v Rada®, Agrofert Holding v Komise™
a Tay Za v Rada™). Pro doplnéni jen uvedu, Ze v t&chto ptipadech Tribunél odkazoval ve své
argumentaci na ustanoveni Listiny ohledné¢ presumpce nevinny, prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, vlastnického prava, G¢innou soudni ochranu a spravedlivy
proces. Z tohoto diivodu jsem rozhodovaci Cinnost Tribundlu nezafadila do samostatné

kapitoly a o jeho ¢innosti se zmifiuji na tomto miste.

3.1 CINNOST EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA A GENERALNICH ADVOKATU
A ADVOKATEK

PROSTOR SVOBODY, BEZPECNOSTI A PRAVA

V oblasti prostoru svobody, bezpeCnosti a prava vydal ESD za pfedmétné obdobi
celkové nejvice rozhodnuti a stanovisek, ve kterych se odkazuje na Listinu. Jedna se
o nasledujici ptipady: Aguirre Zarraga36 (rozsudek a stanovisko), spojené piipady B a DY’
(rozsudek a stanovisko), McB.>® (rozsudek a stanovisko), Povse®® (rozsudek), spojené piipady
Melki* (rozsudek), Bolbol'' (rozsudek), Chakroun® (rozsudek a stanovisko), spojeny
ptipad Salahadin Abdulla® (rozsudek) a posledni piipad Deti¢ek™ (rozhodnuti
a stanovisko), tedy 9 rozsudki a 5 stanovisek, celkové tedy 14 dokumentii. Ve vSech
ptipadech se jednd o fizeni o pfedbézné otdzce. Pfipady se soustiedi do oblasti svéfeni ditéte
do péce jednomu z rodict po rozvodu nebo rozluce, kdy partnefi jsou odliSné narodnosti,
pravo naslouceni rodiny a pfiznani statusu uprchlika. Piedbéznymi otdzkami se soudy

dotazuji na vyklad nafizeni Rady (ES) ¢.2201/2003 o ptislusnosti a uznavani a vykonu

*3 Tribunal: Rozsudek ze dne 7. prosince 2010, Sofiane Fahas v Rada, T-49/07.

** Tribunal: Rozsudek ze dne 7. &ervence 2010, Agrofert Holding a.s. v Komise, T-111/07.

% Tribunal: Rozsudek ze dne 19. kvétna 2010, Pye Phyo Tay Za v Rada, T-181/08.

3% Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 22. prosince 2010 a stanovisko GA Yves Bot ze dne 7. prosince 2010,
Josebou Andoni Aguirre Zarraga v Simone Pelz, C-491/10.

37 Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 9. listopadu 2010 a stanovisko GA Paolo Mengozzi ze dne 1. &ervna
2010, Spolkova republika Néemecko v B a D, spojené fizeni C-101/09 a C-57/09.

¥ Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 5. #jna 2010 a stanovisko GA Niil Jadskinen ze dne 22. zati 2010, J.
MecB. v L.E., C-400/10 PPU.

3% Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 1. &ervence 2010, Doris Povse v Mauro Alpago, C-211/10 PPU.

% Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 22. Gervna 2010, Francie v Aziz Melki a Selim Abdeli, spojené fizeni
C-188/10 a C-189/10.

*! Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 17. &ervna 2010, Bolbol v Bevindorldsi és Allampolgarsagi Hivatal,
C-31/09.

* Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 4. biezna 2010 a stanovisko GA Eleanor Sharpston ze dne 10.
prosince 2009, Chakroun v Minister van Buitenlandse Zaken, C-578/08.

# Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 2. biezna 2010, Aydin Salahadin Abdulla, Kamil Hasan, Ahmed
Adem a Hamrin Mosa Rashi a Dler Jamal v SRN, spojené fizeni C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08.

* Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 23. prosince 2009 a stanovisko GA Yves Bot ze dne 9. prosince 2009,
Jasna Deticek v Maurizio Sgueglia, C-403/09 PPU.
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rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech rodiovské zodpovédnosti®’, smérnice Rady
2004/83/ES o minimélnich normach, které musi spliovat statni ptisluSnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli zZadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera
zjinych divodi potiebuje mezinrodni ochranu®® a smérmice Rady 2003/86/ES o pravu
na sloudeni rodiny’.

Za stézejni piipady v této oblasti povazuji podle povahy a poctu odkazli na Listinu
v textu rozsudky a stanoviska k pfipadiim Aguirre Zarragou a McB. V ostatnich piipadech
je pfrevazné Listina zminéna v tom smyslu, ze predmétna smérnice respektuje ustanoveni
Listiny (spojené fizeni B a D, Bolbol, Chakroun, spojené ftizeni Salahadin Abdulla).
V rozsudku Povse a rozsudku a stanovisku ve véci Deticek ESD zdiraziuje, ze pravo
udrZovat pravidelné osobni vztahy a pfimy styk s obéma rodici je jednim ze zékladnich prav
dité¢te a je garantované Listinou v ¢l. 24 odst. 3. V rozhodnuti Deticek potom ve svém
zdivodnéni uvadi vyjimku z tohoto prava v pfipad¢, ze by to bylo v rozporu se z4jmy ditéte
a odkazuje na ustanoveni ¢l. 24 odst. 3 Listiny. V spojeném fizeni Melki potom ESD
na Listinu odkazuje hypoteticky v pfipadé vydani urcitého rozhodnuti, které by mohlo
zpusobit, ze ESD by nemohl piezkoumat platnost pfedmétné smérnice na zaddost soudu
Clenského statu z hlediska priméarniho prava a predevSim prav, ktera jsou zarucena Listinou.
Pouziti Listiny v téchto ptipadech tedy naznacuje, Ze Listina je vyuzivdna jako potvrzeni
ochrany téchto lidskych prav a zakladnich svobod. Timto potvrzenim ochrany lidskych prav
a zakladnich svobod médm na mysli potvrzeni platnosti obecnych zasad pravnich, které
ochranu lidskym pravim zajist'uji.

Pivodni spor pfipadu Aguirre Zarragu se tykal rozhodnuti svéteni ditéte do péce
jednomu zrodi¢ll po rozvodu, znichz kazdy byl jiné narodnosti a oba planovali usadit
se ve svych rodnych zemich (Spanélsko a Némecko). Rozsudek byl vydan 22. prosince 2010.
Spanélsky soud, kde rodina Zila (3panélské narodnosti je otec) rozhodl, e dcera ziistane
s otcem v této zemi a upravil pravidelny kontakt matky se svym ditétem. V textu rozhodnuti
je kromé konstatovani, Ze predmétnd smérnice je v souladu sustanovenimi Listiny, fada
dalsich odkazi na ni. Némecky soud, ktery ve véci posléze taky rozhodoval, ve svém

zdivodnéni odkézal na ustanoveni 24 odst. 1, ve kterém se uvadi, ze déti maji pravo

* Legislativa ES/EU: Natizeni Rady 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislugnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES)
¢. 1347/2000. Uk. vést. L 338/1, 23. prosince 2003, s. 243 a nasl.

% Legislativa ES/EU: Smérnice Rady 2004/83 ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich norméch, které musi
splilovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera z jinych divodi potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany. Ut. vést. L
304/12, 30. zai1 2004, s. 96 a nasl.

7 Legislativa ES/EU: Smérmice Rady 2003/86 ze dne 22. zaii 2003 o pravu na slougeni rodiny. Uf. vé&st. L
251/12, 3. tijna 2003, s. 224 a nasl.
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se vyjadrovat k zalezitostem, které se jich tykaji a také, ze .,k jejich ndzoru se musi prihlizet

“*® (bod 35). Nasledng se ve své prvni piedb&zné otazce

s ohledem na jejich vek a vyspélost
némecky soud dotazoval na vyklad nafizeni Rady 2201/2003 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti v souladu
s ustanovenim Listiny (bod 37). Ve své piedbézné otazce se ve strucnosti némecky soud ptal
na to, jestli mize branit vykonu rozhodnuti soudu jiného c¢lenského statu (v tomto ptipadé
rozhodnuti Spanélského soudu), pokud podle tvahy némeckého soudu, Span€lsky soud
nevyslechl dité podle ¢l. 24 odst. 1 Listiny a toto povazoval za poruseni zakladnich prav. ESD
odpoveédél zaporne, ve svém zdivodnéni uvedl, Ze to ustanoveni Listiny a ustanoveni
predmétné smérnice ,,nevyzaduje nezbytné provedeni vyslechu pred soudem clenského statu
puvodu, ale uklada, aby byly ditéti dany k dispozici pravni postupy a podminky, které mu
umozni svobodné vyjadrit sviij ndzor, ktery musi byt soudem zohlednén“* (bod 65). Yves Bot
ve svém stanovisku, které bylo vydano 7. prosince 2010, pouziva Listinu v zhruba stejném
rozsahu, jeho doporuceni na rozsudek se shoduje s kone¢nym rozhodnutim, které ESD
v tomto fizeni vydal.

I v ptipadu McB. se v pivodnim sporu jednalo o rozhodnuti svéteni ditéte do péce
jednoho z rodict, ktefi nejsou manzely a kazdy pochazi z jiného Clenského statu. Stejny je
1 pozadavek ptedkladajiciho soudu, ktery se svou pfedbéZznou otdzkou dotazoval na soulad
ustanoveni nafizeni Rady 2201/2003 s Listinou. Rozsudek byl vydan 5. fijna 2010. Prvni
odkaz na Listinu je vtomto rozhodnuti v souvislosti s pfedmétnym nafizenim ato jako
u vSech legislativnich predpisi EU pfijatych po roce 2000, kdy byla Listina slavnostné
vyhlaSena, ve smyslu, ze zminény pravni piedpis respektuje ustanoveni Listiny a je vykladan
v souladu s jejim obsahem. Konkrétnég, irsky soud se ESD dotazoval ve své predbézné otazce,
zda predmétné nafizeni bez ohledu nato, jestli je vykladdno na zakladé ¢l. 7 Listiny,
ve kterém je zakotveno pravo narespektovani soukromého a rodinného Zivota,
nebo je vyklddano né&jak jinak, brani jinému ¢lenskému statu, aby podle svého vnitrostatniho
prava po otci, ktery neni s matkou déti v manzZelském poméru, pozadoval, aby ziskal
od ptislusného soudu potvrzeni o svéfeni déti do jeho péce. Na zdkladé tohoto potvrzeni
potom jako osoba, kterd ma pravo péce o dit¢ by se pfemisténi déti z jejich trvalého bydlisté
do jin¢ho clenského statu bez svoleni otce stalo protipravnim ve smyslu ustanoveni natizeni
2201/2003. ESD rozhodl, Ze Listina ani jiny vyklad prava Unie takovému pozadavku nebrani.

Ve svém rozhodnuti se obSirné vénoval riznym ustanovenim Listiny, citoval jind rozhodnuti

* Legislativa ES/EU: Listina zdkladnich prav Evropské unie, €1. 24 odst. 1.
¥ Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Josebou Andoni Aguirre Zarragou v Simone Pelz,
C-491/10, bod 65.
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Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku se stejnymi skutkovymi okolnostmi
a v souvislosti s tim odkazoval na €l. 52 odst. 3 v Listing, ktery se vénuje smyslu a rozsahu
u prav, ktera jsou garantovéana jak Listinou, tak Umluvou. ESD ve svém rozhodnuti odkazoval
na dalsi ¢lanky Listiny, konkrétné na ¢l. 24, ktery se vénuje pravim ditéte a také na ¢lanek 51
odst. 2 ktery upravuje oblast pouziti Listiny a samoziejm¢e v souvislosti s tim i ¢l. 6 odst. 1
SEU na zéklad¢ kterého ma Listina stejnou pravni silu jako Smlouvy. V tomto rozsudku
se objevuje dalsi typicky rys pro rozhodovaci ¢innost ESD a sice, Ze vedle ustanoveni Listiny
ESD odkazuje na ustanoveni Umluvy.

Na tvod svého stanoviska, které bylo vydano 22. zaii 2010, GA Niil Jadskinen uvadi
Listinu jako zdvazny pravni piedpis. Do pravniho ramce, ktery se k piipadu vztahuje, GA
zahrnuje také protokol ke Smlouvam ¢&. 30, ktery se vénuje uplatiiovani Listiny v Polsku
a ve Spojeném kréalovstvi a ktery limituje pouziti Listiny v téchto dvou statech®. Tento
protokol je relevantni k pfipadu, protoZe britska partnerka irského otce déti se s nimi
prestéhovala do své vlasti. GA ve svém stanovisku vidi hlavni pozadavek otce v tom, zda
bez ohledu na irskou pravni Upravu, kterd biologickému otci automaticky nezarucuje pravo
na péci o své dité, existuje implicitni pravo v ramci Listiny. Otec argumentuje, Ze pravo
na péc¢i mu jako biologickému otci déti musi byt pfiznano, protoze dlouhodobé Zil s matkou
a Ucastnil se na vychové svych déti, plnil povinnosti plynouci z rodinného Zivota stejné jako
kdyby byl v manzelském poméru s matkou déti a odkazuje na ¢l. 8 Umluvy a na &l. 7 a 24
odst. 3 Listiny. GA ve svém stanovisku uvadi, ze Listina ma stejnou pravni silu
jako Smlouvy, ale zarovenn v ¢l. 51 odst. 2 nerozSifuje pravomoci Unie vymezené
ve Smlouvéach.

Na zavér této tématické oblasti bych rdda konstatovala, ze ztéchto 15 rozsudki
a stanovisek ve Ctyfech z nich (Aguirre Zarragu a McB. — v obou vydano stanovisko
1rozsudek) podle mého nézoru zastava Listina ,,prominentnéj$i“ postaveni. A to ztoho
divodu, Ze ESD i GA ustanoveni Listiny pouZzivaji pro svou argumentaci a po¢et odkazi na ni
v textech téchto ctyf rozsudkl a stanovisek je vyrazné vyssi oproti zbylym rozhodnutim
a stanoviskiim v této tématické oblasti. Déale v obou piipadech (Aguirre Zarragu a McB.)
se predkladajici vnitrostatni soudy piimo ve svych predbéznych otazkach dotazuji na vyklad
v souladu s Listinou. Myslim si, Ze je to potvrzenim, Ze vnitrostatni soudy upiednostiuji
Listinu pfed jinymi prameny lidskych prav v Evropské unii. Jinak by se totiz, podle mého
nazoru v téchto ptredbéznych otazkach dotazovaly na vyklad s obecnymi zasadami pravnimi a

ne s Listinou.

%01 kdyz, zda tento Protokol viibec predstavuje omezeni plisobnosti ustanoveni Listiny v téchto dvou statech, je
pfedmétem odbornych diskuzi.
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SOCIALNI POLITIKA

V oblasti socidlni politiky ESD a GA vydali druhy nejvétsi pocet rozsudkll a stanovisek
s odkazem na Listinu. Piesto se domnivam, Ze se jedna o nejvyznamnéjsi pfipady vzhledem
k povaze pouZiti ustanoveni Listiny.

Uvodem bych rada zminila, Ze do oblasti socialni politiky jsem také zafadila rozsudek
ESD ve véci Association Belge des Consommateurs Test-Achats’', ktery byl sice vydan
po 4. unoru 2011, tedy datu, ke kterému jsem shromazd'ovala relevantni judikaturu. Do textu
diplomové¢ prace jsem ho zaradila z toho divodu, Ze se jedna o zajimavy rozsudek z hlediska
zaveéru, ke kterému ESD dospél. Do této oblasti patii ale i rozsudek ve véci Kiiclikdeveci,
ve kterém byla Listina poprvé pouzita jako pravné zadvazny dokument.

S odkazem na Listinu bylo do 4. tnora 2011 zvefejnéno celkem 11 rozsudki
a stanovisek, konkrétné 6 rozsudkl a 5 stanovisek. Jednd se o nasledujici pfipady: spojené
fizeni Gavieiro Gavieiro™ (rozsudek), Danosa™ (rozsudek a stanovisko), Chatzi** (rozsudek
a stanovisko), FuB> (rozsudek), Association Belge des Consommateurs Test-Achats™®
(stanovisko), Kleist™’ (stanovisko), Andersen™® (stanovisko), Rodriguez Mayor™ (rozsudek)
a Kiiciikdeveci® (rozsudek). K 11 vy$e zminénym rozsudkim a stanoviskiim jesté piitazuji
rozsudek ve véci Association Belge des Consommateurs Test-Achats®', ktery byl zvefejnén
prvniho bfezna 2011. Za stézejni pfipady povazuji kromé zminéného rozsudku ve véci
Kiiciikdeveci, stanoviska Andersen, Kleist, Association Belge des Consommateurs Test-
Achats, Chatzi a rozsudek ve véci Association Belge des Consommateurs Test-Achats.
Ve vSech piipadech se jednd o fizeni o pfedbézné otadzce. Spory v puvodnich fizenich spadaly

do oblasti pracovniho prava, prava socidlniho zabezpeceni, zakladnich prav - rovnost mezi

> Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 1. biezna 2011, Association belge des Consommateurs Test-Achats
ASBL, Yann van Vugt, Charles Basselier proti Conseil des ministres, C-236/09.

>2 Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Rosa Maria Gavieiro Gavieiro v Conselleria de
Educacion e Ordenacion Universitaria de la Xunta de Galicia, spojené fizeni C-444/09 a C-456/09.

>3 Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 11. listopadu 2010 a stanovisko GA Yves Bot ze dne 2. zati 2010,
Dita Danosa v LKB Lizings SIA, C-232/09.

> Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 16. zaii 2010 a stanovisko GA Juliane Kokott ze dne 7. ervence
2010, Zoi Chatzi v Ypourgos Oikonomikon, C-149/10.

> Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Giinter FuB v Stadt Halle, C-243/09.

6 Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Juliane Kokott ze dne 30. zaii 2010, Association Belge des
consommateurs Test-Achats ASBL, Yann van Vugt, Charles Basselier v Conseil des ministrem, C-236/09.

*7 Evropsky soudni dviir: Stanovisko GA Juliane Kokott ze dne 16. zati 2010, Pensionsversicherungsanstalt
v Christine Kleist, C-356/09.

*¥ Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Juliane Kokott ze dne 6. kvétna 2010, Ingeniorforeningen i Danmark
jménem Ole Andersena v Region Syddanmark, C-499/08.

>® Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 10. prosince 2009, Rodriguez Mayor a dalii v Succession vacante de
Rafael de las Heras Davila, Sagrario de las Heras Davila, C-323/08.

60 Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 19. ledna 2010, Seda Kiiciikdeveci v Swedex GmbH & Co. KG, C-
555/07.

5! Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 1. biezna 2011, Association belge des Consommateurs Test-Achats
ASBL, Yann van Vugt, Charles Basselier proti Conseil des ministres, C-236/09.
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zenami a muzi. Pfedbéznymi otazkami se soudy obraceli na vyklad ustanoveni nasledujicich
pravnich predpisti: smérnice Rady 1999/70/ES o rdmcové dohod& o pracovnich pomérech
na dobu urcitou uzaviené¢ mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS®, smérnice Rady
92/85/EHS o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci t€hotnych
zam&stnankyn®, smérnice Rady 96/34/ES o ramcové dohods o rodi¢ovské dovolené uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS*, smémice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES o né&kterych aspektech Gpravy pracovni doby®, smérnice Rady 2004/113/ES
kterou se zavadi zdsada rovného zachazeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam
a jejich poskytovani®®, smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni
promuze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a o pracovni podminky67, smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachdzeni v zam&stnani a povolani® a smérnice Rady 98/59/ES o sblizovani
pravnich piedpisi &lenskych statd tykajicich se hromadného propousténi®.

Kromé¢ stézejnich pripadl, kterym se budu vénovat nize, byla v ostatnich rozsudcich
a stanoviscich Listina zminéna nasledovné. V odpovédi na predbéznou otazku ve spojenych
ptipadech Gavieiro Gavieiro se ESD vénuje také pravu na soudni ochranu; v této souvislosti
uvadi, Ze pravo na soudni ochranu je obecnou zasadou prava Unie a jako takova je uznana
1v Listiné v ¢l. 47. V rozsudku Danosa se ESD opiel o ustanoveni Listiny, o ¢lanek 23,
ve kterém je zakotvena rovnost Zen a muzli a GA Yves Bot na ni odkazuje v pradvnim ramci
Unie, ktery se k ptipadu vztahuje. V ptipadu Ful} je odkdzano na Listinu v souvislosti s jejim
ustanovenim, které garantuje pravo na ucinnou soudni ochranu. V rozhodnuti Rodriguez
Mayor se soud v posledni ze svych tii pfedbéznych otdzek pfimo dotazuje na soulad

Spanélské upravy sustanovenim ¢l. 30 Listiny, které garantuje ochranu v pfipadé

62 Legislativa ES/EU: smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. Gervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich
pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS. Ut. vést. L 175/43, 10. &ervence
1999, s. 368 a nasl.

8 Legislativa ES/EU: smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci t€¢hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyn. Uf. vést. L 348/1, 28. listopadu 1992, s. 110 a nasl.

6 Legislativa ES/EU: smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. &ervna 1996 o ramcové dohodé o rodi¢ovské dovolené
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS. Uk vést. L 145/4, 19. Eervna 1996, s. 285 a nasl.

5 Legislativa ES/EU: smérnice Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy
pracovni doby. UFt. vést. L 299/9, 18. listopadu 2003, s. 381 a nasl.

% Legislativa ES/EU: smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s muzi a Zenami v piistupu ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani. Ut. vést. L 373, 23. prosince
2004, s. 37 a nasl.

57 Legislativa ES/EU: smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tmora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni
pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zamestnani a o pracovni
podminky. Ut. vést. L 39/40, 28. fijna 1980, s. 187 a nasl.

% Legislativa ES/EU: smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani. Uf. vést. L 303/16, 2. prosince 2000, s. 79 a nésl.

% Legislativa ES/EU: smérmice Rady 98/59/ES ze dne 20. &ervence 1998 o sblizovani pravnich piedpist
&lenskych statli tykajicich se hromadného propousténi. Ut. vést. L 225/16, 12. srpna 1998, s. 327 a nasl.
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neopravnéného propusténi. Vzhledem k tomu, ze podle rozhodnuti soudu se na tento piipad
pfedmétnd smérnice nevztahuje, soud na predbézné otazky neodpovidal. Toto pouziti opét
odpovida zavéru, ktery jsem uvedla v predchazejici kapitole. A sice, ze ESD ve svych
rozsudcich Listinu vyuZziva zatim jako potvrzeni prav uznavanych na zaklad¢ obecnych zasad
pravnich.

Nasledujicich ¢tyti stanoviska a tfi rozhodnuti, které povazuji za stézejni, maji spolecné
mimo jiné i to, Ze vSechny stanoviska vypracovala némecka GA Juliane Kokott. Piivodni spor
Chatzi se tykal pfiznani matei'ské dovolené zen& v Recku, ktera porodila dvojéata; konkrétnd
zda ma matka narok na to, aby se rodicovskd dovolena umérné¢ prodlouzila pii porodu vice
nez jednoho ditéte. Rozsudek byl vydan 16. zafi 2010. Obé piedbézné otazky se tykaly
vykladu smérnice Rady 96/34 o rodicovské dovolené. Pivodni soud se pfimo dotazoval
na vyklad pfedmétné smérnice v souladu s Listinou, v otdzkach odkazuje na ¢l. 20, 21 a 24
(rovnost pied zakonem, zdkaz diskriminace a prava ditéte). Némeckd vlada pii piedlozeni
svého stanoviska k pfipadu taky odkazuje na Listinu na ¢l. 28, ktery zarucuje pravo
na kolektivni vyjednavani. Soud pii vysvétleni své odpovédi odkazuje dale na €l. 33 odst. 2,
ve kterém je uvedeno pravo na placenou matetskou dovolenou. V rozsudku na dalsich
mistech ESD opét pfi vysvétleni rozhodnuti odkazuje na vySe uvedené c¢lanky. Ve svém
stanovisku zvefejnéném 7. ¢ervence 2010 GA Juliane Kokott aplikovala Listinu ve stejném
rozsahu jako ESD.

V fizeni ve véci Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL bylo
do 4. inora 2011 zvefejnéno jen stanovisko GA Juliane Kokott. Stalo se tak 30. zaii 2010.
Prvniho bfezna 2011 ESD vydal i sviij rozsudek v této véci. Plivodni spor se tyka otazky, zda
je zohlednéni pohlavi pojiSténce jako rizikového faktoru pii uzavirani soukromych pojistnych
smluv v souladu se zédkladnimi pravy EU. Predbézna otazka se vztahuje na vyklad smérnice
Rady 2004/113, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s muzi a Zenami v pristupu
ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani a ¢l. 6 SEU a samoziejmé Listina. Jednd se o dalsi
ptipad, kdy se ptredbéZna otazka piimo vztahuje na vyklad smérnice v souvislosti s uznanim
a ochranou zékladnich prav a svobod v Evropské Unii. Na zédkladé ¢l. 5 odst. 2 pfedmétné
smérnice byla ¢lenskym statim umoZnéna vyjimka z rovného zachazeni pro ucely pojiSténi
mezi muZzi a zenami v pripad€, ze pohlavi je urcujicim faktorem pii hodnoceni rizika a tyto
rozdily mezi pohlavimi lze odavodnit na zdklad¢ ,, prislusnych a presnych pojistne-

o

matematickych a statistickych udajii“”’. Belgicky soud se nyni obraci na ESD s piedb&znou

7 Legislativa ES/EU: smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovn¢ho
zachéazeni s muzi a zenami v pristupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani. Ut. vést. L 373, 23. prosince
2004, s. 37 a nasl.
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otazkou, jestli tato vyjimka je v souladu se zakladnim pravem zakazu diskriminace na zaklad¢
pohlavi. Z Listiny v pravnim rdmci GA zminuje ¢l. 20, 21 a 23 (rovnost pfed zdkonem, zékaz
diskriminace a rovnost Zen a muzu).

Rozsudek v tomto fizeni byl s napétim vSemi zi€astnénymi subjekty ocekavan. Spor byl
Casto diskutovan na pudé evropskych instituci: napt. ptislusny vybor pro prava zen a rovnost
pohlavi v Evropském parlamentu (FEMM) ve svych stanoviscich souhlasi a doporucuje
zruSeni €l. 5 odst. 2 pfedmétné smérnice pro nesoulad se zdkladni zdsadou unijniho prava
zakazu diskriminace na zaklad¢é pohlavi, konkrétné uvadi: Vybor pro prdava zZen a rovnost
pohlavi vyzyva Komisi, aby zahdjila postup, jehoz cilem bude odstraneni ¢l. 5 odst. 2
smérnice 2004/113/ES, ktery umoZiuje diskriminaci Zen v produktech penzijniho pojisténi’".

Rozsudek ESD v této véci je oproti jinym rozhodnutim pomérné kratky, obsahuje pouze
36 bodl. To lze vysvétlit snahou soudu o jednoduchy a kratsi rozsudek, tak aby se s nim
mohla seznamit Siroké laické vefejnost. Listina je zminéna v pravnim ramci, ESD uvadi ¢l. 21
a 23, ktery zarucuje rovné zachdzeni a zédkaz diskriminace na zakladé pohlavi. Stejn¢ tak jsou
tyto ustanoveni pouzita v €asti textu, ktery se v€nuje podstaté pifedbézné otazky, tedy jestli
¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/113 tedy jako vyjimka zrovného zachizeni s muzi a Zenami
v ptistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani je v souladu se zasadou rovného zachdzeni
s Zzenami a muzi. ESD ve své argumentaci uvadi, Ze ,,obecnd zasada rovného zachdzeni
vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odlisné a s odliSnymi situacemi

“r? jako definici rovného zachdzeni

stejné, neni-li takové zachazeni objektivne odiivodnéno
se zenami a muzi, kterd vychazi z ustalené judikatury. Jsou tady opét pouzity obecné zasady
pravni pted ustanovenim Listiny. ESD uvadi, ze cilem pfedmétné smérnice je ,,pouziti
pravidla stejné vyse pojistného a stejného pojistného plnéni pro obé pohlavi“”. Dale ESD
ve svém zdivodnéni argumentuje, ze z ustanoveni smérnice je ziejmé, ze ,, pouzivani pohlavi
jako pojistné-matematického faktoru by nemélo vést krozdilum ve vysi pojistného
a v pojistném plnéni a Ze smérnice oznacuje moznost clenskych statii nepouzit pravidlo stejné

7 Tento

vySe pojistného a stejného pojistného plnéni pro obé pohlavi jako ,, vyjimku*
odstavec je zakoncen tvrzenim, ze pfedmétnd smérnice ,, vychdzi z predpokladu, zZe pro ucely

pouziti zasady rovného zachazeni s Zenami a muzi zakotvené v ¢lancich 21 a 23 Listiny jsou

"' napt. ve zpravé EP na téma , Na cesté k primérenym, udrZitelnym a spolehlivym diichodovym systémiim
v Evropé* z 3. unora 2011, 2010/2239 INI, zpravodajka Ria Oomen-Ruijten, s. 35/ bod 13.

"Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 1. biezna 2011, Association belge des Consommateurs Test-Achats
ASBL, Yann van Vugt, Charles Basselier proti Conseil des ministres, C-236/09, bod 28.

3 Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 1. biezna 2011, Association belge des Consommateurs Test-Achats
ASBL, Yann van Vugt, Charles Basselier proti Conseil des ministres, C-236/09, bod 30.

™ Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 1. biezna 2011, Association belge des Consommateurs Test-Achats
ASBL, Yann van Vugt, Charles Basselier proti Conseil des ministres, C-236/09, bod 30.
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situace zen a muzu, pokud jde o jimi sjednanou vysi pojistného a pojistné plneni,
srovnatelné*”. ESD nasledné argumentuje, e by hrozilo, e povolena vyjimka by mohla
platit neomezené a to by odporovalo zésad¢ rovnosti mezi Zenami a muZzi a bylo by to tudiz
neslucitelné s €l. 21 a 23 Listiny. ESD dochazi k zavéru, ze vzhledem k témto skute€nostem
je CL. 5 odst. 2 predmétné smérnice neplatny a to s ucinnosti od 21. prosince 2012.

Rozsudek ESD v této véci vyvolal o¢ekavané fadu rozporuplnych reakci. Komentaie by
se daly rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii soukromé spolecnosti poskytujici
automobilové a penzijni pojisténi, jejich pravnici a analytici. Tito rozsudek ESD kritizovali.
Naptiklad britsky Financial Times ve svém &lanku ,, Insurance blow for young women’®*
uvadi, Ze podle téchto skupin je rozhodnuti ESD nelogické a pfedstavuje zklamani. Stejny
komentatr obsahuje 1 pasaz c¢lanku ,, Insurance firms cannot discriminate on gender, court

77 (53
rules

v internetovém vydani European voice. Tento argument je kritiky rozhodnuti
povazovan za nejpodstatnéjsi, protoze podle jejich tvrzeni statistiky jasné¢ naznacuji, ze Zeny
jsou bezpecnéjsi fidicky nez jejich kolegové, obzvlasté pak u mladych muza je riziko nehody
vy$$i nez u jejich vrstevnic. Rozhodnuti se ov§em netyka jen havarijniho pojisténi, rozhodnuti
koneckoncii zrusilo ustanoveni smérnice Rady ¢. 2004/113, kterou se zavadi zésada rovného
zachazeni s muZzi a zenami v pfistupu ke zboZzi a sluzbam a jejich poskytovani a proto se
rozsudek vztahuje 1 na soukromé penzijni pfipojisténi a dalsi produkty. Tady podle statistik
je situace opacnd, Zeny v pruméru ziji déle nez muzi a proto obecné v ramci soukromého
penzijniho pfipojisténi dostdvaji ro¢né nizsi dichodovy pfijem nez muzi. To vSe se bude
muset do konce roku 2012 zménit. Za zajimavy povazuji lanek ,, 4 boy-racer's dream?”®
v tydeniku The Economist, ktery kromé jiného obsahuje 1 zdiivodnéni GA Jualiane Kokott. Ta
v ptekladu do ¢eského jazyka uvadi ,, vzhledem k socialnim zménam ve spolecnosti nemohou
byt modely pojisteni s urcitosti zalozeny jen na pohlavi pojisténce, to je jen nahrazka za jiné
faktory a rozlisovani pojistnych modeli jen na zdklade pohlavi je neslucitelné se zdsadou
rovného zachdzeni s muzi a Zenami.”” “ Rozsudek naopak uvitaly predev§im organizace hajici

prava Zen a rovnost mezi pohlavimi, stejn¢ jako mistoptedsedkyné EK a Evropska komisarka

7 Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 1. biezna 2011, Association belge des Consommateurs Test-Achats
ASBL, Yann van Vugt, Charles Basselier proti Conseil des ministres, C-236/09, bod 30.

" DAVIES, Paul J, CROFT, Jane. Insurance blow for young women [online]. Financial Times, 1. bfezna 2011
[cit. 8. brezna 2011]. Dostupné na http://www.ft.com/cms/s/0/81384176-43¢6-11e0-820-
00144feab49a.html#axzz1 G5qCPdM].

" WISHART, Ian. Insurance firms cannot discriminate on gender [online]. European Voice, 1. bfezna 2011 [cit.
8. brezna 2011]. Dostupné na < http://www.europeanvoice.com/article/2011/march/insurance-firms-cannot-
discriminate-on-gender-court-rules/70390.aspx>.

8 A boy-racer's dream? A European Court puts and end to sex-based premiums [online]. The Economist, 3.

biezna 2011 [cit. 8. biezna 2011]. Dostupné na
<http://www.economist.com/node/18285962?story_id=18285962>.
” Tamtéz.
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pro spravedlnost, zakladni prava a ob&anstvi Viviane Reding®, kterd je i za tuto oblast
zodpovédna. European Women'’s Lobby, nejvétsi evropska organizace pro prava Zen, ve své
tiskové zprave ,, ECJ ruling against sex discrimination in insurances key vicotry for women’s

. . . . . . 81 [
rights, say civil society organization

mimo jiné uvedla slovy své piredsedkyné,
ze pouzivani pohlavi jako kritéria pro stanoveni prémii by mélo byt zakazané — stejné jako
by to bylo u kritéria barvy pleti — protoze takovyto faktor nezohlediiuje individuédlniho
pojisténce®. Dodala, e existuji jiné faktory (tyto faktory nejspi§ méla na mysli pravé GA
zdravotni rizika, tj. koufeni, konzumace alkoholu, obecné zdrovatni stav ¢i nemocnost
pojisténce a daldi*’. Myslim, Ze vystizné je potom tvrzeni, Ze rozsudek Evropského soudniho
dvora v této v&ci neznamend nic jiného nez to, Ze pohlavi neni rozhodujicim kritériem
pro stanoveni rizika, ale Ze je potfeba pouzivat jiné objektivni faktory, jako naptiklad
skute¢nd nehodovost u konkrétni osoby z minulych let ajiné, vySe zminéné faktory™.
Jak v tomto odstavci bylo ilustrovdno, domnivam se, Ze uvedena diskuze svéd¢i o tom,
Ze za obdobi poslednich par mésicii se jednd o medidlné nejviditelnéjsi ptipad rozhodnuti
ESD za pouziti Listiny.

Dalsi stanovisko GA Juliane Kokott ve véci Kleist bylo vydano 16. zati 2010.
V ptivodnim sporu se jednalo o povinny odchod do dichodu zalobkyné, kterd dosahla
platného diichodového véku, pficemz vekova hranice pro muze a zeny byla stanovena
rozdiln¢ a vtomto aspektu zalobkyné spatfovala diskriminaci na zékladé pohlavi. Pravni
uprava tohoto piipadu se tyka smeérnice 2002/73 o zavedeni zasady rovného zachéazeni
pro muze azeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a o pracovni podminky. Ve svém stanovisku GA opird své rozhodnuti
i oustanoveni Listiny, ¢l. 23, ktery zajiStuje rovnost zen a muzi a taky o ¢l. 15, ktery
zarucuje pravo pracovat. Ve svém rozhodnuti ESD ovSem Listinu vilbec nepouZiva.

Poslednim stanoviskem GA Juliane Kokott v této oblasti je piipad Andersen, které bylo
vydano 6. kvétna 2009. Spor se v piivodnim fizeni tykal diskriminace na zdkladé veéku

v souvislosti s podminkami propousténi starSich zaméstnancli. Pravni tprava se tykala

% Sex Discrimination in Insurance Contracts: Statement by European Commission Vice-President Viviane
Reding, the EU’s Justice Commissioner, on the European Court of Justice's ruling in the Test-Achats case
[online]. DG Justice, 1. biezna 2011 [cit. 8. biezna 2011]. Dostupné na
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/11/123 &format=HTML&aged=0&language
=EN&guilLanguage=en>.

8" ECJ ruling against sex discrimination in insurances key vicotry for women’s rights, say civil society
organization [online]. European Women’s Lobby, 1. bfezna 2011 [cit. 8. bfezna 2011]. Dostupné na
<http://www.womenlobby.org/spip.php?page=comment_article&id article=1251&comm=1#forum>.

52 Tamtéz.

* Tamtéz.

* Tamtéz.
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vykladu smérnice Rady 2000/78, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani. GA Listinu a konkrétn€ ustanoveni ¢l. 15 Listiny, které garantuje
pravo pracovat, zminuje jako podptrny bod pro své rozhodnuti.

Sporu, kterému se zatim dostalo nejvétsi pozornosti je ptipad Kiiciikdeveci. Spor se
v pivodnim fizeni tykal délky vypovédni doby. Podle némecké pravni Gpravy je vypovédni
lhiita stanovena dle poctu odpracovanych let v pfislusné spolecnosti a podle véku
zaméstnance v dobé, kdy nastoupil do zaméstnani s tim, ze pracovnikim, ktefi pro spole¢nost
pracovali déle nez deset let, nalezi vypovédni doba v délce ¢tyf mésicli. Pani Kiiciikdeveci
zacala v 18 letech pracovat pro némeckou spole¢nost Swedex. Po zhruba deseti letech v roce
2006 byla propusténa. Podle vySe popsan¢ho pravidla méla byt pani Kiiclikdeveci poskytnuta
vypovédni doba v délce Ctyf mésicll, protoze pro spolecnost pracovala vice nez deset let. To
se ovSem nestalo, pani Kiiclikdeveci byla ptfiznana vypovédni doba pouze v délce jednoho
meésice a to proto, Ze podle ustanoveni némeckého obCanského prava se nezohledituje doba
zaméstnani pred 25 rokem. Toto ustanoveni pro pani Kiiciikdeveci prakticky znamena, Ze
vypovédni doba ji bude na misto redln¢ odpracovanych deseti let vypocitana jen ze tii let,
které ve firm¢ odpracovala poté, co dosdhla véku 25 let. Pani Kiiciikdeveci toto ustanoveni
prirozené vidé€la jako diskriminujici z dvodu véku a soudné ho napadla. Argumentovala tim,
ze tento ¢lanek je v nesouladu s unijni zasadou zédkazu diskriminace na zdkladé veku, kterd
je zakotvena v unijnim pravu a specialné ve smérnici Rady 2000/78, ktera stanovuje obecny
rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani. Firma Swedex ve svém vyjadieni, coz je dilezité
vzhledem k rozsudku ESD, mimo jiné upozornila na fakt, Ze smérnice se nedd pfimo pouzit
ve sporu mezi dvéma soukromymi subjekty, coz v tomto ptipadé spoleCnost Swedex i pani
Kiiciikdeveci jsou. Nutno podotknout, Ze stanovisko GA Yves Boty bylo zvefejnéno v dobé,
kdy Listina jeSté nebyla pravné zavaznou, konkrétné 7. Cervence 2009 a rozsudek byl vydan
19. ledna 2010, tzn. Po dokoncCeni ratifikacniho procesu Lisabonské smlouvy ve vSech
Clenskych statech. V odborné literatufe je tento rozsudek povazovdn za pielomovy
a to prevazné z posledniho ze dvou jmenovanych divodi. Tim prvnim zavérem, ktery snizuje
vyznam Listiny, je, jak napt. uvadi Bonckova a Smekal, Ze nejnovéjsi judikatura Soudniho
dvora ,,svedci o skutecnosti, ze ESD nadadle uprednostiuje aplikaci obecnych zasad pred
pravné zavaznou Listinou™. “ V podobném duchu, i kdyZ ne tak negativn& o vyznamu Listiny,

se o Listing vyjadiuje i Slosar¢ik, kdyz uvadi, ze ,,ESD v rozsudku pouzil Listinu jako ditkaz

% BONCKOVA, Helena, SMEKAL, Hubert. Ceska republika a vyjimka z Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Studie Centra pro lidska prava ademokratizaci. 2010, ¢&.  1/2010, 9 s. Dostupné na
<http://www.iips.cz/data/files/Centrum%20LP/Position%20papers/Vyjimka EU.pdf>.
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v ’ . . o v e . 1 ’ ..y 1 86
toho, ze zakaz diskriminace z ditvodu véku patri mezi obecné zasady unijniho prava® .

Zaroven ale Slosaréik, ale i hlavng Kokott a Sobotta®’ a dal§i povazuji rozsudek Kiiciikdeveci
za vyznamny, protoze posouva do popiedi princip piednosti.

Pro shrnuti uvadim, Ze z celkového poctu dvanacti dokumentti ve Ctyfech stanoviscich
a tiech rozsudcich jsou ustanoveni Listiny ¢asto vyuzivana. Pravdou ovsem je, ze ani v této
kapitole, ostatn¢ jako v zaddné jiné ESD neargumentuje jen za pomoci ustanoveni Listiny,

ale naopak se ve svych zavérech opira predevs§im o obecné zasady pravni.

¥ SLOSARCIK, Ivo. Kiiciikdeveci: Expanze doktriny piimého u¢inku smérnic. Jurisprudence, 2010, roénik
XIX, €. 2, s. 32-38.

8 KOKOTT, Juliane, SOBOTTA, Christoph. Die Charta der Grundrechte der Europdischen Union nach dem
Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon. Europdische Grundrechte Zeitschrift, 2010, roénik 37, ¢. 10-13, s. 265-
271.
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POLICEINi A SOUDNI SPOLUPRACE V TRESTNICH VECECH

V tomto tématickém okruhu odkazovali ESD a GA na Listinu v celkové péti rozsudcich
a stanoviscich (dva rozsudky a tii stanoviska). Jedna se o piipady: Mantello® (rozsudek
a stanovisko), I. B.*? (rozsudek a stanovisko) a Eredics®® (stanovisko). Ve viech p¥ipadech se
jednalo opét o fizeni o pfedbézné otazce. Rozsudky a stanoviska spadaly do oblasti trestniho
fizeni, vydani evropského zatykaciho rozkazu. Soudy se dotazovaly na vyklad rdamcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
&lenskymi staty” .

V rozhodnutich v téchto pfipadech je Listina zminéna jen v souvislosti, Zze predmétna
smérnice cti prava z Listiny vyplyvajici. Nad tuto aplikaci je Listina pouzita ve stanovisku
k ptfipadu Mantello jako pravni zakotveni obecné zisady prava Unie ne bis in idem.

Tzn. v této oblasti je Listina pouZzivana jako potvrzeni obecnych zasad pravnich.

EVROPSKE OBCANSTVI

Na Listinu je v oblasti evropského obcanstvi odkézano v celkové sedmi rozsudcich
a stanoviscich (tfi rozsudky a Ctyfi stanoviska). Ve vSech piipadech se opét jednalo o fizeni
o ptfedbéznych otazkach. Listina je az na jednu vyjimku zminéna bud’ v pravnim ramci, ktery
se k pfipadim vztahuje anebo jako potvrzeni garance konkrétniho prava. Jedna se o tyto
pfipady ~Sayn-Wittgenstein’> (rozsudek a stanovisko), MecCarthy” (stanovisko),
Tsakouridis™ (rozsudek a stanovisko) a Lassal” (rozsudek). Spory se tykaly dvojiho
obCanstvi, opravnénosti zruSeni Slechtického titulu, pfizndni trvalého pobytu na uzemi

¢lenského statu.

¥ Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 16. listopadu 2010 a stanovisko GA Yves Bot ze dne 7. zaii 2010,
Gaetano Mantello, C-261/09.

¥ Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 21. fijna 2010 a stanovisko GA Pedra Cruz Villalona ze dne
6. ¢ervence 2010, 1. B., C-306/09.

% Evropsky soudni dviir: Stanovisko GA Juliane Kokott ze dne 1. &ervence 2010, Szombathelyi Viros Ugyészség
proti Emilu Eredicsovi a Marii Vassné Sapi, C-205/09.

°! Legislativa ES/EU: Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584 SVV ze dne 13. Eervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty. Uf. vést. L 190/1, 18. Eervence 2002, 34 a nasl.

2 Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 22. prosince 2010 a stanovisko GA Eleanor Sharpston ze dne
14. tijna 2010, llonka Sayn-Wittgenstein, C-208/10.

% Evropsky soudni dvar: Stanovisko GA Juliane Kokott ze dne 25. listopadu 2010, Shirley McCarthy
v Secretary of State for the Home Department, C-434/09.

% Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 23. listopadu 2011 a stanovisko GA Yves Bot ze dne 8. Gervna 2010,
Land Baden-Wiirttemberg v Panagiotis Tsakouridis, C-145/09.

% Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 7. ¥ijna 2010, Secretary of State for Work and Pensions v Taous
Lassal, C-162/09.
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Za st&zejni pripad v této oblasti povazuji stanovisko Ruiz Zambrano®®. Pivodni spor
se tykal zddosti o pfiznani postaveni azylanta v Belgii pro rodinu, jejiz clenové byli
kolumbijsti statni pfisluSnici. Dv€ ze tii pfedbéznych otdzek se dotazuji na vyklad
v souvislosti s Listinou a GA Eleanor Sharpston v argumentaci ve svém stanovisku
ustanoveni Listiny ¢asto vyuziva. Piedbézné otazky obsahuji odkazy na ¢l. 21, 24 a 34 (zékaz
diskriminace, prava ditéte a socialni zabezpeceni a socidlni pomoc). Listina je kromé¢ n€kolika
zminek v pravnim ramci, ktery se pfipadu tyka, uvedena v argumentaci GA. Jsou znovu
opakovana s ¢l. 7, kterd zarucuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota vyse
zminéna prava. GA uvadi, Ze sice v dobé&, kdy spor vznikl, Listina nebyla zavazna, méla
povahu tzv. ,,soft law*, ale uz tehdy byla pouzivana jako nastroj k interpretaci v ptipadech,
které se tykaly prava na rodinny Zivot. Zavaznost Listiny se zménila po dokonceni
ratifikaéniho procesu Lisabonské smlouvy, Listina se stala soucasti primarniho prava. Tyto
argumenty GA Sharspton pouzivé, kdyz argumentuje pro svij zaver, ze Belgie nejednala

v souladu s pravem Unie, kdyz osobam neptiznala statut azylanta.

ZASADY PRAVA SPOLECENSTVI

V tomto tématickém okruhu bylo vydano celkové 16’7 rozsudki a stanovisek, z nichZ
pouze Vv jednom rozsudku a stanovisku bylo odkdzano na Listinu. Jedna se o fizeni
o predbézné otazce DEB”®, na Listinu je vrozsudku a stanovisku mnohokrat odkazovano.
V pivodnim sporu se jednalo o vyklad zasady efektivity v souvislosti s otazkou, zda tato
zasada uklada povinnost poskytnout pravni pomoc pravnickym osobam. Predbézna otazka
se vztahovala k vykladu smérnice Rady 2003/8 o zlepSeni piistupu ke spravedinosti®. Listina
je zminéna tradicn€ v uvodu v prdvnim rdmci, Ze obecné uzndvané pravo na piistup
ke spravedlnosti je zakotveno v ¢l. 47 Listiny. V rozsudku se uvadi, ze zésada pfistupu
ke spravedlnosti pfedstavuje obecnou zasadu prava Unie, kterd vychazi z ustavnich tradic

spoleénych ¢lenskym statim a také byla zakotvena v ustaveni Umluvy. Tim, jakoby ESD

% Evropsky soudni dviir: Stanovisko GA Eleanor Sharpston ze dne 30. zaii 2009, Gerardo Ruiz Zambrano
v Office national de I’emploi (ONEM), C-34/09.

7 Oficialni webovy portdl ESD, vyhleddavaci formuld# judikatury [online]. 20. tnora 2011 [cit. 20. unora 2011].
Dostupné na http://curia.curopa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&newform=newform&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&docj=docj&docor=docor&docop=docop

&docppoag=docppoag&docav=docav&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeor
d=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=1&mdatefs=12&yd

atefs=2009&ddatefe=4&mdatefe=2&ydatefe=201 1 &nomusuel=&domaine=PRIN&mots=&resmax=300&Submi
t=Submit.

% Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 22. prosince 2010 a stanovisko GA Paolo Mengozzi ze dne 2. zaii
2010, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft GmbH v SRN, C-279/09.

% Legislativa ES/EU: Smérnice Rady 2003/8/ES ze dne 27. ledna 2003 o zlepseni piistupu ke spravedinosti
v preshraniénich sporech stanovenim minimalnich spoleénych pravidel pro pravni pomoc v téchto sporech. UF.
vést. L 26/41, 31. ledna 2003, s. 90 a nasl.

28


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&newform=newform&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docppoag=docppoag&docav=docav&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=1&mdatefs=12&ydatefs=2009&ddatefe=4&mdatefe=2&ydatefe=2011&nomusuel=&domaine=PRIN&mots=&resmax=300&Submit=Submit
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&newform=newform&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docppoag=docppoag&docav=docav&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=1&mdatefs=12&ydatefs=2009&ddatefe=4&mdatefe=2&ydatefe=2011&nomusuel=&domaine=PRIN&mots=&resmax=300&Submit=Submit
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&newform=newform&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docppoag=docppoag&docav=docav&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=1&mdatefs=12&ydatefs=2009&ddatefe=4&mdatefe=2&ydatefe=2011&nomusuel=&domaine=PRIN&mots=&resmax=300&Submit=Submit
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&newform=newform&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docppoag=docppoag&docav=docav&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=1&mdatefs=12&ydatefs=2009&ddatefe=4&mdatefe=2&ydatefe=2011&nomusuel=&domaine=PRIN&mots=&resmax=300&Submit=Submit
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&newform=newform&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docppoag=docppoag&docav=docav&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=1&mdatefs=12&ydatefs=2009&ddatefe=4&mdatefe=2&ydatefe=2011&nomusuel=&domaine=PRIN&mots=&resmax=300&Submit=Submit
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&newform=newform&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docppoag=docppoag&docav=docav&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=1&mdatefs=12&ydatefs=2009&ddatefe=4&mdatefe=2&ydatefe=2011&nomusuel=&domaine=PRIN&mots=&resmax=300&Submit=Submit

daval pfednost témto dvéma vyjadfenim unijniho prava pied Listinou. V nasledujicim bodé
ESD uvadi, Ze je nutné od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost zohlednit Listinu a dale
zminuje, komu je Listina urena (Cl. 51 odst. 1). Zminén je ¢l. 47 Listiny, ve kterém je
zakotveno pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces. V dalsim bod¢ ESD
odkazuje na vysvétleni k Listin€, ve kterém se uvadi, ze ¢l. 47 pododstavec druhy Listiny
odpovidd ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Na zikladé téchto skute¢nosti ESD uvadi, Ze je tieba
pteformulovat pfedbéznou otazku — ¢ast této noveé formulované predbézné otdzky obsahuje
ujisténi, ze zasada u¢inné soudni ochrany je v Listin¢ zakotvena v ¢l. 47. Dale je zminéna
provazanost Listiny a Umluvy (&l. 52 Listiny). V dalii ¢asti rozsudku se rozebirda moznost,
zda pravni pomoc je mozno poskytnou i1 pravnické osobé ¢i nikoliv. K tomuto je uvedeno
stanovisko EK, ktera uvadi, Ze slovo kazdy v €l. 47 ,,se muiZe vztahovat na jednotlivce, ale
z cisté lingvistickeho hlediska nevylucuje ani pravnické osoby“ (bod 38 rozhodnuti). V dalsim
bod¢ je uvedeno, Ze pravo na ucinné prostiedky napravy pied soudem je kromé cl. 47
uvedeno také v hlavé VI. tykajici se soudnictvi a taky, ze kdyz toto pravo neni uvedeno
v hlavé IV. tykajici se Solidarity, naznauje to, Ze toto pravo neni pojimano jako socidlni
pomoc, jak je tomu v piipadé némeckého prava (a to je uvadéno némeckou vladdou jako
potvrzeni, ze takové pravo nalezi jen fyzickym osobdm). V bodé 42 je pak uvedeno, ze
zaClenéni prava do prav u€innych prostfedkil prava pred soudy, v tomto smyslu je potieba vzit
jako vychozi bod pravo samotné osoby a ne obecny zdjem spole¢nosti. Na poslednim misté
je Listina zminéna v samotné odpovédi na predbéznou otazku v bodé 59.

GA Paolo Mengozzi ve svém stanovisku vydaném 2. zaii 2010 zminuje Listinu
v pravnim ramci k pfipadu. Dale je Listina zminéna v otdzce rozsahu pravni pomoci
pravnickych osobam — tedy jestli evropské pravo zaruCuje pradvnickym osobam pravo
na pravni pomoc. Listina je zminéna také na konci stanoviska, kde se GA opird o jeji
ustanoveni pti zdiivodnovani svého rozhodnuti.

V tomto rozsudku Listina urCité zabird vyznamné misto vzhledem k mnozstvi odkaza
na jeji ustanoveni. OvSem i tento rozsudek miize byt dalSim potvrzenim ptistupu ESD, kdy
lucembursky soud dava ve své argumentaci velky prostor obecnym zasadadm pravnim

a ustanovenim Umluvy.
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SVOBODA USAZOVANT{

V deviti pfipadech je odkdzano v textu na Listinu, jedné se o spojené fizeni, takze ESD
vydal jeden rozsudek a dvé stanoviska. V této oblasti se také poprvé objevuji jiné druhy
fizeni, nez je fizeni o piedbézné otazce. Jedna o vydani spole¢ného stanoviska pro sedm
ptipadi Komise v Belgie'® (tyto pripady budu citovat jako jednu polozku), ve kterych EK
podava Zalobu pro nesplnéni povinnosti, dale do této oblasti patii spole¢né fizeni a vydani
rozsudku ve véci Blanco Pérez a Chao Gémez'", které je fizenim o predb&zné otzce.
Poslednim pfipadem je vydani stanoviska vrozhodnuti sporu vevéci Komise

v Portugalskom.

Ve sporech se jednd o fizeni o zalobach EK na Clenské staty
pro neprovedeni smérnice a svobodné podnikani. V prvnich dvou zminénych piipadech
je Listina pouzita jako potvrzeni pravniho zakotveni predmétnych prav, tzn., ve spolecném
stanovisku sedmi fizeni se jednd o zdsadu rovnosti pred zadkonem a zdkazu diskriminace
(¢l. 20 a 21 Listiny) a v fizeni Blanco Pérez a Chao Goémez zakotvena ochrana zdravi v ¢l. 35.
V poslednim ptipadé je Listina uvadéna stranami sporu a ne ESD.

V této oblasti, stejné¢ jako v okruhu piipadii k policejni a soudni spolupraci, je Listina
opét pouzita jako potvrzeni prav, kterd jsou v Unii chrdnéna na zdkladé obecnych zésad

pravnich.

HOSPODARSKA SOUTEZ

Ve cCtytech ptipadech hospodarské soutéze je odkézano na Listinu (dva rozsudky a dveé
stanoviska). V prvnim p¥ipads stanoviska Pfleiderer'®® GA Jana Mazaka je Listina uvedena
hned nékolikrat, jak v souvislosti s pravnim ramcem, tak ji Mazak vyuziva jako oporu pro své
odivodnéni a v zavéru v samotné odpovédi na piedbéznou otazku. V rozsudku ESD v ptipadu
Knauf Gips v Komise'™ Listina slouzi jako potvrzeni prava na G&innou pravni ochranu.

Nejvyznamnéj$im piipadem v této oblasti je rozsudek, ale predev§im stanovisko GA Juliane

1% Evropsky soudni dviir: Stanovisko GA Cruz Villalon ze dne 14. zaii 2010, Komise v Belgie, Francie,
Lucembursko, Rakousko, Nemecko a Recko, spojené tizeni C-47/09, C-50/08, C-51/08, C-53/08, C-54/08, C-
61/08.

%" Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 1. &ervna 2010, José Manuel Blanco Pérez, Maria del Pilar Chao
Gomez v Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios, Principado de Asturias, spojené fizeni C-570/07 a C-
571/07.

192 Evropsky soudni dviir: Stanovisko GA Paolo Mengozzi ze dne 2. prosince 2009, Komise v Portugalsko, C-
171/08.

1% Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Jana Mazika ze dne 16. prosince 2010, Pfleiderer AG v
Bundeskartellamt, C-360/09.

1% Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 1. Gervence 2010, Knauf Gips v Komise, C-407/08.
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Kokott ve véci Akzo Nobel Chemicals and Akcros Chemicals v Komise'"”. V tomto
ptipadu se spole¢nost Akzo kasaénim prostfedkem domahala zruSeni rozsudku Soudu prvniho
stupné (dneSniho Tribundlu); v plivodnim fizeni §lo o spor mezi touto spolecnosti a EK, ktera
provadéla kontrolu, zadrZela materidly ve spolecnosti kvilli podezieni z porusovani pravidel
hospodaiské soutéze. Pii zdsahu méli kontroloii EK nahlizet a také zabavit dokumenty, které
obsahovaly divérnou konverzaci mezi pravniky spolecnosti a jejich klienty. Pfedbézna otazka
se tedy tyka toho, zda pravo na ochranu komunikace mezi pravnikem a jeho klientem se také
vztahuje na komunikaci uvnitf podniku mezi jejim vedenim a zaméstnanych pravnikem.
Listina je v rozsudku zminéna jako potvrzeni zakotveni obecné zasady pravad unie rovného
zachazeni v €l. 20 a 21 Listiny je v rozsudku odkazano na pravo na obhajobu. Stanovisko GA
Juliane Kokott obsahuje pies dvacet odkazl na Listinu. GA Kokott uvadi Listinu v prvé fadé
stejn¢ jako v rozhodnuti jako potvrzeni garance zdsady uc¢inné soudni ochrany v ramci
unijnitho prava. V dalSim bod¢ uvadi, ze ve vSech 27 ¢lenskych statech poZziva ochrana
komunikace mezi pravnikem a jeho klientem ochrany a to at’ uz v nejnizs§i mife v rdmci
judikatury, vétSinou ovSem ve form¢ zakona nebo je toto pravo piimo zakotveno v tstavnich
zdkonech. V unijnim pravu ma povahu obecné pravni zasady, lze ji dovodit z Umluvy
a z ustanoveni ¢l. 7, kde je zaru€eno respektovani komunikace a ve spojeni s €l. 47 a 48, kde
jsou zajistény prava na poradu, obhajobu a zastupovani a respektovani prav na obhajobu.
V této souvislosti uvadi, Ze pokud by pravnik musel spolupracovat s vefejnymi orgény v tom
smyslu, ze by bylo jeho povinnosti pfedavat témto organim informace ziskané v pribéhu
pravni komunikace, tak by nemohl dostat vySe zminénym pravim. V dalsi ¢asti se GA Juliane
Kokott zabyva 1. rozsahem ochrany diaveérnosti komunikace mezi pravnikem a jeho klienty
a 2. udajnym porusenim zisady rovnosti. V prvni ¢asti se v podstaté fesi otazka, zda toto
pravo se vztahuje i na interni advokaty, ktefi jsou ve firmé v pracovnim poméru. Argumentaci
pro tento zavér zde citovat nebudu, protoze v ni Listina zminéna neni. V dalsi Casti je
uvedeno, Ze podle stavajici judikatury je toto pravo pfiznano advokatim, kteti kumulativné
splni dvé podminky, a sice komunikace musi probihat v souvislosti s vykonem prava klienta
na obhajobu a za druhé se musi jednat o nezavislého pravnika, ktery neni ke klientovi vazan
pracovni smlouvou. GA Juliane Kokott se potom zabyva otizkou, zda tyto podminky
zakladaji prekazku v zasadé¢ rovného zachazeni, tedy stejného zachéazeni s internimi
a externimi advokaty. Tady GA Kokott uvadi, Ze tato obecna zdsada je zakotvena v ¢l. 20 a 21
Listiny. Zajimavou ¢asti je bod 96, ve kterém GA reaguje na stav, kdy neexistuje jednotny

trend v ¢lenskych statech tykajici se ochrany komunikace mezi internimi pravniky. Tady GA

1% Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 14. zaii 2010 a stanovisko GA Juliane Kokott ze dne 29. dubna
2010, Akzo Nobel Chemicals and Akcros Chemicals v Komise, C-550/07.
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totiz uvadi, ze zéasada rovného zachazeni, tedy zasada zdkazu diskriminace v piipadé
diskriminace na zaklad¢ véku byla také uznavéana unijnim pravem, kdyZ vnitrostatni prava
Clenskych stati vtomto nebyly vibec jednotné , ,a byla nadto projevem nového trendu
v oblasti ochrany zdkladnich prav na urovni Unie, ktery byl Evropskym parlamentem, Radou
a Komisi vyjadren slavnostnim vyhlasenim Listiny zdkladnich prav, ato s predchozim
schvalenim hlavami stati a predsedy vlad Cclenskych statii na zasedani Evropské rady
v Biarritz (Fijen 2000) “'”°. V dalsi &asti uvadi GA stanovisko n&kterych vedlejsich tdastnikd
(napt. Irsko), kteti uvadéji, ze vzhledem k vySe popsanému je pro podniky méné zajimavé
v ramci prava na neruSenou poradu, obhajobu a zastupovani vyuzivat poradenstvi interniho
pravnika. Nékteii ucastnici v tom vidi poruseni prava na pfimeieny ¢as a moznosti k piipraveé
své obhajoby a prava nechat se obhajovat obhajcem a odkazuji na ¢l. 47 a 48 Listiny. S timto
argumentem GA ovSem nesouhlasi. Déle ve stanovisku GA uvadi ¢l. 52 odst. 3 Listiny
v souvislosti s tim, Ze toto ustanoveni nerozSifuje ochranu divérnosti v unijnim pravu
na komunikaci 1 s internimi pravniky a dale pouziva ¢l. 47 a 48 v tom smyslu, zda li tyto
ustanoveni zaruCuji prdvo na poradu, obhajobu a zastupovani vlastnimi pravniky
v zaméstnaneckém poméru k podniku. Dale GA uvadi ¢l. 7 stim, ze poskytuje obecnou
ochranu soukromé komunikaci, pod kterou spadd komunikace mezi podnikem a jeho internim
advokatem. Tyto ustanoveni vyuziva ke svému zavéru, Ze doporucuje, aby se ochrana
divérnosti komunikace nerozSifovala na komunikaci mezi vedenim podniku a internimi
advokaty.

V této oblasti ze dvou stanovisek a dvou rozhodnuti povazuji za dilezité stanovisko (ale
také rozsudek) k pfipadu Akzo Nobel Chemicals and Akcros Chemicals v Komise,
ve kterém GA Juliane Kokott ¢asto na Listinu odkazuje a také uvadi, Ze tim, Ze Listina byla
pfijata institucemi EU, byla t€émito organy nastolena novéa faze v pfistupu uznavani a ochrany
lidskych prav a zakladnich svobod v EU, tedy na zaklad¢ Listiny. Jinymi slovy povazuje GA
Juliane Kokott pravné zdvaznou Listinu za ten pramen, ktery je nyni zdrojem lidskych prav
v EU. Myslim si, ze podle poctu vydanych stanovisek s odkazem na Listinu a zplsobem,
jakym ji GA Juliane Kokott ve svych textech pouziva ve srovnani s ostatnimi GA, to Juliane
Kokott tadi k zastancim tohoto pfistupu. Pravdou je, Ze stanoviska GA jsou pro ESD
nezavazna. Toto potvrzuje i1 fakt, Ze jiz v obdobi pted pradvni zadvaznosti Listiny to byli pravé

GA, ktefi ve svych textech Listinu na rozdil od ESD ¢astéji pouzivali. Nicméné v ptipadé GA

1% Evropsky soudni dviir: Stanovisko GA Juliane Kokott ze dne 29. dubna 2010, Akzo Nobel Chemicals and
Akcros Chemicals v Komise, C-550/07, bod 96.
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Juliane Kokott ESD nésleduje jeji stanoviska v 80% viech jejich piipada'®’. Ve svém &lanku,
ktery se vénoval aplikaci Listiny v dobé€ jeji pravni nezdvaznosti, Morijn uvadi, ze odkazy
na Listinu v tomto obdobi ve stanoviscich GA byly pocetné. A Ze i pfes tento statut nékteti
GA Listinu vyslovné uvadéli a zdirazinovali demokratickou a zakladni hodnotu tohoto

108

textu  (pro ochranu lidskych prav a zékladnich svobod v EU).

VOLNE POSKYTOVANI SLUZEB

V péti rozsudcich a stanoviscich se odkazuje na Listinu. V rozsudku a stanovisku

ve véci Komise v Némecko'”

ve sporu mezi EK aNémeckem je na Listinu casto
odkazovano. EK Zalovala Némecko, protoZe obecni a spravni podniky uzaviraly ptimo
smlouvy na sluzby podnikového starobniho pojisténi bez vyhlaSeni vetejné zakazky.
V rozsudku ESD je Listina zminéna jak v prdvnim ramci k pfipadu, déale v navaznosti
najeden zargumentli, ze pfiuzavirani téchto smluv probihalo v ramci kolektivniho
vyjednavani, které je povolené a dale ¢l. 28 Listiny, ktery pravo na kolektivni vyjednavani
garantuje. ESD také uvadi, ze ¢l. 28 a ¢l. 52 odst. 6 musi zohledilovat vnitrostatni piedpisy
a zvyklosti, ale v poslednim ESD vyjadfuje sviij nazor, ze i pres toto musi byt kolektivni
pravo vykondvano v souladu s pravem Unie. Ve stanovisku GA Verici Trstenjak je uvedeno,
ze Listina tyto prdva garantuje a Ze vstupem Lisabonské smlouvy v u€innost se ustanoveni
Listiny dostavaji na urovenl primarniho prava Unie. V rozsudku i stanovisku v piipadu
Winner Wetten''’ je uvedeno, Ze ¢l. 47 v Listing predstavuje potvrzeni obecné zasady uginné
soudni ochrany. V poslednim ptipadu Santos Palhota'" stanoviska GA Pedra Cruz Villaléna
nejde tak ani o pocet odkazii na Listinu, jako uvedeni, Ze ,,socialni mandat je jesté vice

zdiiraznén v Listiné “, ktera je primarnim pravem Unie.

"""DURR, Anke. Wie viel passt in ein Leben? [online]. Spiegel, 9. dubna 2006 [cit. 24. biezna 2011]. Dostupné
na http://www.spiegel.de/kultur/literatur/0,1518,409854.,00.html.

"% MORIJN, John. Judicial Reference to the EU Fundamental Rights Charter — First experience and possible
prospects [online]. 27. bfezna 2011 [cit. 27. biezna 2011]. Dostupné na
<http://www.fd.uc.pt/hrc/working_papers/john_morjin.pdf>.

1% Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 15. ervence 2010 a stanovisko GA Verici Trstenjak ze dne 14.
dubna 2010, Komise v Nemecko, C-271/08.

"% Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 8. zaii 2010 a stanovisko GA Yves Bot ze dne 26. ledna 2010,
Winner Wetten GmbH v Biirgermeisterin der Stadt Bergheim, C-409/06.

" Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Pedra Cruz Villalona ze dne 5. kvétna 2010, Santos Palhota a dalsi,
C-515/08.
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SBLIZOVANI PRAVNICH PREDPISU

V tomto okruhu rozsudkli a stanovisek bylo celkové ve ¢tyfech odkazano na Listinu.
Ve stanoviscich GA Eleanor Sharpston v piipadech Komise v Litva''> a Bud&jovicky
Budvar'"® je Listina pouzita jako potvrzeni pro zakotveni prava k duSevnimu vlastnictvi
majitele v pravu Unie. Vyznamné je Listina pouzivana ve stanovisku a rozsudku ve spojeném

fizeni Volker und Markus Schecke''

, ve kterych se v rozsudku odkazuje na Listinu vice
nez 30 krat a ve stanovisku GA Eleanor Sharpston téméf 20 krat. Plvodni spor se tykal
zvefejnéni udaji o vysi ziskanych prostiedkli pro dva némecké zeméd€lské subjekty
z prostifedkl Spolecné zemédelské politiky EU a dale zvetejnéni jejich jména, sidla a piipadné
postovniho smérovaciho Cisla. S timto zvefejnénim osobnich udaji zeméd€lci nesouhlasili.
V rozsudku je Listina v prvé fad¢ zminéna tradi¢né mezi pravnim ramcem, ktery se k pfipadu
vztahuje. Zde je uvedeno, ze Listina je pravné zavazny dokument na urovni primarniho prava,
ze predmétna nafizeni musi respektovat ustanoveni Listiny a Ze ¢l. 8 Listiny garantuje
ochranu osobnich udajii a v podstaté cituje tento ¢lanek a podminky, které toto ustanoveni
klade na zvetejfiovani osobnich Udaji. Déle je zde uveden ¢l. 52 odst. 1, kde je uvedeno,
za jakych okolnosti mohou byt zékladni prava omezena a dale ¢1. 52 odst. 3, ktery fesi vztah
ustanoveni Listiny s ustanovenimi v Umluvé a &l. 53 zabyvajici se urovni ochrany prav
Listinou zaruenych. Dale je Listina uvedena vramci pfedmétnych nafizeni, na které
se predbézné otdzky vztahuji. Jedna se o nafizeni 1290/2005 o financovani Spolec¢né

zem&délské politiky EU'"

a nafizeni 259/2008 kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, pokud jde o zvefejiovani informaci o piijemcich
finan¢nich prosttedkit z Evropského zemédélského zaru¢niho fondu (EZZF) a Evropského
zem&dglského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)''. V t&chto nékolika bodech ESD uvadi,
co je potieba v souvislosti s pifedmétnymi smérnice a ustanovenimi Listiny pfezkoumat.
Z ustanoveni Listiny zde odkazuje pfedevsim na C€l. 7, 8 zarucujici respektovani soukromého

Zivota a ochranu osobnich tdajt. Tyto ¢lanky jsou v dalsi ¢asti rozsudku nékolikrat uvadény

v souvislosti, kdy ESD piezkoumava povinnost zvefejiiovat predmétné osobni udaje versus

"2 Evropsky soudni dviir: Stanovisko GA Eleanor Sharspton ze dne 22. dubna 2010, Komise v Litva, C-350/08.
'3 Evropsky soudni dviir: Stanovisko GA Eleanor Sharpston ze dne 3. tnora 2011, Budéjovicky Budvar, narodni
podnik v Anheuser-Busch, Inc., C-482/09.

"4 Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 9. listopadu 2010 a stanovisko GA Eleanor Sharpston ze dne 17.
¢ervna 2010, Volker und Markus Schecke GbR, Hartmut Eifert v Land Hessen, spojené fizeni C-92/09 a C-93/09.
'35 Legislativa ES/EU: Nafizeni Rady &. 1290/2005 ze dne 21. éervna 2005 o financovani spoleéné zemédélské
politiky. U, vést. L 209/1, 11. srpna 2005, s. 1 a nésl.

¢ Legislativa ES/EU: Nafizeni Komise & 259/2008 ze dne 18. biezna 2008, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, pokud jde o zvefejiovani informaci o piijemcich finanénich
prostiedki z Evropského zeméd€lského zaruéniho fondu (EZZF) a Evropského zeméd€lského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV). UF. vést. L 76/28, 19. bfezna 2008, s. 28 a nasl.
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pravo na jejich ochranu, které je garantovano vySe zminénymi ¢lanky v Listiné. ESD ve svém
rozsudku dochazi k nasledujicimu zavéru. Co se tyCe zvefejiovani osobnich udaji
o fyzickych osobéach v kontextu, v jakém ho napadli v plivodnim sporu Zalobci, tak uvadi,
ze Rada a EK ptekroCily meze, které vyzaduje obecnd zdsada proporcionality a ze si lze
predstavit jiné fesSeni, které by vedlo k dosazeni cile, tedy transparentnosti v oblasti nakladani
s unijnimi prostfedky, které by vedlo k ne tak zdvaznému zasadu do zakladnich prav a svobod
obcani, tedy pradvo na ochranu osobnich udaji a soukromého Zzivota. ESD uvadi, ze cil
transparentnosti v této oblasti nema absolutni pfednost pfed prdvem na ochranu osobnich
udaji. Kjinému zévéru dochazi ESD v souvislosti s pravnickymi osobami. Tady uvadi,
Ze pravo na ochranu osobnich udaji u pravnickych osob ma odlisSnou povahu nez u osob
fyzickych a proto napadené povinné zvefejiovani vySe uvedenych udajii je v souladu
s unijnim pravem.

I ve svém stanovisku GA Eleanor Sharpston hojné odkazuje na Listinu. V pravnim
ramci je Listina zminovana stejné jako v rozsudku ESD. V uvodnich pozndmkach GA
Eleanor Sharpston uvadi, Ze je povaZuje za nemozné, aby sekundarni pravni predpisy (v tomto
ptipad¢ predmétna natizeni) porusily zakladni prava a svobody, kterd jsou garantovana jak
Listinou, tak Umluvou a ESD by je ponechal v platnosti. Dale se GA vyjadiuje k zasadé
transparentnosti a uvadi, Ze v politické roviné je povazovana , za zdkladni slozku

7 ¢

demokratické verejné spravy’'’“, oviem toto s ur€itosti neni mozné Fici o uznani zasady
transparentnosti za obecnou zasadu prava EU nebo za zdkladni pravo. GA Eleanor Sharpston
dale uvadi, ze piesto je transparentnost ,,Zadouci a nezbytny cil v demokratické spolecnosti
a vyslovné se na ni odkazuje v Listiné — mnohem novejsim demokratickém vyctu zakladnich
prav"® (ve srovnani s Umluvou). V dalii &asti se GA vyjadiuje k pravu na soukromi a
ochranu osobnich udajii; uvadi, kde jsou prava v Listin¢ zakotvena, prava nejsou absolutni,
protoze podle €l. 52 odst. 1 Listiny je po splnéni obligatornich podminek mozno tyto prava
omezit. Posledni misto, kde GA Sharpston odkazuje na Listinu je v souvislosti s otdzkou, zda
zasad byl v souladu se zdkonem. Zde uvadi, ze podle jejiho nazoru ,,jsou pozadavky na
zverejnéni dostatecné jasné a presné, aby vyhovély tomu, Ze zverejnéni je v souladu se

«l19

zdakonem — v Listin€ je tento pozadavek vyjadifen v ustanoveni ¢l. 52 odst. 1. A v dalSim

bod¢ potom GA wuvadi, Ze , vyjadreno vyrazy Listiny, posilovani transparentnosti

"7 Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Eleanor Sharpston ze dne 17. ¢ervna 2010, Volker und Markus
Schecke GbR, Hartmut Eifert v Land Hessen, spojené fizeni C-92/09 a C-93/09, bod 66.
"8 Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Eleanor Sharpston ze dne 17. &ervna 2010, Volker und Markus
Schecke GbR, Hartmut Eifert v Land Hessen, spojené fizeni C-92/09 a C-93/09, bod 68.
"9 Evropsky soudni dvr: Stanovisko GA Eleanor Sharpston ze dne 17. &ervna 2010, Volker und Markus
Schecke GbR, Hartmut Eifert v Land Hessen, spojené fizeni C-92/09 a C-93/09, bod 93.
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demokratického procesu je , legitimnim ditvodem* pro zpracovavani dat ve smyslu cl. 8
odst. 2 a ,,cilem v obecném zdjmu uzndvaném Unii“ pro iicely clanku 52 odst. 1.“'?".

V tomto rozsudku a stanovisku nepochybné je Listina pouzita vzhledem k velkému
poctu odkazii na ni v textech. Kromé Listiny ovSem jako v ptredchazejicich podkapitolach

ESD uznavéa za pramen konkrétniho prava pifedevsim obecné zasady pravni.

OSTATNI OBLASTI

V ostatnich oblastech, které nasledné vyjmenuji, ESD a GA vydali nejméné rozhodnuti
a stanovisek ze vSech deseti tématickych oblasti. Tyto rozhodnuti a stanoviska jsou
si povahou pouziti Listiny velmi podobna. Vzdy se jednalo o opfeni se o ustanoveni Listiny
jako primarniho prava Unie. Rozsudky a stanoviska byly vydany v oblastech spole¢na
zahrani¢ni a bezpecnostni politika, pravo podnikil, Zivotni prostiedi a spotiebitelé (tady sice
vydéano Sest rozsudki a stanovisek, ale vSechny obsahovaly vyuziti Listiny, jak jsem zminila
vyse) a duSevni vlastnictvi. Z tohoto diivodu jsem tyto oblasti zatfadila do jedné kapitoly.

V oblasti spolené zahraniéni a bezpecnostni politiky bylo v jednom pfipadé

odkazano na Listinu. Jedna se o piipad E a F'*!

. 'V tomto trestnim fizeni je Listina pouzita
jako pravni zakotveni zasady zakazu zpétné ucinnosti trestniho zakona v ¢l. 49.

V problematice prava podnikii se ve tfech rozsudcich a stanoviscich odkazuje
na Listinu. Jednad se o stanoviska ve vécech Evropaiki Dynamiki v Evropska centralni
banka'??, Idryma Typou'*, Symvoulio Apochetefseon Lefkosias'**. V ptipadu Evropaiki
Dynamiki v Evropska centralni banka je na Listinu odkazovano v souvislosti se zakotvenim
prava na u¢innou soudni ochranu v ¢l. 47.

Pivodni spor piipadu Idryma Typou setykal udéleni pokuty Nérodni radou
pro rozhlasové a televizni vysilani tamni fecké televizni stanici, protoze mélo dojit k poruseni
zasady respektovat osobnost, Cest, dobré jméno a soukromi u dvou zpévaki a jednoho
modniho navrhare, kdyz televize odvysilala v hlavni zpravodajské relaci osobni informace

o téchto lidech. Listina je pouZita v ¢asti stanoviska, které se vénuje ochrané zakladnich prav

jako opravnéného zajmu. Uvadi se zde, zZe ,,zdakladni prava jsou podle ustalené judikatury

129 Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Eleanor Sharpston ze dne 17. ervna 2010, Volker und Markus
Schecke GbR, Hartmut Eifert v Land Hessen, spojené fizeni C-92/09 a C-93/09, bod 95.

2! Evropsky soudni dviir: Stanovisko GA Paolo Mengozzi ze dne 17. kvétna 2010, Der Generalbundesanwalt
beim Bundesgerichtshof'v E, F, C-550/09.

'22 Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Paolo Mengozzi ze dne 27. ledna 2011, Evropaiki Dynamiki -
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE v European Central Bank, C-401/09.

'2 Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Verici Trstenjak ze dne 2. &ervna 2010, Idrima Tipou A.E. v Ipourgos
Tipou Kai Meson Mazikis Enimerosis, C-81/09.

12 Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Pedra Cruz Villalona ze dne 1. &ervna 2010, Simvoulio Apokhetevseon
Lefkosias v Anatheoritiki Arkhi Prosforon, C-570/08.
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nedilnou soucasti obecnych zasad pravnic a dal uvadi, Ze ,,za ucelem potvrzeni existence

urcitych obecnych pravnich zdsad se ESD nekolikrat odvolal na Listinu zdkladnich prav

“I26 Tedy i v tomto stanovisku se opét opakuje uz znamy fakt, Ze Listina je

Evropské unie
pouzivana jako potvrzeni obecnych zasad pravnich. A dal uvadi, Ze pravo na dodrzovani
soukromi je zakotveno v ¢l. 7.

PiedbéZzna otazka v piipadu Symvoulio Apochetefseon Lefkosias se tykala soudniho
pfezkumu rozhodnuti spravniho organu. V textu je nckolikrat zminén ¢l. 47 Listiny, ktery
zaruCuje pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces v misté, kde ESD ve svém
rozsudku konstatuje, ,, Ze procesni autonomie clenskych statii zjevné neni absolutni’®”“ a to
z toho diivodu, ze tam, kde se aplikuje v ramci unijniho prava, je nutné dodrzovat obecné
pravni zasady predev§im z oblasti ,,pravniho statu“, ale také dodrzovat zakladni prava
a pfedev§im pravo na pravni ochranu a spravedlivy proces, ktery garantuje ¢l. 47 Listiny.
Zaroven ale soud uvadi, ze je problematicka situace, kdy by se pravnicka osoba ¢l. 47 Listiny
(coz se v tomto ptipadée pfimo v predbézné otazce nestalo).

Tteti oblasti v této podkapitole je Zivotni prostiedi a spotfebitelé. V tomto okruhu se
v péti stanoviscich a rozsudcich odkazuje na Listinu. Ve vSech téchto piipadech je Listina
pouzita jako potvrzeni konkrétnich prav. Jednd se o pravo na pfistup k dokumentim podle
&l. 42 v pripadu Ville de Lyon'?®. vV spojeném fizeni Alassini'? se jednd o ¢€l. 47 Listiny, tedy
pravo na UCinnou pravni ochranu a spravedlivy proces. Ve stanovisku Komise

130

v Lucembursko ™" potom ¢l. 50, ktera garantuje pravo nebyt dvakrat trestn¢ stithan nebo

/4 4 w . r r 1 ]
trestan za trestny ¢in. V rozsudku Martin Martin 3

v predbéZné otazce je obsazen ¢l. 38
(ochrana spotiebitele) Listiny, v nasledné argumentaci soudu uz vSak ustanoveni Listiny
pouzita nejsou. Ve stanovisku Komise v Spanélsko™” je to potom pravo na fadnou spravu

v ¢l. 41 Listiny.

125 Evropsky soudni dviir: Stanovisko GA Verici Trstenjak ze dne 2. Servna 2010, Idrima Tipou A.E. v Ipourgos
Tipou Kai Meson Mazikis Enimerosis, C-81/09, bod 82.

2% Tamtéz, bod 82.

2" Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Pedra Cruz Villalona ze dne 1. &ervna 2010, Simvoulio Apokhetevseon
Lefkosias v Anatheoritiki Arkhi Prosforon, C-570/08, bod 46.

'2* Evropsky soudni dviir: Stanovisko GA Juliane Kokott ze dne 14. fijna 2010, Ville de Lyon v Caisse des
dépots et consignations, C-524/09.

% Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 18. biezna 2010, Rosalba Alassini v Telecom Italia SpA a dalsi,
spojené fizeni C-317/08, C-318/08, C-319/08 a C-320/08.

B0 Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Juliane Kokott ze dne 28. ledna 2010, Komise v Lucembursko, C-
526/08.

1 Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 17. prosince 2010, Eva Martin Martin v EDP Editores, SL, C-
227/08.

12 Evropsky soudni dviir: Stanovisko GA Juliane Kokott ze dne 10. prosince 2009, Komise v Spanélsko, C-
392/08.
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V oblasti duSevniho vlastnictvi se v jednom stanovisku odkazalo na Listinu - ve véci
L'Oréal™. Pavodni fizeni se tykalo sporu o tudajné napodobovani znadky L’oreal
na internetovém prodejnim portale eBay. V textu je n€kolikrat odkazano na ustanoveni ¢l. 11

Listiny zarucujici pravo na svobodu projevu a informace.

'3 Evropsky soudni dviir: Stanovisko GA Niilo Jiiskinen ze dne 9. prosince 2010, L’Oréal SA Lancéme
parfums et beaut¢e & Cie Laboratoire Garnier & Cie L’Oréal (UK) Limited v eBay International AG eBay
Europe SARL eBay (UK) Limited, C-324/09.
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4. ZHODNOCENI APLIKACE LISTINY

Cilem této kapitoly je shrnout vyznam a misto Listiny v rozhodovaci c¢innosti
lucemburskych soudnich organti, tedy Evropského soudniho dvora, Tribundlu a generalnich
advokati a advokatek. Toto shrnuti se bude vztahovat na obdobi 14 mésicti od doby,
kdy se Listina stala pravné zédvaznou soucasti prava Evropské unie. Jedna se tedy o obdobi
od 1. prosince 2009 do 4. tinora 2011. Jedinou vyjimku tvofi rozsudek ve véci Association
Belge des Consommateurs Test-Achats, ktery byl vydan 1. bfezna 2011. Diivody, které mé
vedly k zatazeni tohoto rozsudku do mé prace, jsem uvedla v pfislusné kapitole. Na rozdil
od zavéru mé diplomové prace (kapitola 5) bych na tomto misté chtéla provést podrobnéjsi
rozbor.

Jak uz jsem uvedla v ivodu mé prace, komplexni literatura, kterd by ucelen¢ zhodnotila
aplikaci Listiny lucemburskymi soudnimi organy za vice nez rok od jeji pravni zavaznosti,
zatim neexistuje. I z toho diivodu je shrnuti judikatury nesnadnym tkolem. Dal$im stézujicim
faktorem je dle mého ndzoru nelehka identifikace kritérii, na zaklad¢ kterych by se dalo urcit,
jaké misto v rozhodovaci ¢innosti Listina zaujima. Proto pro toto hodnoceni budu pouzivat
vice hledisek.

Jak jsem uvedla v pfedchazejici kapitole, v rozhodovaci ¢innosti Tribunalu je Listina
vyuzivana minimalné — v pfedmétném obdobi se odkaz na ni objevil jen u tfech rozsudkda.
Z tohoto divodu ji v této Casti neuvadim. Kapitola je tedy rozdélena na vyuZziti Listiny

v rozhodovaci ¢innosti ESD a GA.

4.1 EVROPSKY SOUDNIi DVUR

Na zéklad¢ udaji z piedchdzejicich kapitol ESD v pfedmétném obdobi odkazoval
na Listinu ve 33 rozsudcich ve 13 oblastech. Z téchto 13 oblasti, ve kterych ESD Listinu
vyuzival, je nejvice rozsudkll vydano v oblasti svobody, bezpecnosti a prava a potom
v socialni politice.

Nejveétsi pocet odkazii ESD na ustanoveni Listiny se tykéd ¢lanka 7 a 8, které zarucuji
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota a ochrany osobnich idaji. Déale potom
¢l. 21, ktery garantuje rovné zachazeni a zdkaz diskriminace. V socidlni oblasti je to potom
také Casto Cl. 24, ktery zakotvuje prava déti a urcité i ¢l. 47, ve kterém najdeme pravo
na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces.

Téchto 33 rozsudkl bych na zaklad¢é zptsobu pouziti Listiny rozdélila do dvou skupin.
Prvni skupinu tvofi ty rozsudky, ve kterych je Listina pouZzivana jako potvrzeni existujici

svobody v unijnim pravu. Déle je zde Listina pouzita také ve smyslu, ze pfedmétné smérnice
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a nafizeni respektuji ustanoveni Listiny. Také pocet odkazii na Listinu v této skupiné
rozsudki je niz$i ve srovnani s druhou skupinou. Do této prvni ¢ésti patii vétSina rozhodnuti.
Druhou skupinu pak tvofi rozsudky, které jsem v pfedchdzejici kapitole zatadila do stézejnich
ptipadi. Jednd se o deset rozhodnuti. Ty také obsahuji tyto druhy odkazli. Ale pocet odkaza
na Listinu v jednotlivych textech je vyrazné vyssi. Co se tyCe zptusobu aplikace Listiny, ESD
ji stejné tak vyuzivéa jako formalni zakotveni prava uznavaného v Evropské unii na zakladé
obecnych zasad pravnich. Déle kromé téchto obecnych zasad pravnich ESD ve svych
rozsudcich pouziva i lidsko-pravni katalog v ramci Rady Evropy, tedy Umluvu.

Z této druhé skupiny rozsudkii bych ptece jen odd¢lila jesté jiny druh zplisobu aplikace
Listiny. I kdyz tento neni provadén ESD, ale narodnimi soudy, které se v ramci piipadu
obraceji na ESD s ptedbéZnou otdzkou. Totiz z téchto deseti piipadi ve tfech je Listina pfimo
uvedena v predbézné otdzce a ndrodni soud se tak ptd na vyklad unijniho prava
s ustanovenimi Listiny. Jedna se o ptipady Aguirre Zarraga, McB. a Chatzi. Myslim si, ze to
sved¢i o uzndvani Listiny 1 ndrodnimi soudy jako pramenu ochrany lidskych prav v Evropskeé
unii. Jinak by se narodni soudy mohly ve svych pfedbéznych otdzkach dotazovat na soulad
s obecnymi zdsadami pravnimi.

Ptesto, jak jsem uvadéla v pribéhu své prace, ESD i GA vyuzivaji Listinu za toto
predmétné obdobi spiSe jako podpirny zdroj pro ochranu lidskych prav a zakladnich svobod
v EU. Na zaklad¢ prozkoumané judikatury se domnivam, Ze potfad to jsou piedev§im obecné
zasady pravni, které predstavuji primarni garanci ochrany lidskych prav v EU. Myslim si
ovSem, Ze tento zpusob pouzivani Listiny je v podstaté¢ vzhledem k cili, ktery byl vytvofenim
formalizovaného katalogu lidskych prav v EU sledovan, logicky — Listina méla slouzit jako
jednotny katalog lidskych prav a svobod, které jsou uz v rdmci Unie uznavany. A ty jsou
v ramci Unie uzndvany na zakladé obecnych zdsad pravnich. Dal§im aspektem je, Ze oba
zpusoby ochrany lidskych prav jsou vytvareny institucemi EU — obecné zdsady pravni byly
vypracovany jako doktrina ESD na zéklad€ ustavnich tradic spole¢nych Elenskym statim EU.
Stejné tak Listiny byla pfijata EU, resp. Clenskymi staty. Tento argument uvadim z toho
divodu, ze v budoucnu je mozné, ze pro Listinu vyvstane jiny, ,.externi konkurent™ na poli
ochrany lidskych prav — Umluva, ke které se EU zavazala, Ze piistoupi' .

Na druhou stranu v této souvislosti mohu zminit dalsi aspekt ze strany nékterych statt
Evropské unie, ktery by spiSe poukazoval na snahu oslabit postaveni Listiny. Jedné se o onen
znamy tzv. Britsko-polsky protokol ¢. 30, kterym tyto dva staity mély v umyslu omezit

plsobnost Listiny na jejich tzemi (kazdy zjinych divodtl). Koneckoncti Ceska republika,

134 &1, 6 odst. 2 SEU
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resp. prezident republiky si vymohl zaruku ze strany ostatnich ¢lenskych stati EU na summitu
Evropské rady v fijnu 2009 k budoucimu pfistoupeni k tomuto protokolu, a sice pii dalSim
roz$itovani EU, coz bude nejspi§ pfi pfilezitosti pfijeti Chorvatska jako 28 ¢lena EU. Zda
k tomuto kroku ¢eskd vlada nakonec ptistoupi nebo ne, neni v tuto chvili jasné. Ostatné zde se
lisi pravni ndzory na samotny Protokol ¢. 30, zda vibec Protokol ¢. 30 ten tzv. opt-out
z pusobnosti Listiny pfedstavuje nebo ne.

Cisla o po¢tu rozsudki, ve kterych ESD na Listinu odkazuje, nezni moc povzbudivé.
Presto si myslim, ze fakt, ze Listina je vice nezrok pravné zévaznym lidsko-pravnim
dokumentem se odraZi v rozhodovaci ¢innosti ESD. A to pravé poctem rozsudki, které
za toto obdobi vydala v porovnani s poctem rozsudka, ve kterych odkazuje na Listinu pred
jeji pravni zavaznosti. Margeta a MésaroSova uvadéji, ze ESD nyni pomérné Casto odkazuje
na Listinu a to i pod vlivem generdlnich advokati a advokatek. Dale uvadéji, ze existuje
i ptipad, kdy ESD odkazuje na Listinu jako jediny ,.externi zdroj lidskych prav'>.

Téchto 14 mésict je kazdopadné prilis kratkou dobou na to, aby se daly z rozhodovaci
¢innosti lucemburskych soudnich organti tvofit zavéry, zda si Listina v rdmci unijniho prava
v budoucnu vydobyje primarni postaveni vedle obecnych zasad pravnich nebo ustanoveni
Umluvy. Myslim si, 7e pravé z &asového hlediska to neni mozné. Vzdyt lidska prava
ve spolecenstvi v ramci obecnych zasad pravnich zacala byt uznavana od rozsudku ve véci
Stauder v mésto Ulm v roce 1969. Stejn& tak Umluva je lidsko-pravnim dokumentem, ktery
byl piijat a je aplikovan od roku 1950. V tomto ohledu tedy neni od Listiny ani mozné
ocekavat, ze by se za tak kratkou dobu mohla stat primarnim pramenem upravy lidskych prav
v EU.

Také se domnivam, Ze pravdépodobné neni ani potieba srovnavat tyto tfi prameny
upravy lidskych prav v EU a stavét je do pozice konkurentli. To obzvlast plati pro vztah
obecnych zasad pravnich a Listiny. Jak jsem uvedla vyse, cilem pfijeti katalogu lidskych prav
totiz nebylo vytvofit nova prava v ramci EU, ale vytvofit jednotny, formalni seznam uz
existujicich, uzndvanych a chranény prav — mysleno na zéklad¢ obecnych zasad pravnich.
A obecné zasady pravni nejsou nic jiného nez prava vyplyvajici z ustavnich tradic spolecnych
&lenskych stati (a také ustanoveni Umluvy), které tvoii Evropskou unii.

V zavéru této kapitoly bych rada zminila vztah Listiny a Umluvy. V Lisabonské
smlouvé ¢l. 6 odst. 2 je uvedeno, Ze Evropska unie pistoupi k Umluvé. To znamena, Ze vedle

systému ochrany zakladnich prav a svobod na zdklad¢ Listiny bude v EU paralelné probihat

5 MARGETA, Karol, M’ESAROSOVA, Andrea. Vzt'ah judikatury ESD a Charty zdkladnych prav EU — Charta
jako pramen prava ES/EU pod vplyvom judikatury ESD? In HAMULAK, Ondrej (ed.). Fenomén judikatury v
pravu — Sbornik z konference Olomoucké debaty mladych pravniki 2009. Praha: Leges, 2010, s. 250-258.
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ochrana prav na zakladé Umluvy. UZ nyni existuje provazanost mezi Listinou a Umluvou:
ato jak v ustanoveni SEU, ktera iika, Ze prava zaruéend Umluvou tvofi také tzv. obecné
zasady pravni, tak samotnymi ustanovenimi Listiny napf. v ¢l. 52 odst. 3 — tedy, ze pokud
Listina obsahuje prava, ktera jsou také garantovana Umluvou, tak jsou smysl a rozsah t&chto
prav stejné jako ty, které jim piiklada Umluva. Jak tyto dva systémy ochrany lidskych prav
v Evropé — tedy Strasbursky a lucembursky — budou vzajemné fungovat, se stale vyjednava
(koneckonct v ustanoveni SEU neni stanoveno datum, do kdy k pfistoupeni mé dojit). Piesto
si myslim, Ze je mozné se domnivat, 7¢ po piistoupeni k Umluvé miize postaveni Listiny
oslabovat a to z toho diivodu, ze Umluva a Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku
jsou star$i instituci, maji rozvinutéjsi judikaturu, systém a piistup obcanti Clenskych stati
Rady Evropy je jiny a ztéchto diivodl na poli lidskych prav v Evropé md moznd uz nyni

vys$si vahu.

4.2 GENERALNI ADVOKATI A ADVOKATKY

Uz v obdobi pravni nezavaznosti Listiny, tedy od roku 2000 do 2009 se odborna
vefejnost shodovala v tom, ze GA ve svych stanoviscich pracuji s Listinou ¢astéji nez ESD.

V obdobi po pravni zavaznosti Listiny vydali GA celkem 36 stanovisek. Na zaklad¢
tohoto Cisla se muze zdat, Ze rozdil mezi rozsudky s odkazem na Listiny vydanymi ESD
a stanovisky s odkazem na Listinu vydanymi GA neni téméf Zadny. OvSem je si tieba
uveédomit, ze stanovisko se dorucuje pred vyhlasenim rozsudku. Je tedy mozné, ze k mnohym
rozsudkiim z obdobi po prosinci 2009 bylo stanovisko zvetejnéno pied timto datem.

Co se tyce ustanoveni Listiny, na které GA nejcastéji odkazuji — ty se shoduji s tdaji,
které¢ jsem uvedla v pfedchazejici kapitole ESD. Tedy, GA ve svych stanoviscich casto
odkazuji na ustanoveni Listiny, kterd zarucuji pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota, ochrany osobnich Udajl, rovné zachazeni a zdkaz diskriminace a v neposledni fadé
pravo na uéinnou pravni ochranu a spravedlivy proces.

Z tohoto poctu ve 13 stanoviscich je Listina pouzita zasadnim zplsobem. GA
jivyuZzivaji jak potvrzeni zakotveni lidskych prav a svobod v EU, tak jako primarni pramen
v této oblasti. PredevS§im GA Juliane Kokott vydala n¢kolik stanovisek, ve kterych se vyrazné
opird o ustanoveni Listiny a také Listinu povazuje za primarni zdroj ochrany lidskych prav
v EU. GA také Casto ve svych textech uvadéji, Zze vzhledem k vstupu Lisabonské smlouvy
v uinnosti a tedy i k nové pravni situaci, kdy se Listina stala pravné zavaznym lidsko-
pravnim dokumentem je nastolen novy trend v ochrané lidskych prav v EU. Pokud by tedy

trend, kdy ESD ve svych rozhodnutich casto nasleduje stanoviska GA, pokraCoval,
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naznacovalo by to, ze Listina urcit¢ do budoucna bude zaujimat v rozhodovaci ¢innosti ESD

¢im dal tim v¢Etsi prostor.
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5. ZAVER

Cilem mé prace bylo zhodnotit, jak lucemburské soudni organy ve své rozhodovaci
¢innosti pouzivaji Listinu a to za obdobi od prosince 2009, kdy se Listina stala pravné
zavaznou soucasti unijniho prava do tnora 2011, které jsem si zvolila zdmérné z toho diivodu,
abych praci mohla odevzdat v bieznu 2011. Jedna se tedy o zmapovani rozhodovaci ¢innosti
za zhruba rok nabyti pravni zdvaznosti.

Na rozdil od obdobi deviti let od roku 2000, kdy Listina existovala ve formé& politické
deklarace nezavazného charakteru, si vydobyla vétsi prostor v rozhodovaci cCinnosti
predevsim ESD. GA obecné s Listinou pracuji ¢astéji nez ESD, Listina se objevuje ve vétSim
poctu rozsudkl a stanovisek ESD a GA (naopak v rozhodnutich Tribunalu jsou vyuzivana
ustanoveni Listiny minimalng). Vzhledem k tomu, Zze ESD se Casto ve svych rozsudcich
shoduje se zavéry ve stanoviscich GA, je z toho mozné usuzovat, ze v lidsko-pravni oblasti
v rozhodovaci ¢innosti lucemburského soudu bude Listina zaujimat ¢im dal tim vétsi prostor.
To ovSem neni hlavni divod, pro¢ by tomu tak mélo byt. Jsem pfesvédCena, ze ten hlavni
diivod pro takovyto trend je v samotném pfijeti a ndsledné pfiznani Listin€ stejnou pravni silu
jako Smlouvam — tedy Ze Evropska unie, coz znamena ¢lenské staty, se shodly a rozhodly pro
takovyto smér. Jinymi slovy, Zze Evropské unie si vytvotila svlij vlastni katalog lidskych prav.
Dalsi argumentem pro tento vyvoj také je, Ze do tohoto procesu se jiz investovalo nemalé
mnozstvi finan¢nich prostredkil, casu a energie — od vypracovani Listiny az po jeji propagaci
mezi obCany Unie. Bylo by tedy bezpochyby pro EU ztratou od tohoto projektu odstoupit.

Réada bych upozornila na fakt, Ze téch zhruba 14 mésicli od nabyti pravni zdvaznosti,
které ve své praci shrnuji, je potieba chapat jako zavadéci testovaci obdobi, kdy se teprve
pfistup k pouzivani listiny formuje. Tato mimofadna testovaci faze také neni u konce a neni
ani mozné fici, jak dlouho bude trvat. Pro srovndni je mozné se ohlédnout nad vyvojem
samotné ochrany lidskych prav v EU nebo vyvojem Umluvy v ramci systému Rady Evropy.

Z rozhodovaci ¢innosti lucemburskych soudnich organi za sledované obdobi zatim
vyplyva (a tento zaver se prolind napti¢ mou praci), ze zatim to jsou piedevsim obecné zasady
pravni, které jsou pro ESD a GA zéasadni pro ochranu lidskych prav a zdkladnich svobod. Ale
vzhledem k tomu, ze Listina je v rozsudcich a stanoviscich ¢astéji vyuzivdna, je mozné, ze se
od tohoto konceptu pomalu bude ustupovat a béhem nasledujicich let se tento piistup zméni,
pteklene a Ze to bude Listina, kterd zaujme misto primata v rdmci ochrany lidskych prav.

Na postaveni Listiny v budoucnu bude mit také vyrazny vliv zplsob, jakym bude
upravena koexistence Listiny a Umluvy jako dvou lidsko-pravnich dokumentdi a dvou

soudnich systémi vedle sebe. EU se totiz zavazala v budoucnu k Umluvé piistoupit.
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Jak uz jsem uvedla, osobné pro mé bylo tézké zhodnotit, jak lucemburské soudni
organy, tedy pfedev§im ESD a GA Listinu ve své rozhodovaci ¢innosti vyuZivaji vzhledem
k neexistenci komplexniho pokryti tohoto tématu odbornou literaturou. Stejn¢ tak bylo
obtizné sjednotit a popsat zplisoby, jak Listinu lucemburské soudni orgadny pouzivaji a najit
kritéria podle kterych urcit, jaké postaveni Listina v rozhodovaci ¢innosti zaujima. To ovSem
souvisi s tim, Ze tato problematika je v evropském soudnictvi aktudlnim tématem, piistup

k Listin€ se teprve utvaii a umoziuje tak rizné vyklady.
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ministres, C-236/09.

Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 18. biezna 2010, Rosalba Alassini v Telecom Italia
SpA a dalsi, spojené fizeni C-317/08, C-318/08, C-319/08 a C-320/08.
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Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 17. prosince 2010, Eva Martin Martin v EDP
Editores, SL, C-227/08.

JUDIKATURA - STANOVISKA GA
Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Yves Bot ze dne 7. prosince 2010, Josebou Andoni
Aguirre Zarraga v Simone Pelz, C-491/10.

Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Paolo Mengozzi ze dne 1. ¢ervna 2010, Spolkova
republika Nemecko v B a D, spojené fizeni C-101/09 a C-57/09.

Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Niil Jadskinen ze dne 22. zati 2010, J. McB. v L.E., C-
400/10 PPU.

Evropsky soudni dviir: Stanovisko GA Eleanor Sharpston ze dne 10. prosince 2009,
Chakroun v Minister van Buitenlandse Zaken, C-578/08.

Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Yves Bot ze dne 9. prosince 2009, Jasna Deticek
v Maurizio Sgueglia, C-403/09 PPU.

Evropsky soudni dvur: Stanovisko GA Yves Bot ze dne 2. zafi 2010, Dita Danosa v LKB
Lizings SIA, C-232/09.

Evropsky soudni dviir: Stanovisko GA Juliane Kokott ze dne 7. ¢ervence 2010, Zoi Chatzi v
Ypourgos Oikonomikon, C-149/10.

Evropsky soudni dvtir: Stanovisko GA Juliane Kokott ze dne 30. zaii 2010, Association Belge
des consommateurs Test-Achats ASBL, Yann van Vugt, Charles Basselier v Conseil des
ministrem, C-236/09.

Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Juliane Kokott ze dne 16. zafi 2010,
Pensionsversicherungsanstalt v Christine Kleist, C-356/09.

Evropsky soudni dvur: Stanovisko GA Juliane Kokott ze dne 6. kvétna 2010,
Ingenierforeningen 1 Danmark jménem Ole Andersena v Region Syddanmark, C-499/08.

Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Yves Bot ze dne 7. zati 2010, Gaetano Mantello, C-
261/09.

Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Pedra Cruz Villaléna ze dne 6. ¢ervence 2010, 1. B., C-
306/09.

Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Eleanor Sharpston ze dne 14. tijna 2010, llonka Sayn-
Wittgenstein, C-208/10.

Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Juliane Kokott ze dne 1. ¢ervence 2010, Szombathelyi
Varos Ugyészség proti Emilu Eredicsovi a Marii Vassné Sapi, C-205/09.

Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Juliane Kokott ze dne 25. listopadu 2010, Shirley
McCarthy v Secretary of State for the Home Department, C-434/09.

Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Yves Bot ze dne 8. Cervna 2010, Land Baden-
Wiirttemberg v Panagiotis Tsakouridis, C-145/09.
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Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Eleanor Sharpston ze dne 30. zati 2009, Gerardo Ruiz
Zambrano v Office national de I’emploi (ONEM), C-34/09.

Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Paolo Mengozzi ze dne 2. zati 2010, DEB Deutsche
Energiehandels- und Beratungsgesellschaft GmbH v SRN, C-279/09.

Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Cruz Villalon ze dne 14. zati 2010, Komise v Belgie,
Francie, Lucembursko, Rakousko, Némecko a Recko, spojené tizeni C-47/09, C-50/08, C-
51/08, C-53/08, C-54/08, C-61/08.

Evropsky soudni dvur: Stanovisko GA Paolo Mengozzi ze dne 2. prosince 2009, Komise
v Portugalsko, C-171/08.

Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Jana Mazaka ze dne 16. prosince 2010, Pfleiderer AG
v Bundeskartellamt, C-360/09.

Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Juliane Kokott ze dne 29. dubna 2010, Akzo Nobel
Chemicals and Akcros Chemicals v Komise, C-550/07.

Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Verici Trstenjak ze dne 14. dubna 2010, Komise
v Nemecko, C-271/08.

Evropsky soudni dvir: Rozsudek Stanovisko GA Yves Bot ze dne 26. ledna 2010, Winner
Wetten GmbH v Biirgermeisterin der Stadt Bergheim, C-409/06.

Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Pedra Cruz Villalona ze dne 5. kvétna 2010, Santos
Palhota a dalsi, C-515/08.

Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Eleanor Sharspton ze dne 22. dubna 2010, Komise
v Litva, C-350/08.

Evropsky soudni dvur: Stanovisko GA Eleanor Sharpston ze dne 3. unora 2011, Budéjovicky
Budvar, ndarodni podnik v Anheuser-Busch, Inc., C-482/09.

Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Eleanor Sharpston ze dne 17. ¢ervna 2010, Volker und
Markus Schecke GbR, Hartmut Eifert v Land Hessen, spojené tizeni C-92/09 a C-93/09.

Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Paolo Mengozzi ze dne 17. kvétna 2010, Der
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof v E, F, C-550/09.

Evropsky soudni dvtr: Stanovisko GA Paolo Mengozzi ze dne 27. ledna 2011, Evropaiki
Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE v European
Central Bank, C-401/09.

Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Verici Trstenjak ze dne 2. Cervna 2010, Idrima Tipou
A.E. v Ipourgos Tipou Kai Meson Mazikis Enimerosis, C-81/09.

Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Pedra Cruz Villalona ze dne 1. ¢ervna 2010, Simvoulio
Apokhetevseon Lefkosias v Anatheoritiki Arkhi Prosforon, C-570/08.

Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Juliane Kokott ze dne 14. fijna 2010, Ville de Lyon v
Cuaisse des dépots et consignations, C-524/09.

Evropsky soudni dvur: Stanovisko GA Juliane Kokott ze dne 28. ledna 2010, Komise
v Lucembursko, C-526/08.
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Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Juliane Kokott ze dne 10. prosince 2009, Komise
v Spanélsko, C-392/08.

Evropsky soudni dvir: Stanovisko GA Niilo Jéédskinen ze dne 9. prosince 2010, L 'Oréal SA
Lancome parfums et beauté & Cie Laboratoire Garnier & Cie L’Oréal (UK) Limited v eBay
International AG eBay Europe SARL eBay (UK) Limited, C-324/09.

JUDIKATURA — TRIBUNAL

Tribunal: Rozsudek ze dne 7. prosince 2010, Sofiane Fahas v Rada, T-49/07.
Tribunal: Rozsudek ze dne 7. Cervence 2010, Agrofert Holding a.s. v Komise, T-111/07.
Tribunal: Rozsudek ze dne 19. kvétna 2010, Pye Phyo Tay Za v Rada, T-181/08.
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7. DALSI

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Al

CJ

EK
EU
ESD
GA
Listina
Umluva
Rada
SEU
SFEU

anglicky jazyk

Cesky jazyk

Evropska komise

Evropska unie

Evropsky soudni dvir v Lucemburku

Generalni advokat/ advokatka/ advokati

Listina zakladnich prav Evropské unie

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Rada Evropské unie neboli Rada ministrii

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie
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SHRNUTI DIPLOMOVE PRACE V CJ1 AJ

Shrnuti diplomové prace

Cilem diplomové prace na téma Listina zakladnich prav EU v ¢innosti soudnich organii
EU je shrnout vyznam a misto Listiny v rozhodovaci €innosti lucemburskych soudnich
organtl, tedy Evropského soudniho dvora, generalnich advokati a advokatek a Tribunalu.
Tato analyza se vztahuje k dobé od prosince 2009 do unora 2011, tedy zhruba rok poté,

co se Listina stala pravné zavaznou soucasti unijniho prava.

Summary of the diploma thesis

The aim of my diploma thesis which is called The Charter of Fundamental Rights
of the European Union in the Work of EU Judicial Bodies is to provide a complex analysis
of the meaning and place of the Charter in the work of the judicial bodies in Luxembourg,
namely the Court of Justice, General Court and Advocates General. This analysis is related
to the period of time from December 2009 when the Charter became legally binding till
February 2011.
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SEZNAM KLICOVYCH SLOV V CJI1 AJ

Seznam kli¢ovych slov
Listina zékladnich prav Evropské Unie; Evropsky soudni dvir; generdlni advokat;
advokatka; Tribundl; judikatura; obecné zdsady pravni, rozhodovaci ¢innost; primarni pravo

Evropské unie.

The List of Key Words

The Charter of Fundamental Rights of the European Union; European Court of Justice;
General Advocate; General Court; Case law, General principles of law; Primary law.
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SOUHLAS SE ZPRACOVANIM OSOBNICH UDAJU

Ja, nize podepsand Hana Malacova, autorka diplomové prace Listina zakladnich
prav Evropské unie v cinnosti soudnich organit Evropské unie, kterd je literarnim dilem
ve smyslu zakona €. 121/2000 Sb., davam timto jako subjekt udajii sviij souhlas ve smyslu
§ 4 pism. e) zadkona ¢. 101/2000 Sb., spravci, tedy Univerzité Palackého v Olomouci
(Ktizkovského 8, Olomouc 771 47, Ceska republika) ke zpracovani osobnich udaju
v rozsahu: jméno a piijmeni v informacnim systému, a to véetn¢ zarazeni do katalogii, a dale
ke zpfistupnéni  jména  apifijmeni v  katalozich a informacnich  systémech
Univerzity Palackého, a to vcetné neadresného zpfistupnéni pomoci metod dalkového
ptistupu. Udaje mohou byt takto zpiistupnény uZivateldm sluzeb Univerzity Palackého.
Realizaci zptistupnéni zajist'uje ke dni tohoto prohlaSeni vnitini slozka Univerzity Palackého,
ktera se nazyva Knihovna Univerzity Palackého.

Souhlas se poskytuje na dobu ochrany autorského dila dle zdkona ¢. 121/2000 Sb.

Zaroven prohlaSuji, Ze moje osobni udaje uvedené vyse jsou pravdivé.

V Uherském Hradisti dne 28. bfezna 2011

57



7. PRILOHY: SEZNAM JUDIKATURY

Ptiloha €. 1 - Seznam judikatury k podkapitole ,,Oblast svobody, bezpecnosti a prava*“

Spisové znacka Datum Strany Druh rozhodnuti
Joseba Andoni
l. C-491/10 PPU 22.12.2010 Aguirre Zarraga v rozsudek
Simone Pelz
Joseba Andoni
2. C-491/PPU 7.12.2010 Aguirre Zarraga v stanovisko
Simone Pelz
3. C-101/09 9.11.2010 SRNvB rozsudek
4, C-57/09 9.11.2010 SRNvB rozsudek
5. C-400/10 PPU 5.10.2010 J.McB v L.E. rozsudek
6. C-400/10 PPU 22.9.2010 J.McB v L.E. nazor
7.|  C-211/10 PPU 1.7.2010 | DemsPovsevMauro rozsudek
Alpago
8. C-188/10 22.6.2010 Francie v Melki rozsudek
9. C-189/10 22.6.2010 Francie v Melki rozsudek
Bolbol v Bevandorlasi
10. C-31/09 17.6.2010 és Allampolgarsagi rozsudek
Hivatal
11. C-101/09 1.6.2010 SRN v B stanovisko
12. C-57/09 1.6.2010 SRN v B stanovisko
Chakroun v Minister
13. C-578/08 4.3.2010 van Buitenlandse rozsudek
Zaken
Aydin Salahadin
14. C-175/08 2.3.2010 Aﬂj dolla v SRN rozsudek
15. C-176/08 2.3.2010 Kamil Hasan v SRN rozsudek
Ahmed Adem
16. C-177/08 2.3.2010 a Hamrin Mosa Rashi rozsudek
v SRN
17. C-179/08 2.3.2010 Dler Jamal v SRN rozsudek
18.| C40309PPU | 23.12.2000 |  JasmaDeticekv rozsudek
Maurizio Sgueglia
Chakroun v Minister
19. C-578/08 10. 12. 2009 van Buitenlandse stanovisko
Zaken
20. | C-403/09 PPU 9.12.2010 Jasna Deticek v nézor

Maurizio Sgueglia
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Ptiloha €. 2 — Seznam judikatury k podkapitole ,,Socidlni politika“

Spisova znacka

Datum

Strany

Druh rozhodnuti

C-444/09

22.12.2010

Rosa Maria Gavieiro
Gavieiro v Conselleria de
Educacion e Ordenacion

Universitaria de la Xunta de
Galicia

rozsudek

C-456/09

22.12.2010

Ana Maria Iglesias Torres v

Conselleria de Educacion e

Ordenacion Universitaria de
la Xunta de Galicia

rozsudek

C-232/09

11.11. 2010

Dita Danosa v LKB Lizings
STA

rozsudek

C-243/09

14.10. 2010

Ginter Full v Stadt Halle

rozsudek

C-236/09

30.9.2010

Association Belge des
Consommateurs Test-Achats
ASBL, Yann van Vugt,
Charles Basselier
v Conseil des ministres

stanovisko

C-149/10

16.9.2010

Zoi Chatzi v Ypourgos
Oikonomikon

rozsudek

C-356/09

16.9.2010

Pensionsversicherungsanstalt
v Christine Kleist

stanovisko

C-232/09

2.9.2010

Dita Danosa v LKB Lizings
SIA

stanovisko

C-149/10

7.7.2010

Zoi Chatzi v Ypourgos
Oikonomikon

stanovisko

10.

C-499/08

6.5.2010

Ingenierforeningen
1 Danmark jménem Ole
Andersena v Region
Syddanmark

stanovisko

11.

C-555/07

19. 1. 2010

Seda Kiiciikdeveci v Swedex
GmbH & Co. KG

rozsudek

12.

C-323/08

10. 12. 2009

Rodriguez Mayor a dalsi v
Succession vacante de
Rafael de las Heras Davila,
Sagrario de las Heras Dévila

rozsudek

13.

C-236/09

1.3.2011

Association belge des
Consommateurs Test-Achats
ASBL, Yann van Vugt,
Charles Basselier proti
Conseil des ministres

rozsudek
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Ptiloha €. 3 — Seznam judikatury k podkapitole ,, Policejni a soudni spoluprdce v trestnich

vécech“
Spisové znacka Datum Strany Druh rozhodnuti
1. C-261/09 16.11.2010 Gaetano Mantello rozsudek
2. C-306/09 21.10.2010 I. B. rozsudek
3. C-261/09 7.9.2010 Gaetano Mantello stanovisko
4, C-306/09 6.7.2010 I. B. stanovisko
Szombathelyi Varos
5| C-205/09 1.7.2010 Ugyészseg proti Emilu stanovisko
Eredicsovi a Marii Vassné
Sapi

Priloha €. 4 — Seznam judikatury k podkapitole ,, Evropské obcanstvi“

Spisové znacka Datum Strany Druh rozhodnuti
1. C-208/09 22.12.2010 Ilonka Sayn-Wittgenstein rozsudek
Shirley McCarthy v
2. C-434/09 25.11.2010 Secretary of State for the stanovisko
Home Department
3] C-145/09 23.11. 2010 | Land Baden-Wirttemberg v rozsudek
Panagiotis Tsakouridis
4. C-208/09 14.10. 2010 Ilonka Sayn-Wittgenstein stanovisko
5| C-162/00 7.10.2010 | Secretary of State for Work rozsudek
and Pensions v Taous Lassal
Gerardo Ruiz Zambrano v
6. C-34/09 30.9.2010 | Office national de I’emploi stanovisko
(ONEM)
7| C-145/09 8.6.2010 | Land Baden-Wiirttemberg v o ek
Panagiotis Tsakouridis

Ptiloha €. 5 — Seznam judikatury k podkapitole ,,Zdsady prdva spolecenstvi“

Spisova znacka

Datum

Strany

Druh rozhodnuti

1. C-279/09

22.12.2010

DEB Deutsche
Energiehandels- und

Beratungsgesellschaft
GmbH v SRN

rozsudek

2. C-279/09

2.9.2020

DEB Deutsche
Energiehandels- und

Beratungsgesellschaft
GmbH v SRN

stanovisko
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Ptiloha €. 6 — Seznam judikatury k podkapitole ,,Svoboda usazovini*

Spisova znacka Datum Strany Druh rozhodnuti
55(7)]/836 él_zse (1)1/1(,)5 ) Komise v Belgie, Francie,
1. ’ ’ 14.9.2010 Lucembursko, Rakousko, stanovisko
C-51/08, C-53/08, Némecko a Recko
C-54/08, C-61/08
José Manuel Blanco Pérez,
spojené fizeni, C- Maria del Pilar Chao Gémez
2. 570/07 a C- 1.6.2010 v Consejeria de Salud y rozsudek
571/07 Servicios Sanitarios,
Principado de Asturias
3. C-171/08 2.12.2009 Komise v Portugalsko stanovisko
Ptiloha €. 7 — Seznam judikatury k podkapitole ,, Hospoddiskad soutéz“
Spisové znacka Datum Strany Druh rozhodnuti
1| C-360009 | 16.12.2010 Pfleiderer AG v tanovisk
) j T Bundeskartellamt SHANOVISKO
Akzo Nobel Chemicals and
2. C-550/07 14.9.2010 Akeros Chemicals v Komise rozsudek
3. C-407/08 1.7.2010 Kanuf Gips v Komise rozsudek
Akzo Nobel Chemicals and )
4. C-550/07 29.4.2010 Akeros Chemicals v Komise stanovisko

Ptiloha €. 8 — Seznam judikatury k podkapitole ,, Volné poskytovani sluzeb*

Spisova znacka Datum Strany Druh rozhodnuti
Winner Wetten GmbH v
1. C-409/06 8.9.2010 Biirgermeisterin der Stadt rozsudek
Bergheim
2. C-271/08 15.7.2010 Komise v Némecko rozsudek
3] 515008 5.5.2010 | frestmifzeni proti Santos stanovisko
Palhota a dalSim
4. C-271/08 14.4.2010 Komise v Némecko stanovisko
Winner Wetten GmbH v
5. C-409/06 26.1.2010 Biirgermeisterin der Stadt stanovisko
Bergheim
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Priloha €. 9 — Seznam judikatury k podkapitole ,,SbliZovani pravnich piedpisii“

Spisova znacka Datum Strany Druh rozhodnuti
1. C-350/08 22.4.2010 Komise v Litva stanovisko
Budéjovicky Budvar,
2. C-482/09 3.2.2011 narodni podnik v Anheuser- stanovisko
Busch, Inc.
spojené Fizeni C- Volker und Markus Schecke
3. 93/09 a C-92/09 9.11.2010 | GbR, Hartmut Eifert v Land rozsudek
Hessen
o Volker und Markus Schecke
4, Spojencrizem C- 17.6.2010 | GbR, Hartmut Eifert v Land stanovisko

93/09 a C-92/09

Hessen

Priloha €. 10 — Seznam judikatury k podkapitole ,, Ostatni oblasti“

a) Spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika

Spisové znacka Datum Strany Druh rozhodnuti
Der Generalbundesanwalt
1. C-550/09 17.5.2010 beim Bundesgerichtshof stanovisko
proti E, F
b) Pravo podnikt
Spisova znacka Datum Strany Druh rozhodnuti
Evropaiki Dynamiki -
Proigmena Systimata
1. C-401/09 27.1.2011 | Tilepikoinonion Pliroforikis stanovisko
kai Tilematikis AE proti
European Central Bank
Idrima Tipou A.E. proti
2. C-81/09 2.6.2010 Ipourgos Tipou Kai Meson stanovisko
Mazikis Enimerosis
Simvoulio Apokhetevseon
3. C-570/08 1.6.2010 Letkosias v Anatheoritiki stanovisko
Arkhi Prosforon
¢) Zivotni prostiedi a spotiebitelé
Spisové znacka Datum Strany Druh rozhodnuti
1] 52400 | 14.10.2010 | VilledeDyonvCaissedes |k
dépdts et consignations
C-317/08 az C- Rosalba Alassini v Telecom
2. 320/08 18.3.2010 Italia SpA a dal3i rozsudek
3. C-526/08 28.1.2010 Komise v Lucembursko stanovisko
4| c22708 | 17.12.2009 | FvaMartin Martiny EDP rozsudek
Editores, SL
5. C-392/08 10. 12. 2009 Komise v Spanélsko stanovisko
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d) Dusevni vlastnictvi

eBay International AG eBay
Europe SARL eBay (UK)
Limited

Spisové znacka Datum Strany Druh rozhodnuti
L’Oréal SA Lancome
parfums et beauté¢ & Cie
Laboratoire Garnier & Cie
1. C-324/09 9.12.2010 L’Oréal (UK) Limited v stanovisko

Priloha ¢. 11 — Seznam judikatury k ¢innosti Tribunalu

Spisova znacka Datum Strany Druh rozhodnuti
1. T-49/07 7.12.2010 Fahas v Rada rozsudek
2. T-111/07 7.7.2010 Agrofert Holding a.s. v rozsudek
3. T-181/08 19.5.2010 Tay Zay v Rada rozsudek
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