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Anotace a kli¢ova slova v Ceském jazyce

Diplomova prace je zaméfena na problematiku prace s mapou a jejimu zafazeni
do vyuky zemépisu na druhém stupni zdkladni Skoly. Prostfednictvim reSerSni Casti
pohlizi na téma z thlu pohledu zazitkové pedagogiky a jejiho mozného zarazeni do vy-
uky a z pohledu motivace zaki. Otazka pfiméfenosti se pii praci s mapou opird o vyvoj
jedince. Vzhledem k teorii rozvoje mysleni jsou popsana vyvojova stadia dle Piageta a
experimenty, pomoci kterych se dosazeni téchto konkrétnich stadii zjistuje. Z divodu
komplikovanosti zatfazeni tématu do hodin zemépisu a jeho komplexnosti jsou zminény
i metodiky vyuky ¢teni mapy. Vénuji se jak praci s mapou ve $kolnim prostiedi, tak i
vyuce Cteni mapy orientanich bézcl. Na zaklad¢ vysledkil testovani dovednosti fesit
ukoly s mapou a se zahrnutim prvka Piagetovskych experimentd bylo provedeno srov-
nani uspé$nosti mezi zaky béznych zakladnich $kol a détmi vénujicimi se orientaénimu
béhu. Soucasti prace je navrZzeni dalSich hypotéz, které béhem testovani vyvstaly.

Kli¢ova slova: mapa, prace s mapou, mapové dovednosti, Jean Piaget, zazitkova

pedagogika, motivace, ukoly s mapou, orienta¢ni béh.

Annotation and key words

This diploma thesis deals with the problematics of working with the maps and its
insertion into teaching Geography at the second grade of a primary school. The research
focuses on the topic from two perspectives — an experience education perspective and
its insertion into teaching, and the motivation of the pupils. The question of adequacy of
working with the maps depends on the mental development of the individuals. Consid-
ering the mind development theory, there are described Piaget’s developing grades and
experiments, which are useful for detecting the individual’s acquirements. Due to the
complicacy and the complexity of the insertion of this topic into Geography lessons,
some procedures of a map reading, which is practised at schools for the pupils and for
the orienteering runners, are mentioned in the thesis. Based on the results of a map ac-
tivities/map skills testing, which contained some parts of Piaget’s experiments, the
comparison between the pupils and orienteering runners was realized. The thesis also

includes other hypotheses, which arose while the testing had been realized.

Key words: map, working with the map, map-skills, Jean Piaget, experience edu-

cation, motivation, map activities, orienteering.
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Uvod

Ve vétsin€ skolnich vzdélavacich programt najdeme téma map hned na pocatku
druhého stupné, tj. v Sesté tfidé. Podle vyvojové psychologie ditéte i osobni zkuSenosti
ze souvislé praxe nema jesté vétSina zakl v této dobe dostatecné rozvinuto logické a
abstraktni mysleni. Je pro né obtizné se orientovat v pojmech, které si nemohou dost
dobie predstavit. Jinymi slovy, jesté nedosahli dle Piagetovy teorie tzv. stadia formal-

nich operaci.

Je samoziejmé, ze v hodinach zemépisu je prace s mapou nezbytna pro pochopeni
a vyjadreni zékonitosti v ramci dalSich témat. Naucit se ¢ist mapu dokaze i mladsi dité,
kterému povime, ze modrymi Carami se vétSinou znazoriuji feky, zelenymi plochami
lesy apod. Znézornéni takovychto prvki je do jisté miry podobné s tim, jak prvky vypa-
daji ve skutecnosti. Problém nastava, pokud se v mapé za¢nou vyskytovat prvky, které
si dité¢ v realném zivoté dost dobfe piedstavit nedokaze. V souvislosti se zkuSenostmi z
praxi mam na mysli napiiklad poledniky a rovnobézky, jakozto myslené Cary (na Zemi
pfece nakreslené nejsou), vétrné ¢i moiské proudy, podnebné pasy apod. Jaky zmatek
musi v hlavach nékterych zakl Sesté tiidy zpusobit tematickd mapa, si kazdy dovede
predstavit. Rada zakt pak pii udeni sklouzava k pouhému memorovani, téma s pocho-

penim souvislosti nezvladne.

Zakladni dovednosti prace s mapou se samoziejme pii seznamovani se zemépisem
vynechat nedaji. Jednim z navrhi feSeni je zafazovani komplexnégjSich tkoll pfi praci
S mapou az ve vyssich ro¢nicich. Jsou totiz ¢innosti, jako orientace v terénu, poznavani
neobvyklych map, urovani azimutu a dalsi dovednosti, které jsou alespon podle mého
nazoru zajimavé a v dalSim Zivoté dobfe vyuzitelné. Byla by proto $koda, aby se zaci 1
ucitelé spokojili jen s memorovanim, ¢i dokonce na ¢innosti tykajici se prace s mapou
predem rezignovali a v hodindch zemépisu je vynechavali. Jist€ by se urCitou upravou

tematického planu nasel prostor ve vyssich ro¢nicich druhého stupné

Mozna feSeni miize nabidnout hlubsi prozkoumani koncepce zazitkové pedagogi-
ky a prvky motivace zakl v hodindch zemépisu ¢i vyuziti metodik prace s mapou, které
nabizeji 1 jiné nezZ Skolni instituce. Téma map se d4 vhodné zasadit do piib&hu, ukazat
na ptikladech, pojmout hravou formou. Cilem préace je zhodnotit moZnosti, které pro

hodiny zemépisu koncept zazitkové pedagogiky nabizi. A jak vhodné tyto koncepty

11



spole¢né s prvky motivace pii praci s mapou vzhledem k vyvojové teorii Jeana Piageta

V hodinach vyuzivat.

Dalsim cilem je zjistit, zda je pro mapové dovednosti rozhodujicim faktorem vék,
¢1 pristup, jakym je dité vedeno k praci s mapou i mimo Skolni prostiedi, pomoci vytvo-
feni konkrétnich ukolii prace s mapou. Ty jsou pro zaky nécim nové, nezvyklé a jejich
feSeni pro né mize byt motivacni. Z vysledki takto koncipovaného prizkumného Setie-
ni bylo mozné porovnat vysledky zakt zakladnich Skol s jejich vrstevniky, ktefi se na-
vic vénuji jesté orientatnimu behu. Na zaklad¢ tohoto prizkumu je mozné potvrdit, ¢i
vyvratit vySe zminény piedpoklad, zda je pro dovednost prace s mapou rozhodujici vek,

nebo zpiisob dalsiho vedeni ditéte.
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Literatura a metodické poznamky

Zakladni linii textu prvni ¢asti tvofi teorie publikace Zazitkové pedagogické uceni
autori Hanuse a Chytilové (2009). Uvedeni autofi vétSinou vysvétluji pojmy
v obecngjsi roving, jejich mysSlenky jsou proto konfrontovany s dalSimi zdroji
(Franc 2007, Hublova 2013, Vazansky 1992, Pelanek 2008). Cilem porovnani definic a

vyznamu pojmu s dal§imi zdroji je jejich exaktnéjsi popis, popt. upfesnéni.

Pro ptehlednost a upozornéni na shodu ¢i jemné odchyleni z pohledu riznych au-
tort (Hartl, Hartlova 2010, Neuman 1999, Pelanek 2008, Cép, Mares$ 2001, Drahanska
2008) na tyz pojem byl sestaven slovnik zakladnich pojmi tykajicich se zazitkové pe-
dagogiky. Podrobnéji je zpracovand myslenka HanuSe a Chytilové (2009, str. 12), ze
hlavnimi prvky zazitkové pedagogiky jsou zazitek, prozitek a zkuSenost. Pfi studiu od-
borné literatury (Hartl, Hartlovd 2000, Pricha, Walterova, Mare§ 1998 a Metodicky
portal RVP 2011) byl k témto tfem zakladnim pojmim pfipojen pojem ,,hra®, jakozto
prostiedek, ktery je zazitkovou pedagogikou velmi Casto vyuzivan. Déle se vénuji zazit-
kové pedagogice z pohledu pedagogického i psychologického, kdy cerpdm primarné
Z Pelanka (2008). Jeho poznatky davdm do souvislosti s Vazanskym (1992), Prichou
(2009), Hanusem, Chytilovou (2009) a Vagnerovou (2005).

Na tyto ¢asti navazuje kapitola o specifikach sledované¢ho vyvojového obdobi a
jeho naleZitosti. Znalosti jsem cerpala z vlastnich poznamek pii absolvovani pfedmétu
Vyvojova psychologie podlozenych a doplnénych o literaturu autortt (Langmeier, Krej-
¢itova 2006, Piaget, Inhelderova 2001). Popsala jsem také Piagetovy experimenty a
zaznamy testovani, které probihalo v anglicky mluvicich zemich, dostupné na internetu,
dale jsem cerpala (Honcikova 2008, Piaget, Inhelderova 2001, Shaffer, Kipp 2010,
McLeod 2010). Ziskané poznatky jsem se v praktické ¢asti snazila aplikovat na ukoly

S mapou a z nich vyplyvajici zeméEpisna témata.

Motivace hraje vyznamnou roli jak v zdzitkové pedagogice jako takové, tak
v modernim pojeti pfirodni vychovy. V kapitole o motivaci jsou konfrontovany definice
Vyrosta, Slaménika (2008), Hrabala, Mana a Pavelkové (1989) a HanuSe, Chytilové
(2009). Jsou definovana jeji obecné pravidla dle Hanuse a Chytilové (2009). Je vysvét-
len proces motivace i to, k cemu ji lze vyuzit (Kohoutek 2019, Flavell 2017) a jak ji
uplatnit na Z4ky v hodinach zemépisu. Motivaci ve Skolnim prostfedi obecné se zabyva-

li Fontana (2010), Kalhous, Obst, Petty, Hrabal, Man, Pavelkova In: Prucha (2009),
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Petty (1996). Motiva¢ni ¢initele obecn& shrnuji Pelanek (2008), Cap (2001), Sumavska
(2012), Sulova (2010), Priicha (2009). Motivaci v hodinach zemépisu shrnuji Hrabal
(1988), Ababio (2013), Hvozdik (1986).

V koncepci prace po konzultaci s vedoucim prace vychdzim z problematiky zata-
zeni map a mapovych dovednosti ve vzdélavacich programech a kurikula zékladni Sko-
ly. Opis z RVP ZV pro zemépis miize byt srovnanim k vyctu ukolti zamétenych na pra-
ci s mapou podle Bloomovy taxonomie a Geography for Life (1994) vénujicich se do-
vednostem, které by mél zak zvladnout. Formou ,,slovniku‘ pojmi jsou zde porovnany
definice riznych autord (Wiegand 2006, Wahla 1983, Hanus, Marada 2014, Svec 1998,
Brucker 2006, Hiitterman 2004, Janik, Najvar, Kubiatko et al. 2011, Pravda 2003), jez
potvrzuji nejednotnost uzivané terminologie v odbornych kruzich. Déleni mapovych
dovednosti jsem pak ptejala od Mrazkové (2011). Za zakladni dovednosti zvolili Hanus
s Maradou (2013) s vyuzitim Bloomovy taxonomie umisténi objektli do mapy, schop-
nost ¢ist mapu a ziskavat z ni informace i vytvareni map. Na zakladé¢ ¢lanku Havelkové
(2014) v souvislosti s faktem, Ze prace s mapami se v kurikulu neobjevuje jen v zemépi-
su, zatazuji 1 kratké shrnuti moznosti vyuziti map v dalSich pfedmétech, diky némuz se
rozvoj mapovych dovednosti zaki jesté vice upeviiuje. V posledni podkapitole shrnuji

propojeni zazitkoveé pedagogiky a jeji vyuZitelnost v hodinach zemépisu.

Pti praci s mapou hraje z pohledu vyvojové psychologie velkou roli prostorova
predstavivost (Kraak, Ormeling 1996, Dusek 2001, Boardman 1990, Gershmehl 2005).
Daéle je uvedena souvislost prostorové predstavivosti s vyvojovou psychologii (Pricha,
Walterova, Mares 2009, Wiegand 2006, Walbert 2010 a Berendt, Rauh a Barkowsky
1998). Zminéni autofi aplikuji vnimani prostoru na Piagetovu teorii, sama jsem se jejich
poznatky snazila shrnout do jednoduché tabulky. V tomto kontextu existuje ale i1 fada
autortl, z nichZz zminuji Wieganda (20006), kteti s Piagetovou teorii nesouhlasi. Podkla-
daji to faktem, Ze n¢které mapové dovednosti zalozené na prostorové piedstavivosti
nezvladaji ani dospéli a formuluji nazor, ze do osvojeni si dovednosti prace s mapou
nevstupuje jen vek, ale i inteligence.

Metodika vyuky prace s mapou a jejiho Cteni pfechazi k praktickym ukazkam
konkrétnéjSich ukoli z ptirucky autort MUNI Ucime se c¢ist mapy. Ty jsou podpofte-
ny teoretickym podkladem (Darge 1993, Arends 1998, Gersmehl 2005). Dalsi inspiraci

je metodika prace s mapou orientanich bézci podle publikace pro rozvoj orientacni
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techniky, ktera byla vyvinuta Svédskou federaci OB a v &eitiné vydana Bofankovou,
Skyvovou (2017).

Teoreticky podklad, o ktery se prace opira, je velmi Siroky. Jeho dil¢i aspekty jako
naptiklad motivacni faktor nové situace, kterou si zdk osobné prozije, primérenost
kjeho veku ¢i aplikace myslenek Piagetovskych experimentli na zemépisna témata,
specialné na ukoly s mapou, jsem vyuzila pfi sestaveni prizkumného testovani. Moji
hypotézu podpofil i vysledek testovani zveiejnény v ¢lanku Hanuse a Marady (2016)
What does a map-skills-test tell us about Czech pupils?, ve kterém autofi uvadéji, ze
mapové dovednosti se vyvijeji s nartstajicim vékem zakd. Mnou vytvofené prizkumné
Setfeni bylo zalozeno na specifickych ukolech. Nejprve bylo 10 ukolii vyzkouSeno
Vv tzv. pilotni verzi. Po jejim vyhodnoceni vyplynuly ukoly, které by mély byt vhodné
pro Setfeni ve vétsim méfitku. Cast téchto map jsem poté prepracovala v GISovém
software ArcMap, nékteré jsem po konzultaci s vedoucim prace ponechala prevzaté.
Zejména kvili tomu, ze na né zaci pii pilotni verzi dobfe reagovali ¢i se po uprave
Vv ArcMapu zhorsila jejich Citelnost, ¢imz bych znesnadnila Zaktim ukol spravné vyftesit.
Pro findlni verzi testovani, kdy jsem potifebovala vétsi mnozstvi respondentl, jsem
oslovila nékolik zakladnich skol, zda bych mohla v patych a Sestych roc¢nicich tkoly
vyzkouset. Témét na poloving oslovenych Skol jsem se bohuZzel setkala s neuspéchem,
ucitelé nebyli ochotni mé do hodiny pfijmout. Oslovila jsem také nékolik oddilti orien-
tacnich bézct, abych méla srovnani, zda jsou na tom déti, které s mapou bézné pracuji i
mimo Skolu, 1épe €1 zda jsou schopny ukoly tohoto typu spravné vytesit jiz v mlad$im
veéku. Kvili kontaktlim na vedouci téchto oddild, ktefi jsou vétSinou z vétsi dalky, jsem

se rozhodla ¢ast odpovédi ziskat skrze Google Formular.

Ziskana data byla vyhodnocena a diskutovdna metodami popisné statistiky, po-

moci grafii a tabulek v kapitole 7.
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1 Zazitkova pedagogika

Cesky zazitkové pedagogicky model se podle Hanuse a Chytilové (2009, str. 11)
vyvijel samostatné, specifickym zplisobem a za zvlastnich okolnosti v podivné dobé.
Diky tomu vznikl originalni koncept vychazejici z kotenti ¢eské vychovy v ptirodé a
navazujici na nejlepsi tradice. Ceska zazitkova pedagogika zdtraziuje predeviim prozi-
tek, zazitek a zkuSenost. Situace jsou cilen¢ naplanovany, v rizné podob¢ je vyuzivana
hra. Po celou dobu je proces hodnocen (evaluovan) a je dale zpracovavan tak, aby se
dosahlo co nejvétsiho rozvoje dle potencialu ucastnika. V tomto ohledu je Cesky pristup
jedine¢ny. Smétuje vice k rozvoji osobnosti, nez aby kladl diraz na védomosti a doved-

nosti.

Dle France (2007, str. 20) je zazitkova vychova komplexni proces, ktery slucuje
zazitek, poznani, chovani, vnimavost a ktery se zaroven snazi o propojeni piedstavivos-

ti, emoci, téla i intelektu.

Hublova skrze Metodicky portal RVP (2013) vysvétluje tento zédkladni pojem jako
»pedagogicky smér, ktery klade diiraz na aktivitu zakl a stavi vychovné procesy prede-
v8§im na vlastnim prozitku a jeho nésledném vyuziti pro osobnostni rist.“ Jako hlavni
princip zazitkové pedagogiky vidi vyuziti zazitku a hry k tomu, abychom jako pedago-
gové naplnili pfedem stanovené cile. Podstatou této metody je propojeni dvou, pro né-

koho mozna odliSnych aZ protichlidnych, aspektti hry (hrani si) a vychovy.

Podle Hanuse a Chytilové (2009, str. 18) je zazitkova pedagogika chapana jako
teorie vychovy prozitkem, vychovy k prozivani. Je pro ni typické zakotveni prozitku do
jeho SirSich souvislosti, znalost a analyza cilli navozovanych situaci, cilené vyvolani

zamérného prozitku, zpracovani proZitku a jeho prevedeni do zkuSenosti.

Dle Vazanského (1992) si zazitkova pedagogika vytycuje cil usmérnovat lidi na-
lezitym zpiisobem do pedagogické podoby, jez by je pfivedla k setkavani s vnéjsi sku-
te€nosti, kterou si jedinec svou vlastni zkuSenosti bud’ potvrdi, ¢i ji urcitym zplsobem

bude korigovat. Pfi tomto procesu se nakonec uceni stane zazitkem.

Pelanek (2008, str. 21) upozoriiuje na skutecnost, ze prostiednictvim zazitku nelze
zpracovat vSechna témata. V obecné roving€ jsou pro zpracovani timto zpisobem vhodné
dovednosti a postoje. Konkrétné jsou pak zminovany: socialni uceni (sebepoznani, spo-

luprace), m&kké schopnosti (prace v tymu, vedeni lidi, vztahové a komunika¢ni doved-
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nosti), zivotni postoje (tolerance, odpovédnost) a metody feseni problémut (kritické

mysleni).

1.1 Zakladni pojmy

Hanus s Chytilovou (2009, str. 12) povazuji za stézejni pojmy zazitkové pedago-
giky zazitek, prozitek a zkuSenost. NejcastéjSim prosttedkem, ktery tato metoda vyuzi-
va, je jiz zminovand hra, kterd ndm pomaha k dosazeni stanovenych cili a vyvolani
procest souvisejicich s prozitkem, zazitkem a zkuSenosti. Toto pojeti je zacileno na
rozvoj jedince a jeho osobnosti v nejriznéjsich oblastech a aspektech Zivota. Z hlediska
studia popsanych pedagogickych pojmua povazuji za potiebné pojem ,,hra®, ktery tema-
tiku prace propojuje, vysvétlit také.

Zazitek

Zazitky jsou z pohledu psychologie urcité zkuSenosti, které jsou na zaklad¢ sil-
nych emocnich vjeml uloZeny v paméti. Jsou nepienosné, kazdy je musi prozit sam.
Pokud budou dva jedinci zazivat stejnou aktivitu, odnese si kazdy z nich jiny zazitek.

Zazitek muzeme také popsat jako urcity proces, cestu k cili (Hartl, Hartlova 2010).

Dle Neumana (1999) je zazitkové uceni aktivitou, kdy zapomeneme na €as i na
své okoli a dané okamziky intenzivné proZivame. Po dosaZeni cile se citime schopné&jsi
a zkuSengjsi.

Pelanek (2008, str. 21) upozorfiuje na to, Ze samotny zazitek nestaci k tomu, aby
se jedinec néfemu naucil, ale potiebuje to také reflektovat. Zmifluje také, Ze pomoci
zazitku nelze zpracovat vSechna témata. Nejvhodnéjsi pro uceni se zazZitkem jsou tzv.

soft skills, socidlni dovednosti, Zivotni postoje a kritické mysleni.
Prozitek

V Psychologii pro ucitele autord Capa a Marese (2001) je prozivani popisovano
jako souhrn psychickych procesti a stavi, napf. vjemu, predstav, emoci, rozhodovani
apod. Tyto vnitini procesy se navenek projevuji v chovani a mluvé jedince. Clovék si je
do urcité miry uvédomuje, jedna se ale o mensi Cast procesii. VEtSinu si ¢lovek neuve-
domuje, v ptipad¢ potieby se mu ale samy od sebe vybavi. Nékteré procesy jsou potla-

¢ené, probihaji v nevédomi a pro jedince zUstavaji zcela skryté.
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Mezi znaky prozitku patii (Hanus, Chytilova 2009, str. 12):

a) nenahraditelnost v lidském zivoté (jedinecna udalost, ktera se odehrala v urci-

tém Case a prostoru),
b) jedine¢nost prozitku (nemoznost zdmény jednoho za druhy),

¢) individudlnost prozitku (kazdy proziva danou situaci na zaklad¢ individualné

vvvvvv

d) intencionalnost prozitku (neoddélitelnost prozitku od svého obsahu, sounalezi-

tost jedince s prozivanou udalosti),
e) neptenositelnost z jednoho jedince na druhého (ryze individualni zalezitost),

f) komplexnost pii ziskavani prozitku (nelze zuzit jen na racionalni nebo emaocio-
nalni pojeti, jde o zapojeni dusevnich i télesnych prozitkl, tzv. psychosomaticka

jednota).
ZkuSenost

Zkusenosti, které jedinec vlastnim prozivanim nabude (at’ uz v béznych, ¢i naroc-
nych situacich), vytvareji prostor pro projeveni osobnostnich kvalit. ZkuSenost je pfile-
zitost k poznavani sebe 1 druhych, k ptehodnoceni hodnotovych zebtickii, navazovani
dlouhodobych vztahi, rozsifovani obzorl, rozvoji kritického mysleni. ZkuSenosti maji

potencial k tomu, aby pfispivaly ,.k napravé véci lidskych® (Drahanska 2008, str. 97).

Céap propojuje a dava do souvislosti zkusenosti a prozitky, které si ¢lovék nese
z minulosti s u¢enim. Rika: ,,Pokud se dit& nebo dospé&ly dostane do nové situace, pfina-
§i si tam zkuSenosti z zivotnich situaci, které prozil jiz v minulosti. Jde o zkuSenosti se
svymi Uspéchy 1 netspéchy, propracované, pietransformované znalosti, emocionalni
prozitky i socidlni zkuSenosti. Tento soubor ovliviiuje setkdni jedince s novou situaci a
jeho jednéni v ni. Pokud situaci vyhodnoti jako podobnou nekteré predchozi, bude se ne
vzdy védomé chovat dle toho, jak se zachoval diive, zplisobem, ktery jiz zna, nebo se

osvédéil.“ (In: Cap, Mares 2001, str. 402)
Hra

Podle Velkého psychologického slovniku (Hartl, Hartlova 2000) je hra jednou ze

zakladnich lidskych ¢innosti, ke kterym déle patii uceni a prace. U déti je to smyslova
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¢innost motivovana predevsim prozitky, u dospelych ma hra zdvazna pravidla, cil neni

pragmaticky (vécny), ale je jim hra samotna.

V Pedagogickém slovniku Prachy, Walterové a Marese (1998) je hra definovana
jako forma G&innosti, které se 1idi od prace i od u¢eni. Clovék se hrou zabyva po cely

zivot. V predskolnim véku zastava hra specifickou roli — je hlavni ¢innosti ditéte.

Hra je vyuzivana jako vyznamny vychovny prostfedek. Vhodnym zpisobem mi-
ze kompenzovat vyucovani a pusobi jako relaxace. Patii mezi prostiedky nenésilného
ovlivitovani, vychovného vedeni. Hry podle svého charakteru nendsilnym zplsobem
ovliviuji biologicky, psychicky i socialni rozvoj jedince, jsou podnétem k jeho pohybo-
vé aktivité, umoznuji ziskdvani zkusenosti, novych poznatkli, dovednosti a rozvoj
schopnosti. Hry se dale podileji na utvareni charakterovych a volnich vlastnosti. Maji
také vyznamnou socializacni ulohu. U¢i déti zapojit se do skupiny, podiidit se pravi-
dlim hry a osvojovat si pravidla socidlniho souziti. Déti se mohou prostiednictvim hry

vzit do konkrétni role a skutecné ji prozit (Metodicky portal RVP 2011).
1.2 Koncepce soucasné zazitkové pedagogiky u nas

Zazitek, individualni proziti situace a pouceni se z ni, intenzivni nasazeni, motiva-
ce, navaznost, kreativita, prace ve skupiné a dobrodruZstvi, to jsou pojmy, které se pro-
linaji jednotlivymi vybranymi koncepcemi zazitkové pedagogiky. VSechny tyto aspekty
1ze zahrnout do hry a zaroven potvrdit mySlenku Hanuse a Chytilové, kteti za zakladni
stavebni kameny zaZitkové pedagogiky praveé zazitek, prozitek a zkuSenost povazuji.
Hra navic jedinci umozilyje, aby se do své nové role vzil a mohl situaci opravdu prozit.
Aktivni zapojeni zakl do vyuky navic podporuje jejich zdjem o téma. Zazitkova forma
a rizné dobrodruzné ladéné aktivity podporuji informovanost, rozvijeji rizné typy inte-
ligence a vStépuji potiebné dovednosti, at’ uz je to odpovédnost, objeveni sebe sama,

komunikace, spoluprace, feSeni problému atp.
Prazdninova $kola Lipnice

Koncepce prazdninoveé Skoly Lipnice je specifickd vyuzivanim zézitkové pedago-
giky pro obdobi adolescence a pozdni adolescence. Specifikem je diiraz na skupinovou
a osobnostni dynamiku, emo¢ni bilanci a cilenou dramaturgii projektli, vytvareni roz-
manitych déju a pribehd, roli, postav s dirazem na jednani, na aktivni postoj. Pro tuto
metodu je typickd dynamicnost programi, intenzivni nasazeni ¢lovéka, stfidani ¢innosti
(sportovni, umélecké, technické atd.) a prosttedka. To vSe vyvolava ojedinély zazitek,
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ktery je sméfovan k sebepoznani, k seberozvoji a vede k ptehodnoceni ¢i zméné zivot-
niho stylu jedince. K hlavnim prostfedkiim patii tabornictvi, fada pfirodnich sportt (ho-
rolezectvi, orienta¢ni b&h, viceboj), ale také hry (strukturované, psychologické, strate-

gické, inscenacni simulacni a dramatické). Mezi stéZejni body patii:

e (ilovani — formulovani cilii a jejich tematizace.

e Motivace — motivovani k maximalnimu vykonu, velké intenzité a dynami-
ce.

e Dramaturgie — promyslenost vzhledem k cili, 1ze ji rozlisit na planovanou,
realnou a evaluovanou (idealni).

e Vyrazové prosttedky — hudba, barvy, pohyb, svétlo/tma, ptiroda/mistnost,
vuné.

e Ovliviiovani osobnosti prostfednictvim situaci — hra, role, d¢j, ptibé&h.

e Zpétna vazba — (rozbor, test, hra, anketa atd.).

e Skupinova dynamika.

e Osobnost pedagoga — zivotni a profesni zralost, erudovanost, emo¢ni inte-

ligence.

Tyto zazitkové pedagogické formy vytvaieji situace, které umozni jedinci prozi-
tim a kondnim odhalit nové skutecnosti, védomosti a dovednosti. SnaZi se o spusténi
aktivniho jednani (intelektového, psychického, fyzického). Zalezi jen na tom, jakym
zpusobem bude orientovdna motivace, zpétnad vazba, jaké instruktor (ucitel) pouZije
vyrazové prostiedky, jaké bude celkové emocni naladéni tak, aby byla ¢innost pozitivni,
vychovné ucelnd, piinasSela zkuSenosti a hodnoty a celkové rozvijela osobnost. Aby se

jednalo o vychovu pro Zivot.

Tento typ zazitkové pedagogiky plsobi vytvafenim neobvyklych, mnohdy naroc-
nych problémovych situaci, ptekondvanim vné&jSich a vnitfnich prekazek, rozvijenim
fantazie a tvofivosti, skupinovym prozivanim, rozvojem sebedlivéry, zlepSenim pojeti
sebe sama, rozvojem socialni obratnosti, udrzovanim psychické rovnovahy, uspokojo-

vanim potieb, zménou orientace hodnot jedince a posilovanim socialnich kompetenci. ..
Kvalitu programu lze zvysit naptiklad tim, Ze:

e Ukol je pro danou skupinu odpovidajici trovné, na pozadi je zietelny za-
mér, ktery dava tcastnikiim smysl.

e 74k zna vysledek, ktery ma dana ¢innost pfinést a rozumi mu.
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e K dosazeni vysledku/cile/ uspéchu nevede jen jedina mozna cesta.
e Pro danou ¢innost si je zdk schopen vytvofit intelektudlni ¢i emocionalni
vyznam.

e Uceni vsoucasné chvili je zdkladem pro dalsi uceni (Hanus, Chytilova

2009).
Outward Bound

Predstavitelem této organizace byl pedagog Kurt Hahn (1886—1974). Podle n¢;j
nejsou cile vychovy ve shromazdovani védomosti, ale v moznostech prozitki, které
lidem pomohou odhalit skryté sily a schopnosti. Na prvnim misté je podle n¢j vychova
charakteru ¢loveka a az poté inteligence a védéni. Hahn dal dohromady tzv. upadkové
jevy, kterymi trpi i dneSni spolecnost. Jsou jimi: pokles télesné zdatnosti, pasivni zpt-
sob zabavy, celkovy pokles aktivity, nedostatek lidské ucasti, nedostatek peclivosti a
odpovédnosti, upadek iniciativniho jednani. Proti nim ptedklada tzv. prozitkovou tera-
pii, obsahujici tfi stupné.

1. stupen zahrnuje télesnou piipravu, sluzby bliznim (zachranna opatieni, prvni

pomoc, péce apod.), jednodenni nebo vicedenni projekt (projektové uceni s cilem

rozvijet centralni schopnosti, kterych je postupné dosahovano), expedice (zahrnu-

jici rozhodnost a urcité prekonani sebe sama), (Vazansky 1992 In: Hanus, Chyti-

lova 2009).

Ve 2. stupni jde o promyslenou stavbu programu tak, aby dil¢i ¢asti na sebe nava-

zovaly, vytvarely novou zkuSenost a prozitek a byly cilené reflektovany.
3. stupeii predstavuje Hahnem vyuZivané principy

o déti musi mit pfileZitost objevit sebe sama,

¢ 7aci by méli prozit uspéch i prohru,

e umoznit zaklim, aby pro zapal pii spolecné praci zapomnéli myslet jen na sebe,

e vytvorit ¢as klidu a ml¢enti,

e procviCovat predstavivost, planovat a divat se do budoucna,

e brat hry a sport vazn¢, nesmi ale ucastniky ovladnout,

e nedovolit détem movitych rodic mit pocit privilegovanosti, ptipadné je umét od

n¢j osvobodit.
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Na zékladé osobniho z4zitku definovala organizace deset principti:

1.

10.

Prvotadost poznani — uceni je efektivnéjsi, pokud probiha spolecné za
ucasti emoci, vyzvy a podpory, hlavnim tkolem instruktora (ucitele) je
pomoci zakim piekonat jejich obavy a ukdzat jim, ze jsou schopni zvlad-
nout vice, nez si mysli.

Rozvoj predstavivosti — uceni je zalozeno na détské zvédavosti, je nutné
vytvaret situace, které donuti ucastnika o nich premyslet.

Zodpoveédnost za uceni — kazdy se uci sam pro sebe i v zdjmu skupiny, coz
je dulezité pro zodpovédny piistup ke vzdélavani osobnimu i kolektivni-
mu.

Duvérnost a zajem — uceni probiha nejlépe ve skuping, kde nechybi diivéra
a zajem a kde vSichni uc€astnici se vzdjemné respektuji.

Uspéch a netispéch — tspéchy musi byt posuzovany podle stejnych kritérii
pro kazdého, spravedlnost vede ucastniky k sebeduvére, odvaze brat na
sva bedra urcité riziko a pfijiméani vyzev. Je ale potieba zazit i neuspéch,
poucit se z ngj, pretvofit jej na ptilezitost ucinit néco znovu a lépe.
Spoluprace a soutézeni — soutézivost by se nemela podporovat mezi ucast-
niky, ale kazdy by mél soupetit sam se sebou, samoziejmosti by méla byt
skupinova dlvéra, sounaleZitost, pratelstvi, vzdjemna podpora a usili.
Rozmanitost a rliznorodost — pii vysSi rozmanitosti a riznorodosti ¢lend
skupiny se zvysuje 1 jejich kreativita, pfinos bohatSich myslenek 1 vnimani
ostatnich, rovnéz by ve skupinach méla byt zastoupena ob¢ pohlavi.
Ptirodni prostfedi — podporuje chovani k pfirodé jako takové, pochopeni
jejich zakonitosti a déji, vede 1 k lepSimu sebepoznani, jsme pieci jen jeji
soucasti.

Sluzba a ucast — jedinec je utuzovan svymi vztahy a podobnou sluzbu po-
skytuje ostatnim.

Osamélost a reflexe — je dualezité, aby m¢li jedinci prostor byt sami,
Vv tichu, m¢li moznost reflektovat a objevit své myslenky a pocity, ale za-
rovenl je mohli nasledné sdilet a popovidat si o nich s ostatnimi (Hanus,

Chytilova 2009).
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Projekt Adventure

Nabizi Skolam moznosti, jak propojit dobrodruzstvi se vzdélanim a vychovou.
Model se zaméfuje na vytvoreni tfidy, potazmo Skoly, kde je béznd divéra, respekt a
zdbava, ale i piijeti mozného rizika. Zaci se pfimo zapojuji do uéeni, zajimaji se o n&j a
jsou odpovédni za svij vzdélavaci i vychovny riast. ZkuSenostni uceni lze déle zaradit
do béznych studijnich plandi, povznést je tim na urovenn dobrodruzné zamétenych uceb-
nich témat. Vytvofit pomoci nich dobrodruzné aktivity, které posili informovanost a
rozvinou rtizné typy inteligence, pomohou rozvinout potiebné dovednosti (odpovédnost,
objeveni sebe sama, komunikaci, spolupraci, feseni problémii apod.) (Hanus, Chytilova
2009).

1.3 Zazitkova pedagogika a pedagogika
Podle pyramidy uceni je patrné, ze si ¢lovek zapamatuje vice véci, pokud je mohl
prozit a vyzkouset si je na vlastni kizi.

Primérna mira zapamatovani

/; 0p Prednaska

10%  Cteni
Pasivni u¢ebni i e B g
20%  Audio-vizualni vjem
metody

30%  Prakticka ukazka

S— 50%  Skupinova diskuse
Participativni

ucebni
metody

75%  Praxe

90%  Uceni druhych

Obrazek 1: Pyramida uceni, (jakserychlenaucit.cz 2019)

Pokud se na vychovu a vzdélavani budeme divat ze tfi thli pohledu, podle toho,
zda béhem nich klademe diiraz na znalosti, dovednosti ¢i postoje, ziejmé se budou odli-
Sovat 1 pedagogické sméry podle faktorl, na které se zamétuji. Klasické Ceské Skolstvi
se zjednodusené feceno zabyvalo prevazné predavanim znalosti. Typicky byly tyto zna-
losti rozfazovany do jednotlivych obord bez vzdjemného provazéani. V soucasné dobé se
tato struktura s pfichazejicimi novymi ramcovymi programy pomalu proménuje, je kla-
den vétsi diraz na dovednosti a v ramci prafezovych témat jsou mnohé souvislosti zmi-
novany souhrnnéji. Zaméfeni zazitkové pedagogiky na dovednosti a postoje se uplatiiu-
je ve dvou zdkladnich principech: uceni se prostiednictvim zazitku a rozSifovani kom-

fortni zony pomoci dobrodruzstvi (Pelanek 2008).
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Pro zazitkovou pedagogiku je stéZejni aktivita samotnd, jejimz prostfednictvim
ziskava vychovavany Clovek zdzitky. Intenzita zdzitku, jeho vét§i zapamatovatelnost a
vyuzitelnost ve vyuce se zvysuje s rostoucim podilem energie, kterou musel clovek vy-
nalozit. Komer¢né zamétena zabava je sice vhodna k pobaveni ¢loveka, ale nezanecha
na jedinci zadné stopy praveé proto, Ze nemusi vynalozit zddnou energii. Zazitek sdm o
sob¢ ale k tomu, aby se ¢loveék néco naucil, nestaci. Tzv. rekreacni zazitek se stava pe-
dagogickym az ve spojeni s reflexi — zpétnym ohlédnutim, rozborem, poucenim. Podle
Pelanka (2008) k uceni dochazi diky zkouméni a zpracovéani zkuSenosti, které zazitek
vyvolal. Po takovéto reflexi vétSinou dfive nebo pozdé&ji ptichazi jedinec do stfetu
s dalsi zkusenosti, béhem které by se mél posunout dale diky diive nabytym zkuSenos-

tem. Optimalné se tedy tyto dva momenty budou neustale tocit v jakychsi spiralach.

Béhem reflexe by méla byt moznost a prostor ke sdileni pocitli a zazitki, ¢imz je-
dinci poskytuji zpétnou vazbu sami sob¢, ostatnim ucastnikim a tomu, kdo akci (hru)
organizoval. M¢ly by z ni také vyplynout pfipadné problémy. Zejména by mélo zaznit
urcité pouceni se ze zkuSenosti a jeho uplatnéni v bézném Zzivote. Alternativné by méla
byt aktivita zakoncena rychlym shrnutim, reflektovana tvofivym zpiisobem ¢i dramatic-

kym ztvarnénim (Pelanek 2008).

Véazansky (1992) poukazuje na to, Ze smysluplné traveni a naplnéni volného Casu
nebo prace, ktera dava jedinci smysl a kontakt s pfirodou, davaji lidem pfileZitost, aby
navzdory kaZzdodennim starostem vSe mohli opét naplno proZivat. Zejména
v mimoskolnich organizacich se pravé timto piisobenim mélo zamezovat nudg, ktera by
u mladistvych mohla zptsobovat patologické chovani, jez by ve vysledku poskozovalo

cely chod spolecnosti.

V souvislosti s pedagogikou je tieba také zminit cile, kterych chceme dosahnout.
Prticha (2009) definuje cil vychovného plisobeni jako jeden z prvkii vychovného systé-
mu, ktery vytycuje smér vychovného ptisobeni. Cilem vychovy podle autora rozumime
ucelenou piedstavu predpokladanych a zaddoucich vlastnosti ¢lovéka, které 1ze vycho-
vou ziskat. Dobie zvolené cile kladou na jedince nové, vyssi pozadavky. Pokud chceme,
aby jich dosahl, musime k tomu vytvofit pfiznivé podminky a vhodné vyuzit dostup-

nych prostiedki.

Kromé cili pedagogického ptlisobeni jako takového se lze vhodnym zplsobem

zaméfit 1 na cile, které si klademe pii zavérecné reflexi. Peldnek (2008) obecné za cile
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pfi zdvérecném reflektovani aktivity povazuje rozvoj schopnosti ponauceni se ze zkuse-
nosti a chyb. Zavérecné reflektovani pak miize byt zacileno na skupinu, jednotlivce ne-

bo na téma hry jako takové.
1.4 Zazitkova pedagogika a psychologie jedince

Dle Hanuse a Chytilové (2009) je vychodiskem pro vychovu a jeji cile primarné
osobnost. Je dilezité se orientovat v osobnostnich charakteristikdch (naSich i naSich
zakl), které nam jako uciteli mohou pomoci pii vhodném zatazeni ¢innosti do vyuky,
pfipadné naslednému pochopeni reakci jedince. Pod timto pojmem si lze predstavit
osobnost jako socidlni kvalitu, ur€ity Zivotni a mravni postoj, za ktery je jedinec odpo-

védny a potvrzuje jej svymi ¢iny.

Rozsitena teorie C. G. Junga MBTI (Myers-Briggs Type Indicator), zmifiovana v
(Pelanek 2009, str. 28), tika, jak je uzitecné se védomé soustiedit a komunikovat s kaz-
dym ¢lovékem jinym zptisobem podle toho, k jaké z nize zminénych charakteristik by-

chom ho mohli ptifadit:

e pristup k okolnimu svétu: extrovert x introvert,

e piijem informaci: smyslovy X intuitivni (smyslovy typ pfijima realitu, pti-
tomnost, detaily, pfesnost, osvéd¢ené postupy; intuitivni typ predstavivost,
budoucnost, vize, obecny piehled, inovace),

e zpracovani informaci: mysleni x citéni,

e rozhodovani se: vnimajici x usuzujici (vnimajici lidé jsou impulzivni, maji
radi proménlivost, nevazanost, nepiijemné veéci odkladaji, délaji je na po-
sledni chvili, neplanuji; usuzujici jsou peclivi, planuji, maji v oblib¢ jasné

zavazky a systematické chovani, nepiijemné véci radéji fesi hned).

Od narozeni se spole¢né za neustalého formovani osobnosti zacinaji rozvijet inte-
ligen¢ni vlohy, potencidl, ktery umi pfi spravném nasmérovani vyprodukovat velky
vykon. Inteligence je schopnost rozpoznavat vztahy a vyuzivat jich pfi feSeni probléma.
V poslednich letech je kladen velky diraz na emoc¢ni inteligenci. Rozum a pocity jsou
uzce spjaty. Za pomoci emocni inteligence zpracovavame kazdy den informace, které
musime rychle, spontdnné bez dlouhého rozhodovani vyhodnotit. Jde o zpracovani in-
formaci v roviné intrapersonalni, tedy schopnost sledovat vlastni pocity a emoce, a ob-
last interpersondlni, kdy jsme schopni vSimnout si potfeb a stavi jinych jedincti, poro-

zumét jim, sledovat jejich ndladu a chovéni. Nejvyssi stupent zapojeni emoci do urcité
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aktivity nebo uceni byva oznacovano jako ,,flow*, proudéni, plynuti. Pfi dosaZeni toho-
to stavu nejsou emoce jen piitomny, ale jsou i spravnym zpusobem ventilovany, jsou
konstruktivni, s danou ¢innosti uzce souviseji, a navic do ni vnaseji 1 dal$i mnozstvi
energie. Do tohoto stavu se jedinec dostava v okamziku, kdyZ Cinnost, kterou provadi,
jej plné zaméstnava. Pokud by byla pfili§ snadnd, nudil by se a naopak, feSeni pfilis
naro¢ného tkonu v ¢lovéku vyvolava spise uzkost. Toto jsou dva hlavni divody, kvili
kterym zéci pii vyuCovani vyrusuji, bud’ je to piili§ snadné, nebo je pro né ukol piilis
obtizny. Aktivity urc¢ené k vyvolani zazitku plynuti poskytuji jedinci pocit, Ze néco ob-
jevuje, vede jej k vyssimu vykonu a vys$im stavim védomi, o kterych diive mozna ani
nesnil. Kli¢ové pro tyto aktivity je pravé rist naseho ja. Zaci, kteii se zvladnou dostat
do stavu vrcholného soustfedéni, dosahuji, nezavisle na svém nadéni, lepsich vysledki.
Pro pedagogy, ktefi chtéji mit zazitkové orientovanou vyuku je diilezité, aby se oriento-
vali jak v oblasti emoc¢ni inteligence, tak v zakovych ptirozenych schopnostech (Hanus,

Chytilova 2009).

Mezi dal$i aspekty patii bezpochyby i motivace, o které se zminuji v samostatné
kapitole. Motivace hraje vyznamnou roli jak v zazitkové pedagogice jako takové, tak

v modernim pojeti ptirodni vychovy.

Pokud se zamé&fime na vyuziti zazitkové pedagogiky pro dospivajici, bude pro je-
jich zaujeti pro ¢innost vyhodné zapojit aktivitu, pii které bude mit jedinec pocit jistoty.
Potfebuje mit totiZ pocit, Ze je okolim pfijiman, Ze je jim kladn€ hodnocen a neméa zapo-
ttebi se vystavovat situacim, pfi kterych by mohlo dojit k néjakému zesmesnéni. Div-
kam v tomto v€ku bude vice vyhovovat ¢innost, pii které budou moci spolupracovat,
naopak chlapci upfednostni €innost, pii které budou moci soupefit a vybojovat si tak
v kolektivu ur¢itou socialni pozici ¢i dominanci. Organismus adolescenta je v tomto
obdobi schopen se dobfe vyrovnat se zatézi a je na vrcholu fyzické vykonnosti. Pti
volb¢ aktivit bychom také méli brat v vahu jedincovu nechut’ ddvat najevo své pocity
(Vagnerova 2005). Dospivajici radi pokousi své moznosti a touzi nejriiznéjSimi zptisoby
roz§ifovat své poznani. Tyto prozitky a zazitky (pfijemné i nepiijemné) si kazdy s sebou

nese do dospélosti, negativni se vétsina jedincli snazi ¢asem piekonat.
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2 Starsi Skolni vek z pohledu vyvojové psychologie

Pro pedagogy je znalost vyvojové psychologie diilezita proto, aby byli schopni na
zéklad¢ znalosti specifik jednotlivych vyvojovych stadii porozumét zakiim a jejich po-
ttebam. Vzdélavani a dalsi ¢innosti ve Skole by mély byt realizovany s ohledem na vék
zaka. Ucitelé musi ptizplsobit uroven pozadavkil na zéky s ohledem na limity, které
jednotlivé irovné vyvoje poznavacich procesu piinaseji, a ctit tak zasadu primétenosti.
Ptizptisobeni vyuky ve star§im Skolnim véku by se ale nemélo tykat jen urovné kogni-
tivniho poznavani, ale 1 zptsobti, jakymi bude ucitel s zaky jednat a na jejich projevy
reagovat.

V psychologii se uplatnuji dva zakladni pfistupy k osobnosti:

1. nomoteticky pfistup, ktery se snazi o nalezeni a pochopeni obecné platnych za-
konitosti vyvoje pozorovatelnych u vSech jedinct;

2. 1idiograficky pfistup, ktery se zabyva jedine¢nosti vyvoje kazdého jedince.

Optimalni pristup k osobnosti jedince dokaze zahrnout oba dva piistupy — v kon-
textu obecné platnych zakonitosti vyvoje musime sledovat a respektovat individualitu

kazdého jedince a jeho osobnostni zvlastnosti (Langmeier, Krejcifova 2006).

2.1 Obdobi dospivani

vvvvvv

vajici ziskavaji rychle dovednosti, které vyzaduji silu, hbitost, jemnou pohybovou koor-
dinaci a smysl pro rovnovahu. ZlepSovani téchto dovednosti jisté pfispiva i k zajmu o
sport. Uspéchy v novych aktivitach zaroven jedinci davaji uréitou silu, kterd pozitivné
pusobi na jeho ,,ohrozené* sebevédomi. I kdyz to neni napadné, pokracuje dale i vyvoj
vyrazova schopnost. U urcitych jedincii se mize znatelng rozvijet i literarni vyjadfeni,
vétSinou vlastnich zkuSenosti a zazitka.

Velmi vyznamné postupuje 1 vyvoj vnimani, zejména pak vnimani vizualni. To
dosahuje v tomto obdobi svého maxima a je mnohem vice spjato s abstraktnim mysle-
nim. Pfedstavy uz proto nejsou tak zivé, stdvaji se spiSe obecnymi. Klesé eideticka

schopnost, ktera diive dovolovala vybavovat si ¢etné detaily toho, co jedinec vnima.
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2.2 Vyucovani dospivajicich

Vyuka dospivajicich by vzhledem k vyse zminénému neméla byt piilis jed-
nostranné zameétena jen na nazornost, coz by mohlo zabrzdit vyvoj abstraktniho
mysleni. Na druhou stranu je nevhodny i druhy extrém v podobé€ uceni bez nazor-
nych podkladii, nebot’ i zcela abstraktni pojmy vychazeji z nazornych zkusenosti.

Jedinec je v tomto obdobi schopen se ucinngji ucit poznavanim logickych
souvislosti. Méné se u n¢&j rozviji schopnost osvojovat si poznatky, které nedavaji
smysl a musi byt pouze memorovany (Langmeier, Krej¢ifova 2006). Pred dosaze-
nim stadia formalnich operaci je jedinec nucen poznatky, které neni vzhledem ke
svému vyvoji schopen pochopit, osvojit si pravé memorovanim.

Pro uceni a poznévani jedince v této etapé je podstatné, jakym zplsobem
nové poznava a jak toto poznani organizuje. Podle Piagetovy teorie dosahuje jedi-
nec v této vyvojové fazi vrcholné trovné mysleni, tj. schopnosti formalnich ope-
raci (Piaget, Inhelderova 2001), které umoziuji dalsi stupen odpoutani uvazovani
jedince od zité reality, dokonce i od reality piedstavované. Umoziuji ,,myslet o
mysleni®, vytvafet hypotézy, piedstavovat si fyzicky nepoznané prostory (napf.
vesmir, atom), uvazovat o vysoce abstraktnich kategoriich (pravo, morélka, vztah,
ideologie). Z hlediska zptisobu uvazovani je jedinec na konci pubescence na stej-
né urovni jako dospély, odliSuje se jen neporovnatelnym mnoZstvim zkuSenosti.

Vyvoj inteligence nedosahuje v tomto obdobi vrcholu pouze z hlediska po-
¢tu spravnych feseni problémovych tloh. Méni se radikalné cely zpisob mysleni a
kvalita myslenkovych operaci.

Jak bylo jiz zminéno, spravné organizované vyucovani musi respektovat
vyvojove zvlastnosti mysSleni v kazdém véku. Zejména pedagogové vyucujici niz-
81 rocniky 2. stupné zékladni skoly (6. ro€nik — 11 let), si ¢asto neuvédomuyji, Ze
Zaci jsou teprve na pocatku cesty k formalnimu mysleni. Vyucované obsahy v
nékterych naukovych ptredmétech (zemépis, ptirodopis), ale i v matematice, fyzi-
ce, obCanské vychoveé apod., bohuzel Casto predstavuji poméerné slozité systémy
abstrakei. Dité v této fazi vyvoje je nemusi zvladnout okamzité pochopit. V di-
sledku nepochopeni, které¢ vzniklo ¢asnym zatfazenim tématu, si pak odnasi do
dalSich let vzdélavani fadu mylnych prekonceptii (mylnych piedstav o jevech a

veécech v okolnim svété). Radou pro ucitele této veékové kategorie by mohla byt

vvvvvv
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posunout na dobu, kdy jiz toho Zaci budou schopni, méla by pii vykladu stale pfetrvavat
nazornost a snaha o co nejveétsi konkretizaci sdélovanych obsahti. V obdobi dospivani je
tedy velmi dulezité piizptisobeni vychovného ptistupu: poskytnout adolescentovi taktni
vedeni s dostatkem volnosti pro rozhodovani, mit dostatek trpélivosti a tolerance pro
jeho citové vykyvy, zajistit ptilezitost ke skutecné intimité a podporovat pozitivni akti-
vity, uznat jeho silné stanky a hodnotu pro druhé, podporovat emancipaéni snahy (zahr-

nuje i zodpovédnost a schopnost postarat se sam o sebe), (Langmeier, Krejéifova 2006).

2.3 Piagetova vyvojova teorie

Jean Piaget (1896-1980) se zabyval teorii kognitivniho
vyvoje. Kognitivni vyvoj ditéte prochazi ¢tyimi stadii — zrani
(biologické), uceni, predavani socialni zkuSenosti a ekvilibra-

ce. Tyto etapy slouzi k posunu do dalsiho stadia, viz nize. Pia-

get vyvinul vlastni ,.klinickou metodu®, pii které¢ ptechazel z

Obrdzek 2: Jean Piaget, (medi-
um.com 2016)

experimentalni situace do modelovaného hloubkového rozho-
voru, v némz objevoval zdkonitosti psychiky ditéte, a to
zejména v oblasti rozumového vyvoje.

Stanovil ¢tyfi zakladni stadia kognitivniho vyvoje a inteligence ditéte. Je to stadi-
um senzomotorické, predoperacni, konkrétnich operaci a formalnich operaci. Hlavnim
hlediskem ¢lenéni vyvoje je vyvoj mysleni a to, jakym zplsobem dité¢ uvazuje (vlastni
poznamky z ptednasek Vyvojové psychologie, TUL 2016).

Senzomotorické stadium (od narozeni do 2 let)

Dité zkouma svét prostiednictvim aktudlnich pocitkli, vjemti komplexniho charak-
teru. Senzorické podnéty vyvolavaji reflexni motorickou odezvu. Dité odlisuje sebe od
ostatnich objektil, rozeznava samo sebe jako aktivniho Cinitele a za¢ina jednat zamérné.
Dosahuje védomi stalosti objektu (objekty existuji, 1 kdyZz nejsou pfitomné), (vlastni
poznamky z ptednasek Vyvojové psychologie, TUL 2016).

Piedoperaéni (predpojmové) stadium (2 az 7 let)

Dité nejprve pouziva gesta a jednoduché zvuky, osvojuje si symboly (mysleni se
odehrava v obrazech). Dale se dit¢ uci uzivat jazyk, objekty jsou reprezentovany pomo-
ci pfedstav a slov, pfedméty tfidi jen podle jednoho rysu. Mysleni je magické, symbo-

lické, nelogické, nekritické, egocentrické. Hlavni popisované kognitivni struktury, které
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dité v tzv. intuitivnim substadiu uplatiiuje, Piaget nazyva egocentrismus, centrace
a ireverzibilita. Ireverzibilitou nazyvame jev, kdy dité dokaze koncentrovat svou
pozornost pouze na jeden znak a jen kratkodobé¢. Jinymi slovy je to neschopnost
zpétné sledovat postup logickych kroka. Na konci predoperacniho stddia ma dité
bohatou slovni zasobu (18 000 az 20 000 slov), dokaze rozliSovat mezi symboly a
tim, co reprezentuji (vlastni poznamky z ptednasek Vyvojové psychologie, TUL
2016).

Stadium konkrétnich operaci (7 az 11 let)

Dochazi ke schopnosti redukovat komplexni symboly na charakteristické
znaky. Dit¢ jiz nepodléhd dojmu zmény mnozstvi pfi zméné tvaru (centraci).
Dokéze logicky pfemyslet v operacich, objektech, udélostech; chape stalost poctu
(v 6 letech), mnozstvi (v 7 letech) a hmotnosti (v 9 letech); predméty ttidi podle
ruznych vlastnosti a dokaze je logicky sefadit nebo je seskupit dle ur€itych znakt
(grupovani), setadit je dle velikosti (seriace). Dité je schopné pochopit klasifikac-
ni systémy; vyviji se zéklady logického mysleni (vlastni pozndmky z ptrednasek

Vyvojové psychologie, TUL 2016).
2.3.1 Stadium formalnich operaci
Déti a dospivajici zacinaji v tomto stadiu (od 11-12 let a vySe) uvaZovat

abstraktné o poznatcich tykajicich se fyzikalniho svéta a jsou schopni vynaset tzv.

soudy o soudech (Gsudky o usudcich). Mezi hlavni pokroky patfi:

e Dospivajici je schopen pracovat s pojmy, které jsou vzdaleny od bezprosttedni

smyslové zkuSenosti, jsou obecnéjsi, abstraktnéjsi. Tvofeni pojml uz neni zavislé

na nazornych pfedlohéach, probihd v roviné symbolického uvazovani. Chape abs-

traktni pojmy jako spravedlnost, pravda, pravo.

¢ Pokud dospivajici fesi néjaky problém, nespokoji se jen s jedinym feSenim, uva-

zuje o alternativach, systematicky je zkousi a hodnoti. Postupuje podobné jako

badatel, tvofi si hypotézy, jejichZ platnost ovéfuje a nasledn¢ je piijima nebo vy-

vraci.

¢ Dospivajici je schopen vytvaret domnénky, které nejsou opfeny o redlnou sku-

te¢nost, jsou pouze mozné (fantastické). Srovnava skutecnost s myslenkou.
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e Dokaze aplikovat logické operace nezavisle na obsahu soudii. Dfive by k fesSeni
jeste jedinec potteboval vysvétlit, co obsahy znamenaji, ¢im jsou. Vysuzovani za-
vért bez takovéto opory je zakladem pro pochopeni algebry ¢i fyzikalnich zdkoni-

tosti (Langmeier, Krejc¢itova 2006).

Nova uroven mysleni umoziiuje pomoci téchto principti uvazovat i na poli social-
niho porozuméni. Dospivajici je schopen vyvozovat zavéry z toho, co vi, Ze si mysli
druzi o pocitech, ivahach nebo pfanich tieti osoby. Novy zptisob mysleni dale dovoluje
kriticky pfistup k mysleni vlastnimu i cizimu, nespokoji se jen s tim, co vidi ¢i slysi,
rozliSuje domnénku od prokazaného a pokud zminéné nevyhovuje, nahrazuje je lepSim.
Z toho, Ze dospivajici srovnava existujici s tim, co by mohlo byt a mélo byt, Ze si vytva-
i svij idedlni stav, vyplyva také jeho Casta nespokojenost, kriticnost, zklamani ¢i pesi-

mismus.

2.3.2 Prechod mezi stadii

Psychologové 1 uditelé si kladli otazku, které faktory nejvice ovliviiuji ptechod z
jednoho stadia do druhého. Piaget tika, ze se jedna o Ctyfi faktory, které ovliviluji ko-
gnitivni vyvoj ditéte: biologicky podlozené zrani, uceni, pfedavani socidlni zkuSenosti a
ekvilibrace (rovnovéaha). Tento termin zavedl Piaget pro vytvafeni rovnovahy piekona-
vanim rozporu mezi podnéty z vnéjsiho prostiedi a vlastnimi mentalnimi procesy nebo
schématy. Rovnovéhu Ize obnovit bud’ asimilaci — zahrnutim nové informace do jiz
existyjicich struktur, nebo akomodaci — reorganizaci stavajiciho schématu tak, aby vy-
hovovalo nové situaci. Ani jeden z téchto Ctyt faktort neplisobi osamocenég, pro zdarny

vyvoj ditéte je nutnd jejich soucinnost.

2.4 Piagettiv model zkuSenostniho uc¢eni

V souvislosti s ptedchozi kapitolou o zazitkové pedagogice zde zminim Piagetiv
model zkuSenostniho uceni a kognitivniho rozvoje. Piaget piedpokladal, ze se ¢lovek
neustale vyviji, proto rozliSoval dvé zékladni dimenze rozvoje dospé&lého mysleni, zazi-
tek a koncept — reflexi a aktivitu. Piaget fika: ,,Rozvoj mysleni se pohybuje od konkrét-
niho pohledu na svét v détstvi smérem k abstraktnimu pohledu v dospélosti a dale od
aktivniho egocentricky zaméfené¢ho pohledu k uvédomovani si.“ Ucebni proces dale
znazornuje jako cyklus vzajemného pusobeni jedince s prostiedim. Mnozstvi zazitkd,

predstav, reflexi a akci, kterych jsme nabyli diive, nam dle autora buduje jakousi za-
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kladnu pro rozvoj myslenek v dospélosti. KIi¢ k pochopeni zakladi lidského poznani
vidél praveé v obdobi détstvi. Zabyval se procesem uvazovani, jakym zptisobem déti na
odpovédi testli prichazely. Zjistil, ze odpovédi 1 to, jakym zplisobem déti o vécech pre-
mysleji, je zavislé na véku. Podle Piagetovy teorie je inteligence vytvaiena zkuSenost-
mi, je to vysledek vzajemné interakce ¢lovéka s prostiedim, nejedna se tedy o vrozenou
charakteristiku jedince. Dale piiSel na to, Ze poznavani prochazi urcitymi stadii, kroky,
kde jsou védomosti pfedstavovany konkrétnim jednanim a Ciny a jsou propojeny se za-
zitky. Tento proces nazval modelem uceni a poznavani. Rostouci jedinec i jeho inteli-
gence se méni kvalitativné v nékolika po sob¢ jdoucich krocich. Pro ndzornost uvadim

prevzaty nakres Piagetova modelu uceni a kognitivniho rozvoje.

Konkrétni jev,

aktivita

Obrazove
uéeni

Uceni
nafizovat ,
1. Senzomoto- 2. Obdobi

rické obdobi piedstavovani

Aktivita, Zvnitinéni
sobectvi reflexe

4. Obdobi 3. Obdobi
spolecenského konkrétni
pusobeni ¢innosti

Hypoteticko- M Induktivni
odvoditelné uceni

. Abstraktni
uceni mysl

Obrazek 3: Piagetitv model uceni a kognitivniho rozvoje, (upraveno dle Kolb 1984 In: Hanus, Chytilo-
vad 2009)

Na zakladé znalosti vyvojovych etap ditéte (Zaka), lze navrhnout osnovy pro ja-

kykoli predmét tak, aby byl jedinec vyucovan s ohledem na vék a stupeni poznavani.
Piagetovy pedagogické nazory lze shrnout do Ctyt stanovisek:

* Vzdélani se ma soustiedit spiSe na rozvijeni obecnych schémat nez se vénovat

vyuce specifickych dovednosti.
* Vzdelavani déti se ma soustiedit spiSe na procesy nez na obsahy.

* Vyucovaci metody je tieba volit tak, aby se oteviral prostor pro aktivitu déti.
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* Tvorba kurikula by méla brat v tivahu kognitivni vyvojova stadia a jejich po-
sloupnost. Uceni pojmim je vazéno na dosazeni urc¢itého stupné kognitivni Grov-

v

ne.

2.5 Piagetovy experimenty

Nejvice publikovanych Piagetovych experimentii se tyka predoperacniho stadia a
stadia formalnich operaci. Pro prvni zminéné je zndmy experiment ,,tfi hory®, kdy je
pted dité postavena prostorova maketa tii hor a soubor obrazkii zobrazujicich pohled na
tyto hory z riznych uhla. Do urCitych mist okolo makety je umistovéana panenka. Dité
ma za ukol urcit, kterému obrazku odpovida pohled panenky. Déti do Ctyt let véku ale
spiSe vyberou obrazky, které odpovidaji jejich perspektivé (egocentrismus), nikoli vSak
perspektivé panenky (Honcikova 2008, str. 9). Dale pro toto obdobi existuje mnoho
variaci experimentl ukazujicich, Ze béhem celého ptedoperaéniho obdobi (az do 7, 8
let), neni dité¢ schopno deduktivné kompenzovat zmény ve vnimané skute¢nosti. Je-li
prelita tekutina z vysoké §tihlé nadoby do nadoby Siroké a nizké, dité je presvédceno o
tom, ze tekutiny ubylo (soustiedi-li se na zménu ve vysce hladiny), ¢i ze ji piibylo (za-
m¢éfi-li se na $itku nadoby), nebot’ neni schopno posuzovat vysku i Sitku zaroveil. Ob-
dobné vymodeluje-li dité¢ z plastelinové kuli¢ky hada, tvrdi, ze v hadovi je modeliny
mén¢, nebot’ je uzsi, piipadné ze je v ném hmoty vice, nebot’ je delsi (i kdyZz mél na za-
Catku dvé stejné¢ velké kulicky modeliny). Obdobné reaguje, 1 kdyz se kulicka
Zz modeliny zplosti. Teprve od sedmi az osmi let se dle Piageta zacina vyskytovat ope-
rac¢ni zachovani hmoty, konstanta objemu se vyviji az do dvanacti let. Problémy ma dité
tohoto véku 1 se zachovanim poctu. Pokud jsou pted né€j postaveny dvé fady minci, kte-
ré jsou jakoby sparovany — fady jsou stejn€ dlouhé, vi, Ze je jich stejné. Pokud ale jednu
fadu prodlouzime zvétSenim mezer mezi mincemi, bude si myslet, Ze jich je v delsi fad¢

vice (Piaget, Inhelderova, 2001).

2.5.1 Piagetovy experimenty zamétené na stadium formalnich operaci

Piagetovy studie a experimenty ovéfil a prepracoval americky psycholog John H.
Flavell. Od n¢j i1 z dalSich zdrojQ, pfevazné videi na internetu, jsem zaznamenala tyto
ptiklady experimentt.

Piagetovy testy zaméfené na staddium formalnich operaci se vétSinou vztahuji

k pfedstavam, otazkam typu ,,Coby, kdyby?“, hypotézam, matematickym operacim
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(obménovani proménnych, hleddni pravidel), porovnavani predméti a osob, aniz by
se situacemi, s nimiz se dosud nesetkal. Hypotetické situace je schopen také zakreslit do

jednoduchého schématu.

Nyni uvadim piiklady otazek, jejichz pomoci se da zjistit, zda jiz jedinec
dosahl stadia formalnich operaci.

Predpokladejme, Ze jsi dostal tieti oko a mohl sis ho umistit kdekoli na téle.
Na obrazek mi nakresli, kam bys své nové oko dal a potom mi vysvétli, pro€ jsi
ho umistil zrovna tam. Vsechny devitileté deti by si jej umistily na celo mezi stava-
Jjici oci. Pracovaly totiz s pro né znamou zkuSenosti, ze oc¢i maji lidé bézné na ur-
citém misté. Naopak starsi jedinci odpovidali ruznymi zpusoby bez ohledu na to,
co uz nekdy méli moznost videt (dozadu na hlavu mezi viasy, na ruku, abych videl
za roh, do pusy, abych mohl sledovat, co jim), (Shaffer, Kipp 2010).

Kdyz je Kelly vyssi nez Aly a Aly je vyssi nez Joe, kdo je nejvyssi? Mladsi
deti nedokazou tuto logickou ulohu vyresit.

Co by se stalo, kdyby lidé na Zemi pfestali mit déti? Protoze nic takového
jesté nenastalo, nemd mladsi dité mozZnost to porovnat s jiz prozitou zkusenosti
(Piaget's Formal Operational Stage 2012).

Kdyz udefis kladivem do sklenice, rozbije se. Co se stane, kdyz kladivem do
sklenice udeti Bob? Tato otdzka ukazuje spravné opakovani predem daného pra-
vidla.

Piaget s Inhelderovou pouzili fadu kol k posouzeni tzv. védeckého uva-
Zovani. Jeden z nich byl problém kyvadla, k jehoZ vyfeSeni bylo zapotiebi sestavit
fadu dil¢ich tkold, ¢ehoz mladsi zaci nebyli schopni (Shaffer, Kipp 2010).

Pii feSeni ukolu s kyvadlem bylo zapotiebi zahrnout délku fetizku a hmot-
nost zavazi. Ugastnici museli vzit v ivahu tfi faktory (proménné), délku Fetizku,
hmotnost a silu. Ukolem bylo zjistit, ktery faktor je pro uréeni rychlosti kyvadla
lost kyvadla pocitdnim poctu vykyvil za minutu. Pro nalezeni spravné odpovédi
musel ucastnik pochopit myslenku experimentalni metody, tj. ménit jednu pro-
ménnou (napf. zkouset rizné délky se stejnou hmotnosti zavazi). Uastnik, ktery
zkousSel rGzné délky s rGznymi hmotnostmi, pravdépodobné odpovédel Spatné.

Vidét mezi prvky urcité vztahy patii také mezi formalni operace (McLeod 2010).
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3 Motivace

Oznaceni motivace ma puvod v latinském slové motus, které mizeme pielozit ja-
ko pohyb. Motivaci tedy lze chapat jako néjakou ,,hybnou silu“ chovani. Muzeme ji
také popsat jako proces, kdy jedinec zahdji a déle reguluje svou Cinnost tak, aby dosahl
kyzeného cile (Vyrost, Slaménik 2008). Je to intrapsychicky proces, ktery pochézi z
vnitini nebo vné&jsi situace jedince.

Mezi obecna pravidla motivace patii dle HanuSe a Chytilové (2009) téchto devét

polozek:

e chce-li ¢lovek motivovat, musi byt sam motivovan

e Uspéch motivuje

e motivace ma dvé stadia — vytycit cil a ukézat, jak jej dosdhnout
e uznani motivuje

e proces motivace nikdy nekon¢i

e uz vlastni u€ast motivuje

e kazdy pokrok musi byt ztetelné viditelny

e vyzva k akci motivuje pouze tehdy, je-li mozné zvitézit

e motivacni je 1 samotné ztotoZnéni se skupinou
3.1 Dalsi pojeti motivace

V Pedagogickém slovniku Prichy, Walterové a MareSe z roku 2009, nalezneme
motivaci podle Hrabala, Mana a Pavelkové (1989) jako souhrn vnitinich i vnéjSich fak-

toru, které:
1. spoustéji lidské jednani, aktivuji ho, dodavaji mu energii;

2. zamétuji toto jednani urcitym smérem (snaha néceho dosdhnout nebo se néce-

mu vyhnout);
3. udrzuji ho v chodu, tidi jeho pritbéh 1 zpisob dosahovani vysledk;

4. navozuji hodnoceni vlastniho jednéni a prozivani, vlastnich tspéchti a netspé-

chu, vztahd s okolim.

Pti zkoumani motivace se vlastné mizeme ptat: ,,Pro¢ se ¢lovék chova tim kterym

v

vetsinou hnan motivaci k tomu, aby byl schopen ptfekonat prekazky, obstat ve vykono-
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vych situacich (jak ve vlastnich o€ich, tak v ocich jinych lidi), vytrvat v naro¢né ¢innos-
ti, dosahnout cile, byt uspésny atd. Je motivovan vnitinimi faktory (zejména potiebami)
a faktory vnéjSimi (tzv. incentivami). Motiv nepiisobi vzdy jen jeden, jde o celou fadu
vzajemn¢ se ovliviiujicich motivi. Jeden z nich ale mize byt hlavni, ktery nakonec roz-

hodne o volbé kone¢ného vybéru chovani a jednani (Hanus, Chytilova 2009).

3.2 Jak proces motivace funguje

Pokud zkonkretizujeme cely proces, jde vlastn€ o to, ze jedinec vidi ve velkém
mnozstvi objektd néco, co ho uchvati. Po chvili pozorovani je jednim objektem uchva-
cen natolik, ze se rozhodne, ze jej chce ziskat, pfipadné néco prekonat. Ziskani objek-
tu/piekonani prekazky se stava jeho cilem. Vidi-li smysluplny cil, je k nému intenzivné
puzen a vnitini motivace ho podpoii v tom ,,to chci®. Kdyz uz je pro své ,,chci rozhod-
nut, tak uz musi. Nastava druhd faze, kdy jedinec analyzuje konkrétni kroky, které bude
muset k ziskani/pfekonani podniknout. Hleda cestu od motivace k cili. Cil v tomto pii-
padé¢ hraje roli vyzvy, je to potieba, kterou chce jedinec svou aktivitou uspokojit. Je

pted nim uz jen posledni krok — cestu k cili provést. Schematicky viz obr. 4.

Motiv Cesta Cil
* Chci * Musim * Naplnéni

Obrazek 4: Model motivace — cesta — cil, (viastni zpracovani dle Hanus, Chytilova 2009)

Pokud se model naplni a cile se dosahne, znamena to pro jedince obrovsky vnitini
emociondlni naboj — pocit stésti. Cilova radost pak byva tim vétsi, ¢im veétsi usili jsme
Kk ptekonani cesty museli vynalozit. Dostavi se sebepotvrzeni, zlepsi se vlastni hodnoce-

ni a sebepojeti. Clovék citi radost a je sebevédoméjsi (Hanus, Chytilova 2009).

Pokud chceme nékoho motivovat, musime si uvédomit, ze nejde jen o nase snaze-
ni, ale i o to, do jaké miry je jedinec pfirodou vybaven k tomu byt motivovan. Jedna
¢ast motivace, tzv. molekularni, nas seznamuje s biologickymi ptedpoklady. Dulezité je,
jak mame dédicné nastavenu hladinu testosteronu, kortizolu, stav endorfinovych gend,
distribuci bun€k, imunitni systém, jakd u nds dominuje hemisféra apod. Druhd, tzv. mo-
larni ¢ast motivace, je dana zminovanou schopnosti ,,vyblaznit“ zaky. V souvislosti

s tim je dilezité vyuzit toho, co jim bylo dano od ptirody (Hanus, Chytilova 2009).
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3.3 K ¢emu je motivace dobra

Motivace je klicova k poznavani, rozvijeni a ristu. Dité, které je motivovano, je
zvidavé, objevuje, prohlizi atp. Tato témét pudova potieba bohuzel u vétSiny jedinct
mizi jiz v mladém véku, proto nezbyva nic jiného nez ¢loveéka raznymi prostiedky mo-

tivovat (Hanus, Chytilova 2009).

Dle A. Maslowa motivy souviseji se strukturou nasich potieb. Pokud nebudou
uspokojeny potteby, které se v Maslowové pyramidé nachazeji nize (fyziologické, po-
tteby bezpeci), nebude jedinec motivovan k uspokojovani vysSich potieb (potieby
sounalezitosti a lasky, uznani, poznavaci potieby, estetické a potieby seberealizace),
(Hanus, Chytilova 2009). Zjednodusen¢ feceno, pokud se zadk nebude z jakéhokoli di-

vodu citit pii aktivité (ve Skole obecné) dobie, bude naro¢né ho k aktivité¢ namotivovat.

Motivace je dale nezbytna pii metakognici. Metakognici v obecné psychologii
chiapeme jako schopnost odhadnout trovenl i moznosti vlastnich kompetenci (toho, co
jsme schopni zvladnout). Vychazi ze znalosti, zkuSenosti a poznani sebe sama i jinych
lidi. Podle Kohoutka (2019) se jedna o: ,,Poznévani toho, jakym zptisobem ¢lovék po-
znava, jak se uci, autodiagnostika a sebereflexe jeho vlastnich kognitivnich styl, me-
tod, taktik a strategii jako vychodisko pro planovani a realizaci jesté efektivnéjsich ko-

gnitivnich a autoregulaénich postupt®.

Od tohoto vymezeni se dostavame k myslenkam Flavella. Zaci, kteii nejsou moti-
vovani k plnéni tkoli, se mohou potykat se sebereflexi. I kdyZ mohou byt metakogni-
tivni strategie vyucovany a nauceny az ¢asem (vzhledem k vyvojové psychologii jedin-
ce), musi byt zaci, aby byli efektivni, béhem tohoto procesu motivovani. Abychom po-
mohli nemotivovanym jedinciim uspét, je nezbytné ucit je schopnosti sebehodnoceni a

urcit, jak vypada dokoncena prace (Madeline (Flavell) 2017).
3.4 Motivace zakl

Podle Fontany (2010, str. 153): ,,Neni-li pfitomna dostate¢na motivace, uspokoji-

vé uceni ve skole pravdépodobné neprobehne.
Podle Hanuse a Chytilové (2009) patii mezi pravidla motivace zaku:

¢ nikdy nesniZovat vyznam zaki,
e nepiehlizet malickosti,

e nemit oblibence,
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e pomahat zakiim v rlstu a zlepSovani se,

e nesnizovat své osobni pozadavky,

e nebat se rozhodovat,

e zaslouzené zaky pochvalit,

e informovat o piipadnych zménach,

e prokazovat osobni nasazeni a §ifit dobrou néladu,
e projevovat zakiim davéru,

e umoznit svobodné nazory a projevy,

e nebat se delegovat ukoly,

e povzbuzovat zaky v jejich napadech.

Podle (Kalhous, Obst, Petty, Hrabal, Man, Pavelkova In: Pricha, 2009, str. 158)
se ve Skolském prostiedi zakl uplatiiuji dva zékladni typy motivace: vné&jsi (od ucitele,
spoluzaki, rodicli) a vnitini (zdk samotny). Fontana (2010, str. 153) rozliSuje tyto dva
typy motivace obdobnym zplisobem, nazyva je intrinsické, pochazejici z nitra jedince, a
extrinsické, prichazejici z okoli. Pro¢ nekteré véci ¢lovéka zaujmou a jiné nikoli? Autor
vysvétluje tento fakt jejich dulezitosti pro zivot. Bud’ ¢lovéka bavi, nebo odvadéji jeho
s lidmi, s nimiZ se setkava. Pokud ucitel podnécuje Zaky sebevic, ale stejné se zda tato
snaha zbytec¢nd, nenastala u zakt pravdépodobné motivace intrinsicka. Poté je tfeba,
aby ucitel ptesel k motivaci extrinsické povahy. Vnitini motivace vychazi ze sebepojeti
zaka, jeho osobnich cili a aktudlnich zajm1, z Zakovy minulé zkuSenosti, z dosavadnich
uspéchii a netspéchti a z zakova hodnoceni postoje spoluzaku k vyuce (Kalhous, Obst,

Petty, Hrabal, Man, Pavelkova In: Priicha, 2009, s. 158).

3.5 Motivacni Cinitelé

Ucitel mize motivovat Zaky stanovovanim cilli vyuky; sdélovanim svych postojil
vuci zakovi, tfidé (kladné, neutralni, zaporné); sd€lovanim svého oc¢ekavani; probouze-
nim poznavacich potfeb Zakl (problémovymi ulohami); probouzenim socialnich potieb
(socialni klima ve tfid€); probouzenim vykonové motivace; vyuZivanim odmeén a tresti;

eliminovanim pocitu nudy; pfedchazenim strachu ze Skoly, urcitého predmétu, ze zkou-

Seni (Kalhous, Obst, Petty, Hrabal, Man, Pavelkova In: Pricha, 2009, str. 158).

Mezi vykonové potieby, které je Zak motivovan uspokojit, patii naptiklad potieba

samostatnosti, kompetence, byt pfi néjakém tkonu uspé$ny, vyhnout se neuspéchu atp.
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Paradoxné se n€kdy setkavame i s potiebou se tispéchu vyhybat, a to z toho divodu, aby

na sebe zak neupozoriioval (Hrabal, Man, Pavelkova, In: Priicha, 2009, str. 158).

Petty (1996, str. 41) shrnul divody Zaka k uceni se takto:

a) Véci, které se uc¢im, se mi hodi.

b) Kvalifikace, kterou studiem ziskam, se mi hodi.

¢) Pi uceni mivam obvykle dobré vysledky a tento uspéch mi zvySuje sebevédo-

mi.

d) Kdyz se budu dobfte ucit, vyvola to ptiznivy ohlas mého ucitele nebo mych

spoluzaki.

e) Kdyz se nebudu ucit, bude to mit neptijemné disledky.

) Véci, které se u¢im, jsou zajimavé a vzbuzuji moji zvidavost.

g) Zjistuji, ze vyucovani je zabavné.

Podle Pelanka (2008, str. 96) lze jako motivaci na zacatku hry (zazitkové pojaté
hodiny) pouzit navozeni atmosféry (uvedeni do piib&éhu), ptislibit odménu, dosazeni
prestiZe (se soutézivosti souvisejici touha po vitézstvi), vyzvu, zkusSenost (aktivita sa-
motna, jeji atraktivita, pfinos pro Zivot), vhozeni do hry (Sokovy zacatek, ti¢astnik ne-
ma Cas premyslet, jestli se mu chce nebo ne, je nucen na aktualni déni ihned reagovat),
aktivitu ucastnika pri pripravé a ¢isté nadSeni (nalada skupiny, improvizace).

Cap (2001, str. 10) mezi motivaéni &initele ve vyuce fadi

e novost situace, predmétu nebo €innosti (aktivizace kognitivnich potieb),
e zakovu ¢innost a uspokojeni z ni,
e uspéch v Cinnosti,
e socialni momenty kombinujici se s motiva¢nimi faktory — siln€ plisobi zejména:
o pozitivni socidlni hodnoceni pfedmétu a ¢innosti
o socialni hodnoceni zakova uspéchu v ucebnich ¢innostech
o spolecnd Cinnost
o soutézeni
e souvislost nového predmétu (nové €innosti) s pfedchozimi zdkovymi ¢innostmi,
zkuSenostmi a zajmy,

e souvislost pfedmétu (€innosti) s Zivotnimi perspektivami.
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V ¢lanku na serveru Kurikulum S Sumavské vyzdvihuje, jak je pro motivaci diile-
Zitd zejména osobnost ucitele, jeho kreativita a dobry ptiklad. Dale podle autorky zalezi
na celkovém klimatu ve tfid¢, navozeni pfijemné pracovni atmosféry, vztazich ve tfid¢ a
na tom, jak spolu dokazou ucitelé a Zaci spolupracovat. Jednou z nejvétSich motivaci
zustava pro zaka pochvala a kladné hodnoceni, souhlas od vyucujiciho. Dle Hanuse a
Chytilové nejvétsi rezervy v motivaci vyplyvaji pravé z osobnosti pedagoga. Charisma-
ticky, vynalézavy, ndpadity a temperamentni pedagog dokaze udé€lat nezapomenutelnou
hodinu i z pomérn¢ béznych aktivit. Plati to bohuzel i naopak, slaby pedagog dokaze

unudit i uzasnou, propracovanou hodinou.

Sumavska (2012) dale uvadi, Ze G¢innou motivaéni vyukou, ktera zarovei
zaky podporuje k seberealizaci a odpovédnosti, je vypracovani samostatné prace a
jeji prezentovani pied tfidou. Osvéd€ena je také autoevaluace, kdy zak po konzul-
taci se spoluzaky sdm sobé navrhuje i hodnoceni. Pfi sebehodnoceni byvaji
mnohdy Zéci k sobé ptekvapivé docela kriti¢ti a pfijimaji tak i pfipominky od spo-
luzakl. K odpovédnosti za vysledky svoji prace vede Zaky také prace v tymu, kdy

je na dil¢i casti kazdého Zaka zavisla prace dalSiho ze skupiny.
3.6 Motivace zakl v hodinach zemépisu

Dle Hrabala (1988) jde pfi motivaci zejména o rozvijeni potieb, z4jma, vile a dal-
Sich zdatnosti zakt, které mohou vyuzit i v dal§im zivoté. Ucitel by mél svym pulsobe-
nim vyvolat u zaka zajem, udrzet jej a dale jej rozvijet. V této souvislosti je na misté
roz§ifovat a dale prohlubovat kladny vztah k tématu. Z tohoto vyplyva, Ze ucitel zemé-
pisu by m¢l motivovat zaky k zemépisnym tématiim, ale také podnécovat zdjem o mi-
moskolni a zajmové aktivity se zemépisem souvisejici (pfrednasky, workshopy, cestova-
ni, skaut, orienta¢ni beh). Podle Ababia (2013) miize ucitel dale podpofit motivaci zaki
vyzdobenim zemé&pisné ucebny (nasténné mapy, obrazky, scenerie, sbirky), ¢i zafazo-

vanim do vyuky praci s tematickymi ¢lanky, ¢i praci s reliéfnimi mapami a modely.

Aby bylo formovani Zakovy motivace u&inné, musi byt podle Sulové
(2010, str. 12) kombinaci motivacnich faktort. Ucitel by si mél byt védom vliva, které
do této souhry vstupuji, mél by je sledovat a pii své praci vyuzivat takové postupy, které
motivaci k uceni podpofi (ndzornost, problémové vyucovani, spojeni Skoly s praxi, pfi-

klad ucitele, dliraz na spolupréci, na ptiznivou emoc¢ni atmosféru atd.)
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Vyuziti motivacnich Cinitelll u¢itelem by mélo byt pfimétené véku a mélo by byt
voleno vzhledem K cili a tématu. Ne vSichni Zaci jsou motivovani stejnym zptusobem,
proto by mél ucitel formy motivacnich ¢initelt ménit. Podle Prichy (2009, str. 197) by
mély byt organizacni formy vyuky pfizptisobovany dle vztahu k osobnosti zéka (indivi-
dudlni, individualizovand, skupinovd, hromadnéd (kolektivni) vyuka), dle charakteru
vyukového prostredi (vyuka ve tfid€ nebo poslucharné, v odbornych uc¢ebnach a labora-
tofich, v dilné, na skolnim pozemku a v ptirod¢, v terénu, exkurze, samostatna domaci
prace) a dle délky trvani vyucovaci hodiny (zakladni vyukova jednotka, zkracena, pro-

dlouzen4, specialni kurz apod.).

Dalsi motivaéni metodou vyuky je dle Sumavské (2012) moznost zakil vyuzit své
poznatky Vv oblastech jejich zajmu a mit prostor své napady rozvijet. Mnohdy by stacilo,
kdyby byly zakim déany piiklady dal$iho vyuziti u¢iva v praxi, diky nimZ by jim po-
znatky neptipadaly tolik zbytecné. Je diilezité, aby si zaci uvédomili, ze ziskané védo-
mosti mohou uplatnit nejen v dal$im studiu, ale i v praktickém a profesnim zivoté (bu-
dou se pak ochotnéji vénovat teorii).

Ptedpokladem uc¢inné vyuky zemépisu a naukovych pfedméti obecné je to, Ze
ucitel vhodné zvoli motivaci, kterd bude fungovat. Ucitel mize pii vyuce zemepisu mo-
tivovat zéky, pokud zné jejich motivacni schémata (viz nize). V zédsad€ ma ucitel moz-

nost:

*Aktualizovat poznavaci potieby zaki — projektovat vyuc¢ovani z hlediska obsahu,
diraz na zajimavou, poutavou prezentaci uciva, uzit metody, jako je problémové

vyucovani, projektové vyucovani, nazorné¢ vyucovani apod.

*Aktualizovat socialni potifeby zaki — ovliviiovat socidlni klima tfidy zpisobem
vedeni zakl pfi vyuCovani — demokratické ¢i autoritativni vedeni, uzit metody

skupinového vyuéovani, atmosféry spoluprace apod.

*Aktualizovat vykonové potieby zakll — zaradit soutéze, rizné trovné obtiZnosti

ukold, s cilem dosaZeni dobré znamky.

A) Potieby poznavaci
Zak, u kterého dominuji potfeby pozndvani, se u¢i pfevazné proto, zZe ho ucivo za-
jimé. Danou pottebu uspokojuje uc¢ebni ¢innost samotnd. Tito zaci jsou siln€ orientovani

na ziskavani novych poznatkti, vétSinou v komplexnéjsi form¢. Jsou angazovanéjsi a

ucivu lépe rozumi. Ucitel musi postupovat i u téchto zaki citlivé, nepredavat pouze pa-
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sivni informace, ale pfistupovat k nim ve vyuce jako ke spoluaktérim. Poznavaci
potteby vzbuzuji novost, piekvapivost, problémovost, neurcitost, neobvyklost,
vyvolani pochybnosti, moznost experimentovat.

B) Sociélni potteby

Skola sama o sob& vytvaii socialni prostiedi. Z hlediska motivace jsou ve
vyucovani dilezité potfeba identifikace — ztotoznéni se, potfeba pozitivnich vzta-
ht, ptidruzeni se (afilace) a potieba socialniho vlivu, ptipadné prestize. Pokud se
zéak identifikuje se svym ucitelem, je ucitelovo piisobeni snadnéjsi. Potieba pozi-
tivnich vztaht (afilace), jakozto jedna ze zadkladnich lidskych potieb, zahrnuje
potiebu vielych vztaht a partnerské shody, fyzického a vjemového kontaktu, las-
ky, ptatelstvi, mezilidské shody, nekonfliktni a harmonické atmosféry (Hrabal,
Man, Pavelkové In: Franclova, Bartova 2009). V prostiedi Skoly se pak jedna
krom¢ vztaht mezi zaky navzajem i o vztahy a spolupraci mezi zakem a ucitelem.
Zaci se silnou potiebou vlivu se ¢asto mohou chovat nevhodnym zpiisobem kvili
tomu, Ze neznaji vhodné formy ¢i prostfedky k tomu, aby svého vlivu dosahli. Je
na uciteli, jak bude tyto zadky usmérilovat a smérovat, aby jejich chovani nevedlo
napf. az k Sikané.

C) Vykonové potieby

Mezi vykonové potieby patii potieba autonomie. Dité potiebuje byt neza-
vislé a o svém jedndni rozhodovat samo. Pokud Zédk nema4 pro toto prostor, buduje
si stale vétsi odpor ke Skole a je ¢im dal tim vice pasivni, protoze vlastné nic své-
ho vymyslet nemusi, v extrémnim piipad¢ ani nemize. Potfebu kompetence Ize
charakterizovat jako potfebu né¢emu rozumét, néco umét. Na dité je ¢asto v sou-
vislosti se §kolou kladena potieba uspésného vykonu. Zak se tak uéi klast na sebe
takové naroky a pozadavky, kterych mize s dostate¢nym vynaloZenim sil dosah-
nout. Uspéch pak tito Zaci pfipisuji svym pozitivnim vlastnostem, zatimco neu-
spéch nedostateénému vynaloZzeni sil. Zaci s potiebou tspé&ného vykonu jsou
cilové orientovani s tendenci nevzdat se, vytrvat pii feSeni ukold i pfes znacné
prekazky. Jsou-li u téchto zakili méné rozvinuty potieby socidlni, zejména afiliace
(ptijeti), je nutné vést tyto zaky k vétsi spolupraci a mensi soutéZivosti. Dale je to
potieba vyhnuti se neuspéchu, kdy si dité€ ze strachu z netuspéchu klade nizkée cile.
Pokud se mu dostane Uspéchu, pfipisuje to Stésti, ne svym schopnostem. Tyto

navyky plisobi negativné na sebehodnoceni jedince. ReSenim je prostiedi, kde se
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spoluzaci nebudou srovnavat a tito jedinci se tak v kolektivu nebudou citit ohrozeng.
Vyse zminéné skupiny potieb nelze od sebe ptilis oddélovat. Dochazi k uréitému
propojeni ¢i dokonce prekryti, které piinasi pestrou skalu motivacnich projevl a chova-

ni Zaka.

3.6.1 Metody rozvijejici motivaci vV hodinach zemépisu

V hodinach zemépisu by se daly vyuzit nasledujici motivacni strategie, které do-

porucuje Hvozdik (1986):

e problémové vyucovani

e vyucovani hrou

e zajimavé ulohy (probuzeni z4jmu, tajemstvi, védecké objevovani)
e soutéze

e programové uceni

e dramatizace

e rozmanitost ve vyuc¢ovani (stfidani ¢innosti)

e brainstorming

e Cinnostni uceni

e aktualni témata

Ve vyctu téchto metod se shoduje 1 autor ¢lanku Motivation and Classroom Tea-

ching in Geography, Bethel T. Ababio z University of Cape Coast, Ghana.
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4 Prace s mapou Vv hodinach zemépisu

S mapami se zaci setkavaji v bézném zivoté téméi kazdy den v televizi, na
internetu atp. Jejich prunik do nejriznéjsich obort lze skvéle vyuzit i pii vyuce.
Navic lze praci s mapou pouzit i mezipfedmétoveé, konkrétné zde bude uvedeno
propojeni s matematikou, biologii a déjepisem.

Jednou z pozadovanych kompetenci Zaka je prace se zdroji, kriticky p¥istup k nim,
jejich kreativni zpracovani a vhodné vyuzivani. Kromé hlavnich textovych materidlt
jsou v soucasné dobé stale Castéji vyuzivany riuzné grafické materialy. V hodinach ze-
meépisu to typicky budou hlavné mapy. V této souvislosti stoji zato zminit vyuziti table-
t ¢i smartphonit ve vyuce, pravé jako médii k ziskdvani informaci ¢i prostredkii pro

praci s riznymi mapovymi aplikacemi a néstroji.
Mapy

Dle Novaka a Murdycha (1988, str. 14) mapa svlij obsah sdéluje uzivateli zpiso-
bem, kterému musi jeji uzivatel nejprve porozumét. Balchin (1972, str. 175) povazuje
za podstatu geografického vyjadieni tzv. grafikaci. Tento pojem vyjadiuje, Ze se v map¢e
pouziva pro znazornéni geografického prostfedi dvou (dnes i tif) prostorovych rozmért,

mapa ma tak vizualné-prostorovy charakter.
VyuZziti map ve vyuce

Ve skolnim prostiedi byvaji vyuzivany jak mapy s topografickym obsahem (po-
drobné, topografické, obecné geografické), tak i1 tematické (ptirodni a spolecenské jevy,
geologické mapy, mapy obyvatelstva, priimyslu apod., dale pak to mohou byt mapy
zaznamenavajici urcity jev a jeho prubéh — proudéni ¢i vyvoj zivotniho prostiedi). Vét-
Sinou se jednd o mapy Zemé, vyjimecné se mohou pouzivat i mapy astronomické. Ve
vSech zminénych ptipadech se mizeme setkat s mapami riiznych méfitek. Da se také
predpokladat, ze se bude jednat o mapy skolni nebo urené pro verejnost (turisticke),
nikoliv vSak technicky zamétfené, védecké €1 vojenské. V dneSni dobé je také nasnadé

zminit, Ze se ve vyuce ¢im dal tim vice, mimo map analogovych, objevuji i ty digitalni.
Ukoly s mapou a jejich déleni

Po prostudovani tematiky ukoll pii praci s mapou se je pokusim rozd¢lit do néko-

lika kategorii. V americkych dokumentech jsou Casto Clenény do turovni dle Bloomovy
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taxonomie. Podle Geography for Life (1994) 1ze mapové dovednosti rozdélit do tii ka-

tegorii. K nim se pokusim pftifadit konkrétni tikoly.
1. Zapamatovat faktickou znalost:

e urcovani mapovych symbold,

e (Cteni informaci z mapy (pro dalsi aplikacni ¢ast ukolu),
e urcovani polohy, lokalizace,

e urceni trasy,

e mapove kvizy (,,Co je na mapé Spatn€?*),

e slepé mapy.
2. Aplikovat proceduralni znalost:

e analyza mapy,

e m¢éfeni vzdalenosti,

e urcovani zemépisnych soufadnic,

e prace s méfitkem,

e prace s vrstevnicemi, reliéfem,

e fez terénem,

e propojeni mapy s fotografiemi mist,
e orientace Vv terénu, urcovani polohy v terénu,
e cestovani po mapg,

e hledani pokladu,

e urcovani zmen v case,

e préce se starymi mapami.
3. Tvofit s vyuzitim proceduralni znalosti:

e planovani vyletu, vlastni trasy,
e vytvafeni vlastni mapy, planu,

e tvorba projektu s mapami.
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4.1 Vyskyt prace s mapou v RVP ZV pro Zemépis

Prace s mapou a mapové dovednosti se objevuji v téchto Castech vzdélavaciho

oboru:

Tabulka 1: Ocekdavané vystupy, geografické informace, zdroje dat, kartografie a topografie, (Vlastni zpraco-

vani dle MSMT 2017)

Ocekavané vystupy

74k

Z-9-1-01

organizuje a piiméfené hodnoti geografické informace a zdroje
dat z dostupnych kartografickych produktii a elaboratt, z grafi,

diagramt, statistickych a dalSich informacnich zdroju.

Z-9-1-02

pouziva s porozuménim zakladni geografickou, topografickou a

kartografickou terminologii.

Z-9-1-03

primétené hodnoti geografické objekty, jevy a procesy

Vv krajinn¢ sféte, jejich urcité pravidelnosti, zakonitosti a odlis-
nosti, jejich vzéjemnou souvislost a podminénost, rozeznava
hranice (bariéry) mezi podstatnymi prostorovymi slozkami

Vv krajiné.

Z-9-1-04

vytvafi a vyuzivéa osobni myslenkova (mentalni) schémata a
mysSlenkové (mentalni) mapy pro orientaci v konkrétnich regio-
nech, pro prostorové vnimani a hodnoceni mist, objektd, jevl a

procest v nich, pro vytvareni postojti k okolnimu svétu.

Tabulka 2: Minimdlni viroveii oc¢ekavanych vystupit tématu geografické informace Vv ramci PP, (vlastni zpra-

covani dle MSMT 2017)

Minimalni doporucena uroven vystupii | Zak

Z-9-1-02p rozumi zékladni geografické, topografic-
ké a kartografické terminologii.
Z-9-1-04p ziskd osobni pfedstavu o prostiedi, které
nas obklopuje, umi ho popsat a urcit jed-
noduché vazby, vyjadii, co mu prospiva a
Skodi.
U¢ivo

e Komunikacni geograficky a kartograficky jazyk — vybrané obecné pouzi-

vané geografické, topografické a kartografické pojmy; zékladni topografické utva-
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ry: dilezité body, vyrazné liniové (¢arové) utvary, plosné utvary a jejich kombinace:
sit¢, povrchy, ohniska — uzly; hlavni kartografické produkty: plan, mapa; jazyk mapy:
symboly, smluvené znacky, vysvétlivky; statistickd data a jejich grafické vyjadieni,
tabulky; zékladni informacni geografickd média a zdroje dat.

e Geograficka kartografie a topografie — globus, métitko globusu, zemépisna sit’,
poledniky a rovnobézky, zemépisné soutadnice, urCovani zemépisné polohy v zemepis-
né siti; méfitko a obsah pland a map, orientace plani a map vzhledem ke svétovym
stranam; prakticka cviceni a aplikace s dostupnymi kartografickymi produkty v tisténé i

elektronické podobé.

Tabulka 3: Ocekdavané vystupy, terénni geograficka vyuka, praxe a aplikace, (viastni zpracovani dle
MSMT 2017)

Ocekavané vystupy | Zak

Z-9-7-01 ovlada zéklady praktické topografie a orientace Vv terénu.

Z-9-7-02 aplikuje v terénu praktické postupy pii pozorovani, zobrazovani

a hodnoceni krajiny.

Z-9-7-03 uplatiiuje v praxi zasady bezpe¢ného pohybu a pobytu v krajing,
uplatiiuje v modelovych situacich zasady bezpe¢ného chovani a

jednéni pfi mimotadnych udélostech.

Tabulka 4: Minimdlni doporuceni uroven ocekavanych vystupii tématu terénni vyuky v ramci PP, (vlastni
zpracovani dle MSMT 2017)

Minimalni doporucdena uroven vystupi | Zak

Z-9-7-01p ovlada zaklady praktické topografie a

orientace Vv terénu.

Z-9-7-03p uplatiiuje v praxi zasady bezpecného po-

hybu a pobytu ve volné ptirode¢.

U¢ivo
e Cviceni a pozorovani v terénu mistni krajiny, geografické exkurze — orientacni
body, jevy, pomucky a pfistroje; stanovisté, ur€ovani hlavnich a vedlejsich svétovych

stran, pohyb podle mapy a azimutu, odhad vzdalenosti a vysSek objektii v terénu; jedno-
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duché panoramatické néacrtky krajiny, situacni plany, schematické nacrtky pocho-

dové osy, hodnoceni ptirodnich jevl a ukazateli (RVP ZV 2017).

4.2 Dovednost prace s mapou

Podle Wieganda (2006, str. 91) je pouzivani mapy komplexni ¢innost, kterd se
sklada ze tii na sebe navazujicich postupti. Jsou jimi: ¢teni, analyza a interpretace mapy.
Mezi odborniky stale pfevlada nejednotnost ve vymezeni a definovani dovednosti, které

bychom mohli oznacit jako praci s mapou.

4.2.1 Vysvétleni pojmi

Prace s mapou — do dovednosti prace s mapou patii typicky tzv. mapové
dovednosti (Wahla 1983). Podle Hanuse a Marady (2014) ptedstavuje prace
s mapou soubor dovednosti, které¢ oznacuji, stejné tak jako vétSina zahranicni lite-
ratury, jako mapové dovednosti vychazejici z anglického map skills. Prace
S mapou by neméla byt ve vyuce v zadném piipadé opomijena. V soucasnych
ucebnicich jsou mapové dovednosti nejcastéji rozvijeny pomoci map jako tako-
vych nebo ucebnich tloh a kontrolnich otazek, které praci s mapou vyzaduji.

Mapové dovednosti — jsou vnimany podle Svece (1998) jako ,.komplexng;-
81 zpiisobilost ¢lovéka k rozlicnym ¢innostem s mapou, zejména ke ¢teni, analyze,
interpretaci a tvorbé map.“ Spadaji do vétsiho celku geografickych dovednosti.

Z dohledanych definic zde zmifiuji tu nejobsédhlejsi a z mého pohledu i nej-
dovednosti jako: schopnost ¢ist mapu, vyhodnocovat a interpretovat jeji obsah, ale
1 porovnavat a rozliSovat pouziti ur¢it¢ho typu mapy v urcitych situacich. Na roz-
dil od jinych autorii zahrnuji také schopnost kreslit jednoduché mapy, ¢imz ptida-
vaji rozmér vytvaieni map.

Mapové dovednosti mizeme dle Mrazkové (2011) délit na n€kolik druht:

e ¢teni mapy: rozpoznani a pojmenovani prvkll v mapé — pouzivani legendy, ¢teni
vrstevnic, ur€eni svétovych stran, vyhledévani cesty,

e analyza mapy: rozpozndni prostorového umisténi, izemni diferenciace jevi a
vztahll V mapé€, porovnavani dvou nebo vice map, vyhledavani podobnosti a

rozdilt mezi jevy,
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e interpretace mapy: tvorba zavértu a predpovédi s vyuzitim Gzemnich vztahli na-
lezenych v mapé,
e tvorba mapy: vytvofeni topografické nebo tematické mapy, zpracovani geogra-

fickych informaci a dat do podoby mapy.

Dle zavért studie Hanuse a Marady (2013) s vyuzitim revidované Bloomovy ta-
xonomie dospéli autofi k zaveéru kopirujici jednotlivé kategorie Bloomovy taxonomie.

Za zakladni mapové dovednosti Ize oznacit:

e umisténi objektl do mapy (kategorii zapamatovani vécnych védomosti),

e schopnost ¢ist mapu a ziskavat z ni pozadované informace (kategorie uplatiiovani
proceduralnich znalosti),

e vytvafeni map a mapovani zobrazeni (kategorie vytvaieni na zaklad¢ proceduralnich

znalosti).

Kartografické dovednosti — vzniku kartografickych dovednosti pfedchazi nize
zminéné ¢teni mapy. Schopnost ¢ist mapu neni vrozenad, jedinec ji musi ziskat ucenim.
Procesem uceni se u jedince rozviji nova forma dovednosti, které bude déle pii préci

s mapou potiebovat, jsou ji pravé dovednosti kartografické (Wahla 1983).

Janik, Najvar, Kubiatko et al., (2011, str. 194) je uvadéji jako specifické doved-
nosti ve vyuce zemépisu, které¢ vedou zaky k efektivnimu pouzivani mapy jakoZto zdro-
je informaci. Kromé& obvyklych ukont (prace s legendou, lokalizace mist, zorientovani
mapy) zahrnuji kartografické dovednosti jesté praci s nékolika mapami, jejich porovna-
vani, vyhledavani prostorovych vztahli a souvislosti, zodpovidani geografickych otazek

za pomoci map, tvorbu jednoduchych zavért a zdivodnéni.

Sandford (In: Wiegand 2006, str. 92) rozliSuje kartografické dovednosti v potadi,
ve kterém jsou pii praci s mapou potieba takto:

a) vhodny vybér mapy vzhledem k ucelu a sledovanému uzemi,

b) porozuméni métitku, v¢. porovnani s dalSimi méftitky,

¢) rozpoznani, porozumeni a interpretace mapovych znakd,

d) prace s matematickym zakladem mapy (méftitko, vrstevnice, thly, soufadnice,

kartografické zobrazeni, Casova pasma apod.),

e) porovnani raznych druhtt map, riznych tematickych zaméfeni, métitek atd.,

f) prezentace ziskanych informaci z mapy, pfenos informaci do jiné mapy, vyho-

toveni nacrtu, profilu terénu dle mapy.

49



Z dtivodu nejasného terminologického vymezeni pojmu kartografické dovednosti
vyuzivaji n€ktefi autoii pojmu mapové dovednosti z anglického map skills. Zde se opét
projevuje nejednozna¢né vymezeni pojmu, které rizni odbornici pouzivaji v riznych

souvislostech.

Orientace na mapé — zahrnuje zorientovani mapy ke svétovym strandm, urceni
aktualni polohy ctenare, porovnani redlného terénu a objektl s jejich vyobrazenim na
map¢, chlize podle mapy (urCovani azimutu). Orientace na mapé¢ je piedpokladem pro
uspesnou orientaci v krajiné a piirode, k tomuto jsou nejcastéji vyuzivany topografické

mapy, ptipadné buzola.

Cteni mapy — obsahuje lokaci jevu, pojmenovani a charakterizovani nalezeného
objektu. Podle Pravdy (2003) 1ze ¢teni mapy definovat jako porozuméni obsahu mapy,
tedy vlastn€ 1 mapovému jazyku, ktery autor mapy pouziva. Neni to ale jediné, co by
m¢él ¢tenat mapy zvladnout, mél by byt zarovenn schopen mapu vnimat jako celek, poro-
zumét tomu, co mu ma fici, jejimu obsahu a ucelu. V §irSim pojeti se v podstaté jedna i
o interpretaci i analyzu mapy. Autor dale uvadi tvrzeni, ze ¢teni mapy neni samoucelné,
ve veétSiné piipadi vede dale k feSeni rliznych tkold, méfeni v mapé, orientaci v terénu
apod.

A4

Interpretace mapy — je dle Wieganda (2006, str. 91) vnimana jako vyssi forma
vyuziti mapy. Nejedna se jen o jeji ¢teni. Piesahuje pouhé konstatovani skutecnosti,
které se z mapy da vycist, zahrnuje aplikaci ziskanych informaci pii feSeni problémi,
vyvozovani zavera a rozhodnuti. Mrazkova (2011) uvadi, Ze zZak dovede vyvodit zavéry
z informaci, které¢ z mapy vycetl, a dokaZze zodpoveédét geografické otazky tykajici se

mapy. Aby to Zak zvladl, potfebuje ale uz mit urcité zeméepisné znalosti.

Analyza mapy — podle Wieganda (2006, str. 91) vyjadiuje zpracovani informaci,
které Ctenar ziskal ctenim mapy a jejich dalSi vyuziti. Je provaddéna analyza (rozbor)
znazornénych objektl, jevl a procest, vyhodnoceni zvlastnosti jejich vzajemného roz-
misténi a vztahl. Podle Mrazkové (2011) pokud zak dovede mapu analyzovat, dokdze
vyhledat izemni vztahy mezi geografickymi jevy, jejich prostorové rozmisténi a uspo-

fadani.
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4.2.2 Meziptedmétovost prace s mapou

Vseobecné byva prace s mapou vniména jako Cisté geograficka, ktera by méla byt
rozvijena ve vyuce zemépisu. Bylo by to ale stejné¢ chybné jako vnimat praci
s tabulkami jako dovednost vyhradn¢ matematickou ¢i praci s textem jako dovednost
jazykovou. Méli bychom tuto dovednost tedy povazovat za mezipfedmétovou (Havel-
kova 2014). Mapové dovednosti jsou ale v kurikularnich dokumentech poZzadovany na-
piiklad 1 ve vzdé€lavacich oblastech Matematika a jeji aplikace a ve vzdélavacich obo-
rech D¢&jepis (RVP ZV 2017, str. 34, 52) a Geologie (prace s geologickou mapou, RVP
G 2007, s. 37).

Konkrétn€ v matematice jsou to ocekavané vystupy pracujici s méfitky map a pla-
nd (M-9-1-05). V d¢&jepise jde o orientaci na ¢asové ose a v historické mapé (D-9-1-03).
Podle autora ¢lankt o zafazovani map do hodin dé&jepisu (Backler 1988) je stéZejni po-
moci zékovi pomoci mapy pochopit provazani polohy, kde se jednotlivé udalosti ode-
hrély, jejich pfi¢in a konkrétniho ¢asu. Bez tohoto provézani nelze dle autorti vyznam
jednotlivych historickych udalosti pochopit. Pii vyuce biologie 1ze pomoci map dosah-
nout nememorovani napt. stanovist konkrétnich druhd. Jejich kartografické znazornéni
je podle Hornika a kol. (1986, str. 279) nejvhodné&jsim zpusobem, jak znazornit a ob-
sdhnout cely obraz Zivé krajiny. V matematice doporucuji odbornici (Rasmussen, Win-
slow 2013; Uttal 2000), krom¢ prace s métitkem, pouzivat mapy béhem vyuky geome-
trie (planimetrie i stereometrie), zejména kvilli rozvijeni prostorové piedstavivosti. Ulo-
hy v ucebnicich jsou totiz ¢asto realnému svétu velmi vzdaleny. Pfi praci s mapou si zak
muze lépe osvojit abstraktni ndhled na prostor, systematicky pfemyslet o prostorovych
vztazich a lépe pfetvafet dvojrozmérny prostor na trojrozmérny a vnimat prostoroveé
vztahy i pfesto, ze nejsou v rovinném vyobrazeni viditelné (Uttal 2000).

V obou piipadech se jednd o ocekavané vystupy V devatém rocniku. Soucasti
vzdélavaciho oboru ,,Clovek a jeho svét se rozliSovani zakladnich typii map, orientace
podle pland a urcovani svétovych stran i dohledavani informaci o ptirodnich podmin-
kach mista, kde zaci Ziji (CJS-5-1-01, CJS-5-1-02, CJS-5-1-03), fadi mezi dovednosti
(vystupy), které by méli zvladat jiz zéaci patych trid.
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Mezi dalsi divody, pro¢ zatazovat mapy nejen do vyuky zemépisu uvadi

Havelkova (2015):

e Mapy nam bézn€ pomahaji pfi orientaci v terénu.

e Mapové dovednosti jsou potfebné v mnohych profesich (napt. stavebni projek-
tant, fidi¢, vojak, horsky zachranaf, turisticky privodce, geodet, ekolog, karto-
graf, meteorolog, lesni spravce, ucitel, ...).

e Mapové dovednosti jsou schopné zastoupit dovednosti jazykové. Prace s mapou
usnadiiuje zapamatovani informaci z tematicky souvisejiciho textu (vizualizace
informaci), (Verdi, Kulhavy 2002).

e Prace s mapami rozviji u zakd grafickou a vizualni gramotnost (Rezni¢kova
2010).

e Vyuzivani map ve vyuce zlepSuje Ctenaiské a matematické dovednosti (Hinde a
kol. 2007, Dorn a kol. 2005).

e Mapy zpestiuji vyuku a motivuji tak zadky (Hinde a kol. 2007).

Jak bylo poukazano, mapové dovednosti jsou potiebné a hlavné vyuzitelné i
jen na zdkladni Skole, ¢imZ se zna¢n¢ omezuje dikladny rozvoj mapovych doved-
nosti. Na mnohych odbornych $kolach se totiZ tento pfedmét jiz nevyuduje. Casto
k jejich rozvoji mohou ale pfispét i ostatni predméty, kde se zak s mapami nebo
podobnymi zobrazenimi miize setkat. Casto to také mohou byt mapy, se kterymi
by se v hodinach zemépisu ani nesetkal (tematické mapy mnohdy zpracované ne-

zvyklymi kartografickymi metodami).

4.3 Vyuziti poznatkli zdzitkové pedagogiky v hodinach ze-
mépisu

Prvky zazitkové pedagogiky uplatnitelné 1 v hodinach zemépisu kladou diiraz na
aktivitu 74kl a davaji prostor jejich vlastnim prozitkiim. ZaZzitim urcité situace si zak
vytvaii vhodné dovednosti a postoje, které pii feSeni geografickych problémovych tloh
dale dokaze kriticky zhodnotit. Zaktivizovanim zakl se uciteli podaii je 1épe vtadhnout
do d&je a podpofit v nich zdjem o téma. Mlze fungovat jako odrazovy mistek pro moti-
vaci k co nejvysSimu (az maximalnimu) vykonu. Praci v hodindch zemépisu lze zlepsit 1
tim, Ze tlohy budou pfimétené obtizné, odpovidajici ve€ku, budou mit jasny zdmér. Sro-

zumitelnost a to, co se Zak nauci, vyuzije 1 v dal$im Zivoté. S tématem souvisejici do-
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vednost prace s mapou jisté vyuZzitelnd v dalSim zivoté je, proto by méla byt zdkem tad-
né ,,zazita®, osvojena. Ukoly prace s mapou piimo vybizeji k riznym netradiénim poje-
tim, projektiim, novym problémovym uloham, praci v terénu, hrdm, pohybovym aktivi-
tam, zasazenim tématu do pfibehu (dramatizacim) apod. Pokud nebudou aktivity pii
osvojovani této dovednosti pfimétené a nebudou zédkovi srozumitelné, neprob&hne uceni
efektivné, zak dovednost neptfijme za svou a naucené tkony (postupy) brzy zapomene.
Dalsi piekazkou pro rozvoj mapovych dovednosti a jejich vyuzitelnost v béZzném zivoté
se stava fakt, ze nekteti zaci ptijdou do styku se zeméepisem jen na zakladni Skole, mno-
Dovednosti tim padem nejsou ve vys$im veku jiz znovu zopakovany (pouzity) a dale

rozvijeny.

V hodinach zemépisu se Casto Zaci musi ur€itym zplisobem postavit k aktudlnimu
déni ve svéte ¢i jeho problémtim. Schopnost kritického mysleni si pak prenesou do své-
ho dal§iho zivota. Pokud se setkaji s novou situaci, budou moci vyuzit jiz nabyté zkuse-
nosti. Tento proces nemusi zak vnimat jako nic naro¢ného. Zpracovanim tématu do po-
doby hry se cilem, kterym je naucit Zdka kriticky myslet, stdva hra samotna. Velmi in-
tenzivni zazitky pak mohou vést az k piehodnoceni zivotniho stylu jedince. Na konci
hodiny (aktivity) by neméla v Zddném ptipadé chybét zpétnd vazba ¢i shrnuti nebo vy-
hodnoceni prace zaki. Zpétna vazba o dobrém vykonu funguje jako forma vnitini moti-
vace, naopak po Spatném vykonu by neméla karat, ale dat zdkovi informace o mozném

zlepseni.
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5 Prace s mapou Vv souvislosti s vyvojovou psychologii

Hlavnim zdmérem prace bylo ovéfit ¢i zjistit, v kterém veéku, potazmo ve které
tfide, jsou zaci jiz schopni bez problému pracovat s mapou. Zalezi samoziejmé na tom,
které dovednosti po nich bude ucitel pozadovat a jakym zptisobem bude své zaky témto
dovednostem ucit. Z vlastni zkuSenosti pfi absolvovani praxi vim, ze pro nekteré jedin-
ce (v 6. tfid¢) je velice problematické uz ptijeti faktu zmenseni a zkresleni realného své-
ta do zobrazeni v map¢. V souvislosti s vyvojovou teorii J. Piageta si 1ze snadno domys-

let, ze prace s mapou je pro vétSinu jedincti do urc¢itého véku nemozna.

Prace s mapou obnasi velkou davku abstrakce, prostorové predstavivosti a preva-
déni znamych realnych objektli na ty zastupné, které ve zmensené podobé najdeme
vV mapé. Soubor téchto tkonli muze cCinit nekterym zakiim potize, at’ uz vzhledem
k véku, ale jak fada oponentl vyvojovych teorii tvrdi, i vzhledem k inteligenci jedince

¢i schopnosti jeho prostorové piedstavivosti.

Je bézné a pochopitelné, Ze se prace s mapou objevuje mezi prvnimi tématy, se
kterymi se zdk na pocatku druhého stupné potkd. M¢€l by si vytvoftit urcity zdklad, aby
mohl dale s mapami pracovat v souvislosti s dal$imi, odborngjsimi tématy. Je ale otaz-
kou, do jaké miry mu mohou byt mapy napomocny, pokud si praci s nimi dokonale neo-
svojil (nebo toho neni kviili véku ani schopen). Co vSe by méla obnaset zakladni doved-
nost, kterou Zak potiebuje pro praci s mapou Vv dalSich tématech. A zda by alespon ¢ast
témat tykajicich se prace s mapou nemela byt ve Skolnich vzdéelavacich planech posunu-
ta na pozdéjsi dobu, do vyssiho ro¢niku. Na pocatku Sesté tfidy, kdy se prace s mapou
obvykle uci, je totiz vétSing€ zaka 11 let, coz je pfesné hranice, kterou Piaget pro stadium
formalnich operaci uvadi. Odpirci Piagetovy teorie ale namitaji, Ze prace s mapou je do

jisté miry otazkou inteligence, protoZe ji nezvladaji ani n&kteti dospéli.

5.1 Prostorova predstavivost

Vyznam mapy jakozto prostfedku pro vizualizaci dat v prostoru je jist€¢ zndma. Je-
jim tkolem je pomoci uzivateli 1épe porozumét vztahim v geografickém prostiedi (v
prostoru obecn¢). Abychom byli schopni tyto informace z mapy spravné ziskat, je kro-
me kartografickych dovednosti nutnd i urcitd mira prostorové predstavivosti (Kraak,

Ormeling 1996, str. 1).

Prostorovou ptedstavivost chapou autofi jako schopnost mySlenkové orientace

Vv prostoru. Do tohoto souboru vlastnosti a procesti odehravajicich se ve védomi patii
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vizualni pamét, vnimani prostoru, tvorba prostorovych piedstav a operace s nimi
(napf. porovnavani délek, ploch, objemi, posunuti objektu nebo jeho rotace). Podle
Duska (2001) je kartografie oborem, ktery klade na prostorovou piedstavivost clovéka
nejvyssi naroky. Bordman (1990) zminuje, Ze se pii Cteni map nejvice uplatiiuje prave
schopnost prostorové piedstavivosti, dale prostorova vizualizace (umoziiuje €ist mapové
znaky, 1 kdyz je mapovy list natocen do jiné nez klasické polohy) a prostorova orientace
(schopnost navigovat vozidlo, které jede jinym smérem, nez kterym je orientovana

mapa ctenare).

Prostorovou ptedstavivosti v geografickém vzdélavani se zabyval Gersmehl
(2005, str. 96 — 111). Vymezil prvky analyzy prostorovych vztahd, které by mél zak
béhem vyuky rozvijet:

e vyjadieni polohy mista (Kde to je?),

e charakteristika vlastnosti a podminek mista (Co tam je?),

e 73jiSténi vztahovych souvislosti s dalSimi misty (Jaké jsou mezi misty
vztahy, jak jsou spojena?),

e porovnani mist (Jaké jsou shody ¢i rozdily?),

e vymezeni oblasti vlivu mista (Do jaké vzdalenosti misto ovliviluje své
okoli?),

e vymezeni oblasti, kterd zahrnuje podobnd mista (Jak4 dalsi mista jsou to-
muto podobna?),

e popis hranic (Jaky je charakter pfechodové oblasti mezi misty?),

e rozpoznani vzorce prostorového rozmisténi mist (Tvofi mista shluky, fe-
tézce?),

e porovnani vzorcl prostorového rozmisténi,

e utvoreni vyjimek (Kterd mista maji jiné nez o¢ekavané vlastnosti?),

e analyzy Casoprostorovych zmén,

e sestaveni prostorového modelu.

5.2 Prostorova piedstavivost z pohledu vyvojové psychologie

Z diivodu pozadavkil na prostorovou predstavivost se mapy dostaly do témat, kte-
rymi se zaCala zabyvat kognitivni psychologie (Pracha, Walterova, Mare§ 2009). N¢ko-
lik autort (Wiegand (2006, str. 15 — 19), Walbert (2010) a Berendt, Rauh a Barkowsky
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(1998, s. 67 — 69) aplikuje vnimani prostoru do teorie Jeana Piageta. Podle ni se vnima-
ni prostoru, a tim padem i schopnost porozumét mapé¢, vyviji spoleéné s vékem a inte-
lektualnim rozvojem jedince. Podle vySe zminénych autort 1ze shrnout propojeni pro-
storové predstavivosti a vyjadfeni prostoru s Piagetovou vyvojovou teorii

do jednoduché tabulky.

Tabulka 5: Vyvoj prostorové predstavivosti podle J. Piageta v souvislosti s vnimdnim vyjddieni prostoru
v mapé, (upraveno dle: WIEGAND 2006, str. 15 — 19; WALBERT 2010; BERENDT, RAUH a BARKOWSKY 1998,
str. 67 — 69)

Vék | Faze vyvoje | Jedinec za¢i- | Charakteristika | Schopnosti potfebné pro vnimani
(stadium) na chapat prostorovych prostoru zobrazeného na mapé
vztahi
3 topologické poloha objektt schopnost urcit, Ze objekty na mapée
vztahy Vv prostoru na- jsou vedle sebe, blizko ¢i daleko od
vzajem vuci sebe, ...
sobé
3 predoperacni | projektivni poloha objektt schopnost vnimat mapu jako zobra-
4 vztahy Vv prostoru zeni zemského povrchu, jako pohled
vzhledem k po- | z ptaéi perspektivy
> zorovateli
7 metrické (eu- | poloha objekti schopnost urcit pomoci mapy pies-
7 klidovské) Vv prostoru nou polohu objektl, nezavisle na
vztahy vzhledem poloze ¢i uhlu pohledu pozorovatele,
8 konkrétnich K systému pra- schopnost chapat méfitko, méfeni
9 operaci vouhlych sou- vzdalenosti, délek a sméra
10 fadnic (abstrakt-
nim)

Wiegand (2006, str. 19) zmifluje kritiku Piagetovy teorie, neni totiz dost dobie
mozné vymezit jednotlivé vyvojové faze. Je to dolozeno faktem, ze mapové ukoly, které
vyzaduji vyssi Groven prostorové predstavivosti, nezvladaji ani neékteti dospéli. Vzhle-
dem k vyuce déti jsou ale Piagetovy poznatky pfinosné a metody vyuky prace s mapou

by se mély vyvojovym fazim ditéte prizpusobit.

Podle Wieganda (2006, str. 55) a Boardmana (1990) je typickym problémem pfii

¢teni map, at’ uz topografickych nebo tematickych, vizualizace (ptfedstaveni si) reliéfu
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na zéklad¢ vrstevnic, stinovani apod. Kartografickym problémem je pak zndzornéni
trojrozmérného svéta do dvourozmérné mapy. Resenim by do jisté miry bylo dnes jiz
mozné vyuziti 3D modela terénu, je ale diilezité si uvédomit, do jaké miry bude vyuziti

tohoto aparatu rozvijet prostorovou predstavivost zaku.

Borankova, Skyvova (2017) uvadéji, ze v sedmi az dvanacti letech ziskavaji déti
zaklady orientace snaze ve znamém prostiedi (v aredlu skoly ¢i v jejim nejbliz§im oko-

1i). Uz od tiinacti let zvladnou aplikovat své znalosti orientace i v neznamém prostredi.
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6 Jak ucit ¢ist mapu?

Kazdy, kdo se za¢ina ucit s mapou, nebo pro kazdého, kdo uc¢i druhého jak praco-

vat s mapou, by mélo byt na prvnim misté pravidlo ,,postupnych kroki. Pfi vyuce by se

vvvvvv

v

zvladnou zéklady, budou se t&sit na dalsi vyzvy, na dalsi komplexnéjsi ukoly. Pokud u
nich ale k pochopeni po dil¢ich krocich nedojde nebo bude véci k pochopeni v jednom
okamziku pfili§, pfejdou uz na samém pocatku, popi. pii nabalovani dalSich informaci,

k memorovani nebo rezignuji.

Darge (1993) tvrdi, ze kdyz ucitel zemépisu vyucuje jak spravné¢ mapu in-
terpretovat, m¢l by dbat na to, aby procvicovani této dovednosti bylo prubézné
namisto toho, aby se ucilo intenzivné jen ndrazove. Pfi této metodé se vyhneme
tomu, Ze se zaci provadénim jedné ¢innosti rychle unavi a minimalizujeme prostor
pro chyby. Autor dale poznamenava, ze by se zaci méli nejdiive dovednosti
s mapou naucit po dil¢ich ¢astech a az pak je aplikovat jako celek. Vyuka a nacvik

dovednosti interpretace map by mohla byt rozloZena nasledovné:

1. 7k zvladne identifikovat bézné symboly na topografickych mapéach,

2. zak zvladne tyto symboly identifikovat a pii praci s topografickou mapou je-
jich vyznam vyuZivat,

3. Zé&k zvladne pouzivat skupiny symbolil (napf. znaky na vodnich ttvarech zna-

zornujici odvodnéni oblasti apod.),

Zavérem bude 74k schopen interpretovat vztah mezi fyzickymi znaky a kul-
turnimi prvky mapy.

Po takovémto procvi¢ovéani by méla podle Arendse (1998) ihned nasledovat
zpétna vazba. Autor fikd, Ze rychld zpétnad vazba o dobrém vykonu je formou
vnitini motivace a naopak zpétna vazba o Spatném vykonu davéa zakim potiebné
informace ke zlepSeni. Zpétna vazba by neméla zakiim ukazovat to, co neudélali,
ale spiSe to, co by mohli ptisté udélat 1épe.

Vzhledem K ptfedchozim poznatkim by bylo vhodné fici, co zaci potiebuji
znat pro dalsi praci s mapami. Co by se dalo povazovat za zékladni znalost, do-

.....

vyssich rocnicich. Pokud se budeme drzet déleni dle Mrazkové (2011), zaradila
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bych mezi zékladni: ¢teni mapy a tvorbu jednoduché mapy (planku) znamého tzemi

(obr. 5). Tyto dv¢ ¢asti, jak jsem se béhem praxi dozvédéla, zaci zvladaji.

Obrazek 5: Priklady map zakii primy gymndzia, (vlastni fotografie 2018)

Cteni mapy dale vede k dal§im ukontim - orientaci, interpretaci. Mezi zakladni
¢asti Gersmehlova (2005) rozdé€leni povazuji: vyjadieni polohy mista (Kde to je?), cha-
rakteristiku vlastnosti a podminek mista (Co tam je?), zajisténi vztahovych souvislosti
s dal§imi misty (Jaké jsou mezi misty vztahy, jak jsou spojena?) a porovnani mist (Jaké
jsou shody, rozdily).
byt postupné: orientace podle map v terénu, porovnavani map, prace s métitkem, inter-
pretace, vyvozovani zaveri, fez terénu, analyza, navrh lepSiho feSeni.

V praktické ptirucce Ucime se c¢ist mapy vypracovanou kolektivem autorid MUNI,
jsou cviceni sestavena tak, ze se zaci nejprve nauci, co vyjadiuji kartografické prostied-
ky: bodové (kéta, mésto, ...), liniové (feky, silnice, hranice uzemi, vrstevnice, ...),
plo$né (administrativni celky, vodni plochy, klimatické oblasti, ...). Dale tyto prvky
maji v map€ podle zadani vyhledavat. Popisovat, jak jsou jednotlivé prvky v mapé za-
kresleny, jak jsou oznaceny. Poté pfibyva pochopeni a vycteni informaci z mapy (napf.
urcit levostranné a pravostranné piitoky atp.). Nasledné tlohy piechéazeji k tematickym
mapam, kdy ma zak urcit, jaké téma mapa znazoriiuje a spravné ji pfiradit ke slovnimu
popisu. Na mapach je zobrazeno stejné tizemi, zak tedy urcuje odpovéd’ jen podle téma-
tu. V posledni uloze z4k pracuje s topografickou mapou. Jsou dany dva vyskové profily
a jeho tkolem je spravné je zakreslit do mapy. K této tloze je jiz zapotiebi pochopeni
vrstevnic, prace s vySkovymi stupni v terénu, jista ddvka prostorové predstavivosti a

schopnost planovani prib¢hu trasy.
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6.1 Metodika prace s mapou orienta¢nich bézcii

Podle Botankové, Skyvové (2017) je pii pochopeni mapy vhodné vyuzit napiiklad
aplikace Google Earth a postupnym pfiblizovanim ukézat détem, pro¢ je mapa zmensSe-
ny, zjednoduseny a zkresleny obraz zemského povrchu a jakym zptisobem vznikaji tra-
di¢ni mapy. Porovnanim ortofoto snimki sndze pochopi volbu mapovych znaki, které
V mapé€ bézn¢ pouzivame (modra linie = feka, zelena plocha = les apod.). Konkrétnéjsi
forma mapového znaku pak uZ zaleZi na uéelu mapy. Zaci uvidi, Ze pokud budeme chtit
zmapovat vetsi uzemi, nevejde se nam na mapu tolik detailt, proto musi byt mapa gene-
ralizovana. Samoziejmé to plati i naopak, ¢im mensi oblast potfebujeme zachytit, tim

vice detaill mizeme do mapy zaznamenat.

Ve stejné publikaci jsou uvedeny postupné kroky pro vyvoj orientacni techniky,
¢im vyssi aroven je, tim vyS$i jsou pozadavky na schopnost orientace. Postupné kroky
byly vyvinuty Svédskou federaci OB a jsou piizpiisobeny ciliim §védského vzdélavani.
Jist¢ by se ale daly vyuzit i v ¢eském Skolstvi v hodindch zemépisu propojenych

s télesnou vychovou.

1. Zékladni porozuméni: Co je mapa? (pochopeni toho, Ze mapa je zmensenym a

zjednoduSenym obrazem reality.).

2. Znalost vyznamu pouzitych barev a zakladnich mapovych znacek.
3. Porozuméni: Kde v map¢ jsem? (start), Kam chci jit? (kontrola).

4. Zorientovani mapy pomoci terénu a buzoly.

5. Vyuziti jasnych liniovych tvart k navigaci.

6. Jednoduchy vybér postupu (ktery terén je nejméné narocny).

7. Vyuziti jinych tvart k navigaci nez jen liniovych.

8. Kratké zkratky mezi liniovymi tvary.

9. Porozuméni barvam a symbollim znézorfiujicim obtiznost probéhnuti.
10. Porozuméni vyskopisu (nejvyssi bod, z kopce, do kopce).

11. Navigace s pomoci mapy k objektu oznacenému liniovym tvarem.
12. Navigace s pomoci mapy a buzoly ke kontrolnimu bodu.

13. Vybér postupu ve vrstevnicove ¢lenitém terénu.
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14. Hlubsi porozumeéni vyskopisu. Pro kontroly se voli terénni objekty.

Pro tyto dovednosti jsou kviili lep§imu osvojeni v ramci zminéné metodiky vypra-
covany i ukoly ve form¢ her. Stavba rtiznych trati mize byt pouzita i v prostorach télo-
cvitny, kde je rozestavéno rizné nafadi. Zaci maji trasu postupu zaznacenou do mapy
(planku télocviény). Mapu lze rozsitit o dalsi rozmér ,,do vysky*, kdy trasa povede na-

ptiklad ptes Svédskou bednu atp.

Mezi zaklady orientace orientacnich bézcu patii zejména Cteni mapy, dale udrzo-
vani a urcovani sméru béhu a mefeni vzdalenosti. Béhem ¢teni mapy by si mél zavodnik
utvorit dokonalou predstavu o okolnim prostiedi. Ta mu pak pomtize v rozhodovani o
nejvhodnéjsim postupu. Musi znat specialni mapovy kli¢ pro OB, rozliSovat tvary
Vv terénu a jeho vySkové rozdily. Déle zvladat praci s métfitkem mapy, umét si v ni zmé-
fit vzdalenost a spravné ji zorientovat. Posledni stéZejni ¢ésti je aplikovat smér béhu

Z mapy do realného terénu.
Co se ty¢e mapového klice, navrhuje Palatova (2008) znat zakladni barvy mapy:

o modra — vodni plochy a toky (rybniky, potokys, ...),

o hnéda — vySkopis vrstevnic, terénni Gtvary (Jdmy, hlinéné srazkys, ...),
o cerna — lidské vytvory (cesty, domy, ...),

o zelena — rizné porosty (husty les),

o zluta — oteviené prostory (louky, pole, ...),

o bilad — vzrostly dospély les, snadno prubézny.

Mapové znacky je vhodné ucit se postupné, od téch nejjednodussich — les a jeho
prostupnost, louka, silnice, cesta, stezka, pé&Sina, kfizovatka, budovy. Terénni tvary,
které jsou vykreslovany pomoci vrstevnic, mohou byt pro nékteré déti obtizné srozumi-
telné. Cteni vrstevnic je pro né zatim piili§ abstraktni. Traté pro déti jsou proto Gasto
pfizplisobovany tak, aby cteni vrstevnic nebylo potieba, vedou vétSinou po cestach. U
mladSich déti by mél byt trénink Cteni mapy realizovan pomoci her. Palatova (2008)
zminuje zakreslovani kontrol do mapy, dale skladani rozstfihané mapy, kdy jsou déti
rozdéleny do skupin a po jednom béhaji pro jednotlivé dily. DalSimi aktivitami jsou:
zakreslovani projité trasy do mapy; pexeso s mapovymi znackami; orientace v terénu
potmé, kdy jsou kontroly oznaceny svétylky; zakreslovani planu (klubovny, tfidy, Sko-
ly, htisté, nejbliz§iho okoli). Hra navigator - déti jsou ve dvojicich, jeden z nich cte,

druhy cestuje o¢ima po mapé¢ a nakonec odpovi, kam se dle pokynti dostal atd.
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7 Pruzkumné Setfeni

Cilem praktické verifikace teoretickych koncepti uvedenych vyse (vyvojova stéa-
dia zakh, motivace, zazitkova pedagogika, ukoly s mapou) je hlubsi pochopeni teorie a
jejiho mozného vyuziti ve vzdélavaci praxi. Nastrojem verifikace se stalo prizkumné
testovani schopnosti zaku fesit tkoly s mapou, které vznikly na bazi Piagetovskych ex-
perimentt. Vzhledem Kk §ir§imu zabéru tématu bylo pojeti vytvoienych tikold pojimano
jako pro Skolni praxi neobvyklé, zazitkové a motiva¢ni. Vzhledem k novosti tohoto typu
ukolii bylo provedeno nejprve prizkumné testovani pilotni verze. Z toho vyplyvajici

definitivni verze byla poté ovéfovana na vétSim vzorku zaki.

Z ¢lanku Hanuse a Marady (2016) What does a map-skills-test tell us about Czech
pupils? se dozvidame vysledky uspésnosti testl zjistujicich mapové dovednosti ¢eskych
zaki. Urovent mapovych dovednosti byla hodnocena u zakd ve véku 11, 15 a 18 let.
V této souvislosti byl ovéien predpoklad, Ze mapové dovednosti se vyvijeji
s nartustajicim vékem Zaku. Dale se podle autori prokazalo, ze zaci primarné ovladaji
kognitivné méné narocné operace s mapami (umisténi objektli), ale obtiznéjsi ulohy
S vyuzitim mapy a analyzou informaci jim ¢ini zavazné problémy. Statistiky dale ukaza-
ly, ze divky celi témto problémim podstatné castéji nez chlapci. Testovanim se
Vv neposledni fad¢ prokézalo, Ze Zaci nemaji takovou troven mapovych dovednosti, kte-
ra by odpovidala vystupiim vzdélavani pro dané urovné. Zaci viech vékovych skupin
tesili nadprimérné uspésné tkoly ovéfujici orientaci v mapé€ i umisténi objekti. Naopak
S nizkou uspéSnosti se potykali pfi praci s métitkem, pii ziskavani informaci z mapy a

prenosem informaci mezi dvéma riznymi zobrazenimi reality.

7.1 Pilotni verze testovani

Pfed samotnym prub&hem testovani bylo vzhledem k neobvyklosti tikold prove-
deno zkus$ebni prizkumné Setieni. Cilem bylo eliminovat nedostatky pii zadavani uloh.
Dale zjistit kolik ¢asu budou Zaci k feSeni potrebovat, zaméfit se na €asti, které budou
délat zakam problémy, a vybrat z ptivodnich deseti vytvofenych tkola pét takovych,
které se budou zdat pro findlni testovani nejvhodné&jsi. Pfipravila jsem tedy pilotni verzi,
kterou jsem vyzkousela 8. 3. 2019 se vzorkem zakit ZS a MS Jilemnického v Mladé
Boleslavi. Pozadala jsem ucitele 5. az 8. ro¢niku, aby ze tfid vybrali vzdy dva Zaky,
chlapce a divku. Mym pozadavkem také bylo, aby se jednalo o zaky ,,primérné*, tedy

ani ne premianty tfidy, ani zaky, kteti maji s u¢ivem problémy. Celkem jsem tedy, po
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konzultaci s vedoucim prace, pilotni verzi vyzkousela s osmi zaky. Se svolenim feditele
Skoly jsem je sezvala na prvni vyucovaci hodinu do studovny, kde jsem je se svym za-
mérem seznamila. Uvadim zde tivodni slovo a komentate k prab¢hu feSeni, které byly
zvoleny tak aby Zaky motivovaly a zaroven aplikovaly prvky zazitkové pedagogiky.

Réda bych, aby zadavani pii finlnim testovanim probihalo ve vSech tfidach stejné€, coz

se mi poté pfi finalnim testovani podafilo.

Obrdzek 6: Testovani pilotni verze, (viastni fotografie 2019-03-08)

»Ahoj, jmenuji se Markéta a potfebovala bych od vas pomoc. Piedstavte si, ze
jsme se ocitli v pracovné neznamého védce, ktery nas nepusti ven do té¢ doby, dokud mu
nevyieSime né&jaké ukoly. Ma totiz svou teorii a potiebuje vyzkouset, jestli funguje. Na
stole nechal pro kazdého obalku a vzkaz, Ze planek s vyznacenou cestou do bezpecného
uzemi nam bude vydan az po odevzdani papiru se splnénymi ukoly. Rozd¢lejte si pro-
sim obalky a podivejte se, co nam védec pfichystal. Vétim, ze spole¢né to zvladneme.
Co je v obalkach? ProtoZe se potfebujeme dostat z uréitého mista, pomize nam v tom
co? (mapy). Dulezity je pro nas ale i tento papir na zaznamenavani odpoveédi. Vyméni-
me ho pozdg&ji za planek, podle kterého bychom se méli dostat na bezpecné uzemi. Nej-
prve prosim nahotfe vyplite prvni fadek, tedy zakrouzkujte, jestli radi pracujete
S mapou, nebo ne, kolik vam je let a do jaké chodite tiidy. Prozatim tento papir odlozte.
Nyni se podivejte na sadu karticek a prectéte si otazky. Karticky sefad’te od té pro vas
jesté t&€z8i a nejtézsi tplné vespod. (Tento pokyn jsem musela opakovat nékolikrdt a né-
kolik Zakii se radeji jesté ujistilo, V jakém poradi maji byt karticky serazeny.) V rohu u
mapy je maly znak (napf. srdi¢ko, kyti¢ka, ...), ten prosim vzdy zakreslete do okénka
na tomto velkém papife a odpovézte na otazku, kterd se vam zdala nejjednodussi. Pod
mistem, kam jste odpovidali, jesté najdete napsano: Ukol mi pfipadal velmi lehky, leh-

ky, tézky, velmi tézky. Zakrouzkujte, jaky podle vas ukol byl. Pokud to pro vas byla
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brnkacka, zakrouzkujte vyraz velmi lehky. Pak si vezméte papir s o néco t&€z$i otazkou,
zase do velkého papiru zakreslete znak (tfeba stromecek) a odpovézte. Takhle pokracuj-
te, az budete mit vSechny odpovédi. PiSte prosim jen na velky papir, ne na listy
s mapami. Nebojte se napsat vSechny vase napady, zapojte fantazii, neexistuje totiz jed-
noznacné spravna odpovéd’. Budete na to mit dostatek Casu, ale neloudejte se. Kdyz si
s n¢jakym ukolem nebudete védét rady, napiste do odpovedi slovo nevim, nenechavejte
prazdné misto. Rozumite tomu vSichni? Nakonec vas jesté poprosim, abyste vyplnili
posledni ,,krouzkovacku‘ Vyberte 3 pocity, které jste pii feSeni ukoli méli, pokud vas
napada jesté n¢jaky dalsi, pripiste jej.

Ukoly jsem rozdélila na dvé &asti (skupina A a B), aby v kazdé z nich byly rov-
nomé&rn¢ zastoupeny jak otazky, pii kterych byla mapa uvedena jen jako navodna, tak i
tikoly, k jejichz odpovédi bylo &teni mapy nezbytné. Zaci z jednoho roéniku poté odpo-
vidali na v§echny otazky, jeden z nich dostal variantu A, druhy variantu B. Nize uvadim
po skupinach zadani tloh, jejich obrazovy doprovod, mnou ptedpokladané odpovédi a
vyhodnoceni odpovédi zaka. U feSeni budu jesté zkoumat, v jakém potradi Zak Glohy
(velmi lehky — lehky — tézky — velmi tézky).

Skupina A

Co by se stalo, kdyby si lidé obstaravali maso pouze lovem? Zkus odpovédét za

pomoci mapy.

s Sklizen:

& brambor @ ovce

Y cukovilepy 4 vionyeh heomd
S chme

® by

Zemédélské
oblasti:

mm— kukufitnd oblast 49°
fepatsks obiast
brambordisks obiast
bramboréfsko-ovesnd oblast :
horsid oblast L2 A
pliméstské zemédéistvi /]

Obrazek T: Zemédélstvi, (Brokl 2019)

Predpokladané odpovédi: neznali bychom chov, v mapé by vitbec nebyl znazorne-
ny. Nevyslechtily by se druhy zvirat urcené pouze na chov. Nebylo by prase domaci,

znali bychom pouze prase divoké.
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Tabulka 6: Vyhodnocent uilohy (lov), (viastni zpracovani 2019)

Ro¢nik | Vék | Odpovéd’ Poradi | Obtiznost | Odpovida
SFO

5. 10 | Zadna zvifata by skoro nezila 3. lehky ne

6. 12 | Bylo by to pro lidi t&€z8i, neméli by dosta- | 4. tézky ano
tek masa.

7. 13 | Maso by bylo nedostatkové, ale zbyly by | 4. lehky ano
zemédelské oblasti, kde by se mohla pés-
tovat tfeba kukufice, mohli bychom co jist,
takze Zit.

8. 13 | Klesl by vyskyt zvéie a po delsi dob¢ je | 2. velmi ano
mozné, Ze by se lidé v CR zagali boutit a lehky

zaCinaly by boje, které by se mohly do-
tknout okolnich zemi. Chov skotu by
prudce klesal a ostatni zvifata by byla

v CR na pokraji vyhynuti.

Zarazeni ulohy do finalni podoby testu: ANO, zajima m¢ dalsi zdivodnéni, dalsi

napady zakl. Z odpovédi lze urcit, jestli Zak odpovida na zékladé n&jaké své zkusenosti,

nebo zda jiz dosahl SFO a je schopen uvaZovat zptsobem ,,Coby, kdyby*.

Vyuzili na pomoc mapu? Ne, zajima mé, jestli v dalSim testovani bude n¢kdo, kdo

bude schopen pracovat pfi této ivaze pouze s mapou (tj. prvni pfedpokladana odpovéd).
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Co by se stalo, kdyby lidé v Ceské republice piestali mit déti? Zkus své napady

smérovat vzhledem k mapé.

Y

Pocet obyvatel

100,000,000+

80,000,000-100,000,000
60,000,000-80,000,000
40,000,000-60,000,000
30,000,000-40,000,000
20,000,000-30,000,000
15,000,000-20,000,000
10,000,000-15,000,000
5,000,000-10,000,000

2,000,000-5,000,000
1,000,000-2,000,000

1,000,000

l?

Obrazek 8: Pocet obyvatel statit Evropy, (Mapsof net 2019)

Predpokladané odpovédi: Vymieli by jeji obyvatelé. Ceska republika by neexisto-

vala, jako stat by zanikla. Stalo by se z ni “mrtvé” uizemi, uz by nebyla mésta a vsechno

by zarostlo. Prestehovali by se sem obyvatelé jinych stati, nejspise téch, které maji

hodné obyvatel.

Tabulka 7: Vyhodnocen: iilohy (obyvatelstvo CR), (viastni zpracovéini 2019)

Roénik | Vék | Odpovéd’ Poradi | ObtiZnost Odpovida
SFO
5. 10 | Nikdo by nechodil do $koly, v CR by | 4. tézky ne (zafadil
bylo min lidi. situaci,
kterou zna)
6. 12 | nevim 5. tézky ne
7. 13 | Pocet obyvatel by klesal a klesal, az | 2. lehky ano
by v CR vsichni umieli.
8. 13 | Pocet obyvatel by zacal klesat a oby- | 4. tézky ano

vatelstvo by bylo star$i. EU by mohla
chtit po CR piijimani kvot a obyvatel-
stvo smisené by bylo vétsi nez obyva-

telt CR (rodéak).
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Zatazeni ulohy do finalni podoby testu: ANO, chtéla jsem zaradit otazku, ktera
velmi Gzce souvisi s Piagetovskymi experimenty, jen je pfevedena na zem&pisné téma,
pro mladsi Zaky bude prace s menSim, zndméjSim tzemim snaz§i. Mile mé prekvapily

uvahy tykajici se EU, necekala jsem, Ze zaci piijdou ve svych odpovédich tak daleko.

Vyuzili na pomoc mapu? Zak 8. tfidy Vv odpovédi piedpokladal st&hovani

z okolnich statl, k némuz ho mapa me¢la nasmérovat.

Co by se stalo, kdyby hladina oceanii na celém svété vzrostla o 200 metri? Urci

podle mapy, ktera mésta by byla nejspis zatopena?

med 900 900 ckyv.
000000 - 8 000 000
1500860 - 1 000 000

990 000 - 590 000

= "‘-. Ll ).,‘;-}. B 3
Obrizek 9: Francie, (LASZAK, R. 2019)

Predpokladané odpovédi: konkrétni nazvy mest, vzhledem k mapé by se méla na-
chazet v zelené znazornéném uzemi, tedy do nadmorské vysky 200 m n. m., toto uzemi by

bylo pri zvyseni hladiny ocednii zatopeno.
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Tabulka 8: Vyhodnoceni ulohy (Francie), (viastni zpracovdani 2019)

Ro¢nik | Vék | Odpovéd’ Poradi | ObtiZnost Odpovida
SFO
5. 10 | Pafiz (pteskrtl) a opravil na nevim. 2. tézky ne
6. 12 | Bordeaux, La Rachelle, Caen, Tours, Le | 1. lehky ano
mans, Pafiz, Marseille
7. 13 | Zaplavila by se vétSina zelenych casti | 1. velmi lehky | ano
mapy.
8. 13 | Byla by zatopena téméf polovina Francie | 5. tézky ano

(vSe zelen¢ vyznaceno). Pod vodou by
bylo hlavni mésto Patiz a jeji pamatky a

spoustu dalSich.

Zatazeni Ulohy do finalni podoby testu: ANO, tloha zvladnuta, zdafilé odecteni

informaci z mapy.

Vyuzili na pomoc mapu? Vyzaduje praci s mapou (vyhleddvani mést, prace

s vyskovou Clenitosti) a zarovei piedstavu, ,,coby, kdyby*.

Co by se stalo, kdyby letadlo, které vystartuje na Sipkou znazornéné vzletové draze

Z mista ozna¢eného ¢ervenym puntikem, vystoupalo po 1 km (tuto vzdalenost mas

znazornénu ¢arou) jen o 100 vySkovych metrii nad nadmoiskou vySku svého star-

tu?

oo VUMieing

4,
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Obrézek 10: Drdha vzlétajiciho letadla, (upraveno dle CUZK 2019)

Predpokladané odpovédi: Narazi do kopce, normalné vzleti, nic apod.
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Tabulka 9: Vyhodnoceni ulohy (letadlo), (viastni zpracovani 2019)

Ro¢nik | Vék | Odpovéd’ Poradi | ObtiZnost Odpovida
SFO

5. 10 | nevim 5. velmi tézky ne

6. 12 | nevim 3. tézky ne

7. 13 | Letadlo by letélo a narazilo do hory | 5. tézky ano

Kozlov, kterd ma vysku 380,8 m n. m.

8. 13 | Je dost pravdépodobné, ze by se le- | 3. lehky ano
toun nestihl zvednout do potiebné
vysky (na mapé je vidét vyska kopce
250 m).

Zatazeni ulohy do finalni podoby testu: ANO, tloha zdky bavila, pfipadala jim

nova a zaroven vyzadovala avahu, piedstavivost.
Vyuzili na pomoc mapu? Prace s vrstevnicemi, vzdalenosti.

Jsi s kamarady na vyleté. V misté ozna¢eném k¥iZzkem jeden z nich uklouzl a zlomil
si nohu. Nemate u sebe mobilni telefon. Podle mapy urci, zda bude snazsi utikat
pro pomoc do mista A, nebo do mista B.

o m‘;*\.*__\v_ Cota
A\,

Mutshe

%,

]
1917

Obrazek 11: Horsky terén, (upraveno dle mapy.cz 2019)

Predpokladané odpovedi: A ¢i B, nebo je to stejné daleko.
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Tabulka 10: Vyhodnoceni ulohy (zlomend noha), (vlastni zpracovani 2019)

Ro¢nik | Vék | Odpovéd’ Poradi | ObtiZnost Odpovida
SFO
5. 10 | A 1. lehky ne
6. 12 | B 2. lehky ano
7. 13 | B — bude to delsi, ale méné narocné, | 3. lehky ano
kdyby utikal do bodu A, tak si muze
udé€lat néco on.
8. 13 | B jelikoz je tam nizina, coz se da ro- | 1. velmi lehky | odpovéd
zeznat diky zbarveni a Car spravna,
uvaha ne

Zatazeni tlohy do findlni podoby testu: NE — $patnd orientace v mapg.

Vyuzili na pomoc mapu? Prace s vrstevnicemi, ne vzdy spravna.

Skupina B
Co by se stalo, kdyby lidé v Evropé prestali mit déti? Zkus své napady smérovat

vzhledem k mapé.

1,000,000,000+
200,000,0001,000,000,00
150,000,000-200,000,000
N\ 100,000,000-130,000,000
\ £0,000,000-100,000,000
N X 60,000,000.80,000,000
7 W2 S 40,000,000.60,000,000
3 |1 90.000,00040,000.000
G 20,000,000-30,000,000
. A P 15,000,000-20,000,000
i\ % 1] 10.000,000-15,000,000
b y . =4 i : 171 5,000,000-10,000,000
& K/ , £ B 2,000,0005,000,000
| ! : — L " 1,000,000-2,000,000
N L - b e 28 500,000-1,000,000
. ) 200,000-300,000
5 100,000-200,000
s 50,000:100,000
” +50,000
7~

Pocet obyvatel

Obrazek 12: Pocet obyvatel statii svéta, (travel FYIcenter.com 2019)

Predpokladané odpovedi: Vymreli by jeji obyvatelé. Evropa jako svétadil zanikne,
bude to “mrtvé” uzemi, zaniknou mésta a z oblasti se stane prirodni krajina. Do Evropy

se pristehuji lidé z jinych svetadilu. Z Evropy se stane celosvetové veézeni, jako tomu

bylo drive v Australii.
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Tabulka 11: Vyhodnoceni ulohy (obyvatelstvo Evropy), (viastni zpracovdni 2019)

Roé¢nik | Vék | Odpovéd’ Poradi | ObtiZnost Odpovida
SFO
5. 10 | Evropa by méla vyrazné mén¢ obyvatel a | 5. tézky ano

poté by mohla i zaniknout, kdyby se tam

nestéhovali lidé ze zahranici.

6. 12 | Zménila by se Evropa na rizovou (tj. na | 5. velmi tézky | ano

nejmensi pocet obyvatel)

7. 13 | Bylo by ¢im dal min obyvatel v Evropé 5. tézky ano

8. 13 | Snizil by se pocet obyvatel, az by starsi | 5. velmi tézky | ano
lidé zacali umirat, pomalu by se pocet

obyvatel blizil nule.

Zatazeni ulohy do findlni podoby testu: NE, zarazena obdobna uloha s mensim

uzemim.
Vyuzili na pomoc mapu? Zména barvy, st¢hovani obyvatel ze zahrani¢i.

Co by se stalo, kdybychom se naudili pit slanou vodu z mori? Vyuzij informace

Z mapy.

g —— % M\"—S:f‘“‘- S
= amm = oy —
s o

- W A /'\.I Y
‘S.AMERIKA‘ a‘.‘/‘:" . ~J ®
v),' _,.__;\\;f,".

\

- - )
OBRATNIK | il
KOZOROHA %
{ I s.-ox4 vooa
SLANA VODA

Obrazek 13: Sladka a sland voda na Zemi, (upraveno dle freskwaterinfo.weebly.com 2019)

Predpokladané odpovédi: Klesla by hladina mori, protoze bychom odebirali vice
slané vody, vyresil by se problém s nedostatkem vody v rozvojovych statech a suchych
oblastech, mozna by se kvalita dosavadnich vodnich zdrojii zhorsila, protoZe by uz slad-

ka voda nebyla tolik vzacna.
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Tabulka 12: Vyhodnoceni iilohy (sland voda), (viastni zpracovani 2019)
Ro¢nik | Vék | Odpovéd Poradi | Obtiznost | Odpovida
SFO

5. 10 | Lidé by nemuseli Cistit moiskou vodu, | 1. lehky ano
kdyby dosla sladka voda

6. 12 | Me¢li bychom mnohem vétsi zasoby vody | 3. tézky ano
na piti.

7. 13 | Méli bychom problém s ledvinami. 1. lehky ano

8. 13 | Staty, které jsou u mote, by mély vétsi | 2. lehky ano

zasoby vody, ale stity ve vnitrozemi
nemaji pfistup k mofi, tim padem nemu-

Zou pouzivat slanou vodu.

Zatazeni tlohy do finalni podoby testu: NE, snadna tloha, bezproblémové zvlad-

nuti v kazdém véku.

Vyuzili na pomoc mapu: v souvislosti s mapou odpovidal pouze zak 8. tiidy.

Jak by se zménila mapa znazornéného uzemi, kdybychom uZ nepotiebovali jist

dnes péstované plodiny?

@

HRANICE
- obce

- katastdiniho Gzemi

— zastavéného vzemi

FUNKCNI PLOCHY
. sidlo
pole
B tes
M louka, zahrada, frvaly travni porost
B vodni plocha
B baiina, zamokiend plocha
W skiédka
~ vodni fok
== komunikace 3.fiidy
~— mistni komunikace
ostaini komunikace, polni a lesni cesty
oo ale)

Obrdzek 14: Ucelové plochy, (HUPKOVA, M., PERLIN, R. 2010)
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Predpokladané odpovedi: Méli bychom hlad, vuzemi by neexistovalo, na miste poli by se
rozrostl les nebo by tam vznikla louka, vzemi by zabrali lidé a postavili tam dalsi domy
(mésto).

Tabulka 13: Vyhodnoceni ulohy (plodiny), (vlastni zpracovani 2019)

Ro¢nik | Vék | Odpovéd’ Poradi | ObtiZznost | Odpovida
SFO

5. 10 | Niziny by se mohly vyuzit k né¢emu | 4. tézky ano
jinému.

6. 12 | Zluta mista na mapé by se zménila na | 4. tézky ano
zelenou.

7. 13 | Z pole by se stal travni porost. 2. lehky ano

8. 13 | Misto poli by tam byly tfeba lesy, lou- | 3. velmi lehky | ano
ky nebo vodni plochy. Na mapé¢ by
pole nebylo zndzornéno.

Zatazeni ulohy do findlni podoby testu: NE, odpovédi spravné, pfili§ jednotvarné

uloha nevybizi k vétsi napaditosti.
Vyuzili na pomoc mapu? Ano.

Stoji$ na misté oznaceném zelenym krouzZkem s nadmorskou vySku 220 mn. m.,
divas se na kopec pred Tebou. Za kopcem se nachazi tovarni komin, je na misté
oznafeném Cervenym puntikem ve vySce 380 m n. m. Jak vysoky by komin musel
byt, abys jej pies znazornény vrchol vidél? Pokus se nacrtnout jednoduchy obra-

zek situace.

4y w \
L .
Obrazek 15: Vrstevnice, (GPSFileDepot 2019)
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Predpokladané odpoveédi: Nelze urcit. Vrchol, pres ktery se divame, ma nadmor-

skou vysku 400 m n. m., vrstevnice, na které se nachdzi komin ma 380 m n. m. Abychom

komin videli, musi tedy mérit vice nez 20 m. (Mozna chyba u nespravného odecteni uda-

je vrstevnice (340) tento udaj ale nalezi jiné linii.)

Tabulka 14: Vyhodnoceni vlohy (komin), (vlastni zpracovdni 2019)

Ro¢nik | Vék | Odpovéd’ Poiadi | Obtiznost | Odpovida
SFO
5 10 | Kopec by musel byt alesponi velky jako | 2. lehky ne
% komin (pravdeépodobné Spatné pre-
Ctené zadani)
6 12 | 61 metr (Spatné odectent vrstevnice) 1. lehky ne
7 13 | Komin by musel byt velky 70 m, aby- | 4. lehky ne
chom vidéli jeho vrchol.
8 13 | Komin by musel byt vétsi nez 380 m a | 4. tézky ne

jelikoz pted kominem je pohoii o veli-
kosti 400 m n. m. musi byt vetsi jak

400 m.

Zatazeni tlohy do finalni podoby testu: NE — problém s pochopenim tlohy, nedo-

chazi k abstrakci a k predstaveé ,,coby, kdyby*“. U odpovédi chybi nacrty (Spatna vizuali-

zace).

Vyuzili na pomoc mapu? Ano, ale nepomohla jim ke spravné odpovédi.

Urci, ze kterého mista na mapé (A, B, C nebo D) byla pravdépodobné porizena
fotografie Prazského hradu? (Inspirovano HANUS, M., MARADA, M. 2016)

Obrazek 16: Prazsky hrad, (kamvpraze.info 2019)
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Obrazek 17: Praha, (upraveno dle mapy.cz 2019)

Predpokiladana odpoved': A, B, C, D.

Tabulka 15: Vyhodnoceni wilohy (Prazsky hrad), (vlastni zpracovani 2019)

Roénik | Vék | Odpovéd’ Poradi | Obtiznost Odpovida
SFO

5. 10 | B 3. lehky ano

6. 12 | B 2. lehky ano

7. 13 | nevim 3. lehky ne

8. 13 B 1. lehky ano

Zatazeni ulohy do finalni podoby testu: ANO, diraz na predstavivost, tloha zaky

bavila, protoze se dle jejich slov vzili do situace znazornéné na mape.
Vyuzili na pomoc mapu? Ano.

Cilem zarazeni pilotniho testovani bylo ovéfit, zda jsou ulohy pro tuto v€kovou
kategorii viibec pouzitelné. Vyfadit takové ulohy, které se zdaji byt nevhodné, Spatné
formulované ¢i pfili§ snadné. Zjistit, kolik ¢asu bude tfeba na testovani vymezit. Ovéfit,
zda tkoly s tematickymi mapami jsou schopni fesit i zaci patych tid a jestli bude moz-
né ve finalni verzi porovnavat vzorek patych a Sestych t¥id (coz se podafilo). Divka
z paté tfidy odpovidala velmi zdatné€, na chlapci stejného véku bylo vidét, jak je nervoz-
ni z toho, Ze zadani jako takovému Sice rozumi, ale vlastn¢ nevi, jak ukol pojmout.
Z tohoto ditvodu byl jediny, kdo se snazil opsat néco od ostatnich. Dale mé zajimalo,
jakym zptsobem budou Zaci na ukoly reagovat a jestli jim budou piipadat nové a zaji-

mave.
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Abych obsahla vSe, co jsem chtéla zjistit, vytvofila jsem promysleny arch na od-
povedi. U uloh mé kromé odpovédi zajimaly jesté dalsi faktory, nejprve volba potadi
Skale. Abych zaky neovliviiovala ocislovanim tkoll pfi jejich fazeni dle obtiznosti, pii-
fadila jsem kazdému ukolu, jakozto oznaceni jakysi piktogram. Nasledné uvadim hla-

vicku tohoto zaznamového archu s jednim oknem na odpovéed.

Bavi mé u¢it se s mapou: ano  ne Vek: Trida: Skola:

TUkol I:I Odpovéd:

Ukol mi piipadal: | velmi lehly | lehks | 7lcy | velmi tézky

Obrazek 18: Arch odpovedi, (vlastni zpracovani 2019)

Od vysvétleni zadani po odevzdani prace nejpomalejsiho zaka uplynulo 26 minut
(10 min vysvétleni zadani a srovnani karet dle pofadi + 16 minut feSeni samotnych tko-

14, nejrychleji byly ulohy vyfeseny za 9 minut). Poté nasledovala spole¢na reflexe.
Pri jaké prilezitosti mimo Skolu mapy pouzivaite?

Na vyletech s rodici, vétSinou Google Maps, Mapy.cz uzZ moc neznaji. Papirovou
mapu pouzivaji jen vyjimeéné kvili tomu, Ze vS§echna data nemohou tak snadno a rych-
le najit. Jeden zak vyuziva obCas mapy jesté pfi orientaénim béhu, jeho odpovédi byly

na velice dobré trovni, lze to piipisovat nejen dovednosti s mapou pracovat, ale i véku.
Bylo to pro vas néco nového nebo uz jste nekdy néco takového resili?
Bylo to nové.
Ktera uloha vas bavila nejvic?

Ukol s letadlem, kviili tomu, Ze se tam muselo uvazovat. Bavilo mé&, kdyZ jsem se

musel vzit do néjaké konkrétni redlné situace a mohl si to pfedstavit.
Ktera vam dala nejvice prace?
Nelze jednoznacné fici

Kterou jste viitbec nepochopili?
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Mladsi zaci méli problém s tikolem stoupajici hladiny (odecteni vyskové Clenitosti

z legendy) a s tlohou s letadlem.
V které mapé jste se spatné orientovali?
Nebyl problém.
Jak jste pri hledani odpoveédi postupovali?
Snazil jsem si otazku vzdy vztahnout na dnesni obyvatelstvo, na to, kde zijeme.
Nasledovalo pod¢€kovani a ,,vysvobozeni zZ védcovy pracovny.

»Dekuju vam za vaSe napady, spolupracovalo se mi s vami moc hezky, odvedli
jste kus prace. Protoze jste se dokdzali s ukoly s mapou vypotadat, zvladnete se jist¢ bez
problémi dostat z této védecké pracovny. Podle plankd, které tady mate pfipravené, se
vydejte na bezpecna tizemi,* fekla jsem na zavér. Poté dostal kazdy zdk obélku s plan-
kem $koly, kde mél vyznacenou trasu do uc¢ebny, v niz mél mit dle rozvrhu dalsi vyuco-
vaci hodinu. Pfekvapilo m¢, ze vétSinu z nich zajimala i druha varianta tloh. Se zajmem

si prohlizeli opa¢nou variantu, nez kterou fesili, coz mé velice potésilo.

Na zaklad¢ tohoto malého vzorku nelze délat kone¢né zavéry, v jakém veku jsou
zaci schopni uvazovat na urovni stadia formalnich operaci. Je to velice individualni za-
lezitost. Pro pfehlednost uvadim, kolik loh byli Zaci schopni ve kterém ro¢niku vyftesit.
Dalsi zajimavosti je, ze se pilotniho testovani shodou okolnosti neucastnil Zadny jede-
nactilety zak, pficemz v tomto v€ku by se mél ptechod k formalnim operacim podle
Piageta odehravat. I pfi vétSim rozsahu testovani je ale tfeba brat v ivahu Piagetovy
kritiky, ktefi tvrdi, Ze u feSeni takovychto typt tloh nehraje roli pouze vék, ale 1 intelekt

jedince.

Tabulka 16: Mnozstvi odpovédi odpovidajicich SFO, (vlastni zpracovani 2019)

Roc¢nik Vék ucastnikia Pocet spravnych odpovédi z celku
5. 10 4710
6. 12 6210
7. 13 8210
8. 13 8210
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Zajimalo mé také, jestli zadky ucit se s mapou bavi, ¢i nikoli. Téméf vSichni
zéci odpoveédéli kladné, jedinou vyjimku tvofili oba dva zaci osmého ro¢niku. Pti
reflexi se dale shodli, Ze se ptivodné bali, pro jaké testovani byli vybrani, ale Ze je
to nakonec bavilo a brali test jes$té jako bonus, protoZze se nemuseli u¢astnit vyu-
¢ovaci hodiny dané rozvrhem.

Zavérecné hodnoceni se tykalo rovnéz pocitl, které béhem teseni ukolt za-
Zivali. Zaci méli za ukol zakrouZkovat tfi dané dojmy, p¥ipadné mohli mimo pied-

tisténych odpoveédi napsat 1 vlastni.

Cetnost dojmU pfi feSeni ukol(
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Graf 1: Dojmy pri Feseni uikolii béhem pilotni verze, (vlastni zpracovani 2019)
7.2 Finalni verze testovani

Konec¢né, souhrnnéjsi testovani probihalo na tfech zakladnich Skolach. Celkem se
ho ztcastnilo 10 tfid. Ve sttedu 20. biezna 2019 jsem navstivila Zakladni Skolu Na Vy-
bézku v Liberci, kde jsem tlohy zadala Zakiim 5.A (23 zaki) a 6.A (18 Zakl). Ve stejny
den probihalo v Sestych tiidach testovani i na ZS a MS Kotlafska v Brné. Méla jsem
kontakt na pani ucitelku a zaroven trenérku orientacni bézct. Nabidla se mi, ze Glohy
vyzkousi jak v oddile, tak i1 ve svych hodinach ve Skole. Ode mne dostala sepsany ves-

keré materialy pro zadani a vysvétleni tloh. Pfipravila jsem Google Formulaf, kam Zaci
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své odpoveédi zaznamendvali. Neméli s timto médiem sebemensi problémy, zplisob zis-
kavani dat skrze webové rozhrani se proto osvédcil jako velice ucinny. V 6.A a 6.B
tikoly fesilo celkem 39 zaki. V patek 22. biezna 2019 jsem priizkum uskuteénila na ZS
a MS Jilemnického v Mladé Boleslavi. Testovani zde probehlo v Sesti tfidach: 5.A, 5.B,
5.C, 6.A, 6.B a 6.D. Celkem se jej zGcastnilo 63 zakl z patého ro¢niku a 61 zakl z roc-
niku Sestého. Ve vsech deseti tfidach byly ukoly zaddvany stejnym zplisobem. Vzhle-
dem k tomu, Ze jsem se pii pilotni verzi nesetkala se sebemensimi potizemi, totéz tvod-

ni slovo jsem pouzila i nyni. Text je uveden vyse, na pocatku kapitoly 7.1.

VétSina otazek, které pii zadavani ze strany zakl zaznély, se tykala véci technic-
kého charakteru. Chtéli se ujistit, co kam maji zapsat ¢i se individualné zeptat, jestli

zpusob formulace jejich odpovédi staci.

Pted samotnym feSenim tkold méli Zaci zakrouzkovat, zda se s mapou uci radi, ¢i
nikoliv. Vysledky ve vétSing€ pripadi korespondovaly s jejich vysledky a napaditosti.
Ovetil se prvek zazitkové pedagogiky, ze pokud bude zaky dané téma zajimat a bavit,
dosdhnou v ném lepsich vysledkii, budou mit vétsi motivaci ukoly feSit. Tieba praveé
proto, Ze jde o néco nového, néco, co je zajima a piijde jim vyuzitelné v dalSim zivoté.
Z celkového poctu 204 zakl se ucit s mapou bavi 127 z nich. Tento vysledek (62 %

pozitivnich reakci) mé velmi mile ptekvapil.

Pro vysledné testovani vyplynulo z pilotni verze pét uloh. Mapy pro finalni verzi
jsem se snazila vytvofit v mapovém softwaru ArcMap. Bohuzel se u nékterych zhorsila
jejich cCitelnost nebo jsem nesehnala potfebna data, proto jsem v nékolika ptipadech
setrvala u plivodni pfejaté mapy. Je mozné, ze se ulohy v rdmci Skolni praxe mohou
zdat né¢im neobvyklé. Tento zdmér vychazi z mySlenek zazitkové pedagogiky: nécim
ptekvapit, zaujmout (novost ukolu, doposud nezndmy zadavatel, nemoznost se na tkoly
pfipravit, fesit rovnou ,,za b&hu*, brainstorming, pouZiti aktudlnich napadii 1 to, Ze
vlastné neni spravna ¢i naopak Spatnd odpoveéd a zdk mé volnost projevu). Motivaci
74k ukoly fesit neni v tomto piipadé znamka, ale pomoc, podileni se na vyzkumu, zazi-
ti néceho nového, snaha vyftesit tkoly a tim se dostat z védecké pracovny. DalSimi fak-
tory jsou napéti, neznalost, kam tlohy budou diky postupnému zadavani sméfovat, za-

pojeni se do diskuse, projeveni nazoru apod.

Béhem samotného tesSeni tkoll byly znatelné rozdily mezi patymi a Sestymi roc-

niky. Zaci patych tiid byli sice disciplinovangjsi, ale tlohy fesili vice spontann&, moc
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nad nimi nepfemysleli. Zaci Sestych t¥id se zamysleli vice, nad ukoly badali, mozna i
Z toho diivodu, Ze na druhém stupni uz vyuka neni tolik o hrani si, ale jsou kladeny vétsi
se ale Castéji objevovaly projevy piedvadeéni se a demonstrace nezdjmu (napf. jesté pied
predtenim tiloh vyplnili u viech poloZek ,nevim®, ,nezajima mé to“ atp.). Zaci obou
ro¢nikd méli Casto problém se zformulovanim mysSlenky do souvislé odpovédi. Ve
vSech tfidach, nehledé na rocnik, se i pies upozornéni objevilo konzultovani se souse-
dem a opisovani (mnohdy i celych doslovnych odpovédi). Casto se mé také Zaci ptali,
jak to maji zjistit. Ale i zptsob a jejich myslenkové pochody vedouci k odpovédi, bylo
pravé to, co jsem zjistovala. Maji zazito, ze je lep$i (mozna i snazsi) se zeptat, nez aby

odpovéd’ byla Spatné, potiebuji se neustale ujistovat, zda jsou jejich dil¢i kroky spravné.

Mezi tkoly bylo zatfazeno pét nize uvedenych otazek. Byly vzdy oznaceny urci-
tym symbolem, piktogramem, aby zaky neovliviiovalo jejich ocislovani ¢i oznaceni
pismeny. Dil¢im ukolem zaka bylo setadit ukoly podle toho, jak se jim po ptecteni
otazky zdaji obtizné. U nékterych ukolt byla mapa jen ndvodna, méla zdkim pomoci
smérovat jejich mySlenky, ale primarné by vlastné k vyfeSeni tilohy ani potiebna nebyla
(,,hvézdicka®, ,,srdicko). U druhého typu ukoll bylo zapotiebi ur¢ité informace z mapy

ptimo vycist (,,kyticka®, ,,smajlik®, ,trojihelnik*).

* Co by se stalo, kdyby si lidé obstaravali maso pouze lovem? Zkus odpovédét

za pomoci mapy. (Obrazova podpora viz ptiloha 1.)

Odpoveédi u této otazky byly vétSinou podobného typu, jako wuvedené
V prizkumném feSeni, (viz tabulka 6). Mnoho déti vyuzivalo pifedstavy lovu zvére
v dob¢ ledové, jedna se ale o obraz, ktery znaji, nepouzili tedy tivahu typu ,,Coby, kdy-
by?%, proto tyto odpoveédi neodpovidaly SFO. Velmi ¢astou odpovédi bylo také, ze zvi-
fata vyhynou, v tomto pfipad¢ se ale zfejmé nejednd o spravnou piedstavu, uplné
viechna zvifata by pravdépodobné nevymiela, v minulosti tomu také tak nebylo. Zaci
dale nedovedli pracovat s mapou, nezohlediiovali rozdil mezi lovem a chovem. Objevilo
se ale i n¢kolik opacnych piipadl, kdy s mapou pracovali a popsali konkrétni mista, kde
by bylo vhodng&jsi bydlet kvili dostatku plodin, které by nedostatek masa pravdépodob-

né nahradily, nebo kam by bylo nejlepsi za nimi migrovat.
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@ Urdi, ze kterého mista na mapé (A, B, C nebo D) byla pravdépodobné porize-

na fotografie Prazského hradu? (Obrazova podpora viz ptiloha 2.)

Vétsinou se objevovaly spravné odpovédi. Casto volba pismene C vzhledem k
tomu, Ze je k Prazskému hradu nejblize. V tomto ptipadé chybélo odvozeni podle foto-
grafie, kde je krom¢ Prazského hradu jesté Vitava a Karltiv most. Pfinosné a usnadiiujici

pro zaky bylo, Ze na fotografii vidéli velmi zndmé misto.

Co by se stalo, kdyby lidé v Ceské republice piestali mit déti? Zkus své na-

pady sméfovat vzhledem k mapé. (Obrazova podpora viz piiloha 3.)

Odpovédi se povétsinou rozdélovaly na tfi typy. Nevim — nedokézali si poradit;
odpovédi se zohlednénim tbytku obyvatelstva — vymfieni populace; odpovédi zohledmu-
jici izemi — z CR by se stalo mrtvé uzemi, zadali by se sem st&hovat cizinci. Pozn.: pro
mapu byla pouzita data ze s¢itani NUTS 2015, do verze pro déti byl ale pouzit letoSni
rok, aby je pfedchozi datum vzhledem k ocekavané odpovédi nematlo. Aktualné;jsi data

se mi nepodaftilo dohledat.

o Co by se stalo, kdyby letadlo, které vystartuje na Sipkou znazornéné vzletové
draze z mista oznaceného ¢ervenym puntikem, vystoupalo po 1 km (méritko
mapy) jen o 100 vySkovych metri nad nadmoiskou vySku svého startu?

(Obrazova podpora viz piiloha 4.)

Tato tloha dopadla velice Spatné. Dalo by se to pticitat komplexnosti zadani nebo
jeho sloZitosti. Pro dalsi ptipadné pouziti ulohy by bylo vhodné text upravit, aby byl pro
mladsi zaky srozumitelngjsi. Casto neporozuméli uz zadani a k tvaze se viibec nedosta-
li. Dale jsem se setkala s vysvétlenim, Ze vlastné letadlo vzlétd z nadmotské vysky 0, a
proto narazi do kopce, protoZze vystoupd jen 100 vySkovych metrii, nedoslo tam
K odecteni vrstevnic. Pro lepsi odhaleni mySlenkovych pochodd by bylo vhodné zadat
nacrtnuti situace nebo provedeni vypoctu. Doplnéni: pro hodné zvidavé jedince by byl
dovétek, Ze tuto vySku bude letadlo udrZovat i naddle. Z déti na to ale nikdo nepfisel,

braly to asi jako samoziejmé.

A Co by se stalo, kdyby hladina oceinti na celém svété vzrostla o 200 metra?
Urdi podle mapy, ktera mésta by byla nejspi$ zatopena? (Obrazova podpora
viz ptiloha 5.)
Zde bylo velké mnozstvi spravnych odpovédi s konkrétnimi ptiklady mést. Bylo

by vhodné pro ptipadné ptisti zaddvani doplnit otdzku o informaci, Ze staci napf. tfi pii-
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klady, fada 74kt vypisovala vSechna mésta. Kromé odecteni nadmoiské vysky se obje-
vily i ivahy o vzdalenosti mést od pobiezi. Nékolikrat jsem se setkala s mylnou uvahou,
kdy byly napsany ptiklady stat. Jednalo se vétSinou o ty, u kterych viibec nebyla zna-

zornéna nadmoiska vyska. Doslo k nepochopeni tikolu a $patné praci s legendou mapy.

Volba poradi uloh

vvvvvv

Y. hodnoceni obtiZnosti respondenty

obtiznost Ukolu dle poradi = S S
pocet respondentli

Tabulka 17: Obtiznost iiloh dle volby poradi, (viastni zpracovani 2019)

Ukol Obtiznost | Nejcéastéji zvolené poiadi
Fotografie Prazského hradu, ,,smajlik* 1,85 1.
Hladina oceanu, ,,trojuhelnik* 2,49 2.
Zem&délstvi CR, ,,hvézditka“ 3,00 4.
Obyvatelstvo, ,,srdicko* 2,98 4,
Vzletova draha letadla, , kyticka* 4,28 5.

Pozn.: vysledky zaokrouhleny na dv¢ desetinné mista.

Shodou ndhod byly dvé tlohy feSeny nejcastéji jako ¢tvrté v potadi. Vyhodnoceni
ulohy ,,smajlik* jako nejjednodussi pfipisuji jejimu obrazovému doprovodu. Bylo tam
néco, od ¢eho se zaci mohli odrazit, iloha nevyzadovala tolik piedstavivosti, jen orien-

taci v mape. Odpoveéd’ navic nepotiebovala §irS$i vysvétlovani a popis situace, stacilo

chopeni a pfili§ sloZitému zadani, jak je popsano vyse.
Shrnuti hodnoceni dle Likertovy $§kaly — planovana varianta vypoctu
obtiznost tikolu: velmi lehky (1), lehky (2), tézky (3), velmi tézky (4)

Y. obtiznosti Likertovy Skaly

obtiznost dle Likertovy Skaly = 2 S
poclet respondenti

Ohodnoceni obtiznosti tikold ¢asto neodpovidalo spravnosti odpovédi. Oproti pl-
vodnimu plénu (viz vzorec obtiznost dle Likertovy Skaly vySe) se jevi zhodnoceni ob-
tiznosti tkold dle Likertovy $kaly obtizné kvantifikovatelné, a to hned z nékolika dtvo-

di. V prvni fadé hodnoceni zaka Casto neodpovidalo pofadi, ve kterém je po prvnim
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precteni sefadili. Je to do jisté miry pochopitelné. Po hlub§im prostudovani ukolu a jeho
vyfeseni ohodnotili jeho obtiznost jinak. Hodnoceni miry usili, které k vyfeSeni tkolu
museli vynalozit, se tedy ve vétSiné ptipadu lisilo. Shodu jsem zaznamenavala ¢asto u
zakl s rozvinutéjsim stadiem uvazovani odpovidajicimu SFO. Druhym, vice stézejnim
uskalim nemoznosti zhodnoceni tohoto faktoru byl ptipad, kdy zék ohodnotil tkol jako
velmi lehky ¢i lehky, avSak odpovédél nespravné. Pii odpovédi bud’ chybné vycetl in-
formace z mapy, nebo odpovéd’ neodpovidala trovni SFO, pfipadné nebyl schopen od-
poveédet viibec, prestoze kol ohodnotil. Druha situace mize byt vykladana i tak, Ze na
urovni svych myslenkovych uvah mohla zédkovi otazka ptipadat snadna. V ramci hod-
noceni obtiznosti ukold je ale tento jeho nazor nemozné pouzit a do souctu zahrnout.
Dale by celkovy vysledek mohlo zkreslovat zapoc€itdni hodnoceni ,,velmi tézky* u od-

povedi ,,nevim®.
UspéSnost zaki pri FeSeni jednotlivych ukola zptiisobem odpovidajicim SFO

Tabulka 18: Pocet odpovédi odpovidajicich SFO, (vlastni zpracovani 2019)

Vék [roky]

Uloha 10 11 12 13
(n=26) (n=86) (n=188) (n=4)
pocet [%] pocet [%6] pocet [9%6] pocet [%]

,»,smajlik* 11 42 40 47 54 61 2 50
»trojuhelnik® 18 69 57 66 54 61 4 100
,»hvézdicka“ 8 31 28 33 33 38 2 50
,»srdicko” 18 69 73 85 76 86 4 100
Hkyticka® 8 31 18 21 26 30 2 50

Pozn.: n — celkovy pocet zaki, podbarveny jsou tkoly, které nedokazala odpovidajicim zpuisobem vyftesit
vice nez polovina zaka.

Z hlediska SFO byly pro zéky obtizné tfi tkoly. Ze znazornéni v tabulce 1ze vidét,
jak tato obtiznost, alespon u nekterych ukola s nartistajicim vékem, klesa. Na tyto vy-
sledky se mizeme divat i z jiného pohledu. Opét odpovidaji vysledkiim testovani Hanu-
se a Marady (2016), kdy se prokazalo, Ze Zaci primarné zvladaji kognitivné méné na-

rocné operace s mapami (umisténi objektil), ale jsou pro né obtiznéjsi ulohy s vyuzitim
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mapy a analyzou informaci. V testovani pro tcely této prace byla dalS$im tskalim pied-

stava zakl a odpovéd’ na otazku ,,Coby, kdyby?*.
Celkova uspésnost Zaku

Pro vyhodnoceni vysledki a ovéfeni aplikace Piagetovy vyvojové teorie pii feSeni
ukolll s mapou bylo stéZejni vyhodnoceni dle véku respondentti. V tabulce nize uvadim
pocet zaky uspésné vytesenych uloh. Z toho diivodu, Ze vSichni Zaci nemaji stejné pied-
poklady a nejsou na stejné urovni, jsem kromé vyhodnoceni aritmetického priméru (x)
uspésnosti vSech zaka zvolila jesté modus (%), Cili nejcastéji se vyskytujici hodnotu, a
median (X) vyjadiujici ¢islo, které déli soubor dat na dvé stejné ¢asti, urCuje hodnotu,

ktera lezi uprostied souboru ¢isel.

Rozdéleni dle véku

Tabulka 19: Uspésnost Zdkii pri Feseni viloh dle véku, (viastni zpracovani 2019)

Vék [roky]
Charakteristiky 10 11 12 13
(z péti moznych) (n = 26) (n = 86) (n = 88) (n=4)
aritmeticky 2,54 2,46 2,94 3,83
pramer (x)
modus (%) 2; 3 (shodng¢) 3 3 3
median (%) 2,5 2,5 3 3,5
min. hodnota 0 0 1 3
max. hodnota 5 5 5 5

Pozn.: n — celkovy pocet zaki

v

Nejzajimavéjsi je porovndni jedenactiletych a dvanactiletych Zzakl. Vzhledem
k podobnému rozsahu dat nejsou data zkreslena ptipadnym nahodnym vybérem talento-
vanéjSich zakl. U aritmetického priméru je zajimavé, ze desetileti zaci dosahli primeér-
n¢ lepsiho vysledku oproti jedenactiletym. Tato jemnd nuance by mohla byt zplisobena
rozmélnénim ziskaného skore, nedostacujicimi odpovéd’'mi vétSim poctem jedendctile-
tych zakul, ale také vétsi disciplinovanosti zaka v patém rocniku oproti t€m z ro¢niku
Sestého, coz piineslo horsi vysledky. U véku od 11 do 13 let vysledky odpovidaji po-

¢ateénimu predpokladu, Ze vysledky se budou s naristajicim vékem zlepSovat.
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Modus, ¢ili nejcastéji se vyskytujici skore, bylo u vSech skupin stejné, ve skupiné jede-
nactiletych zaka byl jeho pocet shodny s vysledkem dvou z péti spravnych odpovédi.
Median, jakozto stfedni hodnota d¢€lici soubor dat na dvé stejn€ pocetné Casti, se také
S narGstajicim vékem zvySoval. Je rovnéz viditelny narGst miniméalniho mnozstvi odpo-

védi splitujicich SFO.

Hanus s Maradou (2016) ve svém testovani ovérili predpoklad, ze mapové doved-
nosti se vyvijeji s nartistajicim vékem zaka, testovali ale v SirSim vékovém rozmezi (11,
15, 18 let). Pii zkoumani skupiny uzsiho vékového rozmezi mohou byt rozdily méné
patrne.

Rozdéleni po rocnicich

Pro porovnani uspésnosti pii feSeni tikoll jsem zprimérovala vysledky ve vSech
ttidach (4 tfidy patého ro¢niku a 6 tfid Sestého roc¢niku):

Tabulka 20: Uspésnost Zdkii pri Feseni viloh dle rocnikil, (viastni zpracovani 2019)

Uspésné vyreSené ukoly

Roé¢nik | aritm. pramér (x) | modus (X) median (X) Pocet ucastniki
5. 26725 3 3 86
6. 29325 3 3 118

V celkovych vysledcich se neobjevily velké rozdily. Dalo by se to pfipisovat po-
dobnému vé&ku ucastniki, kdy se jak v patém, tak v Sestém roc¢niku vyskytuje mnoho
jedendctiletych zakl. Velké rozdily byly naopak patrné mezi vysledky jednotlivych tes-
th, kdy bysttejsi zak paté tfidy mnohdy dospél k mnohem lepsim vysledkiim nez ten ze
ttidy Sesté. V Sestych tfidach jsem se navic setkala s daleko vét§im nezdjmem, s nechuti
se zamyslet a kol vyfesit a s mnoha odpovéd'mi, které byly provokativni. Krom¢ vy-

slovenych sabotéazi, které¢ zminuji nize, jsem ale 1 tyto odpovédi zapocitavala.

Celkové vsak vysledek 2,67 ku 2,93 odpovida predpokladu, Ze se schopnost
resit ikoly s pomoci nastroja, souvisejicich se SFO, zlepSuje s nartstajicim vékem
ucastnikli, potazmo s ro¢nikem, ktery navStévuji. Déile se da pifedpokladat, Ze
k lepsimu vysledku pfispéla jiz pokrocilejsi prace s mapou v hodinach zemépisu oproti

prapraveé v hodinach vlastivédy na prvnim stupni.
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V Sestych tfidach jsem se opakované setkala s nékolika sabotaZzemi ukold.
V prostoru uréeném na odpovédi jsem nékolikrat nasla nesouvisejici véty, pouze vypsa-
na mista, ktera byla na mapach vidét, ale s otdzkou nesouvisela. Stejné tak 1 pti hodno-
ceni zazivnosti uloh a nazora, zda je tato prace bavi atp. Z téchto divoda jsem takovéto

exemplafe do celkového hodnoceni nezahrnovala.

Po vyteseni tloh c¢ekalo zaky zakrouzkovat nebo dopsat maximalné tfi dojmy,
které béhem prace s mapou méli, co ze zminéného pro n¢ platilo. Jejich ¢etnost shrnuji

do grafu nize:

Cetnost dojmU pfi feSeni ukol(
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o 1 l
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byloto uZjsem chtél(a) byloto byla to bylato nepovedlo nastval(a)

néco néco bychndco  tvaréi zabava nuda semito jsemse
nového takového takového
resil(a) zkusit

znovu
Graf 2: Dojmy pri Feseni uikolii béhem findlni verze, (vlastni zpracovani 2019)
Nejoriginalnéjsi odpovédi
Pti praxich zjistuji, jak me z pozice ucitele bavi pozorovat détskou kreativitu,

uvadim zde tedy nékteré odpovédi, které bych nepfedpokladala a které se od ostatnich

odlisovaly:

Kwiili tomu, Ze by nebyla hospodarska zvirata, bychom neméli mlécné vyrobky.

Kwvili ubytku zdrojit masa by se z nds mozna stali kanibalové.

Z nékterych by se museli stdt vegetaridni.

Kdybychom prestali mit déti, klesla by popularita obyvatel CR.

Bez deti by obyvatelé brzy vymreli, nastéhovali by se sem cizinci a zanikla by cestina.

Kdyby lidé v CR nemohli mit déti, tak by se prestéhovali nebo by si vzali na vychovu

deti bez domova, napriklad ze Slovenska.
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Pri ubyvani obyvatelstva by vedci rychleji vyrabeli lidské roboty.

Zavérem prob¢hla reflexe, obdobna jako pii pilotnim testovani. Dozvédéla jsem
se, ze déti pracuji mimo Skolu s mapou pouze pfii jizdé v auté (navigace) nebo pfi pla-
novani dovolené ¢i vyletu. Pouzivani papirovych nebo digitalnich map bylo zhruba ve
stejném rozsahu. Dotazy na jednotlivé tkoly byly spiSe individualni. Pokud se tfida
shodla na uloze, ktera jim Cinila nejvétsi potize, pozadala jsem zaka, ktery ulohu vyiesil,
aby ji ostatnim vysvétlil. Spoluzéci jeho vyklad pfijali vyborn€, moznd ho i vice vnima-
li, byla to pro né nezvykla situace. Diky tomu, ze ukoly vyftesili, ziskali névod
k opusténi pracovny védce, do které byli na pocatku ,,zavieni.

o

Testovani u orienta¢nich bézcu

Pro zjisténi, zda je pro dovednost prace s mapou rozhodujici vék nebo to, jestli di-
t€ s mapou pracuje i pii jinych piilezitostech nez ve Skole, uvadim vysledky déti
z oddila OB, vysledky shrnuji a porovnavam v dalsi podkapitole. Oslovila jsem nékolik
oddilt orienta¢nich bézct a nakonec jsem ziskala celkem 42 respondentt ve véku od 10

do 13 let z OB JeniSovice, SK Zaboviesky Brno a TJ Turnov.

Tabulka 21: Uspésnost orientacnich bécii pri Feseni viloh dle véku, (viastni zpracovéni 2019)

VéEk [roky]
Charakteristiky 10 11 12 13
(z péti moznych) (n=7) (n=12) (n=13) (n=10)
aritmeticky 3,00 3,25 4,08 3,50
pramer (x)
modus (X) 4 4 4 3
median (X) 3 4 4 3
min. hodnota 2 0 1 2
max. hodnota 4 5 5 5

Pozn.: n — celkovy pocet orientacnich bézct

I mezi orientacnimi b&Zci se objevila odchylka od piedpokladu, ze se vysledky
budou se zvysujicim se vékem zlepovat. Uspé&snost dle pfepoétu na jedince (aritmetic-
ky primér) byla u dvanactiletych béZcii vyssi nez u tfinactiletych. To samé plati u téch-

to dvou skupin pfi pfepoctech na modus a median. Minimalni pocet odpovédi odpovida-
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jicich SFO byl ale u tfinactiletych vyssi. Ostatni vékové kategorie predpoklad splinova-
ly.

Jak by se dalo predpokladat, témét 100 % déti bavi ucit se s mapou. Mezi jejich
nejcastéjsi domy, které pii feSeni uloh mély, patiil fakt, Ze se jednalo o néco nového,

tvarciho.
7.3 Hodnoceni vysledki testovani

7.3.1 Vysledky testovani

Dle vysledku testovani byla zjisténa v 5. a 6. ro¢niku nevalna schopnost zaka vy-
fesit Ulohy tohoto typu. Jejich GispéSnost pii feseni tkoll zptisobem odpovidajicim SFO
se v souhrnu z péti uvedenych kol pohybovala lehce nad polovinou. Pies narustajici
uspésnost s vy$Sim vékem ucastnikii nejsou ani Zaci Sestého ro¢niku schopni zvlad-
nout ulohy, potazmo ucivo pozadujici abstrakci, uvazovani o nehmatatelnych po-
jmech ¢i predstavy typu ,,Coby, kdyby?“. Zadané ucivo (v naSem ptipadé ukoly pro
praci s mapou) dle vzdélavaciho planu by ov§em méli zvladnout vSichni zaci. NaSe Set-
feni potvrzuje ivysledky studie Hanuse a Marady (2016), Ze Zaci maji
vV dovednostech priace s mapou mezery a urovei jejich mapovych dovednosti neod-
povida vystupim vzdélavani pro dané trovné. Uvedené zjisténi navozuji otazku po-
sunout nekterd témata (ukoly) do vysSich ro¢nikli. BEhem testovani pilotni verze bylo
totiz ovéfeno, Ze s rostoucim veékem zakud roste i schopnost ukoly s mapou tohoto typu
fesit Iépe. Pochopeni jim jiz ne€inilo takové potize. Vybrani zaci 7. a 8. ro¢niku (jedna-
lo se o primérné Zaky, ne premianty) byli totiZ schopni vytesit 4 ukoly z 5 zpiisobem
odpovidajicim SFO. Bylo by tedy vhodné dat Casovy prostor i1 tém, kteti stadia formal-
nich operaci jeSté nedosahli a s t¢ématem bojuji jen kviili tomuto faktoru.

DalSimi otazkami jsou: Jak dale rozvijet ty, ktefi praci s mapou zvladaji?,
Jak pracovat s témi, kteri to jesté nezvladli?

Z4ci, ktefi takového tikoly zvladaji hravé, by se v tématu méli dale rozvijet. Pokud
je prace s mapami navic bavi, budou jisté radi za prohloubeni svych znalosti a doved-

nosti. Lze to udélat napf. v ramci projektovych dnd nebo pfi préci v terénu, kdy si tito

zaci mohou pftipravit ukoly pro své vrstevniky a vSe jim svymi slovy vysvétlit.
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Pro ty, pro které je prace s mapou obtizna, bude moznéa forma ptibliZzeni tématu
spoluzaky ptinosnéjsi. Nebylo by od véci trénovat dovednosti formou her, jak je popsa-
no vyse. Dale je zapotiebi, aby zaci pii uceni se ¢teni mapy postupovali krok po kroku a
méli dostatek ¢asu na zpracovani, procvi¢eni a upevnéni dovednosti v jednotlivych
urovnich. Pokud bude pfitomna urcitd motivace, bude pro n¢ uceni se s mapou snazsi.
Zpracovanim tématu hravou formou, zahrnutim do ptibéhu odehravajiciho se v ptirodé,
kde si budou vSe moci sami vyzkousSet, pro né bude daleko vétSim zazitkem nez pouze

pretrvavajici frontalni vyuka.

7.3.2 Srovnéni vybranych skupin

Tabulka 22: Srovnani vysledkii orientacni bézcii a Zakit ZS, (viastni zpracovani 2019)

Vék [roky]

Charakteristiky 10 11 12 13

(z pé&ti moznych) | (n=7 + 26) (h=12+86) | (n=13+88) (n=10+4)
skupina o) Z o) 7 0 7 o Z
aritmeticky 3,00 2,54 3,25 2,46 4,08 2,94 3,50 3,38

pramér (x)

modus (X) 4 2;3 4 3 4 3 8 8
median (%) 3 2,5 4 2,25 4 3 3 3,5
min. hodnota 2 0 0 0 1 1 2 3
max. hodnota 4 5 5 5 5 5 5 5

vvvvvv

Pfi srovnani vysledkt v tabulce 22 je na prvni pohled vidét, Ze ve vétSing ptipadi
dopadly Iépe déti, které se vénuji OB, a jsou tedy vedeny K praci s mapou i mimo Skolni
prostiedi. Tim byl ovéfen piedpoklad, Ze p¥i FeSeni ukolu s mapou nehraje roli
pouze vék, ale i zpusob, jakym je dité vedeno. Ve vzorku déti ze zakladnich §kol se
objevily 1 ty, které se vénuji OB, ve vétSiné piipadi bylo jasné videt, ze prace s mapou
jim nedéld, oproti nékterym spoluzdkiim, zadné potiZe. Je mozné, Ze pokud by se ze
vzorku zakl zékladnich Skol tyto déti vyloucily, mohlo by nepatrné dojit ke zvétSeni
rozdila vysledkid celé skupiny. Tyto dvé skupiny jsem porovnavala pouze z hlediska

veku, mezi starSimi orienta¢nimi bé€zci se nachazelo 1 nékolik déti ze sedmého rocniku.
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Domnivam se, Ze pro porovnani tohoto typu to na vysledek nema velky vliv. Pokud dité
beha orientacni zavody, ma s mapou mnohem vétsi zkusenosti nez jeho nezavodici vrs-

tevnik. Ttida, kterou tento jedinec navstévuje, by nemeéla hrat vyznamnou roli.

7.3.3 Diskuse

Béhem prace vyvstaly potencialni hypotézy:

. Schopnost feSeni ukolti s mapou neni zavislé jen na véku, ale 1 na inteligenci dité-
te, jeho prostorové predstavivosti a schopnosti abstrakce.

o Zaci gymnazii dopadnou pii feSeni ukolii s mapou ve srovnani se stejné starymi
vrstevniky z béznych zékladnich skol 1épe.

o Déti, které jsou v rodinach vedeny k rozvijeni logického mysleni, zvladaji ukoly
S mapou lépe.

o Déti rodici, ktefi maji vysokou Skolu a vénuji se détem ve svém volném case,
budou zvladat ukoly s mapou snéz.

o Chlapci budou zvladat tikoly s mapou 1épe nez divky.

o Déti se zajmem o ptirodu budou projevovat vétsi zajem o zemépisna témata a tim
padem budou vice motivovany tikoly s mapou fesit ¢i v nich doséhnou lepSich vy-
sledkd.

o Vysledky zaka pti feSeni ukoli s mapou souviseji s jeho schopnostmi fesit tlohy
z matematiky.

. K teSeni tohoto typu uloh je potieba kreativita, budou ji tedy Iépe zvladat umélec-
ky nadani Z4ci.

o Reseni takového typu tiloh by bylo pro zaky snazsi, kdyby mohli pracovat se 3D
modely, situaci tim padem lépe vizualizovat, Iépe se do ni vzit, pfipadné néco
hmatatelné¢ho vytvaret.

o Roli hraje mezi stejn€ starymi orientaénimi bézci i tiida, kterou navstévuji, tj. zaci

vys§iho ro¢niku maji za sebou vice hodin zemépisu.
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Zaveér

Z publikovanych ¢lankt i1 vlastniho testovani vyplyva, ze vétSin€ zakl v Sestém
rocniku, tj. na pocatku druhého stupné, Cini prace s mapou velké potize a uroven jejich
mapovych dovednosti neodpovidd vystupim, které by méli na dané trovni zvladnout.
Testovanim byl ovéten piedpoklad, Ze jistou roli zde hraje v€ék. Z hlediska vyvojové
psychologie jedince je pro mnoho Zzaku v Sesté tfid¢, kdy se dovednost prace s mapou
uci, nemozné uvazovat na urovni stadia formalnich operaci. Ve zkoumaném souboru
bylo ovéfeno, Ze se zvySujicim se vékem tato schopnost nartsta. Je ale otazkou, jaké
dalsi faktory hraji v dovednostech prace s mapou svou roli. Srovnanim vysledkt zaka
béznych zakladnich skol s vrstevniky vénujicimi se orientaénimu béhu bylo indikovano,
Ze pro spravné pochopeni a pouzivani mapovych dovednosti neni rozhodujicim fakto-
rem pouze vek, ale z velké ¢asti pristup, kterym je dit€ vedeno. Nelze opomenout i dalsi
vliv, kterym je podle odpiirct Piagetovy vyvojové teorie také inteligence jedince, po-
tazmo jeho vrozené predpoklady, dale pak jeho schopnost prostorové predstavivosti a

abstrakce.

Jednim z cili prace bylo zhodnotit, které prvky zazitkové pedagogiky a motivace
by mohly usnadnit osvojeni dovednosti prace s mapou tém zakam, ktefi s tématem
z jakéhokoli ditvodu bojuji. Pojeti vyuky netradicné, schopnost zaky pirekvapit, vytvo-
zapojeni do pfibchu, vytvoreni atmosféry ¢i adrenalinové ladéného zazitku i samotna
osobnost ucitele jsou faktory, které mohou vyuku ozvlastnit a daji zakiim moznosti si
prozitim situace na vlastni kiizi nabyté zkuSenosti 1épe zapamatovat a zazité dovednosti
1épe osvojit. Realizované testovani, ivodni slovo 1 komentafe k nému byly formulovany

tak, aby spliiovaly uvedené atributy.

Z hlediska motivace je vhodné vypéstovat u zakd zajem o téma a vztah k oboru.
Tim, ze se zadk bude o téma zajimat, Ze je bude bavit, si jeho obsah 1épe osvoji.
V hodinach zemépisu lze z4jem zakd zvysit netradi€nimi tématy i ¢innostmi, vlastni
tvorbou map, zafazenim vhodné literatury a vizualnich prostfedkt (obrazky, fotografie,

netradi¢ni mapy apod.). Tak jak to bylo realizovano v pilotni a finalni verzi testu.

Dalsi cestou pro ucitele je vhodné odhadnout, jaky typ motivace na jeho zaky pla-
ti, aby se podle toho rozhodl, zda je napiiklad zpracovani tématu do soutézeni v rdmci

hry vhodné a zda se u jeho svéfenct setka s ispéchem. Mnoho zdroji véetné metodik
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oddili orienta¢niho béhu uvadi spousty napadi na hry podporujici dovednost cteni map.
Utinnost zatazeni her a odleh&eni tématu miize byt pro uéitele navodem, jak dosahnout
u zakt lepSich vysledkd, jak tomu napovidaji vysledky orientacnich bézca

Z provedeného prizkumného testovani.

Samotnym zrealizovanim prizkumného testovani, které bylo primarné¢ zaméteno
na ovéfeni pocatecnich tvrzeni, se podafilo naplnit dalsi cil této prace. Zpracovanim
ukolii, které nejprve prosly vybérem a Gpravami v ramci pilotni verze testovani, jsem
mohla shrnout v§echny studované ¢asti do jednoho souboru kol s mapou. Béhem sa-
motné verifikace bylo feSeni ukolii s mapou podpoieno ptibéhem, kdy méli zaci vytese-
nim tkold presvédcCit védce, aby je ze své pracovny pustil a vydal jim planek, podle
kterého se dostanou na bezpecné tizemi. DalSimi netradi¢nimi i motivacnimi prvky jsem
byla ja vroli ucitele, kterého nikdy nevid€li, moment piekvapeni, neobvyklost typu
ukolu, které vétSina z nich nikdy predtim nefesila, i fakt, Ze odpovédi nejsou bud’ sprav-

né, nebo $patné, ale je dan prostor k projeveni své vlastni kreativity.

Findlnim testovanim byly ovéfen ptedpoklad, Ze se schopnost fesit tikkoly pomoci
nastrojii, souvisejicich se stddiem formalnich operaci, zlepSuje s naristajicim vékem
ucastnikli, potazmo s ro¢nikem, ktery navstévuji. Déle byl ovéten piedpoklad, ze pii
feSeni tkolli s mapou nehraje roli pouze vek, ale 1 zplisob, jakym je dit€¢ vedeno. Stala
by tedy za zvazeni mozZnost zafadit alesponn n¢které ¢innosti s mapou do tematickych
planii vysSich ro¢nikl. Vzhledem k druhému oveéfenému predpokladu je k zamysleni
hodné, do jaké miry bude pro dité pfinosné, pokud bude z domova ¢i z oddila (orientac-
niho béhu, skautského, turistického) ptipravené a zvyklé pracovat s mapou a zvladne
tesit neobvyklé situace. Domnivam se, Ze mu to v mnohém nepomtize pouze v hodinach

zemgpisu, ale zejména v béZném Zivote.

Propojeni teoretickych konceptll motivace a zazitkové pedagogiky ptes formulaci
ukolu typu ,,Coby, kdyby* zaméfenych na praci s mapou piineslo spoustu otazek. Sa-
motné propojeni konceptu didaktiky geografie s koncepty vyvojové psychologie navo-
zuje pro pripadné dalsi zpracovani pozadavek zapojeni psychologa se zkusenostmi

s prechodem zakl na stadium formalnich operaci.
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