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Pocet bodu a klasifikace
Shrnuti a zavér:

Préace Terezie Kracikové sestava z teoretické a praktické ¢asti.

Teoreticka Cast je vénovana komponované krajin€ okoli Ji¢ina, jejiz vznik byl iniciovan
Albrechtem z Vladstejna; architektiim, ktefi se na kompozici podileli, a objektlim, které ji tvori
(tvotily).

Prakticka ¢ast patii eduka¢nimu programu vénovanému danému tématu — pracovnim listim
(pracovnimu sesitu z nich vytvorenych) a dotazniku uréenému tucéastnikiim programu, studentiim,
kteti vplnili pracovni listy.

Prace je opattena ,,rozpacitym* zavérem. Je k ni ptiloZzeno CD s textem BcP areprodukcemi
vyplnénych pracovnich listli a dotazniki (pouze osmi ! respondentti) k tématu.

K teoretické ¢asti prace madm ndsledujici vyhrady:

- oddil 1.1. Charakteristika obdobi vzniku komponované krajiny z pohledu uméleckého (s. 9) —
nazev povazuji za nevhodné zvoleny (vhodnéjsi by byl snad nazev K tématu komponované
krajiny okoli Ji¢ina, popifipad¢ Na okraj t¢ématu komponované krajiny okoli Jic¢ina). Obsah oddilu
o Sesti fadcich textu (!), uvadéjiciho teoretickou ¢ast prace, je nepiinosny, nevyhovujici.

- autorka vlozila do uvedené, ale i praktické Casti prace nepiesné, zavadéjici formulace, vécné
nespravné Udaje, napf.

* na s. 18 uvadi, ze pudorys kostela sv. Jakuba Vétsiho ,, byl obdobny jako u kostela ve Staré
Boleslavi“. Ve Staré Boleslavi se vSak nachazi tfi kostely. Navic v souvislosti s uvedenym
konstatovanim odkazuje na préci (statistického charakteru) Josefa Praska Studie vyvoje




zameéstnanosti ve Vychodoceském kraji v letech 1963-1967 v jednotlivych odvétvich narodniho
hospodaftstvi a v podnicich podle resortti (1968) 2!

* nas. 18 pise o redukci poctu oltait na pidorysu posledniho navrhu kostela sv. Jakuba Vétsiho
,,ze Sesti pouze na dva, jez jsou umistené v pricné lodi . Hned v nésledujici pasazi ovSem uvadi,
ze se na zminéném pudorysu pfi vstupu do kostela nachazi dvé kaple a ze ,,V kazdé z nich je
zasazen prave jeden oltar“.

Pti popisu interiéru (zatizeni) kostela piSe (s. 19) o hlavnim oltéfi (sv. Jakub) a konstatuje, ze ,, V'
centralni ¢asti chramu ... jsou situovany dva rozmeérné postranni oltare. “ Nasledn¢ vSak pise 0
celkem ctyfech oltarich v pricné lodi (sever: Sv. rodina a sv. Anna s P. Marii, jih: P. Marie a a
Pozn.: E. Poche v Uméleckych pamétkach Cech 1 (1977) uvadi zminény hlavni oltaf, dva oltafe
v pti¢né lodi (Sv. rodina a sv. Anna s P. Marii) a dva oltafe ve vySe uvedenych kaplich pti vstupu
do kostela (sv. Jan Nepomucky a ,,moderni oltar z r. 1902 s barok. soskou Piety z pol. 18. stol.).
* na s. 20 piSe o vsazeni (r. 1992) zvonii do véze uvedeného kostela. V predchazejicim textu vSak
neuvadi, kdy byla véZ postavena. Na s.18 pouze konstatuje, Ze v letech 1654 — 1655, pti dostavbé
kostela, ,,Nebyly postaveny planované 4 narozni véze ... "

*nas. 25 uvadi, ze ,,... dne 20. brezna 1935 byl vydan majestat cisarem Ferdinandem II., jez
potvrzuje ... “.

* na s. 27 uvadi, ze roku 1948 byly z chramu sv. Bruna kartuzidnského klastera ve Valdicich dva
dochovan¢ bo¢ni oltare ,, prrevezeny do muzea “. Neuvadi vsak, do kterého.

*nas. 31 uvadi (v kontextu praktické ¢asti projektu): ,, Konkrétne se jednalo o vseobecné
gymndazium, stredni pedagogickou skolu, primySlovou skolu, chemickou skolu a konzervator.
To je ovSem konstatovani nepiesné a navic z ného neni jasng, o Skoly ve kterém mésté (ve
kterych méstech) se jednalo.

Pozn: V zadéni prace je uvedeno, ze autorka méla vytvofit edukacni program pro studenty
vytvarné vychovy zakladnich a stfednich skol.

* nas. 31 pise o studentech ,, gymndzii“ . S pracovnim seSitem a dotaznikem v8ak pracovali
pouze dva studneti (nelokalizovaného) jednoho ,, vseobecného gymndzia .
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K piiloze praktické ¢asti prace (k pracovnim listim) mam nasledujici vyhrady:

- autorka v anotaci BcP uvadi, ze ,, Praktickym vytvarnym vystupem prace budou autorsky
zpracované pracovni listy tvorici jeden pracovni sesit, ktery bude soucasti kuffiku. “ O kuftiku
piSe téz v oddilu 2.4 Predstaveni prace (s. 30). V obrazové priloze BcP vsak fotodokumentaci
kuffiku postradam.

- ke s. 30 — 31: nedomnivam se, Ze by ¢astecné naklonéni textu v nékterych pasazich ptispélo k
zatraktivnéni pracovnich listil; povazuji to spise za prvek rusivy.

- v pododdilu 2.5.2 Vyplnéni dotazniku (s. 31 — 32) autorka popisuje obsah dotazniku uré¢eného
studentdm, ktefi vyplnili pracovni sesit. Dotaznik sestava ze Ctyf otazek. Domnivam se, Ze otazka
¢.3,,... zda-li je ukoly bavily“ a otdzka €. 4 ,, ... jestli byla edukace prinosna a zajimava“ €2
velké casti kryji.

- k vlastnim pracovnim listim:

* Velis: ne ,, Albrecht “, ale Albrecht z Vladstejna.

* Lipova alej: ne ,, Albrecht “, ale Albrecht z VladStejna; Ctyfi fady lip nepiedstavovaly
,,graciozni prijezdovou cestu z Jicina“.

* Libosad: ne,, Albrecht“, ale Albrecht z Vladstejna.

., Kartouzsky *“ (spravné ma byt Kartuziansky) klaster.

* 100 000 zlatych Albrecht z Vladstejna nevénoval komplexu, ale fadu kartuziant.

* ne,, Albrechtiiv”, ale Albrechta z Vladstejna.

* domek kartuzianti rozhodné nelze ztotoziovat s celou.

* posledni pracovni list: ne ,, Albrechtovy “, ale Albrechta z Vladstejna.




- pracovni listy obsahuji bohuzel i drobné jazykové nedostatky.
Meéli-li by byt pracovni listy pouzity k edukaci, je nutné chyby odstranit!!

Dalsi vyhrady:

- poznamkovy aparat BcP je zpracovan pro humanitni obory neobvyklym zptsobem (obvykly je
aparat ,,pod Carou®).

* autorkanas. 10 odkazuje (2x) na praci Véry Nankové, spravné by vsak méla (tak, jako v
piedchazejicich a dalSich ptipadech) odkazovat na praci Pavla Vicka (ed.) Encyklopedie
architektt ... (2004).

* na s. 21 odkazuje na praci Bohuslava Balbina (1621-1688); Balbin vSak neni jako autor
(podobné¢ jako Narkova, viz vyse) v Seznamu literatury uveden

Pozn.: Autorka odkazuje ziejmé na Balbinovu praci Krasy a bohatstvi Ceské zemé ..., vydanou v
r. 1986 prazskym nakladatelstvim Panorama (jde o prvni pieklad Balbinovy prace - vyboru z ni —
z latiny do Cestiny); tuto praci by vSak bylo tieba zaradit do oddilu Prameny (viz nize).

- tituly v oddilu Seznam literatury jsou citovany nejednotné a nékdy i nepiesn¢, poptipade
neidentifikovatelné (Uli¢ny, P.: Maniera architektury ...).

* v ptipad¢ citaci stati ze sbornikli nebo ¢asopiseckych ¢lankt je nutné uvadét stankovy rozsah.
* nekteré z tituld uvedenych v Seznamu literatury (Licenikova, M.: Okruh architektii ..., Mencik,
F.: Déjiny mésta ..., Helda, P.: Jicinskd farnost ..., Stuchlikova, A.: Profese ...), patii do oddilu
Prameny. Uvedeny oddil vsak autorka pro praci nevytvofila.

- ptilohy BCP maji byt oznaceny bud’ velkymi pismeny abecedy nebo maji byt samostatné
strankovany (viz rozhodnuti dékana PdF UHK ¢. 16/2013 Pravidla zadani zavére¢né prace a
jejiho vypracovani).

V praci se nachazeji ¢etné nedostatky jazykové a stylistické. Nékteré véty (néktera souvéti)
nejsou srozumitelné (nejsou srozumitelnd). Viz napf. s. 24, zacatek 2. odstavce: ,, Loggie je
unikatni stavbou. Jedna pravdépodobné o jediny zamecek samostatné dominujici s priléhajicim
Cestnym dvorem. *

Pozn.: doporucuji slovo kartouza sklotiovat jednotné, jako slovo rodu Zenského (vzor Zena), tj. ne
., stredoveky typ kartuzie “ (S. 26), ale kartouzy, ne,, Na zapadni strané kartouzii*, de kartouz (s.
27).

Otazky pro autorku prace:

1. Ptdorys kostela sv. Jakuba Vétsiho byl obdobny piidorysu kterého kostela ve Staré Boleslavi ?
2. Ze které strany prace Josefa Praska Studie vyvoje zaméstnanosti ve Vychodoceském kraji v
etech 1963-1967 v jednotlivych odvétvich narodniho hospodaistvi a v podnicich podle resorti
(1968) jste Cerpala pro ¢ast Vasi BCP vénované kostelu sv. Jakuba Vétsiho?

4. Je soucasti kostela sv. Jakuba Vétsiho véz? V pripadé, ze ano, kdy byla postavena?

5. Kdy byl vydan majestat cisate Ferdinanda ll. Styrského, ktery potvrzuje platnost
kartuzianského klastera ve Valdicich?

6. Do kterého muzea byly roku 1948 pievezeny dva dochované boc¢ni oltafe z chramu sv. Bruna
kartuzianského klastera ve Valdicich ?

7. MiZete prezentovat ve Vasi BcP zminovany kuftik (jeho obsah) pfi obhajob¢&?

8. Uved’te pfesné ndzvy a sidla skol, jejichZ studenti vyplnili Vami vytvofeny pracovni sesit a
dotaznik.



9. Pro¢ nelze domek kartuziant ztotoznovat s celou?

10. Uved’te relevantni citaci prace Uliény, P.: Maniera architektury ...

11. Bylo cilem Vasi prace skute¢né ,,pouze® ,,... zdokumentovat soucasny stav védeni o
vybudovani kompozice... “ (Zaver, s. 33), komponované krajiny v okoli Ji¢ina?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni:

Datum: Ceska Skalice 21.7.2015

Vedouci/oponent* bakalaiské/diplomové prace* Podpis:
(*spravnou variantu zvyraznéte)

Vysvetlivky:

V kazdé kategorii Ize udélit max. 3 body Hodnoceni: vyborné (1) = 30-24 bodii, velmi dobre (2) = 23-17 bodi,

dobre (3) = 16-10 bodii, nevyhovujici (4) = 9 a méné, prdce je netispésnd.

Oznacte v jednotlivych kategoriich stupeii hodnoceni (vyznacenim prislusné Cislice tucéné, nebo zaskrtnutim) a

V zdvérecném ,, Shrnuti a zaveér* cca v péti radcich plynulého textu zdiiraznéte hlavni kvality resp. nedostatky prace.
Oponent navrhne dva tematické okruhy nebo dvé otazky k diskusi pii obhajobé. Na zdvér napiste, zda praci
doporucujete k obhajobé. Vytisknéte dvakrdt! Pripojte podpis a vlastni rukou dopiste stupen celkového hodnoceni. Oba
vlastnorucné podepsané origindly odevzdejte na sekretariat katedry vytvarné kultury a textilni tvorby. Externi vedouci
¢i oponenti zasilaji posudek na sekretariat katedry i v elektronické verzi.






