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1. Uvod

Tato bakalafskd prace si klade za cil analyzovat tematiku zenskych hrdinek
v dramatické tvorbé a v povidkach Frani Sramka v obdobi od pocatku stoleti do roku 1915.
V tomto roce bylo dopsdno jeho drama Léto, jehoz geneze byla pferusena mobilizaci,
amuzeme na né pohlizet jako na milnik v autorové tvorbé a jako na jeho posledni
predvaleéné dilo. A¢koli jsou Zenské hrdinky stfedem Sramkova dila, nebylo dosud toto téma
komplexnéji zpracovano. Pro analyzu jsme si zvolili dramata a povidky pro jejich podobny
rozsah a analogie v jednoduchosti d¢je.

Prvni kapitola se zabyva charakteristikou celé Sramkovy tvorby. Snazime se v ni
vystihnout zakladni charakteristické rysy, které Sramkovo dilo vykazuje, a sméry, které
v prubéhu let mély na toto dilo vliv. Pozornost je tedy postupné vénovana prvotnim
Sramkovym inspiracim raného tviiréiho obdobi, vlivu anarchistického hnuti na jeho tvorbu
a projevaim antimilitarismu. Nasledné je pojednano 0 tviréich podnétech, které Sramek Gerpal
ze zahrani¢ni literatury a v posledni fad¢é jsou jmenovany vitalismus a impresionismus jako
sméry ovlivitujici Sramkova vyobrazeni atmosféry a charakteru postav.

V druh¢é kapitole je podrobnéji rozebrana povidkovad tvorba analyzovaného obdobi.
Vénujeme se diikladngji Sramkovu lyrismu, opakujicim se motiviim a postavam. Ve tieti
kapitole se zaméfujeme na dramatickou tvorbu analyzovaného obdobi, zejména na Sramkiv
piinos ¢eskému dramatu. V obou kapitolach je bran zietel také na soudobou kritiku.

V posledni a ustiedni kapitole se pokousime o analyzu zobrazeni Zen ve Sramkové
povidkové a dramatické tvorbé. Jelikoz je Sramek znimy jako &len anarchistického hnuti,
pokusime se zjistit, jak se jeho postoje odrazily pii konstrukei Zenskych postav. Na zakladé
opakujicich se typa zenskych postav vyskytujicich se v ranych povidkach a dramatech se
pokusime vymezit nékolik kategorii pro lepSi orientaci. V ramci téchto kategorii pak
nastinime situace, ve kterych se zeny ocitaji, genera¢ni rozdily a tematizaci zenské sexuality.

Analyza bude provadéna na dramatech Cerven, Dvé kralovstvi, Pravda a Léto, které
byly vydany ve vyborech Cerven a jind dramata a Kdy: léto prihrdavd. Z divodu
rozdrobenosti rané Sramkovy prozy do fady mensich knih bude &erpano z uceleného vyboru
Prvnich jedenadvacet. Vedle toho jsme se zaméfili na nékteré prézy z povidkovych knih
Patrouilly a Osika, jez nebyly do vyboru zafazeny. Budeme se snazit piihlédnout také
k povidkam, které nebyly vydany knizné. Zivotopisné udaje Frani Sramka Eerpame pievazné
Z obsahlych a dosud neptekonanych monografii FrantiSka Burianka, opirdme se také

0 literarnéhistorické ptirucky a odborné studie.



2. Charakteristika tvorby Frani Sramka

2.1 Prvni inspirace

Literarni za¢atky Frani Sramka klademe na pielom 19. a 20. stoleti. Jeho ranou tvorbu
ovlivnila hlavné spolecenska a kulturni situace v dob¢ jeho dospivani a soucasné i prostiedi
jiznich Cech, kde toto obdobi proZival. Tato oblast, stejné jako jeho rodné mésto Sobotka, se
oviem odrazi i v jeho pozdgjsi tvorbé. Frafia Sramek je specifickym spisovatelem uZ proto, Ze
svijj talent rozvinul ve viech oblastech literatury, tedy v poezii, proze i dramatu. Radi se do
generace devadesatych let, kterd zac¢ina publikovat pravé zacatkem nového stoleti. V d¢jinach
Ceskych zemi se tak pohybujeme v obdobi, kdy je boj o ¢esky jazyk a kulturu stale aktualni.
Ceska literatura v devadesatych letech 19. stoleti se pfes prvni vyboje moderny vyznaduje
silnym nacionalismem, nebot ani po nékolika vlndch obrozeneckého vlivu nedochazi
k ziskani pocitu svébytnosti, Ce$i nemtzou pouzivat Gesky jazyk v plném rozsahu
spoleCenské komunikace a politicky stale spadaji pod mnohonarodnostni podunajskou
monarchii. Vyuziti jazyka v literatufe se tak vyznacCuje znacnou vynalézavosti, ktera se
promita i do celé §ife tvorby Frani Sramka: ,,K ni v nemalé mife pfispival [...] zdjem o mluvu
naroda vcetné nafeci i snazeni tlumocit vnitini svét subjektu i subjektivni optiku, jez se prave
zasluhou generace let devadesatych dostalo na potad dne. Tak si lyrika objevila volny vers,
Vv epice se béznymi staly riizné typy prostupnosti mezi fe¢i vypravéce a feci postav, drama si
naslo novy typ dialogu plny zamlk a nidpovédi a nové stylizace rezijnich poznamek...*!

Jakozto jeden z nastupujici generace Sramek &erpal nejprve z dél generaci piedchozich.
Jako jeho tiplné prvotni zdroj inspirace vV dobé studia na gymnaziu odborna literatura uvadi
Jaroslava Vrchlického. Vrchlického pozdni lyrika, kterd se vyznafuje symbolismem a také
impresionistickym pojetim krajiny, ovliviiovala celou Sramkovu generaci, na rozdil od
generace Svatopluka Machara, ktera se vici generaci Vrchlického vymezovala a kritizovala ji.
Tato inspirace se neprojevuje pouze v Sramkové rané poezii, s impresionismem se u néj
setkdvame 1 v pozd¢&jsi proze a dramatech. Spisovatelovu blizkost k Vrchlickému muizeme
hledat ve smyslovosti, erotickém ladéni, sklonu k Zivotni harmonii, az k pohanské jednoté
¢lovéka a ptirody a také v nekoneéném obdivu k sile Zivota.?

Ame Novak ve svych Prehlednych déjindch literatury ceské uvadi Sramka nejen ve

spojitosti s Vrchlickym, ale vnima na jeho tvorbé také vliv Jana Nerudy: ,,...jak se nerudovské

1 HRABAKOVA, Jaroslava — JANACKOVA, Jaroslava. Uvodem. In Ceskd literatura na predélu stoleti,
Jinocany: H+H, 2001, s. 5.
2 BURIANEK, Frantisek. Frdria Sramek. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 7.



tony ozyvaji vzdy, kdykoliv se basnici snazi vyjadfiti nejispornéjsi formou citovy vznét
V piirodnim ramci neb pistiovou sloku zpestiiti rozmarnym ténem vers$ovaného feuilletonu.*?
Dalsi inspiraci Sramek hledal u symbolisticko-dekadentnich autorti shromazd'ujicich se
kolem Casopisu Moderni revue. Ackoli se tedy v déjinach literatury Casto setkavame s Kritikou
nastupujici generace vi¢i generaci star$i, u Sramka k tomu nedoslo, naopak byl dekadenci
fascinovan. Dekadence se vyznaCovala zobrazovanim fantazie, ktera opovrhuje banalnim
objektivnim svétem, libovala si v aristokratiCnosti a V pesimistickém pohledu na Zzivot,
v atlumu a letargii, ale také v mystice. V rukopisnych sbirkach, které autor kromé jedné
pravdépodobné znicil, bychom tak marné hledali dnes zndmého lyrického basnika, v jehoz
tvorb¢ se oslavuje zivot, mladi a laska. Tento pohled na zivot v§ak muize velice dobfe odrazet
pocity nepochopeni u dospivajiciho muze, kterym Sramek tou dobou byl. V dekadentnim
diirazu na vybrousenost jazyka se uz zde formoval Sramkiv cit pro jazyk a vyjadfovaci
schopnosti, kterych si lze povSimnout V pozd&jsi tvorbé. Jedina basnicka sbirka z tohoto
tvirc¢iho obdobi byla nalezena az v roce 1964, tedy dlouho po autorové smrti, a vydana pod
nazvem Rozbolestneny zZenami. Tehdejsi kritika neshledala ve sbirce predzvést autorova
talentu a jeho literarni cesty, ale vidéla v ni pouze neosobité a nepfirozené odvozeniny. Stejné
tak FrantiSek Burianek o verSich této sbirky napsal: ,Jesté zcela neSramkovska je literarné
odvozena slozitost, stylizovanost a kiiklava expresivnost prvnich ver$a sbirky. [...] Uz jazyk
nese zietelné stopy dekadentnich vzorl,, samoziejmé vSak 1 obsah, vyjadifujici Zivotni pocity
dospivajiciho jinocha, ktery se uz stylizuje do muznych postojl, vyznacujici uz pohrdavou

pfevahu a vysmé$nou ironii.**

2.2 Anarchismus, antimilitarismus

Do publicistiky vstupuje Sramek Ve znameni velkého protestu, svoje &lanky ale
nejprve nepublikuje pod svym jménem. Josef Knap jeho piispévky do bud&jovické Straze lidu
popisuje takto: ,,Nékdy vyplnil dobrou ¢&ast listu svymi bufi¢skymi ¢lanky, politickymi
lokalkami, mistnim zpravodajstvim, a kdyz ptes to jest€¢ vybylo misto, i basnickami,
pseudonymné 1 pod Siframi. Proti cenzufe, proti Vidni, proti ohebnym politikiim, proti
klerikalismu.® Pravé tento protest a odpor k soudobé spole¢nosti ho ¢im dal vic pfitahoval

k anarchistickému hnuti a k okruhu kolem spisovatele Stanislava Kostky Neumanna. Prvni

3 NOVAK, Arne — NOVAK J. V. Piehledné déjiny literatury ceské: od nejstarsich dob az po nase dny, Bmo:
Atlantis, 1995, s. 526.

4 BURIANEK, Franti$ek. Frdria Sramek: Studie s ukdzkami z dila. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1981, s. 14.

5 KNAP, Josef. Fraria Sramek. Praha: Fr. Borovy, 1937, s. 3.



krok k uveiejnéni Sramkovych textl v Casopisu Novy kult, a tedy K vzniku Frani Sramka
jakozto spisovatele a také jakozto predstavitele pozdé€ji nazyvané buficské generace, vSak
musel ucinit jeho ptitel Karel Strnad. Ten v roce 1901 poslal do Neumannovy redakce basen
Kralovrah a prézu Ironické vypravovini o nékom, kdo umiral® (tato préza byla pozd&ji
otisténa i v povidkové knize Sedmibolestni).

V prostiedi Neumannovy ol$anské vily na Zizkové, ktera po n&jaky &as byla Sramkovi
nejen tviréim prostfedim, ale i domovem, se stal soucasti bohémské generace tvorené Karlem
Tomanem, Rudolfem Té&snohlidkem, FrantiSkem Gellnerem nebo Jifim Mahenem, tedy
literarni generace, jejiz ¢leny spojoval piiblizné stejny vék, socialni prostiedi, bohémsky styl
zivota a kladny vztah k anarchistickému hnuti. Tato skupina se postupné oprostila od
dekadence a symbolismu, kterymi byla v pocatcich okouzlena a inspirovana a nasla si novy
styl. Jak uvadi Jiti Holy v ptiruéce Ceskd literatura od pocatkii K dnesku: ,Mizi umné
a fantaskni kulisy, nastavé obrat k soucasnosti v jeji ,obycejné‘ podob¢. Tématem basné byva
konkrétni prozitek, ktery je bezprostiedné citové vyjadien.’ Frana Sramek tak zacal tvofit
lidové popévky, vyuzival hovorového jazyka, nebranil se ani vulgarismiim a Svou pozornost
obratil vice na aktudlni zivot ve spolecnosti, zvlasté pak na nesmyslnost valky. V prvnich
povidkdch si vytvofil osobity styl vyjadfeni citovych tragédii, které maji plvod ve
spoleenskych podminkach: ,,Osvojil si zvlastni druh ironie, jiz se branil proti
sentimentalnosti a zaroven 1 zvlaStni prostiedky k intenzivnimu vyjadfeni citovosti
a opravdovosti, jimiz daval realité zcela novy smysl.*

Své pispévky plné emoci a radikalnich anarchistickych hesel Sramek uvefejnoval
naptiklad v tydeniku Omladina, v Obzorech, Rudych kvétech nebo v ¢trnactideniku Prdce,
jehoz redakci pozdéji vedl. Burianek ho oznacil za basnika boje a nenavisti®, Knap zase za
agititora mladi'®. Anarchisté bojovali za absolutni svobodu jedince a volny rozvoj individua,
cilem revoluce melo byt rozbiti méstanské spolecnosti a odstranéni celého statu, rodinu
povazovali anarchisté za nejvétsi socidlni zlo a hlasali volnou lasku.! S propagaci volné lasky
souvisi také zenska otazka a snaha o zenskou rovnopravnost v literatufe a anarchismu, které

se budeme vénovat pozdéji.

8 BURIANEK Frantisek. Ndrodni umélec Frdaia Sramek. 1. vyd. Praha: SNKLHU, 1960, s. 23.

7 LEHAR, Jiti — STICH, Alexandr — JANACKOVA, Jaroslava — HOLY, Jiti. Ceskd literatura od pocdtkii

k dnesku. Praha: NLN, s. r. 0., 2020, s. 460.

8 VODICKA, Felix. Literatura pocatku 20. stoleti. In Ceskd literatura na predélu stoleti, Jino¢any: H+H, 2001,
s. 141.

9 BURIANEK, Franti$ek. Frdria Sramek: Studie s ukdzkami z dila. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1981, s. 19.

10 KNAP, Josef. Fraria Sramek. Praha: Fr. Borovy, 1937, s. 4.

UVLASIN, Stépan. Slovnik literdrnich smérii a skupin. Praha: Panorama, 1983, s. 15.



Sramkav vztah kmladi, véetné jeho jiz zminéné agitace, znaéné souvisela
s antimilitaristickymi postoji anarchistii vymezujicich se viigi jakymkoli autoritim. Sramek
absolvoval dvoulety vojensky vycvik, z néhoz ve svych basnich a ¢lancich cerpal. V jeho
antimilitaristickych ver$ich se projevuje smysl pro ironii, se kterym se vysmival slepé loajalité
vojakii a pokifivenému pojmu boje za vlast, tedy boje a ohrozeni Zivota za cizi z4jmy.
Burianek k tomu poznamenava: ,,Sramek vytvofil predev§im symbol ¢eského vojéka, kterého
oblékli do rakouské modré uniformy rezervisty, aby slouzil nendvidénému a posmivanému
cisafi a rakouskému imperialistickému statu, ktery vSak v této uniformé ziistava rebelem,
rudym anarchistou...“*? Antimilitarismus se u Sramka projevuje ve vsech formach jeho
projevu — Vv publicistice, préze i poezii, do dramatu vstupuje az po Sramkové ucasti v prvni
svétové valce, konkrétné v satirickém dramatu Hagenbek.

Jeho vystupy proti povinnému vojenskému vycviku, které publikoval v Prdci, ho
ptivedly do stietu s policejnim aparatem, po némz byl v roce 1905 na n¢kolik tydnti véznén.
Fakt, 7e byl Sramek v0(d&i osobnosti a hrdinou antimilitarismu, doklada &lanek
S. K. Neumanna v Anarchistické revui reagujici pravé na toto zatéeni: ,,Frafia Sramek ukazal,
¢im ma byti spisovatel svému lidu, zejména Cesky spisovatel svému malému narodu. Ukazal
to tak prosté, ale muznég, tak bez patosu, ale poctivé. [...] A my potiebujeme jen jednoho
Sramka — jako ¢lovéka predevdim — v kazdém mésté a v kazdé déding a pes zakousne sama
sebe.*!® Pravé béhem roku 1905 se Sramkiv projev proti militarismu ménil az do revoluéniho
boje. Publikoval tadu ¢lankd, kde soucasné s kritikou vojenské poslusnosti burcoval ¢tenare
k revolu¢ni aktivite.

Anarchistické hnuti se po revoluénim roce 1905 zacalo postupné v dusledku sporii
rozpadat. Frantisek Buridnek piipisuje anarchistické deziluzi Sramkovo zharmonizovani
literatury, kdy se stejné jako naptiklad S. K. Neumann nebo K. Toman vzdalil spolecenské
viavé a uchylil se do samoty a rozjimani v ptirod€. Tato harmonizace se plné projevila ve
Sramkové basnické sbirce Splav.* Felix Voditka Sramkiv anarchismus charakterizuje jako
konflikt: ,,Od zacatku je vjeho anarchismu jisty rozpor. Tento ptvodné organizovany

pfislusnik anarchistického hnuti se stahl nakonec do jakéhosi osaméni, tento Clovek, ktery si

12 BURIANEK, FrantiSek. Frdsia Sramek. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 36.

13 NEUMANN, S. K., C‘esk)ﬁ spisovatel. [online] Anarchistickda revue 1, 1905, ¢. 3, s. 65. Dostupné z:
https://ndk.cz/view/uuid:45e65140-ae1d-11ed-826c-005056827e52?page=uuid:b62f7370-b569-11ed-9218-
5ef3fcdaa9a7 [3. 2. 2024]

14 BURIANEK, Frantisek. Frdiia Sramek. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 97.



uchoval nekompromisni vztah ke spolecnosti, nebojuje pifimo. Zminény rozpor se projevoval

Vv celém dile.«1®

2.3 Vliv cizojazycné literatury

Pro celou Sramkovu generaci bylo typické erpani inspirace u zahrani¢nich autort
a filozofii. Na sklonku 19. stoleti doSlo k velkym technickym pokrokim, coz vedlo ke
konzumnimu Zzivotnimu stylu, zvyseni tempa a také ke ztrat¢ urcitych dosavadnich tradi¢nich
hodnot. Moderni uméni tento zplsob Zivota kritizovalo, prosazovalo vétsi svobodu jedince
a hledalo pii¢iny svého jednani ve filozofii: ,,Filozofické zdtuvodnéni svych snah nalézalo
Vv dilech mysliteld romantického, iracionalistického a existencionalistického zaméfeni (Arthur
Schopenhauer, Soren Kierkegaard, Fridrich Nietzsche, Wilhelm Dilthey), poukazujicich na
diskontinuitu svéta, nevypo¢itatelné sily Zivota i na ilohu velkych osobnosti v d&jinach.*1

U Frani Sramka mtizeme najit jak vliv zahrani¢ni literatury, tak piimé odkazy na autory
&i jejich dila. Zminku o Arthuru Schopenhauerovi najdeme napiiklad v Sramkové dramatu
Pravda, kde jsou knihy filozofie pro propusténého vézné Havlenu dulezitéjsi neZ jeho vlastni
zena. Ve stejném dramatu najdeme odkaz na divadelni hru Nora od norského dramatika
Henryka Ibsena, v dramatu Cerven zase zminku o romanu Anna Karenina od Lva
Nikolajevi¢e Tolstého nebo 0 romanu Pan od Knuta Hamsuna.

Frafa Sramek mél viely vztah kseverské literatufe, projevoval ho napiiklad
v literarnich posudcich, které psal pro noviny Straz lidu. Upoutal ho zejména norsky
spisovatel Knut Hamsun svymi typy silnych jedincti schopnych se oddélit od méstacké
spole¢nosti a it v hrdém osamoceni a v diivérném smyslovém sblizeni s piirodou.’” Viely
vztah mél také k ruskym romandim, hlavné k dilu Fjodora Michajlovice Dostojevského. Ve
Strazi lidu publikoval vyklad k ptekladu romanu Zlocin a trest, ve kterém se snazil prosadit
i své revoluéni zajmy: ,,Dostojevsky fesil problém svého hrdiny jako problém mravni. Sramek
jej chape jako problém socialni a sugeruje ¢tenafi odvahu K revolué¢nimu ¢inu.*!8

V ruskych roménech a dramatech Sramek naraZzel na nové typy situaci a postav, které
pak vyuzival ve své vlastni tvorbe. Setkaval se tak s typy ,,zbyte¢nych lidi“, s konflikty déti

a otctl (Turgendv), s typy vykofenénych, ztroskotanych jedinct (Cechov), vzpurnych bosaki

15 VODICKA, Felix. Literatura pocatku 20. stoleti. In Ceskd literatura na predélu stoleti, Jinoany: H+H, 2001,
s. 140.

16 CORNEJ, Petr. Historicky horizont 1890—1896. In Ceskd literatura na predélu stoleti, Jino¢any: H+H, 2001,
s. 19.

7 BURIANEK, FrantiSek. Frdsia Sramek. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 16.

18 BURIANEK, Frantisek. Frdiia Sramek: Studie s ukdzkami z dila. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1981, s. 21.

10



(Gorkij), které se pak propisovaly do postav v jeho dilech.'® V jeho prvni novele Sldva Zivota
se tak muzeme Setkat se dvéma od spolecnosti odtrzenymi a ztroskotanymi tulaky, v romanu
Stribrny vitr jSou pak tematizovany problematické rodinné vztahy. V recenzi téhoz romanu si
literarni kritik Jindfich Vodak v§iml napadného ruského vlivu na spisovatele: ,,Néha. Roman
Turgenéviv Bazarov jest u Jana Ratkina zvanilem a Kreutzerova sonata blazincem. Snad ani
jesté jsme neméli ve slohu tak zietelnych ohlasti ruské &etby jako u p. Sramka. Napodobi
zejména diivérné ruské vnitini samomluvy a rozklady svédomi.“?°

Arne Novak se zase vénoval vlivu ruského dramatu na naturalisticky impresionismus
a psychologizujici drobnomalbu realistického duSezpytného nebo mravoli¢éného dramatu,
které podle n&j zdsadné ovlivnilo Sramkovu dramatiku: ,,...nikdo do té miry nep¥imkl k vzoru
A. P. Cechova jako &esky dramatik vitézného pudu a mladistvé ptirody, ktery pak na obratku

upadl do shovivavého kultu $osacké selanky a vystydlé moudrosti.*?

2.4 Impresionismus, vitalismus

Prvni svétova valka zasadné zasahla do zivota spisovatele a samoziejmé se odrazila
i v jeho tvorbg. Frana Sramek se osobné tcastnil bojii na jizni a vychodni fronté, o to vice se
prohlubovaly jeho protivale¢né nazory o nesmyslnosti valky. Jednou z odpovédi na tuto
Zivotni zkuSenost byla kniha Zasnouci vojdk, ktera v fadé povidek podava detailni svédectvi
z valky a jejiho vlivu na manzelské a milenecké vztahy, a podobn¢ i n¢ktera dramata. Podle
Burianka: ,,Tento tematicky pohyb od désivého chaosu samotné valky k tragice nenapadnych
lidskych osudd, ktery mizeme sledovat v Zasnoucim vojaku, miizeme v jisté obdobé& najit ve
Sramkovych dramatech Hagenbek, Zvony a Soud.“?? Druhou Sramkovou reakci bylo kladeni
darazu na smyslovy prozitek a télesnost Zivota.

Hrlzy véaleéného obdobi a ztrata dosud uznavanych idealti a hodnot vedla spisovatele
k zaméfeni se na bezprostiedni vnimani Zivota a jeho radosti. ,,Zivot sim o sobé, jiz pouha

NS 24

zivotni fakta jsou jim zdrojem radostnych zazitkli, které béasnici tlumoci slovy pravé tak

19 BURIANEK, FrantiSek. Frdsia Sramek. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 15.

20 VODAK, Jindfich. Uméni, véda a osvéta. Opét romdn miadi. [online] Cas 24, 1910, &. 105, 17. 4., s. 3.
Dostupné z: https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:20a514b0-7dd0-11e9-85ec-
005056825209?page=uuid:2575ef80-7e45-11e9-828e-5ef3fcObb22f [4. 2. 2024]

2L NOVAK, Ame — NOVAK, J. V. Piehledné déjiny literatury ceské: od nejstarsich dob az po nase dny, Brno:
Atlantis, 1995, s. 970.

22 BURIANEK Frantisek. Ndrodni umélec Fraiia Sramek. 1. vyd. Praha: SNKLHU, 1960, s. 89.
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prostymi.“?® V proze a poezii tésné po prvni svétové valce tak vznikd novy smér
pojmenovany vitalismus, ktery se tzce prolinad s impresionismem. Frafia Sramek byl na
oslavu zivota orientovan od samého zacatku, ale prozitek valky v ném tuto tendenci posilil.
Za vitalisticky je povazovan jeho roman T¢lo, ktery zobrazuje smyslové okouzleni mladé
Zeny, milostny vztah zaloZeny na télesnosti a vyznivé jako Zensky protest proti valce.?*

Sramkovi se pfipisuje vliv na rozvoj impresionistické prozy a dramatu. Zakladem
impresionismu je preferovani smyslovych vjemu a prozitki pred intelektudlnim piistupem ke
skute¢nosti. Hlavnim namétem se stava krajina ve své svételné proménlivosti, dokonce
i statickym pfedmétim se dostava stylizace, aby zduraznovaly prchavy okamzik zobrazeni
tohoto predmétu.?

Jak uz jsme naznadili, impresionismus ovliviioval Sramka od samého po&atku. Inspiraci
hledal v ptirodé stejné¢ jako jini impresionisti¢ti autofi (napf. Antonin Sova, Vilém Mrstik)
a snazil se zachytit jeji naladu. Na rozdil od nich vSak do piirody promital i jisté prvky ze
spoleCenského napéti. Vkladal do ni postavy, jejichz citovy Zzivot pak pomoci metafor
a lyrickych popist do této prirody zrcadlil. Felix Vodic¢ka k tomu poznamenava: ,,0d pocatku
se vSak u n¢ho uplatiiuje snaha nejen tézit ze soub&znosti ptirodniho a vnitiniho lidského déni,
ale zaroven vlozit do vné&jSich skute€nosti smysl, ktery poméha naznacit celou $kalu pocitl
taktka nevyslovitelnych.

Jednani postav ve Sramkovych prézich a dramatech je tedy vzdy pevné svazano
S pfirodni scenerii, ktera je obklopuje, nebo roénim obdobim. Sice za né tyto jevy
nerozhoduji, ale ztélesniuji néco, co sehrava v piibeéhu podstatnou roli a ovlivituje chovani
a mysleni postav. Naznak dominance téchto sil je ziejmy uz z nazvi jeho dél — napt. Cerven,
Léto, Stribrny vitr, Meésic nad rekou. Tyto ptirodni metafory nejcastéji odkazuji k détskému
nebo mladistvému zpasobu ziti, k mladi, které jeSt€é nesvazaly konvence dospé€lého
mésStanského zivota. Felix Vodicka definuje Sramktv tvardi vztah k ptirodé takto: ,,Umistuje
svou citovost do pfirody, ale zaroven je nesen silou, ktera z ptirody a jejiho déni vyzatuje.

Nakonec jde tak daleko, ze mizi hranice mezi ¢lovékem a vnéj§im svétem. VSe vlastné ovlada

2 VLAgiN, gtépén. Slovnik literdrnich smérii a skupin. Praha: Panorama, 1983, s. 328.

24 GALiK, Josef a kol. Panorama ceské literatury. Olomouc: Rubico, 1994, s. 184.

2 VLAgiN, gtépén. Slovnik literdrnich smérii a skupin. Praha: Panorama, 1983, s. 99.

% VODICKA, Felix. Literatura pocatku 20. stoleti. \n Ceskda literatura na predélu stolett, Jino¢any: H+H, 2001,
s. 142,
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jistd nalada. Neni to vSak pasivni nalada, ktera prostupuje vSechno jako sila, o niz nelze fici,
plyne-li z lidského individua nebo z ptirodniho déni.*?’

Frana Sramek v celé své tvorbé volil slova pro texty svych dél s velkym citem pro
jazyk. Typickym prvkem jeho tvorby je tak jiz diive zmifiované velké mnozstvi zamlk, které
nuti étenafe k domysleni situaci. O to vétsi diraz kladl Sramek na slova fedena, jez tenaitim
napovidala pii interpretaci. Miroslav Rutte se na zavér svého piispévku v Knizce o Sramkovi
vyjadiuje 0 impresionismu a bezprostiednosti a plnosti Sramkovych slov nasledovné:
,Impresionismus, jenZ na jedné strané porusuje u Sramka jednotu epickych linii, dal mu na
druhé stran¢ potiebnou svobodu, aby mohl znovu vysvétlit slova a vratit jim jejich basnického
obsahu. Sramkovi neni slovo nikdy pouhym znaménkem, u néhoZ by spoléhal na jeho
pojmovou ozvénu. [...] Neni mnoho spisovateld, o nichz bylo by lze fici stak dobrym
pravem, Ze v jejich dile ,slovo t&lem u¢inéno jest‘, jako lze Fici o Sramkovi.*?®

Typickym znakem Sramkovy tvorby je jeho snaha o osloveni vsech é&tenafovych
smyslt. Do jeho povidek i dramat se tak dostavaji nejen barvy a viné, ale i hudba. Hudba
pomaha postavam ve vyjadfeni sebe sama a jejich pocitii. Dokonce i télesny vyvoj zenského
t¢la Sramek pripodobnil k hudebnim nastrojtim.?° Pro osloveni sluchu se také &asto soustiedil

na hlas, kterym postavy hovoii. Napovidal tak ¢tenaiim, jaky je vnitini zivot a charakter

téchto postav.

21 VODICKA, Felix. Literatura pocatku 20. stoleti. \n Ceskda literatura na predélu stoleti, Jino¢any: H+H, 2001,
s. 143.

% RUTTE, Miroslav. Dvojzvuk v dile Frani Sramka. In Knizka o Sramkovi. Praha: Fr. Borovy, 1927, s. 16.

2 SRAMEK, Frafa. Osyka. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 8.
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3. Sramkova povidkova tvorba do roku 1915

Sramek debutoval, jak uZ bylo zminéno, v roce 1901 oti§ténim basné a prozy v ¢asopisu
Novy kult. Od té chvile zacal své povidky publikovat v tisku pravidelné (nejcastéji byly jeho
prozy uveiejiovany v &asopisech Lumir, Narodni obzor nebo Novina). Rada znich na
strankach novin a ¢asopist ztistala, nékteré byly pozdéji vydany knizné.

Nejprve vychazely samostatnd. Uplné prvni Sramkovou knihou byla novela Sliva
Zivota, kterou vydal S. K. Neumann v Knihovné Nového kultu v roce 1903.%° V rychlém sledu
za sebou pak nasledovaly dalsi povidkové knihy Ejhle clovek..! (1904), Sedmibolestni (1904)
a Kameni, srdce a oblaka (1906). Pravé v knize Sedmibolestni se objevila i viibec prvni
Sramkova publikovana povidka Ironické vypravovini o nékom, kdo umiral, aviak pouze
V prvnim vydani, v dal$ich vydanich uz byla v seznamu povidek vynechana. Do roku 1915
pak byly vydany jest¢ dvé povidkové sbirky s nazvy Patrouilly (1909) a Osika (1912).
Nekteré predvalecné Casopisecky publikované texty se objevily i v knize Klavir a housle
vydané az v roce 1920.

Prvnim kniZznim vydanim vak Sramkova prace s témito prozaickymi texty neskondila.
Pozdgji vSechny své povidky znovu sestavil do oddilu, které by 1épe odpovidaly jeho tvir¢im
etapam a spole¢né tvorily tematické okruhy, a vydal je ve tfech svazcich. Prvotni drobné&jsi
prozu soustiedil do knihy Prvnich jedenadvacet vydanou v roce 1928. Devatenact pozdéjsich
povidek vydal vroce 1933 pod nazvem Bourky a duhy a samostatné pak podruhé vysel
povidkovy soubor Zasnouci vojdk, ktery obsahoval osm antimilitaristickych povidek z vojny.
Sramek nijak nezasahoval do textii povidek, jen u nékterych doslo ke zméné nizvu oproti
pivodnimu Casopiseckému vydani (naptiklad povidka Lidské srdce vySla plivodné v Casopise
Narodni obzor pod nazvem Veruna).

Podle odborné literatury je Sramkova povidkova i dramaticka tvorba piiznatna svym
lyrismem. Jak uz bylo naznageno v piedchozi kapitole, Sramkiv diiraz na impresi okamziku
vedl K rozvolnénosti jeho prozy a poruseni epické jednoty. Milo§ Pohorsky ve své studii Dveé
kapitoly o Sramkové proze, kterd se pak pod nazvem Povidky o slavé a horkosti Zivota
objevila i jako doslov k vyboru autorovych povidek z roku 1977, pise, ze dramati¢nost proz je
ukryta pod povrchem li¢enych udalosti, ¢imZ vznika charakteristicky svét Sramkovych proz.
Jeho ojeding€lé vidéni a vyjadfovani skute¢nosti popisuje takto: ,,Vypravéc se nesnazi volbou

jazykového pojmenovani vnéjsi a vnitini skutecnosti o urcitost, ale radéji evokuje vSechno

30V prvnim vydéni autor uvedl i pfesné datum vzniku: Freistadt, 21. 4. 1901.
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déni a vSechny konflikty obrazem a metaforou, dotykajici se skute¢nosti jenom volné
a ndznakem. Pracuje s podtextem, jehoz smysl Ize vyvodit teprve ze souhry nalady dané¢ho
okamziku tfeba zabarvenim hlasu a ismévu nebo s n&jakym jinym bezd&é&nym projevem. 3
V povidkach je tedy ¢asto déjovost minimalni a pi¥evazuji lyrické pasaze vyjadiujici dusevni
stav postav.

S tim souvisi 1 vyznam krajinné scenerie, jenz byl také zminén Vv prvni kapitole. Krajina,
do které jsou postavy zasazeny, Casto odrazi pravé duSevni procesy téchto postav. Evokuje
nejen jejich momentalni naladu a psychické rozpolozeni, ale muze také odrazet jejich socialni
postaveni ve spole¢nosti. Ukazme si to na Sramkové prvni novele Sldva Zivota. V poledne se
tu setkava mlady tulak a tulacka na opusténé podzimni pésing. ,,Zjizvena, Stérkova kotlinka.
Trochu ¢ervenavého viesu, trochu hnédnouci zefidlé travy. A dvé zchatralé brizy. [...] Bylo tu
rozsypano po pahorcich nékolik vsi. Jedna byla dosti blizko, obricena sem humny.*2
Podzimni smutnd atmosféra podtrhuje Zivotni skepsi mladika. Jeho duSe je zjizvena stejné
jako kotlina, ve které potkava Zenu, s niz se pousti do diskuse nad zivotem. Setkavaji se tu
dva lidé, které osud odtrhl od spole¢nosti, dvé zchatralé osamocené biizy, ke kterym se ves
postavila zady.

Ptirodni vlivy jsou v povidkach také personifikovany a stavaji se v podstaté i docasnou
postavou V piib&éhu. V povidce Zdri se tak mésic zafi stava na chvili sladkym pfitelem, ktery
doprovazi hlavni postavu na prochazkach méstem.>® V povidce Jednoho letniho dne... je to
letni vanek, kdo dokonce zpiva a komentuje d&j, kdo nazyva sviidného profesora Hanuse
svym veselym bratfickem: ,,Kdo vas to kde cekd, Ze se toho vSeho odvazujete? Je to on,
vesely muj bratficek? Ach, jak bych to nevédél? Coz nemusel jsem nékolikrate rychle
uklouznouti, abych nebyl umac¢kan dvojima, k sobé se blizicima rtoma?*3*

Josef Knap v souvislosti s prvotinou Sldva Zivota upozoriiuje na pietlak polemicko-
debatni inspirace.?® Postavy jsou zde mluvéimi myslenek, Sramkovych ivah o osamocent,
boji za svobodu ¢lovéka a proti zkazené méstacké spolecnosti. Zena je ta, ktera stale véii
ve spolecenskou hodnotu, soucit a Cistotu domova. Cela novela je tedy vlastné jakymsi
dramatickym dialogem. Nerozviji se tu d¢j, dvé postavy se shledaji, vymeéni si nazory a zase

se rozejdou, kazdy svym smérem, kazdy vstfic svému osudu. Pokud vénujeme pozornost

popistim mimiky postav, je Vv této novele patrna piedzvést Sramkovych dramat a specifi¢nost

31 POHORSKY, Milo§. Dvé kapitoly o Sramkové proze. Ceska literatura 25,1977, &. 2, s. 94.
%2 SRAMEK, Fratia. Prvnich jedenadvacet. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 7.

3 SRAMEK, Frafia. Osyka. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 39.

34 Tamtéz, s. 9.

35 KNAP, Josef. Fraria Sramek. Praha: Fr. Borovy, 1937, s. 6.
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jeho scénickych poznamek. Véty vlozené do piimé feci, které jsou graficky ohranicené
zavorkami, popisuji v pribé¢hu promluvy zmény chovani postav nebo specifikuji vlastnosti
jejich hlasu.

FrantiSek Burianek v knize Prvnich jedenadvacet, tedy mizeme ftict v rané proze Frani
Sramka, nachazi nékolik opakujicich se motivi, které piisuzuje celé Sramkové generaci.
Prvni z nich je slovo zivot v titulu Sldva Zivota, které v sobé stejné jako Tomanovo Torzo
Zivota nebo Gellnerovy Radosti zivota nese hotkou ironii. Dalsim je podle n¢&j deziluze
vychazejici ze sexualni podstaty lasky a tfetim je antimilitarismus.®® Ve svych povidkach
Sramek zachycuje postavy s nelehkym osudem, Zivot v bidg, pokiivené mezilidské vztahy,
tedy nikoli Zivotni podminky, které by se mély oslavovat. Ironii v§ak rozhodné¢ nemizeme
hledat pouze ve slovu Zivot. Najdeme ji i v nazvu povidky, ktera byla soucasti knihy Kament,
srdce a oblaka z roku 1906. Nase verné milovani ironicky odkazuje na Marfanovu naivni
predstavu vztahu k — v jeho o¢ich — cudné a nevinné divce Ling, ktera vSak misto jejich
schiizky laskuje s jeho pfitelem.

Motiv deziluze, ktery do zna¢né miry souvisi i se zenskymi postavami v povidkové
a dramatické tvorbé, se spoleCné s motivem antimilitarismu da demonstrovat na druhé
Sramkové proze Ejhle c¢lovek..! z roku 1904. Podtitul 77 pravdépodobné epizody ze Zivota
krotkého c¢loveka naznaCuje kompozici tohoto textu. Ve tfech ¢astech se tu setkdvame s tfemi
zivotnimi udalostmi mladého Jenika Kulife. V prvni z nich se jesté jako dité dozvida, proc¢
nema tatinka, Ze déti nenosi ¢ap, zjiStuje, co znamena byt panchartem. Je drsnym zplsobem
svédkem matéina nestésti spocivajiciho v prodejnosti lasky. Stejnému osudu se nevyhne ani
Vv druhé¢ c¢asti. Zde se uz dospély Kulit protlouka Zivotem v bid€ a jeho mila Hana je donucena
ho zradit, prodat své télo, aby nepfisli o pravidelny pfijem penéz. VSe zavrSuje valecna
epizoda, kdy Kulif zemfe. Na fronté pfemysli nad valkou, nad konfliktem cizich, ktery
zasahuje do tisict zivotl: ,,Kdo pustil zvrcholu hory malou hroudu snéhu, aby se stala
lavinou? Ci urazka, ¢i nebezpedi mély pravo vyboufiti se timto stonem tisicl, ktefi nerozumgji
a nevédi...?*% Sramkovo liceni bidy nejen v této povidce komentuje Frantisek Burianek
V Déjindch ceské literatury néasledovné: ,, Tragické rozpory Zivota jsou pojimany pftili§ osobné,

prilis citové, a vic nez objektivni realita psychickych dé&t a lidskych vztaht nebo socidlnich

36 BURIANEK, Franti§ek. Frdiia Sramek: Studie s ukdzkami z dila. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1981, s. 74-77.
37 SRAMEK, Frata. Prvnich jedenadvacet. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 44.
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konflikt tu plati basnikova piedstava. S vasnivym zaujetim ji autor promitd do konfliktnich
situaci, do dialogti, nejednou i bez ohledu na realnou pravdépodobnost.*3®

V recenzich této povidky se objevilo téma autorova jazyka. Prokop Miroslav Haskovec
si v§iml, Ze promluvy postav Casto neodpovidaji jejich véku nebo spoleCenskému postaveni.
Ve své recenzi v tydeniku Prehled upozornil na nutnost vystihnuti spodniho smyslu feci,
k cemuz je nutné se vénovat zakladnimu a pudovému zivotu, odhalit touhu v dusi a v srdci
postav. To se podle n&j Sramkovi podafilo: ,,Proto nedivime se, kdyZ tu hoch desetilety mluvi
slovy tolik napovidajicimi o poméru muze a Zeny; a vibec nic kdyz takovy proletai mluvi ve
vétach snad spiSe ze slovniku aristokrata literarnich o moci tohoto svéta [...]. Nebot nejsou to
jejich fedi, jsou to feci jejich duse, spodni smysl feéi jejich duse.“ Louis Arleth se ostie
vyjadiil k Sramkovu stylu psani. Sramek podle n&j dokaze mimiku pouze karikovat, jeho
postavy koktaji, pofdd véhaji a d¢j se neposouva. Na textu v podstaté nenasel pozitiva kromé
jednoho — zachyceni nitra v§edniho ¢lovéka, vyjadieni skutecnosti: ,,Dle mého soudu pravé
tato mista charakterizuji pana Srdamka a nikoliv ona hruba, viedni, surovosti pachnouci,
v kterych si libuje. Vyslednd: Pan Sramek musi opustiti dne$ni sviij styl, studovati sebe
a studovati ¢lovéka, ne tak, jak se projevuje, nybrz tak, jakym svym skrytym citénim jest!“4°
Autortiv diraz na povahu jedince a jeho dusevni stav je tedy pfitomny nejen v lyrickych
popisech, ale i v samotnych promluvach.

Sramkova tvorba se rovnomérné rozvijela viemi literarnimi druhy, pfi¢emz si je mozné
povSimnout celkové provézanosti vSech jeho dé¢l. Dilezitym jednoticim prvkem je
bezpochyby jiz zminéna lyri¢nost textu. Podstatna je vSak rovnéz jistad prostupnost motivi
a postav mezi jednotlivymi literarnimi oblastmi Sramkova dila. Urgité setfeni rozdilti mezi
lyrikou a prézou shrnuje Burianek takto: ,,[...] jsou tu zbofeny piisné zanrové hranice;
spole¢ny zdroj zivotniho poznani, silného citového zaujeti i vyrazové expresivity oba proudy
sjednocuje. A tak se Vv poezii objevuji motivy, které tvofi jadro nékterych povidek nebo
I roméanovych kapitol, a naopak v povidkach se siln¢ uplatiiuje lyrismus a nejednou i autorovo
sebevyjadieni.“*! Sramek jako by své postavy neopoustél a dél je sledoval, vracel je do svych

dél a daval jim nové osudy. V povidce Po zdkonu zemé tak pozndvame farafe Horu, ktery se

38 BURIANEK, Frantisek. Frdiia Sramek. [online] In Déjiny ceské literatury 4. Praha: Victoria publishing, a. s.,
1995. Dostupné z: https://edicee.ucl.cas.cz/data/dejiny/hcl/dcl4/12.pdf [4. 3. 2024]

¥HASKOVEC, Prokop Miroslav. Ejhle ¢lovek. [online] Piehled 2, 1903/04, s. 304. Dostupné z:
https://ndk.cz/view/uuid:01717d44-3407-4ad3-a523-d5bca5a189b2?page=uuid:a2e757d0-5c¢66-11e8-be21-
005056822549 [23. 3. 2024]

“ ARLETH, Louis. Frdria Sramek: Ejhle clovék..! Srdce 3, 1903/04, s. 224.

41 BURIANEK, Frantiek. Frdaria Sramek. [online] In Déjiny ceské literatury 4. Praha: Victoria publishing, a. s.,
1995. Dostupné z: https://edicee.ucl.cas.cz/data/dejiny/hcl/dcl4/12.pdf [6. 3. 2024]
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pozdéji objevuje i v dramatu Léto, v nékolika povidkach vystupuje spisovatel se jménem Hirt
nebo Hurt, aby se z n¢j nakonec stal Hart v romanu Krizovatky, opakujicim se pfijmenim je
také Havlena. Stejné tak si miizeme pov§imnout opakujicich se symboll, které opdt Sramek
Cerpa hlavné z pfirody. Nejcastéji tak miuzeme zaznamenat motiv psa. Kamill Resler vytvofil
obsahlou praci, ve které se zabyva vznikem romanu St7ibrny vitr na zéklad¢é hledani motivi
a postav v diive publikovanych povidkach. Dokazuje zde pravé silnou provazanost prvnich
Sramkovych proz: ,.Je to Gizce vymezeny okruh osob, které se objevuji tu v &elné tloze, tu zas
Moldanové je tato provazanost zptisobena i tim, Ze Sramek své piibéhy nezasazuje do piesné
uréené¢ho prostoru a Casu. VS§ima si toho, ze postavy jsou vlastné pouze jednim typem —
zb&hlymi studenty, vykofenénymi lidmi Zijicimi ze dne na den: ,,Jejich piibéhy (nebo vlastné
jeden piibéh vidény z n€kolika stran) miizeme Cist jako roman citové vychovy celé generace,
proZivajici bolestné ztratu svych iluzi.“** Muzské postavy jsou nejéastéji typem samotného
autora, Vv jehoz tvorbé obecné mizeme vnimat autobiografické prvky. Bud se jedna
o studenty, nebo o spisovatele, kterym vychazeji knihy, ¢i alespon pfispivaji do novin
kratkymi publicistickymi tGtvary (pfevazné sloupky a fejetony).

Jak upozornil uz Kamill Resler, postavy se objevuji ve vzpominkach. V textech Frani
Sramka se ¢asto setkavame s timto propojenim realného svéta a svéta myslenek a sntl. Souvisi
to sjeho Cetnym vyuzivanim metafor a jeho impresionistického snaZzeni oslovit vSechny
smysly &tenafe. Na propojeni dvou skutenosti pomoci metafor ve Sramkovych textech
upozoriituje Mojmir Otruba: ,Pomoci metafory se vzdycky dostavaji do vztahu jedna
skutec¢nost s druhou, v né¢em ji podobnou, a po mosté podobnosti také muze jedna véc
v druhou piimo prechazet. [...] Sramkuv text, at’ uz v préze, basni nebo dramatu, je neustale
takto pohyblivy, vzpominka vchazi do déni jako postava, pfedstava zaujme misto vécné

skutec¢nosti a hranice mezi realitou a snem je — pokud viibec je — snadno prostupna.“*

% RESLER, Kamill. Burici a Stiibrny vitr: kiiZovatky dila Frani Sramka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1952, s. 154.

% MOLDANOVA, Dobrava. Cesky romdn v case "kamaradii svobody". Bohemistyka 18, 2018, ¢&. 2, s. 179.

“ OTRUBA, Mojmir. Sramkovo slovo a svét. In Modry a rudy / Stiibrny vitr / Léto / Splav. Praha: Nadaéni fond
Ceské kniznice, 2023, s. 488.
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4. Sramkova dramaticka tvorba do roku 1915

Sramkova dramatické tvorba v analyzovaném obdobi neni tak bohaté jako ta povidkova.
Do roku 1915 vznikla ¢tyfi dramata, z nichz jedno nebylo nikdy dokonceno. Stejn¢ jako se
psani aktovek, tedy kratkych divadelnich her o jednom d&jstvi. Az pied valkou se pustil do
vétsSich dramatickych celkt, konkrétné do tiiaktového dramatu Léro, které je dodnes
povazovano za jedno z jeho vrcholnych dramat.

Vétsina odborné literatury o dile Frani Sramka uvadi jako prvni autorovo drama Cerven
s rokem vzniku 1905, kdy 27. kvétna, v predvecer VSestudentskych slavnosti, bylo uvedeno
v divadle Urania v rezii Jaroslava Kampra.*® V doslovu k vyboru Cerven a jind dramata
z roku 1959 viak Frantisek Cerny upozoriiuje na nékolik fakti. Aktovka Cerven byla nejprve
vydana v roce 1905 spolu s dramaty Jitiho Mahena a J. E. Ceiika. V roce 1923 pak byla
vydana samostatné Vv nakladatelstvi B. M. Kliky v ramci edice Zatisi, Knihy srdce i ducha.
Pravé vtomto vydani viak autor hru datoval uz do roku 1901.% Zdali se jedna pouze
o tiskovou chybu, neni znamo, rukopis hry se nedochoval. Frantisek Cerny se viak domniva,
7e by diivejsi datace 1épe zapadala do kontextu Sramkova raného dila.” Dodnes nebylo
v tomto ohledu dosaZeno zadnych dal$ich poznatkd, tudiZ i v nejnové&jsim vydani Sramkova
dila v edici Ceska kniznice se stale za dramatem Cerven uvadi dva mozné roky vzniku.*®
K napsani pred rokem 1905, respektive pted vydanim sbirky Sedmibolestni, se ptiklani 1 Josef
Knap, ktery upozoriiuje, Ze v rytmu tohoto dramatu je znat prostsiho autora.*®

Nemuzeme tudiz S ur€itosti tvrdit, je-li drama Dvé krdlovstvi datované do dubna 1902
v potfadi druhé, ¢i zda se jedna 0 prvotinu. Tato jednoaktova hra byla ptfihlaSena spolu
s Cervnem do soutéze Vsestudentskych slavnosti. Nasledn& byla mnoho let nezvéstnd, proto ji
fada studii a literatury ani nezahrnuje do vy&tu Sramkovych dramat. AZ roku 1937 ji nasel ve
svém archivu profesor Milan Svoboda. Ten ji také v dubnu téhoz roku zreziroval pro
Uméleckou besedu a Statni konzervatoi.®® V Sramkové odpovédi na Svobodovu zpravu

0 nalezeni nezvéstného rukopisu je mozné najit i informaci, ze Viktor Dyk, jeden z porotct

5 SRAMEK, Frana. Cerven. Praha: Zatisi, Knihy srdce i ducha (B. M. Klika), 1923.

4 CERNY, Frantidek. Sramkiv jevistni svét. In Cerven a jind dramata. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959,
s. 407.

47 Tamtéz, s. 381.

8 OTRUBA, Mojmir. Sramkovo slovo a svét. In Modry a rudy / Stiibrny vitr / Léto / Splav. Praha: Nadaéni fond
Ceské kniznice, 2023, s. 471.

4 KNAP, Josef. Frdaia Sramek. Praha: Fr. Borovy, 1937, s. 7.

5 CERNY, Frantisek. Sramkiiv jevistni svét. In Cerven a jind dramata. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959,
S. 407.
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soutéze, hodnotil 1épe drama Dvé krdlovstvi nezli Cerven.®* Knizné viak byla tato hra poprvé
vydana dokonce teprve sedm let po Sramkové smrti pravé ve vyboru Cerven a jind dramata.

Prvni uvedeni téchto aktovek na VSestudentskych slavnostech vyvrcholilo
v demonstraci, pii které doslo k zasahu policie. Sramek el v ¢ele této anarchistické
manifestace a pro stiet s policejnim aparatem byl odsouzen K Sesti dniim vézeni. Jesté pied
nastupem trestu byl povolan k povinnému vojenskému vycviku, proti kterému se ohradil, coz
vedlo k n¢kolikatydennimu garnisonnimu vézeni.

Dobrava Moldanova soudi, ze pravé tyto udalosti vedly k promitnuti vyhroceného
politického kontextu do bezprostfedniho ohlasu dramatu Cerven.%? Objevily se dvé reakce,
které déni a jednani postav v dramatu ironizovaly. Ve verSované scénce Slavnostni scéna od
Viktora Dyka datované na pielom kvétna a Cervna roku 1905 se Jenik a pani Ledynska vraceji
z varieté a potkavaji LoSana, ktery je na odchodu od Lidky. Do jejich rozhovoru vtrhne
anarchisticky dav kficici fadu politickych hesel. Mimo jiné zde vystupuje i personifikovana
Gellnerova sbirka Radosti Zivota. Ze Sramkovy lyrické metafory mésice ervna zde Dyk
vytvotil politické heslo: ,,Z burzoaznich chceme sfér ven. Vzdyt je Cerven, vzdyt je
gerven.“>® Autor ironizoval spojeni erotiky a revolu¢nosti, tezi o volné lasce a poezii
milostného citu, a upozornil tak na neurditost nazorl charakteristickych pro bohému.
Druhym ohlasem byl parodicky piispévek v revue Rozhledy podepsany jménem Norbert
Krenn (pseudonym Otokara Fischera®®), jenz vznikl bezprostfedné po Vsestudentské
slavnosti.® Zesmé&siuje Sramkovu dramatiku, ve které je kladen vétsi diraz na vnitini
prozitek postav nez na samotny d¢j, a velké mnozstvi scénickych poznamek. Wstupuji zde
I personifikovany Losantv pohled nebo Lid¢ino srdce. Opét je tu tematizovana a parodovana
Sramkova metafori¢nost Eervna:

,Lidka (nevi co fici) Je Cerven.
Losan (v rostoucich rozpacich) Ano, sle¢no, desatého (ukazuje na kalendér).«®’
Ze Ctvefice analyzovanych dramat vyc¢niva nedokonéena hra Pravda zroku 1910.

Jednalo se o Sramklv pokus o vétsi drama, ktery vSak neskoncil GispéSné€. Prvni déjstvi této

51 SRAMEK, Frana. Frdria S'rdmekpiie Milanu Svobodovi. Divadelni noviny 32, 2023, ¢. 15, 19. 9., s. 20.

52 MOLDANOVA, Dobrava. Satiricky ohlas Sramkova dramatického debutu. \n Margindlie 1988/1990, Praha:
Pamatnik narodniho pisemnictvi, 1992, s. 58.

% DYK, Viktor. Satiry a sarkasmy. Praha: F. Topi¢, 1924, s. 107.

% MOLDANOVA, Dobrava. Satiricky ohlas Sramkova dramatického debutu. \n Margindlie 1988/1990, Praha:
Pamatnik narodniho pisemnictvi, 1992, s. 58.

5 Tamtéz, s. 58.

% KRENN, Norbert. Don Juan v ¢ervnu. Rozhledy 15, 1905, ¢. 39, 24. 6., s. 1160.

5" Tamtéz., s. 1161.
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hry bylo otisténo az v roce 1919 v deniku Tribuna.>® PiestoZe se jedna o torzo, d&j v tomto
jediném jednani je Vv podstaté uzavien a dalo by se o ném uvazovat jako o dalsi autoroveé
aktovce. Oproti ostatnim ze Ctvefice dramat je zde tematizovano politické déni. Propustény
vézen Havlena se vraci domu za svou zenou, tam jej ovSem uz ¢ekaji ¢lenové nespecifikované
strany, kteti ho povazuji za hrdinu. Havlena vSak ve vézeni naSel novou pravdu, Vv jeho
promluvach je zfejmy rozchod sprogramem tohoto hnuti, az lehky vysméch vuci jeho
Clenim. S odkazem na dfive zminovany Neumanniv c¢lanek v Anarchistické revue
vyzdvihujici Sramka jako hrdinu hnuti miiZeme mezi autorem a postavou Havleny shledat
uritou paralelu. FrantiSek Cerny ktomuto dramatu poznamenava: ,Hra vznikala po
basnikové rozchodu s anarchistickym hnutim, knémuz doslo po r. 1905. Zklamani
Z anarchismu, kriticky pohled na soudobé délnické hnuti i ovSem trvajici odpor k méstactvi
vedly basnika do individualistické izolace a vyrazné se odrazily v tomto torzu.*>®

V obdobi tésné pred vypuknutim prvni svétové valky zacal Frafia Sramek tvofit své
prvni celovecerni drama. Do jeho geneze vSak zasahla pravé mobilizace a pretala jeho praci
na druhém jednani.®® V psani pokracoval po svém navratu z fronty v roce 1915. Frantiek
Cerny si v§ima ur¢ité zmény charakteru textu: ,Léto vznikalo v pfedveder boufe a bylo
dopsano po jejim rozpoutani. Zacal je psat basnik, ktery ve zmatku doby chtél pochvalit zivot,
a dopsal je vojék, ktery zivot musel branit.“®* TéhoZ roku, kdy bylo dité lasky, jak autor drama
Léto v jednom z dopist své zen¢ Miloslavé Hrdlickové nazval, dopsano, mélo i premiéru
v Narodnim divadle V rezii Jaroslava Kvapila. Ve zminéném dopise také autor sliboval, ze
Vv celovecerni dramatické tvorbé bude pokracovat: ,,Ned¢€lej si, mamko, z Léta mazlicka, spof
laskou pro ostatni, neminim naprosto tohoto prvorozence nechati jedinackem!*2

V dramatu Léfo dochazi ke zméné prostiedi, zinteriéru méstskych bytl, kde se
odehravaji vSechny ptedchozi aktovky, se d&j piesouva na venkov. Z prostfedi bidy, negace
askepse se premistuje do pfirody, kterd kontrastuje S méstskym zivotem. V postavach
Peroutové a Chvojky je zde jiz naplno vyobrazena malomést’ackd povaha, ktera dosud byla

Vv postavach pouze naznaCovana. Val¢a Peroutova je znudéna paninka opovrhujici venkovem,

%8 Tribuna 1, 1919, &. 277, 25. 12., s. 1-6.

5 CERNY, Frantidek. Sramkiv jevistni svét. In Cerven a jind dramata. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959,
§6 :\g/gftikopisu dramatu Fraia Sramek vepsal uprostfed repliky Jana Skalnika poznamku Tady zmobilizovin 26/VII
6114.(V?ERNY, Frantiek. Sramkiiv jevisini svét. In Cerven a jind dramata. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959,
gé gizAMEK, Frana. Listy z fionty: vybor korespondence 1915-1918. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s.
42,
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basnik Chvojka je figurkou pobihajici za pani Peroutovou, svazan city k ni do jakési pozy,
sam bez naznaku vlastniho individualniho Zivota. Postava Jana Skalnika by se zase dala
oznacdit za piibuzného Jana Ratkina z romanu St7ibrny vitr, jedna se o studenta poznavajiciho
prvni milostné okouzleni a nasledné zklamani. Tedy stejné jako pfedchozi Sramkova dramata
vychazi Léto z tematiky vztahu mezi muzem a Zenou. V Lété se v8ak sila jednoho okamziku
z aktovek rozdrobi do delsiho casového useku.

Praveé na to reagovali také kritici v recenzich premiéry. Vzhledem k nezvéstnosti nebo
nedokondenosti predchozich dramat mohli recenzenti Léto srovnavat pouze s hrou Cerven.
Nejpruddeji a také nejrozsahleji se K premiéie vyjadiil Arnost Prochazka, ktery Sramkav
pokus o drama ozna¢il za ohavnou porazku: ,,F. Sramek projevil naprosty nedostatek smyslu
pro dramati¢nost, ba pro pouhou divadelnost. Jeho hra je sledem namahavé spjatych vyjevd,
bez nutnosti a vyvojové linie, bez ristu, zapletky a vybiti. [...] Je trapné i smés$né, uvazi-li se,
jak bédné napliiuje F. Sramek sva tfi jednani, kde dramatického nic se nejedna, jak prachudou
latku rozméliuje a rozcupuje na cely veder, — latku, ktera by nedala ani kloudné aktovky.*®3
Prochazka vy¢itd Sramkovi, e piedkladd divakovi kazdodenni situace, Ze se zabyva
malichernostmi a ze vede neobsazné dialogy. Odlisny pohled na stejnou véc je mozné najit
v recenzi Jindficha Vodéka, ktery na rozdil od Prochazky upozoriiuje na Sramkovo uméni
zamlky: ,Ma to u Sramka literarni ctnosti, které jsou zprvu razu spi§ zaporného nezli
kladného, zalezeji vic v tom, ¢eho nedéla, nezli v tom, co déla.* Dale vyzdvihuje autorovu
schopnost vyjadfit vztahy bez zaplavy vyznavajicich a zadonicich slov: ,,Toho ve Sramkové
hie neni, vSechno vieni a zmitdni smyslné vasné€ je v ni zdrzenlivé schovdno pod obycejny
domaci denni vnéjsek. [...] Ale pravé ta nevyslovenost, pravé ta nevyicenost ¢ini zde
vespolny pomér osob tim dramati¢téjSim a tim napjatéjSim, jejich vety jsou potrad jako na
¢ihané a na vyzvédech a zrak a sluch jako by nemély jiného ucelu nezli byt prostiedkem ke
zpytovani ciziho nitra.“®* Jindfich Voddk byl jedinym z recenzenti, kdo na tuto specifickou
nedofe¢enost hry upozornil. Pravé Sramkiv diraz na dojem, naladu a vnitini Zivot postav

z n¢j udelal predniho piedstavitele impresionistického dramatu.

8 PROCHAZKA, Arnost. Hra o puberté. [onling] Moderni revue 21, 1915, sv. 29, s. 139-140. Dostupné z:
https://www.digitalniknihovna.cz/cbvk/view/uuid:e106c6¢2-435d-11dd-b505-
00145e5790ea?page=uuid:ad231ffa-435e-11dd-b505-00145e5790ea& fulltext=%C5%A1r%C3%A1lmek [20. 3.
2024]

8 VODAK, Jind¥ich. Sramkovo Léto. [online] Cas 29, 1915, &. 372, 31. 5., s. 3-4. Dostupné z:
https://ndk.cz/view/uuid:db3af890-b9f2-11e9-b44e-5ef3fcbb22f?page=uuid:c818eb10-ba5a-11e9-b601-
005056825209 [20. 3. 2024]
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Jelikoz se v dobovych ohlasech ¢asto odkazovalo na vliv zahrani¢niho dramatu na
Sramkovu tvorbu, je vhodné charakterizovat jistou podobnost Cechovovy dramatiky se
Sramkovou. Anton Pavlovi¢ Cechov piisel s novatorskym pohledem na drama, snazil se do
svych her zakomponovat pravé kazdodennost, obycejny zivot obycejnych lidi. Byl
piesvédcen, ze neni nutna vystavba dramatické fabule, ale ze kazda replika a kazdy vystup by
mély samy o sob&é nabyvat dramatické platnosti a nemély by byt omezeny pouze na
ohrani¢eny prostor dramatického d&je.5® Pravé v tom mizeme hledat vliv A. P. Cechova na
Sramkovo dilo, v zobrazovani banalnosti a v dramati¢nosti skryté ve vnitinim svété postav,
nikoli ve velkych jevistnich akcich. Sramek vytvaiel své postavy proti pravidlim dramatu,
aby zobrazil obycejné a vnitin€ pravdivé osobnosti.

Proto ackoli jsou v jeho dramatech Casto zobrazeny dva svéty stojici proti sobé — svét
méstakt a svét lidi spiiznénych s ptirodou — nikdy mezi nimi nedojde k vyostienému
konfliktu, v§e je naznaceno pouze v atmosféie. Toho si mimo jiné v§iml FrantisSek Gotz ve své
studii Dramatické dilo Frdani Sramka, v niz upozoriiuje, Ze pravé vyostieni sporli mezi
postavami, piipadné mezi jejich svéty, odvadi autora od pravdivosti postav: ,,Sramek zcela
programové rozbijel staré dramatické formy, objevilo se zvlasté v jeho odporu ke
konven¢nimu rozvijeni dramatického konfliktu, kde oba svéty se musi stfetnout v drtivych
dramatickych scénach, které se musi stlij co stiij pfipravit Casto znacnymi deformacemi
pravdivého rozvoje lidskych osudii.“®® Upozoriiuje zde také na to, Zze Sramek svym odlinym
pohledem na dramatiku vlastné inicioval vznik nového Zanru, ktery pravé kladl vétsi diiraz na
jedince a atmosféru nez na napinavy dé&j: ,,Celkovy pohled na Sramkovo dramatické dilo
ukaze, ze Sramek byl i v komedii inicidtorem. Uz v roce 1915 vytvoiil v Lét¢ zanr, ktery
pozdgji dostal jméno ,tiché divadlo‘.“®” Pochybnosti o Sramkovi jako dramatikovi vedly
nakonec K jeho vyzdvihovani. Vytykané prvky, které Arnost Prochazka publikoval ve své
recenzi a které neodpovidaly konvencim dramatu 19. stoleti, jsou pozdé&ji V podstaté
oznadovany pravé za Sramkav piinos do ¢eské lyrické dramatiky.

Podstatnou slozkou Sramkovych dramat jsou scénické poznamky. V jeho hrach hraji
velkou roli nejen v charakteristice scény nebo pii popisu situace, Sramek je vyuziva
k odkryvani jakéhokoli zachvévu v dusevnim nitru postavy. Jsou nedilnou soucasti dramatu

popisujici vztah k ostatnim postavam 1 rekvizitdm. Vladimir Justl se o scénickych

6 KUDELKA, Viktor. Cechoviiv prinos svétovému dramatu. [online] In Shornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity 31, 1982, ¢. D29, s. 105. Dostupné z: https://hdl.handle.net/11222.digilib/108387 [22. 3.
2024]

8 GOTZ, Frantisek. Dramatické dilo Frani Sramka. Divadlo 3, 1952, &. 8/9, srpen/zafi, s. 723.

67 Tamtéz, s. 722.
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poznamkach vyjadiuje nasledovné: ,,VSimnéme si 1 té€ piemiry scénickych poznamek, v nichz
se nejednou setkdme s basnickym obrazem. Jejich uloha neni pouze sdélovaci, samy uz
vytvareji onen svébytny lyricky svét basnikliv. Ba nejednou nemaji pro divadlo ceny, protoze
jsou nesdélitelné.“®® Pravé tato piemira scénickych poznamek byla zdrojem kritiky
aposméchu. Vrecenzi FrantiSka Vaclava Krej¢iho bylo drama Léto piipodobnéno
k zdramatizované novele, a ne pravé komedii.5® Sramek mél v dramatech naprosto piesnou
predstavu, jak ma vSe vypadat a fungovat, a tu pravé sdéloval prostfednictvim téchto
poznamek. Na zacatku dramat je tedy vzdy zobrazen podrobny popis scény a atmosféry
vystupu. Ctenafi tak autor dava moznost hru zinscenovat ve vlastni fantazii. Scénické
poznamky odkryvaji vyvoj postav, které¢ nikdy své myslenky nevytknou nahlas, autorovy
poznamky tak mohou odkryt pravé tyto neurdité nedofeenosti. Frantisek Cerny
o charakteristice postav piSe takto: ,,V dramaté kritického realismu hovofi se zpfima: chce-li
Francek fici Maryse, Ze ji ma rad, povi to rovnou. U Sramka se v$ak postavy prozrazuji jaksi
mimod¢k, slovem, zdmlkou, gestem, a velmi Casto mluvi o podruznych, bezvyznamnych
a banalnich vécech, jako by se stydély o sobé& hovofit.“’® V rané tvorbé Frani Sramka se
setkavame s mladymi postavami, které casto hledaji samy sebe a své misto ve spolecnosti.
Jejich nepiimé vyjadieni pocitli a myslenek muze pramenit pravé v jejich citové nevyzralosti

a zivotni nejistote.

88 JUSTL, Vladimir. Lyrické divadlo Frani Sramka. Divadlo 11, 1960, &. 5, kvéten, s. 263.
8 KREJCI, Frantisek Vaclav. Léto. Prdvo lidu 24,1915, ¢. 149, 1. 6., s. 8.

0 CERNY, FrantiSek. Sramkitv jevismi svét. In Cerven a jind dramata. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959,
s. 391.
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5. Tematizace Zeny v tvorbé Frani Sramka

Tematika Zen prostupuje celym Sramkovym dilem. UZ jeho prvni basnicka dekadentni
sbirka se jmenuje Rozbolestnény zenami. Dekadentni stanovisko k Zené bylo nenavistné, Zena
byla piekazkou VvV muzové duSevni dokonalosti a sobéstaénosti.’”* Jak Sramek sam pise
v jednom dopise, z dekadentniho obdobi vysel beze $kody a spise s uzitkem.”? Sramek totiz
rozhodn¢ k Zen¢ nezaujal nenavistné stanovisko, naopak vliv Zeny na muzsky duSevni Zivot je
u n& nesporny. Zena stoji ve stfedu téméf kazdého déje, i kdyz nékdy neni ani fyzicky
pfitomnda, funguje napiiklad jako pouhd vzpominka, kterd vSak zasadné ovliviiuje Zivot
ostatnich hrdinti. Miroslav Rutte nazyva Zenu v Sramkové tvorbé magnetem, ktery piitahuje
vSechny muzovy myslenky a sny.” Uz v prvni novele Sldva Zivota se na cesté setkava muzsky
princip s tim zenskym, pficemz zensky zde vychazi jako ten vitézny, ktery neztraci viru
v hodnotu lidského Zivota. Zena je zde tou, kterda ma i pres své vyclenéni ze spoleénosti
dostatek odvahy se do této spoleCnosti vratit, touzi po Cistoté a soucitu. Chce dal bojovat
dobrem a laskou a zanechava muZskou skepsi osamocenou na cest. Zena se tak nejednou
stava pro muze zdrojem sily, odvahy do budoucnosti a viry v jedince. V antimilitaristické
povidce Strhali ji kvéty a ulamali haliizky vystupuje mlada ucitelka, ktera ptisobi na postavu
vojéka nésledovné: ,,A ¢im déle mluvila, tim hlas jeji vice se naléval jako hrozen a sila z n¢ho
stfikala. A ja m¢l néhle pocit, jako bych ted’ touto podivnou Zenou nasel sama sebe, svou silu
a viru v ¢lovéka.“™* Zajimava je také jista barevnost, kterou Zena piinasi do Sedi kazdodenni
vSednosti. Naptiklad v uvodnim popisu zsetelého studentského pokoje v dramatu Dve
krdlovstvi se kontrastn€ vyjima Dubin odloZeny Zensky letni klobouk s ¢ervenymi kvéty,
stejné tak jako jeji barevny slune¢nik a rukavice.

Velky vliv na tematizaci zeny v raném dile Frani Sramka mély anarchistické myslenky.
Jejich nendvist ke zkostnatélé méstacké moralce vedla 1 k propagovani myslenky takzvané
volné lasky. Jak pise Petr Cornej: ,,Pod timto pojmem nechapali sexualni promiskuitu ani
popfeni citovych vztahil, nybrZz vymanéni lasky a Zeny z pout penéznich vztahti a pokrytecké
moralky. Lasku pokladali za svobodny projev lidského individua a jeho bytostnych potfeb.*"
Anarchismus se tak snazil davat zené svobodu v rozhodovani o jejim milostném Zivoté,

osvobodit ji od dohodnutych obchodnich manzelstvi. Otdzku Zeny vnimali anarchisté také ve

n VLAgiN, gtépén. Slovnik literdrnich smérii a skupin. Praha: Panorama, 1983, s. 50.

7 BURIANEK, Frantidek. Frdria Sramek: Studie s ukdzkami z dila. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1981, s. 16.

8 RUTTE, Miroslav. Dvojzvuk v dile Frani Sramka. In Knizka o Sramkovi. Praha: Fr. Borovy, 1927, s. 14.

" SRAMEK, Fratia. Prvnich jedenadvacet. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 75.

S CORNEI, Petr. Historicky horizont 1897-1918. In Ceskd literatura na predélu stoleti, Jino¢any: H+H, 2001, s.
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smyslu protestu proti puritanskym nabozenskym zasadam, které byly zakofenény
Vv méStanské vrstveé. FrantiSek Buridnek zmifiuje Neumanntv pohled na zenu v Kalendari
revolucionaru na rok 1903: ,,Neumann ve stati ,Epistoly k délnické divce® vyslovil mySlenky
na osvobozeni zeny v lasce, na lasku, ktera jest ,osudem srdce, ktera zachvacuje a odchazi bez
dovoleni a rozkazu‘, na manzelstvi, které spociva jen v ,harmonii dvou bytosti‘, jez ,neda se
voc&kovati zadnou instituci®.“"

Frana Sramek, pravdépodobné ovlivnén Neumannem, se o tomto tématu vyjadfoval
Vv novinovych ¢lancich. Ve své stati Budu hovoriti o lasce, kterou publikoval pod
pseudonymem Joe Salm v asopisu Prdce’’, popsal dva typy lasky — pudovou kratkodobou,
ve které by nemély byt plozeny déti, a bratrskou dlouhodobou, ve které se dva lidé na sebe
mohou spolehnout jako dva druhové v boji a ktera je ptidou pro poctivé manzelstvi. Nejenze
v tomto ¢lanku usiloval o detabuizaci sexu, ale zaroven zde oteviel téma nevéry. V lasce by
nemél jeden druhého omezovat: ,,[...] ztracime-li n&¢i lasku, mizeme si zachranit aspon jeho
uctu tim, ze ho neomezujeme v jeho svobod¢€. To zejména, Setieni cizi svobody, ma byti pro
nas i vlasce alfou i omegou nadi abecedy.“’® K lasce Sramek piistupoval jako K Zivotni
hodnoté, kterd posiluje zivotni svobodu. V jeho tvorbé tak bylo takika vSudyptitomné
zobrazovani postaveni zeny ve vztahu k muzim, a to jak ve svobodném zivoté, tak
v manzelském svazku. Pficemz manzelstvi je pro Zzenu pokofujicim stavem, které ji ubira na
hodnot¢.

V dramatu Pravda, které mimo jiné tematizuje otazku nevéry, vystupuje vedle hlavni
postavy také Véra Hofenska. Tato postava se svym zplsobem vymyka ostatnim Zenskym
postavam, protoze nijak nezastupuje milostnou tematiku. Hofenskd je aktivni c¢lenkou
nejmenované strany, jez se vSak silné hlasi k rudé barvé. Ona je v tomto dramatu zhmotnénim
emancipacni snahy anarchistického hnuti. Ac¢koli, jak uz bylo zminéno, se v dramatu Pravda
odrazi autorovo jisté odcizeni od revolu¢nich snah tohoto hnuti, Sramek si neodpusti
nasledujici dialog:

,,Hofenska (vyroste): Protoze jste bil Zenu.
Hanka: Ano, to jsem ucinil. A vy to uz vite?

Hoftenska: Bit Zenu, pfi, jaka zbabélost!

76 BURIANEK, Franti§ek. Frdiia Sramek: Studie s ukdzkami z dila. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1981, s. 41.
" Prace 1,1905, ¢. 15, 4. 8.

8 SRAMEK, Fratia. Budu hovoriti o lasce. [online] Zpravodaj Sramkovy Sobotky 14, 1977, &. 10-12, s. 57.
Dostupné z: https://kramerius.svkhk.cz/view/uuid:201cb80a-d6f1-407e-980a-
6f15330fc612?page=uuid:85b7b6bc-e598-11e9-be6c-00155d012102 [3. 4. 2024]

26



Hanka: Zbab¢lost? Naopak, hrdinstvi je to. Neni to hrdinstvi, poStvat na sebe desitky
takovychto Hotfenskych? V suknich i v kalhotech?

Hotenska: Takové Hotenské vami pouze opovrhuji. A nebudete dlouho ¢ekat, uz brzy fekne
7ena své slovo.“"®

Jako by se Sramek sice roze$el s myslenkami anarchismu, ale jednu si ponechal. Zena
by v jeho ocich méla byt svobodna. Méla by mit v partnerském vztahu své slovo a méla by se
rozhodovat sama za sebe. Autorovy sympatie jsou v tomto dramatu na strané zeny i ve vztahu
Havleny a Olgy, kde OlZina zemita pravda zenského téla je rozhodn¢ stavéna nad Havlenovu
ve vézeni nov¢ nabytou politickou pravdu vznasejiciho se orla. Také v dalSich dramatech si
zenské postavy jdou za svou vnitini pravdou, za svou predstavou, nedbaji svazujicich pravidel
a zakazii, ve kterych vyristaly. Tyto emancipaéni myslenky mohl Sramek &erpat také ze
zahrani¢ni literatury, opét zde mize hrat roli vliv ruské a severské literarni tvorby. Arne
Novak zmiiiuje naptiklad Ibsenovu dramatiku jako podnét ke zhodnoceni Zenské duse v Ceské
literatute, ta podle né¢j zobrazovala silné¢ typy modernich Zen jdoucich za Svou wvnitini
svobodou.®’ Typickym rysem Zenskych postav ve Sramkové tvorbé je pravé zminéna
zemitost, zeny Casto funguji jako prvek, ktery vraci muze do pfirozeného a svobodného
zivota, vraci ho z oblakt jeho pfedstav a mladistvych snil zpét na zem.

Socialni postaveni zen ve spolecnosti bylo nosnym pilitem pro vytvafeni osudu
zenskych hrdinek vrané povidkové a dramatické tvorbé Frani Sramka. Buridnek
poznamenava, ze Sramek obnovil pfirozenost a smyslovost lasky a Zeny a zbavil je veskerych
faleSnych zavoju. Upozoriiuje na socialni aspekt vSech manzelskych a mileneckych tragédii,
které jsou zpisobeny pravé nedostateénou svobodou Zen ve spole¢nosti.?! Diiraz na vnitini
svobodné rozhodovani vSak nemuselo vést pouze ktomu, ze byly hrdinky v disledku
kladnymi postavami. Jejich touha po lasce a obdivu mohla vést také k tomu, Ze citové
manipulovaly svym okolim, naptiklad Val¢a Peroutova v dramatu Léto si pro zahnani nudy
pohrava s mladym Janem Skalnikem. VV Housence zas Zena svymi vy¢itavymi pohledy snizuje
manzelovo sebevédomi. Na dualitu Sramkovych Zenskych postav upozoriiuje Miroslav Rutte,
kdyz Sramkovu tvorbu definuje tématem rozporu mezi erotickou realitou a erotickym snem.

Zenské postavy pak tiidi na milostné vykupitelky zt&lesiujici nejkrasngjsi muzsky sen

" SRAMEK, Fratia. Cerven a jind dramata. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 368.
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8 BURIANEK, Frantisek. Frdiia Sramek: Studie s ukdzkami z dila. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1981, s. 43.
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a davajici Sramkovu dilu radost a na sobecké hltavé samicky, které svou vnéjsi podobou
porazi muzské sny.®2

Tento dualismus je patrny i ve spojitosti s Serpanim Zenské sily. Ve Sramkovych textech
je totiz Zena Casto zminovana ve spojitosti s d’ablem. Je pokusSitelkou, kterd muzim nikdy
neodchazi z mysli. V tomto kontextu je pak vlastné vnimana jako né€kdo, kdo muzi silu
naopak bere, avsak on bez Zeny nemiize zit. Jenik v dramatu Cerven Lidce o Zenach vypréavi
v tomto duchu: ,,Stokrat od vés utecCem, stokrat si oddeklamujem, Ze jako houba vypijite nasi
silu...a stokrat se zas vratime Ziti svij Cerven. Débel je ve vas!“® Nejinak je tomu
v povidkové tvorbé, v té je Zena nazyvana tieba bestii nebo démonem. V povidce Pozdé
z knihy Osika, kde zadna Zenska postava nevystupuje, se Zena objevuje alespon v rozhovoru
dvou muza a je vyobrazena v podobném duchu jako u Jenika: ,,Je to zly osud, zena nam opét
spadla do piva: mouchu bychom nevypili a Zenu vypijeme.“*

Sramek na Zenu pohlizi ve vétsing piipadi z erotického hlediska, zobrazuje tak jakysi
smyslny typ Zenstvi, ve kterém je télesnost dilezitym zdrojem zivotni energie. Jeho Zenské
postavy jsou zobrazovany v obdobi milostného zrani, prozivani sexualni deziluze, Vv situaci,
kdy touzi po obdivu a lasce. Motiv prvotniho citového vzplanuti a pohled na Zenu v tomto
duchu ze Sramkova dila nikdy nevymizel. Protipolem jsou pak staré Zeny, které nejsou
stavény do hlavnich uloh. Jedna se o postavy matek nebo opatrovatelek, které pouze pozoruji
tyto projevy mladi. Na nich by se viak dal pozorovat Sramkiiv posun v zobrazovani stafi
Vv prib&hu jeho celé tvorby. V rané tvorbé si totiz mizeme vSimnout striktné oddéleného
zivota mladych na strané jedné a starych na druhé strané, az pozdéji se Sramek dostava ke
smiflivému az melancholickému pfijeti starnuti, které je zobrazeno naptiklad v dramatu Meésic

nad rekou.

5.1 Mlada zZena

Stiedem zajmu Sramkovy tvorby je mladi, nejednou byl také nazyvan basnikem mladi,
proto je vranych povidkach i dramatech &asto hlavni postavou mladd Zena. Sramek se
nesoustiedi na slozitost déje svych d€l, jde mu o zachyceni dojmu nebo okamziku. Proto je
pro né¢j mladi tak stézejnim tématem, jelikoz jde také o prchavy okamzik v Zivoté jedince,

ktery je bohaty na spoustu neopakovatelnych prozitkii. Mladé zeny jsou Vv textech opévovany

8 RUTTE, Miroslav. Dvojzvuk v dile Frani Sramka. \n Knizka o Sramkovi. Praha: Fr. Borovy, 1927, s. 15.
8 SRAMEK, Frana. Cerven a jind dramata. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 15.
8 SRAMEK, Frana. Osyka. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 89.
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pro svou fyzickou krasu a probouzeji svymi tély zajem u muzi. Podstatné je, Ze na svét stale
naziraji détskym naivnim pohledem a svét kolem sebe ohromuji svou pulzujici
bezstarostnosti. Muzského zajmu si vSak zaCinaji v§imat, coz vede ke zménam v jejich
chovani, tyto zmény miizeme nazyvat pravé jakymsi milostnym zranim, z jehoz projevi
mohou byt naivni divky zpocatku mirn€¢ zmatené. Tak jako dochazi k t€lesnym zménam,
dochazi i ke zméné pohledu na urcité spolecnosti v§tépované zivotni hodnoty.

Sramek mladi sméfuje do pubertalnich let, kdy je pro divky dalezité mit kolem sebe
i div¢i kolektiv, s nimz pak mohou své Zivotni zkuSenosti sdilet, pakliZze je maji. V opa¢ném
piipadé sdileji zkuSenosti smyslené. Takova skupinka Svitoficich a vé¢né se chichotajicich
divek se nevyskytuje v zadném z analyzovanych dramat. AvSak miizeme ji najit napiiklad
v povidce Jednoho letniho dne: ,Sest sleCen vyhopitalo po dievénych schidcich plovarny.
Jako bys Sest lahvi odzatkoval, vybuchl §tébot a smich. .. Téchto Sest sle¢en pochazi podle
jejich slov z dobrych rodin. Bylo by nepiijatelné, kdyby se na vefejnosti ukazovaly vedle
muze. AvSak paradoxné prave to je jejich jedinym zajmem V tomto letnim dni — ziskat plnou
pozornost profesora Hanuse, stat presné tam, kam padne jeho pohled. Studentky se totiz obcas
vytraceji ze svych idylickych domovii do tmavého vecera, aby mohly s profesorem o samoté
laskovat. Hanu$ se nenecha vyvést zrovnovahy ani kdyz mé ted pfed sebou vSechny
pohromadé. Divky maji spoustu dotérnych dotazii a poznamek. On vSak vi, jak se z této
situace dostat, sta¢i zminit véc pro divky s dobrymi mravy nepfijatelnou — vysvétlit jim termin
libido sexualis, ktery si pravé chtél poznamenat do svého notysku. Z viru poznamek se razem
stane nervozni a pohorSené ticho.

Podobna skupinka se objevuje také v povidce Nase vérné milovani. Hlavni postava Lina
je obklopena dévcaty v obchodé a snazi se obstat v otazkach ohledné svych milostnych
zkusenosti. TouZi po nich, ale zatim zadné nema, tudiz si své odpovédi vymysli. S dychtivosti
Vv srdci si plné uvédomuje pozornost muzl a uziva si kazdy jejich pohled. AZ na ten Maraniv,
jehoz pohled plny obav o jeji nevinnost ji uvadi do rozpaku: ,,Co jen to ma s tou jeji dusi...?
Pro¢ nemluvi o jejich rtech? Kdyby naptiklad dnes vecer chtél ji libat... Oh, velmi rada by mu
nastavila rty a... a... kdyby chtél vice...? Nu, ano... o¢i by mu pfitom zazatily a ona by mu
padla kolem krku.“% Mafanova touha ji zachranit od slidivych pohledi jinych muzi ho
dovede az k tomu, ze Linu pozve k sobé do bytu a nabidne ji dobrodruzstvi, po kterém touzi.

Na cesté k Maranovi v8ak Lina potka jeho pritele, jenz je okouzlen Lininou bezprostfednosti:

8 SRAMEK, Frafia. Osyka. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 7.
8 SRAMEK, Frata. Prvnich jedenadvacet. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 86.
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,.[...] fekne to bez rozpaku, tak na plna usta, ze jde k svému milenci; néco takového je ovsem
siln&j§i a krasnéjsi nezli ctnost.“8” Tento bezejmenny piitel Linu zavede do svého bytu a svede
ji. Linina bezstarostnost a touha po muzské pozornosti se projevi absenci jakychkoli vycitek,
po odchodu od pfitele chce totiz pokracovat dal v cesté na schiizku s Maranem. Jak pise Pavel
Fraenkl ve své studii Milostné osudy vdile Frani Sramka: ,Je to podivna, véeéna,
nevykofenitelna touha po dobrodruznosti, zachyceni vSech marnych kras tohoto Zivota, ktera
zan&cuje pohlavi Sramkovych Zen.

Jednim znakem mladSich zenskych postav je jistd touha po pozornosti a po novych
milostnych dobrodruzstvich, ktera ovSem vefejnosti musi byt skryta kvili rodinnému
spole¢enskému postaveni. Sramek tim upozoriiuje na sesnérovanost maloméstanskych divek,
které kvuli pravidlim a konvencim nemohou naplno projevit svou piirozenost. Mohli jsme si
toho pov§imnout pravé u skupinky Sesti divek, které se naoko nad v8§im pohorsuji kvili svému
rodinnému postaveni. Nejzietelnéjsi je tento znak v povidce Silvestrovskd noc, ktera je
V podstaté zaznamenanim dialogu dvou postav na silvestrovském vecirku. Je ¢astecné psana
prozou a ¢astecné ma formu dramatu. V této epizodé chce mlada divka odejit pfed pllnoci,
aby nebyla pfitomna zvyku téchto vedirku, tedy zhasnuti svétel a polibku. Povazuje ho za
ohavnost a neustale se ujistuje, jestli neni pod dohledem svych rodi¢i. Muz, se kterym
konverzuje, ji tedy nabidne, Ze ji o ptilnoci svym télem zastiti pfed ostatnimi dotérnymi muzi.
V zavéru je vsak jasné, ze jeji zamér byl zcela odlisny, nez tvrdila.

,On domlouvavé: Zachranil jsem vas piece pred... ohavnostmi.
Ona oviva se zufivé véjifem, pak suSe a zlostn¢: Jsem vam za to neskonale vdééna, pane...
Odvrati se a jiz na ného po celou noc nepromluvi.“8®

Oproti tomuto znaku stoji piirozenost a jakasi bezprostifednost, ktera je vlastni vétSiné
mladych postav vyskytujicich se nap#i¢ celou Sramkovou tvorbou. Tedy pravé to chovani bez
zabran symbolizujici absolutni svobodu jedince, které Maranlv pfitel obdivoval na Liné.
Zenské postavy nasleduji hlas ptirody, Ziji takzvané po zakonu zemé. Jedna se o postavy,

jejichz zivotnim cilem je dosahnout lasky a pro tento cit jsou ochotné udélat cokoliv. V jejich

chovani je citit sila, kterd prameni zurcit¢é revolty, chtéji se vymanit ze

8 SRAMEK, Fratia. Prvnich jedenadvacet. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 89.
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spolecenskych pravidel, aby mohly nasledovat hlas srdce. To je véc, ktera drazdi, nékdy az
dési jejich okoli. Tento typ mladych hrdinek mizeme najit v Sramkové rané dramatice.

Jednoaktové hry pracuji na principu absence déje a snaze 0 zachyceni jediného
okamziku. Uz z tvodni scénické poznamky miizeme vycist, o jaky okamzik se bude jednat.
Skrze pusobeni hiejivych slunecnich paprskti se ukazuje stale se zvétSujici touha po lasce
v téle mladé Lidky. ,,Za bilou fidkou zaclonkou u okna sedi Lidka a vysiva; teteliva skvrna
slunce lezi na jejim klin€ jako uhyckand hlava vérného zvifete, které mzourd velkyma
§tastnyma odima, piijimajic mazleni a vyhiavajic klin v intimitu hnizda.“*® Autor zde pracuje
s principem, kdy okolni letni atmosféra se odrazi v nitru mladé divky. Z n€kolika replik
Lid¢ina bratra je patrné, Ze je vychovana podle pravidel, Ze zena by méla slouzit muzi. Jenik ji
komanduje: ,,JeziSmarja, Lidko, hni se... Jiz tu ma stat obéd...! Zeny, zeny... muzi slouziti
budete, fekl kdosi v jedné osvicené chvili...“®* Ona sama pak v dramatu oznacuje kuchyni za
svlj a matcin rajon, je si dobfe védoma, kde je jeji misto. Jeji tuzba po nééem vétsim, po
poznani sily ¢ervna, se projevi ve chvili, kdy s Jenikem zlstane o samoté. S absenci dohledu
pani Ledynské mizi i jeji zabrany.

,Lidka: Jeni¢ku, (hlas se ji né&jak rozestling), ja jsem taky dneska citila ¢erven. Tam u okna
jsem ho citila.

Jenik: Prsa musi$ otevfit a po ni¢em se neptat... ¢erven ptijde...

Lidka (nahle): Pust mne, Jeniku — tak je mi k zalknuti dusno a...“%

Po preéteni romanu Anna Karenina ma Lidka pocit, Ze by spolecnost neméla titulni
postavu za jeji chovani soudit. Cerven se V ni probouzi. Jenik na sesttiny rozdychténé repliky
reaguje az s obavou: ,,Kdo bude tuhle touhu nasycovat?*®® Touto milostnou Zizni je p¥ivaben
i Jenikuv pfitel LoSan, ktery Lidku zahlédne z ulice, kdyz je vyklonéna z okna. ,,Bylo to tak
zvlastni: Sel jsem kolem a vtom vy jste pfibehla k oknu; nikdy jsem nevid¢l takovych oci, jaké
jste mé&la v tu chvili; naklonila jste se z okna a ty oéi pily, pily, pily...“%* Lid¢ina revolta se
projevuje, kdyz tajné¢ odejde z pokoje, aby si s LoSanem domluvila schiizku na vecer, kdy
bratr s matkou nebudou doma. Pravé tento okamzik vitézstvi pfirozenosti divéiho dospivani
nad dodrzovanim domovem vstépovanych zasad je pro toto drama stézejni. Jde 0 vzpouru

proti tomu, Ze je stale bratrem a matkou vnimana jako dité, o protest vii¢i mravnim zasadam.

% SRAMEK, Fratia. Cerven a jind dramata. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 9.
9 Tamtéz, s. 11.
9 Tamtéz, s. 16.
98 Tamtéz, s. 16.
% Tamtéz, s. 18.
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Je mozné si vSimnout jisté paralely mezi Lidkou a Linou. Ob¢ maji v sobé neskute¢nou
touhu po lasce: ,,A pak Lina ma takovou Zizen V krvi a chce hodné, hodné uzivat; nu, mozna
7e uz zitra nebo pozitii se ji néco tak pifjemného piihodi...“®® Obé neohlizejice se na zadné
spolecenské predsudky dosdhnou svého. Obé jsou ale také touto zizni vehnany do naruci
obeznalych svudnikii. A v obou piipadech v textu nejsou vyli¢eny piipadné nasledky tohoto
jejich soukromého vnitiniho vitézstvi.

V dramatu Léto prirozenou Zenskou postavu zastupuje Staza. Na rozdil od Lidky ji
nesvazuje zadné rodinné postaveni, je to obycejna venkovska divka. Od détstvi je zamilovana
do svého kamarada Jana Skalnika. Kdyz vyrostli z détskych let, celd ves méla za to, Ze by se
jejich cesty mély rozdélit. Pro svou prudkou povahu se méla Staza drzet od mladého studenta
dal. Staza si v8ak postavila hlavu, az teprve farai Hora ji to rozmluvil. Ona se ovSem
nevzdava svych citi a trpi prozatim neopé&tovanou laskou. Kdyz si Skalnik o letnich
prazdnindch projde nestastnym citovym okouzlenim ke své teticce Peroutové, najde Gtéchu
ve Staziné naruci. Staza svou pravdivosti a zivotadarnou silou dokaze Jana odvratit od
tragického konce a sama dojde $tésti. Divokost jeji krve najde sobé rovného.

,Stéza obrati se k nému; o¢i ji zaii; tise: JA... ja vam tam v lukach Jeno §tastné vzdychnu —%

Ve Stdziné postavé mizeme vnimat autorovy sympatie k venkovu. Oproti Valce
Peroutové plisobi Staza drsnym neuhlazenym dojmem. Jeji city jsou vSak po celou dobu ¢isté
a uptfimné. Neni schopna jakékoli falSe, vSe fekne oteviené, ¢imz se zdsadné 1i8i od povrchni
Valéi. Frantiek Cerny konstatuje, Ze uz nikdy se u Sramka neobjevila postava stejné ¢isté
venkovské divky, kterd by se dala pfipodobnit k Tylovym Zenskym postavam nebo
k Jiraskové Hani¢ce z Lucerny.®” Jistou podobnost bychom piesto mohli najit v pozdé&j$im
dramatu Placici satyr v postavé Ancky Hrubesové. U této divky je divokost prisuzovana
jejimu nemanzelskému ptvodu, ale je to postava, kterd ve svém Zivoté absolutné souzni
s pfirodou. Jeji bezstarostnost venkovské divky dodava celé hie dynamicnost. Je ovsem
pravda, ze V jejim chovani lze oproti Staze najit i znamky neuptimného a koketniho citového

pohravani si s muzskymi hrdiny této divadelni hry.

% SRAMEK, Fratia. Prvnich jedenadvacet. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 83.

% SRAMEK, Frana. Kdy? léto prihravd. Praha: Fr. Borovy, 1948, s. 89.

9 CERNY, FrantiSek. Sramkiiv jevistni svét. In Cerven a jind dramata. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959,
s. 389.

32



5.2 Starsi Zena

V piedchozi podkapitole bylo zminéno, 7¢ Sramek byl velkym obdivovatelem mladji,
které se pohybovalo zhruba mezi Sestnactym a dvacatym rokem ve€ku postav. Jestlize
hovotime o star$i zené, jedna se vlastné o jakoukoli Zenu za touto vékovou hranici. Starsi
zeny jsou v povidkové i dramatické tvorbé zastoupeny postavami matek a opatrovatelek, které
mléadi uz pouze pozoruji a obcas se ho né¢jakou radou snazi korigovat. Jedna se vzdy o postavy
vedlejsi. Vyskytuje se vSak jest¢ jeden typ starSich Zen, ktery je zpracovavan pouze
v povidkach. Jedna se o typ starych panen, kterym uteklo mladi ve smyslu mladé radosti
Z objevovani milostnych zazitka.

V dramatické tvorb& miizeme najit dvé starsi postavy. V dramatu Cerven se jednd o pani
Ledynskou, matku Jenika a Lidky, v dramatu Léto pak o sle¢nu Rizenku, ktera se spolu
s farafem Horou stard o mladého Skalnika. Postava pani Ledynské je piedstavitelkou
maloméstacské zeny, nejvic ji zalezi na vytvoreni spofadané domaci idyly. Jeji obraz je stejné
jako u Lidky popsan hned v uvodni scénické poznamce. ,,Stara pani Ledynska, majic ve vSech
tazich nézné usmivani podzimku, ¢te u stolu ve svém starém kozeném divanu noviny;
chvilkami urovnavé tfesavé brejle a pokyvuje hlavou.“®® Jak uz bylo zmin&no, Sramkovy
postavy jsou vzdy tzce spjaty s okolni piirodou nebo s roénim obdobim. Sramek pracuje
s rozdélenim Zivotnich etap podle roénich dob. Je tedy zfejmé, ze nazev dramatu Cerven je
metaforou pfechodu mezi jarem a létem Lid¢ina Zivota, jeji milostné dozravani mizZe
pfipominat dozravani plodu v tomto obdobi. V dramatu Léto jsou zase v horké letni atmosféie
li¢ena citova vzplanuti. Pani Ledyniska proziva podzim svého Zivota.

Jejim Zivotnim poslanim je vytvafet dokonalou domaci atmosféru pro své déti, Cist
noviny, dojimat se nad piibéhy state¢nych Cechil a svou dceru vychovavat dle mravnich
zasad, Ze zena je svému muzi vzdy k dispozici. Sama obétaveé posluhuje svému synu Jenikovi,
evidentné jedinému muzi v této domacnosti, omlouva jeho pozdni ptichody domi a nasledné
vyspavani do pozdnich hodin. V jejich replikdch je mozné si povSimnout problematiky
tematizace muzské a Zenské sexuality. Zatimco Jenik miiZze svobodné travit vecery po
lokalech, Lidka nesmi o zadnych nemravnostech ani slySet. Dokonce ani varieté s matkou
a bratrem nesmi navstivit a poslu$né musi zustat doma. Pani Ledynska se nijak nepozastavuje
nad nazna¢enymi milostnymi zaZitky svého syna, ale zdsadn€ brani, aby se o nich pted
Lidkou mluvilo.

,Lidka (napjata zvédavosti): No tak, Jeniku, co bylo v tom lokale?

9 SRAMEK, Frana. Cerven a jind dramata. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 9.

33



Ledynska: Neptej se ho na nic, je to beztoho nesmysl.
Jenik: Byly tam, byly tam... Spanélské stény a... hehe...
Ledynské (hnévive): Nech si ty hezké véci pro sebe, Jeniku, bud’ tak dobry. Na péknych
mistech si vzpominas...«%
Od jejich déti pani Ledyniskou déli vékovy rozdil a stejné tak hodnoty, které sdili. Jeji déti
touzi po zivoté osvobozeného od konvenci, jejich matka naopak tyto konvence vysoce cti.
Sle¢na Ruzenka v dramatu Léfo je vlidnou venkovskou Zzenou, ktera Zzije na fafe
s farafem Horou. Piestoze Rlzena je pouze hospodyni, nikoli matkou nebo manzelkou, ptsobi
ve farském prostiedi ve vztahu k mladému studentovi mnohem dominantnéji nez faraf. Je to
ona, kdo se obava divoké krve Jana Skalnika po jeho otci, je to ona, kdo se snazi mladého
muze alesponl trochu usmérovat. Piekvapivé ovSsem je, Ze stejny postoj zachovava
k samotnému Horovi, i tohoto dospélého muze Casto kroti od jistych pokuseni ,,toho rohatého
S ohonem*. V jejim vztahu k obéma muzim je sice pfitomna pfisnost, ale zaroven velka n¢ha
a starost:
»Sle¢na Ruzena: VSak mu za vlasy vykrakam — — Az vam distojnosti, povim, kam vSude — —
(udiveng) Neni tady?
Hora (sestoupil do zahrady, patra o¢ima kolem; ustrasengji): Jene!
Sle¢na Ruzena (také ulekana): Boze, boze... opravdu tu neni? — — a ted’ Ze tu — — (Se srde¢nou
tpénlivosti) Jenicku — 10
Zasadnim rozdilem mezi zobrazenim venkovskych a méstskych obyvatel v dilech Frani
Sramka je jejich zptisob Zivota. Sramek si az idealizuje prostfedi vesnice jako néco dokonale
Cistého a ptfirozeného. Venkovsti 1idé neznaji zahalku, pracuji nasledujice ptirodnich cykli.
Ziji takzvan& podle zakonu zemé. Tento zakon zemé je vysvétlen v povidce Po zdkonu zemé,
kde byl poprvé piedstaven farat Hora. Zde se vyskytuje pouze jedina Zenska postava, a to
jakasi postava-vzpominka. Ackoli Rozarka zemie hned na zacatku této povidky, stoji po celou
dobu v jejim stfedu. Jeji syn Chvala jde oznamit smrt farafi a je na této cesté pronasledovan
kaplanem piedstavujicim nekompromisni kiestanskou viru: ,,Mlady muz hled¢l stranou, hlas
mu jaksi pfisychal k zubiim: ,Maminka...pravé pied chvilkou zaviela oc¢i.© Kaplan nejevil
prekvapeni. Mésic svitil do jeho tvafe; objevil se v ni lacny a ¢ihavy vyraz. ,Je na pravdé

bozi, chtél jste fici... Nu dalo se to ¢ekat... Lehké odpocinuti dej ji, o Pane! A — je na pravdé

9 SRAMEK, Fratia. Cerven a jind dramata. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 12.
100 SRAMEK, Frana. Kdy? léto prihrdva. Praha: Fr. Borovy, 1948, s. 83.
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bozi, tak je to, Chvalo...<%! Cela vesnice védéla o tom, Ze farat Hora Rozarku miloval.
Kdysi odmitl jeji lasku pro své poslani a poradil ji vzit si jiného muze. Rozéarka ani jeji syn
nechodili do kostela a vymykali se tak spolecenskym pravidlim. Pravé Rozar¢ina smrt vede
k tomu, Ze farai Hora za¢ne pochybovat o své vife: ,,,J4? Kn¢z? Ne — mylite se. Tam toho,*
ukazal ke krucifixu na zdi, ,tam toho se optejte. Vam to snad povi... Se mnou uz nemluvi, my
uz spolu domluvili...“1%2 Farat lituje svého Zivota zasvéceného Bohu. Lituje, Ze odmitl
Rozar¢inu lasku a ze ji tak do konce zivota uvéznil v kleci nestésti. Rozarka byla pravé tou
Cistou zenou, ktera chtéla zit po zdkonu zemé, po zakonu lasky. Nedbala ndbozenskych ani
mravnich zasad. Po jeji smrti tak farar dospéje k rozhodnuti opustit faru a zménit sviij zivot,
zit pouze podle srdce. ,,Nadosmrti jsme uvéznili jeji smich, pied smrti piece jesté naposledy
vytryskl. To byla jeji vycitka. [...] M¢éla byt krasnym darem a byla almuznou. A umfela, aby
mi svou smrti tohle v§echno fekla. Byla dcerou téhle zemég, jako j& jsem jejim synem. Ale my
to dfive nesméli védét. A nesméli jsme védét, Ze jen po zakonu téhle zem& mame zit — — —<103

A tato povidka se promita pravé do dramatu Léto. Faraf tu sice nepiestal pisobit na fate,
ale spi$ nez v Boha véii v silu ptirody:

,,Hora: Modlit? Modlit, Ruizenko? (Hluboce vzdychne.) Nu ano, jdéte se modlit...
[...]

Sle¢na Rizena (ruce v kling sepjaté, nac¢ne): Kralovno nebeska — —
Hora (vpadne): Vecere dobry a tichy, rukou vlidnou pfived’ ndm naseho Jana.“%

Zena je tu na rozdil od povidky nositelkou slepé nabozenské viry. Hora je ten, ktery
jako by dostal od autora novou Sanci na Stastny Zivot, ktery se pokousi pfivést Rozarku
k pozemskym hodnotam zivota:

,»Slec¢na Rizena: Eh, uz se distojnosti, toho strachu pied vcelami nezbavim, to je konec.
Farat Hora (Sibalsky, vyznamné): Vy uz tak, tusim, proti vSem zahadlim svéta... jste se takhle
ohanéla... (smé&je se).“1%®

K dosazeni dokonalé venkovské prtirozenosti Ruzence piekazi jeji kiestanstvi.
Sramkovi byla blizsi vira v ptirodu, do svych novinovych stati, ale i umélecké tvorby se snazil
pfinést myslenku pohanstvi. Lasku vidél v jeji slune¢né prudkosti pohanskych haju, které by

se nemélo branit, aby stala na slunci.'®® Své postaveni k vite autor zformuloval také v lyricky

101 SR AMEK, Frafia. Osyka. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 74.

102 Tamtéz, s. 79-80.

103 Tamtéz, s. 82—83.

104 SRAMEK, Frana. Kdyz léto piihravd. Praha: Fr. Borovy, 1948, s. 84.

105 Tamtéz, s. 40.

106 BURIANEK, Frantidek. Frdina Sramek: Studie s ukdzkami z dila. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1981, s. 53.
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ladéné proze Zivotni moudrost, kde se motyl snazi ptijit na to, kdo je Bah. Na zavér zjisti, ze
je to nékdo vymysleny, kdo brani lidem ve Stésti, nebot’ lidé toto Sté€sti vnimaji jako dar
a milost od Boha za to, ze nebyli hii$ni.

Malomést'acské chovani matky se projevuje nejen v dramatu, ale naptiklad i v povidce
Zari. Vypravé¢ si zde vzpomind na jednu ze svych podzimnich lasek, a ackoli zije
Vv laskyplném vztahu, vypravi se za ni do jejiho rodného méstecka. Zjistuje, ze Marie
Bajerova stale bydli se svou matkou a ze se zivi jako ucitelka. KdyZ vstoupi do Mariina
domku, zastihne doma pouze jeji matku. Ta ma sice na kraticky okamzik v o€ich vy¢itku, ze
u dveti stoji muz, ktery jeji dceru opustil, ale ta se v mziku méni v radost. Nec¢ekana navstéva
pro ni znamena piislib svatby, Vv jediné vtefiné si nové pfichoziho od hlavy az k paté
zanalyzuje: ,,Pani méla zamoucené vlasy, a kdybych ji byl v tom okamziku fekl, aby zaviela
o¢i, a optal se ji, jakou mam kravatu, jaké mam knofliky u manzet, byla by to jisté¢ spravné
a s pribliznou cenou védéla, nebot’ s tsudkem Vtom sméru byla jisté jiz hned v prvnich
vtefinach hotova.“1% Vypravé¢ se této situaci prizptisobuje, pfistupuje na divadlo, ve kterém
hraje hlavni roli a sim sebe nazyva panacou. V postavé matky Sramek kritizuje materialni
zaméfeni malomést’acského obyvatelstva. Matka se kazdym svym slovem snazi zavdécit
V jejich o¢ich budoucimu Zenichovi. Nehledi na svou dceru, jedna za ni a neuprosné
pokracuje ve vyslechu. Kdyz se zmyli v muzové profesi, jeji zajem na moment ochladne,
nebot’ o¢ekavala veétsi prestiz: ,,A pani neumdléva, potukava mne, tuka a tuka. ,Takové pekné
postaveni pfece...profesorem racte byt, Ze ano?‘ ,Oh ne... do Casopisil piSu, tu a tam néjakou
knizku vydam...° ,Ach, tak...° Pani se pon¢kud pomatla a zcela zfejmé ochladla; ale ihned
byla opét na vysi situace.“!%® Podobnost s pani Ledyfiskou m@izeme najit v jistém rozporu
Stésti, které by matky pro své déti chtély zajistit, a skutecného $tésti, kterého by se détem
mélo dostat podle autora.

V této povidce je také zobrazena hranice mezi mladou a starSi Zenou. V piibéhu se totiz
objevuje Mariina mladsi sestra Ida, kterd ma Sestnact let. Ta ziska vypravéCovu absolutni
pozornost, kviili ni zapomina dokonce na svou partnerku v Praze, o které na zacatku povidky
mluvil jako o vSech kvétech, ke kterym se jeho srdce vztahovalo, svazané v jednu kytici. Ida
0 své sestfe hovofi negativné, sestfin Zivot pfipodobiiuje k popelu. Postava Marie se vSak
v dé€ji nemuze nijak branit, za celou dobu se totiz neobjevi. Je odsouzena byt starou opusténou

pannou, zahotklou ucitelkou, na jejiz fotografii se jeji davna laska ani nema potiebu podivat,

107 SRAMEK, Fraia. Osyka. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 49.
108 Tamtéz, s. 52.
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nebot’ si tsudek jiz vytvoiila na zaklad¢ toho, co si vyslechla: ,,Posledni fotografie! Netifeba —
vidét. Mrzuta, Sediva zlosti, prsty od ¢erveného inkoustu — zname to! A — zari! M¢é zati — a jeji
zaF{! 1%

Naplnénim mladého Zivota Zen je podle Sramka ukojeni sexualni touhy. Pokud k tomu
Z jakéhokoliv davodu nedojde, je Zzena odsouzena k postupnému rozkladu a je automaticky
vnimana jako stard. Zmeskala obdobi, kdy o ni muzi mohli jevit zajem, a tento ¢as uz nikdy
nemuze dohnat. Jedine¢nou je vtomto sméru povidka Plameny, ktera tematizuje zenu
sziranou plameny vnitini neutiSené touhy: ,,Kdyz rozpalené biicho vystieluje plameny, v klinu
vafi se olovo, bradavky prsti pukaji jak bronzova zrna a nohy a ruce teteli se jak Upénlivé
volani...“!!? Neni to prvni povidka, kde se vyskytuje motiv plamenti ve smyslu vasnivého
chtice, miizeme se s nim setkat uz v povidce Ejhle clovek...!, kde je maly Jenik svédkem
sexudlniho aktu svych rodicu.

Slecna Augusta je pétatficetiletd panna, ktera se svého panenstvi touzi zbavit.
Symbolicky ho tak v povidce nabizi zdarma k odlozeni v antikvariatu. Vnima ho jako
nesnesitelné biimée, které si nese s Sebou zivotem. S vysmésnou ironii vzpomina na vSechny
potencidlni milence v minulosti, ktefi vzdy nakonec dali pfednost jiné¢ Zené. Vysmiva se
naivnim pfedstavdm o manzelstvi, které ji nabizel jeden z muzi, jako jediné moZnosti sdilet
spolecné loze. Jeji chti¢ ji dovede k tomu, ze se snazi svést kohokoliv, aby ji zbavil jeji
piekazky na cesté ke Stésti. Z Augusty se stava jakysi animalni tvor, ktery zacne jednat
pudové. Postupné sebou zacina vice a vice pohrdat: ,,JJako namoini loupeznici, tak vSechno
touzilo v ni po orgiich, jako moisti loupeZnici, t&Sici se na orgie, aZ pfistanou ku biehu.
Neptfistala ku biehu. Jen svym hlasem a svou Zizni hiesila. A lod’ uz je rozbita. Na déravé,
shnilé, fosforeskujici palubé kle¢i moisti loupeznici a modli se k Panng. .. «!!!

Stale se stupniyjici zoufalstvi odehravajici se v jejim nitru ji pfivede na cestu zkazy,
kdyz se vydava na méstskou periferii: ,,Ji vSak uz nebylo zastavek, varovného hlasu na této
cesté. Bézela na niiz prsama. Potkala tfi muze v délnickych halenach. Byla ptipravena. Chtéla
tteba tfi muze, deset, sto.“!? Zkaza piichazi, hrdinka je surové zbita a potrhana mistnimi
prostitutkami. Na zavér odchazi podél koleji, kudy by kazdou chvili mél jet rychlik. Plameny
jsou jedinou povidkou, kterd se tak dukladné vénuje Zenskému nitru a postupujici frustraci

Z neukojeného sexudlniho chtic¢e. Také se jednd o jedno z mala dél, kde je presné specifikovan

109 SRAMEK, Frana. Kdyz léto piihravd. Praha: Fr. Borovy, 1948, s. 53.
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veék postavy a kde je nékolikrat oznacena za starou. Podobny motiv zen hladovéjicich po
télesné blizkosti, jiz ztratily, kdyz muze odvedli do valky, mizeme najit v povaleéném

dramatu Zvony.

5.3 Zenska deziluze

Stejné jako se FrantiSek Burianek snazil specifikovat hlavni opakujici se motivy ve
Sramkové préze, pojmenoval tyto motivy také Karel Krejéi v doslovu k vyboru Prvnich
jedenadvacet. Krom¢ antimilitarismu jmenuje motiv divky, jejiz touhu po velké lasce
spole¢nost potlacila a zabranila ji v dosaZeni tohoto cile.!® Zklamani Zen se projevuje riznym
zpusobem. Motiv zenské deziluze souvisi se socidlnim postavenim, ve které se postava
nachézi. Casto pochazi z nuznych podminek a jeji deziluze prameni z materialni bidy. Jindy
deziluze vychazi z neopétované lasky a pocitu opusténi, ptipadné ze sexualni podstaty lasky.
Zakladnim principem zobrazeni zenské deziluze je vystiZzeni rozervanosti lidské duse, ktera se
vzpird situaci, do které je spolecnosti vrZena.

V ptedchozi podkapitole byla zminéna frustrace z neukojené sexualni touhy, ktera
vedla az k autorem naznalené sebevrazdé. Zenska hrdinka viak nedojde vzdy svého $tésti,
pokud se podrobi télesnému aktu lasky. Vznika tak jakysi rozpor u Zenskych postav, kdy
beznadéj se méni ve smyslnost, av§ak smysInost se zaroven mize zménit v beznadéj. Aktovka
Dvé kralovstvi zachycuje okamzik, kdy se z Doubravy Ortové stava v jednom studentském
pokojiku zena. Zachycuje velké zmateni odehravajici se v nitru Zenské postavy, ktera proziva
kontrast své pohadkové iluze s realitou: ,,To, Ze jsem t& mél tolik rad, musel jsem zlomit ono
rozcarovani sklenéného vrchu, hlidaného draky. Ze zakleté princezny musel jsem udélat
zivouci Zenu.“* Sramek v tomto dramatu propaguje myslenku volné lasky. Student Jaska,
ktery se sblizil s mladou Dubou, je mluv¢im autorovych nazora v tomto aspektu. Zakladni
myslenku dramatu vystihuje véta z piispévku Alberta Prazaka v Knizce o Srdmkovi: ,Muz,
jenz ucinil Zenu Zenou a zapomnél ji uciniti manzelkou, i tak jest ji blahoslavenym, protoZe ji
oteviel smysl byti.“!*> Sramek hrdinku stavi do volby mezi svobodnym Zivotem a Zivotem
kiestanky. Jaska na Dubu naléhd a vyc¢ita ji jeji slabost, kterou mu zkazila jejich svatou chvili:
,»Mohlas mit potom ulekané oci: Ale velkym vitézstvim ulekané, ne takhle slabossky, ne pred

tim nasugerovanym blatem ulekané... A plakat jsi také mohla. Ale ne timhle kiestansky

13 KREJCI, Karel. Pocatky Sramkovy prozy. \n Prvnich jedenadvacet. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956,
s. 189.

114 SRAMEK, Frana. Cerven a jind dramata. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 264.

15 PRAZAK, Albert. Frana Sramek prozaik. \n Knizka o Sramkovi. Praha: Fr. Borovy, 1927, s. 44.
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skrupulosnim pla¢em, ne timhle otrockym pladem.“!'® Duba se odvratila od mravnich zasad,
jez s vetsi silou nasledné zauto¢i na jeji svédomi. Nedokaze byt silnou nezavislou Zenou,
a proto v zachvatu paniky Jasku za¢ne pfemlouvat ke spole¢né sebevrazdé. V nestastné Silené
kie¢i jej posle pro revolver. Sramek zde vystupiioval Dubin pocit zneuZiti piichodem dalsi
postavy. Sebor, jenZ je evidentné stejné jako autor v té dob& studentem prav, pfi ptichodu do
pokoje uvidi spici Zenu a S ismévem ji nazyva pravnim terminem res nullius. Tento termin
oznacuje véc, ktera nema vlastnika. Jedna se 0 myslenku, ktera na jednu stranu drazdila
spole¢nost odkazem Kk volné lasce, zaroven vSak umocnovala vnitini strach Duby, ktera
prozivala nicotu a opusSténost. Sebedestrukci Duba podtrhne tim, ze se zafne vysmivat
ktestankam: ,Kiestanky jsou tak chofe bilé. Krestanky jsou zvosku, pohanky jsou
z plamenti. Kfestanky jsou chudobky, pohanky jsou palmy.“!’ Ve svém cynickém
odevzdaném smichu pfipomind sle¢nu Augustu. Mrazivé odhodlani ziskdva Duba aZz pfi svém
odchodu z pokoje, kdyz z Jaskova dopisu vycte, Ze ma zustat, pouze dokaze-li byt py$na na
jejich spole¢nou noc.

Paralelu k postavé Duby tvoii postava Lidky v povidce Lavina. Lidka stejné jako Duba
naplnila télesnou stranku lasky, aby pak zlstala opusténa. Ivan Hurt nasel své Stésti ve volném
svazku s Kristou. Jejich spoleéné budovanou silu v8ak narusi Lid¢ina sebevrazda. Ivan stejné
jako Jaska hledal nezavislou Zenu a Lidka stejné jako Duba nemohla obstat: ,,[...] byla malou
loutkou z blata, ze nemohla nahoru knému a on doli k ni nechtél, nechtél; [...] boufil
Vv pfilnavosti jejiho téla, které zaslouZilo byti milovéano, ale jeji dusi, malou a jepicovitou,
slabou a neodvaznou, tu nemohl, nemohl milovat...«8 Stejného zachazeni se mu Vv zavéru
dostane od Kristy, kterd ho se slovy ,milovala jsem silného* opusti. Krista je protipdlem
Lidginy postavy, je typem silné Zeny, kterd neustoupi ze své lasky. S odkazem ke Sramkové
stati Budu hovoriti o ldsce, zastupuje Krista nazor, ze by nikdo nemél zasahovat do cizi
svobody. V této povidce dochazi k jakémusi uzavieni motivu viny a jeji odplaty.

Deziluze spojend s zZivotem v bid¢€ se objevuje v povidce Prvni krok. Povidka zachycuje
okamzik, kdy dcera pochopi, Ze veskeré jeji predstavy o budoucim zivoté musi jit stranou.
Divka je povinna svou rodinu uZzivit. Musi jit tedy poprvé na ulici prodavat své télo: ,,Toni¢ka
ale chépe jen, ze to tak né¢jak musi byt, Ze se sice déje néco strasné smutného, ale Ze to jiz tak

musi byt. [...] — Nerozsvécujte, mami... — Tonicka opé€t nechape, proc¢ ji hlas tak tzkostné

116 SRAMEK, Frana. Cerven a jind dramata. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 265.
17 Tamtéz, s. 272.
118 SRAMEK, Frata. Prvnich jedenadvacet. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 99.
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zaupél; vi jen, Ze bolest ted’ bude jestd vétsi, kdyz na ni padne svétlo.“!'® Tragika Zenskych
postav spociva v zachyceni okamziku uvédomeni si reality. Pro kontrast mezi détskym svétem
snit o velké lasce a dospclou krutosti zatraceni téchto krasnych iluzi jsou této deziluzi
vystavovany predev§im mladé postavy. Uvédomeni si zodpoveédnosti za situaci, ve které se
nachazi, vede postavy ke krajnim impulzivnim feSenim vlastniho osudu, ktera jejich
beznadéjnou perspektivu jesté stuptiuji.

Posledni deziluzivni pohled zenské postavy ptinasi povidka Ejhle clovek..!, konkrétné
postava Jenikovy matky. V nékterych piedchozich povidkach Sramek zobrazil sen
0 matefstvi. Naptiklad v povidce Veruna titulni postava po prvnim milostném zéazitku nachazi
svétlo svého zivota z pocitu, ze by se mohla stat matkou. Mladi Jenikovy matky bylo naopak
téhotenstvim rozlomeno v pili. Stala se svobodnou matkou, kterd zije v bidé. Nema zadné
radosti v zivoté, na jeji mladé tvafi ptibyvaji vrasky. Je plna zloby, na sebe, na dité, na otce,
ktery odeSel: ,,Matka prala, posluhovala a bih vi, co vSechno d¢laji takové chudé Zeny; zlé
chvile pfichazeji a ruce chti odemstit vSechna kopnuti osudu; dité¢ ma vyjevené oci, kdyz je
bito, maminka sama by plakala, kdyZ bije, a ptece bije, po tvafich bije.“*?° Jeji chovani se
zméni, kdyZ ve dvefich stane Jeniklv otec. V jejim hlasu se nejprve ozyva hoika ironie, kdyz
vidi, Ze se muz asi dlouho nezdrzi. Pak ji ale zachvati nadé&je na lepsi Zivot, ktera se odrazi
Vjejim hlase, obleceni i drzeni téla. Nad¢je, kterd zase pohasind S nékolika stfibrnymi
mincemi, které pristanou na stil. VSe opét zachvati marnost lidského snazeni a okolni bida se

znovu zrcadli v niterné bolesti postav.

5.4 Zena v manZelstvi

Jak jiz bylo naznageno, Sramek povazuje manzelstvi za okolnost, jez zené ubira na
hodnoté, protoZe jim ptichazi o svou svobodu. Ac¢koli Zeny sni o manzelstvi z lasky, Casto se
ocitaji v materialn¢ vyhodnych svazcich, které je vnitiné neuspokojuji. Buridnek manzelstvi
nazyva druhem socialni nerovnopravnosti ¢i dokonce otroctvim.*?! Na Zenu je pohlizeno jako
na muzlv majetek, se kterym si miize nakladat dle svého, ke kterému si mize dovolit cokoliv.
Zena je zarovei spojena, jak uz jsme zminovali, s uréitou p¥izemnosti, a je tudiz vnimana jako

piekazka v rozvijeni idedld zasnénych bohémi.

119 SRAMEK, Frana. Prvnich jedenadvacet. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 66.
120 Tamtéz, s. 25.
121 BURIANEK, FrantiSek. Fraiia Sramek: Studie s ukdzkami z dila. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1981, s. 52.
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Jestli autor sam uzaviel se svou celozivotni partnerkou na sklonku Zivota manzelstvi,
neni jasné, nebot’ se v tomto zdroje rtzni. Avsak jisté je, ze Miloslava Hrdlickova byla po
vétSinu svého zivota svobodnd, nebot’ by uzavienim manzelstvi pfisla o finanéné¢ ohodnocené
misto Gfednice, a tedy 0 svou nezavislost. Hrdlickova byla také jesté pied seznamenim se
Sramkem aktivni ¢lenkou Zenského klubu &eského, ktery byl stiediskem aktivistek Zenského
emancipa¢niho hnuti.!?> Myslenky svobody a rovnopravnosti v postaveni Zen Sse Ve
Sramkovych dilech pravdépodobnd umociiovaly a zfistavaly v nich ptitomny také vlivem
tohoto vztahu.

Tematizaci postaveni Zeny v manzelstvi muZzeme oteviit pohledem na postavu Valéi
Peroutové z dramatu Léto. Piijela na venkov do rodného kraje svého manzela a od pocatku
timto krajem a mistnimi lidmi pohrd4d. Oba manzelé se zivi jako spisovatelé a okolni svét
vnimaji jako inspiraci. Zajimavosti je, Ze Otokar Fischer ve své recenzi premiéry tohoto
dramatu shledal, Ze zobrazeni Zeny v pozici spisovatelky mu pfipada komické, vyjadiuje se
V této souvislosti dokonce 0 karikatufe soudobého pisemnictvi.}?® Zachazeni Perouta s Valéou
se ukazuje problematické ve chvili, kdy se mezi né€ postavi Jan Skalnik, ktery je majetnickym
narokovanim manzelky pohorSen. Perout chce Valce vtrhnout do komory, kde se koupe,
a podat ji posmésné telegram od jejiho ctitele basnika Chvojky.

,Perout (prekvapen¢ hledi na Skalnika, pak se vSak rozesméje a jde ke dvefim komory, na néz
zaklepe): Ty... ValCo, pootevii trochu, podam ti velmi zajimavy listecek...

Skalnik (jen vtefinov€ zavaha, pak vrhne se tymz smérem, nastavuje ruce proti Peroutovi; je
velmi vzrusen; piekotné mluvi): Ne, ne! Znovu ji urazite! Je to hrubé, co délate! (skoro do slz
roz¢ilen) NemuzZete pfece nyni — tam...

[...]

Perout (se zlostnym humorem, opakuje po ném): Muz proti muzi! Urazil jsem vasi teticku!
(sméje se) Situace je ovsem ponékud komplikovana tim, Ze vase teti¢ka je mou Zzenou. 1?4
Skalnik ve své mladistvé naivité a slepém citovém okouzleni nedokdze pochopit, Ze Perout

svou zenu nenosi nNa rukou a nezahrnuje ji pozornostmi.

12 BLAHONOVSKA, Sarka. Od Zenského klubu k Sramkové Sobotce. Osobnost a dilo Miloslavy Hrdlickové-
Sramkové. [online] Bakalaiska prace, vedouci Heczkova, Libuse. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav
Ceské literatury a komparatistiky, 2014. Dostupné z: http://hdl.handle.net/20.500.11956/70689 [13. 4. 2024]

123 FISCHER, Otokar. Srdmkovo Léto. [online] Ndrodni listy 55, 1915, ¢ 150, 1. 6., s. 4. Dostupné z:
https://ndk.cz/view/uuid:3e5bddb0-3c49-11dd-a3e2-000d606f5dc6?page=uuid:3e1a5b10-31d1-11e7-b650-
5ef3fc9ae867&fulltext=%C5%A1r%C3%Almek [14. 4. 2024]

124 SRAMEK, Frafa. Kdyz léto prihrava. Praha: Fr. Borovy, 1948, s. 36-37.
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Drama Léto je opét mozné vnimat v souvislosti s povidkovou sbirkou Osika, jak uz bylo
jednou ucinéno v ptipad¢ fardfe Hory. Zakladni motiv dramatu je totiz stejny jako v povidce
Nuda. Jsou tu zobrazena manzelstvi dvou lidi, ktefi se vedle sebe nudi a vlastné si viubec
nejsou blizci. Zena muzem v obou piipadech pohrda. Proto najdou zptisob, jak si zkratit
nudnou chvili, tedy citové poblouznit mladého muze. V piipadé povidky Nuda Jul¢a Starkova
nedokaze odolat mySlence, Ze by mohla byt svému muzi nevérna a Starkovi by to pfitom
ptipadalo jako nezavazna hra. V dramatu Léto zase Perout bere Skalnikovo citové vzplanuti
jako kreativni podnét pro sviij nedélni fejeton. Povidka byla inspiraci pro drama natolik, ze se
opakuji 1 n¢které scény, napiiklad pravé zminéna koupel.

Zena jako piekazka muZe ve svobodé je zobrazena v povidce Shleddni. Tato povidka se
opét stala inspiraci pro drama, jeji motiv setkani dvou muzi, jejich hodnoceni dosavadniho
Zivota a sentimentalni vzpominani na mladé vize a sny se stalo zakladem pro pozdé&jsi drama
Meésic nad rekou. Problematika dvou svétii muZze a Zeny je vyobrazena uz v Gvodnich vétach
povidky: ,,Dobry hoch. V mladi mél sny a myslenky; aby to obé ubil, stal se ufednikem
a ozenil se. [...] Jeho Zena byla dobra. V mladi neméla sni ani myslenek, nemohla nic ztratit,
kdyz se vdala.“!?® Manzel Stanicky zda se byt s Valéou spokojen, maji spolu malé dité a Ziji
relativné spokojeny zivot mladé rodiny. Ve chvili, kdy se objevi Matan, se jeho pfitel z mladi
v prvnich chvilich stydi za fakt, Ze je zenat. Mluvi o manzelstvi, jako by se jednalo o slabost.
Maran je spisovatel, ktery svymi poznadmkami naruSuje Stanického jistotu ve své zené. Sam je
stary mladenec: ,,Nuze, k tvému uspokojeni: nenasla se posavad Zena, kterou bych tak malo
cenil a tak mnoho miloval, aby — —?6 Mafan se o Zen& vyjadfuje jako o otravné mouse,
VjejimZz bzu€eni je néco démonického az vysmésného, co ¢ini muzZe nervoznim. Timto
vyrokem se vSak rozbije jejich mladické ptatelstvi, pfestanou vyznavat stejné Zivotni hodnoty.
Stanicky vysvétluje svlij nyné&jsi pohled na Zenu: ,,Hehe, 1 bzuci, bzuci...uz ale neroz¢iluje,
nedini krvelaénym, chces-li... jeji bzukot uspava, hezky se po ném chrni a tupne...“??’
Stanicky se oficidlné vzdava vSech svych mladistvych vizi, pieje Stésti vSem, ktefi stale
hledaji svou Ameriku a na jejichZ lodich nejsou Zeny, které by jim braly silu v hledani: ,,Zena
jest to, co tika: Nehledej, vSe najde§S u mne. A najdes. Nejsou to zadné hory, ledovce. Je to
maly domedek v nizing; kam se podivas, viechno je malé, k nevzlétnuti nizké...“1?® V této

povidce dochazi ke stfetu dvou pohledii na manZzelsky snatek a Zenu v ném. Zena muze byt

125 SRAMEK, Frana. Prvnich jedenadvacet. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 135.
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vnimana jako ta, kterd dava klid a utéchu bezpec¢ného domova, privadi muze k obycejnému
zivotu a k malym radostem, anebo jako nicitelka fantazie a svobody, ktera bere muzi silu
a nuti jej ke snizeni jeho pozadavkil od zivota.

Tematika nevéry je v tvorbé analyzovaného obdobi celkem castd. K tematizaci zeny ve
Sramkové tvorbé je zasadni skuteénost, Ze nevéra je slabosti vyhradné Zenskych postav.
Zenské hrdinky viak piistupuji odligné K piipadnému oznameni této situace svému proté&jsku.
Je mozné to prokazat na tfech piipadech. Prvnim znich je povidka Zena, ktera je jednim
Z textdl, jez zistaly pouze na strankach asopisu. Piibéh je velice prosty. Zena pfichazi do
pracovny svého manzela, aby mu ozndmila, ze od n¢ho odchazi za jinym muzem. Manzel€ si
kdysi slibili, ze kdyby nastala chvile, kdy se jeden z nich zamiluje do jiného, druhy nebude
jeho svobodé branit. Jifi Bolsky je ranén manzel€inymi slovy, zdrcen trpélivé ¢ekd, az zena
dokon¢i vétu: ,,Ted’, kdyz se na ni nedival, mohla jej pozorovati. Hledéla na jeho sklonénou
hlavu. Jak znala kazdou kuéeru na téhle rozcuchané hlavé! Co se natrapila na piiklad jen
s touhle SeSulkou, co se ji neodhrnovala z ¢ela! Zcela bezdécné ucinila pohyb, jako by to
chtéla i ted’ udélati. Ale ruka ji ucouvla. Oc¢i se ji nahle vyjevily. Ted’ Ze by uz nesméla to
udélati? Ze by tahle hlava uz nikdy neleZela v jejim klinu?*'?° Tato kratka povidka zachycuje
zmény Vv nitru Zeny, kterd v ndhlém navalu citli zacind litovat vyslovenych slov o odchodu.
Trpi tim, ze muzi zpusobila bolest a v jejich ocich Jifi roste, kdyz pro ni nema jediné vycitky,
kdyz ji dokonce nézné¢ pohladi. Najednou chce jesté alesponn na chvili zlstat v jeho
pfitomnosti. Svou néznosti muz ziskava zpét jeji srdce, zena se mu vrhne k noham a vyznava
mu svou lasku. V této povidce se zena k situaci nevéry postavi piimo a S odhodlanosti,
nakonec vsak paradoxné partnery sblizuje siln€j$im citovym poutem.

Odlisn¢ k tomuto tématu piistupuje ValCa Peroutova z dramatu Léfo. Jeji postava skryva
otazku nevéry do patrani po inspiraci své novely. Rozhovor s jejim muZzem nenarazi na jeji
provinéni ptimo. Naopak slouzi K jinému tucelu, K zobrazeni cizosti mezi manzeli. Taktéz je
mozné Si pov§imnout motivu nudy pievzatého z diive zminiované povidky.

,,Peroutova (vstane, jde k oknu, a stanouc tam, schyli hlavu, svési ruce; poza; pak vyznamné,
divadelné dychnutym hlasem): Tomasi, klamala jsem vas.

Perout (jenz ptekvapené ji sledoval, nabere zprva nejhloupéjsi vyraz obliceje; pak pochopi,
pleskne rukou po cele a ukdze palcem ku psacimu stolu; hvizdne tiSe; i on ted” vezme
divadelni postoj; s pathetickou dvornosti): TéSim se, Ze jste se pfitom nudila méné, nez

kdybyste mi ziistala vérna — —

129 SRAMEK, Frana. Zena. Nérodni obzor 1, 1906-07, &. 19, 27. 4., 5. 5.
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[...]

Perout: Ale Valco, ValCo... ¢tyfi roky spolu Zijeme, a nepozorovala jsi dosud, ze se nehodim
na hrdinu do zadné novely, leda néjaké cechovovské...?

Peroutova (okamzik jej mleky pozoruje; pak zchladne): M4s pravdu. <%

V navaznosti na tento uryvek se muze jeji zavéreény odchod od manzela, kterym pohrda, jevit
jako hledani spravného hrdiny jejiho ptibéhu. Zaroven je Chvojka jedinym ptislibem nového
1éta v jejim zivoté, nového citového vzplanuti. Jeji manzelstvi je zcela jasné vyobrazeno jako
neupiimny malomést’acky vztah, ve kterém neni nic nez nuda a chlad.

Poslednim piikladem je postava Olgy vystupujici v dramatu Pravda. Jeji muz Havlena
byl po tfi roky véznén. Opusténad Olga touzila po vlidnych laskyplnych dopisech, touzila po
pozornosti. Toho se ji od Havleny nedostavalo, a tak méla pocit, Ze zjejiho mladého téla
vyprchava zivot. Tento télesny hlad ji pfivedl do naruc¢e milence: ,,Nu, neudé¢lal vlastné
mnoho, pohlédl pouze na mne a shledal, ze jsem Ziva a Ze jsem mladd a Ze jsem hezka... nu,
nejsem dosud hezk4, Hanko? Jsem dosud Ziva? Nejsem jen vzpominkova statue?3! Olga se
rozhodne zamlcet tuto skute¢nost a je ranéna, kdyz ji Havlena bez jakékoliv pochyby oznaci
za 7Zenu, ktera po tii 1éta ¢ekala. Tato jistota v jeho slovech ji utvrdi v pocitu, Ze pro n&j neni
zivouci zenou. Uzavie se do sebe, vSechny dalsi vyicené fraze uz jen prohlubuji jeji odcizeni,
které vede az k zavéreCnému cizimu a posméSnému pohledu na jejiho muze. Dilezitou
postavou je tu Petr Hanka, ktery na sebe vezme roli jakéhosi tlumoc¢nika, stane se zrcadlem
Zenina nitra. Snazi se vstipit Havlenovi myslenku na jeho Zenu: ,,Ostatné, snes se, orle, trochu
nize. Olga uz chvili ti naznacuje, Ze nula od nuly pojde.“™*? Havlena vsak pokracuje
v prehlizeni své Zeny. Po tfi roky musela Setfit kazdou korunu a postupné rozprodavat
majetek, za to se ji vSak dostane pouze vycinéni, ze prodala jeho filozofické knihy. Pro
Havlenu je dulezitéjsi jeho vlastni svoboda a Hanka se tak stava obhdjcem mladé Zeny.
,Havlena: [...] Pfedstav si, Petfe... kdybys ty se takhle vratil...po tfech letech...

Hanka (vpadne): K Zeng, ktera po tii 1éta cekala.
Havlena: Ano, k Zené... a na svobodu viibec.
Hanka: Piedevsim k Zené... pfedeviim k zeng. [...] Rekl bych si asi takhle: Vidis, Petficku,

orel hnizdi na vrcholcich skal, ale Zena, ta v udolich u fek Zije, kazdé studanky se taze, aby ji

130 SRAMEK, Fraa. Kdyz léto piihravd. Praha: Fr. Borovy, 1948, s. 12,
131 SRAMEK, Frafia. Cerven a jind dramata. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 365.
132 Tamtéz, s. 377.
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fekla, ze je mladd a krasnda, vSech zrcadel a vSech ofi se taze, aby ji to fekly, aby ji

pochvalily. 33
Nevéra je tedy zobrazovana jako pfirozend reakce na nedostate¢nou pozornost od muzi,

pfi¢emz Zena neni odsuzovana, ale spise obhajovana.

133 SRAMEK, Frafa. Cerven a jind dramata. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 377.
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6. Zavér

Cilem této prace bylo analyzovat Zenskou tematiku ve Sramkové rané dramatické
a povidkové tvorb&. Pokusili jsme se vytygit zékladni rysy Sramkova dila a umélecké,
politické a myslenkové sméry, které mély vliv na jeho specificky autorsky styl, tedy
dekadenci, anarchismus, antimilitarismus, impresionismus, vitalismus a zasadni vliv
zahrani¢ni literatury. Nasledné jsme se dikladnéji vénovali zvlast povidkové a dramatické
tvorbé& v obdobi od Sramkova debutu do roku 1915. Snazili jsme se vystihnout Sramkav vztah
k pfirodé, nebot’ pfirodni scenerie se vyrazné podili na atmosféte jeho dél a zaroven je
vyuzivana pro zobrazeni nalady, charakteru ¢i socialniho postaveni postav. S ohledem na
soudobou kritiku jsme také upozornili na specifiénost pouzivaného jazyka postav, ktery se
snazi o vystihnuti jejich nitra, dale pak také na osobitost autorovych scénickych poznamek.
V kapitole o dramatické tvorbé jsme autorova dramata uvedli do kontextu s dramatikou
A. P. Cechova a pokusili se shrnout Sramkiiv vliv na vyvoj éeského lyrického dramatu.

V druhé &asti prace jsme se snazili charakterizovat postaveni zeny ve Sramkové proze
a dramatu. Zena ma dileZitou pozici Vjeho tvorbg, asto je hybatelkou déje a zasadné
ovlivituje Zivot ostatnich postav, nejednou je vnimana jako zdroj sily pro muzské postavy.
V kontrastu je vSak také vnimana jako negativni magnet zbavujici muze jeho svobody.
Postaveni Sramkovych Zenskych hrdinek ovlivnily jeho anarchistické postoje, Zena by v jeho
o¢ich mé¢la mit svobodu rozhodovani, a to zdaleka nejen v milostném Zzivoté. Na zakladé
opakujicich se motivti a témat spojenych s zenskymi hrdinkami v analyzovanych textech jsme
vymezili ¢tyii kategorie. Nejprve jsme se vénovali zobrazeni mladych hrdinek v dobé
milostného zrani, upozornili zde na Sramkovu snahu zobrazit piirozenost a bezstarostnost
mladi v kontrastu s malomé&stackymi pravidly. Nasledné jsme svou pozornost soustiedili na
star§i zeny. Na zakladé analyzy jsme si tak vSimali dvou podkategorii, tedy postav matek
a postav starych panen. V dalsi podkapitole jsme upozornili na opakujici se motiv Zenské
deziluze pramenici bud’ z materialni bidy, anebo z rozporu mravnich zasad a sexualni podstaty
lasky. V poslednim oddilu jsme se vénovali postaveni Zzeny v manzelském svazku, v némz je
zena vnimana jako majetek muze, nebo jako piekazka v jeho nezavislém Zivoté. Soucasti této
podkapitoly je také tematizace nevéry, kterd je u Sramka vzdy slabosti Zeny.

Autorova povalecna tvorba pfinesla jisté¢ odlisné situace, ve kterych zeny figurovaly.
Rada nami zmitiovanych situaci se vsak opakuje i ve Sramkové pozdgjsi tvorbé. Uréité se zde
otevira otazka, zdali autor pozdé&ji méni svuj piistup k véku Zenskych postav, jejich sexualité

nebo socialnimu postaveni.
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Resumé

The aim of this bachelor thesis was to analyze the theme of women in early dramatic
and short-story works of Frafia Sramek until 1915. In the first part we had to define
characteristic elements of Sramek’s works, the basic influences which created his special style
of writing — decadence, anarchism, antimilitarism, impressionism, vitalism, and also the
influence of foreign literature. Frana Sramek was very connected to nature and he mirrored
a scenery or the season of the year to the atmosphere of drama or short-story or he even used
it for a depiction of the mood or personality of the main characters. We also mentioned his
sensitive work with the Czech language which he used for the expression of the soul of
characters. We used critical reviews of the 20th century for a definition of his pre-war
dramatic and short-story work.

In the second part we analysed the theme of women in Sramek’s works. The thesis was
focused on the influence of Czech anarchism, especially the idea of free love, on the image of
woman in works by Sramek. We found out that Sramek fought for a better social status of
women, for their freedom in love and relationships. We found a big difference between the
depiction of young and old woman. A young woman needs love in her life, sexual love is the
most important thing in the life of the young woman. Old ladies’s role is the mother or old
maid. We made a special chapter about women's desillusion coming from a sexual essence of
love or poverty. The last part focused on woman in marriage, where we found out that Sramek
described it as something unnatural. Woman can be a wife giving comfort to a man or she can
be viewed as an obstacle to man’s dreams. Theme of infidelity also attracted our attention,

because it was always woman who was unfaithful to her husband.
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