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Anotace

Bakalaiska prace Testament a poziistalostni inventdr Evy Johany ze Sternberka (1628-1674)
se zabyva podrobnym rozborem testamentu a pozlstalostniho inventafe Evy Johany
z Trauttmansdorffu, rozené ze Sternberka. Text je zaroveii doplnén o struénou genealogii rodu
Sternberk®, genealogii rodu Trauttmansdorffi a o rozbor pravnich moznosti §lechti¢en
v 17. stoleti, zejména po vydani Obnoveného ziizeni zemského. V praci je podniknuta i snaha

o rekonstrukci nékterych biografickych udajit Evy Johany ze Sternberka.

*Eva Johana z Trauttmansdorffu, rozena ze Sternberka *Sternberkové *Trauttmansdorffové

*Slechta *17. stoleti *pozistalostni inventaie *testamenty



Abstract

Bachelory thesis titled Testament and estate inventory of Eva Johana of Sternberg (1628-
1674) provides an analysis of a testament and estate inventory of Eva Johana of
Trauttmansdorff, née of Sternberg. To the text is also added a brief genealogy of the
Trauttmansdorff and Sternberg families, and an analysis of legal possibilities of noblewomen
in 17" century, especially after Renewed Land Constitution in Bohemia was published. An

effort is made to reconstruct some biographic information about life of Johana of Sternberg.

*Eva Johana of Trauttmansdorff, née of Sternberg *Sternberg family *Trauttmansdorff

family *noble families *17™ century *estate inventories *testaments
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1. Uvod

Dochované prameny k Zivotu Evy Johany z Trauttmansdorffu, rozené ze Sternberka
(asi 1628-1674), prvni manzelky nejvySsiho ceského marSdlka, Adama Matyase
z Trauttmansdorffu (1617-1684), ndm poskytuji jen omezeny pohled na jeji Zivot. Jaké otazky
vSak mlzeme jinym neZ osobnim pramentim polozit, aby pfed nami vyvstal dobovy kontext
a biografické, historicko-antropologické ¢i dali udaje k Evé Johané ze Sternberka?

Hlavnimi zkoumanymi prameny v této praci jsou testament a pozlstalostni inventaf vyse
jmenované $lechtiény.! Diivodem pro analyzu obou téchto pramenti je jejich pfibuznost —
testament vznikl nejspise v poslednich dnech zivota Evy Johany a zachycuje jeji posledni viili
k naklddani s pozistalosti. Poztistalostni inventai pak piiblizuje jeji majetkové zazemi,
pfedméty kazdodenni potieby ¢i pfedméty s reprezentacni funkci Slechtické hmotné kultury 17.
stoleti. Prace si téz klade za své vystihnout pravni moznosti Slechtien v 17. stoleti, protoze
obzvlasté uplatnéni dédického prava hralo velkou roli pii vytvareni testamentu a uskutecnovani
posledni viile Evy Johany.

Prvni kapitoly této prace predstavuji stru¢nou historii rodi, se kterymi byl zivot Evy Johany
spojen. Jako podklad pro shrnuti historie rodu Sternberki a Trauttmansdorffii byl vyuzit Ottiv
slovnik naucny, ptredkladajici komplexni informace o této rodiné do pocatku 20. stoleti, a také
slovnik $lechtickych rodii Petra Maska s poznatky o téchto rodech dovedenymi do soucasnosti.
Piehledové informace o rodu Sternberki pro tuto praci poskytlo také dilo Pavla Juiika a Zdeika

Pokludy.?

! Néarodni archiv Praha (dale NA Praha), Desky zemské vétsi (dale DZV), inv. ¢&. 265, fol. D 19r — D 22r,
testament Evy Johany z Trauttmansdorffu (15. 12. 1674); Statni oblastni archiv v Plzni (dale SOA Plzen),
pracovisté Klaster u Nepomuka, rodinny archiv (dale RA) Trauttmansdorffi, kart. 85, inv. ¢. 1210, pozustalostni
inventar (1675).

2 Petr MASEK, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku II, Praha 2010; Ottivv slovnik naucny XXIV,
Praha 1906, s. 777-788; Ottitv slovnik naucny XXV, Praha 1907, s. 670-673. K ptehledim ceské Slechty také Jan
HALADA, Lexikon ceské slechty, Praha 1992.

3 Pavel JURIK, Sternberkové. Pansky rod v Cechich a na Moravé, Praha 2013. Juiikova prace je sice
pfehledna, ale obsahuje faktografické chyby. Dale Zdenék POKLUDA, Moravsti Sternberkové. Pansky rod
rozprostieny od Jesenikii ke Karpatiim, Praha 2012. K rodu Sternberki také napiiklad Michal KONECNY, Hrad
Sternberk, Kromékiz 2019; Hana KUSLOVA, Sternberkové v Malenovicich a Pohofelicich 1804-1948, Z1in 2015;
Petr MARES, Stopy casu v Konopisti, Plzei 2020; Marie MIRKOVA, Kazdodenni Zivot barokniho aristokrata
Frantiska Vaclava z Trauttmansdorffu na pocatku 18. stoleti, in: Historie 2004. Celostatni studentska védecka
konference, Brno 2005, s. 68-88; TAZ, Rukopisné noviny a komunikacni praxe Adama Matydse
z Trauttmansdorffu ve druhé poloviné 17. stoleti, in: Zapado&eské archivy 2011, s. 79-84; Frantisek PALACKY —
Zden¢k STERNBERG, De¢jiny rodu Sternbergii = Geschichte der Familie Sternberg. Moravsky Beroun 2001;
Roman SEJK, Urozenost, majetek a moc. Sternberkové v 16. a 17. stoleti, in: Sttedoesky sbornik historicky 28-
29, 2002-2003, s. 3-54; Vladimir VOTYPKA, Aristokrat. Zivot Zderika Sternberka, Praha 2010.



Osobou Adama Matyase z Trauttmansdorffu, manzela Evy Johany, se pak zabyvaji prace
Marie Mirkové.*

Samotné Evé Johané ze Sternberka je vénovana samostatna kapitola, kde je na zakladé
dostupnych pramenti a literatury podniknuta snaha o rekonstrukci co nejvétsi ¢asti jejiho zivota.
Udaje pouZité v této praci poskytla tripartitni matrika fary HorSovského Tyna z let 1643-1683,
obraz zobrazujici pravdépodobn& Evu Johanu ze Sternberka z Muzea uméni v Olomouci a vyse
uvedeny testament a pozstalostni inventai.> Z dostupné literatury byly k dohledani informaci
o Evé Johané vyuzity Sedlackovy Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi Ceského a Ottiv slovnik
naucny.’ V této &asti se nabizi moznost dalsiho historického vyzkumu, jelikoz zkoumané
prameny piinasi jen omezené informace.

Charakter pramenii analyzovanych v této praci, konkrétné tedy pravni povaha testamentu
Evy Johany ze Sternberka, si 74d4 pochopeni a analyzu &eského zemského prava. Piislusna
kapitola v této praci je zaméfena konkrétné na pravni moznosti Slechti¢en v 17. stoleti na
Ceském zemském pravu, zejména k nastinéni pravniho prostiedi, ve kterém se Eva Johana
mohla pohybovat. Dosud nepfekonanym rozborem pravniho postaveni Zen na ¢eském zemském
pravu je dilo Andély Kozakové, které bylo pro tuto praci hojné vyuzito.” Konkrétni natizeni
pak byla dohledana v dobovych normativnich pramenech, napiiklad ve VSehrdovych Pravech

zem¢ Ceské, Vladislavském ziizeni zemském, rakouském obcanském zakoniku zr. 1811

4 M. MIRKOVA, Rdd zlatého rouna a rodova prestiz v predstaviach Adama Matydse z Trauttmansdorffu, in:
Utvéfeni identity ve vrstvach paméti, Ceské Bud&jovice 2011, s. 249-282. Zadna ucelend monografie k rodu
Trauttmansdorffii do soucasnosti nebyla vydana, ale dil¢im zplsobem se jimi zabyvaji naptiklad Veronika
BOHACOVA, Ldiska a rodovd prislusnost versus majetek. Strategie rozhodovani Adama Matydse
z Trauttmansdorffu a jeho manzelky pri vybéru dcerina Zenicha. Role a priklad mechanismu fungovani socialni
sité béhem namluv, in: Kudgj. Casopis pro kulturni d&jiny 13, 2012, s. 21-48; Frantisek ISA — Petr PAVELEC,
Maxmilian z Trauttmansdorffu — cisarsky diplomat v soukoli tiicetileté valky, in: Petr Pavelec — Martin Gazi —
Milena Hajna (edd.), Ve znameni Merkura. Slechta &eskych zemi v evropské diplomacii, Ceské Bud&jovice 2020;
Barbora KLIPCOVA — Petr ULICNY, Jicinsko na plinech z trauttmansdorffského archivu (1794-1840),
Jigin 2010; Jakub MIRKA, Rané novovéka Sifrovand korespondence ve fondech slechtickych rodinnych archivii
Statniho oblastniho archivu v Plzni, in: Zapado&eské archivy, Plzefi 2012, s. 44-73; M. MIRKOVA, Ucet domdci
pokladny Frantiska Vaclava z Trauttmansdorffu z let 1701-1702, in: Petr Vorel (ed.), Prace studenti seminafe
,Metodika vyzkumu a interpretace pisemnych pramenti regionalnich déjin“, Pardubice 2005, s. 85-102; TAZ,
Evzen Savojsky pise litomysiskému panu Frantisku Vaclavovi z Trauttmansdorffu. Edice osmi dopisii z let 1718-
1726, in: Jifi Kubes (ed.), Vyssi Slechta v ¢eskych zemich v obdobi baroka (1650-1750). Biogramy vybranych
Slechtict a edice typickych prament, Pardubice 2007, s. 73-39.

5 Jana KUNESOVA — Vit VLNAS, Baroko v Bavorsku a Cechdch. Katalog cesko-bavorské zemské vystavy,
Praha 2023; SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, inv. &. 591, sign. 1, s. 2, matrika narozenych, oddanych a
zemfielych (1643-1683).

¢ Ottirv slovnik naucny XXIV, s. 777-788; Ottiiv slovnik naucny XXV, s. 670-673; Ottirv slovnik naucny XXVI,
s. 1002-1008; August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského IX, Praha 1996; TITIZ, Hrady, zamky
a tvrze krdlovstvi Ceského X1, Praha 1997.

7 Andéla KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926. K pravnimu postaveni
7en na Geském zemském pravu ve zkoumaném obdobi také Marie RYANTOVA, Zivot rané novovéké slechticny
v Ceském krdalovstvi (Pravni limity a skutecné moznosti), in: Tiinde Lengyelova (ed.), Zena a pravo. Pravne
a spoloconské postavenie zien v minulosti, Bratislava 2004, s. 106-117.



a zejména v Obnoveném ziizeni zemském zr. 1627.8 Samoziejmé je tieba mit na paméti, Ze
normativni prameny nemusi nutné korespondovat s vykonavanou praxi.

V nasledujicich kapitolach je vénovana pozornost dvéma hlavnim pramentim, kterymi se
tato prace zabyva — testamentu a pozistalostnimu inventafi Evy Johany ze Sternberka. U obou

z nich jsou rozebrany jejich naleZitosti, struktura a vypovédni hodnota.’ Samotny testament Evy

8 Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené pravo a ziizeni zemské dédicného kralovstvi Ceského = Verneuerte
Landes-Ordnung des Erb-Kénigreichs Bohmen 1627, Praha — Videnl 1888; TYZ (ed.), M. Viktorina ze Vsehrd
O pravich zemé ceské knihy devatery, Praha 1874; Petr KREUZ — Ivan MARTINOVSKY — Jana VOJTISKOVA
(edd.), Vladislavské zrizeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich), Praha
2007; Obecny obcansky zakonik rakousky, Viden 1872. Z literatury k uvedenym normativnim pramentim napf.
Karolina ADAMOVA — Antonin SYKORA, Dédické zemské pravo v ceské historii. K obsahu ceského hmotného
dedického prava od patrimonidalniho statu do poloviny 17. stoleti se zvlastnim zretelem k Obnoveného zrizeni
zemskému, Deklaratoriim a Novelam, Ostrava — Brno 2013; Jan DVORAK — Karel MALY, 200 let Vieobecného
obcanského zdkoniku, Praha 2011; T. LENGYELOVA (ed.), Zena a pravo; K. MALY — Jaroslav PANEK (edd.),
Viadislavské zrizeni zemské a pocatky ustavniho zrizeni v Ceskych zemich (1500-1619) = Die Wladislawsche
Landesordnung und die Anfinge der Verfassungsmdfigen Ordnung in den Bohmischen Lindern (1500-1619) =
Wtadystawowska ustawa krajowa i poczqtki systemu konstytucyjnego na ziemiach czeskich (1500-1619). Sbornik
prispévkii z mezinarodni konference konané ve dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze, Praha 2001, s. 217-238;
K. MALY - Jifi SOUSA - Klara WOITSCHOVA, Deklaratoria a Novely Obnoveného zrizeni zemského, in:
K. Maly — Ladislav Soukup (edd.), Vyvoj Ceské ustavnosti v letech 1618-1918, Praha 2006, s. 793-873; Frantisek
MATEIEK, Uéinky Obnoveného zfizeni zemského z roku 1628 na nase zemé, in: Vlastivédny véstnik moravsky
42,1990, s. 327-336; Jiti PESEK, Viadislavské ziizeni zemské a pocatky tistavniho ziizeni v ceskych zemich (1500-
1619), in: Bulletin Historického tstavu AV CR 13, 2002, s. 41-43. K deskdm zemskym napi. Pavla BURDOVA,
Desky zemske. Rozdeleni po strance obsahové a formalni, in: Sbornik archivnich praci 43, 1993, s. 347-439.

9 Testamenty Geské lechty se zabyval napi. Pavel KRAL (ed.), Mezi Zivotem a smrti. Testamenty eské §lechty
v letech 1550-1650, Ceské Bud&jovice 2002; TYZ, Muz a Zena mezi prechodovymi ritudly rodinného Zivota v rané
novovekych pramenech, in: Vaclav Biizek — P. Kral (edd.), Spolecnost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz
v pramenech 1526-1740 (= Opera Historica 11), Ceské Bud&jovice 2006, s. 425-439; TYZ, Zena a smrt v 16.
a 17. stoleti, in: Milena LENDEROVA a kol., Eva nejen v raji. Zena v Cechach od stiedovéku do 19. stoleti, Praha
2002, s. 105-130; TYZ, Zeny ve §lechtickych testamentech v 16. a 17. stoleti, in: Cesko-slovenska historicka
rogenka 2001, Brno 2001, s. 157-167. Mé&tanskymi inventafi se zabyvali napt. napt. Michaela HRUBA, ,, Neddvej
statku Zadnému, dokud duse v téle”. Poziistalostni praxe a agenda kralovskych mést severozdpadnich Cech
v prredbélohorské dobé, Usti nad Labem 2002 (= Acta Universitatis Purkynianae. Philosophia et historica. Studia
historica — Monographia 5); Tomas MALY, Co nabizeji (rané novovéké) testamenty? ZamySleni nad moznostmi
kvantifikace, in: Casopis Matice moravské 126, 2007, s. 251-266; TYZ, Smrt a spdsa mezi Tridentem
a sekularizaci. Brnénsti méstané a promeny laické zboznosti v 17. a 18. stoleti, Brno 2009 (= Kniznice Matice
moravské 24); Jana RATAJOVA, Prazské testamenty (1600-1620) jako pramen k déjindm rodinnych struktur,
in: Prazsky sbornik historicky 30, 1998, s. 90-127. Testamenty duchovnich se pak zabyvala napf.
M. RYANTOVA, Naiizeni az za hrob. Testamentdrni praxe a vyfizovani poziistalosti svétskych duchovnich
prazské arcidiecéze v dobé baroka, in: Martin Holy — Jiti Mikulec (edd.), Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti
v raném novoveku. Folia Historica Bohemica — Supplementum 1, Praha 2007, s. 149—162; Pavel PUMPR, Nizsi
klérus na Moravé v 18. stoleti mezi stavem a profesi. Kariéry a socialné-majetkové pomery knézi olomoucké
diecéze v letech 1741-1783, Brno 2020 (= Kniznice Matice moravské 48). Inventate a pozistalostni inventare
$lechtict ze 17. stoleti zkoumali napt. Vaclav BUZEK, Pamét v heraldické vyzdobé predmétii hmotné kultury
Slechtickych Sldel 1 6 al 7 stoleti, in: V. BfJZEK P. KRAL (edd) Pamet urozenosti Praha 2007 s. 37-57; Petr
142; Frant1sek HRUBY, Selské a panské inventdre v dobé predbelohorske in: Cesky ¢asopis hlstorlcky 33 1927
5. 21-59, 263-306; Petra MASITOVA, Frantisek Albrecht Skrbensky z HFisté z pohledu poziistalostniho inventdre.
(Kazdodennost na zamku v Petiikovech na konci 17. stoleti), in: Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské
univerzity. Historie = Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Ostravensis. Historica 15, 2008, s. 155-165;
David PINDUR, ,,ltem truhlicka mala zelend, od kterej jsme klica najiti nemohli“. Dva Slechtické poziistalostni
inventare z Tésinska ze druhé poloviny 17. stoleti, in: Cieszynskie studia muzealne = T¢&Sinsky muzejni sbornik.
Diim, palac a zamek v hmotné kultuie Slezska = Dom, palac i zamek w kulturze materialnej Slaska VI, Cesky
T&in 2018, s. 159-176. M&tanské inventaie 17. stoleti zkoumali napt. V. BUZEK, KaZdodenni kultura



Johany, pfistupny formou intabulace v deskach zemskych, je také srovnan s nedatovanym
konceptem testamentu, ktery se dochoval v rodinném archivu Trauttmansdorffii.!® Polozky
uvadéné v testamentu i v inventdii mohou nastinit, jakym zpisobem dochazelo k pfesunu
majetku mezi rodinnymi pfislusniky, mohou pfispét k vyzkumu dé&jin hmotné kultury
1 kazdodenniho Zivota Slechticii v 17. stoleti, ale také mohou rozsifit poznatky o samotném
zivoté Evy Johany.

Aby byla Eva Johana ze Sternberka vniména jako samostatny subjekt vyzkumu, jehoZ Zivot
se snazi zkoumané prameny osvétlit, je v této praci jako pfidomek Evy Johany pouzivano
pievazné spojeni ,,ze Sternberka®, i kdyZ se jedna pouze o jeji rodné jméno. V kontextu
manzelského svazku Evy Johany je také uzivan pfidomek manzela (,,z Trauttmansdorffu‘)
doplnény o rodné jméno (,,rozena ze Sternberka®).

Pro jazykovou povahu obou prament, které¢ byly sepsany v némcin€, vyuziva tato prace
v pfimych citacich textu prameni transliteraci s upravou pocate¢nich pismen u podstatnych
jmen. Pro vétsi ptehlednost je u podstatnych jmen dodrzovéno pravidlo prvniho velkého
pismene, i kdyZ v origindlu pramenti toto pravidlo vzdy uplatiiovano neni. Vlastni jména jsou
pak uzivana v pocesténé podob¢, pokud to je mozné. Pti pfepisu jmen s neexistujicim nebo

neznamym ceskym ekvivalentem je dodrZzovana transliterovana némecka varianta.

Jihoceskych méstanskych domacnosti v predbélohorské dobe, in: V. Blzek (ed.), Kultura kazdodenniho zivota
&eskych a moravskych mést v piedb&lohorské dobé, Ceské Bud&jovice 1992, s. 43-73. (V piipadé prace V. Biizka
jsou testamenty zkoumany v kombinaci s dal§imi prameny, napf. svatebnimi smlouvami, kSafty atd.) Dale napf.
Olga FEITOVA — J. PESEK, ,,... A obzvliité jedna truhla knéh pravnich*. Prdavnickd literatura v méstech
prazskych raného novovéku (na prikladu Nového Mésta prazského), in: Prazsky sbornik historicky 42, 2015, s. 43-
87; Michaela NEUDERTOVA, "Item ve velkém fraucimore pred lusthauzem se nachdzi...". Prispévek ke studiu
inventdrii pozdné renesancnich rezidenci v severozapadnich Cechdach, in: V. Bizek — P. Kral (edd.), Aristokratické
rezidence a dvory v raném novovéku (= Opera historica 7), Ceské Budgjovice 1999, s. 163-199; J. PESEK, Prazské
knihy ksaftii a inventarii poziistalosti. Prispévek k jejich strukture a vyvoji v dobe predbelohorské, in: Prazsky
sbornik historicky 15, 1982, s. 63-92.

10 SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Trauttmansdorffii, kart. 85, inv. &. 1209, koncept testamentu
Evy Johany ze Sternberka.



2. Eva Johana z Trauttmansdorffu, rozen4 ze Sternberka

2.1 Rod Sternberkii

Historie rodu Sternberkd, jediného ¢eského rodu, ktery byl od svého poéatku v panském
stavu, saha do prvni poloviny 12. stoleti k prapfedkovi DiviSovi. Rodova legenda vztahovala
piivod Sternberkti az ke Ka$parovi, jednomu z uéenctl, ktery pfisel za Jeziem — zlata osmicipa
hvézda na modrém pozadi v rodovém znaku méla symbolizovat hvézdou betlémskou. Divistv
pravnuk a prvni historicky doloZeny ptedek rodu Sternberkd, Divis IV. (+ 1240), zaloZil okolo
roku 1217 tvrz DiviSov na svém panstvi okolo Sdzavy. Sou¢asnou podobu rodového jména pak
zacal pouzivat syn Divise IV., Zdeslav I1. (T 1265), ktery na diviSovském panstvi vystavél novy
hrad Sternberk (Cesky Sternberk), pojmenovany po rodovém znaku. Od roku 1242 zacal
Zdeslav II. pouzivat pfidomek ze Sternberka.'!

Zdeslav byl ¢lenem druziny Premysla Otakara II. a podle legendy se m¢l tcastnit obrany
Olomouce pred uherskymi Kumany roku 1253. Doslo vSak k zdméné jiz v kronice Ptibika
Pulkavy z Radenina, ktery uvadi, Ze misto Zdeslava m&l Olomouc branit Jaroslav ze Sternberka
(f 1290). Jaroslav, Zdeslaviiv syn, mél navic Olomouc branit pied Tatary, nikoliv Kumany, a to
jiz roku 1241.'> Tato zdména Jaroslava se Zdeslavem vsak byla piejata Vaclavem Hajkem
z Libocan a pozdéji i rukopisem kralovédvorskym. Uhersti kumani porazili moravské vojsko
u Olomouce 25. Cervna, ale po neuspésném cervencovém obléhani odtahli. Zdeslav se 5. srpna
nachazel s Pfemyslem Otakarem v Olomouci, dodnes vSak neni jasné, kde se nachazel predtim
(od kvétna do Servence), a zda se nepodilel jiz na ¢ervnové obrané Olomouce. '

V pribéhu staleti se rod Sternberkii rozd&lil do n&kolika vétvi. Moravska vétev byla
odvozena od Albrechta ze Sternberka (f 1299), nejstarsiho syna Zdeslava, kterému ptipadl hrad
Sternberk u Olomouce. Tato vétev ale zanikla na konci 16. stoleti.'* Dalsi vétev, holicka,
vymiela na pocCatku 18. stoleti. Tieti vétev, konopist'ska, je odvozena od vysSe zminéného
Jaroslava ze Sternberka, tfetiho nejstarsiho syna Zdeslava II. Rodové sidlo Konopisté viak tato

vétev ziskala aZz v prvni poloving 14. stoleti po vymieni pfibuzného rodu Benesovici. '

"oty slovaik naucny XXIV, s. 777.

12 Pavel Jufik doklad4, Ze v roce 1241 postupovali Mongolové (Tataii) stfedni Evropou bez porazky.
Olomouc byla obleZena, ale roku 1242 se Mongolové rychle stahli zpét do Asie kvili smrti velkochana Ogedeje.
Zarovet viak Pavel Jufik neuréuje Zdeslava ze Sternberka jako chrabrého zachrance Olomouce roku 1253 — ten
mél toti spolu s Pfemyslem Otakarem II. sledovat uherské vojsko, které bylo v piesile, zpovzdali. P. JURIK,
Sternberkové, s. 13.

13 7. POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. 35.

4P MASEK, Slechtické rody, s. 311; Ottiv slovnik naucny XXIV,s. 777.

15 p. MASEK, Slechtické rody, s. 311.
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Jednim z vyznamnych piedstavitelti konopist'ské vétve byl Zdendk ze Sternberka (1 1476),
zakladatel Zelenohorské jednoty. Patfilo mu Konopisté, Cesky Sternberk, Zelena hora
u Nepomuku, KaSperk, Roudnice a dal$i panstvi. Kdyz byl Zden€k roku 1468 porazen na
Konopisti, spojil se s uherskym kralem MatydSem apo MatydSoveé vitézstvi ziskal titul
nejvyssiho ¢eského hejtmana. I jeho syn Jaroslav (7 1492) mél vyznamnou kariéru na zemské
urovni — stal se krdlovskym sprdvecem Horni Luzice. V prvni poloving 16. stoleti se konopist'ska
vétev dale rozdélila, a to na potomky Adama II. ze Sternberka (+ 1623) a Stépéana Jitiho ze
Sternberka (+ 1625).'°

Sternberkové byli povétsinou katolici, i kdyz vyjimkou v tomto pravidle byl na zadatku
17. stoleti Vaclav (f 1635), mladsi bratr Adama II. ze Sternberka, ktery byl potrestan za svou
Gi¢ast na stavovském povstani. Adam II ze Sternberka, ktery na zagatku 17. stoleti spravoval
jeden z deseti nejvétsich pozemkovych majetkds v Cechach, byl spise katolikem umirnénym.
Byl ochoten kompromisu s evangelickou opozici, coz doklada naptiklad jeho podpis Majestatu
cisafe Rudolfa jakozto nejvyssiho purkrabiho prazského misto presvédceného katolika Zdenka
Vojtécha Popela z Lobkovic.!” V dobé stavovského povstdni si stavové na jeho kompromisni
jednani pamatovali, a proto byl 23. kvétna 1618 z nechvalné proslulé kancelafe na Prazském
hradé odveden, i1 kdyZ byl Adam II. tchanem Jaroslava Boftity z Martinic. Svych ufadi byl ale
Adam II. direktory zbaven a z Cech odesel. Po Bilé hofe mu majetky byly cisafem navraceny.
Se svou prvni manzelkou Evou Popelovnou z Lobkovic (7 1599) mél Adam II. pét déti,
s druhou manzelkou Marii Maxmilianou z Hohenzollern-Sigmaringen (1583-1649) mél Sest
déti. Druhym nejstar$im synem Adama II. byl Jaroslav Volf ze Sternberka (1 1635), ktery po
otci zd&dil pouze Lnafe, protoze ho Adam ze Sternberka pry nemél piilis v lasce.'®

Jaroslav Volf byl zprvu vychovavan na dvoie Petra Voka z Rozmberka a absolvoval
vzdélavani u jindfichohradeckych jezuith. Pozd€ji se stal cisafskym radou, komotim
a hejtmanem prachefiského kraje. OZenil s Maxmilianou Veronikou Svihovskou z Ryzmberka
(+ 1661) abrzy se jim narodila dcera Eva Johana ze Sternberka (¥ 1674). Ta byla jedinym
potomkem, ktery se manzelskému paru narodil, a Jaroslava Volfa potkal tragicky osud nedaleko
Ceskych Budgjovic, kde byl dne 15. inora 1635 zavrazdén svym komornikem Mat&jem Sollem

z Kasejovic. Ten byl brzy dopaden u Drazd’an a odsouzen k trestu lamanim kolem.!” Po smrti

16 P, MASEK, Slechtické rody, s. 311-312; Ottiiv slovnik naucny XXIV, s. 780-781.

7 Ottitv slovnik naucny XX1V, s. 782.

8 TAMTEZ, s. 783.

19 TAMTEZ; Vladimir CERVINKA, Lndre. Tvrz na hranici Jihoceského kraje, in: JihoGesky herold [10], 2010,
&.2,s. 89.
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Jaroslava Volfa ptipadly Lnafe Evé Johané. Panstvi BélCice, zakoupené Jaroslavem Volfem
roku 1623, ptipadly vdové Maxmilian& Veronice.?

Maxmiliina Veronika Svihovska z Ryzmberka se po vrazdé manzela jesté jednou provdala,
a to za Jitiho Vratislava z Mitrovic (T 1660), pana na Protivin¢, Milenovicich a Kloko¢iné. Po
jeho smrti roku 1660 zdédila manzeltiv majetek, ale zemiela o rok pozd¢ji, v prosinci
roku 1661. Dcefi z prvniho manzelstvi, Evé Johané, odkéazala panstvi Protivin, zbylé jméni po
Jifim Vratislavovi z Mitrovic pfipadlo rodu Svihovskych.?!

Nejstarsi syn Adama II., Jan Zdenék (F 1623), zemiel bezdétny a muzska rodova linie
pokradovala tfetim synem Adama II., Frantiskem Karlem ze Sternberka (+ 1648). Tato rodova
vétev vak zanikla po megi roku 1700 tragickou smrti Jana Josefa ze Sternberka (syna Frantiska
Karla), ktery se utopil spolu se svou manzelkou Marii Violantou Terezii von Preysing a nejstarsi
dcerou Marii Violantou ve vodach Innu pii cesté z Italie, kde rodina navstivila poutni mista.
Sirotou zlstala druha dcera hrabéciho paru, Marie Terezie Violanta (1699-1761), ktera se
pozdéji provdala za Karla Josefa Paara (1654-1725), se nimz méla dva syny a dceru.?

Pokradovani muzské rodové linie Sternberkd bylo zarudeno potomky diive zminéného
Stépana Jifiho, mladsiho bratra Adama II. ze Sternberka. Stépan Jiii byl viry podoboji a za
stavovského povstani se ptidal na stranu vzboutencii. Po bitvé na Bilé hote se ale pridal k cisafi,
piestoupil na katolickou viru, dokonce mél udavat i své druhy.? Jeho pravnukem byl Oldfich
Adolf Vratislav ze Sternberka (1627-1703), nejvyssi purkrabi kralovstvi &eského, tajny
cisafsky rada a rytif Radu zlatého rouna. S manzelkou Annou Lucii hrabénkou Slavatovou
z Chlumu a KoSumberka (1637-1703) méli celkem 14 déti, z nichZ synové FrantiSek Damian
(1676-1723) a Frantisek Leopold (1680-1745) dali vzniknout novym rodovym liniim.

Z Damianovy vétve pochazel Frantidek Josef Sternberk-Mannderscheid (1763-1830), ktery
proslul svou sbératelskou ¢innosti a plisobenim ve Spole¢nosti vlasteneckych pratel umeni. Byl
jejim dozivotnim piedsedou a jeho velkorysy dar v podobé mnoha uméleckych dél dal zaklad
obrazarné v Cerninském palaci v Praze, budouci Narodni galerii. Zaslouzil se také o vznik
Kreslitské Skoly (od roku 1800 Akademie vytvarnych uméni) a spolu s bratrancem KaSparem
Mariou ze Sternberka (1761-1838) a dalsimi se stali spoluzakladateli Narodniho, ptivodné
Vlasteneckého muzea v Praze v roce 1818. Na piimluvu Josefa Dobrovského pftijal FrantiSek

Josef FrantiSka Palackého jako svého archivare a velmi se zaslouzil o jeho ustanoveni za

20 TAMTEZ, s. 782-783.

2 Ottirv slovnik naucny XXVI, Praha 1907, s. 1004.
22 Ottirv slovnik naucny XXIV, s. 783.

2 P. MASEK, Slechtické rody, s. 312.
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historiografa. S manzelkou Marii FrantiSkou ze Schonnbornu-Heussenstammu (1763-1825)
méli celkem pét dcer, které ucil ¢estiné Josef Dobrovsky, avsak rodovy fideikomis ptesel po
smrti Franti§ka Josefa na piislusniky Leopoldovy vétve.?*

Z Leopoldovy vétve pochazel vySe zminény mecenaS uméni a ptirodovédec Kaspar Maria
Sternberk, ale ani ten nemél potomky. Rod tak pokradoval potomky Frantiska Adama ze
Sternberka (1711-1789), stryce Ka$para Marii a Frantiska Josefa. Syn Frantiska Adama,
Leopold L. ze Sternberka (1770-1858), mél celkem tii syny. Nejstarsi Jaroslav (1809-1874) mél
pouze dceru, ale pies jeho bratry Leopolda II. (1811-1899) a Zdenka (1813-1900) pokracuje
tato rodova linie dodnes.?

Syn Leopolda IL, Vojtéch Vaclav ze Sternberka (1868-1924), se proslavil svym
dobrodruznym zivotem —v 90. letech 19. stoleti cestoval po Africe, zaCastnil se burskych valek,
v roce 1900 byl dokonce zajat AngliCany. Vojtéch Vaclav se také mél stavét proti zalozeni
samostatného ¢eského statu s nazorem, Ze se nové vznikly Gtvar stane obéti némecké agrese.?¢
I piesto vsak v roce 1939 Sternberkové podepsali Prohlageni &eské $lechty a ve druhé svétové
valce podporovali Cechy. Konfiskace §lechtického majetku po r. 1948 rod neusettily, ale
u Jittho ze Sternberka (1888-1965) byla u¢inéna vyjimka a smél jako jediny piislusnik ceské
§lechty ztistat na hradé Cesky Sternberk jako kastelan. Po padu komunistického rezimu piipadly
zamky Cesky Sternberk a Bfezina jeho synovi, Zdeiikovi ze Sternberka (* 1923). Dal3i rodinné
majetky, Castolovice a Zasmuky, byly restituovany ve prospéch Diany (* 1936), pravnucky
Leopolda II. ze Sternberka.?’

24 P. MASEK, Slechtické rody, s. 313; Ottav slovnik naucny XXIV, s. 7184.
25 P. MASEK, Slechtické rody, s. 313.

20 TAMTEZ.

27 TAMTEZ.
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2.2 Rod Trauttmansdorffu

Rod Trauttmansdorffli, rovnéz rod piezivajici do soucasnosti, je ptivodné rytitskou rodinou
s pocatky sahajicimi na konec 13. stoleti. Jméno tohoto vyznamného rodu je odvozeno od
vesnice Trauttmansdorff u Gleichenbergu ve Styrsku. Rod se rozdélil na rakouskou vétev, dale
na vétev Styrskou, ktera vymiela v 16. stoleti, v 17. stoleti se oddélila vétev tyrolska. Ze Styrské
vétve  pochazel také snad nejvyznamnéjsi  predstavitel rodu, Maxmilian
z Trauttmansdorffu (1584-1650).28

Maxmilian z Trauttmansdorffu byl velmi vyznamnym diplomatem habsburské monarchie,
nejvy$$im hofmistrem a tajnym cisaiskym radou. Uastnil se jednani o vedeni tficetileté valky
a o Vestfalském miru. Za své diplomatické zasluhy byl cisaiem Ferdinandem II. jiz v roce 1623
povysen do fiSského hrabéciho stavu, o rok pozdé€ji mu byl cisafem potvrzen hrabéci titul 1 pro
Cechy.? V roce 1635 ziskal za dojednani Prazského miru Rad zlatého rouna, se kterym mu
byla pfiznana penze 2000 dukatii rocné, a souasné mu bylo pfislibeno, Ze pii ud¢lovani fadu
budou upiednostiiovani jeho potomci.*® S manzelkou Sofii Palffyovou (1596-1668) méli
celkem 15 déti, z nichz se pouze devét dozilo dospélosti. Jejich nejstarsi syn, Adam Matyas
z Trauttmansdorffu (1617-1684), se stal zakladatelem nové, Ceské vétve. Hlavnim sidlem
arodovym fideikomisnim statkem této vétve se stal HorSovsky Tyn, ziskany Maxmilidnem
z Trauttmansdorffu v roce 1622 poté, co bylo panstvi zkonfiskovano Vilémovi z Lobkovic za
i¢ast na stavovském povstani.’!

Hrabé Adam Matyas z Trauttmansdorffu, svobodny pan z Gleichenbergu, Negau, Burgau
um Tatzenbach a pan na HorSovském Tyn¢, Litomysli, Grabstejnu, Hostouni a Protiving, byl
cisatskym tajnym radou, komo#im a od roku 1645 nejvy$sim mar$alkem Kralovstvi ¢eského.*?
Na svém zamku v HorSovském Tyné dokonce hostil Leopolda, budouciho cisate fiSe fimské,
ktery byl na cest& na volbu cisafe do Frankfurtu.>* I Adam Maty4a$ mél ambice stat se rytifem
Radu zlatého rouna jako jeho otec, a po piimluvé Jana Maxmiliana z Lamberku (1608-1682)
u Spanélského krale Filipa IV. byl fad Adamu Matyasi pfisliben. Na to reagoval Adam Matyas
s velkou radosti — dal o této pocté védét pratelim a piibuznym a od roku 1660 se tituloval
rytitfem Radu zlatého rouna. K samotnému obdrzeni fetdzu viak stale nedochazelo, ale Adam

Matyas délal vSe pro to, aby na néj jak Spanélsky kralovsky, tak cisarsky dvir nezapomnél.

28 P. MASEK, Slechtické rody, s. 373; Ottiv slovnik naucny XXIV, s. 671.

2 TAMTEZ.

3OM. MIRKOVA, Rdd, s. 256-258. K Radu zlatého rouna napt. Zdirad J. K. CECH — Frantisek LOBKOWICZ,
550 let Rddu zlatého rouna, in: Heraldicka ro¢enka 24, 1981, s. 1-36 (= Piiloha heraldické roéenky).

31 P. MASEK, Slechtické rody, s. 373.

32NA Praha, DZV, inv. & 265, fol. D 20r.

33 M. MIRKOVA, Rdd, s. 258-259.
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Vytvoftil sit’ korespondence, odesilal kondolence a blahopiani, odebiral rukopisné noviny
z Madridu a dal$ich mést a rozdaval penize takovou mérou, az se jeho bratr Jan Fridrich (1619-
1696) obaval, aby Adam Maty4s neztratil HorSovsky Tyn.>* Své sité kontaktii prosazoval Adam
Matyas i1 ve snatkové politice svych déti — dcera Adama Matyase, Anna Marie (1642-1727), se
provdala za syna Jana Maxmilidna z Lamberku, Frantiska Josefa (1638-1712).* Rod
Trauttmansdorfft se tedy ptidal k mocné Slechtické frakci 60. let 17. stoleti, do které patfili
Lamberkové, DitrichStejnové a Harrachové. Zaroven udrzoval Adam Matyas dobré styky
s Vaclavem Eusebiem z Lobkovic (1609-1677), synem Zdenika Vojtécha z Lobkovic
a Polyxeny rozené z Pernstejna.’® Ostatné druhia manzelka Adama Matyase, Marie Isabela
z Lobkovic (1649-1719), pochazela z bilinské vétve rodu Lobkovici. O potomcich Adama
MatyasSe bude pojednéano v nésledujici kapitole.

Cesky kniZeci titul ziskal roku 1805 Ferdinand z Trauttmansdorffu (1749-1827), ptislusnik
ceské vétve rodu Trauttmansdorffi a pfimy potomek Adama Matyase z Trauttmansdorffu. Jeho
synové, Jan Josef Norbert (1780-1834) a Josef (1788-1870), rozdélili ceskou vétev na
primogenituru, kterd sidlila na HorSovském Tyné, a sekundogenituru, ktera vlastnila Lipnici
nad Sazavou a Obiistvi.’” Obg uvedené vétve pokracuji do soucasnosti. Poslednim majitelem
HorSovského Tyna byl Karel Josef Trauttmansdorft (1897-1976), po roce 1945 byl vsak
HorSovsky Tyn rodiné¢ zkonfiskovan a dnes je statnim zamkem. Pfislusnici rodu

Trauttmansdorffi dodnes Ziji v Rakousku, Kanadé a Jizni Americe.*8

3 TAMTEZ, s. 260-264.

35 Dale také Veronika BOHACOVA, Liska a rodova prislusnost versus majetek. Strategie rozhodovani Adama
Matyase z Trauttmansdorffu a jeho manzelky pri vybéru dcerina Zenicha. Role a priklad mechanismu fungovani
socidlni sité béhem namluv, in: Kudéj. Casopis pro kulturni d&jiny 13, 2012, s. 21-48.

3¢ M. MIRKOVA, Rdd, s. 267-268.

37 P. MASEK, Slechtické rody, s. 373; Ottiv slovnik naucny XXIV, s. 672.

38 P. MASEK, Slechtické rody, s. 373.
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2.3 Eva Johana ze Sternberka

2.3.1 Biografické udaje Evy Johany ze Sternberka

Linie Slechtickych rodi byly a jsou sledovany v historiografii vétSinou po meci, a proto je
ziskavani informacich o zenskych pftislusnicich Slechty ve starSim obdobi naro¢nym ukolem
zasluhujicim si rozsahlejsi vyzkum. Stejné tak tomu je v piipadé Evy Johany ze Sternberka, ale
pfesto se ndm na zdkladé¢ dochovanych pramentli pteci jen daii nckteré ¢asti jejiho Zivota
objasnit.

Rok narozeni Evy Johany se v internetovych genealogickych zdrojich riizni, vyskytuje se
zde rok 1617 nebo rok 1628.> Autorce se v dobé tvorby této prace nepodaiilo podloZit zdroje
ani k jednomu z téchto dat.

Datum snatku Evy Johany a Adama Matyase zname, na rozdil od okolnosti jejich seznameni
i spiSe domluvy k spojeni rodu Sternberki a Trauttmansdorffii. Podle zietelné pozdgji
vepsan¢ho zdznamu z tripartitni matriky fary HorSovského Tyna z let 1643-1683 k jejich svatbé
doslo 2. bfezna roku 1642.4°

Podobu Evy Johany ze Sternberka nemtizeme uréit naprosto s jistotou. Ve sbirkiach Muzea
umeéni v Olomouci se vSak dochoval obraz (obr. €. 1), na kterém je Eva Johana pravdépodobné
zachycena.*! Jedna se o olejomalbu na médéném plechu od malife Wolfganga Heimbacha,
hluchonémého malite z Oldenburska. V pozadi obrazu je zachycen pohled na Pettin s Hladovou
zdi, a jak zjistil Lubor Machytka, vyjev mlizeme situovat do Trauttmansdorffského palace na
Hradcanech. Na obraze je také zachycena dnes neexistujici sala terrena, ktera se nachazela
v zahrad¢ palace Trauttmansdorffii. Obraz je datovan k roku 1651 a mizeme tedy usuzovat, ze
se jedna o podobiznu Evy Johany.*?

Ve svém testamentu z roku 1674, ktery bude podrobné rozebran v pfislusné kapitole této
préace, uvadi Eva Johana ze svych déti Rudolfa Viléma, Zikmunda Ludvika, Leopolda Antonina,
Annu Marii, Katefinu Lucii a zemielou Sofii Maxmilidnu, kterd méla dcery Marii Klaru

a Eleonoru Alzbétu.** Katefina Lucie je sice uvedena podle potadi zapisu zdanlivé jako dalsi

3 Sternberg (bdhmisches Adelsgeschlecht), in: Wikipedia: the free encyclopedia [online], San Francisco 2001-
. Dostupné z: https://de.wikipedia.org/wiki/Sternberg_(b%C3%B6hmisches Adelsgeschlecht) [16. 4. 2024];
Adam Matthias von Trauttmansdorff, in: Wikipedia: the free encyclopedia [online], San Francisco 2001-.
Dostupné z: https://de.wikipedia.org/wiki/Adam_Matthias_von_Trauttmansdorff [16. 4. 2024].

40 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, inv. &. 591, sign. 1, s. 2.

41 Za upozornéni na existenci obrazu (a zatim na jedinou autorce znamou podobiznu Evy Johany ze
Sternberka) dékuji prof. PhDr. Marii Ryantové, CSc.

2 J. KUNESOVA - V. VLNAS, Baroko, s. 245.

4 NA Praha, DZV, inv. &. 265, fol. D 20v.
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dcera Sofie Maxmiliany, ale podle matriky fary HorSovského Tyna se nejspiSe jednalo
o nejmladsi z dcer Evy Johany, narozené roku 1661.*

Nejstarsi syn Evy Johany, Rudolf Vilém (1646-1689), nasledoval otcova piikladu
ve dvorské kariéfe a byl také jmenovan komotfim, tajnym radou, nejvysSim marSalkem
a mistodrzicim. Od n¢j a jeho manzelky Anny Marie rozené z Liechtensteinu (§ 1704) je
odvozena ¢eska knizeci vétev rodu Trauttmansdorffu. Jejich syn Jan Josef (1676-1713) mél
syny Frantiska Norberta (1705-1786), Karla (1709-1786) a Jana Josefa (1711-1769). Synem
Frantiska Norberta byl vySe jmenovany Ferdinand z Trauttmansdorffu (1749-1827), ktery se
stal mimo jiné vyslancem u fezenského snému, plnomocnym ministrem ve Francii a pfedsedou
gubernia v Nizozemi. Za své zasluhy byl v roce 1805 odménén povysenim do knizeciho stavu.
Jak bylo uvedeno v kapitole vyse, tato rodové linie pokracuje i do soucasnosti.*’

Druhorozeny syn Evy Johany a Adama Matyase, Zikmund Ludvik (1651-1707) ziskal po
matce protivinské panstvi, které vSak jeho manzelka Eleonora Kornelie rozena Harantova
z Polzic po jeho smrti prodala. Zikmund Ludvik zalozil gleichenberskou vétev rodu
Trauttmansdorffii, ktera vymiela v 19. stoleti. Leopold Antonin (1656-1724), tieti syn Evy
Johany a Adama MatyaSe z Trauttmansdorffu, si roku 1685 koupil Obytce (prodal je v roce
1700) a ozenil se s Marii Karolinou Slavatovou z Chlumu, dédickou Obfistvi. Jeho syn,
Josef Karel (T 1728), zanechal pouze dceru Marii Josefu (1719-1772).46

Podle matriky fary HorSovského Tyna se také méla Evé Johané a Adamovi Matyasovi
narodit roku 1646 Anna Marie a roku 1649 Frantiska Tereza — u zaznamu kitu FrantiSky Terezy
7 30. zafi 1649 je viak Serny kiizek — Frantiska Tereza nejspi§ brzy zemiela.*’ Z déti Evy
Johany jsou v matrice dale uvedeni vyse zminény Zikmund Ludvik (narozen 1. bfezna 1651),
Jan Fridrich (narozen 29. srpna 1653, avSak nejspiSe zemiel v nizkém véku, u jeho zépisu je
také Cerny kiizek), Jan Adam (1656-1662), Marie Eleonora (narozena 5. zéaii 1657), Jan
Maxmilidn Antonin (narozen 20. kvétna 1660), vySe zminénd Katefina Lucie (narozena
25. listopadu 1661) a Jan Frantisek Krystof (narozen 12. listopadu 1673).*® Pokud tedy secteme
déti, které Eva Johana uvadi ve svém testamentu, a déti, které jsou uvedeny v matrice, porodila
Eva Johana celkem 12 déti (viz tabulka €. 1), z nichz se alespoii Sest dozilo dospélosti. Zbylych
Sest bud’ neprezilo détskd léta, nebo nebyli jmenovani Evou Johanou v testamentu jako jeji

univerzalni dédici.

# SOA Plzei, Sbirka matrik zapadnich Cech, inv. &. 591, sign. 1, s. 154.
4 Ottitv slovnik naucny XXV, Praha 1906, s. 672.

4 TAMTEZ, s. 672-673.

47 SOA Plzei, Sbirka matrik zapadnich Cech, inv. &. 591, sign. 1, s. 2, 72.
® TAMTEZ, s. 2, 82, 95, 107, 127, 144, 154, 224.
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Datum smrti Evy Johany se v n€kterych internetovych zdrojich také riizni, opét se presné
datum nepodafilo autorce v dobé psani prace dolozit. Na zékladé dedukce z data sepsani
testamentu (30. listopadu 1674 na HorSovském Tyné) a jeho intabulace do desek zemskych
(15. prosince 1674) vSak miizeme urcit, ze Eva Johana zemfela v rozmezi téchto dvou tydni.
Testamenty musely byt intabulovany do 12 tydnl po smrti testatora, navic umrti Evy Johany
v tomto obdobi ramcové dokladd pozlstalostni inventaf, k jehoz sestaveni bylo vydano

povoleni dne 31. ledna 1675.%°

2.3.2 Panstvi Evy Johany ze Sternberka

Jak bylo uvedeno v kapitole o rodu Sternberkil, po smrti otce Jaroslava Volfa roku 1635
zdédila Eva Johana zdmek Lnaie zvané Klicov, Klicumburk ¢i Schliisselburg. August Sedlacek
k alternativnimu nazvu zamku uvadi, Ze podle komornikovy relace zr. 1568 byl nad vraty
zamku ve zdi erb z kamene s vytesanym Sikmo polozenym kli¢em. Tento znak se m¢l nachazet
1 v kostele v nedalekych Kasejovicich. Plivod zazitého nazvu zamku neodhaluje ani podoba
erbu jeho prvnich vlastnik, vladykt ze Lnat, kteti méli ve svém znaku osli hlavu, nikoliv klic,
jak nespravné udava Bohuslav Balbin.’® Zamek se dostal nékdy pred rokem 1558 od Zmrzlik
ze Svojsina do vlastnictvi Zdeiika ze Sternberka (f 1575), ktery se ale zadluzil u Volfa
Novohradského z Kolowrat (+ 1609) a jemu byly po smrti Zdefika ze Sternberka Lnafe
odprodany. Volf Novohradsky z Kolowrat je také nechal piestavét do tehdy moddniho
renesan¢niho stylu. Syn Volfa Novohradského v$ak Lnéaie znovu prodal, opét Sternberkiim,
presnéji Adamovi II. ze Sternberka, ktery, jak bylo uvedeno vyse, odkazal zamek jako jediné
dédictvi synu Jaroslavu Volfovi.’! Jeho dcefi, Evé Johanéd ze Sternberka, piipadly Lnafe roku
1635 jeho smrti. >2 Ta je roku 1659 prodala Alesovi Ferdinandovi z Mitrovic (1616-1669), ktery

je zacal prestavovat do soucasné barokni podoby.>?

4 Srov. NA Praha, DZV, inv. ¢. 265, fol. D 19r, D 22r; SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuka,
RA Trauttmansdorffi, kart. 85, inv. ¢. 1210, s. 2.

50 A. SEDLACEK, Hrady XI, s. 251.

S'TAMTEZ, s. 251-253.

52V prvnim vydani Hradii, zamkii a tvrzi je uvedeno, Ze Eva Johana prodala Lnafe jiz roku 1629. Datum 1629
je vsak moznym pieklepem, protoze, jak je uvedeno vySe, Eva Johana Lnafe prodala roku 1659.
Srov. A. SEDLACEK, Hrady XI, s. 253; Ottitv slovnik naucny XXIV, s. 783.

53 Ottiv slovnik naucny XXIV, s. 671; Ottirv slovnik naucny XXVI, s. 1005; A. SEDLACEK, Hrady XI, s. 253.
Pavel Juiik ve Sternbercich uvadi, ze Ale§ Ferdinand z Mitrovic byl druhym manzelem Maxmiliany Veroniky
Svihovské z Ryzmberka. Ten byl ve skute¢nosti piislusnikem $tépanské linie rodu Vratislavii z Mitrovic, oproti
Jitimu Vratislavovi z Mitrovic, skuteénému druhému manzelovi Maxmiliany Veroniky, ktery pochazel
z protivinskeé linie. Oba dva pochazeli ze skiipelské poslosti zalozené Vaclavem Vratislavem z Mitrovic (T 1554).
Srov. P. JURIK, Sternberkové, s. 150; Ottiiv slovnik naucny XXVI, s. 1003-1005.
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Jaroslav Volf zakoupil také roku 1623 také BélCice, které odkazal své manzelce, Maxmilidné
Veronice. Ty po jeji smrti ptipadly téz Evé Johan¢, ktera je pozdéji prodala opét AleSovi
Ferdinandovi Vratislavovi z Mitrovic.>* Podle Ottova slovniku nau¢ného také zakoupil roku
1653 Adam Matyas Tchotovice, které Evé Johané postoupil roku 1659. Ta méla t€hoz roku
koupit panstvi Tasnovice, které odkazala nejstar§imu synovi Rudolfovi Vilémovi.*

Po smrti matky roku 1661 ziskala Eva Johana odkazem protivinské panstvi pro sebe a svou
dceru Annu Marii, provdanou z Lamberku.® Eva Johana viak svym testamentem odkézala
Protivin synovi Zikmundu Ludvikovi.’’ Zikmundova manzelka, jak bylo uvedeno v kapitole
vyse, po jeho smrti panstvi prodala.

Jelikoz Eva Johana zila se svym manzelem na HorSovském Tynu a také zde zemfela, bylo
by zadouci uvést nékteré souvislosti k tomuto vyznamnému rodovému sidlu, i kdyz ho Eva
Johana nevlastnila. Zamek s nadhernou renesanc¢ni upravou byl zalozen nejspis ve 13. stoleti
biskupem DobeSem z BeneSova, ktery pii pfilezitosti ohrazeni kostelti dal nejspiSe postavit
1 hrad. Zamek vlastnili od 15. stoleti Lobkovicové, ktefi ho po pozaru mésta v roce 1547 nechali
podle dobovych tendenci piestavét do okazalé renesancni podoby. O panstvi pfiSel Vilém
z Lobkovic, kterému bylo panstvi zkonfiskovano nésledkem jeho ucasti na stavovském
povstani. Od ,pfisné pokuty”“ a pravdépodobné propadnuti hrdlem ho zachranilo jen
ptfibuzenstvi s tehdejSim nejvysSim kanclétem, Zdeitkem Vojtéchem Popelem z Lobkovic,
Vilémovym strycem, ale piesto byl Vilém potrestdn dozivotnim vézenim na Zbirohu. Roku
1622 byly tedy Vilémovy statky Tyn a Ceckovice prodany Maxmilianovi z Trauttmansdorffu,
ktery za panstvi zaplatil sotva &tvrtinu ceny, a to s dvandctiletym odstupem.’® Osud majitelt

HorSovského Tyna byl popsan v kapitole o rodu Trauttmansdorffi.

% A. SEDLACEK, Hrady XI, s. 253.

55 Ottiv slovnik naucny XXV, s. 671.

56 TAMTEZ.

STNA Praha, DZV, inv. &. 265, fol. D 20r.
58 A. SEDLACEK, Hrady IX, s. 103.
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3. Pravni postaveni Zen podle ¢eského zemského prava v 17. stoleti
a jeho strucny vyvoj

Slechtické testamenty se jako pojis§tovaci prameny fidily zasadami zemského prava, avsak
nez bude podrobné rozebrana struktura a nalezitosti Slechtickych ksaftd, je na misté, aby se tato
prace zabyvala v zakladnich bodech i vyvojem ¢eského zemského prava. Zejména se vSak tato
kapitola bude soustiedit na postaveni zen podle ¢eského zemského prava v 17. stoleti, aby bylo
fadn¢ predstaveno, jaké mély Slechti¢ny pravni moznosti, i kdyz se pravni praxe mohla lisit od
teorie. S témito nalezitostmi, obzvlast¢ v oblasti dédického prava, bude nadale pracovano
v kapitole o testamentu Evy Johany ze Sternberka.

Ceské zemské pravo udilelo Zenam znaénou rovnost k muzim oproti pravu ¥imskému
a némeckému. PfiCinou tohoto rozdilu, jak vyvozuje Andé¢la Kozakova, bylo paradoxné
slovanské patriarchdlni uspofadani spolecnosti oproti vojenskému uspotfaddani fimskému
a germanskému. Postaveni Zeny totiz ovliviiovala moc otcovskd, moc manzelské a porucenstvi
nad sirotky, takze naptiklad neprovdana a neoddé€lena dcera sice podléhala moci otce ¢i bratra,
ale podléhala mu stejné jako nedospély syn. V jadru tohoto zfizeni totiZ spocivala sprava
rodinného nedilu, kdy byl hlavé rodiny hospodaisky podfizen kazdy ¢len rodiny bez ohledu na
pohlavi. Pokud se Zena oddé¢lila od otce nebo od bratra nebo pokud ovdovéla, jeji pravni
moznosti a limity byly stejné, jako svobodného oddéleného muze.’® Konkrétng i pii spravé
majetku se stdvala rovnou muzskym potomkam, pokud je jeji otec nemél. Viktorin Kornel ze
Vsehrd tuto zdsadu kodifikoval v roce 1499, a sice, ze Zena ,,ma tim vSim pravem ve vsecko
zbozie otce svého vkrociti po smrti otce svého, nebo po smrti bratii svych, a jeho uZivati téz
jako syn, i v jind prdava vSecka pohlavi muzskému prislusna*.®® Tato zasada se vztahovala i na
ostatni oblasti prava, v¢etné porucnictvi, které bylo Zenadm na zakladé fimského a némeckého
prava upirano z toho diivodu, Ze byly tidajn& dusevné méné schopné k zastavani takové tlohy. 5!
Urcitou regresi v této oblasti ¢eského prava mulzeme spatfit po zavedeni VSeobecného
obcCanského zakoniku z roku 1811, kde je v § 192 (pfed novelizaci) zakotvena zasada, ,,Ze se

porucenstvi nemd osobdam Zenského pohlavi svérovati*.%?

59 A. KOZAKOVA, Pravni postaventi, s. 3.

6 H. JIRECEK (ed.), M. Viktorina ze Vsehrd O pravich zemé ceské knihy devatery, s. 162.
1 A. KOZAKOVA, Pravni postaveni, s. 4.

62 TAMTEZ; viz Obecny obcansky zdkonik rakousky, Viden 1872, s. 32.
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3.1 Porucnictvi

Jak bylo zminéno vySe, Zena na zdklad¢ Ceského zemského prava nebyla z porucnictvi
vylougena, oproti naptiklad fimskému &i némeckému pravu. Ceské zemské pravo rozeznavalo
tii druhy porucnictvi: pfirozené porucnictvi, kdy se poru¢niky stali nejblizsi piibuzni déti,
otcovské porucnictvi, kdy porucniky stanovil testator sdm, a kralem dané porucnictvi. Otcovské
porucnictvi se dale rozlisovalo troji — bud’ bylo dano deskami, mocnym listem nebo spolkem.5
V Cechach byly Zeny stanovovany otcovskymi poruénicemi, ale na Moravé k tomu tak &asto
nedochézelo. V Cechach byly také matky stanovovany poru¢nicemi i ze zikona, stavaly se
tzv. pfirozenymi porucnicemi, avSak pouze v piipade, ze nebylo muzskych ptibuznych, kteti
by se mohli stat poru¢niky. Na Moravé se dokonce Zeny ze zakona stat porucnicemi nemohly
az do roku 1604, kdy jim Moravské zfizeni zemské toto pravo ptiznalo.®

Poruc¢niky nezletilych potomki na ceském zemském pravu se podle ksaft tedy velmi ¢asto
staval druhy rodi¢ déti nebo jini, nejcastéji muzsti piibuzni testatora, a pokud kSaftem porucnici
stanoveni nebyli, stali se jimi nejblizsi ptibuzni testatora.®> Vdané, neovdovélé Zeny ve svych
zavetich Casto porucnika détem neustanovovaly — tim se totiz v piipadé umrti Zeny staval
automaticky otec.®

Tyto podminky sice upfednostiiovaly muzské pfibuzné nezletilych potomkt nad Zenskym
ptibuzenstvem, ale pokud se Zena porucnici stala, méla stejnou pravomoc jako muZzsti porucnici
a nepodléhala ani moci svého muze, pokud si ho nevybrala za spoluporu¢nika.®’

Podle Kornela ze VSehrd mohla dokonce své nezletilé sourozence dostat na starost 1 nejstarsi
plnoletd neodbyta (tj. neprovdand) sestra, Vladislavské ziizeni zemské vSak ptipousti
porucnictvi nejstarsi zletilé sestry pouze v pfipadé€, Ze sirotci byli vSichni Zenského pohlavi.
Pokud byli sourozenci obojiho pohlavi, poru¢nikem byl stanoven nékdo jiny i v ptipadé€, ze
nejstarsi sestra byla jiz zletila. Poruc¢nictvi nad sourozenci pak trvalo do plnoletosti nejstarSiho

syna.®®

6 A. KOZAKOVA, Pravni postaveni, s. 6.

¢ TAMTEZ, s. 7-8; M. RYANTOVA, Zivot, s. 107.

65 A. KOZAKOVA, Pravni postaveni, s. 6; J. RATAIJOVA, Prazské testamenty, s. 99.
6 J. RATAJOVA, Prazské testamenty, s. 97.

7 A. KOZAKOVA, Pravni postaveni, s. 10.

8 TAMTEZ, s. 8-9.
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3.2 Majetkové pravo

Jak bylo zminéno vySe, vjadru Ceského zemského prava spocivala sprava rodinného
nedilu.®” V jeho &ele stala hlava rodiny, otec ¢i kmet, ktery rodinny nedil fidil. Hlavou rodiny,
atedy spravkyni nedilu se teoreticky mohla stat i Zena, dochazelo k tomu vsak ve velmi
vyjimecnych ptipadech, jelikoz byli uptednostiiovani muzsti ptibuzni ve velmi vzdalenych
liniich rodiny.”®

Rodinny nedil prechazel na muzské potomky, mezi které mohl byt délen nebo ktefi z néj
mohli byt oddélovani (tedy vyplaceni). Dcery ziskavaly sviij podil vyplacenim véna, které v§ak
nemélo skute¢nou hodnotu rodinného nedilu.’”! Neprovdané a neoddélené dcery pak mély narok
na doZzivotni opatieni z tohoto nedilu. Dcera o oddéleni z nedilu zddat nemohla, ale mohla z n¢j
byt oddélena proti své viili.”> V momentg, kdy viak byla z rodinného nedilu oddélena, ziskala
stejné postaveni jako oddéleny muz — mohla drzet majetek, nemovitosti, ¢init vklady do desek
zemskych, uzavirat smlouvy, a tato pravni plisobnost nezanikala ani jejim vstoupenim do
klastera. Jedinym omezenim oddélené svobodné Zeny byl snatek, ktery mohla uzavtit pouze se
souhlasem p¥ibuznych, jako vdova se mohla i v této oblasti rozhodovat sama za sebe.”

Dalsi slozkou majetkového prava tykajici se pravni zptisobilosti zen bylo véno a obvénéni.
Véno, ve form¢ nemovitosti, zvifat nebo domaciho nafadi, pfinasela zena do manzelstvi od své
rodiny, jmenovité od otce, bratrii ¢i nedilnych strycii. Obvénéni naopak poskytoval manzel své
zené. Vyplaceni véna zdroven zeny vylucCovalo z dédického naroku na rodinny majetek
a neposkytnuti véna bylo pravné¢ vymahatelné. Pokud Zena vstoupila do klasStera, neméla narok
na dédictvi ani na véno, pouze na dozivotni ptispévek. Otec musel také podle zdkona svym
dceram poskytnout stejné velké véno, ale v praxi se situace ligila.”* Naptiklad dceram
Vratislava z PernStejna bylo vyplaceno rizn¢ velké véno — dcefi Alzbété, provdané za
Albrechta z Fiirstenberka, mélo byt poskytnuto véno ve vysi 30 tisic zlatych, pro Janu
z Pernstejna, provdanou za Fernanda de Gurrea y Aragdn, Cinilo véno 40 tisic tolarti, a Bibian¢
z PernStejna, provdané za Francesca de Gonzagu, mélo byt vyplaceno véno ve vyse 60 tisic

zlatych.”

 TAMTEZ, s. 3, 17.

0 TAMTEZ, s. 17.

" TAMTEZ, s. 22.

2 TAMTEZ, s. 18.

3 TAMTEZ, s. 18-19.

“ TAMTEZ, s. 19-22.

5 Pavel MAREK, Pernstejnské Zeny. Marie Manrique de Lara a jeji dcery ve sluzbdch habsburské dynastie,

Praha 2018, s. 142, 178-179.
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Véno bylo smlouvou piedano do vlastnictvi muze, vyplaceno mohlo byt az mnohem pozdé;ji.
Manzel s nim v§ak mohl volné nakladat podle svého uvazeni a do vlastnictvi Zeny se navracelo
pouze v ptipadé rozdé&leni manZelstvi, kdy ho Zena mohla Zzadat zpét v plné vysi.”®

Obveéneéni mélo chranit zenu v piipad€ vdovstvi. Kornel ze VSehrd ho definuje takto: ,,4 jest
véno penéz tretinu vys nebo tolikez, coz po panné nebo po vdove jmenovano jest, dskami, listem,
rukojmeémi nebo vzneSeniem, manzelce od muze nebo od prietele jeho nebo od kohoz koli na
dédictvi jistém dostatecné ujisténie”.”” Obnovené zfizeni zemské pak apeluje, aby se svatebni
smlouvy se stanovenym vénem a obvénénim uzaviraly ptfed svatbou, aby v piipadé smrti
manzela nepfisla Zena k majetkové jmé.”

Obvénéni i véno spravoval béhem trvani manZelstvi muz. Zena vSak mohla b&hem
manzelstvi disponovat 1 svym vlastnim, volnym majetkem, na ktery muz nemél zadny pravni
narok. S timto majetkem mohla Zena voln¢ nakladat, mohla o ném uzavirat smlouvy a rucila za
n¢j sama. Pravni jednani o majetku mohlo také probihat mezi manzely — mohli spolu uzaviit
majetkovou smlouvu nebo Zena mohla svému manzelovi majetek prodat.”’ Prodeje majetku
mezi manzely byly vykonavany napt. v dobé& stavovského povstani, aby byl majetek ochranén

pied konfiskacemi, ale dochazelo k nim i pred nim.*

3.3 Dédické pravo

V osobnich pravech byly Zeny na ¢eském zemském pravu postaveny téméf na rovei muzim
a vnckterych oblastech dokonce pozivaly zvlaStnich vyhod, na rozdil od fimského
a némeckého prava, které zeny v této oblasti prava znacné¢ omezovalo. AvSak v dédickém
pravu mély Zeny i na Ceském zemském pravu omezengjsi ptisobnost.’! Slo zejména
o uptednostnéni muzskych potomkt v dédickém pravu.

Jak popisuje Andéla Kozakova, pfi¢inou tohoto zfizeni nebyla ménécennost Zeny pied
muzem, jako tomu bylo viimském a némeckém pravu, ale zachovani vySe zminéného

rodinného nedilu v rodin€ ¢i rodu — tedy snaha, aby bylo zachovano spolecné rodinné jméni

6 A. KOZAKOVA, Pravni postaveni, s. 23.

7 H. JIRECEK (ed.), M. Viktorina ze Vsehrd O pravich zemé ceské knihy devatery, s. 216.

8 A. KOZAKOVA, Pravni postaveni, s. 25.

" TAMTEZ, s. 32-33.

80 M. RYANTOVA, Zivot, s. 110. Napi. Zden&k Vojtéch Popel z Lobkovic prodal své rodové panstvi Vysoky
Chlumec manzelce Polyxené, rozené z Pernstejna, vroce 1608 (za 35 tisic kop grosi misenskych).
M. RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic. Obdivovand i nendvidénd prvni dama krdlovstvi, Praha 2022, s. 251
(= Velké postavy ¢eskych dé&jin 20).

81 A. KOZAKOVA, Prdavni postaventi, s. 42.
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v muzské rodové linii. Zena provdanim ze své rodiny vystupovala a vstupovala do rodiny cizi,
proto byl jeji dédicky narok omezen.??

Slechti¢ny mély na zakladé eského zemského prava v testamentarni praxi stejné moznosti
odkazovani majetku jako Slechtici. Mohly majetek svym dédictim odkézat bud’to kSaftem,
darovanim na piipad smrti nebo zapisem k dédictvi dluhem.®* Dale mohly Zeny odkazovat
majetek také spolkem — tedy uzavienim smlouvy o nedilnosti majetku osob dfive dilnych.
Spolek byl uzaviran naptiklad pro zajisténi dédického prava jednomu z manzelli, nejcastéji
zend. 3

Pokud Zena ani jeden z téchto zpiisobti odkazu neucinila, jeji majetek nespadal na jejiho
manzela ¢i ptibuzného, ale ptimo na kralovskou komoru — tedy az do vydani Vladislavského
ziizeni zemského. Stejné tak pfipadal kralovské komote majetek Zeny neprovdané nebo Zeny,
se kterou nezily déti. Tuto zasadu zakotvil jasné Viktorin Kornel ze Viehrd. Zena az do
Vladislavského ziizeni zemského podle ceského dédického prava zakonné dédice neméla, na
rozdil od muze, ktery byl vladcem a vlastnikem rodinného nedilu a jehoz majetek spadal na
jeho (muzské) potomky. Po vydani Vladislavského ztizeni zemského, kde se kral vzdal
odumrti, jiz majetek Zeny dédily jeji déti. Velkou zménu pak ptinasi Obnovené ziizeni zemske,
kde byli vyslovné stanoveni jako zakonni dédici Zenina majetku jeji potomci.®

Svobodné zena mohla se svym majetkem nakladat svobodné stejné jako muz, na rozdil od
vdanych Zen, které byly po majetkové strance ,,vézném muze svého* — jak ale vysvétluje
Kozakova, tato zasada byla uplatiovana spiSe v ramci ochrany jejiho majetku nez jejiho
omezovani.’ To se zménilo po zfizeni zemském zroku 1549, kdy mohla vdani Zena
s odkazovanym majetkem volné& naklddat bud’to ddnim deskami nebo k$aftem na list mocny.?’

V tomto kontextu je pitihodné zminit charakter odkazovdni majetku zen ostatnim
odkazovanym. Zeny v testamentech odkazuji sviij majetek zejména manzelim nebo svym
dceram, muzskym potomktim majetek odkazuji az ve druhé fad¢€. Bylo tomu tak proto, ze dcery
zajisténé dédictvi zpravidla nemély a mohly trpét nedostatkem majetku nezavislého na
manzelovi. V tomto piipadé hrala roli jakasi Zenska solidarita, kdy matky odkazovaly majetek
svym dceram, sestram, pfitelkynim nebo schovankdm, aby mély k dispozici sviij vlastni,

nezavisly majetek.®®
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83 TAMTEZ, s. 43; P. KRAL (ed.), Mezi Zivotem, s. 14.
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Obnoven¢ ziizeni pak zavadi novou povinnost v dédickém pravu — nafizuje, aby byla Cast
majetku Zeny povinné odkazina jejim détem, ,ponévadz [to] slusné jest“.® Tato &ast se
nazyvala povinny, ,povinovaty” dil, dil .z prirozeni nalezejici® nebo ,natiirlichen
Pfchlichtheil“.*

Povinny dil tvofila polovina majetku zustavitele, kterd podle Obnoveného ziizeni zemského
pfipadla dédicim. Polovina nemovitého majetku zlistavitele méla ptipadnout synim. Povinnym
dilem nemovitého majetku dcer se zabyvaji az Declarationen und Novellen Obnoveného ztizeni
zemského z roku 1640, kdy je otec bez synli povinen zanechat jedné ¢i dvéma dceram cCtvrtinu
svého nemovitého majetku. Tiem a vice dceram pak musel zanechat tietinu nemovitosti.
Povinny dil ze svého majetku musely matky odkazovat svym détem, resp. syniim také, tento dil
tvoril téz polovinu nemovitého majetku Zeny.”! Pozdéji podle upravujicich Deklaraci a novel
musela matka odkazat svym syntim z tohoto povinného dilu dv¢ tfetiny majetku a svym dceram
zbyvajici tfetinu. V piipadé, Ze matka zanechala pouze dcery, byl mezi n€ povinny dil rozdélen
rovnymi dily.”> Movitosti také podléhaly povinnému dilu a byly déleny rovnym dilem mezi
zenské 1 muzské potomky. Pokud tedy Slo o déleni movitosti, Zeny byly v dédické posloupnosti
podle Obnoveného ziizeni zemského rovny muzim.”?

Druhé polovina movitého 1 nemovitého majetku nespadajici do pfirozeného povinného dilu
pak mohla byt testatorem rozdélena libovolné. Pokud otec kSaftoval s nemovitym majetkem,
mél pii déleni upfednostnit syny ,,pro zachovani svého rodu‘‘, matka mohla i druhou polovinu
nemovitého majetku rozdélit podle svého uvazeni mezi syny i dcery.”*

Zeny mohly v uréitych ptipadech zakonné nemovity majetek dédit jiz od 12. stoleti po
vydani Statut Konrada Oty. Na zaklad¢ Statut dédily nemovity majetek jen neprovdané dcery,
pokud nemély bratry, ktefi by po otci majetek zdédili. Toto ustanoveni bylo dodrZzovéano az do
roku 1497, kdy bylo dédické pravo rozsifeno i na odd€lené dcery nebo na sestry, pokud by
zustavitel nem¢l bratra a syny, kterym by majetek mohl piipadnout. Pevné tuto zésadu
zakotvovalo Vladislavské ziizeni zemské a piejalo ho i Obnovené zfizeni zemské.”>

Obnovené zfizeni zemské také ,,z divoda slusnosti* ustanovilo, aby mél v ptipad¢ smrti

bezdétného ziistavitele pravo na ,,napad* jak bratr, tak otec zemielého, nebo pokud je zlistavitel
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nemél, prichazely k napadu matka a sestry zemfelé¢ho.”® V piipadé zemtelé dcery dédili otec,
matka a sourozenci rovnymi dily.?” Povinny dil byl v§ak ascendentiim pfizndvan az od poloviny
17. stoleti opét Deklaracemi a novelami, a to pouze v piipadé, pokud ziistavitel nemél déti —
pro otce a déda tvotil povinny dil tfetinu movitého a nemovitého jméni, pro matku a babicku
pak piipadal povinny dil na &tvrtinu ziistavitelova majetku.”®

Z dédického prava byli do roku 1627 vylou€eni vydédéni potomci, ale také zngj byly
vyloudeny Zeny, které vstoupily do klastera — ty dostavaly z dédictvi jen doZivotni plat.”® Zménu
zde zavedlo Obnovené ziizeni zemské, kdy pifi sepsani testamentu zistavitelem méli jeho
synove¢ 1 dcery vstoupivsi do klastera narok na povinny dil. V piipadé umrti zlstavitele bez
posledni vile dédili synové i dcery v klastefe rovnym dilem. Dale méla narok na dédictvi ztratit
i dcera, ktera se provdala proti otcové viili, nebo panna, ktera ,,panenstvi svého nezachovala*.'®

Obvénéni, které manzelce piidéloval manzel pro ptipad své smrti, po smrti manzelky
piipadalo zpét jejimu ovdovélému manzelovi, pokud manzelka pfed svou smrti nestanovila
jinak. Pokud ale ovdovéla, obvénéni se realizovalo v jeji prospéch. Proto nebylo az do
Obnoveného zfizeni zemského potieba zdkonné upravy manzelského dédického prava. Manzel
mohl az do roku 1627 odkazat manZelce cely sviij majetek, ale po ustanoveni Obnoveného
ziizeni zemského byla vySe odkazovaného majetku manzelce omezena povinnym dilem
détem.!®!

Zeny byly na eském zemském pravu upiednostiiovany v dédickém pravu tim, Ze dédily
urcité svrsky po svém manzelovi. Vdovy dédily Saty a lozni pradlo, klenoty a také vymlacené
obili pro svou obzivu.!%? Tato ustanoveni ale jiz nebyla uvadéna po zfizeni zemském z roku
1549.19 Obnovené ztizeni zemské dokonce stanovuje, Ze podrobné vyjmenované svriky méla
vdova dédit pouze v tom piipadé€, pokud ji je manzel odkézal zapisem nebo kSaftem; neslo je
tedy pouze thrnem uvést. Zustaval ji vSak majetek, ktery ziskala od svého muze darem za jeho
Zivota.

Co se tyCe svédectvi pfi sestavovani testamentu, Zzeny sice mohly byt testamentarnimi
svédkynémi, ale konkrétni ptipady dochované v pramenech nemame. Obnoven¢ ziizeni zemské

7eny jako testamentarni svédky piipousti napt. v dob& moru.'%
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3.4 Procesni pravo

Jista zvlastnost Ceského zemského prava se projevovala jiz pfi ptthonu. Svobodny muz,
tzv. ,,holomek*, mohl byt pohnan na kterémkoliv ze svych statkl, avSak Zenaty muz byl pohnén
na tom statku, ktery sdilel se svou Zenou — mistni soudni ptislusnost se tedy fidila podle mista
pobytu zeny, ne muze. Toto ustanoveni se uplatinovalo do takové miry, ze muz mohl pfi prvnim
az tfetim pthonu Cinit namitku, Ze byl pohnan na jiném statku, nez ktery sdilel se svoji Zenou.
Pfi ¢tvrtém pithonu vSak takovou ndmitku ucinit nemohl; také mohl byt muz pohnan na jiném
statku nez tom, ktery sdilel se svoji manzelkou, pokud se jednalo o pthon od prazského
purkrabiho. Dalsi zvlastnosti ¢eského zemského prava bylo to, Ze komornik nesmél predlozit
ptihon muzi, pokud ho potkal na cesté s pani.'%

Provdana Zena mohla byt pohnana ze svého vlastniho statku i ze statku ciziho, pokud ptihon
tvrdil, Ze ma Zena stalé bydlisté tam, kde ,,[ma] svii stravu*.!® Manzelka také spadala do
pusobnosti stejného soudu, ke kterému nélezel svym stavem jeji muz.'” Neoddélena dcera byla
pohanéna na statku svého otce, odd€lena dcera pak na tom statku, kde ,,chlebila®, tedy
hospodafila ¢&i prebyvala.!%®

Andéla Kozakova pak ke zpisobilosti Zeny k aktivni Zalobé piiklada text pfedmluvy
k Devateru knih o pravech zemé ¢eské od Kornela ze Vsehrd: ,,Nenie také potrebie k sudom
Ceskym ani doktora, ani recnika zvlastnieho, ponévadz té svobody jest zemé ceska, ze kazdy
pred kazdym sudem ceskym a zvlasté pred zemskym sam svu pri moz veésti a sam za sebe beze
vSech doktorov ... a beze vsech recnikov zvlastnich mluviti moze, odpoviedati, a proti kazdému
sebe i spravedinosti své braniti, i na kazdém ji dobyvati, tak chudy jako bohaty, Zena jako
muz.“'% Toto ustanoveni bylo pozméiiovano jen v ptipadé provdané Zeny. Svobodna, zletila,
oddélend Zena méla pravo svoje zalezitosti pfed soudem zastavat sama za sebe. Mohla zalovat
i byt zalovana, mohla ptedkladat soudtim zéaleZitosti soukromopravni i trestni.'!'® V trestnim
pravu mohly vSak pohanét stejné neoddélené dcery, dcery oddélené i vdané Zeny, a v piipadé

loupezné vrazdy mohl pohanét ,.z hlavy a z penéz* i nezletily ¢lovek.!!!
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V penéznich a v n¢kterych majetkovych zalezitostech se na vdané zeny vSak opét vztahovala
zasada, ze ,,Zzena jest vézném muze svého* a na soudu ji musel zastupovat muz, Zeny tedy
nemohly byt z penéznich Skod Zalovany ani nesmély zalovat (pokud se nejednalo o jejich
soukromy, nezavisly majetek). Zaroven ale nesmély byt pohnany za penézni Skody, které
napachal jejich manzel. V ptipad¢é smrti manZzela nabyvaly vdovy vSech prav a mohly pohanét
1 byt pohdnény napt. ze Skod, z véna, z dédictvi, z hlavy, z trhu atd. Dokonce se teoreticky
mohly s pohnanym utkat v souboji, jak uvadi § 32 Radu prava zemského: ,,4 pakliby vdova
koho sobé rovného v urozeni pohnala z hlavy muzovy neb kterého svého prietele: ma tiem
Fadem proti pohnanému jiti, jako muz. A kdyz se s nim bude biti, tehdy ten pohnany ma v tom
dole obraceti sé, jakz moze, a braniti sé ji. A ona ma také byti s mecem a se Stitem v Sranciech
v okruhlych k tomu pripravenych. A on z dolu, ani ona ze Srankov nemd vyniti, dokudzby jeden
druhého nepiemohl. Pakliby z nich ktery vysel, tenby své pravo ztratil “''?

Zeny v procesnim pravu uzivaly uréitych vyhod. Napiiklad vdovy své vénné zastavy
zapsané v deskach smély pohnat jedinym plihonem misto tii ptihont, jak bylo vyzadovéano
u muzl. Pro ochranu vdov pfi procesnim fizeni udélovalo moravské pravo vdovam zastupce
k vedeni pfe. Matky v Sestinedéli nesmély byt odsouzeny za neomluvenou neucast, at’ uz
pohanély nebo byly pohanénymi. Pokud byla Slechti¢na zat¢ena, nebyla uvrzena do vazby do
vézeni, ale do zvlastniho pokoje v konventu sv. Jiti, kde pobyvala po dobu vysetiovani nebo po
dobu projednavani jejiho piipadu soudem.!!

Pokud Zeny vystupovaly v roli procesnich svédkt, vztahovala se ale pro provdané zeny, pro
vdovy a pro neoddélené dcery jina ustanoveni. Svobodné Zeny i vdovy smély svédcit, ale vdané
zeny sveédcit az do konce 16. stoleti nemohly. Podle ¢eského préva to bylo z toho diivodu, aby
vdand Zena nevypovidala tak, jak ji nafidil nebo ji navedl jeji manzel. Pravo svéd¢it bylo
vdanym Zenam povoleno na Moravé roku 1587 a roku 1607 v Cechach.''*

Znasilnéni zeny, jinak nazyvano ,,podaveni®, ,,hanba Zenska* nebo ,,zZenske nasili, bylo sice
stithano stejnym zpisobem jako vrazda, ale bylo prokazatelné pouze za urcitych podminek.
Starsi Ceské pravo rozeznavalo jako dva rizné trestné Ciny ,,odnéti dévojstva‘“ a ,,podaveni®,
pozdéji jsou vSak pravem vnimany stejné¢ pod oznacenimi ,,poddaveni nebo ,,ndsili Zenske™.
Pokud byla zena znésilnéna, musela volat o pomoc. Pokud se nikoho nedovolala, musela sama
piivést sousedy k domu, kde byla znésilnéna, a pokud byla znasilnéna v lese nebo na polich,

musela ,.upéti na sousedy* v nejblizsi vsi nebo mésté. Jeji kiik byl nutny pro pozdé¢jsi prokazani
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pied soudem, ze s ¢inem nesouhlasila, a také musela zadat komornika, aby se zeptal souseda
na to, ze o pomoc skutecné volala. Jako dikaz znasilnéni, resp. svého odporu musela také
prinést k soudu svoje roztrhané ¢&i zakrvacené obledeni.!!

Velmi tvrdé tresty byly stanoveny také pro tnos. Pojem ,,inos* zahrnoval 1 siiatek dcery bez
vule ¢i proti viili otce nebo pfibuznych. Otec mél pravo stihat muze, ktery jeho dceru unesl,
1 kdyz dcera odesla dobrovolné nebo pouze s viili své matky. Pokud pohnany pied soudem
pronesl, Ze zena vstoupila ve siiatek dobrovolné, byl povolan knéz, ktery je oddaval, a ten musel
dosvédcit, ze snatek byl dobrovolny. Pokud dcera 1 po Sesti tydnech uzavieni v klastefe sv. Jifi
stale vypovédela, ze s inoscem odesla z vlastni vile, byl na ni i na jejiho tinosce uvalen trest
smrti. Trest smrti pro dceru v piipadé snatku bez vile otce ¢i porucnika byl Vladislavskym
ziizenim zemskym zmirnén ,,pouze* na pozbyti ,,spravedinosti, tedy dédickych narokd.''
Pokud byla unesena proti své vuli, pak propadal trestu smrti jen jeji unosce. V ptipad¢ inosu
vdovy postupovalo ¢eské pravo mirnéji z toho divodu, ze méla pred pravem témet stejnou
osobni svobodu jako muz. Sice ztracela ndrok na véno, ale Zadné jiné tresty ji ani jejimu tinosci
nehrozily, pokud vdova prohlasila, Ze jednala dobrovolné. Pokud byla unesena proti své vili,
pak opét podléhal tnosce trestu smrti.!!’

Velmi zajimavym prvkem v ¢eském procesnim pravu bylo pravo azylu u zen. Muz nesmé¢l

byt zatcen, pokud byl vzat v ochranu ¢eské kralovny nebo pokud byl nalezen u své manzelky

a ta jej objala ¢i prikryla svym Satem.!!8
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4. Testament

»KSaft nic jiného neni nezli vysvédceni a vyjeveni posledni vile lidské, jakby kdo chtél, aby
po jeho smrti s statkem a s veécmi jemu vlastné ndleZejicimi a v moci jeho ziistdvajicimi
zachovano byti mélo.“'"? Tak je definovan testament (k3aft, zavét, posledni viile) v Obnoveném
ziizeni zemském, k presnéjSimu vymezeni je vSak potfeba uvést i jejich vyvoj a dalsi
naleZitosti.

Do ustanoveni Obnoveného ziizeni zemského existovaly i1 dal$i moznosti dispozice
majetkem kromé sepsani testamentu. Zustavitel mohl svlij majetek odkéazat napt. darovanim,
kdy dédic ziskal majetek po zlstavitelové smrti. Dale mohl byt majetek zlstavitele preveden
danim deskami, tato moznost se od znéni tradi¢niho testamentu moc neliSila, avSak misto na
samostatnou listinu byl text vepsan pi¥imo do desek zemskych.'?® Tieti moznosti byl zapis
dédictvi dluhem ve prospéch dédice, kterému byla napiiklad urcitd suma ,,dluzena® po
ziistavitelové smrti.!?! Posledni zplisob pievodu majetku po smrti ziistavitele byl vSak zrusen
Obnovenym ziizenim zemskym, ,ponévadz slusné a nalezité jest, rozdil miti mezi zdpisy
dluznimi a mezi ksafiy*.'*

Slechtici mohli také podle Vladislavského ziizeni zemského volné disponovat s majetkem
na zakladé tzv. mocného listu, ktery byl vystaven panovnikem a jehoz text byl in extenso po
smrti testatora vepsan do desek zemskych pted intabulaci zavéti. Nutnost obdrZzeni mocného
listu pro ptevody movitého i nemovitého majetku zrusilo az Obnovené ztizeni zemské, na jehoz
zaklad& mohli §lechtici voln& odkazovat veskery sviij majetek bez panovnikova védomi.!??

Sestaveni testamentu v novovéku bylo nejen pro Slechtice soucasti tzv. ,,dobré smrti neboli
,,ars moriendi®, jejiz podobou se zabyvali duchovni zejména v obdobi od 16. do 17. stoleti.'?*
Sepséni posledni viile bylo zdkladni povinnosti kiestana, ktery mél zavcasu vyfeSit své

wev

o svou dusi.'?® Testamenty tedy mély byt sestaveny dostateéné s piedstihem, kdyby testator
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1.126 Obnovené ziizeni zemské také stanovovalo velmi

necekané zemiel nebo téZce onemocné
ur¢itou podminku, kviili které testatofi sestaveni testamentu také zbyte¢né neodkladali. Ztizeni
zemské totiz stanovovalo, ,jestlize kdo z stavitv o statku svém dédicnéem ksaft délati chtél, ten
ma pri rozumu zdravém byti“.">” Proto bylo do ksaftd vt&lovano slovni spojeni ,jsa rozumu
dobrého a pameéti dobré®, ,pri zdravi i rozumu a pri paméti dobré* (odkazujice na dobré fyzické
i dusevni zdravi) &i ,,ich mich noch bey gueten Verstand befunden*.'*3

V Obnoveném zfizeni byly zakotveny nové zasady pro tvorbu testamentt. Jak bylo zminéno
vyse, byla zruSena nutnost pouziti mocného listu, bylo zakazano odkazovat dluhem (tj. dluznim
tpisem ve prospéch dédice) a byla zrusena platnost odkazi skrze ustni sliby.'>” Od roku 1627
bylo tedy mozné odkazovat prosttednictvim desek zemskych a spravné sestaveného testamentu,
ktery byl po smrti testatora vtélen do desek zemskych. Za béznych podminek byla pro pravni
platnost testamentu nutna ptitomnost tii az ctyt svédki ze stavu panského ¢i rytitského nebo
péti nepodezielych osob muzského pohlavi, v ptipadé kSaftovani deskami zastdval roli svédka
zapisujici ufednik. Obnovené ziizeni ale také pocitalo s moznosti vytvofeni testamentu za
onemocnéni morem v piitomnosti pouze dvou hodnovérnych svédka obojiho pohlavi, ale za
takto vyjimecnych podminek bylo mozné i piijeti kSaftu bez potvrzeni svédkl. Tato moznost
plati i pro Ucastniky vale¢ného tazeni, pokud se svédci Ustniho potizeni dostavili k sepsani
ksaftu do 3esti nedél od smrti testatora.'*

Po smrti kSaftujiciho bylo potfeba sepsany testament intabulovat do desek zemskych. Lhiita
pro tento akt byla podle Obnoveného ziizeni dvanact tydni po smrti testatora (kromée
vyjimecnych ptipadl), a pokud tomu tak povéiend osoba neucinila, pfisla o sviij odkazany podil
nebo ji byla uloZena pokuta.!>!

Obnovené zfizeni také ukladdalo rozdéleni majetku na dvé rovnomérné poloviny, z nichz
prvni, tzv. ,povinovaty* dil ¢i dil ,,z prirozeni nalezejici® mél byt rovnhomérné rozdélen mezi
dédice. Podrobnosti rozdélovani povinného dilu jsou rozebrany v kapitole o dédickém pravu.

Ksafty se také vétSinou zabyvaly otdzkou porucnictvi pro nezletilé déti. Zletilost nabyvali
podle Obnoveného ziizeni zemského chlapci dosazenim 20. roku, divky vsSak dosazenim
15. roku zivota.!3? Nizsi vék zletilosti u divek byl nejspise dan tim, Ze s nimi nebylo poéitino

jako se spravkynémi rodinného majetku, ktery ptipadal v naprosté vétSiné muzskym potomkim

126 TYZ, Zena, s. 164.

127H. JIRECEK (ed.), Obnovené pravo, s. 406.

128 p KRAL, Zena, s. 165; TYZ (ed.), Mezi zivotem, s. 17; NA Praha, DZV, inv. &. 265, fol. D 20v.
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¢1 muzskym piibuznym, a také se od tohoto véku mohly vdavat. Otazka porucnictvi byla

rozebrana v kapitole o pravnim postaveni Zen na ¢eském zemském pravu v 17. stoleti.

4.1 Testament Evy Johany ze Sternberka

Testament Evy Johany ze Sternberka byl vepsan do desek zemskych, presngji do patého
kvaternu trhového zelenozlaté¢ (olivové) barvy, dne 15. prosince 1674 (,in den fiinften
griingoldenen Quatern der Relationen dieses 1674sten Jahrs am Sambstag nach dem
Geddchtnufstag S. Lucia, das ist den 15. Decembris). Samotny testament byl podle textu
vyhotoveny 30. listopadu téhoZz roku na zdmku v HorSovském Tyng.!*3 Jelikoz Obnovené
ziizeni zemské ukladalo povinnost intabulovat testament Slechtice do desek zemskych do
12 tydna ode dne smrti testatora, miizeme se domnivat, ze Eva Johana zemftela v rozmezi téchto

dvou tydni. '3

4.1.1 Koncept testamentu Evy Johany ze Sternberka

V rodinném archivu Trauttmansdorffd, ulozeném v pracovisti Klaster u Nepomuka Statniho
oblastniho archivu v Plzni, se také dochoval koncept testamentu Evy Johany ze Sternberka.'*®
Koncept bohuzel neni datovany.

Po bliz§im zkoumani pfipominé koncept testamentu formulaf. V konceptu se nachézi mista
se zfejme pozdéji vepsanymi Udaji, napt. jmény ¢i Castkami. Evé Johan¢ mohl nékdo napsat
zékladni kostru testamentu jiz dfive a ta si do n¢j pouze doplnila ¢i nechala doplnit prislusné
informace pfed sepsanim Cistopisu testamentu. Tyto ,,formulafe* se ve Slechtickych archivech
dochovaly i v jinych ptipadech.'*® V konceptu se také hojné vyskytuji zkratky (,N N N N** pro
nejmenovanou osobu).

Text konceptu prechazi rovnou k jednotlivym natizenim. Podle obsahu textu se snad jedna
pouze o jednu z nékolika stran konceptu, protoze chybi jakdkoliv tvodni ustanoveni. Na prvnim
misté je uvedeno nafizeni, ze o misté posledniho odpoc¢inku Evy Johany ma rozhodnout jeji
manzel, a tomuto kostelu ma byt pfispéna urcita ¢astka, ktera ale v ptislusné ,.kolonce* neni

vypsana. Stejn¢ tak zde neni vypséana Castka, kterda ma byt piispéna chudym.

133 NA Praha, DZV, inv. ¢&. 265, fol. D 22r.

134 p. KRAL (ed.), Mezi Zivotem, s. 21-22.

135 SOA Plzet, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Trauttmansdorffii, kart. 85, inv. &. 1209, koncept
testamentu Evy Johany ze Sternberka.
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Eva Johana v konceptu testamentu pak pokracuje ustanovenim, ze v ptipadé, pokud nebude
mit zadné pifimé dédice ¢i potomky (,,Leibs Erben‘‘), ma veskery jeji majetek po otci (Lnate)
dédit jeji manzel, Adam Matyas z Trauttmansdorffu. Nasledn¢ je zde ustanoveno, Ze z toho, co
nebude povinné odevzdat manzelovi, ma piipadnout kapli ¢i kostelu, ve které bude Eva Johana
pohibena, 7800 kop grosa, a 200 kop grost ma byt rozdano chudym lidem. Matce odkazuje
Eva Johana ¢astku 2000 kop grost. Za vykonavatele (,,Executor[e]n*) posledni viile oznacuje
Eva Johana pédna z Talmbergu a pana KryStofa Vratislava z Mitrovic.

Na konci konceptu je sepsan seznam jmen, ktery na prvni pohled pfipomina podpisy svédki,
ale jména jsou psana jednou pisaiskou rukou, nejspiSe se tedy jednd o moznou svédecnou
formuli. Celkem jsou zde uvedena jména péti osob, z nichz Citelnd jsou jména Jaroslava
Stampacha ze Stampachu a Jana z Trauttmansdorffu. K poviimnuti stoji viak srovnani
s intabulovanym testamentem v deskdch zemskych — ani jeden ze svédki uvedenych
v konceptu testamentu se nenachazi ve svédecné formuli intabulované verze.

Podle kontextu vychazejiciho z konceptu testamentu mizeme tedy vyvodit, ze tato verze
testamentu vznikla po siiatku Evy Johany s Adamem Matyéasem, ale pted smrti jeji matky,
Veroniky Maxmilidny —tedy v rozmezi let 1642-1661. To by také vysvétlovalo, proc¢ se koncept

testamentu naprosto zasadn¢ odliSuje od ustanoveni intabulované verze.

4.1.2 Struktura testamentu

Testamenty byly pravnimi dokumenty s typickymi ¢astmi pro listiny s ustdlenou formou,
kterd byla byt naruSovana pouze napiiklad diktovanim nebo sepisovanim kSaftu v poslednich
okamzicich Zivota.!’” Struktura testamenti bude vtéto &asti predstavena na piikladu
zkoumaného ksaftu Evy Johany ze Sternberka.

V uvodnich ustanovenich testamentu je uvedena vétSinou jako prvni invokace. Ze zavéti je
timto ustanoveni ucinén ,,Bozi“ dokument, ktery byl sepsan za ptfitomnosti Boha a jeho
jménem.!3® V pripadé testamentu Evy Johany sepsaného v deskach zemskych se pred invokaci
nachdzi vyse zminénd datace intabulovani (15. 12. 1674). Invokace na zac¢atku textu ksaftu zni:
~Im Nahmen der allerheiligsten Dreifaltigkeit, Gott des Vatters, Gott des Sohns, und Gott der
heiligen Geistes Amen.*.'* V intitulaci, dal§i povinné ¢asti listiny, se Eva Johanna nazyva

»Graffin zu Trautmaftorff ein geborne Graffin zu Sternberg, Frau auf Protiwin und

37 TAMTEZ, s. 26.
138 p. KRAL (ed.), Mezi Zivotem, s. 28.
139 NA Praha, DZV, inv. &. 265, fol. D 19r.
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Taschlowitz*'** Zeny se také mohly v intitulaci identifikovat pomoci vztahu k jinému
muzskému piislugniku rodiny, zejména k jejich manzelovi ¢i otci.'*!

V promulgacich testamentii jsou vétSinou vyjadieny kontemplace o lidském osudu
a nevyhnutelnosti smrti, testatorovy motivace k sepsani testamentu, byva zde uvedeno prévni
pusobeni testamentu zahrnujici odkaz na mocny list nebo zemské ziizeni, meditace o dusi
a posmrtném Zivoté a piani testatora o podobé& jeho pohibu.!*? Eva Johana v promulgaci
vyjadfuje touhu sepsat testament po tivaze, Ze na svéte nic stalého neni, a Cinit tak kvtli svému
jméni, ale také kviili dobrému svédomi (Haab- und gueth Gewief3e).'*? Prvnim naiizenim, které
Eva Johana skromné vyjadiuje, je odkazani jeji duse do rukou Bozich (,,meine liebe Seele, Gott
dem Allmdchtigen, von welchen Ich sie empfangen, in seine allerheiligste Hiinde befehlen®) a
prosi o piijeti mezi svaté vyvolené (heiligen Auferwéhiten).!** V promulgaci se tedy Eva
Johana neodvolavad na zfizeni zemské, na které odkazuje az v distributivni ¢asti, ani
nevyjadiuje, jakym zplisobem by chtéla byt pohibena.

V nasledujici, distributivni ¢asti urcila Eva Johana své univerzalni dédice. Témi jmenovala
své déti Rudolfa Viléma, Zikmunda Ludvika, Leopolda Antonina, Annu Marii a Katetinu Lucii,
ale také vnoucata Marii Klaru a Eleonoru Alzbétu po zemielé dceti Sofii Maxmiliané. Vlastnim
détem Evy Johany méla byt po odecteni dluhii a fundaci svéfena prvni polovina vSech majetkti
(ptirozeny povinny dil, natiirliches Pflichttheil), at uz movitych ¢i nemovitych. Tento povinny
dil mél byt uréen na zdkladé Declarationen und Novellen 1i. 25.1% Jak bylo rozebrano v kapitole
o majetkovém pravu Slechti¢en v 17. stoleti, synim Evy Johany mély tedy ptipadnout dvé
tretiny jejiho nemovitého majetku a dceram zbyvajici tietina (ze které nejspise byly pozdéji
vyplaceny vénem). Z nemovitych majetkti rozdéluje Eva Johana svym dédictim (resp. syntim)
panstvi Protivin a Tasnovice.

Druhé polovina statku Tasnovice a zbyly majetek Evy Johany pak byly odkazany Rudolfovi
Vilémovi, ale svéfeny mély byt Adamovi MatyaSovi z Trauttmansdorffu k uzivani po celou
dobu jeho Zivota. Podobnym zplisobem odkazala Eva Johana zbytek panstvi Protivin druhému
synovi Zikmundovi Ludvikovi — mé&l byt také svéfen k volnému uzivani Adamovi Matyasovi.'4°

Movité véci Evy Johany mély byt rozd€leny tak, ze prvni polovina méla byt rozdélena jejim

140 TAMTEZ.

141p KRAL (ed.), Mezi Zivotem, s. 29.
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détem podle ptirozené¢ho povinného dilu, druha polovina vSak méla byt po odecteni donaci
rozdélena rovnomérné mezi manzela a déti.'%’

Ve Slechtickych testamentech se obzvlasté v obdobi baroka hojné vyskytovaly také zbozné
odkazy.!'*® Eva Johana v této ¢asti vyjadfuje piani, aby po cely rok po jeji smrti bylo rozsviceno
svétlo u oltafe sv. Antonina z Padovy, a k tomu vydava 200 zlatych rynskych ,,svatému
klasteru (heiligen Closters). Podle dalSich ustanoveni se jednalo o kapucinsky konvent
v HorSovském Tyné. Tento klaster byl postaven Adamem MatydSem z Trauttmansdorffu na
prani jeho otce, Maxmiliana z Trauttmansdorfu, ktery vyjadfil sviij imysl o zalozeni kostela jiz
v dopise z . 1646. K samotné stavbé¢ Adam Matyas ptistoupil roku 1650 a od roku 1652 jiz
klaster obyvali prvni feholnici. KlaSter byl vysvécen 27. 8. 1654 kardindlem ArnoStem
z Harrachu ke cti sv. Vita, FrantiSka a Antonina Padovského (pozdé&ji byl klaster uvadén jako
zasvéceny sv. Vitu, Vaclavovi a Vojtéchovi) aslouzil jako rodinné mauzoleum
Trauttmansdorffi.!* U oltafe Antonina z Padovy mélo tedy po cely rok Znout svétlo na
pamatku zemftelé Evy Johany.

Meéstskému farafi v HorSovském Tyné pak mélo byt vydano 50 zlatych za svaté mse
a kostelu sv. Anny v HorSovském Tyn¢ 500 zlatych uloZenych na urok, aby byly ve
vzpomenutém kostele ¢teny dvé mse kazdy tyden. Relikviate, které patiily Evé Johan¢ a které
se nachazely ve $pitdle v kapucinském klastete, tam mély zistat, a zdroven Eva Johana
kapucinim odkézala vSechny knihy a obrazy, které méla ve svém pokoji. Eva Johana také
odkazala 15 zlatych k rozd€leni mezi chudé, ztoho tii zlaté meély ptipadnout Iékarnikovi
Johannu Brettschneiderovi.'*

V nasledujici casti testamentu Eva Johana rozdélila konkrétni osobni pfedméty svym
blizkym. Prsten s diamanty (podle pozistalostniho inventafe se ¢tyfmi velkymi a Ctyfmi
malymi diamanty) Eva Johana odkazala manzelovi Adamovi MatyaSovi. Synovi Zikmundovi
Ludvikovi mél pfipadnout jiny, také diamantovy prsten. Rubinovy Sperk (Geschmuckh)
odkédzala Eva Johana budouci manzelce syna Zikmunda Ludvika, rubinovy prsten dcefi
Katetiné Lucii. Diamantovy $perk mély obdrzet vnucky Sidonie a Terezie a jejich matce, snase
Anné , Midl“ rozené z Lichtensteinu, byl odkazan dal3i diamantovy prsten.!>! Eva Johana také

nafidila, aby byla po jeji smrti kazdému slouzicimu vyplacena urcitd castka. Kazdému
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,vetsimu (Grofern) 30 zlatych a kazdému ,,mensimu* (Kleinern) 20 zlatych. Zaroven mélo
byt vyplaceno 40 nepodhocenych zlatych ,trpaslici® (,,der Zwdrglin®). Podobna zminka se
objevuje i v pozlstalostnim inventafi, kde je uvedena kvitance od ,trpaslika™ (,,von dem
Zwergl®) na 100 zlatych.!>> Mohlo se jednat o dvé osoby ve sluzbach Evy Johany. Déale Eva
Johana odkazala podkonimu (Stallmeister) Adama Matyase 1000 zlatych rynskych, 1ékarnikovi
Johannu Brettschneiderovi 15 strychii pSenice, 30 strycht zita, pét strych je€mene a tii strychy
ovsa. Sekretafi Adamovi Ernestovi star§imu z Waldu mélo pfipadnout 1000 zlatych, kancelista
Johann Kurkn Kobersky mél po smrti Evy Johany obdrzet 200 zlatych, stejné tak i komorna
Felicita z Warlingenu. Osobnimu lokajovi Evy Johany, Michlu Rimérovi, bylo odkazano
30 zlatych rynskych.!™

Eva Johana také nafidila, aby se vedle Zikmunda Ludvika stal nejmladsi syn Leopold
Antonin dédicem druhé poloviny panstvi Protivin se v§emi pravy, pokud by Zikmund Ludvik
zemfel, pokud by se stal drzitelem majoratu Adama Matyase, nebo piedtim, nez by se Zikmund
Ludvik ozenil.!>*

V zavéreCnych ustanovenich testamentu byla vétSinou ustanovena sankce (v kSaftu Evy
Johany chybi), zadost o vlozeni do desek zemskych a formule zajiStujici zménu ¢i zruSeni
testamentu nebo moznost ucinit dodate¢né odkazy.'*> V testamentu Evy Johany je Z4adost
o vlozeni do desek zemskych vyjadiena prosbou k Ufednikim desek zemskych o pfijeti
testamentu, o jeho vloZeni do desek a aby nad nim byla drZzena ochranna ruka (,,und dariiber
Schutz und Hand zuhalten geruhen wolten*). Nechybi ani formule vynucujici si zménu, zruseni
¢i doplnéni testamentu. V subskripci jmenovani testamentarni svédci Vilém (Wylym) Petr
Wiedersperger z Wiederspergu, Jifi Ludvik Milicovsky z Brauenbergu a Putzlitzu a Jiti Kaspar
Wiedersperger z Wiederspergu a Wal3erau piipojili na zavér testamentu svilij podpis a pecet,
stejn¢ jako Eva Johana z Trauttmansdorffu. V zavéru textu testamentu je uvedena diive
zminéna datace a misto sepsani ksaftu, tedy 30. listopadu 1674 na zamku v HorSovském Tyné.
Na konci zépisu v deskdch zemskych se nachdzi také zopakovana datace intabulovani

(15.12. 1674) a dolozka o doslovném opisu z origindlniho testamentu. '

152 SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Trauttmansdorffi, kart. 85, inv. &. 1210, s. 51.
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4.2 Vypovédni hodnota testamentii

Jakym zptisobem ale miizeme testamenty vyuzit k historickému zkoumani? Kromé ziejmého
vyvoje pravnich dokumentd a majetkovych vztahi nam testamenty poskytuji cenné
genealogické informace o kSaftujicim, jeho manzelce ¢i manzelovi a jeho détech. Je mozné diky
nim podrobn¢ identifikovat majetek testatora a dalsi, diive tfeba i nezndmé rodinné piislusniky
¢i dalsi osoby v testatorove okoli, ptipadné kdo z nich byl testatorem preferovan. V ptipadé
Slechticti mizeme z testamentl Cerpat i informace o personalnim sloZeni a velikosti dvora, ktery
Slechtice obklopoval, ¢i veskrze o jejich pozemkovém majetku. Testamenty reflektuji také
stupné piibuzenstvi mezi kSaftujicim a jeho rodinou a mizeme z nich urcit, jak fungovaly
piibuzenské vazby ve zkoumaném obdobi. V SirSim meéfitku mizeme prostfednictvim
testamentl 1 prosopograficky zkoumat neoficidlni Slechtické struktury a socidlni role
ptislusniki Slechtické rodiny a pratel. Spolu s inventaii mohou dopliiovat poznatky o hmotné
kultufe domacnosti a emocionalnim vztahu k pfedmétim kSaftujiciho, na coz se zamétoval
vyzkum nejen Slechtickych, ale také méStanskych a duchovenskych testamentii spolu
s d¢jinami kazdodennosti. Obzvlast v obdobi baroka miizeme v arenze testamentu nachazet
formule vyjadiujici dobové predstavy o smrti, testatofi se také podrobné zabyvali podobou
svych budoucich pohibii a vzpomenutimi na svou pamatku. Neméné¢ Casté jsou takzvané zbozné
odkazy, tedy odkazy na zadusni ¢i vzpominkové msSe, dale dary kostelim, klasterim ci
duchovnim.'®” Témto a dal§imu moZnému vyuziti §lechtickych testamentii pro historické
zkoumani vénuje Pavel Kral ve svém dile Mezi Zivotem a smrti. Testamenty Ceské slechty

v letech 1550-1650 celou kapitolu.'®

157 p, KRAL, Zena, s. 158-159; J. RATAJOVA, Prazské testamenty, s. 97.
138 p. KRAL, Mezi Zivotem, s. 55-72.
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5. Pozustalostni inventar

Inventaie a poztistalostni inventare slouzi jako velmi dilezity pramen k poznani kultury
nejen Slechtickych sidel. Nejcastéji vznikaly se zménou majitele sidla jako podklad k prodejni
smlouvé nebo za ucelem evidence majetku po smrti drzitele. V kombinaci s testamenty byly
pozustalostni inventafe dulezitym podkladem pro pfedani majetku porucnikem sirotktim,
kterym také mohly slouZit jako zaklad jejich pravni ochrany.'>’

Strukturou je pozlstalostni inventat podobny protokolu. Zacind dataci, vyctem svédkd,
poru¢nikll a ostatnich zucastnénych osob, zminéno je také jméno neboztikovo. Zaznam pak
pokraduje inventarizaci pfedméti domu zemfelého.'®® Vnitini struktura inventafd v dobé
renesance vétSinou odrazela vnitini rozdéleni sidla. Polozky byly v nich popsané tak, jak se
v sepisovaném objektu nachézely, coz v ptipad¢ Slechtickych sidel vypovida nejen o hmotné
kultufe aristokratickych domécnosti, ale také o stavebni struktufe slechtického sidla. ZvIast
byly popisovany piedméty v obytnych prostorech, tedy v mistnostech pro zameckého pana,
jeho rodinu a jeho hosty, v mistnostech fraucimoru a v provozné technickych mistnostech,
napiiklad v kuchyni, spizirnach, sklepich apod. Jednotlivé prostory byly obvykle komisi
sestavujici inventaf ¢islovany.'®! Pozd&ji, zhruba od 17. stoleti, se za¢inaji objevovat inventaie
popisujici tematické kategorie predmétti nachazejicich se v pozlstalosti zemielého (médeéné
nadobi, cinové nadobi ¢i Saty).'$? Jako prvni byl také vétsinou uveden soupis rodinného

pokladu, $perk, nalezené penézni hotovosti a dalsich cennosti.!?

5.1 Poziistalostni inventai Evy Johany ze Sternberka

Uzky svazek poziistalostniho inventafe sepsaného velmi uhlednym pismem néas podrobng
informuje o majetku Evy Johany ze Sternberka. Inventat je sestaveny na zakladé povoleni pro
ufad desek zemskych z31. ledna 1675 Samuelem Kasparem Tatyrkem z Heldenburgu,
komoiiho tfadu desek zemskych. Uvodni formule inventafe odkazuje na néktera ustanoveni
testamentu Evy Johany zanesené¢ho ve vySe zmiflovaném patém trhovém kvaternu olivové
barvy desek zemskych, rozebraném v kapitole o testamentu Evy Johany. Zminuje povinny dil

ze statkli Tasnovice a Protivin, ktery Eva Johana zanechava svym détem, a majetek nezletilych

1599 M. NEUDERTOVA, "Item ve velkém fraucimore*, s. 164-167.

160 J. PESEK, Prazské knihy, s. 82.

161 M. NEUDERTOVA, ,, Item ve velkém fraucimore ", s. 175-176.

122 TAMTEZ, s. 175-176; J. PESEK, Poziistalostni inventdre jako pramen pozndni kultury kazdodenniho
Zivota, in: Vaclav Blzek (ed.), Kultura kazdodenniho zivota ¢eskych a moravskych mést v predb&lohorské dobé,
Ceské Budgjovice 1991 (= Opera Historica 1), s. 30, 31.

163 J. PESEK, Prazské knihy, s. 82.
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déti Leopolda Antonina a Katefiny Lucie, ktery do své spravy dostiva Adam Matyas
z Trauttmansdorffu. Adamovi Matyasovi jsou také odkazany k pouzivani po dobu jeho zivota
veskeré ,,Mobilien und Fahnuflen* nachazejici se na zamku v HorSovském Tyné, tedy movity
majetek Evy Johany, ktery Samuel Kaspar Tatyrek z Heldenburgu do poztstalostniho inventaie

sepsal.!®

5.1.1 Struktura poziistalostniho inventaie

Jak bylo zminéno vyse, renesancni poziistalostni inventaie byly vétSinou fazeny podle
jednotlivych mistnosti, pozd&ji, zhruba od 17. stoleti, zacinaji byt fazeny podle tematickych
kategorii popisovanych piedméti. V piipad¢ pozistalostniho inventdfe Evy Johany ze
Sternberka dochézi pravdépodobné ke kombinaci obou dvou zptisobtl. Zv1ast jsou tedy fazeny
napiiklad koberce (Teppichen), zavésy (Beth Fiirhdng), Saty (Kleidern), ubrusy a povleceni
(Tisch und Beth Zeich), knihy (Biicher) a pisemnosti (Schrieften).'®® Jediné pojmy popisujici
prostor ¢1 mistnost, ve které se majetek nachazi, jsou ,,garderoby*. Tento pojem se zde
vyskytuje dvakrat a popisuje piedméty ,,/n der Guarderoba* a ,,In dem vordteren Guarderoba
gewolb“.'% Uvedeny jsou také riizné kusy nabytku, napft. psacich stolt (Schreibtischl).'®’

Z velké Casti je majetek sepsan podle tlozného prostoru, ve kterém se nachdzel. Je zde
uvedeno velké mnozstvi riizné¢ zdobenych truhel (,,/n einer nuefsfarben mit Eifsen beschlagener
Truhen®, ,,In einer schwartz angestrichenen Truhen®, ,,In einer gemalten Truhen®), truhel rizné
velikosti a v rizném stavu (,,In einer kleinen schlechten Truhen*).'*® Popisované predméty se
nachazely také ve skiinich (A/mer) ¢i v psacich stolech (Schreibtischl) s rozliénym poctem
zasuvek, které jsou opét specifikované riznymi ptidavnymi jmény (,,/n einer schwartz
gepaitzten Almer™, ,,In einem schwartz gepaitzten Schreibtischl mit 12 Schubladen*).'®

Rozdéleni do vécnych kategorii podle typu pfedmétu vSak v inventdii neni pifisné
dodrzovano a popisované polozky nejsou dusledné sepsany do této jediné kategorie — napf.

vycet $atll v kategorii Kleidern neni uplny, $aty jsou zaznamenany i v jednotlivych truhlach.!”

164 SOA Plzef, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Trauttmansdorffi, kart. 85, inv. ¢. 1210, s. 1-2.
165 TAMTEZ, s. 12, 14, 16, 17, 50.

166 TAMTEZ, s. 3, 37.

167 TAMTEZ s. 41-48.

168 TAMTEZ, s. 19, 20, 26, 28.

169 TAMTEZ, s. 36, 44.

170 TAMTEZ, s. 16, 36.

39



Polozky v poziistalostnim inventafi jsou nékdy ¢islované oznaéenim N. I, N. 2 atd. Cislovani
pfedmétl se objevuje u popisu nadobi umisténého ve stiibrné schrance, dale pii popisu
predmétil z psacich stoli podle poétu zasuvek a také pii soupisu pisemnosti.!”!

Podle zavérecné formule soupisu byl inventai dokoncen k 1. dubnu 1675 za piitomnosti
Georga Ludwiga Miilczovského z Braumbergu a Wilhelma Petra Wiederspergera
z Wiederspergeru. Podepsan je pouze Samuel KaSpar Tatyrek z Heldenburgu, ktery také

pripojil svou pecet’ (obr. ¢. 6.).17

5.1.2 Popisované polozky

Jako prvni jsou v pozlstalostnim inventaii uvedeny cennosti a Sperky, které byly podle
popisu umistény v zelezné skiince se zlatymi ozdobami (,,/n einem gantz eyflernen Kasten von
Goldt rund Geschmuckh*). Vedle zlatych minci, prstent ¢i stiibrnych krabicek jsou zde také
jmenovany predméty, které Eva Johana ve svém testamentu odkdzala svym blizkym. Tyto
polozky byly podrobné rozebrany v kapitole o testamentu Evy Johany. V inventati jsou ale také
uvedeny dalsi cennosti, které méla Eva Johana ve svém vlastnictvi a které testament nezminuje.
Jedna se o malé zlaté hodiny (Uhrl) s dvanacti diamanty, zlaty piibor (nliz, vidlicka, 1zice)
s miskou na vajicka v éerveném pouzdie a o zlatou zlomenou ozdobu s diamanty.'”

Inventai pokracuje vyctem drahého, rizn¢ dekorovaného nadobi ve stiibrné skiince
(Khasten). Pro nadobi v této Casti jsou uvadény i1 miry, konkrétné tedy kolik hiiven, loth ¢i
kvintlikt (Marckh, Loth, Quintl) jednotlivy kus vazil, ptipadné je zde uvedena véha stejnych
kusiti dohromady. Zaroven popis uvadi i ,,Prob“, tedy punc ¢i znacku urcujici misto, odkud
vyrobek pochazi. Nejéastéji se v popisu objevuje augsbursky, prazsky a videfisky punc.!” Na
nékterych predmeétech se také nachazela heraldické vyzdoba, Eva Johana tak vlastnila naptiklad
nadobi s erbem rodu Sternberkd &i s erbem manzela Adama Matyése z Trauttmansdorffu. Dale
inventat uvadi nadobi nebo koberce s erbem rodu Svihovskych a rodu Vratislavii z Mitrovic,
pravdépodobné bud’ odkazanych, nebo darovanych Evé Johané matkou Maxmilidnou
Veronikou Svihovskou z Ryzmberka, ktera se podruhé provdala za Jitfho Vratislava
z Mitrovic.!” Heraldick4 vyzdoba i genera¢ni dédictvi u nadobi ¢&i jinych honosnych predméth

bylo v $lechtickych domacnostech v 17. stoleti bézné.!"®

Tt TAMTEZ, s. 4-10, 44, 46-47, 50-55.

12 TAMTEZ, s. 56.

13 TAMTEZ, s. 3-4.

174 TAMTEZ, s. 4-11.

175 TAMTEZ, s. 5-10.

176 M. NEUDERTOVA, ,.Item ve velkém fraucimore*, s. 190.
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Ve vlastnictvi Evy Johany byly v dob¢ jeji smrti riizné svicny (,,Ein Leichter mit der Schiifsel
gantz vergoldt Wiener Prob*), rendliky (Reindl), $alky (Schalen, Schallele), 1ahve (Flaschen),
slanky (Saltz Vaf3), dzbanky (Kriigl), krabicky (Schachtelle, Kostelle), talite, misky, ptibory.
Popisované nadobi bylo rizné zdobené, bylo pozlacené, vytepavané (getrieben), filigranované
(pfilagran), stiibrné, oblozené stiibrem nebo meédi, v jednotlivindch byla jako materiél
zastoupena i majolika, Zelvovina, slonovina (helfenbein), perlet a k¥istal.!'”’ Z uméleckych
nebo jinych zvlastnich pfedmétli je v inventaii uveden naptiklad pohar ve tvaru lodé (,.Ein
Credentz Becher gleich einem Schief), kadidelnice (,,Ein rauch VapI*), nastroj k Cisténi svétel
(,,Ein Plechl zue der lichtputzen*), nddobka na svécenou vodu (,,Eine kleines Khdfsele zum
weihe wafSer*) nebo nadobky ve tvaru kosiki, musli &i srdce.!”

Na zéklad¢ uvadénych jednotek mizeme posoudit i vahu jednotlivych kusii nadobi. Urceni
piesnych ekvivalenta pro historické miry je dodnes studovanou zélezitosti, avSak v nékterych
piipadech se odhadu dneSnich hodnot mizeme alespoii ramcové piiblizit. Bézna rakouska
htivna ¢inila zhruba 0,28 kg a zarovei se rovnala 16 lotliim (1 lot =cca 17,5 g) a 64 kvintlikim
(1 kvintlik = cca 4,37 g).!” Pozlaceny svicen s miskou videfiského puncu tak vazil zhruba
0,77 kg (2 htivny, 12 lotd), pohar ve tvaru lod¢ zhruba 0,66 kg (2 hiivny, 6 lotil), solnicka
(Taffel Saltz Vaf3) prazského puncu se sedmi samostatnymi kousky a s erbem Vratislavl
truhlicka augsburského puncu, z vnéjsku ozdobend zlatem s vytepanymi figurami a uvnitf
pozlacena, kterd vazila 38 hiiven, tedy zhruba 10,64 kg. Nejleh¢imi polozkami se
zaznamenanymi mirami jsou oproti tomu nadobka na tabak (Tabackh Biichsl) augsburského
puncu, maly, uvnitf pozlaceny Salek (oba pfedméty vazily necelych 40 g, tedy 2 loty
a 1 kvintlik) a dvé bilé podlouhlé bilé nadobky (Piichfen) s erbem hrabat ze Sternberka, které
vazily ptiblizné pouhych 26,2 g (1 lot, 2 kvintliky). Je zaroven ptihodné uvést, ze Kaspar
Tatyrek z Heldenburgu nedodrzoval disledné hranici 16 loth pro 1 hfivnu, obcas jsou
v inventafi uvedené predméty vazici 17 nebo 18 lotd. !¢

Celkem se v pozustalosti Evy Johany nachazelo 592 kusti nadobi, nejvice misek (163 kusit),
pak blize nespecifikovanych nadob a nadobek (100 kust), talita (75 kust) a Salkt (58 kust).

Jednotlivé kusy jsou podrobné rozepsany v tabulce €. 2. Nadobi ve vlastnictvi Evy Johany ze

177 SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Trauttmansdorffi, kart. 85, inv. ¢. 1210, s. 5-11.

178 TAMTEZ, s. 5-9.

179 Milo§ CHVOJKA — Jiti SKALA, Maly slovnik jednotek méreni, Praha 1982 (= Malé encyklopedie 13),
s. 150, 156, 197.

130 SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Trauttmansdorffii, kart. 85, inv. ¢. 1210, s. 9-10.
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Sternberka se vesmés shoduje sbé&znou hmotnou kulturou $lechtickych domécnosti
17. stoleti.'8!

Ve velké cerné truhle s koZzenym potahem m¢éla také Eva Johana uchované riizné mesni
odévy. Jednalo se o Ctyfi kasule se Stolou a manipulem — prvni byla vyrobena z ¢erného atlasu
a se stiibrnym vySivanim, druha z ¢erného potisténé¢ho sametu, tfeti z cerného potisténého
atlasu a Ctvrta ze zeleného taftu. Déle se zde nachazelo antipendium z ¢erného potisténého
sametu a dvé plySové dalmatiky pro jahna i podjahna se v8im piislusenstvim.'®? Vyvstava
otazka, pro¢ Eva Johana mesni pfedméty vibec vlastnila. Mohlo se napfiklad jednat o jeji
budouci dar duchovnim, dokonce se mohla sama podilet na jejich vyrobé — tomu napovida
zdznam v inventafi o Sesti kusech hedvabi k antipendiu, ne zcela dokonceného (,,Sechf3 Stueckh
von Seiden, striickh arbeit zum Antipendio nach nit gar verfertiegt™).'3

Z koberct, lozniho pradla a textilii, které Eva Johana vlastnila, jsou v pozustalostnim
inventaii jmenovany ubrusy (Taffel Teppich, Taffeltiicher), zaveésy (Beth Fiirhdng, Beth
Fiirhdng sambt dem Krantz), zaclony (Fenster Fiirhdng), polstate (Polster), koberce (Teppich),
servity (Serwer), ubrousky (Handtiicher), povleéeni (Uberzueg), prostéradla (Leilach), potahy
na postel (Beth Teppich, Beth Decken, Ziechen), deky (Kotzen) a matrace (Modratzen).
U textilii je v urcitych pfipadech uveden i materidl, ze kterého byly pifedméty vyrobeny,
ptipadné jejich barva nebo zdobeni. Ubrusy, zavésy a lizkoviny byly vyrobeny napftiklad
ze sukna, platna, hedvabi, sametu, atlasu, taftu, feftatu, damasku a cvilinku (Zwilling),
zastoupena je zde 1 pevna kvalitni latka, tzv. anglické platno (Crondrasch). Zavésy a luzkoviny
mély hedvabné ¢i harasové tifasné, byly malované, s kvétinovymi vzory, s krajkami, stuzkami
(bentern) nebo s ozdobami (Pameteln). Jsou tu uvedeny i nezpracované latky (,,Zehen Stiickh
Sefel Leimbet ein ieder Stueckh zue 10 Elen®, ,Fiinf Elen von Schwartzen Forstatt) a nékdy
1 kvalita jednotlivych uvedenych tkanin (,,Zwei klare lange Tafel Handltiicher*, ,,Drei Fenster
Fiirhéing von schlechten schwartz griinen Crondrasch*).'%*

Jak bylo zminéno vyse, v pozistalostnim inventafi je sice uvedena samostatnd kategorie
Satll, ale jednotlivé kusy obleCeni se nachazely i v dalSich truhlach s ostatnimi tkaninami. Jsou
tu jmenovany napiiklad kosile, kabatce (Wamefsl) a plastiky (Mantel), sukné, tii zivitky

(Schniirmiider) a dvoje (!) kompletni Saty — jedny staré a jedny francouzského pivodu

181 Josef PETRAN, Déjiny hmotné kultury II, Praha 1997, s. 264-271.

182 SOA Plzet, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Trauttmansdorffi, kart. 85, inv. ¢. 1210, s. 11-12.
18 TAMTEZ s. 16.

1% TAMTEZ, s. 12-28.
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z modrého taftu a se stfibrnymi krajkami. Spodnicka je v poziistalostnim inventaii uvedena
pouze jedna.!® Jednotlivé kusy obleceni a jejich material je uveden v tabulce ¢. 4 a 5.

I skladba Satniku Evy Johany byla nejspiSe na svou dobu obvykla — v dobé renesance doslo
k oddéleni zivitku od sukné, k jeho prodlouzeni do Spicky a zazeni v pase, coz se jeSté vice
projevuje ve 2. polovind 17. stoleti. V dob& pobé&lohorské také plné do Cech pronika
francouzska moda. Tkaniny obleceni byly v této dobé odlehcovany (taft) a Saty byly zdobeny
krajkami a stuhami — stuhy byly obzvla§té nedilnou souéasti francouzské barokni mody. '8
Stuhy a krajky vSak nebyly pouzivany jen na obleceni, at’ uz damské ¢i panské, ale také na lozni
pradlo &i dalsi textilie.!®” Jak bylo uvedeno vyse, v piipadé Evy Johany je v inventaii popsano
mnoho kusti zavést, piehozi, prostéradel a dalSich tkanin ozdobenych krajkami a stuhami.

Obrazu, tedy ,,kontrefektii“ ve vlastnictvi Evy Johany je v inventafi uvedeno celkem dvanict,
ato velmi obecné. Obrazy méli Slechtici vétSinou zaveéSené na velkych svétnicich, napf.
v jidelnach, poptipad¢ v panské loznici nebo v pokoji, avSak podle pozistalostniho inventare
Evy Johany se uvedené obrazy nachazely v prkenné okované truhle.'®® Kagpar Tatyrek
z Heldenburgu u obrazii také uvedl pouze rodovou piislusnost vyobrazenych. Jmenoval
napf. obraz damy zrodu Svamberkt, chlapce zrodu Lambergt, obrazy zemielé hrabénky
z Protivina a hrabéte Vratislava. V poslednich dvou ptipadech se nejspise jednalo o obraz
Maxmiliany Veroniky Svihovské z Ryzmberka, tedy matky Evy Johany, a druhého manzela
Maxmiliany Veroniky — Jifiho Vratislava z Mitrovic. V pozlstalosti se také nachazel jeden
obraz Panny Marie, obraz cisaie, nejspise tedy Leopolda 1., a stard ,,Mappa Germaniae*.'®

Z uloznych prostor je také jmenovano celkem osm psacich stola (Schreibtischl), v péti z nich
byly ulozeny zejména galanterni potieby a latky. U kazdého z téchto péti stolii je uveden pocet
zasuvek a konkrétni polozky nachéazejici se v kazdé z nich, pfipadné je zaznamenéno, pokud
byly prazdné. Byly v nich ulozeny stuzky, krajky, prymky, vySivky, shiry, hedvabné ozdoby,

nité a jehly, pletaci jehly, kusy latek a ptize, coz by opét svédcilo o vykondvani ru¢nich praci.

15 TAMTEZ, s. 16-26, 34-36, 49.

186 1 PETRAN, Dé&jiny hmotné kultury II, s. 847, 870; Ludmila KYBALOVA, Baroko a rokoko, Praha 2000
(= D&jiny odivani), s. 13, 70-71; Milena LENDEROVA — Bozena KOPICKOVA — Jana BURESOVA — Eduard
MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, Praha 2009 (= Ceské d&jiny 21), s. 252. Modou
raného novovéku se zabyvala napt. Milena HAINA, Saty chodici. Kazdodennost a symbolika ve slechtickém
Satniku raného novovéku, Ceské Budéjovice 2016. Moédou doby renesance a baroka také Alena
NACHTMANNOVA, Mezi tradici a médou. Odivani v Cechdch od renesance k baroku, Praha 2012.

187 L. KYBALOVA, Baroko, s. 13.

188 J. PETRAN, D¢jiny hmotné kultury II, s. 272; SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuka,
RA Trauttmansdorffi, kart. 85, inv. ¢. 1210, s. 29.

139 SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA, kart. 85, inv. €. 1210, s. 8, 29.
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Ostatné o existenci vykonavani rucnich praci ve fraucimorech Slechti¢en doklady mame, at’ uz
je provadéla Eva Johana sama, nebo jeji sluzebnictvo.!*°

V psacich stolech se nachazely ale i osobni a nabozenské predméty — naramky, rizence,
ktizky, vosk (De Sacra Cera) ¢i pamétni mince (,,Numisma unfSer lieben Frauen von Loreto®).
Eva Johana dokonce v dobé své smrti vlastnila tfi velké relikviafe a také ,,unterschiedliche
Heiligthumben, die da von Rom gebracht sein worden von hferr] Graffen Sigmund zue
Trauttmansdorff*. U téchto svatosti je KaSparem Tatyrkem z Heldenburgu poznamenano, aby
byly podle testamentu Evy Johany dany do vlastnictvi kapucinim.'®!

V poziistalosti Evy Johany se také nachdzela maléd sbirka knih, konkrétné¢ asi 25 titult.
KasSpar Tatyrek z Heldenburgu vSak jmenoval pouze pét tituld, a to:

Gesnerus Thierbuech intitulirt in Regali

Ein Kreiter Buech Andrea Matthioli in Regali

Item Kreiter Buech Jacobi Theodori Taberna Montani

Oeconomia Ruralis et Domestica Joannie Coleri

Artznei Buech Jacobi Theodori in folio

Zbylych 20 knih uvedl tthrnem, zapsal pouze, ze se jedna o rozli¢né I¢kaiské a kuchatské
pievazané knihy, ¢astecné psané ru¢né, coz naznacuje, ze sem mohly byt vpisovany poznamky
Ci recepty (,,Zwantzig andere allerlei artznei und kuchel Biicher eingebundten meisten theile
gescheribene).!%?

Tzv. ,,Thierbuech* Conrada Gessnera byl vydavan v pétidilném souboru Historiae
animalium v letech 1551-1558. Byla vném vyobrazena zvifata z Gessnerova vlastniho
pozorovani, ale obsahoval i poznatky pievzaté z Bible, antickych autorti ¢i stfedovékych
bestiafii. Informace o zvifatech nejsou vzdy presné, a navic soubor zahrnuje i mytologicka
zvitata jako jednoroZce ¢i motské panny.'** Z knih Evy Johany lze identifikovat i znamy herbaf
Pietra Andrey Matthioliho, vydany v roce 1562 v ¢estin€ a 1563 v némcinég, a herbat Jacoba

Theodora Tabernaemontana, ktery byl poprvé vydan v roce 1587.'* Druhy jmenovany, 1ékat

19 Erantisek HRUBY, Selské a panské inventdre v dobé predbélohorské, in: Cesky ¢asopis historicky 33, 1927,
s. 276; Josef JANACEK, Zeny ceské renesance, Praha 1996, s. 80-83; A. NACHTMANNOVA, ,Kdo vysivd,
nehresi ! Kazdodennost ceskych Slechticen mezi barokem a moderni dobou, in: A. Nachtmannova (ed.), Kdo
vysiva, nehtesi. Liturgické textilie z dart éeskych Slechti¢en, Olomouc 2021, s. 8.

91 SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA, kart. 85, inv. &. 1210, s. 42-48.

192 TAMTEZ, s. 50.

193 Historia Animalium des Conrad Gessner, Deutsche Nationalbibliothek. Zeichen — Biicher — Netzen [online].
Dostupné  z:  https://mediengeschichte.dnb.de/DBSMZBN/Content/DE/Buchdruck/04-tierbuch-gessner.html
[24 . 4.2024].

194 Mattioli, Pietro Andrea, Bibliografie dg&jin Ceskych zemi, Praha 2000-. Dostupné z:
https://biblio.hiu.cas.cz/records/88calc47-6f5e-4723-a6f2-9a4c¢55919116%locale=cs [24. 4. 2024]; Kanihopis,
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Jacob Theodor Tabernaemontanus, vlastnim jménem Jakob Diether, vydal v letech 1577-1597
i 1ékatskou knihu ,,4rtznei Buech*, aita se nachédzela v pozlstalosti Evy Johany. Tematicky
vyCnivajici knihou uvedenou v inventati je ,,Oeconomia Ruralis* Johanna Colera, vydavanou
na pielomu 16. a 17. stoleti.!”®

V zé&véru inventafe jsou uvedeny pisemnosti Evy Johany, jednd se zejména o kvitance,
ptipadné dopisy tykajici se majetkového pfevodu. Ulozeny byly podle inventafe dohromady
v malé truhli¢ce a v jednotlivych zdznamech je vétSinou uvedena castka, kterou kvitance
uvadéla. VEtsina pisemnosti se tykala ,,Protiwiner legatum®, tedy nejspise vyfizovani odkaza
po smrti matky Evy Johany, Maxmiliany Veroniky Svihovské z Ryzmberka. Nachazi se zde
také napiiklad kvitance od otcli (Patribus) u Marie Snézné v Praze z let 1664 az 1672, kvitance
od otce Scribonia od jezuitl (,,von dem Pater Scribonio der Societet JESU*) ohledné pfijatych
klenotii (Cleinoden) a kvitance od predstaveného (Prdsidie) u svatého Jakuba na Starém Méste
prazském kvili pfijatému pasijovému obrazu s rubiny (pafiauer Bildt mit Rubinen). Celkem se
ve vyctu nachazi 46 kvitanci, jedna ovéiend kopie z desek zemskych, dvé kupni smlouvy vcetné
kupni smlouvy Tasnovic, jedna transakce ohledné Kli¢ova (Lnatt), dvé specifikace a pét dopisti
veéetné propoustéciho dopisu zahradnika Hanse Baltazara. Kvitanci nejvyssi c¢astky
v poztistalostnim inventafi je kvitance od Jeho Excelence ohledné pfijatého svatebniho daru
(,,Quittung von Ihre Excell. wegen empfangenen Heiiraths Gutt*) na 8000 kop miSeniskych
gro§i.!”® Jeho Excelenci byl nejspise minén v inventafi dfive zminény nejvyssi komornik
(Obrist Cammer), kterym byl v letech 1658-1696 Jan Fridrich z Trauttmansdorffu, bratr Adama
Matyase.

5.2 Vypovédni hodnota pozistalostnich inventaia

Inventare Slechtict pfinasi cenné informace pro poznani zivotniho stylu aristokracie, skladby
domacnosti a charakteru piredmétl, kterymi se Slechta obklopovala. Piivod popisovanych
polozek nam odhaluje vnéjsi vlivy reprezentace nebo mody Slechticti v soukromé sféie. Povaha
inventarizovanych predméta ptispiva k poznani pravnich déjin, d€jin stolovani, d¢jin odivani,
d&jin spanku nebo k poznani zpisobl traveni volného casu. Pozstalostni inventdfe svou

fyzickou podobou také rozSifuji zkoumané pole paleografie, diplomatiky, v mensi mife

K05415; Tabernaemontanus, Jacobus Theodorus, Deutsche Biographie [online], Miinchen 2010—. Dostupné z:
https://www.deutsche-biographie.de/sfz82454 .html#ndbcontent [24. 4. 2024]; Knihopis, K16179.

195 Otto zu STOLBERG-WERNIGERODE, Neue deutsche Biographie III, Berlin 1957, s. 319.

196 SOA Plze#, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA, kart. 85, inv. &. 1210, s. 50-55.
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naptiklad i sfragistiky. Jejich vnitini struktura vypovida o genealogickych vztazich, zptisobech
historického méfeni a vazeni ¢i historické sémantice.

Pii zkoumani inventarti vSak musi byt vzdy piihliZzeno k socialnimu a majetkovému zdzemi
inventovanych osob.'” Zarove je tfeba mit na paméti, zda pfedméty ve vlastnictvi dotyénych
osob plnily reprezentacni funkci, nebo byly pouzivany ke kazdodenni potiebé. Poziistalostni
inventafe jako hromadné prameny proto vyzaduji vzajemné porovndvani v kontextu doby
a spolecenské vrstvy, ve které byly vytvoreny. Zvlasté Slechtické pozlstalostni inventaie
pobélohorské doby a rané¢ho baroka jsou velmi fidce probadanym polem déjin hmotné kultury

a pfina$i mnoho moznosti dalSiho vyzkumu.

197 3. PESEK, Prazské knihy, s. 90.
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6. Zavér

Eva Johana ze Sternberka pochazela z velmi vyznamného a starobylého rodu s kofeny
sahajicimi az do 12. stoleti. Po otci, Jaroslavovi Volfovi ze Sternberka, zavrazdéném v roce
1935 komornikem Mat&jem Sollem u Ceskych Bud&jovic, zdédila Eva Johana Lnate. Po smrti
matky, Maxmiliany Veroniky rozené Svihovské z Ryzmberka, pak ziskala panstvi Protivin.
Eva Johana se vroce 1642 provdala za Adama MatyaSe z Trauttmansdorffu, nejvyssiho
marsalka Krélovstvi Geského a rytite Radu zlatého rouna, i kdyZ samotny fetéz s fadem Adam
Matyas nikdy neobdrzel. Spolu s nim méla Eva Johana ze Sternberka podle tripartitni matriky
HorSovského Tyna az 12 déti, z nichz se nejspise pouze Sest dozilo pokrocilejsiho véku a mohlo
byt jmenovano univerzalnimi dédici Evy Johany v dob¢ jeji smrti. Lnaie prodala Eva Johana
svému manzelovi a v dobé své smrti drzela statky Tasnovice a Protivin.

Podle ceského zemského prava byly Zeny na zakladé slovanského patriarchalniho zfizeni
spolecnosti v pradvech omezeny pouze v pripad¢, pokud podléhaly moci otce nebo manzela.
Pokud Zily oddélené nebo pokud ovdovély, jejich prava se rovnala svobodnému muzi. Zeny
v Cechach tak napiiklad nebyly aZz do ustanoveni Vladislavského zfizeni zemského nijak
vylou€eny z porucnictvi. V ustanovenich o majetku ceského zemského prava se vSak
uplatinovala zasada, ze Zena byla ,,vézném muze svého* a podléhala v zéalezitostech majetku
jeho ,,ochran¢“. Bylo tomu tak proto, aby nedochazelo k rozmélnovani rodinného nedilu, tedy
nemovitého majetku, ze které¢ho byly dcery ,,vyplaceny* formou véna. Aby byla Zena zajisténa
v pfipadé manzelovy smrti, bylo ji pfipisovano obvénéni, které se realizovalo v jeji prospéch
po smrti manzela, a nemohla s nim disponovat za dobu jeho zivota. Sméla vSak vlastnit rlizny
soukromy majetek, od Sperkii po nemovitosti, a sméla s nim voln¢ zachazet. V dédickém pravu
m¢ély Slechtiény stejné moznosti odkazovani majetku jako Slechtici. Obnovené ztizeni zemské
ptineslo v dédickém pravu novou povinnost pro prislusniky panského stavu obojiho pohlavi,
a to odkaz ,,povinného dilu*“ synim a pozd¢ji i dcerdm. Urcité prvky procesniho prava pak
naznacuji urc¢ité zvyhodnéni postaveni zen, naptiklad zasadu, Ze muzi museli byt pohanéni na
statku, ktery sdileli se svou manzelkou, nebo méli pravo azylu u ¢eské kralovny ¢i u svych
manzelek, pokud je piikryly svym Satem. Zeny smély pohdndt i byt pohanény (kromé
majetkovych zélezitosti) a teoreticky mohly dokonce s muzi svadét souboje. Obnovené ziizeni
zemské v mnoha oblastech ¢eského zemského prava prineslo zdsadni zmény.

Testament Evy Johany ze Sternberka, dochovany v intabulované podobé v deskach
zemskych ze dne 15. prosince 1674, splituje obvyklou testamentarni praxi 17. stoleti jak ve

struktufe, tak v charakteru odkazd. Intabulovany testament byl srovnan s dochovanym
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konceptem testamentu, ktery vSak nejspiSe pochazi z diivéjsi doby a jeho znéni je odlisné. Po
rozdéleni povinného dilu zdédil statek Tasnovice Rudolf Vilém a panstvi Protivin Zikmund
Ludvik, synové Evy Johany a Adama MatyaSe. Ob¢ panstvi vSak méla byt k dispozici Adamovi
Matyasovi po celou dobu jeho Zivota, az po jeho smrti méla pfipadnout syntim. Za univerzalni
dédice byli také ustanoveni dalsi potomci Evy Johany, a to Leopold Antonin, Anna Marie,
Katefina Lucie a vnuc¢ky Evy Johany po zemielé¢ dcefi Sofii Maxmilian¢, Marie Klara
a Eleonora Alzbéta. Néktefi z uvedenych zdédili také rizné cennosti a Sperky, sluZzebnictvu
a chudym odkazala Eva Johana rtizné penézni ¢astky. V testamentu nechybi ani zbozné odkazy
klasteru, ve kterém byla Eva Johana pravdépodobné pohibena. Podle ostatnich ustanoveni se
jednalo nejspiSe o kostel pfi dnesnim kapucinském klastete sv. Vita, Vaclava a Vojtécha
v HorSovském Tyné.

Pozlstalostni inventai Evy Johany, sepsany k 1. dubnu 1675, pak pfinasi velmi cenny pohled
do hmotné kultury Slechticti 17. stoleti. Inventar neni sepsan podle jednotlivych mistnosti, jak
tomu obvykle bylo u inventait z obdobi renesance, ale je sepsan prevazné podle tematickych
kategorii (piesto se v ném objevuje zminka o dvou mistnostech, ,.,garderobach’). Predméty jsou
ale popsany zaroven podle jejich uloZeni v truhlach, skiinich ¢i psacich stolech. Jako prvni jsou
v inventaii uvedeny rizné cennosti a Sperky, pak cenné nadobi, u kterého je uvedena 1 vaha,
dale textilie, obycejné nadobi, odévy, obrazy, potieby k ru¢nim pracim, ale i malé mnozstvi
knih a pisemnosti.

Tato prace si vzala za cil analyzovat dva velmi pfibuzné prameny, jejichz vypovédni hodnota
je vyuzitelna v celé skale oborii, napiiklad pifi studiu pravnich déjin, déjin mentalit, d&jin
kazdodennosti a d¢jin hmotné kultury. Svou fyzickou formou Ize téZ testamenty a inventaie
zkoumat a porovnavat na poli diplomatiky, paleografie, genealogie, historické metrologie,
piipadné sfragistiky. Propojovani nékolika riznych obort védeckého vyzkumu nabizi nové

moznosti studia fidce vytézenych archivnich pramenti zejména ze 2. poloviny 17. stoleti.
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Statni oblastni archiv Plzen (dale SOA Plzen), pracovisté Klaster u Nepomuka, rodinny
archiv (dale RA) Trauttmansdorffu, kart. 85, inv. €. 1210, pozutstalostni inventar (1675).

SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Trauttmansdorffl, kart. 85, inv. ¢. 1209,
koncept testamentu Evy Johany ze Sternberka.

SOA Plzen, Sbirka matrik zépadnich Cech, inv. & 591, sign. 1, matrika narozenych,
oddanych a zemielych (1643-1683). Dostupné Z:
https://www.portafontium.eu/iipimage/30062349/horsovsky-tyn-01_0010-n?language=cs
[16. 4. 2024].

7.2 Prameny vydané

Vincenc BRANDL (ed.), Kniha Rozmberskd, Praha 1872.

Der Rom. Kaij. Auch zu Hungarn und Béhaimb, etc. Kéniglichen Majestdt, Ferdinandi defs
Dritten, etc. Uber der Newen Landts-Ordnung defs Konigreichs Bohaimb publicirte Konigliche
Declarationen unnd Novellen, Wien 1640.

Hermenegild JIRECEK (ed.), Codex juris Bohemici, Praha 1870.

TYZ (ed.), M. Viktorina ze Viehrd O pravich zemé ceské knihy devatery, Praha 1874.

TYZ (ed.), Obnovené pravo a Ziizeni zemské dédicného kralovstvi Ceského. Verneuerte
Landes-Ordnung des Erb-Konigreichs Bohmen 1627, Viden — Praha 1888.

Petr KREUZ — Ivan MARTINOVSKY — Jana VOJTISKOVA (edd.), Viadislavské ziizent
zemské a navazujici prameny (Svatovaclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich), Praha 2007.

Obecny obcansky zakonik rakousky, Viden 1872.

49



7.3 Soupis pouzité literatury

Hildegard BOKOVA — Libuse SPACILOVA — Véclav BOK — Vladimir SPACIL — Jana

KUSOVA, Strucny rané novohornonémecky glosdi k prameniim z ceskych zemi. Kurzes
frithneuhochdeutsches Glossar zu Quellen aus den Bohmischen Léindern, Olomouc 2003.

Vladimir CERVINKA, Lndre. Tvrz na hranici Jihoceského kraje, in: Jiho&esky herold [10],
2010, s. 8-14.

Jan GEBAUER, Slovnik starocesky, Praha 1970.

FrantiSek HRUBY, Selské a panské inventdre v dobé predbélohorské, in: Cesky Gasopis
historicky 33, 1927, s. 21-59, 263-306.

Milo§ CHVOJKA — Jiti SKALA, Maly slovnik jednotek méreni, Praha 1982 (= Malé
encyklopedie 13).

Josef JANACEK, Zeny Ceské renesance, Praha 1996°.

Pavel JURIK, Sternberkové. Pansky rod v Cechdch a na Moravé, Praha 2013.

Andéla KOZAKOVA, Prévni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926.

Pavel KRAL, Knihy o dobrém umirdni v ceském prostiedi ve druhé poloviné 16. a prvni piili
17. stoleti, in: Martin Holy — Jifi Mikulec (edd.), Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném
novoveéku, Praha 2007 (= Folia historica bohemica, Supplementum 1), s. 7-22.

TYZ (ed.), Mezi Zivotem a smrti. Testamenty ceské §lechty v letech 1550 az 1650, Ceské
Budé¢jovice 2002.

TYZ, Zena ve Slechtickych testamentech v 16. a 17. stoleti, in: Ceskoslovenska historicka
rocenka, 2001, s. 157-168.

Jana KUNESOVA — Vit VLNAS, Baroko v Bavorsku a Cechdch. Katalog &esko-bavorské
zemské vystavy, Praha 2023.

Ludmila KYBALOVA, Baroko a rokoko, Praha 2000 (= D&jiny odivani).

Milena LENDEROVA — Bozena KOPICKOVA — Jana BURESOVA — Eduard MAUR
(edd.), Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, Praha 2009 (= Ceské d&jiny 21),
s. 252.

Pavel MAREK, Pernstejnské Zeny. Marie Manrique se Lara a jeji dcery ve sluzbach
habsburské dynastie, Praha 2018.

Petr MASEK, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku II, Praha 2010.

Marie MIRKOVA, Rdd zlatého rouna a rodova prestiz v piedstavich Adama Matydse
z Trauttmansdorffu, in: Utvafeni identity ve vrstvach paméti, Ceské Bud&jovice 2011, s. 249-

282.

50



Alena NACHTMANNOVA, ,.Kdo vysivd, nehiesi*! Kazdodennost ceskych §lechticen mezi
barokem a moderni dobou, in: A. Nachtmannova (ed.), Kdo vys$ivé, nehfesi. Liturgické textilie
z darti ¢eskych Slechticen, Olomouc 2021, s. 7-24.

Michaela NEUDERTOVA, ,Item ve velkém fraucimore pred lusthauzem se nachazi...
Prispévek ke studiu inventdii pozdné renesancnich rezidenci v severozdapadnich Cechdch, in:
Véclav Biizek — P. Kral (edd.), Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku (= Opera
historica 7), Ceské Budgjovice 1999, s. .163-199.

Ottiiv slovnik naucny XX1V, Praha 1906.

Ottiiv slovnik naucny XV, Praha 1906.

Ottiv slovnik naucny XXVI, Praha 1907.

Jiti PESEK, Poziistalostni inventdre jako pramen pozndni kultury kazdodenniho Zivota, in:
V. Buzek (ed.), Kultura kazdodenniho Zivota Ceskych a moravskych mést v predbélohorské
dobg, Ceské Budgjovice 1991 (= Opera Historica 1), s. 30, 31.

TYZ, Prazské knihy kiafti a inventdri. Prispévek k jejich struktuie a vyvoji k dobé
predbélohorské, in: Prazsky sbornik historicky 15, 1982, s. 63-92.

Josef PETRAN, Déjiny hmotné kultury II, Praha 1997, s. 264-271.

Zdenék POKLUDA, Moravsti Sternberkové. Pansky rod rozprostieny od Jesenikii ke
Karpatiim, Praha 2012.

Jana RATAJOVA, Prazské testamenty (1600-1620) jako pramen k déjindm rodinnych
struktur, in: Prazsky sbornik historicky 30, 1998, s. 90-127.

Marie RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic. Obdivovand i nendvidénd prvni dama krdlovstvi,
Praha 2022 (= Velké postavy ¢eskych déjin 20).

TAZ, Zivot rané novovéké slechticny v Ceském krdlovstvi. Pravni limity a skutecné moznosti,
in: Tiinde Lengyelova (ed.), Zena a pravo. Pravne a spolo¢onské postavenie Zien v minulosti,
Bratislava 2004, s. 106-117.

August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského IX, Praha 1996.

TYZ, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského XI, Praha 1997,

Otto zu STOLBERG-WERNIGERODE, Neue deutsche Biographie 111, Berlin 1957.

Pavel VLCEK — Petr SOMMER — Dusan FOLTYN a kol., Encyklopedie ceskych kldsterii,
Praha 1997.

51



7.4 Elektronické zdroje
Deutsche Biographie [online], Miinchen 2010-. Dostupné z.: https://www.deutsche-
biographie.de/sfz82454.html#ndbcontent [24. 4. 2024].

Deutsche Nationalbibliothek. Zeichen — Biicher — Netzen [online]. Dostupné z:

https://mediengeschichte.dnb.de/DBSMZBN/Web/EN/Home/home.html [24. 4. 2024].

Elektronicky slovnik staré cestiny [online], Praha 2006—. Dostupné

z: http://vokabular.ujc.cas.cz [28. 2. 2024].

Vokabulat webovy: webové hnizdo pramenti k poznani historické ¢estiny [online], Praha

2006—. Dostupné z: https://vokabular.ujc.cas.cz [28. 2. 2024].

52



8. Prilohy

Seznam priloh:

Obr ¢. 1: Obraz pravdépodobné zachycujici podobu Evy Johany z Trauttmansdorffu, rozené
ze Sternberka. (Pfevzato z: Jana KUNESOVA — Vit VLNAS, Baroko v Bavorsku a Cechdch.
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(Archiv Narodniho muzea, ddle ANM, Genealogicka sbirka ,,CH®, kart. 27, slozka d) historické
vypisky, vyvod z pfedktt Evy Johany ze Sternberka. Foto autorky)

Obr ¢. 3: Podpis a pecet’ pod papirovym krytem Adama Matydse z Trauttmansdorffu,
manzela Evy Johany ze Sternberka. (ANM, Genealogicka sbirka ,,H*, kart. 61, slozka ¢&. 2,
listina, 5. 3. 1649. Foto autorky)

Obr. ¢. 4: Prvni strana intabulovaného zapisu testamentu Evy Johany z Trauttmansdorffu,
rozené ze Sternberka, s pozd&jsim piipisem. (NA Praha, DZV, inv. &. 265, fol. D 19r, testament
Evy Johany z Trauttmansdorffu, rozené ze Sternberka (15.12.1674). Dostupné z:
https://vademecum.nacr.cz/vademecum/permalink ?xid=576203d2-5414-4652-9c0a-

461b02a672a6 [17. 11. 2023])

Obr. &. 5: Treti strana pozistalostniho inventafe Evy Johany ze Sternberka. (SOA Plzei,
pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Trauttmansdorffl, kart. 85, inv. €. 1210, s. 3, poztstalostni
inventaf, 1675. Foto autorky)

Obr €. 6: Pecet’ a podpis Samuela Kaspara Tatyrka z Heldenburgu na konci pozistalostniho
inventafe. (SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Trauttmansdorffii, kart. 85,

inv. €. 1210, s. 56, poziistalostni inventar, 1675. Foto autorky).

Tabulka &. 1: Prehled déti Evy Johany ze Sternberka a Adama Matyése z Trauttmansdorffu
a o nich dostupnych informaci.

Tabulka €. 2: Soupis nadobi v pozistalostnim inventari.

Tabulka €. 3: Soupis textilii v pozistalostnim inventafi.

Tabulka €. 4: Soupis obleceni v pozlstalostnim inventafi.

Tabulka ¢. 5: Soupis materialt textilii a obleCeni v poztstalostnim inventafi.
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Prilohy

Obr €. 1: Obraz pravdépodobné zachycujici podobu Evy Johany z Trauttmansdorffu, rozené
ze Sternberka. (Pfevzato z: Jana KUNESOVA — Vit VLNAS, Baroko v Bavorsku a Cechdch.
Katalog cesko-bavorské zemské vystavy, Praha 2023, s. 245.)
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Obr ¢&. 2: Vyvod z predkit Evy Johany ze Sternbeka, uvedené pod jménem Evy Marie.
(ANM, Genealogicka sbirka ,,CH®, kart. 27, slozka d) historické vypisky, vyvod z predki Evy
Johany ze Sternberka. Foto autorky)

Obr ¢. 3: Podpis a pecet’ pod papirovym krytem Adama Matyase z Trauttmansdorffu,
manzela Evy Johany ze Sternberka. (ANM, Genealogicka sbirka ,,H*, kart. 61, slozka €. 2,
listina, 5. 3. 1649. Foto autorky)
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Obr. €. 4: Prvni strana intabulovaného zapisu testamentu Evy Johany z Trauttmansdorftu,
rozené ze Sternberka, s pozd&j§im ptipisem. (NA Praha, DZV, inv. &. 265, fol. D 19r, testament
Evy Johany z Trauttmansdorffu, rozené ze Sternberka, 15.12.1674. Dostupné z:
https://vademecum.nacr.cz/vademecum/permalink?xid=576203d2-5414-4652-9c0a-

461b02a672a6 [17. 11. 2023])

r

56



Obr. ¢&. 5: Tieti strana poziistalostniho inventafe Evy Johany ze Sternberka. (SOA Plzef,
pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Trauttmansdorfti, kart. 85, inv. ¢. 1210, s. 3, pozistalostni

inventar, 1675. Foto autorky)
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Obr €. 6: Pecet’ a podpis Samuela Kaspara Tatyrka z Heldenburgu na konci pozustalostniho

inventare. (SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Trauttmansdorffi, kart. 85,

inv. ¢. 1210, s. 56, poziistalostni inventat, 1675. Foto autorky).
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Tabulka ¢&. 1: Pfehled déti Evy Johany ze Sternberka a Adama Matyase z Trauttmansdorffu

a o nich dostupnych informaci.

Jméno

Anna Marie

(manZ. FrantiSek Josef z Lamberku)

Rudolf Vilém
(manZ. Anna Marie z Lichtensteinu)

FrantiSka Tereza

Zikmund Ludvik

(manz. Eleonora Kornelie Harantova
z Polzic)

Jan Fridrich

Jan Adam

Leopold Antonin

(manz. Marie Karolina Slavatova

z Chlumu)

Marie Eleonora

Jan Maxmilian Antonin

KatefFina Lucie

Jan FrantiSek Krystof

Sofie Maxmiliana

Datum narozeni | Piivod zminky

¢i umrti

1646-1727

1646-1682

1649 (1)

1651-1707

1653 (1)

1656-1662

1656-1724

* 1657

*1660

*1661

*1673

Neznamé
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Matrika fary HorSovského Tyna
Testament Evy Johany

Testament Evy Johany

Matrika fary HorSovského Tyna

Matrika fary HorSovského Tyna
Testament Evy Johany

Matrika fary HorSovského Tyna

Matrika fary HorSovského Tyna

Matrika fary HorSovského Tyna
Testament Evy Johany

Matrika fary HorSovského Tyna

Matrika fary HorSovského Tyna

Matrika fary HorSovského Tyna
Testament Evy Johany

Matrika fary HorSovského Tyna

Testament Evy Johany



Tabulka €. 2: Soupis nadobi v poziistalostnim inventari.

Nadobi

Misky (SchiiReln)

Nadoby, nadobky (BichRel)
Talite (Thaller)

Salky (Schallen, Schallelen)

Lahve (Laga, Flaschen)

Svicny (Leichter)

LzZice (Loffel)

Dzbanky (Krueg, Krigl)

Konvice (Kandel)

Pary nozl (Paar Messer)

Panve (Pfanne)

Pouzdra (Futral)

Solnicky (Saltz VaR)

Pohary (Becher)

Hmozdite (MorRel)

Hrnce (Topf)

Rosty (Rost)

Nastroje na cisténi svétel (Lichtputzen)
Rendliky (Reindl)

Formy na dorty (Dorthen Pfanne)
Sekacky (Hackh Messer)

Podnosy (Blath)

Umyvadla (Handtbacke, GieRbeckh)
Podstavec (Hackhen)
Kadidelnice (Rauch Vassel)
Kuchyniské klesté (Khiichl Zange)
Lopatka (Schauffel)

Celkovy soucet
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Soucet
163
100
75
58
28
27
24
24
19
14
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Tabulka €. 3: Soupis textilii v pozlistalostnim inventafi.

Textilie

Latky

Servity (Serwet)

Knofliky (Knopfen)

Ubrousky (Handtiicher)

Ubrusy (Taffel Teppich)

Zavésy s véncem (Beth Flirhdng sambt dem Krantz)
Stolni ubrousky (Taffel Handtlicher)
Polstare (Polster)

Prostéradla (Leilach)

Zavésy (Furhang)

Povle¢eni (Uberzueg)
Polstarky (Kopf Kissel)

Pokryvky (Oberbetter, Uberbetter)
Kapesnicky s krajkami (Handtlicher mit Spitzen)
Utérky (Truckh Ticher)
Prehozy (Beth deckhen)

Spodni petiny (Unterbetter)
Soubory povleéeni (Gantz Uberzueg)
Zavinovacky (Tauff Windel, Fatschen)
Matrace (Modratzen)

Zastéry (Fihrtlcher)

Satky na hlavu (Haubtiichel)

Zaclony (Fenster Flihrhang)

Zaveésy na dvere (Porthier)

Ldzka (Schlaffbeth)

Rukavniky (Stutzen)

Cepce (Hauben)

Koberce (Teppich)

Deka (Kotzen)

Paraple (Umbrell)

Serpa (Scharpen)

Cestovni koZich (Reiss Beltz)
Pokryvka hlavy (Bluemasche)
Celkovy soucet
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Soucet
186
172
108
101
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Tabulka €. 4: Soupis obleceni v pozlstalostnim inventafi.
Obleteni  soutet

Kosile (Hemmet)

Kabatce (WameRI)

Sukné (Rockh)

Plastiky (Mantl)

Kasule (Casel)

Zivatky (Leibstiickl, Schniirmider)

Kamizoly (Camisol)

Dalmatiky (Dalmatica)

Saty (Kleid)

Pokryvka hlavy (Kopf Bilinterle)

Antipendium

Limec (Kragen)

Naprsenka (Bruestfleckh)

KoZich (Haar Mantel)

Pantofle (Ein Paar Pantaffel)

Snérovacka (Leibstiickl)

Spodnicka (Unterrockh)
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Tabulka €. 5: Soupis materidll textilii a obleceni v pozlstalostnim inventafi.

Cvilink (Zwilling) 302
Platno (Leimbet) 99
Taft (Taffet) 52
Damasek (Damaschekh) 37
Samet (Sammet) 30
Hedvabi (Seiden) 24
Fertat (Forstath) 23
Haras (Harass) 21
Crondrasch 17
Sukno (Tuech) 17
Kdze (Leder) 15
Cartiss 14
Brokat (Barchat) 9
Atlas (Atlas) 5
Plys (Pluschen) 2
Boi 2
Flor 2
Mohér (Mohair) 1
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