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1 Uvod

Pro svou rigor6zni praci jsem si vybrala velmi aktualni a diskutované téma — oddluzenti,
jako zpusob tpadku, ktery je dluzniky nejvice vyuzivan a mezironé o n¢j zada stale vice
dluznik®. Institut oddluZeni byl zaveden do &eského pravniho fadu zakonem ¢&. 182/2006 Sb.,
o upadku a jeho feSeni (dale jen ,,insolvenéni zakon“ ¢i 1Z) a to dle davodové zpravy Kk 1Z na
str.1: ,,v reakci na vzrustajici zadluzovani spotrebitelii a v souladu s jiz zavedenym trendem v
severoatlantickych statech.... Institut oddluzeni preferuje socialni ucel pred ekonomickym,
umoznuje dluzniku novy start a motivuje ho k aktivnimu zapojeni se do umorovani svého dluhu
vici veriteliim.* Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze se jednd o moderni akt milosrdenstvi,
avsak v d¢jinach se s riznymi formami odpousténi dluhi setkavame od nepaméti. Jiz zhruba
2400 let pi.n.l. sumersky kral Entemen vydal edikt rusici dluhy. Babylonsky panovnik
Chammurapi vydaval ekonomické edikty periodicky anulujici dluhy. Dluhy byly lidem
odpoustény v historii nikoliv z divodu soucitu s jejich finan¢ni tiZivou situaci, ale Cisté
pragmaticky, aby se z nesvobodnych otroki stali vojaci ¢ nové pracovni sily.? A nyni nelze
opomenout ani ,,Milostivé 1éto*, které mnohym dluznikiim poskytlo ulevy z dluznych uroka a
poplatkii pii splnéni taxativné vymezenych zakonnych podminek upravenych zakonem.?

Historicky se s dluhy potykal kazdy z nas, kdo nezaplatil sloZzenku ¢i sviij ucet véas, kdo
si puj¢il finanéni prostiedky, a to bez ohledu na skute¢nost, zda se jednalo o kratkodobé pajcky
feSici aktudlni nepfiznivou financni situaci, hypotéku na vysnéné bydleni, leasing/avér na
osobni automobil nebo zaptjcky/uvery za ucelem rozjezdu ¢i rozsiteni podnikani. Dluh sam o
sob&é neni stigma a troufam si fict, Ze bez dluhti ve formé uvéri by nebylo pokroku
Vv riznorodych védnich disciplinach a vyzkumu, ale napiiklad ani ve stavebnictvi, kdy na
financovani velkych projektdl jedinci nestaéi. ,,Uvér zrychluje vyvoj ekonomiky a posouvd

spolecnost ,,jinam* — minimalné z hlediska schopnosti produkovat a spotiebovat. Uvér je

1K tomu srov. KISLINGEROVA, Eva, RICHTER, Tomas, SMRCKA, Lubos a kol. Insolvencni praxe v Ceské
republice. V obdobi 2008-2013. 1. Vydani. Praha: C.H. BECK, 2013. s. 42 a nasl.

2 VESELA, Jarmila, Jifi GRYGAR a a kol. Insolvence 2008-2020: Data-Ndzory-Predikce. 2021. ISBN 978-80-
9068913-3-0. str. 4.

3 Zakon ¢&. 286/2023 kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
zéakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony - Milostivé 1éto 1., Zakon €. 214/2022 Sb. Zakon o zvlastnich
dtvodech pro zastaveni exekuce a 0 zménég souvisejicich zakonli — Milostivé 1éto 1., Zakon ¢. 182/2023 Sb.,

0 mimotadném odpusténi a zadniku nékterych dantovych dluh — Milostivé 1éto I11



Jednim z vyraznych vyjadieni kooperace lidskych jedincii.“* Co se viak jevi jako problém, je
ptedluzenost Vv disledku lehkovazného pftistupu k Cerpani a naslednému splaceni
zapujek/aveérti a zna¢na finan¢ni negramotnost. Jak si jinak vysvétlit, ze typicky dluznik
v letech 2015-2018 ma vice nez 2 dluhy, je v produktivnim véku 43-44 let, s praimérnym
dluhem u muza 706tis a u zen 606tis, a ma nejcastéji dluh u nebankovnich finan¢nich instituci
poskytujicich rychlé a nevyhodné zapajcky/avéry.>
Dle statistiky IsirExplorer bylo od roku 2008 do roku 2020 vedeno vice nez 220 tisic
oddluzeni. Statistiky Insolcetrum v pfedmétném obdobi uvadéji povoleni oddluzeni u bezmala
240 tisicti osob.® Ackoli se viak statistiky 1isi, dostupné piehledy poctu oddluzeni maji jedno
spolecné a to skuteCnost, ze jejich vzrustajici ¢i klesajici tendence se piimo odviji od
legislativnich zmén. Jako zasadni v tomto sméru vnimam novelu insolvenéniho zakona ¢.
31/2019 Sh.’, ktera zpiistupnila moznost oddluZzeni §ir§imu spektru dluznik, kdyZ podstatng
zmirnila podminky pro povoleni oddluzeni zejména tim, ze bylo umoznéno dluznikiim uhradit
svym nezajisténym vétitelim méné nez 30 % jejich pohledavek. Novela dale zkratila oddluzeni
na 3 roky v piipad¢, ze dluznik uhradil svym nezajisténym vétitelim alespon 60 % pohledavek,
anebo se jedna o oddluzeni privilegovaného dluznika, tj. starobniho dichodce ¢i osobu
invalidni v druhém ¢i tietim stupném invalidity. Na dal$i vyvoj oddluzeni bude mit zajisté vliv,
zda poslaneckd snémovna schvali novelu insolvenéniho zdkona® zkracujici oddluzeni plo$né
pro viechny dluzniky na dobu 3 let.®
Bez ohledu na vySe zmiflované novely zlstava insolvenéni zakon koncepéné neménny,
kdy upravuje oddluzeni jako sana¢ni zpiisob feSeni ipadku dluznika. Dluznik je po splnéni
podminek oddluZeni osvobozen od placeni zbylych zavazkl. Oddluzeni, znamé také jako tzv.

osobni bankrot, téZ slouZi ke zvySovani ochrany spotiebitele v pfipadech, kde by mé&l konkurs

4SMRCKA, L., PLACEK, j., SCHONFED, J. A LOUDA, L. Insolvenéni fizeni (o&ekavani, realita a budoucnost
insolvenéniho zakona). Praha: Professional publishing, 2016.ISBN 978-80-7431-151-2. Str. 12.

5 PROFIL TYPICKEHO DLUZNIKA V ODDLUZENI{ STATISTIKA 2015-2018 [online]. [cit. 2022-07-14].
Dostupné z: https://www.insolcentrum.cz/profil-typickeho-dluznika-v-oddluzeni-2015-2018/.

6 Statistiky oddluzeni [online]. In: [cit. 2022-07-11]. Dostupné Z: https://isir-
explorer.opendatalab.cz/statistiky/oddluzeni - neni uvedeno, zda se jedna o pocty povolenych oddluzeni a Stav
insolvenci v roce 2021 v CR —Klid pied boufi firemni insolvence porostou pomaleji, nez mnozi o¢ekavaji, osobni
bankroty jsou v  rukou zakonodarcu [online]. 5.1.2022  [cit. 2022-07-11]. Dostupné  z:
https://www.insolcentrum.cz/stav-insolvenci-v-roce-2021-v-cr-klid-pred-bouri/.

"Dne 26.10.2018 byla Poslaneckou snémovnou schvélena novela insolvenéniho zdkona pod snémovni tiskem
&.71. Pro schvaleni novely hlasovala 154 poslancti PRO, PROTI nikdo, ZDRZELO SE: 23 poslanci.

8 Navrh zakona rozesldn poslanciim jako tisk dne 30.6.2023. Snémovni tisk & 491/0 [online]. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2023 [cit. 2023-11-09]. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=491&CT1=0

9 Ceska advokéatni komora se vyjadiila k novele insolvenéniho zikona. ADVOKATNI DENIK [online].
12.1.2021, 2021 [cit. 2022-07-11]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/01/12/cak-se-vyjadrila-k-novele-
insolvencniho-zakona/.



tvrdé nasledky. ,, Cilem insolvencniho 7izeni je sice a priori uspokojeni veriteli, avsak
S podstatnou podminkou nutnosti vyresit situaci dluznika. Insolvencni rizeni, kde upadek je
resen oddluzenim, muZeme nazvat spise vynucenym moratoriem S definovanym nejnizsim
uspokojenim vériteli.* 1°

Rozhodnuti insolven¢niho soudu o oddluzeni a rozhodnuti o schvéleni oddluzeni a
nasledné procesni Ukony véfitelii, soudu a insolvenéniho spravce navazujici na povoleni
oddluZzeni jsou stézejnim obsahem této prace. Cilem této prace je ovérit si hypotézu, zda novely
insolven¢niho zdkona, a to zejména zakonem ¢. 294/2013 Sbh., zakonem ¢&. 64/2017, zakonem
¢. 31/2019 Sb. a dale téz zdkon zndmy jako LEX COVID, maji pozitivni vliv na ucastniky
oddluZeni. K naplnéni cili této prace bude pouzita zejména metoda deskriptivni, a to vedle
analyzy procesnich ptfedpist a analyzy aktudlnich soudnich rozhodnuti. Rigor6zni prace bude
zpracovana za pouziti rozboru dle metody historické, gramatické a systematické. Diliraz kladu
téz na metodu indukce a dedukce.

Tato prace si dale klade za cil odpovéd’ na otazky dosud judikatorn¢ nefesené a dale
na otazky, které z textu insolvenc¢niho zdkona nevyplyvaji. Jsem si védoma, Ze neni mozné
popsat a analyzovat vSechny mozné rozhodnuti tykajici se této problematiky ¢i hypoteticky
hledat feSeni pro mozné nejasnosti, které mohou vzniknout, a bohuzel jak bude patrné z této
prace, i vznikaji vykladem zakona, proto se chci zejména zaméfit na postaveni véfiteld a
dluznikt v ramci prub&hu oddluzeni. Pfi zpracovani prace jsem pracovala v pievazné vétsing
S judikaturou, ktera v mnohych pfipadech a vrozporu se svym Ucelem nesjednocuje
rozhodovaci praxi soudd a Ucastnici fizeni si mnohdy, v rozporu se zdsadou stare decisis,
nemohou byt jisti, jak jejich p¥ipad dopadne.!!

Ctenaf se v praci seznami se zpiisoby rozhodnuti o navrhu na povoleni oddluzent,
prosenimi ukony véfitelll a rliznorodosti jednotlivych pohledavek, a to vSe ve svétle aktudlni
rozhodovaci praxe. Ve své praci chci dale zhodnotit soucasnou pravni Upravu a navrhnout
moznou budouci upravu de lege ferenda. Ve své praci chci reflektovat dle mého nazoru zésadni
novely insolven¢éniho zakona provedené zakonem ¢. 294/2013 Sh., zékonem ¢. 64/2017 a
zékonem ¢. 31/2019 Sb. a dale téz zakonem 191/2020 Sb, a pfipravovanou novelu

insolven¢niho zédkona plosné zkracuji insolvencni fizeni z 5-ti let na 3 roky.

10 Lubog Smrcka, Jan Plagek a kol. Insolvenéniho fizeni (o&ekavéni, reality a budoucnost insolvenéniho zékona).
ISBN 978-80-7431-151-2, 1. vydani 2016. tr. 163.
11 K tomu srov. § 13 NOZ.
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2 Rozhodnuti o insolvenénim navrhu

ProtoZe insolven¢ni navrh je nedilnou soucasti navrhu na povoleni oddluzeni, bude tato
kapitola vénovana samotnému insolven¢nimu navrhu. Insolvencni fizeni je mozné zahdjit
pouze na navrh u vécné pislusného soudu.!? Na rozdil od navrhu na povoleni oddluZeni, kde
je aktivné legitimovany k podani pouze dluznik, muze insolven¢ni navrh podat za nize
stanovenych podminek 1 véfitel. Od 1.6.2019 ma insolvencni soud dle § 101 odst. 2 IZ v ptipadé
dluznického insolvenéniho navrhu spojeného s navrhem oddluzeni povinnost do 3 pracovnich
dnli po jeho dorucena soudu zvetejnit vyhlaSku oznamujici zahajeni insolven¢niho fizeni.
S ohledem na skuteCnost, ze jsou navrhy podavany odborné kvalifikovanou osobou, jsou
zpravidla bezvadné, a idedlni by se tak jevilo, aby soucasné se zvetejnim vyhlasky oznamujici
zahgjeni insolvenéniho fizeni bylo zvefejnéno i1 usneseni o upadku o dluznika. Bohuzel
s ohledem na pfetizenost soudit kK tomu postupu soudt v praxi dochazi ziidkakdy.

Pokud je poddn pouze insolvencniho ndvrh bez navrhu na povoleni oddluZeni
insolvenc¢ni soud zvetejni vyhlaSkou ozndmeni o zahéjeni insolvenéniho fizeni do dvou hodin
od jeho doruceni. Vc¢asné zvetejnéni vyhlasky o zahajeni insolvenéniho fizeni je jeden
z atributfl transparentnosti insolvenéniho fizeni. V piipadé véfitelského insolvenéniho navrhu®®
ma dluznik prekluzivni 30-ti denni lhtitu k poddni navrhu na povoleni oddluzeni. Lhita po¢ina
bézet od doruceni insolvenéniho navrhu dluzniku.

Insolvenc¢ni navrh musi spliiovat jak obecné naleZitosti podani dle § 42 odst. 4 o.s.f., tak
nalezitosti zvlastni, mezi které patii vymezeni insolven¢niho véfitele, insolvenéniho dluZznika
(poptipadé oznaceni jejich zastupcti), uvedeni rozhodujicich skute¢nosti osvédcujicich tipadek,
pripadné hrozici upadek dluznika'*, oznadeni diikazd a petit. Nejpozd&ji spolu s podanim
insolvenénim navrhu®® musi navrhovatel — véfitel slozit na udet soudu zalohu na naklady
insolvenc¢niho fizeni, kterd ¢ini 50.000, -K¢ v ptipad¢€ insolven¢niho navrhu smétujiciho proti
podnikajici pravnické osobé a castku 10.000, -K¢ v pripadé navrhu sméfujici proti

nepodnikajici pravnické osobé nebo fyzické osobé. ProtoZe slozeni zalohy je u navrhovateli —

12Srov. § 97 odst. 1 IZ. V&cné piislusny soud se ur¢i dle § 7a IZ. Ptislusny bude krajsky soud, piipadné Méstsky
soud v Praze. Mistni pfisluSnost vymezuje § 7b 1Z.

13V ustanoveni § 390 odst. 1 IZ se hovoti o0 ,,jiné osob&“, ktera je opravnéna podat insolvenéni navrh, aviak touto
osobou muze byt pouze vetitel dluznika, nebot’ nikdo jiny neni aktivng legitimovan k podani insolven¢niho névrhu.
14V piipadech hroziciho tpadku je insolvenéni ndvrh opravnén podat pouze dluznik dle § 97 odst. 7 IZ.

15 Jako nejvhodnéjsi se jevi postup, kdy véfitel Z webovych stranek zjisti &islo uétu soudu a nasledné na Gi¢et soudu
zasle zalohu jesté pfed samotnym podanim insolvencnim navrhu. Protoze véfitel jesté nezna cislo fizeni, pod
kterym bude véc vedena, uvede jako identifikator rodné &islo u fyzické osoby a ICO u pravnické osoby.
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véfitelil® obligatorni zaleZitosti, nebude-li zéloha sloZena soud nivrh zamitne, nepouZije se
tedy § 43 o.s.1.

Insolven¢ni nadvrh nema4, jakkoliv nahrazovat fizeni nalézaci. Insolven¢ni navrhovatel
musi prokazat upadek dluznika jiz v samotném navrhu, nestaci tedy pokud navrhovatel v ramci
samotného névrhu pouze odkdze na pfilozené listiny, ¢i jiné insolvenc¢ni fizeni. Do samotného
insolven¢niho navrhu musi byt vtélena specifikace i dalSich zavazka dluznika, tak aby mohla
byla prokazana cCetnost vétitell jako jeden ze znakli padku. Pokud je insolvencnim
navrhovatelem véfitel, musi prokdzat a uvést skutecnosti, ze kterych vyplyva opravnéni
insolvenéni navrh podat.!” Svou aktivni legitimaci prokaZe insolvenéni véfitel doloZzenim
splatné pohledavky vici dluznikovi a k insolvenénimu navrhu zaroven ptilozi ptihlasku
pohledavky, pokud se tato pohledavka do insolven¢niho fizeni piihlasuje.'® Nepodani piihlasky
spolu s insolvenénim navrhem véfitele je vadou odstranitelnou a soudem bude vyzvan
k dolozeni prihlasky pohledavky. V souladu s ustalenou judikaturou je tieba pohledavku
v ramci piihlasky nalezit¢ specifikovat tak, aby nezaménitelnym zptsobem identifikovala
skutek, na jehoz zdkladé véfitel piihlaSuje sviij narok. V piipadé, Ze se tak nestane ani do
skonéeni pfezkumného jednani, bude pohledavka insolvenénim spravcem popiena.®

S ohledem na mnozici se Sikan6zni navrhy byl novelou insolven¢niho zakona, na
zakladé zna¢né inciativy zakonodarct, zaveden s Gcinnosti od 1. ¢ervence 2017 institut tzv.
pfedbéZzného posouzeni vétitelského insolvenéniho navrhu zabraiiujici zneuZzivani principu
publicity?®. Soud v piipadé pochybnosti o opodstatnénosti insolvenéniho navrhu tento navrh
nezvefejni. Jednim z divodu nezvetejnéni insolvenéniho ndvrhu je bezesporu zabranéni
vétitelim, aby v ramci hospodafské soutéZze ziskali neopravnénou vyhodu tim, Ze jejich
konkurence bude jak v insolven¢nim rejstiiku, tak v obchodnim rejstiiku vedena jako “osoba,
proti niz je zahdjeno insolvencni rizeni“.?* Tzv. utajené fizeni v ptipadé pochybnosti o
divodnosti navrhu vSak neni béZné a v praxi se vyuziva ziidkakdy.

Dalsi povinnosti ¢ekaji dale i navrhovatele — véfitele, ktery vede ucetnictvi nebo

danovou evidenci ve smyslu zdkona o danich z pfijmi a podava insolvencni navrh proti

1% yyjma véfiteld zaméstnanci s pracovnépravnimi pohledavkami a spotfebiteld s naroky vyplyvajicimi ze

spotiebitelské smlouvy a v piipadech dle § 107 odst. 1 IZ

7 K tomu srov. § 105 IZ.

18 Sov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.prosince 2001, sp. zn. 29 NSCR 14/2011.

19 Srov. Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu CR &.j. 29 ICdo 130/2020 ze dne 29.4.2021

20 SMRCKA, L., PLACEK, j., SCHONFED, J. A LOUDA, L. Insolvenéni fizeni (o&ekavani, realita a budoucnost
insolven¢niho zakona). Praha: Professional publishing, 2016, str. 35-37, 266-274. ISBN 978-80-7431-151-2.

2L Pro uplnost uvadim, Ze od zalohy jsou osvobozeny pracovnépravni naroky zaméstnanci a byvalych
zaméstnanctl, pokud jsou insolven¢nimi navrhovateli.
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dluznikovi — pravnické osobé&.?? V ptipadg, e véfitel bude piihlasovat pohleddvku, které se do
insolvenc¢niho fizeni jinak nepfihlaSuje, povazuje se po rozhodnuti o uplatnénou podle § 203
IZ. Nestanovi-li zakona jinak, pak se pohledavky, které jsou za majetkovou podstatou nebo
pohledavky jim na roven postavené, uplatni pfimo vié¢i osobé€ s dispozi¢nimi opravnénimi; tj.
vuci insolvenénimu spraveci.

Pokud je insolven¢nim navrhovatelem dluznik, musi k insolven¢nimu navrhu pfipojit
dle § 104 1Z: ,,seznam majetku vietne svych pohledavek s uvedenim svych dluznikii (dale jen
"seznam majetku"), seznam svych zavazkii véetné veériteli (dale jen "seznam zdvazkit") nespojil-
li s insolvencnim navrhem ndavrh na povoleni oddluzeni, seznam svych zaméstnancu a listiny
dokladajici upadek nebo hrozici upadek.” Tyto seznamy pak bude dluznik predkladat i
v piipad¢, kdy neni insolvenénim navrhovatelem, ale insolven¢ni navrhovatel ma vici
dluznikovi vykonatelnou pohledavku.? Povinnost dluznika ptedlozit k insolven¢nimu navrhu
vétitele vySe zminéné seznamy muze byt stanovena i soudem a dluznik se proti tomuto
rozhodnuti nemiize odvolat.?*

Insolvenénim navrhem, ktery je dorucen vécné piisluSnému soudu, je zahdjeno
insolvenéni fizeni.?® K insolvenénimu navrhu soud nebude pfihlizet dle § 97 odst. 2 1Z, pokud
bude absentovat ufedné ovéieny podpis osoby, ktera jej podala, ptipadné nebude-li podepsany
jejim uznavanym elektronickym podpisem, je-li navrh touto osobou zaslan, nebo nebude-li
zaslan prostfednictvim jeji datové schranky.?® Téz se nebude piihliZet k insolvenénimu navrhu,
ktery ,,neni podan ve stanoveném formdatu nebo stanovenym zpiisobem*.?’

Jestlize pro formalni nedostatky insolvencniho névrhu nelze pokracovat v fizeni,
insolvenc¢ni soud navrh odmitne. Odmitnuti insolven¢niho navrhu je procesnim rozhodnutim
soudu, ve kterém nelze aplikovat § 43 o.s.t., tzn. vyzvat navrhovatele k odstranéni nedostatkii,
které brani v projednani véci. Soud vyrozumi navrhovatele o odmitnuti insolven¢niho navrhu
neprodleng, nejpozdéji vSak do sedmi dnd od podéni insolvenéniho navrhu. 8 Tato lhita je

potfadkova, avSak neodmitnuti insolven¢niho navrhu mize zalozit odpovédnost statu

22 K tomu blize § 105 odst. 1 a 2 IZ.

23 K tomu blize § 128 odst. 3 1Z.

24 \/ piipadg, kdy dluznik nepfedlozi seznamy na pozadani soudu, zakon s timto spojuje fikci, Ze dluznik neni
schopen plnit své pen€zité zavazky. § 3 odst. 2 pism. d) IZ.

%5 Pokud se ov§em nebude jednat o insolvenéni navrh vétitele, ktery je neopodstatnény.

% Novelou insolvenéniho zdkona z. &. 294/2013 Sb. jsou vyslovn& vyjmenovéany pozadavky na podpis
insolven¢niho navrhu a zmocnéni k jeho podani. K tomu vice divodova zprava k ustanoveni § 97 1Z, 5.123.

2 Viz § 97 odst. 4 1Z.

28 K tomu blize §128 odst. 1 IZ.
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zpusobenou nespravnym ufednim postupem.? Usneseni o odmitnuti insolvenéniho navrhu
bude zvlast doruceno dluzniku a insolvenénimu navrhovateli, pokud insolvencnim
navrhovatelem nebyl dluznik. Pouze insolven¢ni navrhovatel se mize proti tomuto rozhodnuti
odvolat. Soud odmitne dale i navrh, ktery je zjevné bezdivodny, a to pod sankci poradkové
pokuty az ve vysi 500.000, - K¢&.*° Poradkové pokuta si klade za cil odradit navrhovatele, aby
svym insolven¢nim navrhem sledoval pouze své z4jmy, aniz by m¢l v imyslu fesit ipadek
dluznika.

Insolvenéni soud bude posuzovat, zda insolven¢ni navrh neni zjevné bezdivodny a to
tehdy, pokud je insolvenéni navrh bezvadny a lze jej projednat, tj. nejsou zde divody pro
odmitnuti dle § 128 1Z a 128a.3! V souladu s ustanovenim § 128a odst. 3 1Z vsak nelze
sankciovat navrhovatele, ktery podal insolvenéni navrh, ktery pro své vady nelze projednat,
anebo véfitele, ktery chtél insolven¢éniho dluznika poskodit na dobrém jménu a zpusobit mu
svym jednanim ujmu. Takovyto dluznik mize vyuzit obrany proti tzv. Sikanéznimu
insolvenénimu navrhu dle § 147 1Z.% Zpravidla lze v8ak insolvenéni navrhy povaZovat za
divodné a dle JUDr. Petry Vecetové, soudkyné Krajského soudu v Praze a Mgr. Jachyma
Oswalda, soudce Krajského soudu v Usti nad Labem dochazi k sankcionovani navrhovatele
ziidkakdy.

Insolvenéni navrh nelze zamitnout pro nedostatek majetku insolvenéniho dluznika.®®
Zamitnuti insolvenéniho navrhu z tohoto divodu bylo pfedmétem kritiky v divodové zpravé
K ustanoveni § 144 1Z, kdy bylo toto zamitnuti povazovano za ,,nesystémové®.

Protoze je insolvenéni fizeni v této fazi navrhové fizeni sporné®*, je dispozice s fizenim
zcela v rukou navrhovatele. Navrhovatel mize vzit navrh na zahajeni fizeni zpét ,,a to az do

vydani rozhodnuti o ipadku nebo do pravni moci jiného rozhodnuti o insolvencnim navrhu “*®,

29 Srov. s komentaiem K § 128 1Z: KOZAK, J. a kol. Insolvencni zikon a piedpisy souvisejici: Narizeni Rady (ES)
o iupadkovém Fizeni: komentdr. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2008. s. 158.

%0 Do 30.6.2017 byla maximalni vy$e pokuty desitindsobné niz§i. V ustanoveni § 128a odst. 3 I1Z je vycet moznych
okolnosti, které by soud mél vzit v uvahu pii stanoveni vyse pokuty.

31 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.ledna 2010 ve véci: KSBR 37 INS 294/2008, sp. zn.: 29
NSCR 1/2008-A.

32 \/iz Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ve véci: KSOS 34 INS 31524/2012 ze dne 16. dubna 2013, sp.zn.:
2VSOL 202/2013-A-13.

3V piipadg, kdy dluznikilv majetek nebude postadovat k thradé nékladd insolvenéniho ¥izeni, bude mozno
postupovat dle ustanoveni § 314 a 315 IZ o nepatrném konkursu.

34 Insolvenéni Fizeni jako takové lze povazovat za hybridni fizeni, nebot’ se nejednd ani o Fizeni ist& sporné, ani
o fizeni nesporné. K tomu nazoru se mimo jiné kloni i JUDr. Zdenék Krémat, piredseda sendtu Nejvyssiho soudu
a hlavni zpracovatel velké systémové novely insolvencniho zakona. V odborné literatufe vSak mizeme nalézt i
odliny nazor — napi. STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, 2003, s. 154 — 155.

% Viz § 129 odst. 1 1Z.
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jinak toto zpétvzeti nebude Gcinné. Insolvencni soud pak fizeni zastavi. Povinnou naleZitosti
zpétvzeti insolvenc¢niho navrhu neni jiz ufedné ovéfeny podpis osoby, ktera jej podala, nebo
podani zpétvzeti v elektronické podobé jejim uzndvanym elektronickym podpisem, piipadné
zaslani prostfednictvim jeji datové schranky, jako tomu je u insolvencni navrhu. Nabizi se
otazka, zda nemiize dochazet k zpétvzeti insolvencniho navrhu i jinou osobou nez
navrhovatelem, a to napiiklad za G¢elem provedeni zahajené exekuce, nebot’ s ohledem na
ucinky insolven¢niho zédkona exekuci v dob¢ trvani insolven¢niho fizeni nelze provést.
Zpétvzeti ani odmitnuti navrhu nebrani novému projednani véci a nejedna se o
prekazku rei iudicate. AvSak v ptipadé, kdy dojde ke zpétvzeti insolvencnim vétitelem jako
navrhovatelem, mtize jim byt podan insolven¢ni névrh pro tutéz pohledavku az po uplynuti Sesti
mesicl ode dne jeho zpétvzeti. Dlivodem toho zékazu je snaha o zamezeni tlaku na dluznika
s cilem dosahnout plnéni a zabranéni Sikanoznim insolven¢nim navrhim. Naproti tomu
jakakoli lhiita pro opétovné zahajeni insolvencniho fizeni po zpétvzeti insolven¢niho navrhu
dluznika v zakon¢ zcela absentuje (pozn. nejde-li o samotny navrh na povoleni oddluzeni, kdy
plati, Zze vzal-li dluznik svlij navrh na povoleni zpét, nemuze jej vV tomtéz insolvenénim fizeni
podat znovu). Domnivam se, Ze toto feSeni neni $t'astné. Tito dluznici opétovné podavali
insolvenéni navrh s cilem zabranit prodeji jejich majetku. Céste¢nd byl tento nedostatek
Vv zékoné¢ odstranén, kdyz byla insolvencnimu soudu pfizndna moznost omezit néktery z u€inkt

% y&etné revize ustanoveni § 147 1Z umoziujici

spojenych se zahdjenim insolvencniho fizeni
sankcionovéani dluznika.®” V odborné vefejnosti miizeme nalézt riizné nazory na pozastaveni
ucinkil vydanim predbézného opatieni podle § 82 odst. 2 pism. b) IZ, kterym by insolvencni
soud omezil u¢inky spojené se zah4jenim insolvencniho fizeni a soudnimu exekutorovi umoznil
nafizeni a provedeni drazby. Dle JUDr. Jaroslava Burese® je nutné nejprve zkoumat, zda jsou
splnény podminky pro vyhovéni insolvenéniho navrhu, potazmo navrhu na povoleni oddluzeni,
a v pfipadé, kdy jsou zde dany diivody pro odmitnuti navrhu, mé tento procesni tkon soudu
piednost pred vyddnim predb&zného opatieni.®® Dle JUDr. Frantiska Kucery®® a JUDr. Petry
Veceiové se divodnému predbéznému opatieni vyhovi s tim, ze po provedeni drazby bude

vytézek drazby deponovan u soudniho exekutora do doby, nez bude o insolvenénim navrhu

3 Srov. revizni novelu zdkonem ¢&. 294/2013 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2014, ust. § 109 odst. b) a c)
1Z.

37 Srov. také Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.z41 2008 ve véci: KSBR 40 INS 2487/2008, sp. zn.:
2 VSOL 119/2008-A.

38 Do roku 2020 predseda Vrchniho soudu v Praze, ¢lena stalé skupiny Ministerstva spravedInosti pro insolvenéni
pravo a mimo jiné i autora komentafe k insolven¢nimu zakonu.

% K tomu bliZe rozh. Vrchniho soudu v Praze &.j. 3 VSPH 1092/2016-A-28 ze dne 2.6.2016

40 Mistoptedseda Vrchniho soudu v Praze a autor komentdre k insolvencnimu zakonu.
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rozhodnuto.*! Osobné se domnivam, Ze oba postupy maji své opodstatnéni a relevantni roli pro
uziti jednoho ¢i druhého bude jist¢ hrat casova prodleva mezi pripadnou drazbou a podanim
insolven¢niho navrhu.

Insolvencni ndvrh maze vzit zpét 1 véfitel, ktery tak ¢ini zpravidla z divodu, Ze dluznik
svij splatny dluh plné uhradil. Pokud insolvenc¢ni vétitel dolozil splatnou pohledavku a tim
prokazal, ze dluznik neni schopen plnit své dluhy, pak i ptesto, Ze dluznik svou pohledavku
pIn¢ uhradil, nelze bez dalSiho uzavftit, ze insolvencni navrh byl neopodstatnény. Véfiteli se
vrati zaloha na kryti nakladii insolvencniho fizeni a pfi podpiirném vyuziti § 146 odst. 2 0.s.f.
by vetiteli méla téz nalezet nahrada nakladi fizeni. Insolvencni dluznik by mél byt v ptipadé
pochybnosti, zda byl insolvenéni navrh podan po pravu ¢i nikoliv, téz povinen k uhradé
vzniklych nakladid insolvenéniho Fizeni.*

V piipad¢ plurality insolven¢nich navrhovatelti rozhoduje soud o kazdém insolven¢nim
navrhu na dluznika samostatn¢, a to vyjma spole¢ného oddluzeni manzelt.

Pokud nebyl insolvenéni ndvrh odmitnut nebo fizeni o ném nebylo zastaveno,
insolvenéni soud o navrhu rozhodne. Je-li insolvenéni navrh podan jinou osobou nez
dluznikem, Ize bez ustniho jedndni rozhodnout o insolvenénim névrhu, kterému nikdo
neodporoval, jen pokud bude navrhu zcela vyhovéno, ptipadné ,,0 ném lze rozhodnout jen na
zaklade ucastniky predlozenych listinnych dikazii a ucastnici se prdava ucasti na projednani
véci vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasi. ** *®

Pokud neni insolven¢ni navrh odmitnut, zamitnut, nebo neni navrhovatelem vzat zpét a
insolven¢ni soud dojde k zavéru, Ze dluznik je v ipadku nebo v hrozicim tpadku, rozhodne
usnesenim o upadku s obligatornimi nalezitostmi dle § 136 odst. 2 IZ. V tupadku se dluznik
nachazi v ptipad¢, kdy jsou kumulativné splnény tyto podminky: mnohost véfitell, existence
penézitych zavazkl po dobu delsi nez 30 dnii po splatnosti a neschopnost dluZznika tyto zavazky
plnit.** Upadek nemusi byt vzdy dokazan, aviak musi byt osvédéen. Za skute¢nosti osvédéené
se ptitom povazuji skuteCnosti a tvrzeni uvedené v insolvenénim navrhu. Soud v souladu
S ustanovenim § 86 1Z provadi ,,...i jiné dukazy potrebné k osvédceni dluznikova upadku nebo
jeho hroziciho upadku, nez byly ucastniky navrhovany. “ Soud tyto diikazy provadi dle své vivahy

K prokadzani tvrzenych skutecnosti, soud sam vSak nenahrazuje inciativu navrhovatele tak, Ze by si tato

41 K tomu blize rozh. Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 490/2017-B-10 ze dne 3.4.2017
42 Viz diivodova zprava k § 130 I1Z.

4 Viz ustanoveni § 133 odst. 1 IZ.

4 Viz ustanoveni § 3 1Z.
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“ Plati, ze: "Usudek soudu o vipadku dluznika je vidy visudkem

tvrzeni sam i opatioval.
pravdépodobnostnim (byt je Zadouct, aby se co nejvice blizil jistoteé) “.*® K prokdzani upadku
slouzi zajisté i dalsi prihlasené pohledavky véritelii v dobé pred rozhodnutim o upadku, ze
kterych soud muze pri usudku o upadku téz vychazet. Zpravidla vsak dalsi veritelé dluznika
otaleji s prihlaskou své pohledavky do insolvencniho Fizeni pred vyhlasenim upadku, a to

zejména s ohledem na kapitalizaci prislusenstvi jejich pohledavek ke dni upadku.

45 Srov. napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. KSLB 76 INS 3014/2011, 3 VSPH 1388/2011;.
46 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. srpna 2004, sp. zn.: 29 Odo 326/2002.
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3 Rozhodnuti 0 navrhu na povoleni oddluZeni

OddluZeni je vedle konkursu a reorganizace jeden ze zptisobu feseni upadku dluznika.*’
Navrh na povoleni oddluzeni musi byt podan spolu vzdy s insolvenénim navrhem, je-li
navrhovatel dluznik. Samotny névrh na povoleni oddluzeni nevede k zahajeni insolven¢niho
fizeni.*® Takovyto navrh musi byt s Gi¢innosti od 1.1.2017 vzdy podan odborné kvalifikovanou
osobou.*

Procesni aktivita dluznika je pro oddluzeni nezbytné. Soud v§ak mtize své rozhodni opfit
nejen o tvrzeni dluznika uvedené v navrhu na povoleni oddluzeni a jeho ptilohéch, ale i o
insolvenc¢ni navrh véfitele, tvrzeni vétitel a dalsi skutecnosti, které v insolvencnim fizeni vysly
najevo.® Insolvenéni soud rozhodne o povoleni oddluzeni pouze na navrh dluznika, ktery za
dluznika sepie a pod4 na predepsaném formulafi Ministerstva spravedInosti®® ,.advokdt, notdr,
soudni exekutor, insolvencni sprdavce nebo akreditovand osoba, které byla udélena akreditace
pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni*?. Povinnost nechat si sepsat navrh na oddluzeni
kvalifikovanou osobou se projevila pozitivné jak na stran¢ dluznika, kdy navrhy jsou zpravidla
bez vadné a projednani schopné, ale 1 doslo k vyznamnému ulehceni prace soudd, kdy se rapidne
snizil pocet odmitnutych navrhti na povoleni oddluzeni.

Z pozice advokata vidim vsak jako zcela nedostacujici jednotnou odménu za sepsani a
podani insolven¢niho navrhu. Setkala jsem se s dluzniky, ktefi méli 45 a vice zavazkd, tito
dluznici nemaji piehled o svych vétitelich, zdlouhave se zjist'uje nejen pocet vetitell a zavazka,
ale i zda jsou divody k popieni jednotlivych pohledavek vétiteli. V praxi se prumérné 2x jedna

s klientem a mnohdy za desitky hodin prace advokatovi ndlezi odména ve vySi maximalné

47 Pro tplnost uvadim, Ze za zvla§tni zplisoby feseni tipadku je povazovan Upadek finanénich instituci a nepatrny
konkurs.

49 Pokud je vsak cilem dluznika oddluzeni, musi splnit i dalsi zdkonné podminky vt&lené novelou insolvenéniho
zakona ¢. 64/2017 Sb. V dusledku aktivity riznorodych organizaci zabyvajici se oddluzovanim pouze za ticelem
osobniho zisku, ¢asto bez kvalifikovanych rad, za velké poplatky ¢i pod podminkou dal§ich pijcek, byla novelou
insolvencniho zékona s uc¢innosti od 1. éervence 2017 zavedena povinnost sepsani a podani navrhu na povoleni
oddluzeni pouze taxativné vymezenym vyctem kvalifikovanych osob. Pokud je tato osoba drzitelem datové
schranky ziizené bez zadosti, musi byt insolvencni navrh podan v elektronické podobé, a to vcetné vsSech
povinnych pfiloh.

%0 K tomu nap¥. usneseni VS v Praze ze dne 12.5,2015, sp.zn. 4 VSPH 826/2015.

51 Pfed ucinnosti novely zdkonem 64/2017 Sb. bylo pro dluznika témé&f nemozné formulat “Navrh na povoleni
oddluzeni* bez pravnich znalosti vyplnit bezchybné. Dluznici neztidka vyuzivali sluzeb zprostfedkovatelskych
,oddluzovacich agentur, kterym platili za sepsani navrhu i desetitisicové ¢astky. Dluznici neznali zédkona
(odhlédnu-1i od zasady, ze neznalost zdkona neomlouva) ¢asto nesplnili zdkonné pozadavky na insolven¢ni navrh,
coz vedlo v kone¢ném disledku k jeho odmitnuti.

2 Dle § 390a 1Z.
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4.000, - K¢ bez DPH za sepsani a podani insolvenéniho névrhu pro jednotlivce ¢i 6.000, - K¢
bez DPH pro spole¢né oddluzeni manzelli. Nevidim diivod, proc¢ by si advokat nemohl smluvné
domluvit odménu, a domnivam se, ze stanoveni jednotné odmény je v rozporu s pravem
advokata na stanoveni jeho odmény za poskytovani pravnich sluzeb.

Soud rozhodne o oddluzeni v ptipadech, kdy tento navrh poda za dluznika odborné
kvalifikovana osoba spolu s insolvenénim navrhem, nebo jej dluznik prosttednictvim odborné
kvalifikované osoby poda nejpozdéji do 30 dni ode dne, kdy mu byl insolvencni navrh podany
jinou osobou dorucen.

Navrh na oddluzeni podava dluznik v ptipadé€, ze je v tpadku nebo Ize s ohledem na
vSechny okolnosti divodné predpokladat, Zze dluznik nebude v¢as a fadn€ plnit podstatnou ¢ast

svych penézitych zdvazk.

3.1 Zamitnuti, odmitnuti a zpétvzeti navrhu na povoleni oddluZeni

Pokud insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni®® spliiuje viechny
nalezitosti stanovené zdkonem, a to zejména nalezitosti uvedené v § 391 odst. 1 az3 [Z a § 392
odst. 1 az odst. 4 IZ (u spole¢ného oddluzeni manzelit musi navrh dale spliovat i nalezitosti
dané § 394a 1Z), a zaroven pokud insolven¢ni soud nebude postupovat dle § 393, § 394 odst. 2
a § 395 1Z, bude oddluzeni povoleno usnesenim insolven¢niho soudu.

Stanoveni zpusobu feSeni upadku je upraveno v ustanoveni § 148 IZ a nasl. a to
Vv intencich § 4 IZ. Nize se budu zabyvat feSenim dluznikova tipadku oddluzenim, o kterém
soud miize rozhodnout tak, Ze jej povoli nebo zamitne, ptipadné procesné tak, ze navrh na
oddluZeni odmitne ¢i vezme na védomi jeho zpétvzeti.

Soud odmitne navrh na povoleni oddluzeni zejména v ptipadech, kdy dluznikem nejsou
osvédceny podminky pro povoleni (resp. nasledné schvaleni) oddluzeni a neni-li ndvrh na
povoleni oddluzeni ani pies vyzvu insolvencniho soudu doplnén o vSechny ziakonem
pozadované piilohy. ** Neobsahuje-li navrh na povoleni oddluzeni vSechny zakonem

predepsané piilohy>®, soud, na rozdil od insolvenéniho navrhu, vyzve navrhovatele k jejich

%3 P¥ipadné navrh na povoleni oddluZeni podany dluznikem jako reakce na insolvenéni navrh véfitele.

% Dle § 393 odst. 3 1Z a dale blize téZ: Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. dubna 2004, ve véci: KSUL 46
INS 346/2008, sp. zn.: 1 VSPH 9/2008, uvetejnéné pod ¢islem 60/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
55 Povinné piilohy navrhu blize upravuje § 17 odst. 2 InsPod, ze kterého lze dovodit pozadavek na doloZeni ptiloh
vyslovné nepiedjimanych komentovanym ustanovenim. V tomto ohledu je nicméné nutné uvést, ze Ministerstvo
spravedlnosti by nemélo podzakonnymi normami stanovit pozadavky nad ramec zakona.“ SPRINZ, Petr,
CHYTIL, Petr. § 392 [Piilohy k ndvrhu na povoleni oddluZeni]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas,
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doplnéni. Ptilohy maji dokladat tvrzeni uvedena v nédvrhu na povoleni oddluzeni. Povoleni
oddluzeni v ptipadech, kdy k tomu nejsou dany podminky, zejména kdy neni mozné posoudit
,vecnou opodstatnénost oddluzeni, mize vést k naslednému neschvaleni oddluzeni.®® Naopak
pokud soud opakovan¢ dluznika vyzyva k ptedlozeni podkladi nezbytnych v procesu
schvalovani oddluzeni ,,/ze usuzovat na lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni
povinnosti v insolvencnim rizeni.’

Soud téZ odmitne navrh na povoleni oddluzeni, bude-1i podani u¢inéno osobou odlisnou
od dluznika. Tento procesni ikon nalezi pouze dluznikovi, nebot’ v rdmci oddluzovaci procesu
se vyzaduje, aby to byl pravé dluznik, ktery bude vyvijet zdkonem presumovanou procesni
aktivitu a jednat v zajmu véfiteld, tak aby doslo k co mozna nejvyssi mife uspokojeni jejich
pohledavek. Soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne i tehdy, pokud by dluznik dle § 389 1Z
nebyl osobou, které zdkon toto pravo pfiznava.

Dluznik bude téz jedinou aktivné legitimovanou osobou k podani odvolani proti
usneseni o odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. Diivodem této procesni tpravy je dle mého
nazoru skutecnost, Ze jediny dluznik mtze bat timto rozhodnutim dotcen na svych pravech. Dle
rozhodnuti NS 29 NSCR 46/2012 neni jiz mozné piipadné vady navrhu na povoleni oddluZeni
odstranovat po rozhodnuti o odmitnuti tohoto navrhu.

V piipadech, kdy se dluznik rozhodne vzit sviij ndvrh na povoleni oddluzeni zpét, soud
vezme na védomi rozhodnutim zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni dluznikem a soucasné
mize rozhodnout o feseni ipadku dluznika konkursem dle § 396 1Z. Dluznik pak nemtize podat
odvolani do vyroku o zastaveni fizeni, nebot’ soud mu, co se tyCe zpétvzeti, pln¢ vyhoveél.
Dluznik by mél tedy zvazit, zda vezme zpét pouze sviij navrh na povoleni oddluzeni, ptipadné
zda vezme zpét 1 insolvencni ndvrh a celé insolvencni fizeni pak bude zastaveno. Zpétvzeti
navrhu na povoleni oddluZeni miize byt soudu podano nejpozdéji do rozhodnuti o schvaleni
oddluZeni, tzn. Ze dluznik miize vzit svlij navrh zpét i poté, co mu soud povolil oddluZeni. Soud
posuzuje ad hoc, zda dluznik, ktery vzal sviij navrh na oddluzeni zpét, jej mize podat znovu.
Zékonny zakaz podat znovu ndvrh na povoleni oddluzeni poté, co byl dluznikem vzat zpé&t, neni

absolutni.®® Navrh na povoleni oddluzeni podan v nasledujicich 3 mésicich po vzeti pivodniho

REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydéni (4. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023

% Tamtéz

57 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. zati 2010 ve véci: KSBR 31 INS 156/2008, sp. zn.: 29 NSCR 6/2008.
%8 Insolvenéni zdkon ani nevyluduje op&tovné podani insolvenéniho navrhu spojeného s ndvrhem na povoleni
oddluzeni, avsak lze o¢ekavat, ze toto bude mozné az po vyskrtnuti dluznika ze seznamu dluznika dle § 425 odst.
1 insolvenéniho zékona, tj. po péti letech od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo skonceno insolvencni fizeni. Lze
usuzovat, ze soud bude v rozhodnuti o opétovném oddluzeni obezietngjsi. Domnivam se, ze by soud mél v téchto
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navrhu zpét, bude vSak soudem s odkazem na ustanoveni § 395 odst. 5 IZ zamitnut.
V ustanoveni § 394 odst. 4 I1Z vyslovuje neucinnost zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni, je-
li zpétvzeti podano az po rozhodnuti o schvaleni oddluzeni.>®

Insolven¢ni soud zamitne insolvenc¢ni navrh pokud je jim sledovan nepoctivy zamér, ¢i
»dluznik nebude schopen splacet v plné vysi ani hotové vydaje a odmeénu insolvencniho spravce,
pricemz vyse splatky ostatnim véritelum vietne veriteli pohledavek za majetkovou podstatou a
pohledavek postavenych jim na rovein nesmi byt nizsi nez tato pohledavka, a dale ani
pohledavky véFitelit na vyzivném ze zakona a § 390a odst. 5 ®° nebo ,,dosavadni vysledky rizeni
dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolvencnim
« 61

Fizeni.* °*. VySe hodnoty plnéni nezajisténym véfitelim a sledovani nepoctivého zajmu

dluznika se posuzuje se zietelem ke vSem okolnostem. Nejvétsi volnost v pripadé zamitnuti
navrhu na povoleni oddluZeni je soudéim pfenechana v piipadé tzv. nepoctivého zaméru.%?
Nepoctivy zamér® je predevsim spatfovan v pfistupu dluznika a v jeho osobé&. Dle judikatury
se ,,..nejednd o nepoctivy zamer sledovany poddanim navrhu na povoleni oddluzeni za situace,
kdy dluznik od svého nezodpovédného zpiisobu hospodareni sice upustil jen kratce pred
podanim ndvrhu, ale tato zmeéna chovani dluznika je opravdova a dluznik v mezich moznosti
ujmu zpiisobenou vériteliim napravil. “®* Nepoctivy zamér nebyl zpravidla pied novelou, tj.
pied 1.6.2019 ani spatiovan v ptipadech, kdy dluzniktiv pfijem nepostacoval k tomu, aby

nezajisténi véfitelé obdrzeli alespont 30% jejich pohledavek. Hojné byvaly uzavirany smlouvy

ptipadech striktné zkoumat nejen podminky navrhu na oddluzeni, ale téz poctivost zaméru dluznika, resp.
dluzniktv lehkomyslny, marnotratny nebo obecné malo zodpovédny pfistup ke svym majetkovym zalezitostem.
5 Ustanoveni § 394 odst. 4 1Z dale uvadi ,,Toto rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pripustné, se dorucuje
osobé, ktera navrh podala, dluzniku, insolvencnimu spravci a véritelskému vyboru.* Aktivné legitimovan ke
zpétvzeti je pouze dluznik. V ptipadé€ ,,doruceni osobé, kterd navrh podala“ se jedna o legislativni chybu.

80 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.tnora 2011, ve véci KSHK 42 INS 2002/2008, sp.zn.:
29 NSCR 1/2009-B-40.

61 Dle ustanoveni § 395 odst. 2 IZ.

62 Jak je uvedeno v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &.j. 29 NSCR 14/2009-B-65 ze dne 28.¢ervence 2011 ve véci
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp.zn. KSPH 55 INS 316/2008: ,,Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a)
insolvencniho zdakona patri k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normam, jejichz
hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivéem pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu
okolnosti.

8 Do 31.12.2013 byl nepoctivy zdmér demonstrativné vymezen § 396 odst. 3 1Z: ,,Na nepoctivy zamér sledovany
navrhem na povoleni oddluzeni lze usuzovat zejména tehdy, jestlize ohledné dluznika, jeho zdakonného zastupce,
jeho statutdarniho organu nebo clena jeho kolektivniho statutdrniho organu

a) v poslednich 5 letech probihalo insolvencni Fizeni nebo jiné rizeni Fesici upadek takové osoby, a to v zavislosti
na vysledku takového rizeni, nebo

b) podle vypisu z rejstiiku trestii v poslednich 5 letech pred zahdjenim insolvencniho rizeni probéhlo trestni rizeni,
které skoncilo pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in majetkové nebo hospoddriské povahy, to neplati, Ize-li na
zakladé dluznikem prokdzanych skutecnosti usuzovat na to, ze se o nepoctivy zamér nejedna.

8 K tomu blize Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. biezna 2012 ve véci: KSOS 31 INS 12026/2010, sp.
zn.: 29 NSCR 32/2011-B-37.
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o finan¢nim daru ¢i smlouvy o dichodu, kdy se tfeti osoba, zpravidla osoba dluznikovi blizka,
zavazuje, ze po dobu oddluzeni bude za dluznika plnit v takové vysi, aby nezajisténi vétitelé
obdrzeli alespoit 30 % jejich pohledavek.%® V praxi jsme se dokonce setkali s ptipady, kdy je
smlouva o dichodu uzavirdna s ustanovenim, podle kterého ,,se diichod podle smlouvy miize
snizit ¢i zaniknout v pripadeé navyseni prijmu dluznice tak, aby byla dodrzena podminka vhrady
30 % zdvazkii prihldsenych véritelii a cinnost insolvencniho spravce.“®® 1 presto, ze novela
z cervna 2019 tuto hranici zruSila, musi dluznici beztak ucinit ekonomickou nabidku, podle
které¢ budou schopni hradit nejméné castku 750,- K¢ (bez DPH) za kazdy zapocaty mésic od
rozhodnuti o povoleni oddluzeni do skonceni plnéni splatkového kalendéaire navySenou o
vyzivné stanovené¢ soudem. Proto jsou i nadale tyto dary vyuzivany a to dle analyzy
ministerstva spravedlnosti ze zaii roku 2020 u 17,4% oddluzeni.®” Osobné se domnivam, Ze zde
byva zneuzivan institut oddluzeni dluzniky, ktefi jsou schopni opatfit si vyssi pfijem svou
vydélecnou Cinnosti, ale protoze jsou si védomi, ze tento piijem bude pouzit jako plnéni
nezajisténym vétitelim, budou tito dluznici kalkulovat s piijmem, ktery jim poskytne tieti
osoba a ktery jim umozni zadat o povoleni oddluzeni, aniz by se pficinili svou vlastni
vydélecnou Cinnosti k zajiSténi vétSiho plnéni svym nezajisténym véfitelim. K tomu
mistopfedseda Krajského soudu v Ostravé Mgr. Rostislav Krhut uvadi: ,,Existuje ojedinélé
rozhodnuti odvolaciho soudu, které v takovéto situaci spatiuje nepoctivy zamer. Previadajici
nahled je vsak takovy, zZe usiluje-li dluznik o ziskani prijmu, tj. plni-li povinnosti uchazece o
praci, o nepoctivy zamér se nejednd. % Dle mistoptedsedkyné Krajského soudu v Hradci
Kralove JUDr. Jolany Marsikové by mél dluznik, ktery je toho schopen, se sam aktivné snazit
0 to, aby svou vydéle¢nou ¢innosti ptispél k uspokojeni pohledavek vétitelt a to pod hrozbou

zruSeni schvaleni oddluzeni.%® Soud by tedy mél pii posuzovani poctivého zaméru dluznika

8 Viz napt. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.zafi 2012 ve véci: KSPA 59 INS 10282/2011, sp. zn: 2
VSPH 918/2012.

6 Srov. K tomu napi. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. tinora 2014 ve véci: KSHK 42 INS 3097/2012,
sp. zn.: 29 NSCR 71/2013, kde ,,Nabyl-li dluznik za ticelem spinéni predpokladii pro povoleni a nasledné schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare na zakladé smlouvy o diichodu dalsi prijem, potom touto smlouvou
predpokladané snizent, popripade zanik takového prijmu (vazané na soucasné zvyseni "jiného" prijmu dluznika)
neni uikonem, jimz se dluznik vzdava jiz existujiciho prijmu.“ Pozn. z tohoto Usneseni je i citované ustanoveni
smlouvy.

8 HAVLISOVA, Lucie. Sestina dluznikii piijme dar, aby mohla vstoupit do oddluzeni [online]. 2021 [cit. 2022-
07-11]. Dostupné z: https://www.cesivpravu.cz/blog/sestina-dluzniku-prijme-dar-aby-mohla-vstoupit-do-
oddluzeni.

8 KRHUT, Rostislav. Poctivy zamér v oddluzeni. [online]. 23.09.2012, [cit. 2014-09-23]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/poctivy-zamer-v-oddluzeni.

8 HAVLISOVA, Lucie. Sestina dluznikii piijme dar, aby mohla vstoupit do oddluzeni [onling]. 2021 [cit. 2022-
07-11]. Dostupné z:  https://www.cesivpravu.cz/blog/sestina-dluzniku-prijme-dar-aby-mohla-vstoupit-do-
oddluzeni.
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zvézit vSechny vyznamné okolnosti. K tomu dale uvadim, Ze dle rozhodnuti Vrchniho soudu
V Praze nemusi byt prekazkou povoleni oddluzeni ani odsouzeni dluznika za trestny cin
majetkové povahy a to, cituji: ,, ...jestliZe trest byl napr. zahlazen, jestlize svym dal§im chovanim
zietelné projevuje poctivy zamer napravit nasledky c¢inem zpiisobené, jestlize veskerych svych
schopnosti a moznosti vyuziva k uhrade zavazkii, a lze proto ocekadvat, Ze i pro veéritele bude
oddluzeni vyhodnéjsim usporadanim majetkovych vztahii k dluzniku.“™ Pokud byl navrh na
oddluzeni v poslednich péti letech pravomocné zamitnut z divodu nepoctivého zaméru nebo
z toho divodu nebylo oddluzeni schvaleno ¢i bylo schvélené oddluzeni zruSeno, zamitne
insolvenéni soud i nasledné navrhy na povoleni oddluzeni v predmétném obdobi.

Okrajem dodavam, Ze novelou insolven¢niho zdkona zakonem ¢. 234/2013 Sb. byl
vypustén § 395 odst. 2 a) IZ, ktery umoznoval soudu zamitnout opakované podany navrh na
oddluzeni osoby, o jejimz navrhu na povoleni oddluzeni bylo jiz diive rozhodnuto. Revidované
znéni tohoto ustanoveni hodnotim kladn¢€, nebot’ se domnivam, ze by se mély ad hoc zkoumat
jednotlivé okolnosti, za kterych byl navrh na povoleni oddluzeni podan.

Dle § 144 1Z: ,Nelze insolvencni navrh zamitnout proto, Ze majetek dluznika nebude
postacovat k uhrade nakladii insolvencniho rizeni, i kdyz je to ziejmé.* Tato skute¢nost se vSak
nepromitla do zivnostenského zdkona, kdy dle § 8 odst. 2 zivnostenského zékona Ize takovéto
zamitnuti insolven¢niho navrhu povazovat za piekdzku provozovani zivnosti, a to po dobu tii
let od pravni moci tohoto rozhodnuti. Pro Gplnost uvadim, ze dalsi piekazkou provozovani
zivnosti je rozhodnuti soudu o zruSeni konkursu z dlvodu, Ze majetek dluznika zcela
nepostacuje k uspokojeni vétiteld dle §308 odst. 1 pism. d) IZ. I zde dluznik nebude moci po
dobu 3 let od pravni moci tohoto rozhodnuti provozovat zivnost, nebude-li mu tato prekazka

prominuta pfislusSnym Zzivnostenskym ufadem. Osobné vSak povazuji toto ustanoveni za

0 Vice viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. timora 2013 ve véci: KSHK 40 INS 15195/2010, sp. zn.:
3 VSPH 1190/2012. K tomu téz srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. srpna 2012 ve véci: KSHK 45
INS 12804/2011, sp. zn.: 3 VSPH 848/2012, ve kterém bylo uvedeno: ,,Je samoziejmé, a potud Ize se soudem
prvniho stupné souhlasit, Ze domaha-li se dluznik dobrodini oddluzeni, pri uvaze o jeho proveditelnosti splatkovym
kalenddrem neni s predpokladem poctivosti dluznikova zaméru slucitelné, pokud zjevné neusiluje o primérenou
vydélecnou cinnost. Jinak receno, poctivé se viici svym vériteliim nechova dluznik, ktery pro splatkovy kalendar
nabizi jen prijmy ze sjednané financni pomoci tieti osoby, aniz by se sam jakkoli snazil — ac mu v tom objektivné
nic nebrani — tyto prijmy ve prospéch maximalniho mozného uspokojeni veritelii navysit viastni vydeélecnou
cinnosti. Takové okolnosti by ostatné byly ditvodem i pro zruSeni schvaleného oddluzeni splatkovym kalenddarem
dle § 418 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 412 odst. 1 pism. a) IZ. Jestlize vSak o takovy piipad nejde, neni ditvodu,
proc by pri nedostatecnosti prijmi dluznika nemohl byt splatkovy kalendar zalozen na sjednanych prijmech z
diichodu (¢i daru) od treti osoby, pokud tyto prijmy k dosazeni potiebné zakonné miry uspokojeni nezajisténych
veritelit postacuji.*
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obsoletni.”* Naopak Vv reakci na novelu insolvenéniho zikona umoziujici oddluzeni OSVC lze
pozorovat nériist podanych insolvenénich navrhii po zruseni konkursu dluznika’®, kdy dluznik
svym véfitelim poskytne zabavitelnou ¢astku piijmu ze svého podnikani. V praxi jsem se
nesetkala s pfipadem, kdy by takovyto dluznik musel Zivnostenskému ufadu prokazovat

ptedpoklady pro fadné plnéni povinnosti pfi podnikani a pro fadné plnéni finan¢nich zavazki.

3.2.  Povoleni oddluZeni

Soud pted svym rozhodnutim, zda oddluzeni povoli ¢i nikoli, zkouma, zda nejsou dany
divody pro zamitnuti ¢i odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni. Pfed rozhodnutim o upadku
viak nelze zamitnout povoleni oddluzeni.”® Pokud soud dospéje k zavéru, ze dluznik je
v tpadku, nebo mu upadek hrozi, musi o upadku dluznika rozhodnout a az v ptipadé, kdy je
upadek dluZnika zjiStén je dale opravnén rozhodovat o zplsobu jeho feSeni. Je tedy ziejmé, Ze
usneseni o Gipadku musi vzdy piedchazet rozhodnuti o zpusobu feseni tpadku. Budou-li vsak
dany diivody pro soucasné zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni a soucasné zastaveni
insolvenc¢niho fizeni dle § 396 odst. 2 IZ, musi i pfesto insolven¢ni soud ustanovit insolvenéniho
spravce. Dlvodem je, ze zdkonodarce neprovazal dostatecné upravu insolvencniho zékona,
podle které umoznil insolvencni fizeni zastavit pii zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni,
avsak tato zména se nepromitla do b&hu, resp. preruseni béhu, jednorocni propadné zakonné
lhiity k uplatnéni p¥ipadnych (insolvenénich) naroki z odptréiho prava dle § 239 odst. 3 1Z.74
De lege ferenda by bylo vhodné, aby zdkonodarce prerusil béh lhity k uplatnéni pfipadnych
narokt z odptrciho prava.

Nebyl-li navrh na oddluZzeni vzat zpét, pak soud oddluzeni povoli.” , K tomu Ize doplnit,

Ze insolvencni zakon vychazi z koncepce, podle niz dluznik, ktery spliiuje stanovené predpoklady

"I Dokazovani bude vzdy na strang dluznika a forma 74dosti neni stanovena. Na dotaz o jak ¢asté zadosti se jedna,
uvedla Bc. Veroniky Mokréa vedouci oddéleni registrace odboru Zivnostenského z MU pro Prahu 1, Ze se za svou
praxi s zadosti o prominuti piekazky zatim nesetkala.

72 Statistiky oddluzeni [online]. cit. 2022-07-11. Dostupné z: https://isir-
explorer.opendatalab.cz/statistiky/oddluzeni.

73 Usneseni NS sp.zn. 29 NSCR 69/2020 ze dne 30.6.2022

4 Odptiréi zalobu miize podat pouze insolvenéni spravce a to dle § 239 odst. 3 1Z ve lhiité 1 roku ode dne, kdy
nastaly G€inky rozhodnuti o upadku.

5 | Zdanliva nelogicnost toho, Ze soud pii povolovani oddluzeni prakticky nezkouma povahu dluznikovych zavazkii,
ackoliv zakon pravi, Ze dluhy z podnikani nelze vesit oddluzenim, se vysvétluje poté, co si uvedomime, zZe
rozhodovani o povoleni oddluzeni (§ 397 odst. 1 IZ) je néco jiného nez rozhodovani o schvaleni — ¢i neschvalent
— oddluzeni (§ 404, resp. 405 1Z). MALIS, Daniel. Oddluzeni podnikajicich fyzickych osob po revizni novele
insolvencniho  zdkona. EPRAVO.cz  [online]. 29.7.2014  [cit. = 2014-09-23].  Dostupné  z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-podnikajicich-fyzickych-osob-po-revizni-novele-insolvencniho-
zakona-94928.html.
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(s 389, § 395 17), prosadi oddluzeni bez ohledu na to, zda s tim jeho veritelé souhlasi (srov. §
148 odst. 3 a § 149 odst. 1 a 2 17).™

V piipadé€ navrhu na povoleni oddluzeni dluznikem soud obligatorné spoji rozhodnuti o
upadku a rozhodnuti o zptsobech jeho feSeni oddluzenim, rozhodnuti o upadku tedy bude
obsahovat i vyrok o povoleni oddluzeni. Pokud dluznik podal navrh na povoleni oddluzeni v
insolvenénim fizeni zahdjeném na navrh jiné osoby, soud rozhodne o zptisobu feseni tipadku
do 30 dnti po rozhodnuti o upadku. Pouze soud miize rozhodnout o zptisobu feseni upadku
dluznika oddluzenim.”” V ostatnich ptipadech, kdy je dluznikem osoba, u které je vylouceno
fesit jeji upadek oddluzenim?, soud rozhodne o prohlaseni konkursu na tuto osobu. Soud
rozhodne o prohlaseni konkursu také tehdy, pokud ,.navrh na povoleni oddluzeni odmitne,
vezme na védomi jeho zpétvzeti nebo jej zamitne. ™ Rozhodnuti mize dluznik jesté zvratit
v€asn€ podanym odvolanim. Podéani odvolani proti rozhodnuti o ipadku vSak nebréani, aby soud
rozhodl o zptsobu feseni upadku v dobé, kdy je napadeno odvolanim rozhodnuti o upadku.®

Jak jiz bylo vyse uvedeno, podava-li navrh na oddluzeni dluznik, musi jej spojit s
insolven¢nim névrhem, tj. musi jej podat na formuldfi Ministerstva spravedlnosti. Naproti
tomu, je-li podan insolven¢ni navrh vétitelem, podava sviij navrh na povoleni oddluzeni dluznik
zvlast. O moznosti podani navrhu na povoleni oddluzeni po insolvenénim navrhu véfitele musi
byt dluznik soudem poucen. Absence tohoto pouceni zaklada dluznikovo pravo odvolat se do
rozhodnuti o konkursu a doméhat se jeho zruseni.®* Pokud viak dluznik tohoto prava nevyuZije
a rozhodnuti o konkursu nabude pravni moci, bude nasledné¢ podany navrh na povoleni
oddluZeni dluznika odmitnut dle § 390 odst. 3 1Z: ,,...jako podany nékym, kdo k nému jiz neni
opravnen (jelikoz jde o osobu /dluznika/, jejiz upadek jiz je pravomocné resen jinym
zpiisobem. 2

V piipadé€, Ze insolvencni soud rozhodl o Upadku a navrh na povoleni oddluZeni
neodmitne nebo nevezme na védomi jeho zpétvzeti, pak meritorn€ rozhodne téZ o navrhu na

oddluZeni. Nebude-li navrh na oddluzeni zamitnut, soud jej povoli.

76 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. ledna 2014, sp. zn. 29 NSCR 88/2013, a dale srov. Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. kvétna 2013, sen. zn. 29 NSCR 35/2013.

7 Srov. ustanoveni §148, § 149 odst.2 a § 150 I1Z.

8 Nesplnéni podminek § 389 a nasl. 1Z.

™ Viz ustanoveni § §397 1Z.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21.dubna 2010, ve véci KSBR 27 INS 3089/2009, sp.zn.: 3 VSOL
106/2010-B-23.

81 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sen. zn. 29 NSCR 39/2012 (jde o usneseni ze dne 26. ¢ervna 2012,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 7, roénik 2013, pod ¢islem 98).

82 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. ledna 2014, sp.zn. 29 NSCR 5/2014.

25



Vyvoj poctu oddluzeni v letech 2008-2022
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle informaci ziskanych z InfoData Ministerstva spravedlnosti

Z ptilozeného grafu je patrné, ze novela ¢. 64/2017 Sb. s Gi¢innosti od 1.7.2017 méla
dopad na zvySeni poctu povolenych oddluzeni vzhledem k poctu podanych névrhli na
oddluZeni. Tento trend lze vysvétlit tim, Ze byla zavedena povinnost sepsani insolven¢niho
navrhu odbornou osobou.

Nejvétsi dopad na zvySeni poctu Zadosti o povoleni oddluzeni méla novela zavedena
zakonem €. 31/2019 Sb. a to s ohledem na zruSeni povinnosti dluznika uhradit béhem oddluzeni
svym nezajiSténym vétitelim alespont 30 % jejich pohledavek. Mimo jiné tato novela zavadi
snaz$i podminky pro oddluZeni a moznost zkracen¢ho oddluzeni pro privilegované osoby.

Od roku 2019 pozorujeme klesajici tendence zajmu o osobni bankrot. Jednim
z vysvétleni je koronavirova krize, kdy byly zavedeny Cetnd opatieni ke zmirnéni dopada
pandemické krize na dluzniky, jakymi byly napt. odlozeni splaceni uvéri po ,,ochranou dobu*,
prominuti lhit v soudnim fizeni a uvolnéni podminek pro najemniky. V poslednim roce ma
bezesporu vliv na rozhodnuti dluznikd zahdjit insolvencni fizeni i1 ekonomickd a pravni

nejistota.
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V roce 2022 byla priimérna meziroéni inflace 15,1 %.8% Zaroveit dochazi kazdoroéné (a
to 1 opakované¢ béhem roku) k navySeni nezabavitelného minima pfi oddluzeni plnénim
splatkového kalendare, napf. v roce 2022 byla nezabavitelna castka 11.103,75 K¢ (tato se
ménila 3x béhem pfedmétného roku) a v roce 2023 doslo k navySeni nezabavitelné ¢astky na
13.638,-K¢&.34 Pokud ma dluznik vyZzivovaci povinnost, pak se na kazdou vyZzivovanou osobu
stanovi nezabavitelnd Castka jako 1/3 zdkladni nezabavitelné castky, tj. 3.409,50 K¢.
Dluznikiim tak sice ziistava vice finan¢nich prostfedkt, ale zaroveit museji mit vyssi piijmy pro
splnéni vstupu do oddluzeni. Dluznici se tak mnohdy ocitnou v nejistoté, zda splni podminky
oddluZzeni a rad¢ji zstavaji v exekucnich fizenich. Na vyvoj poctu zadosti o povoleni oddluzeni
bude mit dopad pfipravovana novela insolven¢niho fizeni, ktera je velmi ,,pro-dluznickd™ a

zkracuje oddluzeni na 36 mésict a uvoliiuje podminky pro oddluzeni — k tomu blize kap. 16.

83 Inflace - 2023, mira inflace a jeji vyvoj vCR [online]. [cit.8.11.2023]. Dostupné z
https://www.kurzy.cz/makroekonomika/inflace/

8 Natizeni vlady &. 595/2006 Sb. Natizeni vlady o zpiisobu vypoétu zakladni &astky, kterd nesmi byt srazena
povinnému z mési¢ni mzdy pti vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postizitelna srazkami
bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach) Od ledna 2023, se zvysilo jak zivotni minimum (nové to bude
4860 K¢&), tak i normativni naklady na bydleni (nové se pro vypocet pouzije ¢astka 15 597 K&). Toto jsou dva
zakladni tidaje, pro vypocet nezabavitelné ¢astky.
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3.3 Zpisoby oddluzeni

3.3.1 PInénim splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty

Velmi kvituji, ze novelou zakona ¢. 31/2019 s au¢innosti od 1.6.2019 byla zavedena
moznost oddluzeni kombinovanou formou - plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty jako jedinou formou oddluzeni, kterou mize schvalit soud85 bez hlasovani
nezajisténych véfiteld. % Pied novelou dochazelo v nékterych pripadech K situaci, kdy
nezajisténi vétitelé by ani jednou z nabizenych forem — plnénim splatkového kalendaie nebo
zpenéZenim majetkové podstaty - neobdrzeli alesponi 30 % jejich pohledavek, avsak v ptipadé,
ze by oddluzeni bylo feSeno kumulativné obéma zplsoby, byli by tito véfitelé minimalné
v zédkonem pozadované vysi uspokojeni. I ptesto, ze pfed novelou zakon sam takovou moznost
vyslovné nenabizel, néktefi soudci takovéto feSeni umoznili.t’

Pted zavedenim moznosti oddluZeni kombinovanou formou bylo v obdobi od kvétna
2018 do kvétna 2019 (tj. v roce pied ucinnosti novely) schvaleno celkem 20.085 oddluzeni
formou splatkového kalendare a 429 oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, rok po
ucinnosti novely doslo k poklesu poc¢tu schvalenych oddluzeni formou splatkového kalendare
0 32,4 % na pocet 6.507, v ptipadé¢ oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty doslo ke sniZzeni
0 62,5% na pocet 268 piipadl, kombinovana forma oddluzeni byla schvélena za prvni rok od
ucinnosti novely u 15.640 piipadi a doposud se jedna o nejvyuzivanéjsi zpisob oddluzeni.®

Pokud soud rozhodne o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendaie se
zpenézenim majetkoveé podstaty, pak v prvnim vyroku urci, po¢inaje jakym dnem bude dluznik
povinen plnit svym nezajiSténym véfitelim na thradu jejich pohledavek urcitou ¢ast ze svého
pfijmu (popf. ze smlouvy o dichodu ¢i finan¢niho daru) a to ve stejném rozsahu, v jakém
z téchto piijmi mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci uspokojeny ptrednostni
pohledavky, a to po odecteni odmény a nahrady hotovych vydaji insolvené¢niho spravce. Od
piijmu se dale odecita vyZivné na déti. V piipade, Ze ke schvaleni oddluzeni doslo pted novelou
zakonem ¢. 31/2019 Sb., musi nezajisténi véfitelé obdrzet alesponi 30 % jejich nezajisténych
pohledavek. V praxi jsme se setkali i stim, Ze dluznici dfive uzavirali dohodu o sniZeni

vyzivného se svymi zletilymi détmi, aby tuto podminku splnili.®®

& Dle § 405 odst. 51Z a § 406 1Z.

8 O oddluzenim pouze zpen&zenim majetkové podstaty musi rozhodnout svym hlasovanim nezajisténi vétitelé dle
§ 402 odst. 2 1Z.

87 Napt. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. KSBR 24 INS 4176/2008-B. In: Beck-online
[pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 3. 2013]. Dostupné z: http://beck-online.cz/.

8 Informace ziskané ze statistik Ministerstva spravedInosti

8 Napft. Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. MSPH 96 INS 9061/2010-B-14 ze dne 23. srpna 2011.
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Pravni moci usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendéaie se
zpenézenim majetkové podstaty se rusi omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika, ke kterym
doslo pted jeho vydanim.*

Dluznik zpravidla neni povinen vydat ke zpenézeni své obydli.®! P¥i¢emz za obydli je
dle nafizeni vlady ¢. 189/2019 Sb., o zptisobu uréeni hodnoty obydli, které dluznik neni povinen
vydat ke zpenéZeni, se za obydli povazuje:

- kazda véc uzivana k zajisténi bytovych potieb dluznika a jeho rodiny, zejména dim,

jednotka nebo druzstevni podil v bytovém druzstvu, nebo

- ¢ast véci uzivana k témuz ucelu, jestlize je bytem.

Obydli se metodicky ocenuje znaleckym posudkem v souladu s § 398a odst. 2 IZ.
Ministerstvo spravedlnosti pfipravilo pro rok 2019 pomocné materidly s ilustrativnim
prikladem a vzorovym postupem urceni hodnoty obydli, av§ak nadale pomocné materialy
neaktualizovalo.®2

Institut chranéného obydli se vSak dle mého nazoru a stejné tak nazoru odborné
vetejnosti nebude vztahovat na zajisténé veéftitele, nebot by tim doSlo k zasadnimu
znevyhodnéni zajisténého véfitele, ktery se dle § 398 odst. 4 mlze uspokojit jen z vytézku

zpenézeni zajisténi.

3.3.2 ZpenéZenim majetkové podstaty

% Viz § 409 odst. 3 1Z. Dluznik ma téz: , Dispozicni opravnéni k majetku, naleZejicimu do
majetkové podstaty v dobé schvdleni oddluzeni, s vyjimkou toho majetku, ktery byl postizen v
ramci vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ma od pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty dluznik; to neplati, jde-i 0
majetek, ktery slouzi k zajisteni nebo ktery insolvencni soud ulozil vydat ke zpenézeni. Majetek,
ktery dluznik ziskd poté, co nastanou ucinky schvdleni oddluzeni, z té casti prijmu, kterd
Nepodléhd oddluzeni, nendlezi do majetkové podstaty. Vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by
postihovala takovy majetek, Ize za trvani oddluzeni naridit nebo zahdjit a provést jen pro
pohledavky, které nemaji byt uspokojeny pri oddluzeni a soucasné které vzniknou poté, co
nastanou ucinky schvaleni oddluzeni.

0t Dluznik také neni povinen vydat ke zpenézZeni své obydli, ledaze ze zpravy pro oddluzeni
vyplyva, ze jeho hodnota presahuje hodnotu urcenou podle provadeéciho pravniho predpisu
nasobkem castky na zajisteni obydli v dluznikove bydlisti. Neni-li dale stanoveno jinak, pro
ucely zpenezeni podle odstavce 3 do majetkové podstaty nenadlezi majetek, ktery dluznik nabyl
v pritbéhu insolvencniho rizeni poté, co nastaly ucinky schvaleni oddluzeni. Ustanoveni § 409
odst. 4 neni doctc“eno. “ Viz § 398 odst. 6 1Z, dile KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A.,
STRNAD, Z., ZRUST, L. a ZIZLAVSKY, M. Insolven¢ni zakon. Komentar. S. 1414.

%2 Pomocné materialy k naiizeni viddy o chranéném obydli pro rok 2019 [online]. [cit. 2022-07-11]. Dostupné z:
https://insolvence.justice.cz/pomocne-materialy-k-narizeni-vlady-o-chranenem-obydli/.

% KORNER, Pavel a Luka§ STOCEK. VYPOCET CHRANENEHO OBYDLI [online]. 2.4.2020 [cit. 2022-07-11].
Dostupné z: https://www.insolvencnizona.cz/clanky/vypocet-chraneneho-obydli/.
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V piipad¢ schvaleni oddluzeni zpené¢Zzenim majetkové podstaty bude konkretizovan
majetek slouzici ke zpenézeni dle § 406 odst. 2 IZ. Do majetkové podstaty nalezi majetek, ktery
dluznik nabyl pted schvalenim oddluzenim, majetek z neplatnych a neu¢inny pravnich ukonti
,»a majetkem nabytym darem, dédictvim ¢i ktery neuvedl v seznamu majetku v ramci navrhu na
povoleni oddluzeni.“%*

Odména a nahrada hotovych vydajt insolvenéniho spravce bude uspokojena z vytézku
zpenézeni. K majetku, ktery nalezi do majetkové podstaty ke dni schvaleni oddluzeni, bude mit
dispozi¢ni opravnéni insolvenc¢ni spravce. Po zpenézeni majetku slouziciho ke zpenézeni se
bude dale postupovat dle ustanoveni § 302 a nasl. IZ o kone¢né zpraveé a rozvrhu v konkursu.
Zajisténi vétitelé budou uspokojovani z predmétu zajisténi dle § 298 1Z.

Pfi zpenéZeni majetkové podstaty se nezpené¢zuje majetek v piipad€, kdy néklady na
zpenézeni a néklady odménu insolvencniho spravce ptesdhnou vytéZzek k rozd€leni mezi
jednotlivé vétitele.

Na zpenézeni majetkové podstaty nedopada institut chranéného obydli, nebot’ dle § 398
odst. 3 1Z, na ktery odkazuje ustanoveni § 398 odst. 2 IZ se tyka rozsahu zpenézovani majetku
v rezimu oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

Pii zpenéZzeni majetkové podstaty muze dojit k situaci, kdy po zpenéZzeni majetkova
podstaty zlstane ¢ast nevyplacen¢ho vytézku — hyperocha. Na rozdil od pravni Gpravy platné

do 31.5.2019 hyperocha jiz nebude patiit dluznikovi, ale vé&fitelim.%

% STRNAD, Zden&k In KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zakon: komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018,
1840 s., Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9. § 398, str. 1472.

% Viz ust. § 398 odst. 6 véta 1. 1Z: ,, Dluznik neni povinen vydat majetek ke zpenézeni podle odstavce 3, vyplva-li
ze zpravy pro oddluzeni, Ze by se zpenézenim tohoto majetku nedosahlo uspokojent veritelii.*

% MALY, Miroslav. Problematika rozdéleni hyperochy vzniklé pii zpenéZeni zajisténého majetku dluznika v
oddluZeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. Epravo.cz [online]. 10.3.2020 [cit.
2022-07-11]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-rozdeleni-hyperochy-vznikle-pri-
zpenezeni-zajisteneho-majetku-dluznika-v-oddluzeni-plnenim-splatkoveho-kalendare-se-zpenezenim-
majetkove-podstaty-110751.html.
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3.4  Nalezitosti usneseni o ipadku spojené s povolenim o oddluZeni

Soud v piipadé povoleni oddluzeni vyda usneseni, ze kterého bude patrno, ze je zjistén
upadek konkrétniho dluznika, a zpravidla v dalsim vyroku soud (resp. samosoudce) urci osobu
insolvenc¢niho spravce, nebyla-li tato osoba jmenovana do funkce jesté pied timto rozhodnutim.
Samosoudce dale v rozhodnuti povoli feSeni ipadku dluznika oddluzenim a vyzve véfitele,
kteti tak dosud neucinili, aby ve stanovené 1htit€ ptihlasili své pohledavky. Soud véfitele pouci
o moznosti piihlasit pohledavku ,nesplatnou nebo pohledavku vazanou na podminku, i
pohledavky, které jiz byly uplatnény u soudu, jakoz i pohledavky vykonatelné vcetné téch, které
Jjsou vymahadny vykonem rozhodnuti nebo exekuci.“®
Vétitel miize pohledavku prihlasit od zahajeni insolvenéniho Fizeni®® do uplynuti Ihity

100

stanovené v rozhodnuti o 1’1padku99 a to u insolvenéniho soudu, " u kterého se vede insolven¢ni

102 3 povinnosti dolozit

fizeni.'%! Vétitelé budou déle pouceni o zptisobu ptihlaseni pohledavky
listiny, kterych se piihlaska dovolava. Specialni pouceni je vénovano véfitelim s vykonatelnou
pohledavkou, kteii musi prokazat vykonatelnost pohledavky vefejnou listinoul®®, a dale téz
vétitelim, kteti maji pohledavku za majetkovou podstatou a pohledavku jim na roven
postavenou - tyto pohledavky se uplatiiuji viici osob¢ s dispozi¢nimi oprdvnénimi a o této
pohledavce se vzdy vyrozumi insolvenc¢ni spravci v souladu s ust. § 203 odst. 1 IZ.

Véritelé jsou dale soudem vyzvani, aby ,sdélili, jaka zajistovaci prava uplatni na
dluznikovych vécech, pravech, pohleddavkach nebo jinych majetkovych hodnotdch. “1** Vétitelé
budou dale vyzvani k tomu, aby soudu sd¢lili, zda maji zdjem o vykon funkce ve vétitelském
organu. NezajiSténi véfitelé jsou vyzvani k tomu, aby soudu ve 1hite ,, 7 dnii od zverejnéni

zpravy pro oddluzeni v insolvencnim rejstiiku navrhli konani schiize veritelu podle § 399 odst.

%Viz § 173 odst. 2a 3 1Z.

% Insolvenéni fizeni je zahdjeno dnem, kdy byl insolvenéni navrh doruéen insolvenénimu soudu.

9 Ve lhité 2 mésict od rozhodnuti o upadku oddluzenim. Pokud bude soud rozhodovat pouze o upadku, bude
lhita ¢init 2 mésice dle § 136 odst. 2 pism. d) I1Z.

10 K tomu téz Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. zati 2008 ve véci KSBR 40 INS 948/2008, sp.zn:
2 VVSOL 110/2008-P21-7, cituji: ,,PrihidSeni pohledavky u insolvencniho sprdavce nemd Zddné ucinky. *

101V piipadg, kdy véfitel poda ptihlasku u jiného soudu, Gi¢inky ptihlaseni pohledavky nastanou az poté, kdy tento
soud doruci ptihlasku pohledavky mistné pfislusnému insolvenénimu soudu. I presto, ze dle § 173 odst. 4 IZ
postoupi prihlasku pohledavky tento soud neprodlené, mize se stat, ze pro véfitele tato chyba bude mit fatalni
nasledky. Pokud nebude pohledavka v zakonné lhité prihlasena, pravo véfitele na uspokojeni v insolvenénim
tfizeni zanikd. Osvédci-li se dluznik v ramci oddluzeni, soud jej miize osvobodit od plnéni zbylé ¢asti dluhu, pokud
dluznik neuhradil 100% pfihlaSenych pohledavek svych véfiteld. Toto osvobozeni se bude vztahovat i na
pohledavky, které nebyly do insolven¢niho fizeni pfihlaSené. Navraceni lhiity ani pfipadné nahrada Skody, ktera
veriteli vznikla, neptipadad v tomto ptipad€é v uvahu. Srov. téz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. zaii
2009 ve véci KSPH 37 INS 1719/2009, sp.zn.: 2 VSPH 574/2009-P10-9..

192 T pro ptihlasku pohledavky je Ministerstvem spravedlnosti vytvofen formulaf, ktery véfitelé naleznou na
internetovych strankach www.justice.cz a http://isir.justice.cz// véetné pokynt pro jejich vyplnéni.

13 Dle § 177 odst.1 1Z

104 Viz napt. Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 16. prosince 2011, sp.zn.: MSPH 77 INS 7172/2010-A-38
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1 nebo aby v této lhuté hlasovali podle § 400 insolvencniho zakona. Jinak rozhodne o zpiisobu
oddluzeni insolvencni soud. Obdobné to plati pro hlasovani vériteli o tom, zda doporucuji
vwhovet zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek pri oddluzeni plnenim
splatkového kalenddre. “*%

Dluznici insolvenéniho dluznika budou vyzvani, aby napiisté neplnili insolven¢nimu
dluznikovi, ale své plnéni poukézali pfimo insolven¢nimu spravci.

Insolvenénimu dluznikovi bude dale uloZzena povinnost, aby platil zalohy na odménu a
na nahradu hotovych vydaji insolven¢nimu spravci. Dale ma dluznik u povinnost sou¢innosti
sinsolven¢nim spravcem, a to zejména pii zjiStovani majetkové podstaty v souladu
s ustanovenim § 211 IZ. A kone¢né by v rozhodnuti nemél absentovat vyrok, kterym se urci,
kdy nastavaji ti€inky rozhodnuti o upadku. Usneseni o tpadku obsahuje téZ pouceni, Ze proti
nému neni odvolani pfipustné, vyjma odvolani proti vyroku o ustanoveni insolven¢niho
spravce.

Zastavam zékonem ¢. 294/2013 Sb. zavedenou povinnost ulozit dluznikovi v rozhodnuti
o upadku spojeném s rozhodnutim o povoleni oddluzeni platit zdlohu na naklady insolvenéniho
spravce a jeho hotové vydaje, a to na zédkladé § 136 odst. 4 véta 2 1Z pro obdobi od povoleni
oddluzeni do konce mésice predchazejiciho mésici, v némz nastaly ucinky schvaleného
oddluzeni. Insolven¢nimu spravci ndlezi dale odména z poctu pifezkoumanych pohledavek ve
vysi 250,-K¢ za kazdou prezkoumanou pohledavku dle § 38 odst. 1 IZ ve spojeni s § 2a Vyhlasky
o odméné IS. Odména insolven¢niho spravce v piipad€ oddluzeni je fixni, a to v ¢astce 750 K¢
mésiéné bez DPH pro jednotlivce a v ¢astce 1 125 K& za spoleéné oddluzeni manzeli.
Pokud se budou soucasné zpenézovat majetek dluznika, spravci bude nalezet jednorazova
odmeéna za zpenéZeni majetkové podstaty. Dle vladniho ndvrhu novely zakona se pocita se
zkracenim oddluZeni na dobu 3 let, avSak navySeni odmény insolvencniho spravce by mélo za
disledek sniZzeni miry uspokojeni véfitelll, eventualné by mohlo mit dopady na tispéch dluznika
v ramci oddluZzeni. Pfedpokladdm, Ze odména insolvenéniho spravce se snizi o 40 %.1% Vl1adni
navrh novely vSak nepfedpoklada se zménu ustanoveni § 38 odst. 1 1Z ani zménou Vyhlasky o

odméné 1S. De lege ferenda bych navrhovala, aby mél insolvencni spravce garantovanou

105 Napt. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &.j. KSCB 41 IN 21278/2017-A-6 ze dne 29.11.2017
nebo Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. MSOPH 90 INS 22622/2017A-12 ze dne 16.2.2018.

106 Celkové se viak jedna o ¢astku 1.089 K¢ a to dle § 3 odst. 2 pism. a) Vyhlasky o odméné IS ve spojeni s § 7
odst. 4) Vyhlasky o odméné IS tj. hotovych vydajich insolvenéniho spravce ve ¢astce 150 K&/mésic bez DPH.

107 Celkové se vsak jedna o ¢astku 1.350 K& a to dle § 3 odst. 2 pism. a) a 3) pism. a) Vyhlasky o odméné 1. ve
spojeni s § 7 odst. 4) Vyhlasky o odméné IS, tj. hotovych vydajich insolvencniho spravce ve ¢astce 225 K¢/mésic
bez DPH.

108 Spravci bude poskytnuta odména po dobu 36 mésicili, na misto 60-ti mésicq, tj. 36 je 0 40 % méné nez 60.
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minimalni odménu v ramci oddluZeni, pfipadné aby mu i po novele zlistala odména rovnajici
se oddluzeni trvajicimu 60 mésict, eventualné, aby v rdmci pfezkumu pohledavek nebyla
odména insolvencnimu spravci kradcena na 25 % z prezkoumané pohledavky.

Domnivam se, Ze odmeéna insolven¢niho spravce je téz nespravedlivd v piipadé
zpenézeni majetkové podstaty, kdy rozdil vySe odmény insolvenéniho spravce pii zpenézeni
pfedmétu zajisténi a jiné véci z majetkové podstaty dluznika je celych 16 % pfi zpenézeni

majetku do 500.000, - K¢&.

3.4.1 Povoleni oddluZeni podnikajicim osobam

Opravnénost dluznika zvolit pro feSeni svého upadku oddluzeni je zakotvena
Vv ustanoveni § 389 IZ. OddluZeni je dostupné jak pravnickym, tak fyzickym osobam za
podminek uvedenych pravé v ustanoveni § 389 IZ. U pravnickych osob musi byt soucasné
splnény dvé podminky, aby mohl byt upadek fesen oddluzenim a to, Ze neni povazovana za
podnikatele a zdroven nema dluhy z podnikani. Za podnikatele se povazuje jednak osoba, ktera

fakticky podnikal®, tak i osoba zapsana v obchodnim rejstfiku'l® i piesto, Ze nepodnika.

111
Insolvenéni soud posuzuje status podnikatele vzdy k datu svého rozhodnuti.!*? V disledku této
zakonné koncepce mohou o oddluzeni zadat spolky (které fakticky nepodnikaji), obecné
prospésné spolecnosti, spolecenstvi vlastnikli jednotek, nadace a nada¢ni fondy, nikoliv vsak
druzstva. 13 Subjektivni piipustnost oddluZeni, tak jak je dosud v insolvenénim zikoné
vymezena, je hojné kritizovana. Na jedné strané kritika mifi proti samotné koncepci oddluZeni,
kdy ptivodné zakon striktné rozliSoval dluzniky podnikatele, kteti svij Gpadek mohli fesit
reorganizaci a dluzniky nepodnikatele, pro které je sananim zpilsobem feSeni upadku
oddluZeni. Na druhé stran¢ se setkavame s kritikou 1 vécnych ditvodil, a to zejména jakym
zpusobem lze realizovat oddluzeni u pravnickych osob. U uréitych pravnickych osob lze jen
tézko uvazovat s pravidelnymi pfijmy a s ohledem na mozné omezeni nakladani s majetkem,
nastava otazka do jaké miry mohou véfitelé pocitat se svym uspokojenim v rdmci plnéni
splatkového kalendat se zpenéZeni majetkové podstaty. 14 Tyto pravnické osoby —

nepodnikatelé maji moZznost domahat se sanace svych dluhli pouze oddluZenim a to i pfesto, Ze

109 Dle § 420 odst. 1 NOZ

110 Zde se jedna o povinné zapisované obchodni spole¢nosti a druzstva dle § 42 pism. a) zakona ¢&. 304/2013 Sb.,
Zékon o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

111§ 421 odst. 1 NOZ

12 §urinz, P. Jirmasek, T., Rehacek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. 1. vydani.
Praha, C. H. Beck, 2019, str. 1006

113 K tomu blize Smolik, P. Oddluzeni v pravnim ¥adu CR, 1. vydani, Praha. C.H. Beck., 2016, str. 139

114 Tamtéz str. 139 a nasl.
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s ohledem na strukturu, povahu a zpravidla i ¢elové urceni téchto podnikatelli fesSeni upadku
pouze oddluzenim pro né nemusi byt vhodné. Naproti tomu pravnické osoby — podnikatelé stale
nemaji moznost o oddluZzeni zadat. Jako nevhodnéjsi feseni by se de lege ferenda mohlo jevit
rozsifeni variant sana¢niho zptsobu upadku tak, aby byly zohlednény jednotlivé specifikace
konkrétnich subjektt.

Dale se budu zabyvat jen oddluZzenim pro podnikajici fyzické osoby, které proslo
znacnym vyvojem a pro uceleny pohled na specifi¢nost tohoto institutu zde predkladam
historicky exkurz.

1. Vyloucené oddluZeni pro podnikatele — obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2013
Z4dat o oddluzeni do konce roku 2013 je mozné pouze dluznikiim, kteii nejsou podnikatelé.
Soud do novely insolvenéniho zakona zakonem ¢. 294/2013 Sb., odmital navrh na povoleni
oddluzeni v ptipadech, kdyz zjistil, Ze ,podle norem hmotného prava je dluznik
podnikatelem!s, nebo Ze ma zavazky vzesié 7 podnikani*'®*Y" a to dle § 390 odst. 3 1Z, zjisti-li
tyto skutecnosti az po povoleni oddluzeni v dalsi fazi insolvencniho 7izeni, rozhodne o

neschvaleni oddluzeni a o reseni dluznikova upadku konkursem podle ustanoveni § 405 odst. 1

€118 119
a 2.8 119,

115 Muselo se jednat o tzv. nepodnikatelsky subjekt, tzn. Ze tato osoba neni podnikatelem dle pravniho fadu CR a
soucasné nema zavazky z podnikani. Dle Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. fijna 2011 ve véci: MSPH 96
INS 714/2009, sp. zn.: 29 NSCR 36/2009-B-1491 nemiize o oddluZeni zadat té bytové druzstvo. Pokud by navrh
na povoleni oddluzeni podala osoba, ktera k tomu neni opravnéna a bylo-li by ji povoleno oddluZeni, insolvencni
soud oddluzeni nemusi schvélit. K tomu vice Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 31. bfezna 2011 ve véci:
KSPH 39 INS 4221/2008, sen. zn. 29 NSCR 20/2009. , Podnikatelem lze rozumét i osobu majici zavazky
2 podnikani* viz. KUCERA, F. Zdikon o vpadku a zpiisobech jeho reseni (insolvencni zdkon): s judikaturou a
souvisejicimi predpisy. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Str. 217.

118 K peuhrazenym dluhtim z dluznikova podnikani se podrobné vyjadiil Nejvyssi soud CR ve svém Usneseni ze
dne 21.dubna 2009 ve véci: KSOS 34 INS 625/2008, sp.zn.:29 NSCR 3/2009-A (dale jen R 79/2009): ,,To, zda
existuje rozumny divod nepokladat pri rozhodovani o navrhu na povoleni oddluzeni nebo pri rozhodovani o tom,
zda se oddluzeni schvaluje, za prekdazku branici uplatnéni institutu oddluzeni neuhrazeny dluh z dluznikova
- dobé vzniku konkrétniho dluznikova zdavazku (dluhu) z podnikdani

- dobé ukonceni dluznikova podnikani

- Cetnosti neuhrazenych dluznikovych zavazki (dluhii) z podnikani.

- vy$i konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikani v porovnani s celkovou vysi vSech dluznikovych zavazkii
- tomu, zda véritel, o jehoz pohledavku jde, je srozumén s tim, Ze tato pohledavka bude podrobena rezZimu
oddluzeni* A¢ védoma si rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, musim konstatovat, ze toto rozhodnuti dosud
nebylo zpochybnéno ani piekonano. K problematice téz dale: REHACEK, Oldtich. Osobni bankrot v soudni
praxi. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora. 2013, &. 7, str. 45.

117 Dle Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31.biezna 2011, sp. zn.: KSPH 39 INS 4221/2008 brani povoleni
oddluzenti: ,,...i takové dluhy, které v hmotnépravni roviné nevzesly z (jen) obchodnich zavazkovych vztahu, napr.
dluhy, jez maji piivod v obcanskoprdavnich vztazich, do nichz dluznik vstupoval jako podnikatel, nebo jeho
verejnopravni dluhy (nedoplatky na danich a na pojistném apod.), mély-li pivod v dluznikove podnikani. *

118 Tamtéz.

18 PoZadavek subjektivni pripustnosti oddluzeni (bez kterého zdsadné nelze prikrocit k rozhodnuti, zda oddluzeni
ma byt vithec povoleno) trva i po pripadném povoleni oddluzeni.” K tomu vice Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 29. zafi 2010 ve véci: KSBR 31 INS 156/2008, sen. zn. 29 NSCR 6/2008.
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V ramci rozhodovani soudt se od zavedeni insolven¢niho zakona zacaly objevovat
tendence striktni zakaz oddluzeni podnikatelii prolomit. Postupem ¢asu dochézelo k rozliSovani
dluznika podnikatele, ktery ma dluhy z podnikani a dluznika podnikatele, ktery nema dluhy
Z podnikani, a dale fyzickou osobu — nepodnikatele s dluhy z podnikani a fyzickou osobu —
nepodnikatele, ktery neméd dluhy z podnikani (typicky spotiebitele). Dluznik, ktery nema dluhy
Z podnikani, by mél byt oddluzen, a to za splnéni podminek pro povoleni oddluzeni a podminek
pro schvaleni oddluzeni. Jiz v roce 2009 Vrchni soud v Olomouci rozhodl, Ze z pouhého zapisu
dluznika v Zivnostenském rejstiiku nelze usuzovat, ze je dluznik podnikatelem.? Ve stejném
roce Nejvyssi soud vymezil podminky, pro které Ize oddluzit dluznika nepodnikatele, ktery
vSak ma dluhy z podnikani. V roce 2010 jiz nebyl divod povazovat za neptipustné, aby si
dluznik jako osoba samostatné vydéle¢n& &inna (dale jen OSVC), ktery vSak nema dluhy
z podnikani, ptipadné splnil podminky pro povoleni oddluzeni dle § 389 odst. 2 IZ ve znéni do
31.12.2012, opatioval pravidelny pfijem podnikatelskou ¢innosti, ktera je pro dluznika jedinou

t'2%, p¥ipadné je pro dluznika nejvyhodngjsi. Dluznik OSVC vsak

moznou vydéle¢nou ¢innos
zaroven nesmi mit dluhy z podnikani, nebo musi mit jen takové dluhy, které ve smyslu R
79/2009 nejsou piekazkou pro povoleni oddluzeni. *22,!3 A kone¢né Zadat o povoleni oddluzeni
muze i dluznik, ktery je sam (jedinym) statutarnim organem a (jedinym) spole¢nikem.*?* Vrchni
soud v Praze Sel dokonce jesté dal, kdyz povolil oddluzeni dluznikovi, jehoz podstatnou cast
zjisténych nezajisténych pohledavek (37 %) tvotily zavazky z podnikani (vici spravei dané) a
predpokladand mira uspokojeni véfiteli v pfistich péti letech by ¢inila jen cca 39 % jejich
pohledavek. .,V posuzovaném pripadé vsak odvolaci soud s ohledem na stari zavazku z
podnikani ..., vzhledem k tomu, Ze znacnou cast tohoto zavazku tvori nikoli jistina, ale pendle

. a vzhledem k absenci vyznamnéjsiho zpenézitelného majetku dluznika dospél k zaveru, zZe
oddluzeni plnénim splatkového kalenddre povede k vyraznéjsimu uspokojeni veritelii nez pri
reSeni upadku konkursem, protoze dluznik ma prijem ze zaméstnani a lze predpokladat, Ze

uspokojeni veritelu v ramci mésicnich splatek z prijmu dluznika bude vyssi nez uspokojeni z

120 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.4.2009, sp.zn. KSBR 37 INS 740/2009, 2 VSOL 117/2009-
A

121 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.5.2010, sp.zn. KSPH 39 INS 2561/2010, 1 VSPH 280/2010-A.
122 Blize viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2012 ve véci: MSPH 88 INS 18044/2011, 3
VSPH 1378/2011, sp. zn. MSPH 88 INS 18045/2011, 3 VSPH 1379/2011.

123 Odlisny, aviak i ojedinély nazor zastal Vrchni soud v Olomouci ve svém Usneseni Vrchniho soud v Olomouci
ze dne 18. Cervence 2012 ve véci: KSBR 26 INS 7439/2012, sp. zn.: 3 VSOL 343/2012, dle kterého dluZnici brani
v tfeSeni Upadku oddluzenim sama o sobé skutecnost, Ze je podnikatelkou a fakticky podnikatelskou ¢innost
vykonava.

124 K tomu blize Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. biezna 2011 ve véci KSPH 39 INS 4221/2008, sp.zn:
29 NSCR 20/2009.
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vytezku prodeje majetkové podstaty. ... Za této situace je odvolaci soud toho ndazoru, Ze resit
upadek dluznika jiz nyni konkursem by téz odporovalo zdasaddam insolvencniho Fizeni, jez musi
byt vedeno tak, aby Zadny z ucastniku nebyl nespravedlivé poSkozen nebo nedovolené
zvyhodnen a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritelit §5
pism. a) insolvencniho zdkona. Nelze totiz prehlédnout, Ze reseni upadku splatkovym

kalendarem je redlné ...“'®

2. Restriktivni pFistup k oddluZeni podnikateli — obdobi od 1.1.2014 - 30.6.2017
Podnikatelé stale nemaji neomezeny pristup k feseni svého tipadku sana¢nim zptisobem,

stejné jako dluznici nepodnikatelé, kteti maji dluhy z podnikéani a zdkonem jsou né kladeny
jesté dalsi podminky. Novela insolvenéniho zakona zakonem 294/2013 Sb. znamena jisty
posun, kdy osoba opravnéna podat navrh na povoleni oddluzeni byla dle ustanoveni § 389 odst.
1 1Z i pravnicka osoba, ,,kterd podle zakona neni povazovana za podnikatele a soucasnée nema
dluhy z podnikdni.“*?® K tomu blize Marsikova: ,,Uprava iicinnd od 1.1.2014 nevylucuje, aby
o povoleni oddluzeni pozdadala fyzicka osoba, ktera nema prijem ze zavislé cinnosti, ale kterd
je podnikatelem, pokud jeji dluhy (pop¥. podstatna cast dluhii) nemaji piivod v podnikatelské
cinnosti.“*?" Znéni § 389 IZ vychazi z judikatury, a to zejména z Usneseni sp. zn. 29 NSCR
3/2009 z 21.4.2009 a Usneseni NSCR z 31.3.2011 sp. zn. 29 NSCR 20/2009. V piipadé, kdy
dluznik majici dluhy z podnikéni splni zdkonem taxativné vymezené podminky, muize byt
povoleno oddluZeni i jemu. Dluznik bud’ musi mit

1. souhlas véfitele, o jehoz pohledavku jde,

2. ptipadné se musi jednat o pohledavku zajisténého véfitele,

3. anebo tato pohledavka véfitele byla konkursem neuspokojena.?®
A¢ se zda vyse uvedeny vycet jasny, neni tomu tak. Rozhodovaci praxe soudi'? de facto
zahrnula moZnost oddluzeni pro fyzické osoby bez ohledu na to, zda jsou podnikateli ¢i nikoliv

a do jisté miry 1 bez ohledu na to, zda maji dluh z podnikani ¢i nikoliv.

125 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. dubna 2012 ve véci: KSPH 39 INS 19345/2011,sp.zn: 1 VSPH
425/2012.

126 iz ustanoveni § 389 odst. 1 pism. a) 1Z.

127 MARSIKOVA, J. a kol.: Insolvencni zéikon s pozndmkami a judikaturou, naiizeni Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy. 2. Vydani. Praha: Leges, 2014, str. 693.

128 § 389 odst. 2 1Z.

129 Srov. k tomu napt. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29.ledna 2014, sp.zn.: 1 VSOL 1197/2013-
A-18 a Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16.dubna 2014, sp.zn.: VSOL 297/2014-A-9 podle kterych
neni rozhodna vyse dluhti z podnikani ve srovnani s celkovou vysi dluhd, ale rozhodny je souhlas véfitele tohoto
dluznika s fesenim jeho financni tisn€ oddluzenim.
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Co do prvni podminky, tedy souhlasu véfitele, o jehoz pohledavku jde, bylo v odborné
vetejnosti mozné nalézt dva zcela odliSné nazory opiené o judikaturni zavéry zejména Vrchniho

soudu v Olomouci**®

a Nejvyssiho soudu CR.*! Jeden tabor tvrdil, Ze vie zaleZelo na aktivité
vetitele, ktery je vSak ve vétSin€ pfipada v insolvencnim fizeni pasivni. Souhlas véftitele, o jehoz
pohledavku jde, s oddluzenim nemusel byt dle Nejvyssiho soudu vyslovny.'*? Tento vyklad byl
Vv soudni praxi zpravidla tolerovan z diivodu, Ze souhlas vétitele neni povinnou ptilohou navrhu
na povoleni oddluzeni.'*® Pravdou je, Ze absence vyslovného souhlasu z ustanoveni § 403 1Z

nevyplyvala a rozhodovaci praxe tak nejen dle mého nazoru®**

rozsitila okruh osob, které jsou
opravnény Z4dat o povoleni oddluzeni. *° Nenamitl-li véfitel na schiizi véfiteld sviij nesouhlas,
mélo se za to, ze s oddluzenim svého dluznika souhlasi.’®® Naopak v piipadé véasné namitky
nesouhlasu tohoto véfitele s oddluzenim dluznika zde byl dan prostor pro postup dle § 405 odst.
1 insolvenéniho zdkona, tj. neschvaleni oddluZeni soudem a prohlaSeni konkursu na tohoto
dluznika. Druhy tabor uvadél, ze smyslem zakonodarce nebylo novelou rozsifit okruh osob
zadajicich o povoleni oddluzeni (k tomu blize ust. § 389 odst. 1 pism. b 1Z a 397 1Z) a ze dluhy
z podnikani zpravidla®™®’ brani povoleni oddluzeni.'®

Co do tfeti podminky, kdy pohledavka véfitele byla konkursem neuspokojena, nevidim
zadny posun, nebot” k navrhiim na oddluzeni poté, co pohledavka v ramci rozvrhu nebyla
uspokojena, dochazelo pomérné Casto i pted rokem 2014. Toto je pomérné logické, nebot’ 1ze
ocekavat, ze neni-li pohledavka uspokojena z majetku dluznika, bude jeji uspokojeni z piijmu

dluznika v kratkodobém horizontu zpravidla vyjimecné. Naproti tomu v rdmci sttednédobého

130 Viz Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29.ledna 2014, sp. zn. KSBR 37 INS
20247/2013, 1 VSOL 1197/2013 a Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. dubna 2014 1 VSOL
297/2014-A-9.

131 Viz jiz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.4.2009, sp.zn.:29 NSCR 3/2009.

132 Tamtéz.

133 K tomu srov. ustanoveni § 392 1Z.

134 Stejny nazor zastava napf. asistent soudce Mgr. Martin Pleva a soudce JUDr. Petra Vedefova.

135 K tomu srov. PLEVA, Vitézslav. Zavazky z podnikani: je dluznik povinen zajistit si souhlas véfiteld v piipadé
oddluzeni? [online]. EPRAVO.cz 4.8.2014 [cit. 2014-09-23]. Dostupné Z:
http://lwww.epravo.cz/top/clanky/zavazky-z-podnikani-je-dluznik-povinen-zajistit-si-souhlas-veritelu-v-pripade-
oddluzeni-94828.html a dale srov. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 1 VSPH 1211/2014-A-17 podle kterého
maji véfitelé moznost se vyjadiit k podanému navrhu na povoleni oddluzeni ¢i pii jeho projednavani, neucini-li
tak bude oddluzeni povoleno a nasledné soudem schvaleno.

136 K tomu vice MALIS, Daniel. OddluZeni podnikajicich fyzickych osob po revizni novele insolvenéniho zékona.
EPRAVO.cz [online]. 29.7.2014 [cit. 2014-09-23]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-
podnikajicich-fyzickych-osob-po-revizni-novele-insolvencniho-zakona-94928.html.

137 Nejedné-li se o bagatelni dluhy nebo v piipadech, kdy neni zfejmé, Ze tyto dluhy jsou opravdu zavazky
Z podnikani. O té€chto dluzich by méla rozhodovat schiize vétitelt dle § 397 1Z.

138 K tomu blize PLEVA, Vitézslav. ZAVAZKY Z PODNIKANI: JE DLUZNIK POVINEN ZAJISTIT SI
SOUHLAS VERITELU V PRIPADE ODDLUZENI{? EPRAVO [online]. 4.8.2014 [cit. 2014-12-06]. Dostupné
z: http://www.epravo.cz/top/clanky/zavazky-z-podnikani-je-dluznik-povinen-zajistit-si-souhlas-veritelu-v-
pripade-oddluzeni-94828.html.
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horizontu, jakym je oddluZenim plnénim splatkového kalendére, 1ze ocekavat, Ze tento vétitel
obdrzi alesponi 30 % jeho pohledavky (v dobé, kdy tato hranice byla podminkou pro schvaleni
oddluZeni). Zadat o oddluzeni mize dluznik, ktery ma dluhy z podnikani jen pro pohledavku
vertitele, ktera ziistala uspokojena po skonceni insolvencniho fizeni, ve kterém insolvencni soud
zru$il konkurs na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. c¢) nebo d.). Zde vSak vidim
problém v nakladech fizeni na konkurs, které mohou byt dluznikovi — navrhovateli ureny
soudem az do vyse 50.000,- K&*°, kdy se domnivam, Ze tato ¢astka by mohla byt pouzita na
uhradu casti dluhti nezajisténych véfiteld, pokud by oddluzeni bylo povoleno za urcitych
podminek i témto dluznikim, aniz by museli projit konkursem.'*° Za vice ne problematickou
povazuji skutec¢nost, Ze novela insolvenéniho zakona se nepromitla do zivnostenského zakona,
kdy je jednou z piekazek provozovani zivnosti dluznika OSVC skuteénost, Ze konkurs byl pro
nedostatek majetku zastaven. Pokud je jedinym p#ijmem dluznika piijem z podnikani, pak by
nemohl zadat o povoleni oddluzeni, nebot nemulze provozovat svou zivnost. Jelikoz vSak
zivnostensky ufad pfi provozovéni Zivnosti ex-offo nezkouma, zda nenastala u OSVC prekazka
provozovani Zivnosti, de facto vznika situace, kdy OSVC po zastaveném konkursu zadaji o
oddluzeni.

Z judikatury dale uvadim, ze povoleni oddluzeni, resp. pozdé&ji jeho schvaleni ,,nebrani
zjisteni, zZe dluznik (jenz jiz neni podnikatelem) sice ma dluh z podnikani, ktery radné uved! v
seznamu zavazku, ale jeho veritel neprihlasil tomu odpovidajici pohledavku vcas do
insolvencniho rizeni. “*** Povoleni a naslednému schvaleni oddluZeni. ,, ...nebrdni ani zjisteni,
ze dluznik ma dluh z podnikani, jestlize jiny dluznikiv veéritel neprihlasil pohledavku vias do
insolvencniho Fizeni a v disledku toho povede schvalené oddluzeni k plnému uspokojeni
prihlasenych veéritelii.“1*?

3. Oddluzeni podnikatelii se souhlasem véfitele — obdobi od 1.7.2017 - 23.4.2020

V roce 2017 v souvislosti s pfijetim akreditacni novely 1Z dochazi k velkému posunu
pro subjektivni ptipustnost oddluzeni podnikajicim osobam. Nové€ zdkon umoziuje dluznikovi,
ktery ma dluhy z podnikéani, fesit jeho upadek ¢i hrozici upadek oddluzenim, pokud dluznikv

vétitel s oddluZzenim nevyslovi nesouhlas. Véfiteliv souhlas je presumovan. Pokud véfitel

189 Viz. § 108 odst. 2 a 3) IT.

140 Dluznik zde ponese ndklady na konkursni fizeni a nasledné naklady na oddluZeni.

141 Viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. biezna 2014 ve véci KSPH 60 INS 18631/2013, sp. zn.: 3
VSPH 42/2014-A-22.

142 Tamtéz.
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s oddluzenim svého dluznika nesouhlasi, musi svlij nesouhlas odiivodnit a soudu dorucit

nejpozdéji spolu s podanim piihlasky.

4. Oddluzeni pro podnikatele bez vyjimky — obdobi od 24.4.2020

A koneé¢né& novelou zidkonem LEX COVID!* bylo povoleno oddluzeni pro vsechny
fyzické osoby, tedy i ty, které maji dluhy z podnikéni. Tato zména jist€¢ pomohla vytesit dilema
OSVC, ktery zvazoval podani navrhu na povoleni oddluZeni, nebot’ se obaval feeni jeho
upadku konkursem v piipadech, kdy nespliioval zadnou z vyjimek § 389 odst. 2 insolvenéniho
zékona. Domnivam se, Ze Uprava, kterd by pomohla OSVC fesit sviij upadek jinou, nez
likvidaéni formou v zakon¢ absentovala, nebot’ reorganizace u téchto osob nepiichazi v ivahu
a OSVC musel sviij upadek zpravidla fesit konkursem. Do zakona LEX COVID** dluznik
podnikatel s dluhy z podnikani mohl sice podat navrh na oddluzeni a doufat v pasivitu véfitele,
ktery ma za dluznikem pohledavku z titulu podnikatelské ¢innosti dluznika, ale na vysledek
svého fizeni se nemohl spolehnout. Nevidim divod, pro¢ fyzické osoby, které zily na dluh, by
mély byt socialnim fesenim upadku — oddluzenim zvyhodiiovani oproti OSVC, kteii nemuseli

145 ¢ se do finan¢ni tisné dostali ne vlastni

na trhu uspét se svym podnikatelskym zamérem
vinou, napf. druhotnou platebni neschopnosti. Navic OSVC na rozdil od spole¢nikii ve
spole¢nostech s ru¢enim omezenym ¢i akcionafi v akciovych spole¢nostech ru¢i za své dluhy
veSkerym svym majetkem, a presto nemaji, na rozdil od téchto spole¢nosti, moznost fesit sviij

tipadek sana¢nim zptisobem bez moznych hrozeb konkursu.'4®

3.4.2 Prokazani prijmu podnikajicich fyzickych osob v ramci oddluZeni

Do oddluzovaci novely zakonem ¢. 31/2019 Sh. dluznici museli prokazat svij piijem za
posledni 3 roky pted poddnim insolven¢nim navrhu a ofekavané piijmy v nasledujicich péti
letech, avSak pfistupy k prokézani pfijmi a nasledné zkoumani vyse ptijmi pro vypocet zalohy
insolvencniho spravce byly velmi riznorodé. Uplatioval-li tento dluznik jako fyzicka osoba
podnikatel (typicky OSVC) tzv. odpoéty na pausaly, bylo nutné vzit v ivahu, Ze se nejedna o
skutecné naklady, ale o pouhy néstroj, jak vykazovat vydaje. Faktické vydaje mél tento dluznik

prokdzat. Insolven¢ni spravci by pak museli kompletné kontrolovat ti€etnictvi tohoto dluznika.

143 Transpozici ustanoveni ¢l. 20 a nasl. smérnice EU ¢&. 2019/1023 ze dne 20. 6. 2019.

144 Kdy zejména v ipravé moznosti oddluZeni pro vsechny fyzické osoby zdkon LEX COVID vychazel
Z transpozice ustanoveni ¢l. 20 a nasl. smérnice EU €. 2019/1023 ze dne 20. 6. 2019

145 Odhlizim od podnikatelského rizika, které je jist€ argumentem zakonodarci, a to s ohledem na vyse uvedené.
146 P¥itom akciové spole¢nosti a spole€nosti s ru¢enim omezenym mohou svijj upadek fesit reorganizaci, kterou
lze povazovat téz za sanacni zptisob tpadku.
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Mozny by tedy byl postup, kdy by insolvenéni soud nevychézel z piijmu, které vykazoval
dluznik doposud. Soud by pouze zkoumal, zda dluznik vykaze takové piijmy, ze bude schopen
svym nezajisténym véfitelim zaplatit alesponi 30 % jejich pohledavek, resp. zda se dluznik
zavazal k takovému plnéni, ze kterého je ziejmé, Ze nezajisténi veétitelé obdrzi alespon zdkonem
stanovené minimum. Dal§i moZny zptsob prokazani piijmu u OSVC bylo mozné vyvodit
z aplikace § 398 odst. 3 IZ ve znéni u¢inném do 31.5.2019 a § 318 o.s.t., kdy: ,, Pohledavky
fyzickych osob, které jsou podnikateli, vzniklé pri jejich podnikatelské cinnosti, podléhaji
vwkonu rozhodnuti jen dvéema pétinami“ V tomto piipadé bylo nutné zkoumat skutecné piijmy
OSVC, kdy dluznik piedklada insolvenénimu spravei jednou za Sest mésict prehled o svych
skute¢nych piijmech. Na zdklad¢ soudniho rozhodnuti pak mohl tento dluznik platit mési¢ni
zalohu, ze které byly uspokojovani nezajisténi véfitelé, a na konci kazdého kalenddiniho roku
dluznik ptedlozil insolvenénimu sprévci své U€etnictvi, pfiznani k dani z piijma, vypisy z ucta
a danovou evidenci, ze které insolvencni spravce vypocital, jakou ¢astku bude dluznik povinen
doplatit. Zde mohlo dojit k situaci, kdy dluznik na zalohach plnil vétitelim vice nez ony dvé
pétiny, pficemz tyto piipady pak bylo mozné zhojit snizenim plnéni nasledujici kalendaini rok.
Problém vSak mohl nastat, kdyZ by se jednalo o posledni rok plnéni oddluzeni. Dal§i mozné
feSeni zvolil Krajsky soud v Plzni, ktery , prikazuje dluznikovi, aby z prijmii ze své
podnikatelské cinnosti vyplacel insolvencnimu spravci pravidelné mésicné ode dne doruceni
tohoto usneseni, a to bez zretele k tomu, Ze rozhodnuti o schvaileni oddluzeni plnénim
splatkového kalenddre dosud neni v pravni moci, zalohy, a to nejméné ve vysi odpovidajici
Jedné sedesatine 30 % vsech zjistenych pohledavek nezajistenych veériteli. Soud zaroven uklada
dluzniku predlozit na zaklade vyzadani soudu ci insolvencniho spravce ucetnictvi ¢i danovou
evidenci a danova priznani dluznika.“**" Tento zplsob osobné& povazuji za zcela nestastny, a
to ztoho divodu, ze dluznik zaplati pouze zdkonem stanovené minimum pro povoleni
oddluZeni, nebot’ jej nic nebude nutit, aby nezajisténym véfitelim poskytl vyssi plnéni. De facto
by pak podnikatelé byli bez zjevného dlivodu zvyhodiiovéni oproti jinym dluznikim, ktefi jsou
povinni poskytnout svym nezajiSténym véfitelim minimalné 30 % jejich pohledavek, avSak
zaplacenim 30 % jejich pohledavek nebudou ,,automaticky* oddluzeni. Zavérem uvadim, Ze
kriticky hodnotim absenci jednotné tpravy, nebot dle mého nazoru nelze predvidat vysledek
soudniho rozhodnuti.

Ke sjednoceni doSlo az oddluzovaci novelou ¢. 31/2019 Sh., a to konkrétné

ustanovenim §398b. DluZnikovi je insolvenénim spravcem stanovena minimalni “Zalohova

147 Usneseni Krajského soud v Plzni KSPL 27 INS 7644/2016-B-5
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splatka®, vySe této splatky je navrzena o odivodnéna ve zpraveé pro oddluzeni insolvenénim
spraveem. Insolvencni spravce pifi vypoctu vychazi z dluznikovych piijmi z podnikani za
posledni zdaiiovaci obdobi, nebude-li mozné takto Castku urcit, urci tuto ¢astku insolvencni
spravce dle ocekavanych budoucich piijmt. Nebude-li mozné ani takto zalohu urcit, ,,urci se
zalohova splatka z castky odpovidajici mesicni priumeérné mzde v narodnim hospodarstvi za
prvni az treti ctvrtleti predchoziho kalendarniho roku *® Nasledné insolvenéni spravee uréi
tzv. ,referencni splatku a to na zaklad¢ danové evidence, pfipadné Ucetnictvi, pfiznani dané
z pfijmi a vypisi zuéti dluznika.'*® Referencni splatka bude vypodétena ve vysi ,jedné
dvanactiny zjisténého zisku dluznika za zdanovaci obdobi a vypocte se ve vysi, v jaké mohou
byt pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny prrednostni pohledavky*.**° Pokud zalohové
splatky uhrazené dluznikem budou po vypocteni referenéni splatky niz$i, bude dluznik
insolvenénim spravcem vyzvan bezodkladné k doplaceni rozdilu. ' Pokud dluznikem
uhrazené ,,zalohové splatky* budou naopak vyssi nez vypoctena ,referencni splatka®, muize
dluznik zadat s ohledem na zménu poméri v pribehu oddluzeni o sniZzeni nevratné ,,zalohové
splatky* na nasledujici zdafiovaci obdobi. V ptipadé soubéhu piijml z podnikéani a pfijmu ze
zaméstnani se ,,nepouzije se pii urceni vyse zdalohové nebo referencni srazky snizeni o zakladni
castku, kterda nesmi byt pri vykonu rozhodnuti povinnému srazena z mésicni mzdy, je-li tato
zdkladni ¢astka uvazovana pii urceni rozsahu splatky z jiného piijmu. >

w~Podle aktudlniho prevazujiciho vykladové stanoviska insolvencnich soudu se vypocet
zdlohové splatky podle § 398b IZ stanovuje tak, Ze se od prijmii odectou skutecné vydaje,
prestoze dluznik uplatiuje v ramci danového priznani danovy pausal. Jediné vydaje, které
mohou byt pro vypocet cistéeho mésicniho prijmu odecteny z dosazenych prijmi kromé dané a
pojistného na socialni a zdravotni pojisteni, jsou pouze ty skutecné vynalozené a prokazané, a

proto je nezbytné, aby si dluznik uschovaval veskeré doklady o téchto vydajich.**>

3.4.3 Povoleni spole¢ného oddluzeni manzeli

Revizni novelou insolven¢niho zdkona zakonem ¢&. 294/2013 Sb. byla s u¢innosti od

1.1.2014 zavedena moZnost podani spole¢ného oddluZeni manZzeli na jednotném formulafi

148 Viz § 398b odst. 5 1Z.

149 Dluznik je povinen vSechny tyto listiny piedloZit insolven¢nimu spravci na konci kazdého zdafiovaciho obdobi
150 & 398b odst. 6 1Z.

151 Viz § 398b odst. 7 1Z: ,,V odiivodnénych pripadech miize soud na ndavrh dluznika urcit jinou vysi nedoplatku;
toto rozhodnuti dorucuje insolvencni soud zvlast pouze dluznikovi a odvolani proti nému neni pripustné.*

152 Viz § 398b odst. 9 1Z.

188 Viz Zprava pro oddluzeni a o pfezkumu ve véci KSPH 71 INS 19517/2021 Krajského soudu v Praze ze dne
16.2.2022.
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Ministerstva spravedlnosti. De facto se do insolven¢niho zakona promitla praxe insolvencnich
soudl, které ve velkém spojovali insolven¢ni fizeni dluznik@i manzeld. Soud zejména
rozhodoval ve spolecném fizeni o upadku, byl-li manzely podan spolecny insolven¢ni névrh,
ale kazdy z manzeli podal svlij zvlastni navrh na oddluzeni. Ptipadné i1 tehdy, kdy kazdy
z manzeld podal samostatny insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. Zde
chci zejména poukazat na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 1 VSPH 669/2009 ze dne 15.
prosince 2009, kde si soud absentujici upravu spolecného oddluzeni vylozil po svém a fizeni
na zakladé § 112 o.s.i. spojil.

Spole¢né oddluzeni manzelt neni povinnosti, a tak doposud mize navrh na zahéjeni
insolvencniho fizeni spojeny snavrhem na povoleni oddluzeni podat kazdy z manzela
samostatné. Naproti tomu ,,spolecny* vétitelsky ndvrh na zahdjeni insolvencniho fizeni mtze
vétitel podat, jen pokud ma vici manzelim pohledavku nedilné povahy. Podaji-li ndvrh na
oddluzeni manzelé spolecné a soud rozhodne o navrhu jako celku, jedna se o nerozlu¢né
spoleCenstvi. ,, Logickym pozZadavkem (respektive diisledkem) spolecného oddluzeni je tak
vyuziti veskerého majetku obou manzelii, véetné zdasadné i toho vylucného majetku jednoho
7 manzelii pro vicely oddluzeni. Uprava SJIM pied insolvencnim Fizenim je tudiz pro spolecné
oddluzent irelevantni, miize vSak hrat roli pri volbé, zda institutu spolecného oddluzeni vyuzit
¢i nikoli. “ * V piipadech, kdy se manzelé pro spole¢né oddluzeni rozhodnou bezesporu usetii
na odméné pro insolvenéniho spravce a v ptipadé solidarnich dluhd, budou plnit pouze jednou,
avSak v ramci spole¢ného oddluzeni manzelli, vznika manZelovi povinnost hradit pohledavky
vetitell, které jsou pouze za druhym z manzeld.

V ptipadé, ze by soud nemohl rozhodnout o oddluzeni, mohl by rozhodnout o
spole¢ném konkurzu manzelti? V zakoné Giprava spolecného konkursu manzell zcela absentuje,
coz se domnivam, Ze s ohledem na spole¢né oddluzeni manzeld neni vhodné. Nevidim divod,
pro¢ by nemohl byt i spolecny konkurs manzelli, nebot’ jsou-li zdvazky ve spolecném jméni
manzeld, pak jsou manzelé solidarni dluznici a neni divod pro¢ je vyloucit do samostatného
fizeni. Ackoli zadkon spolecny konkurs neupravuje, mizeme ojedinéle nalézt spole¢né
konkursni ¥izeni manzelti dluznikd.'®® ProtoZe neni vyhlaskou o odméné IS feSena odména
insolvencniho spravce za spole¢né konkursni fizeni, mize soud v souladu se zakonem jeho

odménu piimétené zvysit.

154 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 394a [Spole¢ny navrh na povoleni oddluzeni]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK,
Toma$, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zikon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023

1%5 Nap#. tizeni vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 65 INS 6663/2014.
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Manzelé jsou solidarni dluznici, a proto je vhodné, aby podali spole¢ny navrh manzelii
na povoleni oddluzeni oba manzelé a v pripadé fadného plnéni byli oba osvobozeni od placeni
zbylé ¢asti dluht. Nedoslo by tak k situaci, kdy jeden manzel bude osvobozen od placeni zbylé
¢asti dluhti, avSak po druhém z manzeli, ktery navrh nepodal, by véfitelé mohli své pohledavky
nadale uplatiiovat.>®

Oddluzeni miize probéhnout formou plnéni splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty, kdy postaci, pokud jeden z manzeli bude spliiovat potifebnou vysi
zabavitelného pfijmu, nebo formou zpenézeni majetkové podstaty, kdy bude zpenézen i
majetek, ktery je ve vyluéném vlastnictvi pouze jednoho z manzelll, nebot’ manzelé musi
vyslovné prohlésit, ze se zpenézenim tohoto majetku souhlasi. ProhlaSeni musi byt Gfedné
ovéieno a musi byt soudu doloZeno spolu s ndvrhem na povoleni oddluzeni.

V praxi se mizeme setkat s piipady, kdy je pradvni jednani vytvarejici zdvazek ucinéno
pouze jednim z manzeltl, nejtypictéji u spotiebitelskych uvéri, kdy podpis druhého manzela na
smlouvé absentuje. Otazkou pak zlstava, zda véfitel mize svou pohledavku uplatiiovat vici
manzelovi dluznika, se kterym smlouvu neuzavtel, je-li pouze proti nému vedeno samostatné
insolvencni fizeni. Pro tento pfipad lze na ptihlaseni pohledavky véfitele vztdhnout Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12.9.2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005, jehoz pravni vétu cituji: ,,Splneni
zavazku ndalezejictho do spolecného jmeni manzelii sjednaného jen jednim z manzelii nemiize
veritel v nalézacim rizeni vymoci po druhém z téchto manzelii; pravo veritele domdhat se pri
vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeni zavazku povinného manzela postizenim spolecného
jmeéni manzeli tim neni dotceno.* Divodem, pro¢ véfitel mize ptihlaskou uplatnit svou
pohledavku jen vici tomu z manzell, se kterym byla smlouva uzaviena, je dle mého nazoru
jednak zdsada dodrZzovani smluv (pacta sunt servanda) a jednak pravni jistota véfitele (kdo je
dluznikem) a v neposledni fadé téz pravni jistota manZzela dluznika, ktery o zadvazku skutecné
nemusel védét. Ostatné i Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze véfiteli nevznikne dle pravni Gpravy

institutu spole¢ného jméni manzeld za trvani dluznikova manzelstvi zadna pohledavka vuci
manzelu dluznika, uzavtel-li sSmlouvu o Gvéru/pujécee jen s dluznikem a to i kdyz zavazek, ktery
na sebe dluznik takovou smlouvou prevzal, je zdvazkem, ktery tvoii spole¢né jméni manzelt.*>’
Na druhou stranu se domnivam, ze by nebylo od véci, aby zakonodarce moZnost vymahat dluh

1 po manzelovi dluznika v rdmci insolvenéniho zdkona umozZnil. K tomu zavéru mé vede fakt,

156 K tomu blize: MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a véitele: prirucka zejména pro
nepravniky. 3. Aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2014, 491 s. ISBN 9788072019397, s. 154.
157 Rozsudek Nejvy$si soud CR z 31.08.2015 pod sp. zn. 29 Cdo 32/2013
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ze z finan¢nich prostredkd, které mél dluznik k dispozici, bude s velkou pravdépodobnosti
¢erpat i manzel dluznika, a proto by mel nést stejné nasledky jako samotny dluznik. Dalsi divod
vidim téz ve skute¢nosti, Ze pokud by bylo mozno ptihlasit pohledavku i vii¢i manzelovi, jehoz
podpis na smlouvé absentoval, pak by to znamenalo lepsi pozici véfitele pfi vymahani jeho
pohledavky.!®® Jsem toho nazoru, Ze véfitel by mé&l mit moznost uplatiiovat pohledavky vici
obéma manzelim, tedy i vii¢i manZzelovi, ktery neni smluvni stranou smlouvy, na zadklad¢ které
zavazek vznikl.

S obdobnym problémem, jaky je nastinén ve vyse uvedeném odstavci, se mizeme setkat
I v ptipad¢, kdy chce pouze jeden z manzell zah4jit insolvencni fizeni a navrhovat oddluzeni.
Muze tento dluznik uplatnit zavazky, kde je podepsany pouze jeho manzel? Odpovéd na tuto
otazku je tfeba hledat v hmotném pravu. Pasiva spolecného jméni manzelii jsou vymezeny v §
710 OZ, dle kter¢ho jsou soucasti spolecného jméni dluhy, které vznikly pravnim tkonem
ucinénym, byt jen jednim z manzeli s vyjimkou téch, které¢ se tykaji vyhradniho majetku
nckterého z manzeld, jsou-li tyto dluhy vyssi nez zisk z nich plynouci a déle, dluhy, které
pfevzal jen jeden z manzelli bez souhlasu druhého, aniz se pfitom jednalo o obstaravani
kazdodennich nebo béznych potieb rodiny. Na rozdil od piedchozi pravni upravy jiz v zakoné
nenalezneme kritérium pro posuzovani, které¢ dluhy jsou soucasti spolecného jméni manzeld,
vymezené mirou pfimétenou majetkovym pomérim manzeli. Divodem zmény tohoto kritéria
m¢la byt jeho neurcitost a nejasnost, a to s ohledem na skutecnost, zda se toto kritérium vztahuje
k podminkam konkrétni &i primérné rodiny a za jaké obdobi se pfiméfenost zkouma4. '™
Otéazkou je, zda nam soucasnd pravni Gprava dava dostate¢nou odpovéd’ na otazkou, co vse lze
zahrnout pod pojem ,,bézné potteby rodiny*. Nejvyssi soud napiiklad rozhodl, ze uhrady cen
za dodavky plynu a elektrické energie do obytnych prostor v rodinné domacnosti 1ze chapat
jako b&zné a kazdodenni potieby rodiny.®® Dluhy vzniklé z tohoto titulu tak spadaji do STM.
Naopak dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové so.zn. 53 ICm 119/2017 ze dne
7.9.2017 soud rozhodl, Ze dluh ze smlouvy o zaptijcce v ¢astce 85.000,-K & ponese manzel, ktery
pravné jednal, ve svych pomérech sdm. Své rozhodnuti odlvodnil tim, Ze manzel¢ méli
dostatecné piijml k tthrad¢ kazdodennich a béZnych potieb, kdy jejich pifijmy prevySovaly

spole¢né vydaje. Velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia v rozhodnuti ve véci

158 K tomu srov. MALENOVSKY, R. K Zalobé na splnéni zavazku ndlezejiciho do SJM sjednaného jen s jednim

Z manzelii. Pravni rozhledy. 2008. Ro¢. 16, ¢. 20, s. 747-754,

159 pSUTKA, J. § 710. In PSUTKA, J. § 710. In In HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA,
L. a kol.: Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014

160 Jsneseni NS ze dne 17.10.2018, sp. zn. 20 Cdo 953/2018
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spis. zn. 31 Cdo 2008/2020 ze dne 9. prosince 2020 dosp€l k zaveru, ze: ,,Majetkové hodnoty,
které jeden z manzeli ziskal jako plnéni ze zdvazkového pravmiho vztahu, jehoz rozsah
presahuje miru primérenou majetkovym pomérim manzelii a ktery prevzal bez souhlasu
druhého, jsou soucasti spolecného jmeéni manzelu soucasti spolecného jmeni nejsou dluhy, které
pro néj ze zavazkového pravniho vztahu vyplyvaji.* V souzené véci si vzal manzel bez souhlasu
své manzelky ptjcku od rodict v ¢astce 1.500.000,-K¢, kterou nasledné bez védomi manzelky
pujcil spole¢nosti. Spolecnost mu vratila z titulu pijcky 1.200.000,-K¢ a manzelka si
narokovala polovinu ztéto castky, kdy tvrdila, ze pohledavka za spolecnosti spadd do
spole¢ného jméni manzeli. Protoze se na pljcku manzela od rodici nevztahovala zadna
z vyjimek § 143 odst. 1 obcanského zakoniku €. 40/1964, platného do 31.12.2013 (dnes § 709
odst. 1 NOZ) tvotila soucést spoleéného jméni manzeli. Dle citovaného rozhodnuti pak dochazi
K v ramci pravniho rezimu zavazku ke §tépenti tak, ,,Ze dluh z tohoto zavazku do SJM nepatri,
avsak to, co z néj dluznik ziskal, je soucasti SJM. “1 182/ ramci insolvenéniho fizeni miize
manzel dluznika podat sdm navrh na oddluzeni. Soud, resp. insolvencni spravce, resp. veritelé
by tedy podle mého ndzoru méli v rdmei prezkumného fizeni seznam zavazkl prezkoumat a
nebude-li se jednat o vyjimku viz vySe - dluh uznat. Pokud by manzelé nechtéli vstoupit do
oddluzeni spole¢né a manzel Zadajici o oddluzeni mél pouze jednoho vétitele, mohl by o
oddluzeni zadat az po zahajeni exeku¢niho fizeni pro jeho dluh, kdy by se dal§im véfitele stal
exekutor tohoto véftitele, kterému by vii€i dluznikovi vznikl dluh z titulu nakladt exekuéniho
fizeni.

Domnivam se, Ze by mél insolven¢ni zakon upravit u€inky prohlaseni oddluzeni na nové
SJM, jako je tomu u konkursu.®® Naopak stejné, jako je tomu v piipadé spole¢ného oddluzent,
by bylo dle mého nazoru vhodné vést i spolecné fizeni pro konkurs, a to zejména v ptipadech,
kdy oba manzelé¢ nesplituji podminky pro povoleni oddluZeni, nebo v piipadech, kdy je

povolené spole¢né oddluzeni soudem zruseno.

161 tamtéz

162 pro Uplnost uvadim dopady na vypofadani spoleéného jméni manzell. ManZel, ktery poiidil majetkovou
hodnotu ve spoleéném jméni manzelti zdvazkem nespadajicim do SJM a ktery je povinen splnit jej sam, nema
narok na vyporadani vnosu z oddéleného na spole¢ny majetek, av§ak soud by mohl ptihlédnout k disparité podilu.
Timto se nejvyssi soud odchylil od pravniho nazoru napt. v rozsudku ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005,
uvefejnéném v casopise Soudni rozhledy, 2007, ¢. 5, str. 180, dle kterého doslo-li k zakoupeni véci v SIM ze
zavazku jen jednoho z manzell, ktery neni soucasti SJM a ktery je povinen splnit jen zavazany manzel po zéniku
manzelstvi, zaklada tato skutecnost pfi zaniku SJM narok na vypotadani tohoto vnosu z oddéleného majetku na
spole¢ny majetek. ,, To plati, i jde-li o zavazky, jejichz rozsah presahuje miru primérenou majetkovym pomerim
manzelii, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého. Tento zavér akceptoval Nejvyssi soud i ve svém
rozsudku ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo 428/2017.

183 Dle § 276 odst. 1 po dobu trvani uginkd prohlaseni konkursu nemiize vzniknout nové SJM.
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V praxi muize jisté dojit i k ptipadiim, kdy je u soudu podan navrh na spole¢né oddluzeni
manzell, ze kterého je zfejmé, ze jeden z manzeli nespliuje podminky pro oddluzeni a mél by
na né&j byt prohlaSen konkurs, napiiklad pro jeho relevantni piedchozi trestnou ¢innost (nebo
drive typicky pro pfevaznou ¢ast dluhu z podnikéani). Soud by mél podle mého nazoru nasledné
pfiméiené pouzit ustanoveni § 112 odst. 2 o.s.f. a spole¢né tizeni rozd¢lit do dvou oddélenych
fizeni. V tomto piipadé by se majetek v SIM mél vyporadat tak, ze by se sepsal majetek
odpovidajici ¢astce podilu spadajiciho do SJIM do majetkové podstaty manzela, na jehoz
majetek byl prohlasen konkurs. Ten z manzeld, ktery by splnil podminky oddluzeni, by mohl
byt osvobozen od placeni zbylé ¢asti dluhu dle § 414 1Z.

Osobn¢ bych se priklanéla k moznosti oddluzeni SJM namisto oddluzeni manzeld
Vv ptipadé, kdy SIM nebylo vyporadano, vétsina dluht vznikla za trvani manzelstvi a do SIM
tak spada. Soud pfi spole¢ném navrhu manzeld zkouma, zda jsou navrhovatelé manzeli ke dni
zahdjeni fizeni, nasledné se mohou rozvést bez dopadi na oddluzeni. Pokud se vSak manzelé
rozvedou pred zahdjenim fizeni a SJIM nevyporadaji, budou muset zah4jit insolven¢ni fizeni
kazdy samostatné. Kazdy bude hradit odménu na insolven¢niho spravce a kazdy z manzela
bude v ptipad¢ splatkového kalendafe povinen k mési¢ni splatce. Pokud poda navrh na
oddluZeni jen jeden z manzeld, vétitelé budou zpravidla pozadovat dluh po druhém manzelovi,
ktery se takto mtize dostat do tézko fesitelné finan¢ni situace s dopady na ptivodni rodinu, které
mohou vyustit az ve stav, kdy dluznik pod tihou dluhl zacne Zit bez oficidlnich piijma a
pfestane hradit i vyZivné.

Podle soucasné upravy neni jiz mozné povolit pouze oddluzeni splatkovym kalendafem,
ale vzdy pajde o kombinaci oddluzeni plnénim splatkového kalendéafe a zpenézeni majetkové
podstaty. "Rozdil mezi obéma variantami bude nové spocivat v tom, zZe V oddluzeni zpenézenim
se bude zpenezovat veskery majetek, kdezto v oddluzeni kombinaci bude dluznikovi zistavat
obydli, a to za predpokladu, Ze bude nezajisténé a jeho hodnota nepresahne pomysinou latku
stanovenou provadécim predpisem. Dopady na SIM se tedy pri kombinaci zpiisobii oddluzeni
téz budou kombinovat. | v tomto pripadé bude tedy nastivat ucinek oddluzeni zpenéZenim
majetkové podstaty spocivajici v zaniku SJM. Nové tedy v pripadé oddluzeni jednotlivce bude
vidy zanikat SIM!“ %% SJM v piipadé spoleného oddluzeni manzelt vSak ani u jedné
Z moznych forem oddluzeni zanikat nebude.* Na druhé strané je otazkou, ve kterych pripadech

bude mit vyuziti institutu SJM smysl, kdyz hlavni diuvod jeho dosavadniho vyuzivani,

164 KRHUT, Rostislav. Spole¢né jméni manzeld v oddluzeni. Advokdini denik [online]. 6.6.2019 [cit. 2022-07-
11]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/06/06/spolecne-jmeni-manzelu-v-oddluzeni/.
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redistribuce casti vyssiho prijmu jednoho z manzelii na uhradu zavazki druhého 7 manzeli,
a tim zajisteni 30% uspokojeni veritelii, v podstaté odpada. Bude otdzkou, zda urcita uspora
na odmeéné insolvencniho spravce vyvazi uskali spojena se SIM, zejména v pripade, kdy jeden
Z manzelii prestane spolupracovat ¢i zemie.*1%®

Pti spole¢ném oddluzeni manzeli nebude mit rozvod na pribéh oddluzeni manzela vliv.
Smrt jednoho z manzeld nebude mit dopad na schvalené oddluzeni, avSak bude mit dopad na
ptreziv§iho manzela, ktery bude odpovidat za dluhy svého zesnulého manzela z titulu SIM.
Pti¢emz pokud bude oddluzeni schvaleno ptfed novelou zakonem ¢. 31/2019 Sb., bude ptezivsi
manzel povinen uhradit zdkonem stanovené minimum nezajisténym véfitelim, tj. minimalné
30 % jejich pohledavek. Dalsi situace, ktera v prubéhu spoleéného oddluzeni manzeli miize
nastat, je sjednani Givéru jednoho z manzeld béhem trvani oddluzeni, ktery dluznik nésledné
nehradi a je tak naplnéna podminka pro zruSeni oddluzeni dle § 418 odst. 1 pism. b) 1Z.
Insolvenéni soud pak zrusi oddluzeni obéma manzeltim.

Domnivam se, ze by vétitelé méli mit zdkonem zakotvenou moznost ptihlaSovat své
pohledavky vici kazdému z manzell zv1ast’ v ptipad¢, Ze je ndvrh podan jen jednim z manZzela
a to tim, ktery neni smluvni stranou zavazku. Naopak v piipad¢ spole¢ného oddluzeni manzeld
dluh jen jednoho z manzeld nehraje zadnou roli a vétitel bude uspokojen ze SIM v ramci
spole¢ného oddluzeni. Kvili lepsi dohledatelnosti dluznikli manzeli by méla byt zvlast
uvetejnéna informace o kazdém znich. Do formulafe piihlasky pohledavky neni dosud
oddluZeni manZelli promitnuto, nebot’ v ném lze uvést pouze jednoho dluznika. Domnivam se,
Ze pravni jistotu nezajistilo ani novelizaci v€lenéné ustanoveni § 83a 1Z, podle které¢ho nelze
spojit navrhy riznych dluznikti do spole¢ného fizeni, neni-li uvedeno jinak. Znamena to tedy,
Ze neni-li podén spolecny navrh manzel na povoleni oddluZeni dle § 394a 1Z, nelze jiz tyto
fizeni dluznikd manZelli spojit? S ohledem na judikaturu si troufdm tvrdit, Ze nikoliv, ale
pravdépodobné mize vzniknout i opacny vyklad.

Ve vSech ptipadech, kdy probéhne spolecné oddluzeni manzeld, je insolvenénimu
spravei vyplacena meésicné castka 1.125,- K¢ + DPH, u samostatného podéani plati kazdy

z manzeli 750,- K& + DPH.!% Toto povazuji za spravedlivé, nebot insolvenéni spravce musi

185 Tamtéz.

166 Pted zrusenim vyhlagky Ministerstva spravedlnosti &. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse
odmeény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pifi rozhodovani o ndhradé nékladt v obCanském
soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jSich predpist soudci
postupovali analogicky zpravidla tak, Ze zvysili odménu IS o 30% v souladu s ust. § 19a, ptipadné ji stanovili na
dvojnasobek.
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tesit ipadek dvou dluznikli, komunikovat se dvéma dluzniky, rozhodovat o pohledavkach dvou
dluzniki a zpravidla téz komunikovat se dvéma spravci mzdy. Domnivam se, ze je spravedlivé,
ze insolvencnimu spravei nenalezi dvojnasobek odmény za kazdy zapocCaty mésic plnéni
oddluZeni splatkovym kalendafem®®’, protoze spoleéné oddluzeni manzelti povazuji za méné
naro¢né nez oddluzeni dvou rozdilnych subjektii. Insolvencni spravce ma téz narok na zvyseny

pausal na nahradu hotovych vydajii ve vysi 225,- K¢&.1%8

3.4.4 Povoleni oddluZeni cizimu statnimu p¥islu$nikovi a obéanovi Evropské unie v CR

Dne 31.5.2002 vstoupilo v platnost Natizeni Rady (ES) 1346/2000 o ipadkovém fizeni,
které se pro Ceskou republiku stalo zivazné a p¥imo pouzitelné jejim vstupem do Evropské
unie. Jednalo se o kolizni upravu k jednotlivym pravnim normam stati Evropské unie.169
»Nafizeni si klade za cil zvySeni U¢innosti a zrychleni upadkovych fizeni s mezindrodnim
dopadem.170 Komise dne 12. prosince 2012 pfijala zpravu o uplatiovani nafizeni Rady (ES) ¢.
1346/2000. Tato zprava konstatuje, ze Nafizeni obecné funguje dobfe, ale bylo by zadouci
zlepsit uplatiovani nekterych jeho ustanoveni, aby byla posilena ucinnost vedeni
pteshrani¢nich ipadkovych (insolvenénich) fizeni. Vzhledem k tomu, ze uvedené natizeni bylo
nckolikrdt pozménéno a dal§i zmény maji byt jest€¢ provedeny, mélo by byt v zajmu
srozumitelnosti a ptehlednosti pfepracovano.” 171 Dne 20.5.2015 bylo pfijato Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848. Na zakladé tohoto nafizeni fesi dluznik sviyj
upadek ve staté, kde ma soustfedény své hlavni zajmy (the center of main interest)'’2. ,,Hlavni
zajem dluZnika fyzické osoby nepodnikatele (v nafizeni vyslovné nedefinovéan a nefeSen ani v
dosavadni judikatufe Evropského soudniho dvora) je nutné chédpat nejen jako vydélecnou
¢innost dluZznika, ale extenzivnéji jako vSeobecné ekonomické zajmy dluznika ve vztahu k

uzemi, ke kterému dluZznik vykazuje nejuzsi vztah, tedy mistu, k némuz 1ze na zdkladé€ okolnosti

167 Viz § 3 pism. b) a ¢) vyhlasky o odméné IS.

168 iz § 7 odst. 4 zakona &. 313/2007 Sb.

169 Natizeni neni aplikovatelné vii¢i Dansku.

170 Bod § Natizeni Rady (ES) 1346/2000 o upadkovém fizeni, nyni bod 8 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EV) 2015/848

171 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni.

172 Pro posouzeni je relevantni stav v dobé& podani navrhu.“ V piiipadé spolecnosti nebo pravnické osoby se za
misto, kde jsou soustredeny jeji hlavni zdjmy, povazuje jeji sidlo, pokud neni prokazan opak. V pripadé osoby
samostatné vydeélecné cCinnosti se za misto, kde jsou soustredény jeji hlavni zajmy, povazuje hlavni misto jejiho
podnikani, neni-li prokdzan opak. V pripadé ostatnich fyzickych osob se za misto, kde jsou soustiedeny jejich
hlavni zajmy, povazuje jejich obvyklé misto pobytu, neni-li prokazan opak. Tato domnénka plati pouze v pripade,
Ze v obdobi tri mésicii pied podanim navrhu na zahdjeni insolvencniho rizeni nedoslo k presunu sidla/hlavniho
mista podnikani/obvyklého mista pobytu do jiného clenského statu.” Dle ¢l. 3 odst. Nafizeni
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dovodit vztah Uzky a stabilni, a které je zjistitelné pro tfeti osoby...*“ 173 Podle tohoto kritéria
bude v dotéeném staté zahajeno hlavni upadkové fizeni, které bude bez dalsiho uznano ve vsech
statech Spolecenstvi.174 Clenské staty viak mohou odmitnout uznat Gipadkové fizeni zahajené
v jiném c¢lenském staté nebo vykon rozhodnuti u¢inénych v souvislosti s takovym fizenim a to
pro rozpor s vetejnym poradkem.175 K vyhradé¢ verejného potadku se vyjadril jiz diive Soudni
dviir Evropskych spolegenstvi takto: ,,Clensky stat mize odmitnout uznat Gpadkové fizeni
zahajené v jiném Clenském staté, jestlize bylo rozhodnuti o zahéjeni fizeni ptijato pii zjevném
poruseni zakladniho préva byt vyslechnut, kterého poziva osoba dotcena takovym fizenim.“176

Hmotna tprava upadkova fizeni se v jednotlivych statech zna¢né odliSuje, z toho
divodu nenalezneme pravni upravu Upadkového fizeni s obecnou plisobnosti. Zahajené fizeni
se tedy fidi pravnim fadem statu, kde je fizeni vedeno a nebrani zahajeni vedlejsich upadkovych
fizeni.177 Bude-li v Ceské republice (CR) Zadat o oddluZeni ob&an &lenského statu, ktery mé
své hlavni zdjmy soustiedény v CR, bude se oddluZeni fidit ¢eskym pravnim fadem, tj.
insolven¢nim zakonem. Dluznik poda u mistné a vécné ptislusného soudu insolvenéni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, ve kterém uvede svou statni pfislusnost a ve kterém
by mél zdvodnit, v ptipad¢ fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem, ptislusnost pro zahéjeni
upadkového fizeni, aby predeSel zastaveni insolven¢niho navrhu dle § 427 IZ. V seznamu
zavazkl dluznik uvede i pfipadné zahrani¢ni véfitele. Bude-li se jednat o zahrani¢niho véfitele,

ktery je insolvenénimu soudu znamy,!’® ma insolvenéni soud povinnost vyrozumét tohoto

178 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci 2 VSOL 171/2008-A-30 KSBR 40 (26) INS 3469/2008 2 VSOL
171/2008-A-30, z 22. dubna 2009. Podle bodu 13 preambule by ,,mistem hlavniho zajmu dluznika fyzické osoby
nepodnikatele mélo byt misto, ze kterého dluznik obvykle své zdajmy spravuje, a je proto zjistitelné tretimi osobami.*
174 Z4sada uznani ciziho soudniho rozhodnuti byla jiZz zakotvena v &l. 16 Nafizeni & 1346/200. Dle judikatury
Evropského soudniho dvora: ,, Cldnek 16 odst. 1 prvni pododstavec naiizent ¢. 1346/2000 musi byt vykladdan v tom
smyslu, Ze za rozhodnuti o zahdjeni upadkového Fizeni ve smyslu tohoto ustanoveni se povazuje rozhodnuti vydané
soudem clenského stdtu, ke kterému byl za timto ucelem podan ndvrh na zahdjeni Fizeni uvedeného v priloze A
téhoz narizent, vychazejici z upadku dluznika, jestlize toto rozhodnuti zahrnuje zbaveni dluznika prava nakladat
se svym majetkem, a jmenovani spravce podstaty uvedeného v priloze C daného narizeni. Toto zbaveni prava
nakladat s majetkem znamend, ze dluznik pozbude opravnéni vykonavat spravu svého majetku.“ K tomu blize:
Judgment of the Court (Grand Chamber) of 2 May 2006 - Eurofood IFSC Ltd, (Case C-341/04).

[online]. EUR-Lex.europa.eu [cit. 2011-02-20]. Dostupné z :
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004J0341:EN:HTML>.

175 viz Clanek 33 nafizeni &. 2015/848.

176 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 2 May 2006 - Eurofood IFSC Ltd, (Case C-341/04).

[online]. EUR-Lex.europa.eu  [cit.  2022-13-07]. Dostupné  z:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62004CJ0341.

T Vedlejsi Fizeni se tpkd vyhradné majetku, ktery se vztahuje k dané provozovné a vidi se pravem soudu, ktery
toto narizeni zahdjil* TOMCALA, Pavel. Insolvencni Fizeni a jeho mezindrodni souvislosti.: Pravni zajisténi a
vyznam pro Ceského insolvencniho sprdavce. [online]. 29.9.2009 [cit. 2014-12-08]. Dostupné
z: https://adoc.pub/insolvenni-izeni-a-jeho-mezinarodni-souvislosti-pravni-
74jit658551662062eea0c7b0978b6b6089b568876.html, str. 2 a 3.

178 Pojem ,,zndmi véfitelé* je vymezen judikatorné Usnesenim Nejvyssiho soud CR ze dne 26. &ervence 2012, sp.
zn. 29 NSCR 13/2010-P48-17 jako: ,,véritel, o kterém by se insolvencni soud, pripadné predbéiny sprdavce nebo
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véiitele!™® o probihajicim insolvenénim fizeni dle § 430 insolvenéniho zakona. Tomuto véfiteli
insolvenéni soud doruli ,,rozhodnuti, kterym se oznamuje zahdjeni insolvencniho vizeni, a
rozhodnuti o tipadku nebo jeho zkracené znéni.“*®° K tomuto Nejvyssi soud judikoval: ,,Nejde-
li 0 znamée veéritele dluznika, kteri maji své obvykleé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém
z clenskych statit Evropskeé unie s vyjimkou Danska (§ 430 zdakona ¢. 182/2006 Sb. ve zneni
pozdéjsich predpisii), nedorucuje insolvencni soud znamym veritelum dluznika zvlast (jinak nez
vwhlaskou podle § 71 a nasl. uvedeného zakona) ani vyhldasku, kterou se oznamuje zahdjeni
insolvencniho Fizeni ani rozhodnuti o upadku. “*®* Zde je nutné upozornit na specialni upravu
nafizeni, dle kterého je insolvenéni soud povinen vyrozumét znamého zahrani¢niho véfitele. 82
V piipadé, ze tak insolvenéni soud neucini, nemiiZze zahrani¢nim znamym véfitelim ub&hnout
Ihtita k prihlaseni jejich pohledavek, nebot tato poéina az doruéenim oznameni'®®, které musi
spliiovat nalezZitosti uvedené v ¢l. 54 Naiizeni. 1 Splni-li dluznik zdkonem pozadované
podminky insolven¢niho navrhu a navrhu na povoleni oddluzeni, bude mu oddluzeni povoleno
a nebude-li nic branit jeho schvaleni, soud nasledné schvali oddluzeni a to piednostné
povolenim splatkového kalendafe zpenézenim majetkové podstaty, nebo piipadné pouze
zpenéZzenim majetkové podstaty. Pokud bude napt. v zahrani¢i na insolven¢niho dluznika
nafizena exekuce, pak ucinky zahajeni insolven¢niho fizeni se ohledné tohoto exekuéniho
fizeni budou fidit zahrani¢nim pravem.

Pro tplnost jesté uvadim, Ze Natizeni se nebude vztahovat na véfitele majici pohledavku

zajiSténou dluznikovym majetkem, ktery se nachéazi na tizemi jiného clenského statu, nez kde

(od rozhodnuti o upadku) insolvencni spravce dluznika, dozveédel pri obvyklém chodu véci z listin, jez je dluznik
povinen predlozit insolvencnimu soudu nebo z radné vedeného ucetnictvi dluznika anebo z jinych dluznikem radné
vedenych zaznamii o stavu jeho majetku a zavazkii (véetné korespondence).

179 Je-1i znamych véfitel vice, pak tato povinnost se vztahuje na kazdého individualniho véfitele zv1ast.

180 iz § 430 odst. 2 1Z.

181 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.9.2008, sp. zn. KSBR 38 INS 735/2008, 29 NSCR 4/2008 publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢. R 25/2009.

182 K tomu srov. Komentai k § 430 odst. 2 1Z: KOZAK, I. a kol. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici : Naiizeni
Rady (ES) o tipadkovém Fizeni : komentdr. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2008. s. 628 a nésl.
18 Dle § 74 odst. 2 insolvenéniho zakona. Déle téZ srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.9.2008, sp.zn.
29 NSCR 4/2008.Bé&hu lhiit se podrobné vénuje i ¢lanek e-pravo: MACHAC, Martin. Piihldska pohledavky
znamého zahranicniho véfitele do insolvencniho Fizeni v CR. EPRAVO.cz. [online]. 8.6.2012 [cit. 2014-09-23].
Dostupné Z: http://www.epravo.cz/top/clanky/prihlaska-pohledavky-znameho-zahranicniho-veritele-do-
insolvencniho-rizeni-v-cr-83207.html.

¢i Clanek e-pravo: VODA, Jiti. Béh lhuty pro prihlaseni pohledavek zahranicnim veériteliim z Evropské unie.
[online]. 13.9.2012 [cit. 2014-09-23]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/beh-lIhuty-pro-prihlaseni-
pohledavek-zahranicnim-veritelum-z-evropske-unie-85381.html.

184 Dle ustanoveni ¢l. 54 bude znamy vétitel fadné& informovan, pokud bude informovan individualng, v oznameni
budou uvedeny lhity a dale ,,sankce za nedodrzeni téchto lhiit, subjekt nebo organ, u kterého se prihlasuji
pohledavky a jina stanovend opatieni. Toto oznament rovnéz informuje o tom, zda véritelé, jejichz pohledavky jsou
prednostni nebo zajisténé vécnym pravem, musi své pohledavky prihlasit.
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je tpadkové Fizeni vedeno.'® Naiizeni se téZ nebude vztahovat na jiné nez ¢lenské staty EU,

zde se budou aplikovat mezinarodni smlouvy se statem, jehoz je dluznik ob¢anem.

3.4.5 Povoleni oddluZeni ,,détskym dluZznikiam*

V ceském pravni fadu dlouhodobé chybéla pravni uprava predchazejici vzniku dluhi tzv.
»détskych dluznikt®, ale také i1 pravni uprava néslednd, fesici oddluzeni osob, jejichz dluhy
vznikly v nezletilosti. Nezletili tak s dovrSenim zletilosti, zpravidla vinou svych rodicd, byli
obtézkani dluhy, které svym jednanim nezavinili, ¢i ackoliv tyto dluhy vznikly pravni jedndnim
nezletilych (typicky jizda na ¢erno bez dokladu, nevraceni knihy v knihovné aj.), jejich zakonni
zastupci tyto dluhy za nezletilého nevyrovnali. Tito dluznici v pfipade, Ze chtéli svou situaci
tesit oddluzenim, nebyli v rdmci oddluzeni nikterak privilegovani a museli projit oddluZovacim
fizenim stejng, jako dluznici, jez si svou $patnou finanéni situaci sami nezavinili. Az novelou
insolven¢niho zakona zakonem ¢. 230/2019 Sb. s u¢innosti od 1.10.2019 byl rozsifen okruh
osob, které mohou zadat o zkraceny rezim oddluzeni. Divodi zavedeni privilegovaného rezimu

oddluzeni na tzv. ,,détské dluzniky* bylo hned nékolik:!8

- dluhy z obdobi nezletilosti si ,,détsky dluznik* sam neptivodil,

- dluhy neméli pro ,,détského dluznika“ zadny profit,

- ,détsky dluznik® ma dluhy zkomplikovan piechod do samostatného zivota,

-, détsky dluznik vnima své dluhy jako nespravedlivé a v samotném Zivoté v dusledku

toho kles4 jeho ochota dodrZovat pravidla nastavena pravnim rfadem.

Oddluzit plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty se tak budou
moci ve zkracené obdobi 3 let oddluzit ti dluznici, kteti splni podminky ustanoveni § 412a odst.

6 1Z:

1. pohledavky jejich nezajisténych véfiteld vznikly alespoii ze dvou tietin jejich vyse pred
dosazenim 18 let véku dluznika,

2. oddluZeni nebylo zruseno po dobu 3 let od schvéleni oddluzeni.

185 K tomu blize TOMCALA, Pavel. Insolvencni Fizeni a jeho mezindrodni souvislosti.: Pravni zajisténi a vyznam
pro  Ceského  insolvencniho  sprdvce. [online].  29.9.2009  [cit.  2014-12-08].  Dostupné
z: https://adoc.pub/insolvenni-izeni-a-jeho-mezinarodni-souvislosti-pravni-
Zajit658551662062eea0c7b0978b6b6089b568876.html. str. 2 a 3.

186 Ditvodova zprava k navrhu zdkona ¢&. 493/0 str. 2 - Snémovni tisk &. 493/0 [online]. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 2019 [cit. 15. 11. 2020]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=493&CT1=0.
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Z vyse uvedeného je ziejmé, ze dluznik mize mit i jiné dluhy, které vznikly po dovrSeni
jeho zletilosti. Zaroven plati pravni fikce, Ze za pohledavky pfed dosazenim 18 let véku
dluznika se déle povazuje ,, prislusenstvi takové pohledavky, smluvni pokuta vznikla na zaklade
stejné smlouvy jako takova pohledavka a pohledavka, ktera vznikla na zakladeé smlouvy
uzaviené pri podnikatelské cinnosti veéritele pred uplynutim 3 let od dosazeni 18 let véku
dluznika, jestlize obdrzené plnéni dluznik alespon ze dvou tretin jeho vyse vyuzil k uhradé
pohledavky podle véty prvni* 187

Za prelomovou vtomto sméru povazuji 1 novelu obcanského zakoniku zdkonem ¢.
192/2021 Sh., ktera s uc¢innosti od 1.7.2021 stanovuje pravidla pro détské dluhy a bude se na
rozdil od navrhované tpravy'® vztahovat na osoby do 21 let véku. Zakonni zastupci budou
Vv pozici rucitele za dluhy nezletilého, a to v piipad¢, ze s dluhem vyslovili souhlas ¢i dluhy
vznikly v souvislosti s pravnim jednanim zakonného zastupce za nezletilého. Zakonni zastupci
budou za dluhy rucit, pokud budou piesahovat jméni nezletilého. Timto je zajisténa ochrana i
vetiteld, ktefi tak budou moci svilj dluh vymahat po zdkonnych zastupcich. ,, Détsky dluznik,
kterému je méné nez 21 let (nebo mu bude 21 let v den nabyti ucinnosti novely), se viak musi i
nadale aktivné branit. Pitvodni détsky dluh existuje, jen ho nelze vymahat z majetku nabytého
v dobé dospélosti (po nabyti 18 let). V téchto pripadech je nutnd aktivitni obrana v podobé
navrhu na zastaveni exekuce z toho divodu, zZe postizeny majetek nelze exekuovat. Detsky
dluznik, kterému jiz bylo 21 let pred dnem nabyti ucinnosti novely, se musi branit nadale, tak
Jjako pred novelou. Pro né se nic nezménilo. *®® Novelou jsou téz i upravena pravidlo pro
zapocitani castecného plnéni po splatnosti dluhu®, kdy dle § 1932 odst. 1 OZ, na zdkladé
kterého se nejprve bude castecné plneni zapocitavat na uhradu nakladu jiz uréenych, nasledné

na uroky z prodleni, smluvni uroky a az v posledni radé na jistinu. *
p p J

187 Viz § 412a odst. 6 1Z.

188 \/ plivodnim vladnim navrhu se jednalo o soby do 18ti let véku- Snémovni tisk 456/0 [online]. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2019 [cit.2022-07-13.]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=456&CT1=0.

189 Dle slov Vlastimily Feistingerové z Clovéka v tisni. KOVALCIK, Martin. KONEC DETSKYCH DLUHU V
CR? JESTE JE TREBA ZASTAVIT BEZICI EXEKUCE. POMUZEME VAM S TIM! [online]. 8.3.2021 [cit. 2022-
07-13]. Dostupné z: https://www.clovekvtisni.cz/konec-detskych-dluhu-v-cr-7485gp#!

190 pted splatnosti dluhu si miize véfitel s dluznikem ujednat pInéni na splatky odli§né a pofadi. Potadi ¢aste¢ného
plnéni na splatky se pak bude ¥idit ustanovenim § 1933 odst. 1 OZ. K tomu blize PISVEJCOVA,
Andrea. Novelizovany § 1932 odst. 2 obcanského zdakoniku: Zména ve zpiisobu zapocitavani dastecného prodleni
v pFipadé  prodleni  spotiebitele [online]. 17.8.2021 [cit. 2022-07-13]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/novelizovany-1932-odst-2-obcanskeho-zakoniku-zmena-ve-zpusobu-
zapocitavani-castecneho-prodleni-v-pripade-prodleni-spotrebitele-113428.html#_ftn1.

52



Ustanoveni § 2920 odst. 3 OZ upravuje téz odpoveédnost za Skodu zpiisobeno osobou mladsi
13-ti let, kdy k nédhradé $kody bude povinen ten, kdo nad ditétem zanedbal nalezity dohled.!

Ochranu détskym dluznikim dale poskytne i 0.5.f. a to konkrétn¢ ustanoveni § 262c odst.
1, kdy ,, Md-Ii byt vykonem rozhodnuti uspokojena penézita pohledivka ze zdvazku povinného
vzniklého v dobé, kdy byl nezletilym, ktery nenabyl plné svépravnosti, Ize vykonem rozhodnuti
postihnout pouze majetek, ktery povinny nabyl pred nabytim plné svépravnosti, a majetek, ktery
nabyl pravnim jednanim vztahujicim se vylucné k majetku nabytému pred nabytim plné
svépravnosti; to neplati pro penézité pohledavky vzmiklé pri samostatném provozovani
obchodniho zdavodu nebo jiné obdobné vydeélecné cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu.
Zaroven je zavedena povinnost soudu povinného poucit o0 moznosti zastaveni exekuce, pokud
bude vykonem rozhodnuti postizen majetek, ktery postihnout v souladu s vyse uvedenym nelze.
Soudy dle novely nebudou moci bez dalsiho vydat proti nezletilému rozsudek pro uznani (§
153a 0.s.f.), rozsudek pro zmeskani (§ 153b o.s.F.) a platebni rozkaz!®? (§ 172 — 175 o.s.f.). Aby
m¢él nezletily moznost vyjadrit se ke svym dluhtim a byt viibec o svych dluzich informovan, je

zakonnou povinnosti soudu obesilat i nezletilé starsi 15-ti let.

3.4.6 Povoleni oddluzeni starobnim dichodctim a osobam v I1. a I11. stupni invalidity

Novela insolven¢niho zadkona zakonem ¢. 31/2019 Sb. podstatné rozsitila okruh osob, které
mohou splnit podminky oddluzeni, a to zejména zrusenim minimélniho uspokojeni
nezajisténych véfiteld ve vysi 30 % jejich pohledavek a dale téZ zavedenim zkraceného
oddluZeni pro urcité okruhy osob. Za tzv. privilegované osoby v ramci oddluzeni 1ze spolu s

tzv. ,,détskymi dluzniky* dale povazovat starobni diichodce a osoby v Il. a l11. stupni invalidity.

191 Nedoslo-li ke $kodé v disledku zanedbani néleZitého dohledu, nahradi $kodu nezletily, zplsobil-li ji ¢inem
povahy umyslIného trestného ¢inu nebo je-li to spravedlivé se zfetelem k jeho majetkovym pomérim a majetkovym
pomérim poskozeného.

192 K tomu blize i Nalez Ustavniho soudu II. US 3133/19 ze dne 14.11.2019 ,,Zdkladni pravo nezletilého
Zalovaného zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech
ditete a ¢l. 32 odst. 1 vétou druhou Listiny, vyzaduje, aby se soud pred vydanim platebniho rozkazu vici takovému
nezletilemu zalovanému zabyval otdzkou, zda u néj lze mit za splnéné ustavnépravni podminky pro vydani
platebniho rozkazu. Platebni rozkaz nelze vydat vici nezletilému zalovanému, ktery nemd plnou procesni
zpiisobilost a v Fizeni musi byt zastoupen zdkonnym zastupcem ¢i opatrovnikem, jestlize mad soud jakékoli
pochybnosti ¢i nejistotu ohledné radnosti a efektivnosti jeho zastoupeni zdakonnym zastupcem; u takového
nezletilého zalovaného totiz neni zaruceno, ze ma redalnou moznost domoci se projednani véci v radném nalézacim
Fizeni a zZe pripadnd pasivita jeho zakonného zdstupce po vydani platebniho rozkazu je projevem védomého vzdani
Se prava zalovaného na verejné projedndni véci v jeho pritomnosti ucinénym pri ochrané prav a v zajmu
nezletilého zZalovaného. Za takové situace, tj. pri existenci jakychkoli pochybnosti ¢i nejistoty ohledné radnosti a
efektivnosti zastoupeni nezletilého zZalovaného zakonnym zdstupcem, je naopak pred projednanim véci a vydanim
rozhodnuti nutné zabyvat se pravé touto otdizkou radného zastoupeni nezletilého ditéte a ony pochybnosti ¢i
nejistotu odstranit, pripadné zvazit, zda v daném pripadé neni namisté ustanovit nezletiléemu ucastnikovi
opatrovnika podle § 29 odst. 1 o. s. 1., a to s ohledem na nejlepsi zajem nezletilého zpravidla z Fad advokati.
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Oddluzeni plnénim splatkového kalendatfe bude privilegovanymi osobami splnéno, pokud
nebylo zruseno po dobu 3 let od schvéleni oddluzeni. Aby starobni dichodce mohl vyuzit
zkraceného oddluzeni, musi mu narok na starobni diichod vzniknout pted schvalenim oddluzeni
a tento musi trvat po celou dobu schvaleného oddluZeni. Naproti tomu u osob v II. a Il1. stupni
invalidity mize dojit ke vzniku invalidity kdykoliv, a to i v pribéhu schvaleného oddluzeni.
Mezi dalsi podminky pro zkracené oddluzeni, které musi spliiovat ob¢ tyto skupiny, patii:

- podminka alespon svou dluhti u riznych véftitelt, po splatnosti alespon 30 dnd,

- podminka alespont minimalni splatky v oddluzeni dle § 395 odst. 1 pism. b) 1Z, tj. cca

2.300, - K¢ mésicné,

- dluznik v minulosti nevyuzil zkracené¢ho oddluzeni.

Dluznik jako privilegovana osoba mize vyuzit zkraceného oddluzeni jen jednou, a to zejména
duvodu, aby se piedeslo zneuzivani tohoto institutu osobami blizkymi dluznika, které by
privilegované osoby nutili k piijckam na jejich osobu, ze kterych by pak méli prospéch oni (tzv.
model ,,hodna babicka®).

Pokud dluznik - starobni diichodce zada o spolecné oddluzeni manzelli spolu s manzelem,
ktery nesplituje podminky zkracené¢ho oddluzeni, tj. nevznikl mu narok na starobni diichod pted
schvalenim oddluzeni, nebude zkracené oddluZeni t&chto nerozluénych spoleénikii povoleno. 1%
Zaroven vSak lze predpokladat, ze manzelim, kterym nebude povoleno privilegované
oddluzeni z divodu, Ze jeden z manzeld neni starobnim diichodcem a tento manzel v priabéhu
schvaleni oddluZeni zemfe, m¢l by soud rozhodnout o splnéni schvéaleného oddluZeni v dobé& 3
let od schvaleni oddluZeni a osvobozeni dluZznika od placeni pohledavek. K tomu zavéru mé
vede skutecnost, Ze ke dni rozhodnuti soudu o splnéni oddluzeni prezivsi dluznik splnil vSechny
podminky pro privilegované oddluZeni, nebot jedinou ptekazkou pro spolecné schvaleni
oddluzeni v privilegovaném rezimu byla skute¢nost, ze druhy z manzeli nebyl starobnim
dichodcem. V ptipadé, kdy by se jednalo o spolecné oddluZeni starobniho diichodce a osoby
v II. a I1I. stupni invalidity, budou splnény podminky pro spole¢né oddluzeni obou manzell ve

zkraceném rezimu.

193 STRNAD, Zden&k. § 412 (Splnéni oddluZeni). In: KOZAK, Jan. Insolvenéni zakon: komentaf. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1.
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4 Projednani zptasobu oddluZeni a hlasovani nebo rozhodnuti o
jeho prijeti pred novelou zakonem ¢. 31/2019 Sb.

Pted novelou zakonem 31/2019 Sb. méli nezajisténi véfitelé rozhodny vliv, zda soud
insolven¢nimu dluznikovi povolil ¢i zamitl oddluzeni. Mira uspokojeni nezajisténych vétitelt
musela byt alespoit 30 % jejich pohledavek. Jednalo se o minimélni hodnotu, kterou musel
dluznik ve svém insolvencnim navrhu témto véfitelim garantovat, a to prokdzanim piijmu
Vv nasledujicich 5-ti letech. Pokud dluznik nesplnil minimalni 30procentni hranici pro povoleni
oddluZzeni nic mu nebranilo v tom, aby si s véfitelem sjednal plnéni niz§i'®*, piipadné, aby
Vv pfipadé plnéni splatkové kalendafe zpenézil svlij majetek a tento vydal nezajiSténym
vétitelim jako mimotadny pfijem v ramcei oddluzeni dle ustanoveni § 412 odst. b) IZ ve znéni
do 31.5.2019 a to Vv ptipadé, kdy mu bylo oddluzeni povoleno, ale je ziejmé, Ze pohledavky
jeho nezajisténych vétitelt nebudou uspokojeny alespoii z 30 %.

Pro vypocet ptijmu dluznika slouzi tzv. kalkulatory splatek, které ze soucasného Cistého
ptijmu spocitaji, jakou ¢astku bude nezajisténym vétitelim dluznik v ramci plnéni splatkového
kalendare plnit, kolik obdrzi nezajiSténi vétitelé za 5 let plnéni splatkového kalendare a jaka
Castka bude dluznikovi vyplacena. Céstky se samoziejmé budou mési¢né lisit, a to s ohledem
na aktudlni pfijem dluznika, ke kterému se pfite povinna ¢astka na vyzivovaci povinnost
nezajisténych deéti dluznika a jeho manzela.

Do 1. €ervence 2017 se samotné projednani zpiisobu oddluZeni a hlasovani o jeho pfijeti
délo na schiizi véfiteld.’% Novelizovany § 47 odst. 1 1Z upravuje svolani schiize véfiteld
v ptipadé oddluzeni, a to z déivodu, Ze se véfitelé svolavanych schiizi Gasto nezadastnili. Radné
prihlaseni vétitelé méli pravo Gcasti na schiizi véfitell (toto pravo je jim i nyni zachovano,
pokud kvalifikovanou vétsinou véfitele rozhodnou o konani schiize véfiteli). Se schiizi véfitelt
bylo spjaté pravo hlasovaci, které v§ak nebylo ptiznano zajisténym vétitelam, kteti v ptrihlasce
pohledavky uplatnili své pravo na zajisténi.'% Na schiizi véfiteld téz neméli pravo hlasovat

dluznikovy osoby blizké. Pokud byla pohledavka nezajiSténé¢ho véfitele popiena, mél tento

19 Sjednani niz§iho plnéni musi byt jiz v ndvrhu na povoleni oddluzeni. Dluznik tuto moZnost jiz pozd&ji nema,
avsak pro pfechodnou zménu pomért dluznika Ize na ptechodnou dobu stanovit i jinou vysi splatek v souladu s §
5 insolven¢niho zakona.

195 Pro hlasovaci pravo v ramci oddluZeni plati obdobné § 49 — § 53 1Z.

19 DJe Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. ledna 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010, NS dovodil, Ze: ,,...co
do vykonu hlasovacich prav na schiizi véritelii konané po rozhodnuti o upadku je urcujici stav prezkoumani
prihlasené pohledavky prislusného (hlasujiciho) véritele a pripadné rozhodnuti schiize véritelii potazmo soudu o
hlasovacich pravech pritomnych veritelit (v rezimu § 49 a nasl. insolvencniho zdakona).
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véfitel pravo hlasovat pouze tehdy, usnesla-li by se na tom schiize véfiteld. % Pripadné
zpétvzeti ptihlasky pohledavky po schiizi véfitelli neméla na hlasovani o zptsobu oddluzeni
vliv, nebot’ véfitel byl v dobé hlasovani fadné piihlasen. Na schiizi vétiteli se rozhodovalo
prostou vétdinou hlasti poé¢itanou podle vyse jejich zjisténych piihlasenych pohledavek®®, zda
nezajisténi vetitelé budou uspokojeni z majetkové podstaty dluznika a to pfi oddluzeni jejim
zpenézenim ¢i pomoci splatkového kalendare, ktery bude povinen dluznik plnit po dobu, po

kterou zcela neuhradi své zjisténé zavazky'®®

, nejdéle vSak po dobu péti let. Piicemz vzdy
platilo, Ze nezajisténym vétitelim se musi dostat alespon 30% jejich nezajisténych pohledavek,
aby mohl byt dluznik oddluzen.

Nezajisténi veétitelé mohli hlasovat prezenéné ¢i korespondenéné pomoci ,,Hlasovaciho
listku“. Hlasovaci listek musel splnit zdkonem stanovené naleZitosti, kterymi jsou pisemnost,
ovéiend pravost podpisu véfitele a nepochybnost o tom, jak vétitel hlasoval. Pomoci
hlasovaciho listku mohli vétitelé hlasovat pted i po zahajeni insolvenéniho fizeni. Pro platnost
jejich hlastt musel byt hlasovaci listek doru¢en insolvenénimu soudu den piedchazejici schtizi
véfiteld, pokud dojde k hlasovani o zpusobu oddluzeni po zahajeni insolvenéniho fizeni. U
nezajisténych véfitelt, kteti by hlasovali o piijeti zpisobu oddluzeni mimo schiizi vétiteld jesté
pied zahajenim insolvenéni Fizeni, by musel byt hlasovaci listek ,, dorucen dluzniku nejpozdéji
posledniho dne lhuty, kterou dluznik k tomuto ucelu stanovil a znamym veéritelum pisemné
oznamil; tato lhiita nesmi byt kratsi nez 15 dmi.*?*° Souhlasil-li véfitel se zpasobem oddluZent,
nebyl nasledné opravnén své stanovisko ménit. Proti rozhodnuti o zptsobu feseni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty se mohl odvolat pouze véfitel. ?* Dluznik k tomu nebyl

subjektivné legitimovén.?%?

97 Dle § 50 odst. 1 a § 51 odst. 1 1Z.

1% Pokud by doslo k situaci, Ze zadny ze zpiisobti oddluZeni neziska prostou vétsinu, bude rozhodovat insolvenéni
soud, a to v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni dle § 402 odst. 5 I1Z.

199 Dluznik by tak oddluZeni splnil, insolvenéni soud by nasledné tuto skute¢nost na zdkladé § 413 1Z vzal: ,,... na
vedomi rozhodnutim, proti kterému neni odvolani pripustné. Pravni moci tohoto rozhodnuti insolvencni rizeni
konci. Soucasné insolvencni soud rozhodne o odméné insolvencniho spravce a jeho ndakladech a zprosti
insolvencniho spravce jeho funkce.

20Viz § 401 odst. 1 a 2 IZ ve znéni do novely zakonem ¢&. 31/2019.

21 Viz § 406 odst. 4 1Z ve znéni do novely zakonem &. 31/2019: ,Rozhodnuti o schvdleni oddluzeni doruci
insolvencni soud zvlast' dluzniku, insolvencnimu spravci a véritelskému vyboru. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
miize podat pouze véritel, ktery hlasoval proti prijeti schvaleného zpuisobu oddluzeni, nebo véritel, jehoz namitkam
uplatnénym podle § 403 odst. 2 insolvencni soud nevyhovél. Proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalenddre miize podat odvolani také dluznik, jehoz Zadosti o stanoveni jiné vyse mésicnich splatek
insolvencni soud nevyhovél, nebo véritel, ktery nesouhlasi se stanovenim jiné vyse mésicnich splatek a ktery proti
tomu hlasoval.

202 K tomu blize Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. zaii 2013 ve véci KSOS 22 INS 337/2013, sp.
zn: 2 VSOL 783/2013-B-16.
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Insolvenc¢ni soud neni opravnén zkoumat, zda véfitelé zvolili pro né nejvyhodnéjsi
zpusob oddluZzeni, ¢i jejich rozhodnuti jakkoli ménit. Insolvenéni soud ,,posuzuje jen to, zda v
prubéhu Fizeni nevysly najevo skutecnosti, které by jinak cinily oddluzeni nepripustnym (§ 405
odst. 1 insolvencniho zakona). Neshleda-li ditvod k neschvaleni oddluzeni, rozhodne dle § 406
insolvencniho zdkona o schvaleni oddluzeni zpiisobem, o némz rozhodla schiize vériteli.“** |
ptesto, miize insolvencni soud zcela vyjimecné zasahnout do volby zptisobu oddluzeni vétitel
a to v ptipadech, kdy véftitelé rozhodnou o zptisobu feseni oddluzeni zpenéZzenim majetkové
podstaty, avSak dluznik by timto zpenézenim pfisel o jedinou moznost bydleni a v souvislosti
s tim by se dostal do nefesitelné socilni situace vedouci k dal§imu zadluzeni.?**

Pro tplnost uvadim, Ze dluznik ve svém ndvrhu na povoleni oddluzeni uvadi, jakym
zpisobem by mélo byt jeho oddluZeni feSeno. Rozhodnout se do novely zdkonem ¢. 31/2019
Sb. mohl mezi oddluzenim plnéni splatkového kalendaie nebo oddluzenim zpenézenim
majetkové podstaty, piipadné mohl uvést, Ze nenavrhuje 7adné z téchto feSeni.?®® Zda by
oddluzeni probihalo formou zpenéZeni majetkové podstaty nebo plnénim splatkového
kalendate, by rozhodovala schiize véfitelti a to minimalné prostou vétSinou piitomnych ¢&i
korespondenc¢nich nezajisténych vétiteltn.?®® Z tohoto diivodu na rozhodovani véfiteltt nebude
mit vliv dluznikovo stanovisko uvedené v insolven¢nim navrhu ¢i pozdéji, kde preferuje pouze
jeden ze zptisobu feseni upadku.?’’

Pokud by nezajisténi vétitelé rozhodli o zplisobu feseni oddluzeni dluznika tak, Ze by
obdrzeli mén¢ nez 30 % jejich nezajisténych pohledavek, nebyl by zde podle Nejvyssiho soudu
dan divod ke zruSeni oddluzeni dle § 418 IZ. Tato situace je podle Nejvyssiho soudu fesitelna

postupem dle § 415 1Z, kdy je mozné ptiznat dluznikovi ,,osvobozeni od placeni pohledavek

203 Jsneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.1.2014, sp.zn. 29 NSCR 91/2013.

204 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. tinora 2012 ve véci: KSUL 70 INS 11081/2010,sp. zn: 3 VSPH
1053/2011.

25Dle Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.1.2014 , sp.zn. 29 NSCR 88/2013 je nutné, aby
dluznik, ktery si za stanovenych podminek prosadi i proti vili véfiteld oddluZeni vétitele nasledné ,,neomezil ve
volbe zpiisobu oddluzeni, tedy zda bude provedeno zpenézenim majetkové podstaty i plnénim splatkového
kalendare. Pouze ten dluznik, ktery necini kroky k tomu, aby tuto volbu véritelum ztizil, omezil ¢i znemoznil, je pri
podani navrhu na oddluzeni veden poctivym zamerem

206 K poctu hlast jednotlivych véfitell blize §49 insolvenéniho zakona.

207 ye svém Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze 22. kvétna 2013, sen. zn. 29 NSCR 35/2013, Nejvyssi soud
zduraznil, ze o zpisobu oddluzeni rozhoduji pouze vétitelé (402 odst. 3 1Z), ptipadné insolvencéni soud (402 odst.
5 a 406 odst. 1 1Z), nebot ,,podanim navrhu na povoleni oddluzeni dluznik dava najevo, Ze souhlasi s oddluzenim
Jednim ze dvou zdkonem stanovenych zpiisobii“. Dale NS CR uvedl, Ze skute¢nost, kdy .,...dIuznik uprednostiuje
oddluzeni plnénim splatkového kalendare pred oddluzenim zpenezenim majetkové podstaty, které zvolili veéritelé
(respektive insolvencni soud), jeho pravo podat odvolani proti usneseni o schvdleni oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty nezaklada.
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zahrnutych do oddluzeni, prestoze hodnota plnéni, které obdrzeli nezajisteni veéritelé, bude nizsi

nez 30 % jejich pohledavek. “?%

208 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.1.2014, sp.zn. 29 NSCR 91/2013.
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5  Projednani zptisobu oddluZeni a hlasovani nebo rozhodnuti o
jeho prijeti po novele zakonem ¢. 64/2017 Sb.

I po novele insolven¢niho zakona zakonem ¢. 64/2017Sh. mohou zpisob oddluZeni ovlivnit
nezajisténi véftitelé svym hlasovanim. Hlasovat o zpisobu oddluzeni dle zakonné dikce
nemohou osoby dluzniku blizké a osoby s nim tvofici koncern?® Fakticky vSak vyse uvedené
osoby opravnéné hlasovat o zptisobu oddluzeni svého prava takika nevyuzivaji. Diivod se na
prvni pohled muize zdat prosty: soucasnd pravni Uprava kombinuje zpenézeni majetkové
podstaty se splatkovym kalendafem jako primarni zptisob oddluzeni. Nezajisténi véfitelé tak
mohou zpravidla o¢ekavat vyssi plnéni timto zptisobem oddluzeni nez volbou pouze zpenézeni
majetkové podstaty. Ale ne vzdy se nezajiSténym véfitelim vyplaci byt v insolvencénim fizeni
pasivni, nebot” hlasovanim o zptsobu oddluzeni mohou nezajisténi véfitelé ovlivnit vysi plnéni,
kterou od dluznika obdrzi. Je tedy v zajmu téchto véfitell, aby se pfedem seznamili s majetkem
dluznika a jeho piijmy. Relevantni informace ziskaji pfedevsim z insolvenéniho rejstiiku, kde
jsou o dluznikovi tyto informace vefejné ptistupné. Naptiklad u dluznika s dlouhodobé€ nizkym
pfijmem lze ocekdvat, ze mira uspokojeni véfiteld plnénim splatkového kalendaie bude
minimalni a nezajisténi vetitelé by méli zvazit, zda zpenézeni majetkové podstaty by pro né
nebylo vyhodnéjsi, a to s ohledem na rychlost a vysi obdrzeného plnéni. Nezajistény veéfitel zde
zpravidla zvazuje, jaké budou jeho Casové a finan¢ni ndklady na redistribuci pfi plnéni

splatkového kalendafte.

209 Viz 402 odst. 1 1Z véta prvni.
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6 Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni

6.1 Nalezitosti usneseni o schvaleni oddluzeni

Poté, co insolvencni soud provede kontrolu Uplnosti navrhu, posoudi, zda zde nejsou
dany diivody pro zamitnuti navrhu, a rozhodne o schvéleni oddluzeni, a to plnénim splatkového
kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty jako jediné formy oddluzeni, kterou mize schvalit

211

soud?'® bez hlasovani nezajisténych véfitelt.?** ,, Schvdlenim oddluzeni jsou vazani jak dluznik,

tak véritelé, vietné vériteli, kteri s oddluZenim nesouhlasili nebo o ném nehlasovali. “*'2
Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni je procesni ukon soudu ve formé¢ usneseni, které¢ obsahuje
odiivodnéni a proti kterému neni odvolani piipustné.

V navrhu na povoleni oddluzeni pifipadné v odiivodnénych piipadech nejpozdéji pti
jednéni s insolvenénim spravcem muze insolvenéni soud stanovit jinou vysi mésicnich splatek.
Insolven¢ni soud o jiné vysi splatek miize rozhodnout pouze v zadkonem aprobovanych
piipadech, a to bude-li mési¢ni splatka pro oddluZeni zpusobila ohrozit plnéni splatkového
kalendare, ptipadn¢ budou-li nezajiSténi véfitelé uspokojeni ve vyssi mife pifi stanoveni jiné
vyse mési¢nich splatek.?’® Pokud jiz bude oddluzeni schvaleno, lze rozhodnout o jiné vysi
mésicnich splatek pii zméné poméri dluznika. | presto, ze ust. § 398 odst. 5 dava moznost
soudu stanovit jinou vysi splatek, nemize se jednat o splatku vy3si nez zakonnou. 2!
Rozhodnuti o jiné vysi mé&si¢nich splatek muze soud ucinit na navrh dle § 398 odst. 5 1Z,
ptfipadné 1 bez navrhu dle § 407 odst. 3 IZ. Ve své praxi jsem se setkala i s rozhodnutim, Ze
insolven¢ni stanovil pro podstatnou zménu pomérd dluznika (invaliditu dluznika) mésic¢ni
splatky na 0,- K¢&.22 Soud v usneseni o schvaleni oddluzeni rozhodne o stanoveni niz§i nez
zékonem stanovené vysi splatek poté, co prihlédne k diivodim uvadénych dluznikem a po
posouzeni hned nékolika relevantnich kritérii. Za relevantni diivody jsou zejména povaZovany
naklady na péci o nezletilé dité, ndklady na zvySeni vzdélani dilezité pro udrzeni ¢i ziskani

prace, Ci skutecnost, ze dluznik zaplati 100 % svych nezajisténych pohledavek, 1 kdyz bude

20 Dle § 405 odst. 51Z a § 406 1Z.

211 O oddluzenim pouze zpen&Zzenim majetkové podstaty musi rozhodnout svym hlasovdnim nezajisténi véritelé
dle § 402 odst. 2 1Z.

212 HASOVA J., MORAVEC T. Insolvencni Fizeni. 1. Vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. 5.218.

213 K tomu blize § 398 odst. 5 IZ.

214 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 398 [Zpiisoby oddluZzeni]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK,
Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023

215 Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. MSPH 90 INS 22622/2017-B-36 ze dne 13.9.2021.
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plnit niz§i nez zdkonem stanovenou vysi splatek.?!®, 27 Nasledné soudce uréi procentualni
¢astku, kterd bude prostiednictvim insolvenéniho spravce rozvrzena konkrétnim véfitelim?8,
Soudce miize rozhodnout ,,i nad ramec navrhu dluznika. “?*® Soud mtZe i bez navrhu zménit
rozhodnuti o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendatre se zpenézenim majetkové
podstaty,??° a to pokud se podstatné zménily osobni ¢i majetkové poméry dluznika natolik, Ze
je nezbytna zmeéna vyse splatky pod jeji zdkonnou vys$i.2 , Jde zejména o pripad zmény vyse
dluznikova piijmu, zmény poctu vyzivovacich povinnosti, zmény bydleni, zmény nekterych
nezbytnych vydaji & zmény zdravotniho stavu.*?%2

Ve druhém vyroku bude zpravidla uloZena povinnost dluznika platit insolvenénimu
spravei odménu a nahradu hotovych vydaji. Céstka, kterou bude dluznik povinen plnit
insolven¢nimu spravci bude rozdilnda dle zptsobu oddluzeni. Zatimco v piipadé pouze
zpenczeni majetkové podstaty se tato ¢astka fidi odmeénou insolven¢niho spravee pii konkursu
s tim, Ze minimalné musi insolvenéni spravce obdrzet 45.000,- K&?23, v piipadé druhém bude

224 3 jednak skute¢nosti, zda pii oddluzeni plnénim

odmeéna urcena jednak pluralitou dluznikt
splatkového kalendatre dojde ke zpenézeni majetku. Insolvenénimu spravei bude dale nalezet
Vv piipad¢ oddluzeni plnénim splatkového kalendéie se zpenéZenim majetkové podstaty ndhrada

hotovych vydajt, a to za kazdy zapocaty kalendaini mésic od rozhodnuti o povoleni oddluzeni

216 K tomu blize Usneseni o schvéleni oddluzeni Krajského soudu v Ostravé KSOS 22 INS 14503/2012-B-4 ze
dne 20.11.2012 a Usneseni Krajského soudu v Praze KSPH 36 INS 8425/2013 ze dne 15.listopadu 2013.

27 Viz § 398 odst. 4 IZ. K jednotlivym kritériim, kterd zohlediuje soud pfi stanoveni niZ8ich neZ zidkonem
stanovenych mési¢nich splatek, se podobné vyjadiil Nejvyssi soudu CR ve svém usneseni ze dne 24.7.2014,
sen.zn. 29 NSCR 53/2012, dosud nebylo publikovano (KSOS 22 INS 16136/2011). Tyto kritéria soud posuzuje i
Vv pripadé podstatné zmény okolnosti dle § 407 odst. 3 IZ. Za relevantni kritéria jsou povazovany ,,diivody, které
vedly k dluznikové upadku, celkova vyse dluznikovych zavazki, dosavadni a ocekavané vysi dluznikovych prijmii,
opatreni, ktera dluznik c¢ini k zachovani a zvyseni svych prijmii a ke snizeni svych zavazkii, a doporuceni vériteli.*
218 \/ ptipadech, kdy pohledavka nebude zji§téna, bude vypodétena procentudlni ¢astka na uspokojeni véfitele
s touto pohledavkou véfiteli vyplacena az poté, co dojde ke zjisténi jeho pohledavky. Véfitelé, jejichz pohledavka
byla zjisténa, jsou soudem vyzvani, aby uvedli ¢isla bankovnich G¢t, na které chtéji zasilat jednotlivé splatky
svych pohledavek.

219Viz KOZAK, J. a kol. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici: Naiizeni Rady (ES) o tipadkovém Fizeni:
komentdr-. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 899.

220 K tomu blize Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 3 VSPH 767/2012-B-37 ze dne 11.6.2013 a navazujici
usneseni ¢.j. 3 VSPH 1718/2013-B-58 ze dne 17.1.2014 (KSUL 43 INS 14093/2010).

221 § 407 odst.3 1Z.

222 JIRMASEK, Tomas. Stanoveni nizsich splatek v oddluzeni: poddani navrhu. EPRAVO.CZ [onling]. 3.11.2014
[cit. 2014-11-05]. Dostupné z:http://www.epravo.cz/top/clanky/stanoveni-nizsich-splatek-v-oddluzeni-podani-
navrhu-95579.html.

223 Ustanoveni § 3 pism. a) a § 1 Vyhlagky o odméné IS.

224Vyh1é§ka o odméné IS § 3 b) pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendafe 750 K¢ a v pfipadé oddluzeni
povoleného na zakladé spolecného navrhu manzelti 1125 K¢ za kazdy zapocaty kalendarni mésic od rozhodnuti o
povoleni oddluzeni do skonceni plnéni splatkového kalendafte.
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https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=13711316
https://isir.justice.cz/isir/ueu/evidence_upadcu_detail.do?id=8d0357f7-1b97-403b-9348-4945b676fd4d
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=7687953
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=10415200
http://www.epravo.cz/top/clanky/stanoveni-nizsich-splatek-v-oddluzeni-podani-navrhu-95579.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/stanoveni-nizsich-splatek-v-oddluzeni-podani-navrhu-95579.html

do skonceni plnéni splatkového kalendafe ve vysi 150,- K¢, pfipadné ve vysi 225,- K& u
spole¢ného oddluzeni manzelt.??® Ostatni vydaje se hradi v prokdzané vysi.??

Dalsi vyrok soudu v pfipad¢ plnéni splatkového kalendare bude smeétfovat platci
mzdy??’, ktery bude provadét po dorudeni usneseni schvaleni oddluzeni srazky ze mzdy
dluznika a tyto bude poukazovat na ucet insolvencniho spravce. Insolvenéni spravce bude
naslednym vyrokem véazan tuto ¢astku rozdélit dle rozvrhu jednotlivym vétiteliim a v ptipadé,
kdy se pravnimi ptedpisy zméni vypocet Castky, ktera je oddluZzenim nepostizitelnou Casti
dluznikovych pfijmt, bude povinen o tomto dluznika informovat. Insolven¢ni spravce bude
dale povinen kazdé tfi mésice podavat zpravu soudu o plnéni dluznikovych povinnosti.

Dluznik bude soudem pouéen o svych povinnostech po dobu trvani Gi¢inku oddluzeni.??®
Nesplnéni téchto povinnosti mtize mit za nasledek prohlaseni konkursu na dluznika, neptiznani
osvobozeni od placeni zbylé ¢asti dluhti ¢i odejmuti soudem ptiznaného osvobozeni od placeni
zbylé ¢asti dluhti. Dluznik by tedy mél peclivé zvazit své chovani v priibéhu oddluzeni a plnit
fadn¢ a vc€as vSechny povinnosti ulozené mu soudem v usneseni o schvaleni oddluzeni, aby
dosahl tizeného cile, tj. usneseni soudu, kterym bude dluznik osvobozen od placeni pohledavek
zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny dle § 414 odst. 1 1Z.

Dale insolvenéni soud nejpozd€ji v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni informuje o tom,

kdo je insolven¢nim spravcem dluznika.

225 Vyhlaska o odméné IS § 3 ¢) ,,pri oddluzeni plnénim splatkového kalenddre, pri kterém dochdzi ke zpenézeni
majetku slouziciho k zajisténi, 750 K¢ a v pripadé oddluzeni povoleného na zdakladeé spolecného navrhu manzelii
1125 K¢ za kazdy zapocaty kalenddrni mésic od rozhodnuti o povoleni oddluzeni do skonceni plnéni splatkového
kalenddre a castku urcenou podle § 1 odst. 2. Vyse ndhrady hotovych vydaji vychazi z § 7 odst. 4 tamtéz.

226 K tomu blize § 7 odst. 2 a 3, tamtéz.

221 \/ ptipadé, ze dluznik zméni zaméstnéani, jsou usnesenim o schvaleni oddluzeni véazani i vSichni dalsi platci
mzdy, ptipadné jinych piijmt ur¢enych dluznikovi.

228 Viz § 412 odst. 1 1Z. Soud ve svém rozhodnuti téZ stanovi presny ¢as, kdy tyto u€inky nastavaji.
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7. Procesni tikony navazujici na povoleni oddluzeni

7.1 Procesni ukony — véritela

Bezesporu nejzasadnéjsi tkon v rdmci insolvencniho fizeni je pro véfitele prihlaseni
pohledavky. Pfihlaska pohledavky je procesni tkon, kterym véfitel uplatituje uspokojeni svych
priv v insolvenénim fizeni. ??° Véfitelé uplatiuji své pohleddvky poddnim piihlasky u
insolven¢niho soudu, kde je vedeno fizeni s jejich dluznikem dle § 173 1Z. Lhuta k podéani
piihlasek poc¢inad zahdjenim insolvencniho fizeni a kon¢i uplynutim propadné lhlty stanovené
v rozhodnuti o ipadku.?®® Jedn4 se o lhitu procesni.?*! ProtoZe se jedna o zasadni pravo véfitele
a pasivita véfitele bude zpravidla znamenat ztratu ndroku véfitele na uspokojeni jeho
pohledavky, budu klast ve své préci diiraz nejen na ptihlaSku pohledavky jako takovou, ale i na
jednotlivé typy pohledavek véfitell.

Ptihlaska pohledavky ma vliv na béh promlceci lhiity, kdy promlceci doba prestava
bézet dnem dorudeni ptihlasky insolvenénimu soudu.?®? Vezme-li véfitel svou pohledavku
zpét, anebo bude-li pohledavka véfitele odmitnuta, promléeci doba opétovné pob&Zzi od pravni
moci rozhodnutim, jimz byla ukoncena t¢ast tohoto véfitele v insolvenénim tizeni. P¥ihlaskou
uplatiiuje véfitel své naroky, které mu za dluznikem vznikly bez ohledu na skutecnost, zda se
jedné o pohledavky nesplatné, ptiznané soudem ¢i jiz exeku¢né vymahang¢, nebo pohledavky
vazané na podminku. Naopak ptihlaskou se neuplatiiuji pohledavky v ptipadech, kdy se jedna
0 pohledavky za majetkovou podstatou, pokud vznikly po zahajeni insolvenéniho fizeni nebo
moratoria dle § 168 odst. 1 1Z ptipadné pohledavky, které vznikly po rozhodnuti o upadku dle
§ 168 odst. 2 1Z anebo pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou
jejichz vycet je uveden v ust. § 169 odst. 1 IZ. Takovéto pohledavky jsou taxativné vymezeny
v insolvenénim zakoné a s vyjimkou pohledavek postavenych na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou je rozhodny okamzik jejich vzniku.?*3 Tyto pohledavky se uplatiiuji
234

pisemné¢ vici osobé s dispozi¢nim opravnénim<>* a budou uspokojeny z majetkové podstaty

229 Viz § 2 pism. h) I1Z.

20 Dle § 173 odst. 1 1Z: ,,VéFitelé vykonatelnych pohleddavek na néhradu Skody nebo nemajetkové iijmy zpiisobené
trestnym cinem nebo na vydani bezditvodného obohaceni ziskaného trestnym cinem podavaji prihlasky pohledavek
u insolvencniho soudu kdykoli v pritbehu insolvencniho rizeni, pokud v trestnim rizeni o tomto trestném cinu byl
zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika a prihlaska pohledavky byla podana v dobe, kdy zajisteni podle
trestniho radu trva.

231 Toto je zfejmé predevs§im z Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.&ervna 2011, sp. zn.: 1 VSPH
689/2011-P38-9, kde se soud zabyva koncem lhtity ptipadajici na den pracovniho klidu nebo svatku.

22 Dle § 648 NOZ a § 173 odst. 4 1Z.

238 Vyjma § 169 odst. 1 pism. g), které musi vzniknout té pied zahajenim insolvenéniho fizen.

23 Povinnym, piipadné Zalovanym zde bude insolvenéni spravce.
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potadem prava.?*® Pokud osoba s dispozi¢nim opravnénim neuspokoji pohledavky v plné vysi
a vcas a to v disledku pravniho jednéni insolvencniho spravce, je véfitel aktivné legitimovan
k podani zaloby na nahradu skody dle § 37 IZ. Aby byl véfitel se svou zalobou uspésny, musel
by insolvencni spravce pii vykonu své funkce porusit zakonem ¢i rozhodnutim soudu mu
ulozené povinnosti, zejména tim, ze by pti vykonu své funkce nepostupoval s odbornou péci a

V pii¢inné souvislosti s timto jedndnim by musela véfiteli vzniknout §koda.?%

7.1.1 Nalezitosti prihlasky

Véfitel, ktery chce svou pohleddvku uplatnit piihlaskou, musi vyuzit formulat 27
Ministerstva spravedlnosti CR z divodu zjednoduseni, piehlednosti a sniZeni chybovosti
ptihlasek pohledavek. Nepoda-li vétitel prihlasku na predepsaném formulafi, ale z jeho tkonu
bude zfejmé, ze svou pohledavku chtél do insolven¢niho fizeni pfihlasit, pijde o tkon vadny.
Insolvenéni spravce vyzve véfitele k opravé ¢i doplnéni piihlagky. 2% Ve vyzvé vedle uréeni
lhity k odstranéni vad insolvencni spravce sdéli, v ¢em spociva vada piihlasky nebo jeji
nedplnost a jakym a pouci, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést, véetné¢ pouceni o
nésledcich necinnosti.?*® V ramci dohledaci ¢innosti soudu, mize vyzvu uéinit i soud.?*°
Doplnéni ¢i opravu piihlasky 1ze provést opravou — odstranénim vad na formulati pro pirihlaseni
pohledavky ¢i samotnym pfipisem, formuldf na odstranéni vad piihlasky pohledavky
neexistuje. Doplnéni pfihlasky vSak musi byt insolvenénimu soudu zaslano ve lhité ve vyzve
stanovené, jinak obsahu tohoto doplnéni nelze ptihlizet.*! | Dnes je jiz nesporné, ze spravce je

povinen vyzvat toliko k odstranéni vad samotné prihlasky (vady tvrzeni), nikoliv k odstranéni

235 Viz ustanoveni § 203 1Z.

236 Dle ustanoveni § 37 odst. 1 IZ se insolvenéni spravce miize odpovédnosti zprostit, kdyZ: ,,... prokdze, Ze Skodé
nebo jiné ujmé nemohl zabranit ani pri vynalozeni veskerého usili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat
se zretelem k pritbehu insolvencniho rizent.

237 Dostupny na: https://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR.

238 Napt. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ve véci KSCB 27 INS1466/2008 ze dne 8. fijna 2008, sp.zn.: 1 VSPH
180/2008-P51-14: ,.K odstranéni této vadnosti prihlasky je urcen postup dle § 188 odst. 2 insolvencniho zdkona;
insolvencni spravce vyslovné uvede, v cem jeji vadnost spociva, tedy zde v nedodrzeni predepsané formy, vyzve
veritele, aby vytéeny nedostatek v zakonné lhiite odstranil, a soucasné ho pouci o tom, jak postupovat, a jaky
nasledek je s pripadnym nesplnénim této vyzvy spoje,* ¢i Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. Cervence
2008, sp.zn,:1 VSPH 94/2008, "Postup podle § 188 IZ se uplatni pouze tehdy, jestlize vadny je sam procesni iikon,
4. prihlaska pohledavky. Okolnost, Ze véritel nepripoji pozadované prilohy, nemizZe mit jiny ndsledek, nez ze
uplatnény narok neprokadze (nesplni povinnost ditkazni)."”

239 5roy, Usneseni 29 NSCR 107/2015-P1-18 ze dne 27.9.2017 k naleZitostem vyzvy insolvenéniho spravce.

Daéle je v tomto usneseni piehledn€ rozebrana i ustalena judikatura tykajici se nalezitosti a vad pfihlasky
pohledavky.

240R 105/2014 a R 155/2018

241 R 10/2021

64



vad priiloh prihlasky (vady ditkazii).“ ?** To znamena, Zze bude-li pfihlaska predlozena bez
dikazii, predevsim listin prokazujicich vznik a vys$i zavazku, bude pohledavka tohoto véritele
popiena. Pokud véfitel pro popteni své pohledavky nasledné povede incidencni spor, ve kterém
bude po dolozeni chybéjicich diikazii uspé€sny, mize byt piesto stizen povinnosti zaplatit
insolvenénimu spravci ndhradu naklad fizeni.?*® V praxi se mize stat, ze véfitel bude
k odstranéni takovéto vady vyzvan. Zde by vSak mél byt obezietny, nebot’ v pomérné kratké
dobé¢ stanovené insolvenénim spravcem bude muset piihlasku o dikazy doplnit. Nebude-li
piihlaska doplnéna, insolvencni soud rozhodne, Ze se k piihlaSce neptihlizi. Véfitel pak ztraci
moznost domahat se incidenénim sporem uréeni popiené pohledavky.?** Vétitel je tedy
odpovédny za spravnost udaji uvedenych v prihlasce. Diivodem je, aby vétitelé svilij uplatnény
narok fadné dolozili a neptihlasovali pohledavky v jiné vysi s ucelem ziskat vétsi podil na
rozhodovani o pritbéhu insolvenéniho fizeni na schizi vétiteld. Jednani véfitele, ktery prihlasi
pohledavku, jejiz skute¢na vyse ¢ini méné nez 50% prihlasené pohledavky, miize vyustit az
Vv inciden¢ni spor. Pokud bude pfihlaSena pohledavka pfi pfezkoumani zjisténa tak, ,,Ze
skutecna vyse prihldsené pohledavky cini méné nez 50 % prihlasené castky, k prihldsené
pohledivce se nepiihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjisténa.***® Takovémuto véfiteli
mize?*® byt na navrh insolvenéniho soudu ulozena sankce, kdy bude povinen zaplatit ¢astku
rovnajici se maximalné rozdilu mezi vysi pohledavky, ktera byla neopravnéné piihlaSena a
pohledavky zjisténé. Pti vyse sankce soud zohledni vSechny okolnosti ptihlaSeni a pfezkoumani
pohledavky. Mimo to se k neopravnéné piihlaSené pohleddvce nebude pfihliZet a insolvencni
soud takovouto pohledavku rozhodnutim odmitne.?*’

Pfihlasku pohledavky poda véfitel dvojmo, a to z divodu, Ze jsou stejnopisy piihlasek
prib&zné adresovany insolven¢nim soudem insolven¢nimu spravci. Vedle obecnych naleZitosti
musi véfitel uvést diivod vzniku pohledavky vEetné jeji vySe a své tvrzeni diikazné podlozit tak,

aby mohla byt pohledavka pfezkoumana insolven¢nim soudem, resp. insolven¢nim spravcem.

242 Clanek e-pravo: SIGMUND, Adam. Pfihlagovani pohledavek do insolvence - doma i v zahrani¢i. EPRAVO.cz.
[online]. 29.3.2013 [cit. 2014-09-23]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/prihlasovani-pohledavek-do-
insolvence-doma-i-v-zahranici-89745.html.

283 K tomu vice Usneseni Vrchniho soudu v Praze, €.j. 703 VSPH 104/2011 z 15.8.2011.

24 K tomu srov. ¢lanek e-pravo: SIGMUND, Adam. Pfihlaovani pohledavek do insolvence - doma i v zahraniéi.
[online]. 29.3.2013 [cit. 2014-09-23]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/prihlasovani-pohledavek-do-
insolvence-doma-i-v-zahranici-89745.html.

245 Viz ustanoveni § 178 odst.1 1Z.

246 Do (icinnosti novely (tj. do 31.3.2011) insolvenéniho zékona, ktera byla provedena zdkonem ¢&. 69/2011 Sb.,
byla zakonna povinnost soudu sankcionovat takovéto véfitele.

247 Jak u zajisténych, tak u nezajisténych vétiteld nebude platit, Ze se k pohleddvce nebude piihlizet, zaviselo-li
rozhodnuti insolvencniho soudu o vysi pfihlasené pohledavky na znaleckém posudku nebo na tivaze soudu dle §
178 odst. 1 a 179 odst. 1 1Z.
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Vertitel priklada k prihlasce prosté kopie listinnych dikaz. AvSak s podplrnym pouzitim
obcanského soudniho fadu lze dovodit, ze véfitel musi ptedlozit origindl smeénky, ¢i
dluhopisu. 2 Chce-li véfitel piihlasit pohledavku vykonatelnou, musi dolozit original
exekucniho titulu, nebot’ se jedna o vetejnou listinu. V pfihlaSce pohledavky musi zajistény
vétitel uplatnit své pravo ze zajiSténi. Pokud tak neucini, mize svou pohledavku jesté doplnit,
nejpozdéji vSak do lhity stanovené soudem k uplatnéni pohledavek. Pokud by véfitel svou
piihlasku ve 1hité nedoplnil, soud by ji rozhodnutim odmitl.?*° U piihlasky vykonatelné uvede
veritel skutecnosti, o které vykonatelnost opira.

Ve vétsing piipada se prihlasend pohledavka sklada z vice slozek, kdy vedle jistiny
vétitel muze uplatiiovat Groky, smluvni pokuty ¢i ndklady spojené s vymahanim pohledavky.
Upravu tykajici se zapoéteni plnéni dluznika véfiteli nalézame v ustanoveni § 165 odst. 4 1Z,
podle které¢ho, nebude-li stanoveno jinak, ,,se zapocte nejprve na jistinu, pak na uroky, poté na
uiroky z prodleni, a nakonec na ndaklady spojené s uplatnénim pohledaviky . *>°

V¢titele, ktefi nabyli pohledavku postoupenim nebo obdobnym zptisobem ve lhité 6
mesicl pfed zahdjenim insolvencniho fizeni, ¢i po zahdjeni insolvencniho fizeni musi soudu
v piiloze pohledavky dolozit Cestné prohldseni, ve kterém identifikuji skute¢ného majitele
vsouladu s AML zikonem.?! Nebude-li véfitelem doloZeno &estné prohldseni, nesmi

vykonavat hlasovaci prava spojend s pohledavkou.?®?

7.1.2 Vlastnosti pohledavky — pohledavky splatné a nesplatné, podfizené, podminéné, penéZzité a
nepenézité

Splatnost pohledavky je vlastnost pohledavky, kterd musi byt splnéna, aby vétitel byl
aktivné legitimovan k podéani véfitelského insolven¢niho navrhu. V ostatnich pfipadech nema
splatnost pohledavky vliv na jeji ptfihlaSeni vétitelem do insolvenéniho fizeni. VéEfitel tedy mize
do insolvenc¢niho fizeni pfihlasit i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku vazanou na
podminku, jakoz i pohledavky, které jiz byly uplatnény u soudu, ¢i pohledavky vykonatelné

vcetné téch, které jsou vymahany vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Véfitel miize pohledavku

28 Dle ustanoveni § 109 a § 173 1Z, nebot’ podani piihlasky ma4 stejné uginky jako podani Zaloby. Aby byl Zalobce
Vv ramci obcanského soudniho fizeni Gispésny, musi soudu piedlozit origindl sménky.

249 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. dubna 2010 ve véci MSPH 60 INS 860/2009, sp. zn: 1 VSPH
260/2010-P7-9.

250 Tato tiprava je odligna od ob&anského zakoniku, kde dle § 1932 odst. 1 ,,Ma-li dluznik pinit na jistinu, tiroky a
naklady spojené s uplatnénim pohledavky, zapocte se plnéni nejprve na naklady jiz uréené, pak na uroky z prodlent,
poté na uroky, a nakonec na jistinu, ledaze dluznik projevi pri plnéni jinou viili.*

251 Z4kon ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist.

22 [dentifikovat skute¢ného majitele neni povinen véfitel za podminek uvedenych v § 177 odst. 2 1Z.
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prihlasit od zahdjeni insolvenéniho fizeni®*® do uplynuti lhiity stanovené v rozhodnuti o

254 255

upadku®™” a to u insolvencniho soudu,” u kterého se vede insolvenc¢ni fizeni. V ptipadé, kdy
vetitel poda prihlasku u jiného soudu, ucinky piihlaSeni pohledavky nastanou az poté, kdy tento
soud doruci ptihlasku pohledavky mistné pfislusnému insolven¢nimu soudu. I piesto, ze dle §
173 odst. 4 1Z postoupi piihlasku pohledavky tento soud neprodlené, mize se stat, ze pro
vétitele tato chyba bude mit fatalni nésledky. Pokud nebude pohleddvka v zakonné lhaté
piihlaSena, pravo véfitele na uspokojeni v insolven¢nim fizeni zanika. Osveédci-li se dluznik
v ramci oddluzeni, soud jej mize osvobodit od plnéni zbylé ¢asti dluhu, 1 presto, ze dluznik
neuhradil 100% ptihlaSenych pohledavek svych véfitell. Toto osvobozeni se bude vztahovat i
na pohledavky, které nebyly do insolvencniho fizeni pfihlaSené. Navraceni lhlity ani pfipadna
nahrada Skody, kterd vétiteli vznikla, neptipada v tomto piipade v tivahu.>**

O zahajeni insolvencniho fizeni se véfitel dozvi z vyhlasky o zahajeni insolven¢niho
fizeni, " kde je zpravidla i oznameno véfiteliim, Ze mohou pfihlasovat své pohledavky. Vyzvu
k piihlaseni pohledavek vSak muze soud uéinit i zahy po zahajeni insolven¢niho fizeni.
PtihlaSeni pohledavek véfitelt v mezidobi od zahdjeni insolven¢niho fizeni do vyzvy soudu
vétitelim k prihlaSeni jejich pohleddvek nema na platnost ptihlaseni jejich pohledavek vliv.

28 Proti tomuto rozhodnuti

Dle §185 IZ bude opozdéné podana pohledavka odmitnuta.
muze podat pfihlaSeny véfitel, jehoZ pohledavka byla odmitnuta, odvolani. Odvolateli musi byt,
Vv piipadé rozhodnuti o tipadku jeho dluznika, toto rozhodnuti se stanovenim lhity K prihlaseni
pohledavek doruceno. Pokud tak soud neucini, musi k opozdéné piihlaSené pohledavce
ptihlizet, nebot’ nejsou dany diivody k odmitnuti pfihlagené pohledavky dle §185 1Z.%° Véfitel,
ktery ma za dluznikem vice pohledavek, poda jednu piihlaSku své pohledavky, kde na
jednotlivych listech uvede, o jakou pohleddvku se jednd a zjakého titulu vznikla. Dle

rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, je ziejmé, ze: ,,Ustanoveni § 178, 185 a § 198 odst. 1

insolvencniho zdakona je treba aplikovat jednotlivé na kazdou prihlasenou pohledavku, a nikoliv

253 Insolvenéni fizeni je zahdjeno dnem, kdy byl insolvenéni ndvrh doru¢en insolvenénimu soudu.

254 Tato lhGita bude ¢init 2 mésice dle § 136 odst. 2 pism. d) IZ.

25 K tomu téz Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.z4¥i 2008 ve véci KSBR 40 INS 948/2008, sp. zn:
2 VSOL 110/2008-P21-7, cituji: ,,Ptihlaseni pohledavky u insolvencniho spravce nema zadné ucinky.

256 Srov. téZz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.z4f 2009 ve véci KSPH 37 INS 1719/2009, sp.zn.: 2
VSPH 574/2009-P10-9.

257 K tomu vice v ustanoveni § 101 a 110 1Z.

2% Jedna se o deklaratorni rozhodnuti insolvenéniho soudu. Dle déivodové zpravy: ,,Takové rozhodnuti nema
konstitutivni povahu [nasledek, podle kterého se neprihlizi k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené pohledavce,
nenastava (az) pravni moci rozhodnuti]; vyslovuje se jen k tomu, zda v minulosti jiz nastala skutecnost, kterda
popsany nasledek (to, ze se neprihlizi k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené pohledavce) zpusobila.*

29 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. Cervence 2010 ve véci KSPL 27 INS 3170/2009, sp. zn.:
VS Praha 3 VSPH 163/2009-P31-7.
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na prihlasku pohledavek jako celek, nebot kazda pohledavka je individualnim ndrokem
specifikovanym konkrétnim ditvodem a vysi, jenz Ize uplatnit samostatnou prihlaskou. “*°

Pokud jde o pohleddvku vazanou na podminku, mize se jednat o pohledavku
s podminkou odkladaci, na jejimz plnéni zavisi, zda pravni nasledky tkonu nastanou, a
rozvazovaci, na jejimz splnéni zavisi, zda jiz nastalé G¢inky tkonu pominou. ,,V praxi jsou
podminené pohledavky vétsinou spojené s podminkou, ze veéritel bude povinen plnit za dluznika
napr. z titulu ruceni a vznikne mu tak regresni narok. “*®* Pro Gspé$né piihlaseni pohledavky
musi vétitel jasné formulovat danou podminku. ,,Diisledkem nespravnée formulované podminky
miuizZe casto byt popreni pravosti celé pohledavky insolvencnim spravcem, nebot’ se nemusi bez
dalsiho jednat o vadu prihlasky, a v takovém pripadé neni obvykle mozné tento nedostatek zhojit
ani v pripadném incidencnim sporu, kde je treba zachovat totoznost prihlasované pohledavky
a moznost uplatnéni novych tvrzeni je zasadné limitovana.**%?

Pohledavky vétitelit mizeme dale rozliSovat na penézité a nepenézité, pti¢emz plati, ze:
wPohledavku je nutné vidy vycislit v penézich, i kdyz jde o pohleddavku nepenézitou.*?®® Pokud
si véfitel neni jisty ocenénim své nepenézité pohledavky, je vice nez vhodné, aby byla jeho
pohledavka ocenéna znalcem, jen tak miiZe pfedejit pfipadnym sporiim v ramci prezkumného
fizeni. Pohledavka v cizi méné se musi piepocitat na &eskou korunu podle kurzu CNB v den
zahdjeni insolven¢niho fizeni, ptipadné podle kurzu vyhlaSeného v den jeji splatnosti.

V souvislosti s novelou zakonem ¢. 31/2019 Sb. povazuji za piinosné vymezeni
podfizenych pohledavek?®*, které se v insolvenénim fizeni budou upokojovat, az budou-li
V plném rozsahu uspokojeny vSechny ostatni pohledavky. Jedna se zeyména o pohledavky, kde
prislusenstvi vyrazné prevysuje jistinu a dochazi tak ke snizeni uspokojeni véfitelii, kterym
jistina pohledavky postupem ¢asu o sank&ni naroky narostla. Toto ustanoveni bylo pfijato jako
reakce na ,,obchod s chudobou®, kdy véftitelé sjednavali pljcky ¢i uvéry s vidinou toho, ze

dluznik sviij dluh neuhradi a véfiteli se dostane plnéni predevsim z excesivniho piisluSenstvi.

260 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. fijna 2010 ve véci KSUL 69 INS 2401/2010, sp. zn.: VS
Praha 1 VSPH 892/2010-P14-7.

21 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci &.j. 1 VSOL 336/2014-B-57 ze dne 28.5.2014

%62 K tomu srov.: SIGMUND, Adam. Piihlagovéni pohledavek do insolvence - doma i v zahrani&i. [online].
EPRAVO.cz. 29.3.2013 [cit. 2014-09-23]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/prihlasovani-
pohledavek-do-insolvence-doma-i-v-zahranici-89745.html.

263 Dle ustanoveni §175 1Z.

264 K tomu blize § 172 odst. 2 véta druhd: ,,Je-li zpiisobem reSent vipadku oddluZeni, za podiizené pohleddvky se s
vyjimkou pohledavek uvedenych v § 170 povazuji také uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek
prihlasenych veéritelii a smluvni pokuta sjednana pro pripad prodleni s plnénim prihlasené pohledavky, neni-li
takova smluvni pokuta dluhem z podnikani, ve vysi, ve které v souhrnu prevysuji vysi jistiny prihlasené pohledavky
k okamziku jejiho vzniku.

68


http://www.epravo.cz/top/clanky/prihlasovani-pohledavek-do-insolvence-doma-i-v-zahranici-89745.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/prihlasovani-pohledavek-do-insolvence-doma-i-v-zahranici-89745.html

»Nelze rovnez odhlédnout od skutecnosti, Ze rada takovych pohleddvek vznikla pred nabytim
ucinnosti zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelskem uveru, tj. pred 1.12.2016, kdy skrze
nedostatky v prdavni upravé dochdzelo ke vzniku excesivniho prislusenstvi tvoreného prave
prredevsim viroky z prodleni a smluvnimi iroky.<?%

V praxi mize dojit k situacim, kdy nejsou zvetejnény vSechny udaje, na zaklad¢ kterych
lze ztotoznit dluznika, a véfitel z toho diivodu pak nemusi svou pohledavku piihlasit vcas.
Lhaty v insolven¢nim fizeni jsou propadné dle § 83 I1Z a zmeskani lhiity k podani piihlasky tak
nelze prominout. Muze vsak dojit k ptipadtim, kdy lhtta pro podani piihlaSek nepocne bézet.
V praxi se lze setkat i s pripady, kdy bude dana konkrétnimu véfiteli nova lhita k podani
ptihlasky napftiklad v situacich, kdy véfitel nabyl pohledavku v pribéhu insolvencniho fizeni
az po marném uplynutim Ihity k podani ptihlasky pohledavky v ramci dédického fizeni.?®® Dle
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze lze ustanoveni § 83 |IZ vztdhnout i na lhitu k podani
ptihlasek a zmeskani lhity prominout pro nemoznost dluznika vyhledat podle identifikaéniho
¢isla..?®” Pokud nebyly fadné zvefejnény viechny informace o dluznikovi, nepoé¢ne lhita pro
podani piihlaSek bézet. Dle Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci musi byt vSechny udaje
fadn¢ zvetejnény, tak aby ,pocdatek behu lhiity mohl byt veritelem zjistén prostrednictvim
automatického vyhledavani, jez je soucdsti tohoto rejstiiku.“?®® Coz dopliiuje i Vrchni soud
V Praze: ,,Lhiita stanovena rozhodnutim o upadku pro podavani prihlasek pohledavek do
insolvencniho Fizeni pocne vériteliim bézZet az v okamziku, kdy budou v insolvencnim rejstiiku
Fadné zverejnény tdaje o dluznikovi*?®® K tomu Mgr. Jana Petrfi, autorka &lanku “Vliv
nezverejneni udajii o dluznikovi v insolvencnim rejstiiku na beh lhiity pro podani prihlasek do
insolvencniho rizeni** dodava: ,,Pri dodatecném zverejneni udajii o dluznikovi vsak v praxi bude
obtizné zjistit pocdatek a konec béhu lhiity pro podavani prihlasek, nebot z insolvencniho
rejstiiku neni ziejmé, kdy a k jakym zmeénam udaji o dluznikovi doslo. Moznym resenim by pak
bylo zverejneni uredniho zaznamu obsahujiciho udaj o okamZiku zverejnéni chybéjicich udajii

o dluznikovi, ¢imz by byl postaven na jisto pocatek béhu lhiity pro podavani prihlasek.<?°

265 STRNAD, Zdenék In KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zdkon: komentat. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, Komentéate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9. str. 1490.

266 UUsneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn.: 2 VSPH 755/2017-P16-7 ze dne 12.5.2017

267 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. ledna 2009 ve véci KSPH 39 INS 2419/2008, sp. zn. 2 VSPH
5/2009-P10-9.

268 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. tinora 2011, sp.zn. 3 VSOL 494/2010.

269 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. tnora 2011, sp.zn. 2 VSPH 1193/2010.

210 K tomu blize PETRU, Jana. Vliv nezvefejnéni udaji o dluznikovi v insolvenénim rejstiiku na béh Ihity pro
podani prihlasek do insolven¢niho fizeni. [online]. 29.11.2013 [cit. 2014-09-23]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/vliv-nezverejneni-udaju-o-dluznikovi-v-insolvencnim-rejstriku-na-beh-lhuty-
pro-podani-prihlasek-do-insolvencniho-rizeni-92892.html.
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S timto nazorem se zcela ztotoziuji, nebot’ k ¢emu by byla véfiteli ,,nova* lhita k uplatnéni své
pohledavky ptihlaskou do insolvenéniho fizeni, kdyz by dluznik nebyl schopen dovodit pocatek
této lhuty.

Novela insolven¢niho zakona ¢. 375/2015 Sb. Zakotvila ucinky spojené s uplynutim
lhity k podani pirihlasek, kdy dle § 173a IZ s uplynutim této lhiity se mtize stat, ze vetitelova
pohledavka, kterd nebyla v€as a fadné piihladSena, se proml¢i. Uplynutim lhity k podéani
piihlasek totiz zanika UcCinek spojeny se zahdjenim insolvencniho fizeni a to ten, ze ,,Lhiity
K uplatneni prav, kterd Ize podle odstavce 1 (§ 109) uplatnit pouze prihldskou, po zahdjeni
insolvencniho Fizeni nezacinaji nebo ddle nebézi. %' Véfitel by tedy mél byt v piipadé
uplatnéni své pohledavky bdély, nebot’ od zahdjeni do skonceni insolvencniho fizeni nebude
moci zalobou uplatnit své pravo u soudu a v mezidobi se mize stat, Ze jeho pohleddvka bude
promlcena. Ochrana prav véfitele na uspokojeni pohledavky v dobé, kdy neni individualné
zalovatelna, pied jeji prekluzi nebo promléenim je zakotvena v § 109 odst. 3 1Z, kdy dochazi
ke stavéni lhit k uplatnéni prav, které 1ze uplatnit pouze ptihlaSku po zahajeni insolven¢niho
tizeni. ,, Tim se véritelum vytvdri dostatecny casovy ramec k tomu, aby mohli dostat
povinnostem spojenym s podanim prihldasky pohledavky do insolvencniho rizeni, jakoz i k tomu,
aby podani prihlasky mohli pripadné odlozit az na dobu, kdy bude postaveno najisto, Ze dluznik
je v upadku [na dobu po rozhodnuti o upadku, od kterého se odviji konecna (propadna) lhiita k
prihlaseni pohledavek do insolvencniho Fizeni].” %> V zasadé lze na pfihlasku pohledavky
nahliZet jako na zalobu, neni tedy moZzné u totozného soudu u kterého se insolvenc¢ni fizeni
vede, v ramci civilniho nalézaciho fizeni podat Zalobu o zaplaceni pohledavky (o jejiZ pfihlaseni
jde) a tvrdit, Ze Ihfita k podani piihlasky je zachovana. 27
Pro plnost doddvam, Ze pracovné pravni pohledavky se nepiihlasuji a v ptipadé, ze

véfitel tuto pohledavku ptihlasi, soud nezkouma, zda byla podana véas.?’

7.1.3 Vykonatelné pohledavky

V¢titel, jehoZ pohledavka byla v nalézacim fizeni pfiznana a je vykonatelna, musi ve

své piihlasce vykonatelnost pohledavky osvéd¢it. Vétitel doloZi vykonatelnost své pohledavky

211 K tomu blize §109 odst. 3 insolven&niho zdkona.

212 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1774/2016 ze dne 24. 4. 2018 uvefejnény pod &. 68/2019 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (citace z odivodnéni).

273 Uneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. KSBR 38 INS 735/2008, 29 NSCR 4/2008-P ze dne 4. 9. 2008, uvefejnéné
pod ¢. 25/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

214 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.ledna 2009 ve véci KSUL 43 INS 2736/2008, sp. zn.: 1 VSPH
258/2008-P76-8.
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dle § 177 1Z vetejnou listinou. Véfitel svou povinnost splni tim, ze k ptihlaSce pohledavky
ptipoji néktery z tituli uvedenych v § 274 o.s.f. pism. a) — h) a to v souladu s § 134 o.s.i.
v ufedné¢ ovérené kopii ¢i opisem vydanym tim, kdo listinu vyhotovil. ,, Okolnost, zZe véritel
nepripoji pozadované prilohy, nemizZe mit jiny nasledek, nez zZe uplatnény narok neprokaze
(nesplni povinnost ditkazni).**"

Insolven¢nimu spravci je ponechana moznost zménit ptfi prezkumném jednani své
stanovisko k jednotlivym piihlaSenym pohledavkdm. To mimo jiné znamena, Ze pohledavku,
kterou povazoval za nevykonatelnou, muze pii prezkumném jednani povazovat za
vykonatelnou a naopak. Piezkumné jednani lze v souvislosti s vyse uvedenym povazovat za
rozhodny okamzik pro posouzeni, zda jde o pohleddvku vykonatelnou ¢i nikoliv.2"

Vykonatelnost pohledavky ma vliv: ,, ...na posouzeni, kdo je povinen podat Zalobu a (v
porovnani s konkursni upravou noveé) z jakych ditvodii miize pohledavku poprit co do pravosti
nebo vyse (§ 199 odst. 2 insolvencniho zdkona).“ " Naopak vykonatelnost pohledavky
nezaji§tuje véfiteli lepsi pofadi ¢i postaveni v insolvenénim fizeni. Incidenéni Zalobu?’® u
nevykonatelnych pohleddvek popienych insolvenénim spravcem muze podat véfitel
nevykonatelné pohledavky ve lhite¢ 30 dni od skonceni prezkumného fizeni, pfi¢emz
subjektivni lhiita vétiteld, ktefi se neucastnili prezkumného fizeni, nemtize skoncit diive nez 15
dnii od doruéeni vyrozuméni insolvenéniho spravce o popteni pohledavky.?”® Naproti tomu u
pohledavky vykonatelnd, jejiz vykonatelnost véfitel fddné dolozil do okamziku konéni
prezkumného jednani, ,Zalobu, kterou své popieni uplatni proti vériteli“?° u insolvenéniho
soudu podava insolvenéni spravce ve lhité 30 dnfl od prezkumného jednani.?®!  Pokud v
prubéhu Fizeni o Zalobé o urceni pravosti nebo vySe pohledavky poprené jako nevykonatelné

pohledavky vyjde najevo, Ze poprend pohleddavka je pohledavkou vykonatelnou, neni to

divodem k zamitnuti Zaloby. Zalovany je vsak v takovém pripadé povinen prokdizat ditvod

275 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.¢ervence 2008 ve véci KSUL 45 INS 150/2008, sp. zn. 1 VSPH
94/2008-P.

276 K tomu viz § 192 odst. 2 1Z.

217 Usneseni Nejvyssi soud CR ze dne 18.¢ervence 2013, sp. zn.: 29 NSCR 25/2011.

278 7aloba na uréeni u insolvenéniho soudu.

219 K tomu blize § 198 ods. 1 insolvenéniho zékona a ustanoveni § 197 odst. 2 tamtéz.

280 Viz § 199 odst. 1 insolvenéniho zakona, ke kterému je v komentati ASPI uvedeno: ,, Pii popieni vyse
a poradi neni popirajici subjekt omezen a postupuje podle § 194 a 195. Pri popreni pravosti je
insolvencni spravce a dluznik omezen na ditvody, které nebyly uplatnény dluznikem v nalézacim vizeni,
jez vedlo k vydani vykonatelného rozhodnuti.* In BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J., PACHL,
L., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvené¢ni zikon: Komentaf. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-11-22]. ASPI ID KO182 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X
Odkaz: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44000/1/2

21U obou zalob se jedna u lhitu hmotn&pravni, kdy musi byt nejpozdéji posledni den Ihiity Zaloba doru¢ena
pfislusnému insolvenénimu soudu.
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popreni podle § 199, srov. § 198 odst. 3 insolvencniho zdkona, jez je v tomto ohledu vyslovnym

vyjadienim pravidla ustaveného v konkursnich pomérech judikaturou (srov. R 45/2006). * 282

7.1.4  PtihlaSovani pohledavek, o nichzZ je vedeno zvlaStni Fizeni

Zahajeni insolven¢niho fizeni bude mit vliv na vétSinu soudnich a rozhod¢ich fizeni 0
pohledéavkéch a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty dluznika, nebot’ v té€chto fizenich, neni-
li stanoveno jinak, dojde ze zdkona k pteruseni dle § 140a IZ. K tomu dod&vam, ze fizeni lze zah4jit pro
pohledavky, na které se v insolvenénim fizeni pohliZi jako na piihlasené, jde-li o incidenéni spor (viz
kapitola 3.1.2).

Rizeni se zakona pierusuje okamzikem, kdy nastanou uginky rozhodnuti o upadku. Bude-li
zaloba proti dluznikovi podana pfed rozhodnutim o upadku, pak soud okamzikem rozhodnuti o ipadku
jiz neni opravnén nafidit jednani a ve véci rozhodnout, ale naopak toto fizeni se prerusi, nastava tedy
tzv. klid fizeni.?® Po dobu pieruseni fizeni se ,,nekonaji jedndni a nebézi stanovené lhiity*. O preruseni
fizeni musi byt ucastnici tohoto fizeni vyrozuméni, avsak o preruseni fizeni soud nemusi vydavat zadné
rozhodnuti.? I piesto, Ze véfitel zahajil soudni &i rozhod¢i fizeni proti dluznikovi, mél by pozorné
sledovat insolvencni rejstiik, aby v pfipad€, ze dluznik zahaji insolvencni fizeni, mél dostatek ¢asu svou
pohledavku pftihlasit. Véritelé, kteti chtéji byt uspokojeni v ramei insolvencniho fizeni, musi v€as svou
pohledavku piihlasit bez ohledu na skute¢nost, zda proti svému dluznikovi vedou jiné soudni fizeni.

Podle revizni novely 375/2015 Sh. by vsouladu s vySe uvedenym méla byt v kone¢ném
dasledku pterusena po dobu trvani ucinkt upadku i fizeni, kdy je zfejmé, Ze pohledavka ptihlaSené¢ho
vetitele nebude vramci oddluzeni plné uspokojena, ptipadné véfitel svou pohledavku neuplatni
ptihlaskou. Troufam si tvrdit, Zze toto muze poskodit véfitele, o jejichz pohledavku jde. Ac
pravdépodobné ojedinéle, mize dojit k ptipadiim, kdy dluznikovi bude odejmuto osvobozeni od placeni
zbylé Casti pohledavek. Véfitel, kterému bylo fizeni preruseno, by nemél pravomocné piiznanou
pohledavku, pro kterou by pak mohl neprodlené zahajit exekuéni Fizeni. Casova prodleva, kterou by
nalézaci fizeni zpusobilo, by pro véftitele mohla znamenat i prodlevu v uspokojeni jeho pohledavky,
dokonce az piipadné neuspokojeni jeho pohledavky.

Novela zakotvila i tzv. zakaz vydani rozhodnuti, a to v ustanoveni § 140b 1Z, kdy porusSeni
tohoto zakazu by znamenalo, Ze k t€émto rozhodnutim nebude insolven¢ni soud pfihlizet. Z diivodové

zpravy je patrné, Ze tato Uprava si klade za cil zabranit vzniku pohledavek, které by v insolven¢nim

282 sneseni Nejvyssi soud CR ze dne 18.&ervence 2013, sp. zn.: 29 NSCR 25/2011.

28 Do konce roku 2014 byla praxe zcela rozdilna. Soudy o téchto Zalobach rozhodovaly a takto rozhodnuti
dokonce mohla nabyt pravni moci. K tomu vice MARSIKOVA, Jolana. Insolvenéni fizeni z pohledu dluznika a
vétitele: piirucka zejména pro nepravniky. Praha: Linde, 2009. s. 189. ISBN 978-80-7201-780-5.

284 MARSIKOVA, Jolana. Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, nafizenim rady ES 1946/2000 a prov.
predpisy.2.aktualizované vydani ve znéni z. ¢. 294/2013 Sb. Praha: Leys, 2014, 864 s. ISBN 9788087576809 str.
243,
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fizeni nebyly uspokojeny. ,,Navrh ustanoveni § 140b insolvencniho zdkona respektuje skutecnost, zZe ne
kazdé soudni nebo rozhodci Fizeni je technicky vzato Fizenim o pohleddvce nebo jiném pravu tykajicim
se majetkové podstaty, ze vsak tato jina Fizeni mohou vyustit ve vydani rozhodnuti, z néjz takova
pohledavka vzejde (typicky napr. je-li piivodné jiny predmeét soudniho Fizeni vyporddan smirem znéjicim
na penézité plnéni). “*®

Oproti soudnim a rozhod¢im fizenim se jind fizeni — spravni fizeni nepterusuji a lze je i po dobu
trvani ucinkl rozhodnuti o upadku zahajit. Za jina tizeni dle § 140d 1Z jsou demonstrativn¢€ povazovany
»danove rizeni, rizeni ve vécech vkladu prava k nemovitostem, rizeni o dluznych mzdovych narocich
zaméstnancii dluznika podle zvlastniho pravniho predpisu, Fizeni o pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti. “**® Rozhodnuti 1ze dale vydat v ramci trestniho fizeni, ma-
li pohledavka vétitele piivod v trestné ¢innosti dluznika, pro kterou je dluznik stihan, a zaroven v ramci
tohoto trestniho fizeni je zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika. Dle ustanoveni §140b 1Z se
bude jednat o ,,pohledavky véritelii na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy zpiisobené trestnym cinem
nebo na vydani bezditvodného obohaceni ziskaného trestnym cinem®. 1 zde je vétitel povinen fadné

ptihlasit svou pohledavku, chce-li byt v ramci insolven¢niho fizeni uspokojen.

7.1.5 PrihlaSovani pohledavky zajiSténych vériteli a pohledavky zajiSténé nejen
majetkem dluznika

Za zajisténého vetitele se dle insolvenéni zakona povazuje takovy véfitel, ktery ma svou
pohledavku zajisténou majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty, a to jen jednim ze
zpisobi, ktery insolvenéni zdkon vyslovné vyjmenovava. Dle § 2 pism. g) 1Z se za zajisténé¢ho
vetitele povazuje: ,, véritel, jehoz pohledavka je zajisténa majetkem, ktery nalezi do majetkové
podstaty, a to jen zastavnim pravem, zadrZovacim prdvem, omezenim prevodu nemovitosti,
zajistovacim prevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajisténi anebo obdobnym
pravem podle zahranicni pravni upravy, zajistenym véritelem je i agent pro zajisténi podle
zdkona o dluhopisech, “ Nova Uprava ustanoveni § 2 pism. g) zdkonem ¢. 294/2013 Sb. dle
mého nazoru zcela vhodné omezila, aby se za zajiSténého véfitele povazoval véftitel, ktery ma
svou pohledavku zajisténou dohodou o srazkach ze mzdy. Takovato dohoda by mohla vyrazné
ovlivnit upokojeni jednotlivych véfiteld v ramci oddluzeni.

Déle zaroven plati, ze pohledavka takovéhoto véfitele musi byt jako zajiSténa zjiSténa.

Ve své piihlaSce musi vétitel ,,vyslovné uplatnit zajisténi, radné a spravné oznacit predmeét a

285 Ditvodova zprava k zakonu €. 294/2013 Sb., s. 31.
286 § 140d odst. 2 1Z.
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druh zajisténi a dobu jeho vzniku“.?®’ Nésledné zadavani znaleckého posudku®® k hodnoté
zajisténi je plné v kompetenci insolvenéniho spravce na zakladé ustanoveni § 219 odst. 4 1Z.
Dle ustanoveni § 398a odst. 2 I1Z musi insolvenéni spravce vzdy nechat ocenit nemovitost
znaleckym posudkem, a to jesté pied zpracovanim zpravy pro oddluZeni a bez ohledu na to, zda
v prubéhu insolvenéniho fizeni dojde ke zpenézeni majetku ¢i nikoliv. Dle novely zakonem ¢.
294/2013 Sb. je-li dle ,,...znaleckého posudku vypracovaného v insolvencnim rizeni po
rozhodnuti o upadku hodnota zajisténi nizsi nez vySe zajistéené pohledavky, povazuje se
pohledavka co do takto zjisteného rozdilu za pohledavku nezajisténou; pohledavky dalsich
zajisténych veriteli s pozdejsim poradim se v takovém pripadé povazuji za nezajistené v plnem
rozsahu.“ ?® Z toho vyplyva, ze bude-li mozné uspokojit pouze v potadi prvni pohledavku
zajisténého veétitele, ostatni zajiSténi véfitelé nebudou mit pravo ud€lovat pokyny
insolven¢nimu spravcei, aby zpenézil predmét zajisténi. Daéle z vySe uvedeného je mozné
vykladem dovodit, Ze ostatni pohledavky, tj. pohledavky, které nesplnuji vyse uvedené, nebo
jejichz véfitelé nejsou v postaveni obdobném zajisténym véfitelim, jsou pohledavky
nezajisténé. Otazkou zlstava, zda Ize tento vyklad povaZovat za spravny, nebot’ mize dochdzet
kK moznosti Stépeni pohledavky v insolvenénim fizeni. AvSak vramci piedvidatelnosti
rozhodnuti si vétitelé nyni nemohou byt jisti, jak soud rozhodne v pifipadé, kdy véfitel prihlasi
pohledavku z jednoho hmotnépravniho naroku z¢asti jako zajisténou a z¢asti jako nezajisténou,
tj. kdyz dojde ke stépeni pohledavky. Odlisny nazor na §t€peni pohledavek je zcela zjevny napf.
v aktualni rozhodovaci praxi Vrchniho soudu v Praze, kdy jeden senat: ,,nesouhlasi ani s tim,
Ze nelze v insolvencnim vizeni prihlasit pohledavku z casti jako zajisténou a zcasti jako
nezajisténou, pokud veéritel dospéje k zaveru, zZe zdastava ma nizsi hodnotu nez celd zajistena
pohledavka. Je na misté zopakovat, Ze je zcela na viili véritele, jakym zpiisobem pohledavku
prihlasi, **° oproti jinému senétu téhoZ soudu, ktery s moznosti rozdéleni pohleddvky na ¢ast
zajiSténou a Cast nezajisténou neztotoziuje a uvadi: ,.je-li totiz zajistovacim instrumentem

zajisténa celda prihlasena pohledavka, nelze ji toliko ,,procesnim zpiisobem* rozdélit

287 K tomu srov. SIGMUND, Adam. Ptihlaovani pohledavek do insolvence - doma i v zahrani¢i. EPRAVO.cz.
29.3.2013 [online]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/prihlasovani-pohledavek-do-insolvence-doma-
i-v-zahranici-89745.html.

288 Na tomto misté bych chté&la pouze okrajové zminit, Ze v revizni novele insolvenéniho zdkona zékonem ¢&.
294/2013 Sb. jiz po dluznikovi neni pozadovan, jako obligatorni soucast navrhu na povoleni oddluZeni, znalecky
posudek u nemovitosti ¢i majetku souzici k zajisténi. Osobné v této zmeéné spatiuji pfinos, mnohdy se stalo, Ze
cena znaleckého posudku byla draz§i nez ocefiovand véc, a to zejména u starych osobnich automobili a
v piipadech, kdy byl dluh zajistén béznym vybavenim domacnosti.

289 § 167 odst. 3 1Z.

290 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.10.2014 sp.zn. 76 ICm 1915/2013, 104 VSPH 126/2014, (KSLB
82 INS 16257/2012).
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(dodatecné) na cast zajistéenou a nezajistéenou (a obejit tim pravidlo stanovené v ust. § 398 odst.
3 1Z, dle nehoz se zajisténi veritelé uspokoji jen z vytézku zpenéZeni zajisténi), nebot takovy stav
by neodpovidal hmotnému pravu (na rozdil napr. od situace, kdy cast pohledavky, jez byla
postoupena jinému vériteli, byla - na rozdil od pohledavky postupitele — prihlasena jako
nezajistena). Ust. § 167 odst. 3 IZ, jehoz se odvolatelka dovolavala, nemiize na tomto zavéru
nic zmeénit, nebot’ ta cast pohledavky, jez by se dle uvedeného ustanoveni povazovala za
nezajistenou, nemiize byt (na rozdil od uspokojeni v konkursu) s ohledem na znéni ust. 398 odst.
3 veéty posledni pred strednikem IZ uspokojena jinak, nez zpiisobem tam stanovenym (tedy nikoli
splatkovym kalendarem).*?%*

Postaveni obdobné zajisténym véfiteld maji dle § 167 odst. 2 1Z téz: ,véritelé
vykonatelnych pohledavek na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy zpiisobené trestnym cinem
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem se uspokojuji ze zpenézeni
veci, prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, byly-li tyto hodnoty zajistény v trestnim
Fizeni o tomto trestném cinu a prihldaska pohledavky byla podana v dobé, kdy zajisteni podle
trestniho Fadu trvd, nebo podal-li takovy veritel navrh na vykon rozhodnuti zrizenim
soudcovského zdstavniho prdva na nemovitostech v dobé, kdy zajisténi podle trestniho radu
trvalo®.

Uprava obsaZena v insolvenénim zakoné se pouZije i v piipadech, kdy si véfitel dohodl
realizaci zastavniho prava zastavcem, piipadné zastavnim dluznikem dle §1359 zédkona ¢.
89/2012 Sb., obCansky zakonik, nebot’ se jedna vii¢i insolvenénimu zakonu o upravu obecnou.
Zajistény veétitel ma moznost udélit pokyn ke zpenéZzeni majetkové podstaty, ve kterém mize
navrhnout takovou formu zpenéZeni, kterd byla ptivodné se zastavcem, piipadné zastavnim
dluznikem sjednéna.?2 Naproti tomu v piipadé uvolnéné zastavy dle § 1384 OZ a zamény
zastavy dle § 1388 OZ jsou insolvencni spravce i dluznik vazani vlastnostmi zastavniho
prava.?® Je-li insolvenéni fizeni zahdjeno, nemiize si jiz véfitel platné sjednat s dluznikem
zajiSténi dluhu zastavnim pravem dle § 1309 OZ nebo zékaz zatizeni ¢i zcizeni zastavniho prava
dle § 1761 OZ, nebot’ insolvencni zdkon obsahuje specialni upravu moznosti nabyti a uplatnéni

prava ze zajisténi v § 109 odst. 1 pism. b) 1Z.2%4

291 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.7.2015 sp.zn. KSHK 42 INS 295595/2013, 2 VSPH 405/2014-
P4-9.

292 K tomu vice viz 2.2.1.

29 Divodova zprava s. 100.

2% Tamtéz
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Zajistény véfitel bude uspokojovan z prodeje zajiSténého majetku, nejprve vSak musi
svou pohledavku pftihlésit do insolven¢niho fizeni a dovolat se svého zajiSténi. V ptihlaSce
pohledavky zajistény véfitel oznaci, Ze se jedna o pohledavku zajisténou, uvede skutecnosti, ze
kterych mu vyplyva pravo na zajisténi, a K ptihlasce ptipoji listiny prokazujici, Ze se jedna o
pohledavku zajisténou a jaka je vySe zajiSténi. V ptipadé, ze tak véfitel neucini, k pohledavce
se bude prihlizet jako k nezajisténé. VySe zminéné vSak neznamena, ze by véftitel nemél
moznost dovolat se zajiSténi doplnénim své ptihlasky v zdkonem stanovené lhlit¢ pro zménu
poradi piihlasek.?®® V minulosti jiz nékolikrat doslo k pfipadtim, kdy pohledavka nebyla
ptihlaSena do insolvencniho fizeni, nebot’ se zajistény vétitel mylné domnival, Ze toto neni
tteba, stala-li se jeho pohledavka zajisténa zajiStovacim pievodem prava splatnou pred
zahajenim insolvenéniho fizeni (a nedoslo-li k vypofadani této pohledavky zpisobem
predvidanym ve smlouvé). Majetek slouzici k zajisténi byl sepsan do majetkové podstaty a
zajisténému vétiteli v piipadeé, kdy chtél byt uspokojen ze zajisténi, nezbyvalo nic jiného nez
piihlasit svou pohledavku jako zajisténou do insolvenéniho fizeni. 2%

Veéftitel musi jiz pfi vzniku pohledavky peclivé zvazit hodnotu majetku slouZiciho
K zajisténi, protoze v ptipadé, kdy pohledavka bude zajisténa jen z¢asti, bude véfitel v ramci
oddluzeni uspokojen z hodnoty zajisténi a zbylou ¢ast pohledavky jiz nebude moci piihlésit
jako nezajisténou. Nékterym vétitelim se tento postup mize zdat v rozporu se zasadou co
nejvétsiho uspokojeni vétiteld, avsak osobné se domnivam, Ze dlivodem, pro¢ vétitel nemuize
¢ast své pohledavky ptihlasit jako zajiSténou a cast jako nezajisténou, je ziejme skutecnost, Ze
je jednak pohledavka jednotna a nelze svévolné ménit vysi, V jaké je zajiSténa, a historicky téz
proto, Ze dluznik ve svém navrhu na povoleni oddluZeni osvédCuje, Ze je schopen svym
nezajisténym vetitelim uhradit alespont 30 % jejich nezajisténych pohledavek. Zajisténé
pohledavky jsou pak uspokojovany ve zvlaStnim reZzimu a s jejich uspokojenim v rdmeci
nezajisténych pohledavek se nepocita.

Pohledavka zajisténému véfiteli mize vzniknout az po uplynuti lhity k prihlaseni

pohledéavek dle § 136 odst. 2 pism. d) IZ a to ,,z titulu uspokojeni z majetku poskytnutého k

25 | Pohledavky se zdsadné uplatiuji podanim piihlasky do insolvencniho Fizeni ve Ihiité stanovené pro jejich
prihlaseni (§ 173 insolvencniho zdkona), to plati i pro zajistené véritele, kteri mohou svou pohledavku uspokojit
pouze z majetku (dluznika) poskytnutého k zajisténi (§ 166 insolvencniho zakona). Vyjimky predstavuji pohledavky,
které insolvencni zdkon definuje v § 168, 169 a 172.“ iz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.listopadu
2011 ve véci KSBR 26 INS 869/2010, ¢.j.:2 VSOL 537/2011-P48-9.

2% K tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu - velkého senitu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia (v R
45/2009), a to pro poméry zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani a Usneseni Nejvyssiho soudu 29 NSCR
23/2012 z 18. ¢ervence 2013. V obou rozhodnuti je vylouceno, aby se zajistény vetitel domahal vylouceni zajisténi
ze soupisu majetkové podstaty dluznika.
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zajisténi (§ 166 insolvencniho zakona) v dusledku zapisu tohoto majetku do soupisu majetkové
podstaty.... Veritel ji pak musi uplatnit u insolvencniho soudu podanim prihlasky (§ 173
insolvencniho zdkona).“?" Tato piihlaska bude nasledné ve zvlastnim piezkumném fizeni
pfezkoumana, pokud byla podana u soudu ve stanovené lhité, kterd nesmi byt kratsi nez 30
dnii. 2% Muize nastat i ptipad, kdy dluznik v priibéhu insolvenéniho fizeni nabude vlastnického
prava k véci zatizené zastavnim pravem. Pak véfitel tohoto dluznika bude soudem vyzvan, aby
ve stanovené lhité uplatnil své pravo na zajisténi, a poucen o nasledcich, jaké s sebou ponese
neuplatnéni tohoto prava.?*®

Domnivam se, ze se muze stat i piipad, kdy do soupisu majetku bude zahrnut majetek
dluznika, ktery v katastru nemovitosti neni jako vlastnik nemovitosti zapsan. A to naptiklad pfi
nabyti nemovitosti pouze jednim z manzelil za trvani manzelstvi, kdy tento majetek neni mozno
povazovat za vyluény majetek jednoho z manzelii. Pfipadné, kdy se zméni vlastnik zastavy a
vétitel o této zmeéné neni informovan. Muze pak dojit k situaci, kdy takovyto véfitel neuplatni
v€as své pravo na zajisténi, nebot’ o insolvencnim fizeni nebude informovan a nebude mu tak
dana moZnost pfihlasit svou pohledavku, ptipadné uplatnit pravo na vylouceni véci ze soupisu.
Dle mého nazoru by mél byt rozsifen okruh osob, které budou insolvenénim spravcem
vyrozumeéni o soupisu a moznosti podat vylucovaci Zalobu, a to pro osoby, které jsou v katastru
nemovitosti vedeni jako zastavni dluznici.

Majetek slouzici k zajiSténi nemusi byt vzdy ve vlastnictvi dluznika. Muze se jednat o
majetek, ktery ,,ndlezi do majetkové podstaty na zakladé pravomocného rozhodnuti, jimz se
insolvencni spravce uspésné dovolal neucinnosti pravniho vkonu dluznika postupem podle §
235 a nasl. 1Z.“ 3 V piipadech, kdy je pohledavka zajisténa majetkem teti osoby, tedy
zastavniho dluZznika, avSak majetek do majetkové podstaty nenalezi, uplatiluje zdstavni

(zajistény) véfitel své pravo na zajisténi téZz priihlaSenim podminéné pohledavky do

297 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. srpna 2011 ve véci KSPH 41 INS 2804/2010, sp.zn.: 1 VSPH
663/2011-P226-10.

2% S touto pohledavkou bude nakladano ,,shodné jako s ostatnimi zajisténymi pohleddavkami (§ 167, 204, 293, 298,
299 insolvencniho zdakona).** tamtéz

299 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. bfezna 2013 ve véci KSOS 31 INS 12026/2010, sp.zn.:
29 NSCR 32/2011-B-37 a déle Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.listopadu 2011 ve véci KSBR 26
INS 869/2010, ¢.j.:2 VSOL 537/2011-P48-9, dle kterého: ,, Odmitnuti prihlasky pro opozdenost by podle
presvedceni odvolaciho soudu za dané skutkové situace vedlo k nespravedlivému poskozeni véritele a odporovalo
by principu stejnych moznosti véritelu, kteri maji stejné nebo obdobné postaveni [§ 5 pism. a) a b) insolvencniho
zakona].

300 Marsikova, M. Prakticky priivodce insolvenénim ¥izenim. Insolvenéni zakon — komentaf. Verlag Dashofer.
Zajisténé pohledavky. [online] 18.2.2021 [cit. 2022-07-14], dostupné z: https://www.insolvencni-zakon-
komentar.cz/33/zajistene-pohledavky-uniqueidmRRWSbk196 FNf8-

JVUh4EItu6PFEtumJsOKVDbHZY zsKpFMOAp8K Iw/
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insolven¢niho fizeni dle § 183 odst. 3 [Z. Vé&fitel ma pravo domahat se plnéni mimo insolvencni
fizeni. ,,Takovyto véfitel se jen z divodu existence takového zajisténi poskytnutého tieti osobou
v insolvenénim fizeni nepovazuje za zajiiténého véfitele0

Pokud je zastava v dobé rozhodnuti o upadku ve vlastnictvi dluznika a zastavni dluznik
neni dluznikem osobnim, pak se zastavni véfitel mize uspokojit jen a pouze z majetku
poskytnutého k zajisténi. Zastavni veétitel musi pfihlasit svou ,,zastavni pohledavku
v propadné lhtté k piihlaSeni pohledavek. ,,Vzhledem k tomu, Ze zdstavni véritel ma narok
pouze na vydani vytezku zpenézeni majetku, ktery slouzi k zajisténi jeho pohledavky za treti
osobou, ale nemiize nikdy dostat vice, nez je skutecna vyse jeho pohledavky za treti osobou, mél
by takovy veritel uplatnit sviij narok v alternativni vysi, a to do vySe zpenéZeni majetku
slouziciho k zajisténi jeho pohledavky, maximalné ale do vyse jeho pohledavky za treti osobou.
V idealni podobé by prihlaska zastavniho véritele méla byt dolozena i znaleckym posudkem
ocenujicim majetek slouzici k zajisténi jeho pohledavky. %2 Bude-li znalecky posudek u

prihlasky absentovat, necha si jej vyhotovit insolvencni spravce na naklady zajisténého vétitele.

7.1.6 Pfednostni pohledavky

Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi kdykoliv po rozhodnuti o tpadku, pokud
insolvenéni zakon nestanovi jinak®®3. Novela insolvenéniho zdkona s Gi¢innosti od 1.7.2017
podstatné rozsitfila vycet prednostnich pohleddvek uvedenych taxativné uvedenych § 168 1Z a
demonstrativné uvedenych v § 169 IZ. Piestoze jsou alesponi nékteré z téchto pohledavek
béZnou soucasti kazdého insolvencniho fizeni formou oddluzeni plnéni splatkového kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty, nebylo v zdkoné stanoveno az do novely zakonem C¢.
31/2019 Sbh., vjakém potadi se tyto pohledavky budou uspokojovat, a Vv praxi dochazi

Kk riznorodému piistupu potadi uspokojovani téchto pohledavek. V ramci konkurzniho fizeni,

které lze uZzit na oddluZeni analogicky, je upraveno potfadi uspokojovanych ptednostnich

301 SPRINZ, P. JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvenc¢ni zakon. Komentar.
1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2019, str. 508

302 K tomu blize § 166 1Z In BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, I., PACHL, L., STANISLAV, A.,
STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvencni zdkon: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-11-22]. ASPI ID KO182 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-

517X.0dkaz: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44000/1/2

303 Napt. pohledavka piedstavujici odménu zpracovatele navrhu na povoleni oddluZeni se uplatiiuje v souladu s
ust. § 390a odst. 5 1Z ve 1haté podle ust. § 136 odst. 3 1Z, avSak v ustanoveni § 136 odst. 3 se dozvime, Ze cituji:
,Je-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, rozhodnuti nemusi obsahovat
oduvodneéni, jestlize zadny z véritelii neuplatnil stanovisko podle § 389 odst. 2 pism. a) a nebyly zde pochybnosti
podle § 397 odst. 1.
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pohledavek v ustanoveni § 305 odst. 2 1Z takto: ,, ....uspokoji se nejdrive odmena a hotové
vydaje insolvencniho spravce, poté pohledavky veritelii vzniklé za trvani moratoria ze smluv
podle § 122 odst. 2, poté pohledavky veritelu z ivérového financovani, poté pomeérné naklady
spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty a pracovnépravni pohledavky
dluznikovych zaméstnancii vzniklé po rozhodnuti o upadku a poté pohledavky veritelii na
vyzivném ze zdakona a poté pohledavky véritelit na nahradu skody zpiisobené na zdravi; ostatni
pohledavky se uspokoji pomérne. Vytézku zpenézeni podle § 298 odst. 2 lze vSak pouzit k
uspokojeni jinych pohleddavek az po uspokojeni pohledavky zajisténého veéritele. “*°* Novelou
zakona byl do textu ustanoveni § 398 IZ vtélen odstavec 4 dle kterého se upokojuje
1. ,,odmeéna a hotové vydaje insolvencniho spravce

pohledavky véritelii na vyzivném ze zdkona, jestlize vznikly po rozhodnuti o upadku

pohledavka podle § 390a odst. 5

2
&
4. zdloha na uhradu odmény a hotovych vydajii insolvencniho sprdavce
5. ostatni pohledavky veériteli na vyZivném ze zakona
6. naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty.

,, Ostatni pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na rovern se

uspokoji pomérne.*
Osobn¢ se vSak domnivam, ze zdkonna Uprava uspokojovani potadi pfednostnich pohledavek
byla jist€ na misté a zajisti vetitelim pravni jistotu, kterd s ohledem na rozdilnost rozhodnuti
soudd do pfedmétné novely absentovala. Kvituji, ze uspokojeni vyzivného je v potadi hned na
misté¢ druhém za odménou a hotovymi vydaji insolven¢niho spravce a to z diivodu, Ze mnohdy
je na jeho vyplaceni existencné zavisla vyzivovana osoba, ktera si nemize pfijmy pro svou
obZivu opatfit jinym zplsobem. Tento nazor zastaval pii absenci zakonné tpravy uspokojovani
pfednostnich pohledavek i soudce Mgr. Tomas Jirmasek, ktery uptednostnil vyzivné jako
pfednostni pohledavku pfed odménou za piezkum piihlaSenych pohledavek a deponaci na
odménu insolvenéniho spravce.®® Novela dala pfitrz i tendencim soudct prenaset aste¢nd
ur¢eni pofadi uspokojovani prednostnich pohleddvek na insolvencni spravce, napf. soudce
Méstského soudu v Praze JUDr. Pavol Pikna v rozhodnuti ¢. j. MSPH 78 INS 13540/2014 — B
— 4 uklada ,,insolvencnimu spravci, aby si kazdy mésic z castky srazené dluznika ponechal 900
K¢ jako zdalohu na odménu a nahradu hotovych vydaju navysenou od DPH, je-li insolvencni

spravce jejim platcem, uhradil pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené

304 Takto je napifklad uréeno potadi pfednostnich pohledavek soudkyni JUDr. Alenou Knapilovou, Krajsky soud

v Brng, senat 31 INS, usnesenim ¢. j. KSBR 31 INS 12739/2017 — B — 4.
305 Krajsky soud v Praze, senat 37 a 67 INS, usneseni &. j. KSPH 67 INS 7316/2014 — B — 4.
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na roven pohledavkam za podstatou, tedy zejména bézné vyzivné a dluzné vyzivné, a zbyvajici
cast vyplatil nezajistéenym veriteliim podle pomeru jejich pohledavek* ¢i soudce Krajského
soudu v Plzni JUDr. Milo§ Benetka, v usneseni ¢. j. KSPL 54 INS 7404/2017 - B — 7 ,,Z castky
zaslané dluznikem insolvencni spravce nejprve vyplati zalohy na odmeénu a nahradu hotovych
vydaju v priznané vysi v bodu 1. a 2. vyroku V. tohoto usneseni (bézna odmena a odmeéna za
prezkoumané pohledavky) a deponuje zdalohu na odmenu a ndhradu hotovych vydajii
insolvencniho sprdvce v priznané vysi v bodu 3. vyroku V. tohoto usneseni (deponace na
odmeénu) a dale pak vyplati dalsi pohledavky za majetkovou podstatou; po jejich plném
uspokojent ziistatek rozvrhne mezi nezajistené veritele v pomeru dle distribucniho schématu

zpravy pro oddluzeni. 3%

7.1.7 Prihlaska naroku na nahradu ndklada fFizeni a uplatnéni nakladi exekuce
V insolven¢énim Fizeni

V ptipadég, ze véfitel v ramci nalézaciho fizeni mé vedle pohledavky ptizndn narok na
nahradu nékladi fizeni, avSak rozhodnuti soudu v dobé ptihlaSeni pohledavky dosud nenabylo
pravni moci, je zpravidla vétiteli tento narok prihlasen jako podminény dle ust. § 173 odst. 3
IZ. Podminkou pak je nabyti pravni moci daného rozhodnuti, 1épe vsak ,pravomocné
skonceného nalézaciho Fizeni“.*®" Pokud insolvenéni spravce danou pohledavku popie,
nezbyva véfiteli nezZ ohledné¢ nepravomocného naroku na nihradu ndkladu fizeni zahajit
incidenc¢ni spor na urCeni pravosti své pohledadvky. AvSak s ohledem na aktudlni judikaturu
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 62/2014 Ize ocekavat, ze vétitel nebude v fizeni o urceni
pravosti své pohledavky uspésny. Podle vySe uvedeného rozhodnuti nelze nepravomocny narok
na nahradu nakladii fizeni pfihlésit do insolvencniho fizeni, nebot’ tento narok vznika az na
zakladé pravomocného rozhodnuti a pravni moc je tak jednim z predpokladti vzniku naroku,
nikoliv podminkou. ,, Narok na nahradu nakladu vizeni tak v Zadné fazi své existence nemd
povahu pohledavky vazané na splnéni odkladaci podminky. Teprve rozhodnutim soudu o

priznani nahrady nakladii Fizeni dle § 151 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho Fadu

vznikad jednomu z ucastniku proti druhému pohledavka.“ Na tomto misté se zcela ztotoziuji

306 K tomu blize VESELY, Petr a Klara HASOVA. Prednostni pohledavky v oddluzeni a jejich uspokojovéini —
co  soudce, to  ndzor [online]. 24. 11. 2017 [cit. 2022-07-14]. Dostupné  z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/prednostni-pohledavky-v-oddluzeni-a-jejich-uspokojovani-co-soudce-to-
nazor-106681.html.

307 HRADIL, Ales a David URBANEC. Ptihlaska naroku na nihradu nakladd fizeni do insolvenéniho Fizeni. E-
PRAVO [online]. 23. 7. 2015 [cit. 2022-07-14]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prihlaska-naroku-
na-nahradu-nakladu-rizeni-do-insolvencniho-rizeni-98452.html.
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Snazory autort Clanku ,, Prihlaska naroku na ndhradu ndkladii 7izeni do insolvencniho
Fizeni*® “, ktefi apeluji na zakonodarce, aby 1Z novelizoval tak, Ze soudem piiznané naroky na
nahradu nakladt fizeni budou v ramci IZ povazovéany za podminéné pohledavky. Diivodem pro
novelizaci zakona miize byt skutecnost, ze jednou ze zékladni zasad insolvencniho fizeni je co
nejvyssi uspokojeni véfitele a zdsada zdkazu omezeni prav véfitele nabytd v dobré vife pred
zahéjenim insolvenc¢niho fizeni rozhodnutim insolvenéniho soudu. Véfitelé, ktefi maji soudem,
byt nepravomocné, pfiznanou ndhradu naklada fizeni, tj. ndklady, které véfitelé fakticky
vynalozily, aby soud pohledavku v ramci nalézaciho fizeni vétitelim ptiznal, jsou nuceni tyto
néklady nést ze svého.3%°

Naklady nalézaciho fizeni a naklady exekuce nelze s ohledem na sviij vznik sméSovat.
Jak je podano vySe, ndklady nalézaciho fizeni vznikaji ,,az na zdkladé pravomocného
rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu «310, oproti nakladim exekuce,
které vznikaji jiz samotnym zahajenim exekuce. Z ustanoveni § 6 odst. 1 ET, cituji: ,,Odména
za exekuci uklddajici zaplaceni penézité castky cini...  je ziejmé, ze zakonodarce vypusténim
slova ,,provedeni“®! postavil na jisto, ze exekutorovi nalezi odména jiz od okamziku svého
povéfeni. Naklady exekuce hradi soudnimu exekutorovi povinny.3'? Vyse odmény exekutora
je exekutorem samotnym specifikovana v piikazu k uhradé nakladt exekuce. Pokud jej

exekutor nestihne do zahdjeni insolvenéniho ¥izeni dluznika vydat3t

, pak muze naklady
exekuce uplatnit jako pohledavku nevykonatelnou a bude mit narok na ,,minimdlni odmeénu ve
vys$i 2.000 K¢ dle ust. § 6 odst. 3 ET na ndhradu hotovych vydaju v pausalni castce 3.500 K¢
dle ust. § 13 odst. 1 ET a na prislusnou DPH.*“*'* V piipadg, Zze exekutor piikaz pred zahajenim

insolvenc¢niho fizeni dluznika vyda, pak se bude jednat o exekucni titul, tedy vykonatelnou

308 tamtéz

309 Vezmeme-li si ptipad, ze véfitel ma za dluznikem pohledavku ve vysi 10.000,-K¢, prostiednictvim advokata
poda navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, uhradi soudni poplatek ve vysi 400,-K¢, odménu se bude
fidit advokatnim tarifem — tj. za 2 tkony pravni sluzby 2 x 1500,-k¢ a 2 rezijni pausaly 2x300,-K¢ a zpravidla i
DPH ve vysi 21%, tj. celkem vétitel vynalozi ¢astku 4.756, -K¢&. V idealnim ptipadé soud vyda elektronicky
platebni rozkaz, fadné jej doruci dluznikovi a dluznik poda navrh na zahajeni insolvencni fizeni. Insolven¢ni soud
rozhodne o upadku dluznika. Vétitel svou soudem, zatim nepravomocné pfiznanou pohledavku, ve lhuté prihlasi
do insolvenéniho fizeni, av§ak naklady fizeni pfihlasit nebude moci. Dluznikovi mtiize byt povoleno oddluZeni,
v zahajeném nalézacim fizeni tedy bude moci byt pokracovano a lze tedy diivodn¢ ocekavat, ze rozhodnuti nabude
pravni moci. Dluznik s ohledem na mnohost véfitell za 5 let splni 30% pohledavek nezajisténych vétitela. Vetiteli
se tak dostane plnéni ve vysi 3000,-k¢, i ptesto, ze celkovy dluh je 14.756, -K¢&.

310 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. KSPA 44
INS 19552/2013, 44 1Cm 3895/2013.

311 Ve znénim G¢inném do 31.12.2012.

312 Dle § 87 odst. 4 ER.

313 Podle Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014, sp. zn. KSPA 48 INS 10182/2012, 102 VSPH
134/2014-64, nelze po zahajeni insolvenéniho fizeni jiz ptikaz vydat, nebot’ se podle soudu jedna o nepiipustné
provadéni exekuce.

314 tamtéz
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pohledavku, kterd by pro exekutora znamenala leps$i procesni postaveni v ptipadé inciden¢niho
sporu.3’® Z vyse zminéného je ziejmé, Ze exekutor svou pohledavku za dluznikem (povinnym
z exekuce) muze ptihléasit do insolven¢niho fizeni a to bud’ jako vykonatelnou, pokud pied
insolven¢nim fizenim exekutor stihne vydat exekucni ptikaz k tthradé¢ nakladt exekuce,

piipadné jako nevykonatelnou. 3

315 KUBIZNAK, Jan. Uplatiiovani nakladd exekuce v insolvenénim fizeni, jestlize nebylo v exekuci nic
vymozeno. Pravni prostor [onling]. 09.01.2015 [cit. 2022-07-14]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/uplatnovani-nakladu-exekuce-v-insolvencnim-rizeni-
jestlize-nebylo-v-exekuci-nic-vymozeno.

316 Pokud by nebylo mozné, aby exekutor svou pohledavku za dluznikem pfihlasil, pak by v pfipadé uspésného
oddluzeni dluznik fakticky nemusel byt osvobozen od povinnosti platit zbylé zavazky, nebot’ by dochazelo
k rozhodovani o nékladech fizeni aZ v piipad¢€ zastaveni exekuce.
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8 Postaveni véritela

8.1.  Postaveni zajiSténych véritelu (povinnosti zajiSténych véritel)

O postaveni zajisténych véfiteli mizeme v souvislosti s insolvenénim zakonem hovofit
hned v n¢kolika rovinach. Piedné je tfeba zminit postaveni téchto véfitel v souvislosti se

317 slouziciho K zajisténi pohledavky, kdy jsou tito véfitelé opravnéni udélovat

spravou majetku
zavazné pokyny osobé¢ s dispozi¢nim opravnénim k tomu majetku. Ustanoveni § 230 odst. 1 1Z
uvadi demonstrativni vycet Cinnosti, které musi osoba s dispozi¢nim opravnénim zajistovat.
Pokyny vici osobé s dispozi¢nim opravnénim by mély byt: ,.a) prresné formulovany co do
obsahu, b) v pripadé mozné nejasnosti doplnény vysvétlenim, c) predany v pisemné podobé
insolvencnimu spravci a doloZeny v insolvencnim spisu.“**® Pokyny by mély byt jasné a mély
by sméfovat k fadné spravé. V ptipadé plurality zajisténych véfiteld je rozhodny pokyn
zajisténého véfitele, jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako prvni v potadi. Zakon
pocita i s pfipadnou necinnosti tohoto véfitele, kdy, pokud véfitel neudéli pokyn ani ve Thité
uréené mu soudem, prechazi toto pravo na véftitele, ktery je druhy v poradi. Je-li i tento vétitel
necinny, nastupuje az v této fazi dohlédaci ¢innost insolven¢niho soudu. Okrajem je dluzno
poznamenat, ze naklady na provedeni pokynu nese zajistény vétitel ze svého. Jsou-li vedle
vétitelt s pravem udélit pokyn i jini véfitelé, jejichz pohledavka se uspokojuje ze stejného
zajisténi, vyzaduje se i pisemny souhlas téchto vétiteli. V piipad€, kdy bude absentovat, je na
osobé¢ s dispozi¢nim opravnénim, aby neprodlené vyrozumeéla soud, ktery do 30-ti dnti natidi
jednani.!® I piesto, Ze v této 1hfité musi jednani i probéhnout, domnivam se, Ze by bylo vhodné
udé€lit moznost insolven¢nimu spravei, aby chybéjici podpisy zajistil, a to s ohledem na
skutecnost, zZe tito véfitelé si nemuseli byt védomi skutecnosti, ze ud€luji souhlas s pokynem
zajisten¢ho vetitele. V jednadni ,,mohou byt projednany pouze namitky proti pokyniim

zajisténého véritele, které byly uplatnény pisemné nejpozdeji do sedmi ode dne zverejneni téchto

817 Jde-li o spravu véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, kterd slouzi k zajisténi pohledavky, je
osoba s dispozicnimi oprdavnénimi vazana pokyny zajisténého véritele smérujicimi k radné sprave; je-li zajistenych
veritelii vice, udéluje tyto pokyny zajisteny veéritel, jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako prvni v
poradi. “ Viz § 230 odst. 2 IZ.

318 Komentar ASPI k § 230 odst. 2 IZ. BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J., PACHL, L.,
STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvencni zdkon: Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-11-22]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.0dkaz: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44000/1/2

319 Viz ustanoveni § 230 odst. 4. Lhita po¢ina b&Zet dnem, kdy se insolvenéni soud dozvi od osoby s dispozi¢nim
opravnénim o neudéleni souhlasu s pokynem téch véfitell, kteti se budou uspokojovat ze stejného zajisteni.
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pokynii v insolvencnim rejstiiku.“3?° V fizeni, kde bude predvolan dluznik, insolvenéni spravce
a zajisténi vétitelé, soud tyto ndmitky projednd a pokyn zajisténého véfitele schvali ¢i odmitne.

Nebudou-li podany zadné namitky, fizeni soud nenafidi a pokyn schvali.

vvvvvv

véfitele udélit insolvenénimu spravei pokyn sméfujici ke zpenézeni zajisténého majetku,3?

nebot’ v€asné udéleny pokyn muize pro véfitele znamenat vétsi rozsah jeho uspokojeni v ramei

insolvené¢niho Fizeni.3?2

,»Ochrana pred nebezpecim, Ze zajistény veéritel (zajisténi veritelé) da
prednost rychlemu uspokojeni (pouze) své pohledavky pred dosazenim co mozna nejvyssiho
vytezku zpenézeni (ke skode nezajistenych veritelii, resp. dluznika), je predstavovana povinnosti
insolvencniho spravce odmitnout jakykoliv pokyn, ma-li za to, Ze predmét zajisteni lze zpenéZit
vwhodnéji. V takovém pripadé pozada insolvencni soud o prezkoumani tohoto pokynu v ramci
dohlédaci ¢innosti. * %23

Specifické postaveni zajisténych vétitell nachazime téz u zptisobu jejich uspokojovanti,
kdyz jsou v souladu s ustanovenim § 298 1Z uspokojovani ze zpenézeni majetku. Z vytézku
zpenéZzeni se odectou naklady na insolvenéniho spravce, ndklady spojené se zpenézenim ve vysi
max 5 % vytézku zpenézeni a naklady spojené se spravou majetku ur¢eného ke zpenézeni max
ve vysi 4 % vytézku zpenézeni. Da-li zajistény véritel souhlas insolvenénimu spravei, pak Ize
prekrocit zdkonem stanovenou procentualni vysi nakladd. Zajistény véfitel tak Cini zpravidla
pti nakladech na spravu majetku, kdy jde jak o preventivni ochranu majetku (napft. vytapéni
nemovitosti, zajisténi nemovitosti pied utoky zlod&ju), také o ptipadné rekonstrukce Ci
restauratorské prace, které mohou zvysit hodnotu majetku a zajistit tak véfiteli vyssi uspokojeni
ze zajisténi. Na tomto misté je vhodné zminit, Ze zajisténému véftiteli, jehoz pohledavka nebyla
plné uspokojena z vytézku prodeje zajisténi, by nalezely téZ piijmy z najmu tohoto majetku.3?*

Doposud neni judikatorné upraveno, za jakou dobu by tyto pfijmy néaleZely vétitelim v piipadé

320 tamtéz

321 ,ZajiStény véfitel je oprdvnén vydat ndsledné i stanovisko k podminkam primého prodeje dle § 289
insolvenéni zdkona.” KomentaF ASPI k § 293 odst. 1 In BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J.,
PACHL, L., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni zdkon: Komentar. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-22]. ASPI_ID KO182_2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.0dkaz: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44000/1/2. Zde bych jen zminila, Ze ustanoveni § 293 je
specidlni vici ustanoveni § 289 1Z.

322 Srov. tamtéz.

323 Clanek e-pravo: REHACEK, Oldtich. Postaveni zajisténych véfiteli po revizni novele insolvenéniho zakona.
EPRAVO.cz. [online]. 26.3.2014 [cit. 2014-09-23]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-
zajistenych-veritelu-po-revizni-novele-insolvencniho-zakona-93686.html.

324 K tomu srov. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. ¢ervence 2012 ve véci KSBR 31 INS 3579/2010,
sp.zn.: 2VSOL 327/2012-B-71.
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povoleni oddluzeni. Lze vSak predpokladat, ze rozhodna by byla doba 0d rozhodnuti o povoleni
oddluzeni do doby zpenézeni tohoto majetku.3?°

A konecné¢ lze i specifické postaveni téchto véfitelii rozpoznat pii oddluzeni, kdy dle §
409 odst. 4 1Z se muze zajistény véfitel uspokojit z vytézku zajisténi poté, co jsou splnény
vSechny zakonem pozadované nalezitosti. I zde plati, ze véfitel se mize domahat realizace
zajisténi, pokud svou pohledavku piihlasi jako zajisténou, tato pohledavka bude zjisténa v

prezkumném fizeni a zaroven poté, co bude G¢inné usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim

splatkového kalendare.

8.2. Postaveni nezajiSténych vériteli
V¢titel, ktery nema svou pohledavku za dluznikem zajiSténou majetkem dluZnika, je

véfitelem nezajisténym.3?® Jedna ze z4sad insolvenéniho fizeni je zasada rovnych moznosti pro
vétitele, ktefi maji v zasad¢ stejné nebo obdobné moznosti. Aby vsak tato zasada platila pro
nezajisténé vetitele v plném rozsahu, nesmél by nezajistény véfitel pfistoupit na moznost nizsi
miry uspokojeni v procesu oddluzeni.3?’

V piipad¢ reorganizace a konkurzu pro insolvencni fizeni plati, ze pro zrovnopravnéni
vétitell zajisténych a nezajisténych musi nezajisténé véritelé obhdjit své postaveni na schiizi
vétiteld, kdy navrhnou ¢leny a nahradniky véfitelského vyboru a tyto soud schvali. 328 Naproti

tomu v ramci oddluzeni je Uprava odlisnd, kdy nezajisténi véfitelé mohou ovlivnit oddluzeni

hlasovanim o zptsobu oddluzeni, k tomu vice kapitola 4 a 5.

325 Tamtéz.

326 De facto se jedna o véfitele, ktery neni dle § 2 pism. g) IZ povaZovan za zajisténého.

327 Viz ustanoveni § 392 odst. 1 pism. ¢) 1Z.

28 |n BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J., PACHL, L., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L.,

ZIZLAVSKY, M. Insolvencni zdkon: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-22]. ASPI_ID
KO182 2006CZ. Dostupné Z: WWW.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
Odkaz: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44000/1/2
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9 Postaveni rucitelti a osob, které zajiSt’uji pohledavku
véritele

I pfesto, ze se ruceni obecné povazuje za zajist'ovaci institut, v insolven¢nim pravu tomu
tak neni. Véfitelé Casto chybné ptihlasuji svou pohledavku jako zajiSténou rucenim. Tito
veritelé jsou v ramcei insolvencéniho fizeni povazovani za nezajisténé. AvsSak piihlaSkou
pohledavky véfitele neni dotéeno jeho pravo domahat se splnéni zavazku po ruéiteli.?*® Véfiteli
se tak muze v konecné fazi dostat plnéni jak od dluznika, tak od rucitele a jeho pohledavka tak
muze byt zcela vypotadana.

Kdo by mé¢l vSak nejvice zpozornét v ptipadé upadku dluznika, jsou spoludluznici
dluznika, nejcastéji tedy manzel dluznika a dale i rucitelé, ktefi rucitelskym zavazkem v hojném
mnozstvi u spotiebitelskych smluv prohlasili, ze vétitele uspokoji, jestlize dluznik véfitele svij
dluh nesplni.®*° Takovéto prohlaseni mize pro rucitele a dalsi osoby, které zajistuji pohledavku
vétitele, znamenat, ze budou povinni umoftit dluznikiv dluh bez jakéhokoliv protiplnéni ze
strany dluznika. Stane se tak v pfipad¢, kdy svou pohledavku jako podminénou do
insolvencniho fizeni neptihlasi dojde k soudnimu osvobozeni dluznika od placeni zbylé Casti
dluhii a nasledny regres rugitele vii¢i dluzniku bude pouhou naturalni obligaci.33! Otazkou je,
zda je spravné vazat osvobozeni dluznika na subjekty, jakymi jsou vétitelé, ptipadné rucitelé ¢i
jiné osoby zajistujici zavazek dluznika, nebot’ neuhrazené ¢asti téchto pohledavek budou stale
existovat ve form¢ naturdlni obligace. BohuZel asi neexistuje Zadné feSeni, nebot’ pokud by
soud rozhodl, Ze neuhrazend c¢ast pohledavky zanikne, nebylo by jiz mozno odejmout
dluznikovi osvobozeni od placeni zbylé ¢asti dluhti.

Aby rucitelé ¢i spoludluznici piedesli tomu, Ze se jim nedostane protiplnéni, je vhodné,
aby svou pohledavku pfihlasili jako podminénou dle ustanoveni § 183 odst. 3 IZ. Podminénost
zde ma jen procesni vyznam, nebot’ fakticky tyto pohledavky rucitelim ¢i spoludluZznikiim
vzniknou aZ po uplynuti lhiity k pfihlaseni pohledavek.33? Uspokoji-li, byt i ¢aste¢ng, ruditel ¢i
osoba, ktera pohledavku zajist'uje, vétitele, pak vstupuje do postaveni véfitele v rozsahu,
Vjakém ji uspokojila. Dal§im zplsobem, jak Vinsolven¢nim fizeni uplatnit regresni

pohledavku je zménou ucastnika. Insolvenéni soud pak na navrh véfitele nebo 0soby s regresni

329 Viz ustanoveni §183 odst. 2 1Z.

330 Viz § 2018 a nasl. zakona ¢&. 89/2012 Sb., Obé&ansky zdkonik. Systematicky je zde ruceni fazeno k institutim
zajistujicim dluh.

331 Osvobozeni se dle insolvenéniho zdkona vztahuje na ruditele a jiné osoby, které méli vii¢i dluznikovi pravo
nasledného postihu. Osvobozeni se nevztahuje pouze na zavazky dle § 416 1Z.

332 RC 54/2012
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pohledavkou rozhodne, ze na misto vétitele (pfi ¢astecném plnéni vedle véritele) vstupuje do
fizeni rucitel Ci osoba, kterd pohledavku vétitele zajistuje. ,,Spoludluznik nebo rucitel je sam
aktivné legitimovan k podani navrhu dle § 18. Jde o vyjimku z pravidla v § 18 odst. 1 véty
druhé. 3% Aviak tuto moznost je vhodné vyuzit v ptipadech, kdy regresni véfitel nestihne
pohledavku pfihlasit jako podminénou, nebot’ zde nese riziko, ze pivodni vétitel pohledavku

neptihlasi v plné vysi, ¢i ji neptihlasi viibec, ¢i svou pohledavku vezme zpét.

333 Komentat ASPI k § 183 odst. 3.
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10 Prezkumné jednani

Poté, co insolvencni soud rozhodne usnesenim o povoleni feSeni Upadku dluznika
oddluzenim, ulozi insolvenénimu sprévci, aby nejpozdeji do 30 dnti od uplynuti lhity

k ptihldseni pohledavek podal elektronicky®*

zpravu o prezkumu, zpravu pro oddluzeni a
predlozil soupis majetkové podstaty. Zprava o prezkumu je vysledkem pfezkumného jednani,
které¢ se kona u insolven¢niho spravce za ucasti dluznika. Pii pfezkumném jednéani dochazi
k piezkoumani pohledavek, resp. uznani jejich vyse, pravosti a potadi jednotlivych véfiteli
insolvenénim spravcem. Insolven¢ni spravce mize své puvodni stanovisko k jednotlivym
pohledavkam zménit nejpozdéji na tomto jednani. Insolvenéni spravce je zvlastnim subjektem
insolvenéniho tizeni, ktery neni ani zastupcem véfitelt ani zastupcem dluznika. Je tedy v rukou
insolven¢niho spravce konecné zjisténi jednotlivych pohledavek a s tim souvisejici i uplné, ve
veétsSing pripadl vSak pomérné uspokojeni véritelt.

Chybné zjisténi pohledavky veéftitele co do jeji pravosti, vySe ¢i pofadi bude mit
zpravidla vliv®® na uspokojeni ostatnich véfiteli, nebot’ véfitelé jsou uspokojovani pomérné
dle vyse svych pohledavek.3® I piesto, ze véfitelé mohou odvolat insolvenéniho spravee z jeho
funkce, mohou tak ucinit az po pfezkumném fizeni, kdy jsou vSak jiz pohledavky jednotlivych
vétiteld s kone¢nou platnosti zjistény. Novela zdkonem ¢. 64/2017 Sb. ukoncila i odborné
debaty na téma, zda k ukonceni pfezkumného jednani dochézi az schvélenim zpravy o
pfezkumu insolvenénim soudem ¢i zda pfezkumné jednani konci u insolvencniho spravce,
nebot’ v ustanoveni § 410 odst. 2 1Z je vyslovné uvedeno, ze ,,Skoncenim osobniho jednani s
dluznikem konci prezkumné jednani.* Tento okamzik je kliCovy pro moznost vétitele dolozit
vykonatelnost pohledavky a ménit vysi své piihlasené pohledavky. Insolvenéni spravce a
dluznik pak mohou nejpozd€ji do skonceni tohoto jednani meénit sva stanoviska

k pfezkoumavanym pohledavkam.

334 Kratce po novelizaci insolvenéniho zidkona obeslalo Ministerstvo spravedlnosti insolvenéni spravce
piipisem ¢&.j. MSP-23/2017-OINS-ORIO/1 ze dne 4.8.2017: ,,aby se jednalo o elektronicky formuldr, musi
byt tento vyplnén v elektronické podobé, v této rovnez ulozen a zaslan insolvencnimu soudu. V opacném
pripade neni zachovana jeho elektronicka podoba a s tim souvisejici vnitrni datova struktura.

335 Takovéto zjisténi by nemélo vliv na ostatni véfitele, pokud by vsichni byly v rAmci oddluZeni uspokojeni do
100%.

336 Takovéto chybné zjisténi bude mit dopady i do jinych prav a povinnosti véfiteld, jakymi je pfedevs§im pravo
hlasovat na schiizi véfitell, vétsi ¢i naopak mensi vliv véritell na insolvenéni fizeni. srov. napi. TARANDA, P.:
Nad nekterymi souvislostmi sankce za nadsazenou piihlasku v insolven¢nim fizeni, Dang, 2008, €. 6, str. 53.
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Do novely zakonem 64/2017 Sb. bylo prvni pfezkumné jednani vétSinou spojeno s
terminem schiize véfiteld. 33" O terminu piezkumného jedndni a jeho misté byli zvlasts

vyrozuméni>®

insolvencni spravce a dluznik a toto jednani probihalo u soudu. Nyni probiha
prezkumné jednani u insolvencniho spravce, a to bud’ v jeho sidle ¢i provozovng, avSak nebyva
neobvyklé, ze prezkumné jednani probiha v misté bydlisté dluznika. O terminu data a mista
osobniho jedndni je dluznik vyrozumeén insolvenénim spravcem pisemné vyzvou k ucasti
zaslanou do vlastnich rukou. Osobni ucast dluznika na tomto jednani je nezbytna. U
nezajisténych véfiteld je v ramci oddluzeni stejné vyznamny popérny tkon®¥ insolven¢niho
spravce jako dluznika. Popfe-li dluznik pohleddvku svého nezajiSténého véftitele, nebude
Vv rozsahu tohoto popteni pohledavka zjisténa. ,, A¢ je stanoven jakykoli zpusob reseni upadku
podle insolvencniho zakona, zpusobi popérny ukon dluznika stav, kdy seznam prihlasenych
pohledavek upraveny podle priibéhu prezkumného jednani, nebude podkladem pro vedeni
exekucniho rizeni (vwkonu rozhodnuti) <%

Insolvenéni spravce je povinen z prezkumného jednani vyhotovit ,,Zpravu pro
oddluZzeni a o pfezkumu* rozdélenou do 3 ¢asti:

A. Zprava o piezkumu,

B. Zaznam o jednani s dluznikem

C. Zprava pro oddluzeni,
ptilohou je ,,Seznam ptihlaSenych pohledavek®, ptipadné vyrozuméni o popieni pohledavky.
K formulaiiim o skutecnostech z ptihlaSenych pohledavek insolvencni spravce v seznamu
piihlagenych pohledavek®* uvede u kazdého véfitele jeho &islo a poradové &islo prihlasky,

342

diavod vzniku pohledavky, celkovou vysi pohledavky,** v jaké vysi je uznana a v jaké vysi

344

popiena, 3 zda je pohledavka zajisténa ¢1 nezajisténa, vykonatelnd ¢i podminéna.

Insolven¢ni spravce dale uvede vyjadieni dluznika k pfihlaSené pohleddvce. Piedepsany

337 Aby soud dostal v8em zdkonnym pozadavkiim uvedenych v ustanoveni § 136 odst. 3 a § 137 odst. 1 a 2 1Z
nafidi pfezkumné jednani spojené se schtizi vétiteli mezi 38. a 90. dnem od rozhodnuti o upadku.

338 Dle § 75 odst. 1 insolven&niho zdkona budou vyrozuméni zv1ast’ doru¢enim do vlastnich rukou.

339 Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 1726/98 ze dne 24.5.2001 uvedl: ,,Popieni pohledaviy
prihlasené do konkursu je procesnim uikonem, pro néjz primérené plati ustanoveni § 42 odst. 4 o. s. 7.

340 Komentaf ASPT k § 192 odst. 3.

341 Podrobnosti seznamu jsou upravené ve vyhlasce ¢. 191/2017 o naleZitostech podani a formulatt elektronickych
podani v insolven¢énim fizeni a 0 zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni Fizeni.

342 Insolvenéni spravce dale uvede vysi jistiny a vysi ptihlaeného piislusenstvi.

343 Na tomto misté& insolvenéni spravce piipadné uvede, zda popira pravost, vysi ¢i poradi a nasledné se k ditvodu
popfeni vyjadii.

344 pokud ano, uvede insolvenéni spravce diivod a zplsob zajisténi, zda véfitel uplatnil pravo na uspokojeni ze
zajisteéni a jaka majetkova hodnota zajist'uje pohledavku.
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formuld¥ maji insolvenéni spravci jak pro seznam piihlaSenych pohledévek, 3% tak pro
pfezkumny list zajiSténé pohledavky a pfezkumny list nezajisténé pohledavky.

Zprava o pirezkumu obsahuje prubéh a vysledek prezkoumani piihlaseni pohledavek
vcetné ptipadnych pfiloh. Insolvenc¢ni spravce dluznika pouci dle § 192 a nasl. IZ o tom, Ze je
opravnén popirat pravost, vysi a pofadi pohledavek a vysvétli mu U¢inky pripadného popteni
pohledavky. Ve zpravé o prezkumu insolvenéni spravce téz zpravidla uvede, zda nékterad
z ptihlasenych pohledavek neobsahuje nesouhlas véfitele se schvalenim oddluzeni ve smyslu
ust. § 389 odst. 2 pism. a) IZ.

Nasledné¢ insolvenéni spravce vyhotovi zaznam o jednani s dluznikem. V zaznamu o
jednéni s dluznikem insolven¢ni spravce na piedepsaném formulafi uvede, kdy doslo
K osobnimu jednani s dluznikem a ze byl dluznik informovan o divodech a prubéhu
pfezkoumani ptihlaSenych pohledavek a o moznostech a Ucincich jejich ptipadného popieni,
pouci dluznika o jeho povinnosti predkladat listiny dokladajici podminky splnéni oddluzeni dle
§ 412a odst. 4 1Z a pouci dluznika, Ze mtze v piipadé neschvaleni oddluZeni zadat o konkurs.
Jednéni s dluznikem ptedchdzi pisemnd vyzva insolvenéni spravce k soucinnosti dluznika. Pii
jednéni s dluznikem insolvenc¢ni spravce ovéti totoznost dluznika, jeho piijmy, rodinné pomery,

majetek a pfipadné fotograficky zdokumentuje bydleni dluznika, 34

nekona-li se jednani
v kancelafi insolven¢niho spravce. Dluznik bude na jednani poucen, Ze je nezbytné pied
podanim zpravy pro oddluZeni uhradit vS§echny odmény insolvencniho spravce.

Zprava o piezkumu obsahuje priibéh a vysledek pirezkoumani piihlaSeni pohledavek
vcetné ptipadnych ptiloh. Insolvenc¢ni spravce dluznika pouci dle § 192 a nasl. IZ o tom, Ze je
opravnén popirat pravost, vysi a potfadi pohledavek a vysvétli mu uéinky ptipadného popieni
pohledavky.

Pti soupisu majetkové podstaty insolvenéni spravce podstupuje dle ustanoveni § 217 a
nasl. 1Z, kdy v ¢asti A predepsané¢ho formulafe uvede zjednoduSeny piehled majetkové

podstaty, v ¢asti B pak detailni soupis majetkové podstaty,3*’

¢ast C formulafe je vénovana
vysvétleni zmén oprosti predchozimu vyhotoveni soupisu a v ¢asti D pak insolvenéni spravce

priklada ptilohy.

35 Dle § 189 odst. 4 IZ se seznam piihlasenych pohledavek piedklada pouze na predepsaném formuléfi, ktery je
upraven vyhlaskou ¢. 191/2017 Sb., o nalezitostech podani a formulafd elektronickych podani v insolvenénim
fizeni a 0 zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim Fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadéji néktera
ustanoveni insolven¢niho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska®). K tomu blize § 431 pism. a
IZ. Dle § 431 pism. a) se jedna téz o formulare elektronickych podani.

36 Dle 11 pism. b) vyhlasky ¢&. 121/2019, o materidlnim vybaveni a standardech vykonu funkce IS.

37 S uvedenim nemovitého majetku, movitého majetku, finanénich prostiedkd, pohledavek a ostatniho majetku.
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Ve zpraveé pro oddluzeni, kterd se predkladd na predepsaném formuléii, insolvencni
spravce uvede, zda lze oCekavat trvani schvaleni oddluzeni po dobu 3 let a ucet majetkové
podstaty. Dale vyzivovaci povinnosti dluznika. Pfijmy dluznika a zdtvodnéni vySe zalohy,
prispévky na splatky, ocekavany Cisty vytézek zpenézeni urCeny nezajisténych véfitela,
povinnost dluznika vydat obydli ke zpenézeni, neplatné ¢i neucinné tkony dluznika, pfipadné
jinou vysi splatek a okolnosti branici schvaleni oddluzeni. Nasledné insolvencni spravce uvede
informace, které povazuje pro oddluzeni za podstatné. Napt. shrnuti majetkovych pomért,
pokud je dluznik ve v€ku mladistvého, insolvencni spravce konstatuje, zda spliiuje podminky
zatazeni pod ustanoveni § 412a odst. 6 IZ — zda pohledavky nezajisténych véfiteld nevznikly
alespoii ze dvou tietin jejich vyse pred dosazenim 18-ti let, u dluznikti podnikatelii insolven¢ni
spravce uvede, z jakych pfijmu bude vychazet. Dale insolven¢ni spravee uvede piedpokladanou
miru uspokojeni nezajiSténych véfitell, navrhovany zplisob oddluZzeni a navrh distribu¢niho
schématu splatek pro nezajisténé véfitele, nasledné insolvenéni spravce pridava prilohy, jako
jsou znalecky posudek na nemovité véci ¢i jeho vyjadreni k navrhu dluznika na stanoveni jiné
vyse mésicnich splatek podle § 398 odst. 5 I1Z.

VSechny vySe zminéné piedepsané¢ formuldfe jsou ke stazeni na:

https://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR. Insolven¢ni spravce ma

povinnost ¢init podani vici insolvenénimu soudu ,,v elektronické podobé do datové schranky

nebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem* dle § 80a odst. 1
| Z.348

10.1. Popieni pohledavky insolvenénim spravcem, popieni pohledavek
ostatnimi vériteli a popreni pohledavky dluZznikem

Popérny tkon miize ucinit insolvencni spravce, dluznik a od 31.3.2011 téz prihlaseni

véiitelé. 34° Popiit 1ze pohledavku co do jeji pravosti, kdy je namitano: ,,..Ze pohleddvka

«350

nevznikla nebo Ze jiz zcela zanikla anebo Ze se zcela promlicela., co do jeji vyse, kdy je

namitano: ,,... dluznikiv zavazek je nizsi nez prihldasend castka,*“® & co do jejiho potadi, kdy

je namitano ze: ,,....pohledavka ma méné vyhodné poradi, nez je poradi uvedené v prihldsce

348 \/ piipadg, Ze by insolvenéni spravce nevyuzil predepsaného formuléate ¢i podani neudinil elektronicky dle §
80a odst. 1 1Z, jednalo by se o vadu podani.

349Protoze popérny tikon mohou &init jen véfitelé, ktefi maji ptihlaSenou pohledavku, tak toto pravo nenalezi
vetitelim s pohleddvkou za podstatou a pohledavkou ji na roven postavenou.

30 Ustanoveni § 193 1Z

%1 Ustanoveni § 194 1Z. Pii popérném tkonu musi ten, kdo vy3i pohledavky popira uvést jaka je skutedna vyse
této pohledavky.
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pohledavky, nebo je-li popirano pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi. “®? Ten, kdo &ini
popérny ukon, miize popirat pohledavku soucasné co do jeji pravosti, vySe i potradi. Soud
vV ramci incidencniho sporu pohledavku zkoumé pouze v rozsahu popteni. Z opatrnosti je lepsi
Vv ptipad¢ pochybnosti, zda pohledavka je pohledavka promlcend, ¢i zda je spravné vycislena
vyuzit moznosti popfit ji co do pravosti i co do vySe. Popteni pohledavky lze vzit zpét. Je-li
pohledavka popiena pouze jednou osobou, ktera nasledné sviij popérny tkon vzala zpét, pak
insolvenéni soud rozhodne o tom, Ze pohledavka je zjisténa.>*

Utinky popfeni pohledavky stanovi § 196 IZ. Bude-li pohledavka usp&sné popiena co
do jeji vySe, nebude mit toto popieni vliv na jeji poradi. Ale z logiky véci vyplyva, ze pokud
bude pohledavka popiena zcela co do vyse, vétitel nebude uspokojen vitbec. Ani popieni potradi
pohledavky nebude mit vliv na jeji pravost nebo vy3i.3** I piesto, Ze ustanoveni § 196 odst. 1
IZ vyslovné nefesi vliv popieni pohledavky co do jeji pravosti na jeji vysi a potadi, je zfejmé,
ze pokud bude pohledavka takto uspésné poptena, bude véritel zcela vyloucen z uspokojeni. Je-
li popfena pohledavka zajisténého vétitele, bude mit jeji popfeni tytéz ucinky, jako popteni
pravosti nezajisténé pohledavky. Céste¢né popfeni takovéto pohledavky bude mit na
uspokojeni véfitele stejny dopad, jako popfeni vySe pohledavky.

V piipad€¢ poptfeni pohledavky insolvenénim spravcem rozliSujeme, zda je popiena
pohledavka vykonatelna ¢i nevykonatelnd. Bude-li popfena nevykonatelna pohledavka
nezajisSténého véfitele, bude muset tento véfitel v rdmci incidenéniho fizeni uplatnit své pravo
na uspokojeni zalobou na urceni proti insolvenénimu spravci. Véfitel musi zalobu podat u
insolven¢niho soudu dle § 198 odst. 1 1Z: ,,...do 30 dnii od pirezkumného jednani nebo od pravni
moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o prezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a); tato lhuta vSak
neskonci drive nez uplynutim 15 dnii od doruceni vyrozumeéni podle § 197 odst. 2 nebo § 410
odst. 2. Zalobu podavaji vidy proti insolvencnimu spravei. Nedojde-li Zaloba ve stanovené lhiité
insolvencnimu soudu, k pohledavce poprené co do pravosti se neprihlizi; pohledavka poprend
co do vyse nebo poradi je v takovém pripade zjisténa ve vysi nebo poradi uvedeném pri jejim
popreni.” Popie-1i pohledavku insolven¢ni spravce 1 dluznik, musi véfitel podat zalobu proti
obéma popirajicim subjektim, nebot’ tito jsou Vramci inciden¢niho sporu nerozlué¢nymi

spole¢niky. 3% Véritel by mél byt téz peclivy pii uplatnéni pohledavky jeji piihlaskou do

352 Ustanoveni § 195 1Z. I zde musi ten, kdo popira poradi pohledavky uvést jeji skuteéné poradi.

358 Ustanoveni § 192 odst. 1 1Z za stiednikem.

354§ 196 odst. 1 1Z.

3% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. tnora 2010 ve véci KSUL 45 INS 857/2008, sp. zn.: VSPH
544/2009-P6-8.
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insolven¢niho fizeni, pokud bude jeho pohleddvka popiena, nemulze jiz uvadét jiné divody
vzniku pohledavky nez ty, které uvedl ve své prihlasce. 3 Dikazni biemeno piejde na
insolvenéniho spravce, pokud vyjde v prubéhu fizeni najevo, Ze pohledavka piihlasena
vetitelem je vykonatelna.

Bude-li popiena vykonatelna pohledavka, podava Zalobu do 30-ti dnti od pfezkumného
jednani insolvenc¢ni spravce proti vétiteli, ktery vykonatelnou pohledavku ptihlasil. Insolvenéni
spravce muze uplatnit jen skutecnosti, pro které pohledavku popiel. Pfi popieni pravosti
takovéto pohledavky muze insolvencni spravce nebo dluznik uplatnit jen skuteCnosti, které
nebyly uplatnény dluznikem v pfedchéazejicim fizeni. V ptipad€ popfeni potfadi a vySe se
postupuje dle §194 a § 195 insolvencniho zdkona.

Popfeni pohledavky miize ucinit 1 dluznik popérnym ukonem, ktery je tadné
zdvodnény.>® Na popfteni pohledavky dluznikem se podpiirné pouzije ustanoveni o popfeni
pohledavky insolven¢nim spraveem. Na prezkumném fizeni tedy nebude dostacujici, pokud
dluznik uvede pouze, ze pohledavku popira, nebot’ véfitel, ktery by se branil zalobou, by de
facto nevédel, proti ¢emu se ma branit. Popérny tkon dluznika bude mit dopad na seznam
ptihlasenych pohledavek, nebot’ takovyto seznam nebude podkladem pro ptipadné vedeni
exekucniho fizeni (vykonu rozhodnuti).

S pfijetim insolven¢niho zdkona jsme se odchylili od Upravy obsazené v zdkoné o

358 359

konkurzu a vyrovnani>>®, resp. od moznosti popfit pohledavku jiného véfitele®> piihlaSenymi
vétiteli dluznika. Popérné pravo véfitelim umoziuje ndm svou pravni Upravou blizké
Rakousko a Némecko, které maji problematiku insolvenci zakotfenénou déle ve svych pravnich
tadech, a to, aniz by se dopustili diskorformity S pravnimi normami vyssi pravni sily.36°
S ohledem na ustavni stiznost nékolika insolvenénich véfitelti zrugil Ustavni soud rozhodnutim
&. 241/2010 Sb.3%! tpravu tykajici se nemoznosti popérného prava ostatnich véfitelt jako
protiGistavni s Uc¢innosti k 31. bfeznu 2011. Nepfiznani prava vétitelim popirat piihlaSené
pohledavky jinych véfitelt pro véfitele znamenalo, Ze neméli moznost dovolavat se ochrany

svych prav (predev§im prava na spravedlivy proces a prava vlastnického) u nezavislého a

3% P¥ipadné v jejim doplnéni, které miiZe ucinit nejpozdéji do skondeni ptezkumného ¥izeni.

357 A to v ramci oddluZeni a reorganizace. V ptipadé konkurzu neni ptiznano dluznikovi pravo popirat piihlasené
pohledavky.

3% Zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.

359 Ptedchozi tiprava v § 21 odst. 2 ZKV.

360 Dle rakouské ¢i némecké pravni Gipravy miize pohledavku jiného véfitele popirat véfitel (srov. napt. § 105
Konkursordnung, § 178 Insolvenzordnung).

31 Jde o na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. Gervence 2010, sp. zn. P1. US 14/10, uvetejnény pod ¢. 241/2010
Sb., u€inny k 31. bfeznu 2011.
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nestranného soudu, kde by byla zjiSténa skuteCna pravost, vySe a zajisténi takovychto
pohledavek. %2 Véfitelim nebyl dan Zzadny procesni prostfedek, jak zpochybnit pohledavky
jinych véfiteld, ptipadné jak zavazné stanovit insolvencnimu spravci, aby zménil své stanovisko
a pohledavku popftel.>® | piesto, Ze ptivodni navrh insolvenéniho zékona s popérnym pravem
véfiteld podital, nakonec byla s ohledem na rychlost ¥izeni tato moznost véfitelim odejmuta.%
Ustavni soud k nelibosti disentujicich soudct *° rozhodl, Ze zikonodarce znemoZnénim
moznosti popfit pohledavku ptihlaSenym véfitelem jinému véfiteli popiel pravo zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny (tj. pravo na spravedlivy proces). S timto se nemohli ztotoznit disentujici soudci,
ktefi dovodili, Zze tkony insolvencniho spravce nejsou rozhodnutim ve smyslu pravnim a neni
tedy co prezkoumdvat a konecn¢, Ze ani v obecné rovin€ nemaji véfitelé pravo popfit
pohledavky jinych vétitelt a tito véfitelé mohou vyuzit jednak zalobu z lepSiho prava ¢i uplatnit
své pravo na ndhradu $kody proti insolvenénimu spravcei dle § 37 insolvencéniho zdkona.

Véritel, ktery chee vyuzit svého popérného prava, musi tak na rozdil od insolvenéniho
spravce a dluznika ucinit pisemné na pfedepsaném formulafi ,,Popteni pohledavky ptihlaSenym
véfitelem*3% a to nejpozdéji do 3 pracovnich dnfl pied prezkumnym jednanim. Ve svém
podani, které musi mit nélezitosti jako zaloba dle obfanského soudniho tadu, uvede divod
popieni, ktery jiz po uplynuti lhity k popteni nelze ménit. Pokud soud rozhodne o odmitnuti
popfeni, ma vétitel moznost se proti tomu rozhodnuti odvolat. Neodmitnuty popérny tkon se
ma za urovaci zalobu a to ,, ...od rozhodnuti o zpiisobu reseni upadku, nejdiive viak po uplynuti
10 dnii od skonceni prezkumného jednani.“*®" Stejné jako insolvenéni spravce miize véfitel
uplatnit pouze ty skutecnosti, které dluznik neuvedl v nalézacim fizeni, v ptipadé, kdy popira
pravost nebo vySi ,,vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného
organu.” 3% A koneéné je zde dana povinnost véfitele, ktery ucinil popérny ukon, sloZit jistotu
na naklady inciden¢niho sporu ve vysi 10.000,- K¢ dle ustanoveni § 202 odst. 3 insolvenéniho
zakona. Rozhodné jsou pfitom ndklady kazdého incidencniho sporu bez ohledu na pocet
poptenych pohledavek v jednom inciden¢nim fizeni.

Novelou zékonem ¢. 64/2017 Sh. je nové zavedeno pravo dluznika popfit pohledavku

zajiSténého véfitele s ucinky spojenymi s popfenim spravce a to v reakci na rozhodnuti pléna

362 Tamtéz, Bod 7 citovaného rozhodnuti.

363 Tamtéz, zejm. bod 31.

364 Tamtéz, ¢l. IV. Bod 16. a 17. abod 40 a 41.

365 Soudce Vladimira Kiirky, soudce Jitiho Nykodyma a soudce Miloslava Vyborného.
366 K dispozici na: https://isir.justice.cz/isir’common/stat.do?kodStranky=FORMULAR
367 § 200 odst. 5 1Z.

38 § 200 odst. 6 1Z.
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sp. zn. Pl. US 2/19. ,,Pfedmétnd pravni iiprava, kterd umoziovala popirat jen nékteré
pohledavky a omezovala mozné namitky jen na zanik ¢i promlceni pohledavek, tomuto
pozadavku ochrany neodpovidala, a tedy prostredky, které insolvencni zakon v pripade
oddluzeni dluznikiim — spotrebitelum poskytoval, nebyly ucinnymi tak, aby nedochazelo
pripadne k pouzivani neprimerenych podminek ve smlouvich. Vyse zminénd novela
insolvencniho zakona vsak rozlisovani mezi nezajistenymi a zajistenymi veériteli odstranila.
Reagovala tak na vyklad smérnice Rady Evropské unie o neprimerenych podminkach ve
spotrebitelskych smlouvach, ktery provedl Soudni dviir Evropské unie ve svém rozsudku ze dne

21. 4. 2016 ve véci Ernst Georg Radlinger a Helena Radlingerova proti FINWAY a. s. 3%

10.1.1 ReZim pohledavek poprenych, neprezkoumanych a podminénych

Poté, co insolvencéni soud provede kontrolu Uplnosti nédvrhu, posoudi, zda zde nejsou
dany duvody pro zamitnuti navrhu — rozhodne o schvaleni oddluzeni. V této fazi jiz vétitelé
prihlasili své pohledavky, které nasledné podléhaji pfezkumu v ramci prezkumného fizeni.
V ramci ptezkumného fizeni mohou byt nékteré pohleddvky popteny, a to jak insolvencnim
spravcem, tak dluznikem, pfipadné i jinym piihlaSenym véfitelem, jak je uvedeno vyse. Je-li
ptihlasena pohledavka popiena a neni dosud skoncen incidenéni spor, pak I vV tomto ptipadé
hradi dluznik castky ptipadajici podle splatkového kalendate na uspokojeni této pohledavky
k rukam insolven¢niho spravce dle § 411 odst. 2 insolven¢niho zakona. I piesto, ze zakon ml¢i
o pohledavkach fadné ptihlaSenych, které nebylo mozné prezkoumat na prezkumném fizeni,
piipadné pohledavkach, které byly piihlaseny podmineéné®®, z logiky véci vyplyva, Ze tyto
pohledavky nemuiZze soud pominout a je na né tieba uplatitovat stejny postup jako na pohledavky
poprené.

Az pravomocny vysledek incidencniho sporu, piipadné prezkoumani takovéto
pohledavky, bude relevantni pro vyplaceni takto shromdzdéné Castky piislusnému véftiteli, a
v ptipadé, kdy véfitel nebude v incidenénim sporu uspé$ny, pak ostatnim piihlaSenym
nezajisténym véfitelim, a to pomérem dle vyse jejich prihlasenych pohledavek. 3* Bude-li
deponovana ¢astka vyplacena ostatnim nezajisténym vétiteliim jako mimofadny piijem, mél by

soud rozhodnutim zménit rozhodnuti o splnéni splatkové kalendare tak, Ze do budoucna stanovi

39 Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/19 véetné disentt dostupny zde:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Vedouci_OVVP/Agenda_de_Portavoz/Pl._US_2_19 na_web.pdf.
370 Zejména se jedna o pohledavky z titulu ruceni.

371 K tomu vice Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. zaff 2010 ve véci MSPH 99 INS 1787/2009, sp. zn.:
2 VSPH 768/2010-P2-8.
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jinou procentualni vysi jednotlivych splatek, kterou obdrzi nezajisténi véfitelé. Toto by mél
soud uc€init na zaklad¢ § 407 odst. 3 insolvenc¢niho zadkona i bez navrhu. Téz mtZe nastat situace,

kdy popérny tikon vezme insolvenéni spravce zp&t3’?, pak bude popfena pohledavka zjisténa.

372 Otazkou je, zda bude mit stejné Gginky zp&tvzeti popémého ukonu dluznikem.
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11  Veéritelé a jejich ucast ve véritelskych organech

»INejvyznamnéjsim pravem veritele, které je spojeno s jeho (zjisténou) prihlaskou
pohledavky, je hlasovaci pravo. Insolvencni zakon dava prihlaSenym (zejména zjistéenym)
vériteliim Siroké moznosti, jak mohou ovlivnit priibéh insolvencniho Fizeni.*3" Hlasovat
vetitelé mohou bud’ v ramci vétitelskych organti, nebo korespondencné. ,,Véritelskymi organy
Jsou schiize véFitelii a véFitelsky vybor nebo zdstupce véritelii. “3™* Schiize véfitela je vedle
vétitelského vyboru (ptip. zéstupce vétitell) jednim z vétitelskych organti. Schiize vétiteli je
svolana v ramci oddluzeni pouze navrhne-li jeji svolani nadpolovi¢ni vétSina vsech véfiteld,
jejichz pohledavky pocitané podle vySe Cini zéarovenl nadpolovicni vétSinu piihlaSenych
pohledavek. Pied novelou zdkonem €. 64/2017 Sb. to byla pravé schlize véfiteli, které svou
volbou a moznym odvolanim ovliviiovala obsazeni véfitelského vyboru a jejich nahradnikd ¢i
zastupce vétiteld. Schiize vétiteli vykonavala pasobnost vétitelského vyboru do doby, nez byl
ustanoven, avsak pravomoci véfitelského vyboru si mohla vyhradit i poté, co byl véfitelsky
vybor ustanoven, a to usnesenim pfijatém pii hlasovani schiize véfitelii. *”° Projednani zpiisobu
oddluzeni a hlasovani o jeho pfijeti se d¢lo prave na schiizi vétitelt. Vetitelé vSak asto neméli
zajem se schiize vétitelt v ramci oddluzeni Gcastnit a neprojevili ani zajem aktivné se Gcastnit
na dal$im pribéhu insolvencniho fizeni. Proto kvituji predmétnou novelu 1Z, ktera reagovala
na fakticky stav — pasivitu véftiteld, ktefi se schlize véfitelli zicastnovali velmi vyjimecné.
Schiize véfitell mize byt od 1.¢ervence 2017 svolana téZ k projednani a zpisobu oddluZeni a
hlasovani o jeho pfijeti, avSak za timto ucelem ji musi svolat véfitelé dle podminek uvedenych
V ustanoveni § 47 odst. 1 1Z.

Vetitelsky vybor neni v oddluzeni povinny. Je tedy na véfitelich, zda se chtéji aktivné
Gi¢astnit na priibéhu insolvenéniho Fizeni.3’® Pritom prostfednictvim véfitelského vyboru,

pfipadné prostiednictvim zastupce véfitelll, mohou véfitelé zasadné ovliviiovat dalsi vyvoj

378 HORAK, Milan. Prava a povinnosti véfiteli spojené s piihlaskou. Epravo.cz [online]. 26. 1. 2022 [cit. 2022-
07-14]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prava-a-povinnosti-veritelu-spojene-s-prihlaskou-
114180.html.

374 Viz §46 odst. 1 IZ.

375 Pokud pro hlasovala vétsina tvofena nejméné dvéma tfetinami hlast pfitomnych nebo fadné& zastoupenych
veritell, pocitana podle vyse jejich pohledavek. 46 odst. 2 1Z.

376 Viz § 56 odst. 3 1Z. Okrajem jen uvadim, Ze toto ustanoveni reaguje na navrh Hospodaiské komory, ktera
insolven¢nimu zakonu vytykala, ze zajistény véfitel (zpravidla banka) mize s ohledem na sviij pocet hlast po
svolani schtize paralyzovat nefunk¢ni véfitelsky vybor, je-li v ramci oddluzeni volen, ,,véfitelsky vybor, v némz
prevazuji hlasy nezajistenych veéritelii (2:1 nebo 3:2) a vSechny ¢i nékteré jeho pravomoci si stahnout na sebe. *
Navrh byl zapracovan a nyni se k platnosti ,,Usneseni, jimz si schiize véFiteli vyhrazuje piisobnost jinych
veritelskych organii, je prijato, jestlize pro né hlasovala vétsina tvorend nejmeéné dvema tretinami hlasii
pritomnych nebo radné zastoupenych veriteli, pocitanad podle vyse jejich pohledavek.*
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insolvenéniho fizeni. 37 S novelou insolvenéniho zidkona ¢&. 294/2013 Sb. doslo k nepatrné
zméné formulace § 59 odst. 2 insolvencniho zakona, kdy na misto demonstrativniho vy¢tu osob,
kterym je zapovézena ucast ve vetitelském vyboru, je dana vyvratitelna domnénka podjatosti
téchto osob. Pokud nové véfitelé prokazou, ze neni diivod pochybovat o jejich nepodjatosti,
mohou byt Cleny véfitelského vyboru a mit tak zasadni vliv na sméfovani insolvencniho
tizeni.3"® V ramci oddluzeni v§ak miize dojit s ohledem na osobu dluznika pouze k pfipadiim,
kdy bude dan diivod podjatosti osobam dluznikovi blizkym. I tyto maji nyni moznost vyvratit

domnénku o své podjatosti.

11.1. Namitky vériteli a jejich projednani

Namitky véfitelt jsou nastrojem, ktery véfitelim dava v riznych fazich insolven¢niho
fizeni moznost hajit sva prava a uplatiiovat sviij vliv na insolven¢ni fizeni. Namitky mohou
podavat jak zajisténi, tak nezajisténi vetitelé, pokud insolvenéni zdkon vyslovné nestanovi néco
jiného.

Néamitky mohou véfitelé uplatiiovat ke zprav€é o Cinnosti insolvenéniho sprévce
odvolaného nebo zprosténého funkce v prubéhu insolven¢niho fizeni. Zajisténi véfitelé jsou
opravnéni podavat namitky proti pokyniim zajisténého vétitele tykajicim se spravy véci, prava,
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, kterd slouzi k zajisténi pohledavky, a to ve lhité
sedmi dn@i ode dne zvefejnéni téchto pokynii v insolvenénim rejstitku. 3" Stejna Ihita
Kk uplatnéni namitek naleZi i ostatnim véfitelim a dluznikovi proti navrhu insolvenéniho spravce
na vydani vytéZzku zpenéZeni. Zda namitkam insolvencni soud vyhovi, se véftitelé dozvi na
jednani, které soud natidi do 30 dnil. Nasledné piislusi obrana véfitelim jeSté proti konecné
zprave insolvenéniho spravce, kterou je insolvencni spravce povinen piedloZit insolvenénimu
soudu Vv zavéru zpenézeni majetkové podstaty. Namitky jsou opravnéni podat dvojmo 3%

ucastnici fizeni, tedy i véfitelé, ve lhuté 15 dnl poté, co byla v insolvenénim rejstiiku

877 Okrajové uvadim, Ze véfitelském vyboru byla do 31.12.2013 zapovézena udast zejména akcionariim,
spole¢nikim dluznika a osobam tvoticim s dluznikem koncern to s ohledem na jejich vztah k dluznikovi, kdy lze
pochybovat o jejich podjatosti. § 59 odst. 2 IZ ve znéni do 31.12.2013 ,2) Cleny ani ndhradniky véFitelského
vyboru nemohou byt osoby, u kterych je vzhledem k jejich vztahu k dluznikovi ditvod pochybovat o jejich
nepodjatosti, zejména osoby dluznikovi blizké, vedouct zaméstnanci dluznika, podle § 33 odst. 3 a § 73 odst. 3
zakoniku prace, spolecnici dluznika, s vyjimkou akcionari, pokud nepiisobi v organech dluznika nebo nevlastni
dluznikovy akcie anebo jiné jim vydané ucastnické cenné papiry v souhrnné hodnoté vice nez desetiny zdakladniho
kapitalu dluznika, a osoby tvorici s dluznikem koncern.*

378 \/znikne-li pochybnost o nepodjatosti nékterych ¢lenti véfitelského vyboru aZ nasledné, lze ¢lena véfitelského
vyboru odvolat z jeho funkce dle § 63 odst. 3 1Z.

379 K tomu vice kap. 3.2.1.Postaveni zaji§ténych véfitelt (povinnosti zajisténych véfitelt)

380 Jedno podani bude dorugeno insolvenénimu spravci k vyjadieni. Dorudeni jednoho paré nebude mit vliv na
projednatelnost téchto namitek.
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zvefejnéna konecna zprava. Soud pro projedndni namitek nafidi jednani, na které zvlast
predvola ucastniky fizeni.*®! Po projednani namitek insolvenéni soud bud koneénou zpravu
schvali nebo natidi jeji doplnéni ¢i zménu a v piipadech diivodnosti ndmitek konecnou zpravu
odmitne a soucasn¢ ulozi insolvencnimu spravci, aby v soudcovské lhuté piedlozil novou.

V ramci oddluzeni je pravo podat namitky pfiznano pouze nezajiSténym véfitelim
aktivné hlasujicim o pfijeti zpiisobu oddluzeni. Pravo vznaset namitky nemayji zajisténi véftitelé,
a to z divodu, Ze u obou zpusobii feseni upadku jsou uspokojovani ze zpenézeni majetku
slouziciho k zajisténi jejich pohledavek. Aktivné legitimovani jsou jak vétitelé, kteti hlasuji na
schlizi véfitel, tak 1 veéfitelé hlasujici distanéné pomoci hlasovaciho listku. Vyuzije-li
korespondenc¢niho hlasovani vétSina nezajisSténych véfitelti, pak insolvenéni soud schizi
vétiteld nesvola a vysledek hlasovani zvetejni vyhlaS8kou. Podstatnym rozdilem mezi véfiteli
hlasujicimi na schiizi vétitelt a vétiteli hlasujicimi distan¢né je Thuta k uplatnéni namitek, kdy
u veéfitelt hlasujicich na schtzi vétitelit musi byt namitky uplatnény do skonceni této schiize
véfitelt, naproti tomu u korespondencnich véfitel je lhuta k uplatnéni namitek sedm dni a
pocind bézet zvefejnénim zpravy pro oddluzeni Vv insolvenénim rejstiiku. Opozdéné podané
namitky insolven¢ni soud odmitne, V ostatnich ptipadech rozhodne o namitkach nejpozdéji
v rozhodnuti o schvaleni/neschvalené oddluzeni. ,, Za ucelem jejich projednani muze naridit
Jjednani, ke kterému predvola dluznika, insolvencniho spravce, véritelsky vybor a véritele, kteri
podali namitky. Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pripustné. “>® Nezajisténi véfitelé, kteti
se neucastni schiize véfitell, ani pomoci hlasovaciho listku neprojevi sviij postoj ke zptisobu
oddluZeni, nemaji pravo vznaset namitky. ,, Plati, Ze véritelé, kteri véas neuplatnili namitky
podle veéty prvni, souhlasi s oddluzenim bez zretele k tomu, zda dluznik ma dluhy z
podnikani. “3&

Vrchni soud v Praze dovodil, Ze nezajisténi véfitelé musi aktivn€ vyuZzit svého prava
namitat skutecnosti branici oddluzeni a hlasovat o zplsobu oddluZeni: ,,V daném pripadeé se
vSak Zadny ze ctyr prihlasenych nezajistenych véritelii nezucastnil schiize veéritelit konané dne
29.7.2008, jiz soud v radné zverejnéném rozhodnuti o upadku a o povoleni oddluzeni ze dne
19.6.2008 svolal, ani nehlasoval o zpusobu oddluzeni mimo schuzi veritelu. Timto svym
postojem ovSem nezajisteni veéritelé nejenze rezignovali na své prdvo zucastnit se
prostirednictvim hlasovani rozhodnuti o zpiisobu, jimz ma byt oddluzeni provedeno, ale dali tak

rovnez najevo, Ze zadné namitky stran nepripustnosti oddluzeni nehodlaji uplatnit, a Ze ani

381 Insolvenénimu spravci, dluzniku, véfiteldm, kteif podali namitky proti koneéné zprave.

%82 \/iz 403 odst. 3 1Z.
383 §403 odst. 2 véta posledni IZ.
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nereflektuji na moznost s pripadnymi novymi zjisténimi v tom sméru se seznamit. “* 3®* Rozsah
namitek hlasujicich véfiteld je omezen na skutecnosti, pro které je mozné navrh na povoleni
oddluzeni soudem zamitnout ¢i odmitnout. Véfitelé nemohou pouze konstatovat, Ze jsou dany
divody pro zamitnuti ¢i odmitnuti insolven¢niho navrhu, a musi byt v uplatiovani svych prav

aktivni. Namitky vétiteli musi byt téz fadné odiivodnény.

384 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. fijna 2008 ve véci KSUL 70 INS 2162/2008, sp. zn.: 1 VSPH
170/2008.
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12 Zruseni oddluzeni

V pribéhu oddluzeni se mohou vyskytnout skute¢nosti, které mohou vyustit az ve
zruSeni jiz schvaleného oddluzeni a nasledné feSeni upadku dluznika konkursem. Taxativni
vycet téchto subjektivnich skute¢nosti nalézame v ustanoveni § 418 odst. 1 1Z. S ohledem na
novelu provedenou zakonem ¢. 460/2020 Sb. bude odlisna pro fizeni, kde bylo vydano
rozhodnuti o upadku do 31.5.2019 a pro fizeni vydana pozdéji. Po novele bude zruseno
oddluZzeni z téchto divodu:

,,»8) dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni, nebo

b) v diisledku zavinéného jednani vznikl dluzniku po schvaleni oddluzeni penézity zavazek po
dobu delsi 30 dnii po lhuté splatnosti, nebo

C) dluznik neni v diisledku okolnosti, které zavinil, po dobu delsi nez 3 mésice schopen spldcet
v plné vysi ani pohledavky podle § 395 odst. I pism. b), jestlize vznikly po rozhodnuti o upadku,
anebo

d) to navrhne dluznik. “3%

Ke zruseni add a) dochazi z diivodu, ze dluznik neplni podstatné povinnosti uvedené
Vv ustanoveni § 412 insolvencniho zakona. Nejcastéji se jedna o ptipady, kdy dluznik neptiznava
veskeré své pifijmy a tyto umyslné zamlcuje ¢i nevykondva primétenou vydéle¢nou Cinnost
anebo neusiluje o ziskani zaméstnani ¢ zamléuje majetek.%®® Nejvyssi soud v této souvislosti
judikoval, cituji: ,,Pro ucely posouzeni, zda je ditvod zrusit schvalené oddluzeni proto, Ze
dluznik neplni povinnosti podle schvaleného zpiisobu oddluzeni, neni omezujicim (rozhodnym)
kritériem (vylucujicim vydani takového rozhodnuti) to, zda dluznik , zavinil”, Ze neplni
povinnosti podle schvaleného zpiisobu oddluzeni, nybrz to, zda dluznik takto neplni
,podstatné” povinnosti podle schvdleného zpiisobu oddluzeni (jejichz vycet ohledné plnéni
splatkového kalenddre je obsazen v ustanoveni § 412 17). “38'

V piipad¢ zruseni oddluzeni add b) je zalozena vyvratitelna domnénka zavinéni vzniku
penézitého zavazku dluznika po schvaleni oddluzeni, pokud k vymozeni takového dluhu byl

nafizen vykon rozhodnuti nebo exekuce.3®

385 Viz §418 odst. 1 1Z.

38 Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 29 NSCR 33/2016, cituji: ,,Skutecnost, Ze dluznik,
ktery porusil povinnost uvést v seznamu majetku sviij osobni automobil, potrebuje osobni automobil na cesty k
lékari, jej za trvani ucinkii schvaleni oddluzent plnénim splatkového kalenddre nezbavuje povinnosti vydat osobni
automobil insolvencnimu spravei ke zpenézeni a vytézek pouZit k mimordadné splatce nad ramec splatkového
kalenddre (§ 412 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona).*

387 Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. KSUL 45 INS 3212/2009, 29 NSCR 12/2013-B ze dne 28.2. 2013,
uverejnéném pod €. 77/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

388 Viz § 418 odst. 2 1Z.

101



Zruseni z diivodu add c) neni pouzitelné v ptipadé oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty. Soud téZ nezrusi insolvenéni fizeni, V nichz bylo vydano rozhodnuti o tpadku do
31.5.2019 a to dle § 418 odst. 1 pism. b) IZ, pokud dluznik nemtze plnit podstatné casti
splatkového kalendare v disledku epidemie pandemii COVID a s ni spojenymi restriktivnimi
opatienimi. ,, Ustanoveni § 14 odst. 3 zakona ¢. 191/2020 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisii) se
neuplatni pri rozhodovani o tom, zda insolvencni soud schvalené oddluzeni zrusi a soucasné
rozhodne o zpusobu resSeni dluznikova upadku konkursem, je-li divodem zruseni okolnost, Ze
dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvileného zpusobu oddluzeni (§ 418 odst. 1 pism.
a/ insolvencniho zakona) nebo okolnost, ze v diisledku zavineného jednani vznikl dluzniku po
schvaleni oddluzeni penéZity zavazek po dobu delsi 30 dnu po lhiité splatnosti (§ 418 odst. 1
pism. ¢/ insolvencniho zikona). “3%°

Insolvenéni soud rozhodne o zrusSeni oddluzeni vzdy, pokud zruseni oddluzeni navrhne
dluznik. V piipadé¢, ze zruSeni oddluzeni navrhne véfitel, bude soud zkoumat naplnéni jednoho
z divodi zruseni oddluzeni. ,,Veritelem, kterého ma na mysli§ 418 odst. 7 IZa ktery
je opravnén podat navrh na zruseni schvaleného oddluzeni, je pouze véritel, ktery je ucastnikem
insolvencniho rizeni ve smyslu § 14 odst. 1 IZ, tedy ktery uplatnil své prdavo vuci dluzniku
prihlaskou pohledavky, popr. uplatnil sviij narok dle § 203 odst. 1 1Z co pohledavku za
majetkovou podstatou ci pohleddavku postavenou ji na roven. Jen takovy véritel - ucastnik
insolvencniho Fizeni - je opravnén k podani ndvrhu na zruSeni schvaleného oddluzent, o kterém
pak insolvencni soud (po projednani véci) je povinen rozhodnout, at jiz zrusenim schvaleného
oddluzeni, jestlize navrh shleda diivodnym, anebo - V opacném pripadé - zamitnutim takového
navrhu. Poda-li v§ak ,,navrh” na zruseni schvaleného oddluzeni udajny veéritel, ktery ve smyslu
vySe uvedeného neni ucastnikem insolvencniho vizeni a kterému tudiz vecnd legitimace
K poddni takového navrhu (totiz Zadného procesniho navrhu) nesveédci, insolvencni soud neni
povinen o takovém ,,navrhu” jakkoli rozhodovat. Tento ,,navrh” nicméné miize vyuzit v ramci
sve dohlédaci cinnosti (§ 11 odst. 1 17Z) jako podnét k provéreni toho, zda nejsou dany
skutecnosti odivodnujici zruseni schvileného oddluzeni, s tim, Ze pokud takové skutecnosti
shleda, schvdlené oddluzeni zrusi. “3%° Insolvenéni soud vSak muZe zrusit oddluZeni i bez
navrhu dle § 418 odst. 7 véty posledni IZ.

Soud muze zrusit jiz schvalené oddluZeni jen do té doby, dokud nevzal na védomi

splnéni oddluZeni. Pokud by soud rozhodoval podle aktualniho znéni zékona, které v dobé¢

389 \/iz usneseni Nejvyssiho soudu CR sen. zn. 29 NSCR 28/2021, ze dne 30. 11. 2021.
3% \/rchni soud v Praze v usneseni ¢. j. MSPH 59 INS 30258/2015, 2 VSPH 992/2020-B-55 ze dne 29.9.2020.
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schvaleni oddluzeni nebylo u¢inné, bylo by jednani stizeno vadou, kterd mohla mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.® Soud o zruseni oddluzeni rozhodne po jednani, ke kterému
predvola dluznika, insolven¢niho spravce, vétitelsky vybor a vétitele, ktery zruSeni oddluzeni
navrhl.

Pted novelou zakonem ¢. 31/2019 Sb., tj, pied 1.6. 2019, kdy byla jednou z podminek
schvaleného oddluzeni povinnost dluznika uhradit nezajisténym véfitelim alespon 30 % jejich
pohledavek. Pokud dluznik tuto povinnost nesplnil, mohl insolven¢ni soud oddluzeni zrusit.
Insolven¢ni soudy vSak zpravidla nezrusily bez dalSiho insolven¢ni fizeni, ve kterém se dluznik
dostal do dalSich problémt poklesem piijmu ¢i ztratou zaméstnani. ,, Divodem pro zruseni
oddluzeni...nemiize byt bez dalsiho momentalni zhorseni prijmové situace dluznika, jenz mu v
daném okamzZiku neumoznuje poskytovat véritelum pojatym do spldtkového kalendare plnéni v
rozsahu potrebném pro jeho celkové radné spinéni. Aby bylo mozno uzavrit, Ze uspésné zavrseni
oddluzeni objektivné vzato nelze predpokladat, musi jit o situaci, kdy je zcela ziejmé, zZe dluznik
v casovém prostoru splatkového kalendare nebude schopen ¢i ochoten soucasny nepriznivy
vyvoj procesu oddluzeni zvrdtit, anebo kdy se mu ani v rozumném casovém horizontu
nepodarilo dosdahnout potiebnych lepsich vydelkii ¢i dalsich prijmii a neni redlnd nadéje na

zménu. %

391 Insolvenéni soud musi vychazet ze znéni zdkona rozhodného ke dni schvaleni oddluZeni a to s ohledem na
princip ochrany minulych pravnich skutegnosti - usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020 sp. zn. 29 NSCR
117/2018, dostupné na www.nsoud.cz, nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2017 sp. zn. PLUS 21/96,
uvetejnény pod & 13/1997 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, nebo R 35/2006 nalez pléna Ustavniho
soudu. Dale ktomu srov. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci 4 VSOL 242/2021-B-42
¢.j. KSBR 32 INS 4379/2018 4 VSOL 242/2021-B-42 ze dne 8.6.2021.

392 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 1. 2015, sp. zn. 3 VSPH 528/2014-B-24. Déle téz Usneseni
Vrchniho soud v Olomouci ze dne 14.3.2014 €. j. 2 VSOL 104/2014-B-51 ve véci KSBR 37 INS 7016/2010 ¢i
Usneseni Vrchniho soudu v Praze v usneseni ze dne 29. 3. 2016 €. j. 2 VSPH 446/2016-B ve véci KSPL 27 INS
4965/2009.
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13  PreruSeni a prodlouZeni oddluZeni

Oddluzovaci novela zdkonem ¢. 31/2019 Sb. s t¢innosti od 1.6.2019 pfinesla zcela nové
instituty, jakymi jsou pteruseni a prodlouzeni oddluzeni, a to pro fizeni vydana po tomto datu.
Dle davodové zpravy: , ucelem preruseni pribeéhu oddluzeni je zastavit po konkrétné
stanovenou dobu nékteré ucinky oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkove podstaty, aniz by se dluznik vystavoval riziku nesplnéni oddluzeni v puvodné
predpokladané dobe, nebo dokonce riziku zruseni schvileného oddluzeni z ditvodu neplnéni
podstatnych povinnosti podle schvileného zpiisobu oddluzeni.* 3*® Pteruseni insolvenéniho
fizeni je mozné pouze na navrh dluznika ¢i insolven¢niho spravce, a to maximalné na dobu 1
roku. Pokud odpadnou divody pro pferuseni fizeni, insolven¢ni soud i bez navrhu rozhodne o
pokracovani v fizeni. Proti rozhodnuti neni odvolani ptipustné. Insolvenéni soud nebude
rozhodovat o pokra¢ovani fizeni, které¢ bylo pferuseno na urc¢enou dobu ¢i do uré¢eného dne.
Z logiky véci vyplyva, ze prerusit 1ze fizeni pouze splatkovym kalendafem se zpenéZenim
majetkové podstaty.3%* O preruseni insolvenéniho fizeni rozhoduje insolvenéni soud, pficemz
nelze prerusit fizeni, kde jest¢ nebylo schvaleno oddluzeni. K tomu blize odivodnéni
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 2 VSOL 526/2020-B-20 ze dne 23.11.2020, cituji:
wJe ziejmé, ze ve fazi toliko povoleného, nikoliv schvaileného, oddluzeni vyse vymezené
negativni dopady dluznikovi nehrozi jiz z toho ditvodu, zZe neni jisté, zda ke schvaleni oddluzeni
dojde. Dale je treba zminit, Ze na ostatni fdaze insolvencniho rizeni (bez ohledu na zpiisob reseni
upadku) primo dopada pravni uprava § 84 odst. 1 véty prvni I. Z., ktera preruseni insolvencniho
Fizeni vyslovné nepripousti. “ Pterusovat tfizeni nelze opakované. Po dobu pteruSeného fizeni
nalezi insolvenénimu spravci odména dle snizena o 70 %.3%®

PreruSeni fizeni bylo nejvice vyuZivano v dobé€ restriktivnich opatfeni spojenych
s Sifenim nemoci COVID-19. Na webovych strankach ,,https://insolvence.justice.cz > uploads »
2020/03 si mohli dluznici stahnout vzor pro pieruseni fizeni s pokyny k jeho vyplnéni. Vzor
byl vypracovan pod taktovkou Ministerstva spravedlnosti jako reakce na opatieni vlady Ceské
republiky v souvislosti s omezenim $ifeni koronaviru SARS-CoV-2, kdy bylo mozné o¢ekavat
snizeni ¢1 dokonce vypadek pfijma urcitych skupin osob. Pro fizeni, kde doslo ke schvaleni

oddluzeni pfed vySe zmiilovanou novelou, byl pfijat zdkon ¢. 191/2020 Sb., o nékterych

393 Viz ditvodové zprava k novele €. 31/2019 Sb.
394 | presto vSak zdkonodarci tuto skutecnost vyslovné uvedli v ustanoveni § 412b odst. 1 1Z.
3% Dle § 3 odst. 3 pism. b) vyhlasky 313/2007 Sb.
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opatfenich ke zmirnéni dopadl epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se
soudniho ftizeni, poskozené, obéti trestnych ¢inid a pravnické osoby a o zméné insolvenc¢niho
zakona a ob¢anského soudniho fadu (tzv. Lex Covid). Dle zakona Lex Covid muze insolven¢ni
soud na navrh dluznika ,priznat dluzniku osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do
oddluzeni v rozsahu, ve kterém dosud nebyly uspokojeny, i tehdy, je-/i hodnota plnéeni, které pri
splnéni oddluzent obdrzeli nezajisténi veritele, nizsi nez 30 % jejich pohledavek, nebo nizsi nez
50 % jejich pohledavek v pripade, Ze soud rozhodoval podle § 398 odst. 4 nebo podle § 407
odst. 3 insolvencniho zakona, nebo nizsi nez hodnota plnéni, na které se tito véritelé s dluznikem
dohodli.3% Dluznik musi prokazat, 7e nezajisténi véfitelé dostali niz§iho plnéni v disledku
okolnosti, které dluznik nezavinil. Z dilezitych divodi mize soud téz prodlouzit lhiitu
rozhodnou pro splaceni pohledavek dle §412a odst. 1 IZ. Na rozdil od pferuSeni insolven¢niho
fizeni muzZe o prodlouzeni pozadat pouze dluznik a jeho oddluZeni lze prodlouzit maximalné o
6 mésici. Je ziejmé, ze o prodlouzeni budou zadat zejména ti dluznici, ktefi se v dobé 3 let od

schvaleni oddluzeni ptiblizuji hranici 60% thrady pohledavek jejich nezajisténym vétitelim.

3% Viz § 15 odst. 1 zdkona Lex Covid.
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14 Splnéni oddluZeni a osvobozeni dluznika od placeni
pohledavek jeho véritela

Cilem kazdého dluznika, ktery podstoupil cely oddluzovaci proces je (by mélo byt)
osvobozeni od placeni zbytku neuhrazenych pohledavek jeho vétiteltl zahrnutych do oddluzeni.
Kyzeného vysledku lze dosdhnout pouze tehdy, pokud dluznik splni podminky oddluzeni a
insolvenéni soud toto vezme na védomi. Jednd se o koncepcni zménu zavedenou novelou
zakonem ¢. 31/2019 Sb., kdy byla mimo jiné odstranéna podminka minimélniho uspokojeni
pohledéavek nezajisténych vétiteli ve vysi alespoit 30 %. Do 31.5.2019 dluznik splnil oddluZeni,
pokud vydrzel splacet svym nezajisténim vétitelim pohledavky po dobu 5-ti let, avSak to
neznamenalo, ze dluznik bude ,,automaticky“ osvobozen i od placeni pohledavek jeho vétitela,
nebot’ samotné splnéni podminek oddluzeni se posuzovala az ve vztahu k tomuto osvobozeni.

V piipadech, kdy dluznikem nebude privilegovana osoba,*®’ bude pro posouzeni, zda
dluznik splnil oddluZeni rozhodna mira uspokojeni jeho nezajisSténych vétitela a jeho ptistup
k oddluzeni. Soud bude tedy dale zkoumat, zda si Vv pribéhu oddluzeni dluznik nepocinal

nedbale ¢ lehkomyslng, 3%

¢i zda nepachal majetkovou trestnou cinnost ¢i nezatajoval
informace diilezité pro uspokojeni jeho vétiteli a ptipadné téz, ze vynalozil dostate¢né usili
K plnému uspokojeni jeho véfiteli. Pokud soud dospéje k zavéru, Ze insolvencni dluznik
nesplnil vyse uvedené, rozhodne o nesplnéni oddluzeni. V takovém piipadé bude mit dluznik i
nadale povinnost k tthradé nesplacenych dluht.

Z logiky véci je zfejmé, Ze pokud dluznik splni 100 % pohledavek svych nezajisténych
vefitelt, bude oddluzeni splnéno kdykoliv. Dluznik splni podminky oddluzeni téz, pokud
v dobé tfi 1et**® od schvaleni oddluzeni uspokoji 60 % pohledavek svych nezajisténych véfitel.
| vtéchto piipadech nelze vyloudit, Ze insolvencéni soud bude vychazet z judikatury a

osvobozeni dluznikovi od neuhrazenych pohledavek neptizna a to zpravidla v piipadech, kdy

si dluznik nepocinal poctive, jednal lehkomysIné ¢i nedbale, pachal majetkovou trestnou

397 Nebot’ privilegované osoby se za splnéni podminek oddluzeni oddluzi v pritbéhu 3 let od schvéleni oddluZzeni.
K tomu vice kapitola 3.4.5 a 3.4.6.

3% Cituji z Usneseni sp.zn. 29 NSCR 97/2015 ze dne 27.9.2017 ,, Dluznik je povinen vyhnout se lehkomysInému a
nedbalému plnent svych povinnosti po celou dobu trvani insolvencniho rizeni, pricemz to, ze insolvencnimu soudu
je vyslovné predepsano zkoumat (ne)naplnéni podminek § 418 insolvencniho zdkona po celou dobu plnént
oddluzent az do rozhodnuti o splnéni oddluzent, nezbavuje insolvencni soud povinnosti zkoumat splnéni povinnosti
podle schvaleného zpiisobu oddluzeni také pri rozhodovani o navrhu dluznika na osvobozeni od placeni zbytku
dluhii, a to bez ohledu na skutecnost, kdy takové nesplnéni povinnosti vyslo najevo. Domaha-li se dluznik dobrodini
osvobozeni od placeni pohledavek, pak je na ném, aby osvédcil, ze podminkam pro osvobozeni dostal. *

39 Tuto dobu lze prodlouzit na 3,5 roku dle § 412b odst. 5 1Z.
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¢innost ¢i imysIné zatajil majetek ¢&i pohledavku véfitele.*® Dluznik, ktery nepokoii zdkonem

t49% vynalozi

stanovené hranice, splni oddluzeni pouze tehdy, pokud v oddluzeni po dobu péti le
vesSkeré usili k plnému uspokojeni svych véfiteli. Kontrolu nad dluznikem po dobu
insolvenc¢niho fizeni vykonava insolven¢ni spravce. Ten ma notifikacni povinnost vici soudu
a to v pribehu celého tizeni. Pokud insolven¢ni spravce v priabéhu oddluzeni dojde k zavéru,
ze dluznik nevynaklada potiebné usili k tomu, aby uhradil své dluhy v co nejvyssi mozné miie,
navrhne soudu zruSeni oddluzeni. M4 se za to, Ze dluznik potiebné tsili vynalozil, pokud splni
pohledavky svym véfitelim ve vysi minimalné 30 %.

Soud mize téz rozhodnout o nesplnéni oddluzeni. Od 1.6.2019 je téz nové pfiznana
moznost dluznikovi, insolvenénimu spravci a pfihlaSenym véfitelim se proti rozhodnuti soudu
o splnéni/nesplnéni oddluzeni odvolat. Vétitelé dluznika maji mozZnost zpochybiiovat Usili
dluznika a svym vc€asné podanym odvolanim do rozhodnuti o splnéni oddluzeni dosahnout
toho, Ze dluznik nebude osvobozen od uhrady dosud neuhrazenych dluhti. V ptipadé, ze této
moznosti nikdo nevyuzije, rozhodnuti nabude pravni moci a insolvenc¢ni fizeni timto kon¢i.

V ramci rozhodnuti o splnéni oddluzeni insolvenc¢ni soud téz rozhodne o odmeéné
insolvenéniho spravce a nihradé jeho hotovych vydaji. %2 Je-li insolvenéni fizeni feSeno
plnénim splatkového kalendaie se zpenézenim majetkové podstaty, soud pouze zopakuje
celkovou vysi nadkladt insolven¢niho spravce, kterda mu byla zalohové hrazena dluznikem.
Insolvenéni fizeni kombinovanou formou bude splnéno az v moment¢, kdy bude nejen splnén
splatkovy kalendat, ale i ukon¢eno zpenézovani. Insolvenéni spravce vSak muze podat zpravu
o splnéni splatkového kalendaie, a to i v dob¢€, kdy podminky pro splnéni oddluzeni nebudou
dany, napt. kdyz dluznik v 3-leté lhuté uspokojil 60 % pohledavek svych nezajisténych vétitel,
avSak nebylo ukonceno zpenézovani. Dluznik pak nebude povinen hradit splatky do majetkové
podstaty. % Naopak, poda-li insolvenéni spravce spravu o splnéni oddluZzeni piedéasné,
insolvenc¢ni soud vyda rozhodnuti, dle kterého bude i nadéale dluznik do podani nové zpravy o

oddluZeni povinen mési¢n¢ splacet svym nezajisténym veétitelim jejich pohledavky.

490 K tomu blize Usneseni NS CR ze dne 30.4.2013 sp.zn. 29 NSCR 45/2010: ,,Vyjde-li po schvdleni oddluzeni
najevo, ze dluznik navrzenym oddluzenim sledoval nepoctivy zameér, je to duvodem ke zruseni schvaleného
oddluzeni podle § 418 odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona.

401 Viz vyse, i zde lze dobu prodlouZit o 6 mésici.

402 Tnsolvenéni spravce by mél v souladu § 303 predlozit soudu své vytiétovani.

403 STRNAD, Zdenék In KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zakon: komentat. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9. str. 1488.
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15 Dopady zakona lex-covid na oddluzeni

Pod ¢islem 807/0 byl Ministerstvem spravedlnosti doruc¢en poslanctim dne 1.4.2020 vladni
navrh zdkona 0 nékterych opatienich ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru SARS CoV-2
na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢inl a pravnické osoby a o
zméné insolvencéniho zédkona a exekucniho fadu. Navrh zdkona se projednéaval ve stavu
legislativni nouze a na zakladé zadosti vlady ve zkraceném jednani s vynechanim 1. Cteni. Na
44. schiizi byl navrh zédkona schvalen a postoupen Senatu, ktery dne 17.4.2020 navrh schvalil
a projednal. Zakon ¢. 191/2020 Sb. obecné oznacovany jako LEX COVID, byl vyhlaSen ve
sbirce zakonil s uCinnosti od 24.4.2020 a podstatné méni pravidla v insolvenc¢nim pravu.
Nasledné byl poslanciim rozeslan vladni navrh novelizace zdkona LEX COVID ze dne
19.10.2020 a to jako snémovni tisk 1060/0, ktery byl poslanci schvalen na 62. schizi, avSak
Senatem vracen Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy, ktera setrvala na ptivodnim
navrhu zakona a tento byl schvélen a vyhlaSen dne 13.11.2020 ve Sbirce zdkonl pod ¢islem

460/2020.
Z hlediska oddluzeni jsou podstatné zejména tyto oblasti Gpravy:

1. Oddluzeni pro vsechny fyzické osoby, kdy bylo vust. § 389 odst. 1 pism. b) 1Z
vypusteno ,,ktera nema dluhy z podnikani‘

O oddluzeni mohou Zadat 1 fyzické osoby, které maji dluhy z podnikani. ,Tato zména reaguje

nejen na stavajici mimofddnou situaci, ale zfejmé také casteCné vytvari podminky pro

transpozici smérnice EU ¢&. 2019/1023 ze dne 20. 6. 2019, kterou bude muset Ceska republika

promitnout do svého pravniho fadu do 17. ¢ervence 2021.404

2. Prolomeni hranice pro osvobozeni dluznika od splaceni zbyvajici ¢asti dluhi
Dluznikovi mize byt pfiznano osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni
v rozsahu, v jakém nebyly uspokojeny v ramci oddluzeni plnénim splatkového kalendaie i
pokud dluznik svym nezajisténim véfitelim neuhradi alespoii 30% jejich pohledavek ¢i 50%

jejich pohledavek, pokud soud rozhodoval dle § 398 odst. 4 nebo 407 odst. 3 [Z. Dluznik vSak

44 OZANA, Jan a Jakub ADAMEK. 7 nejdilezitjsich novinek v insolvencich v dobé
pandemie. Prdavo2l [online]. 28. 4. 2020 [cit. 2022-07-14]. Dostupné z: https:/pravo2l.cz/pravo/7-
nejdulezitejsich-novinek-v-insolvencich-v-dobe-pandemie.
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musi prokazat, ze nebylo dosazeno zakonem stanovené hodnoty plnéni nezajisténym véfitelim,
ptipadné hodnoty plnéni, kterou si dluznik s véfiteli dohodl, v diisledku okolnosti, které dluznik
nezavinil. Pfi¢emz plati vyvratitelnd pravni domnénka dle § 15 odst. 2 zakona LEX COVID “Ze
dluznik nezavinil okolnosti, ke kterym doslo v diisledku omezeni plynouciho z mimoradného
opatieni pri epidemii, piipadné jiného opatieni prijatého Ceskou republikou v reakci na
rozsireni onemocnéni COVID-19 zpiisobeného novym koronavirem SARS CoV-2, a které
znemoznovaly nebo podstatné ztézovaly plnéni povinnosti podle schvaleného zpiisobu

‘

oddluzeni.

3. Vylouceni vetitelskych insolvenénich navrhii od 24.4.2020 do 31.8.2020, nasledné dle
novelizace do 30.6.2021

Soud nebude piihlizet k vétitelskym insolvenénim navrhiim podanym od u¢innosti zdkona LEX

COVID do 31.8.2020, resp. novelou prodlouzeno az do 30.6.2021. Pokud i piesto véfitel

V ochranné dob¢ navrh poda, bude soudem usnesenim, proti kterému neni odvolani ptipustné,

vyrozumén o tom, ze se k jeho navrhu neptihlizi. Navrh nebude v insolvencnim rejstiiku

zvetejnén. Veétitelé vSak mohou své pohledavky vyméhat jakoukoli jinou pravni cestou, a to

bud’ soudné ¢i mimosoudné.

4. Mimotadné moratorium pro dluzniky podnikatele
Dluznik, ktery nebyl k 12.3.2020 v padku, mize do 31.8.2020 podat ndvrh na mimofadné
moratorium jako ochranu pred vétiteli. A dale dle novely zakonem ¢. 460/2020 Sb. mtize navrh
do 30.6.2021 na mimofadné moratium podat 1 dluznik, ktery nebyl do 5.10.2020 v upadku.
Navrh na mimofadné moratorium nemusi byt odsouhlasen vétsinou dluznikovych véftiteld, jako
tomu je u béZzného moratoria. Naopak v pifipadé zadosti dluznika o prodlouZeni moratoria je 1
Vv pfipad€ mimotadného moratoria potfebny souhlas vétSiny jeho véfitelll, avSak pouze u navrhii
na prohldsSeni moratoria dle zdkona LEX COVID novelizovaného zakonem ¢. 460/2020 Sb.
Vyhlasi-li insolven¢ni soud moratorium, nelze po dobu trvani moratoria na dluznika prohlasit
upadek. ,,Zavazky bezprostredné souvisejici se zachovanim provozu podniku vzniklé po
vyhlaseni mimoradného moratoria je dluznik po dobu jeho trvani opravnén hradit prednostné
pred drive splatnymi zavazky. Osoby, které nejsou podle § 122 odst. 2 opravnény ukoncit
smlouvy s dluznikem vypovédi nebo odstoupenim, nejsou po dobu trvani mimorddného
moratoria opravnény odeprit plneni nebo pokracovani takovych smluv ani na zdklade jiného

ditvodu, ledaze jde o odepreni nového cerpani uveru c¢i jiného penézniho plneni v diisledku
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pripadu poruseni podminky pro jeho poskytnuti, ktery nastal jiz pred vyhlasenim mimoradného

moratoria. *“ 4%

5. Stavéni lhit
Vyse uvedena opatfeni byla schvéalena na podporu dluzniki a bylo by nespravedlivé, aby
Vv ptipadé, kdy vétitelé nemohou svym véfitelskym navrhem zah4jit insolvenéni fizeni dluznika,
V pozd¢ji zahajenych fizeni neméli moznost vznést namitku relativni neucinnosti pravniho
ukonu z divodu promlcéeni prava k vzneseni této namitky. Za takové pravni ukony dluznika
jsou povazovany ukony zkracujici uspokojeni vykonatelnych pohledavek jejich véfitela.
S ohledem na to bylo zakonem LEX COVD pfijato, ze po dobu mimotfadnych opatieni neb&zi

vétitelim lhiita pro vzneseni namitky.

6. Prominuti zmeskéni lhity v insolvencénim fizeni
Soud miize téz rozhodnout o prominuti zmesSkani lhity stanovené k provedeni ukoni
v insolvenénim fizeni osobé, ktera z divodd mimofadnych opatieni lhiitu zmeskala. Zadost
musi byt podana v pomérné kratké dobé, a to do 7mi dni od ukonéeni nebo zruSeni
mimotradnych opatieni. Zaroven o véci, jiz se zmeskani tkonu tyka, nesmi byt rozhodnuto,
ptipadné pokud se bude jednat o odvolani ¢i namitky, nemohlo rozhodnuti, proti kterému

smétuji, nabyt pravni moci.

45 Viz § 127 a IZ.
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16 Pripravovana novela insolvencniho zakona

Ministerstvo spravedlnosti ptfedlozilo dne 18. dubna 2023 vladé¢ navrh novely
insolven¢niho zakona. Jako stézejné bod celé novely povazuji zkraceni dosavadni doby
oddluzeni ze soucasnych 5-ti let na 3 roky. "Podle analyzy, kterou prezentovali experti
Ministerstva spravedInosti, a podle vypoctii InsolCentra by méla podle nové pravni upravy
klesnout navratnost vériteliim ze soucasnych 56 % na 6,5 %.“*%® Navrh novely je hojné
kritizovan laickou i odbornou vefejnosti a to pravé zejména v dasledku predpokladaného
razantniho sniZzeni uspokojeni pohleddvek vétitelli. Na pfijeti novely zakona je vSak velky
politicky zajem, ktery je dan pfedevsim tim, ze se fyzické osoby budou moci rychleji dostat
z tizivé financni situace a op&tovné se zapojit do legdlni ekonomiky. Dle smérnice EU ¢.
2019/1023 ze dne 20. 6. 2019 musi Ceska republika, jako &lensky stat, vytvofit pro fyzické
podnikatele nachazejici se v upadku podminky pro oddluzeni ve zkracené dobé 3 let.
V soucasné pravni Upravé mlizeme zkracenou dobu oddluzeni najit u tzv. ,privilegovanych
osob* jako jsou seniofi, invalidé, ,,détsti dluznici®. Od této koncepce bude pravdépodobné
upusténo po necelych 4 letech od jejiho zavedeni. V piipadé piijeti novely insolvenéniho
zakona s predpokladanou uc¢innosti od 1.1.2024 zde tedy budeme mit 3 platné pravni Gpravy a
to znéni do 31.5.2019, znéni od 1.6.2019 do 31.12.2023 a znéni od 1.1.2024. Toto povazuji za

velmi chaotické.

Smérnice vSak nezaloZila povinnost zkraceného oddluzeni pro vSechny osoby, tak jak
je nyni novelou predkladéano. I ptesto, Ze novela operuje s oddluzenim ve zkracené dobé¢ 3 let,
dle pfedkladaného navrhu novely bude po tfech letech sice mozné dluznika usnesenim ptiznat
osvobozeni od placeni neuspokojenych pohledavek, avSak samotné oddluzeni timto koncit
nemusi, pokud se v této dob¢ insolvencnimu spravci nepodaii majetek dluznika zpenéZit, bude
insolven¢ni fizeni trvat do doby zpenéZeni zajiSténého majetku dluznika. AZ v zavéru zpenézeni
majetkové podstaty insolvencni spravee bude prekladat koncenou zpravu, ze které bude ziejmé,
v jakém rozsahu se dotéeni véfitelé uspokoji.*?’

Za celkem nest’astné vychodisko piedlozené novely povazuji skutecnosti, za kterych

ma dojit k osvobozeni dluznika od nesplacenych pohledavek. Zakon piedpoklada dvé mozné

406 Novela insolvenéniho zakona: Odbornici varuji pied unahlenymi kroky vlady[online]. 3.1.2023[cit. 2023-
10-04]. Dostupné https://advokatnidenik.cz/2023/01/03/novela-insolvencniho-zakona-odbornici-varuji-pred-
unahlenymi-kroky-vlady/

407°§ 412a odst. 2 vladniho navrhu novely ve spojeni s § 413 odst. 4 a 5 vladniho navrhu novely
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varianty, kdy v prvnim ptipad¢ bude dluznikovi pfiznano osvobozeni, pokud po dobu 3 let
nedojde ke zruseni oddluzeni a dluznik u¢ini maximum mozného, tj. bude plnit ,vSechny
podstatné povinnosti vyplyvajici z oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty“.*%®. Dle vyvratitelné pravni domnénky je presumovéano splnéni téchto
predpokladi, pokud dluznik uhradil alespoit 30% svych nezajisténych pohledavek.*%® Osobné
se domnivam, Ze v rdmci této varianty se bude jednat o mensi ¢ast dluznikd, nebot’ napt. v roce
2017, tj. v dobé pozadavku 30% splacené castky veéfitelim byla mira uspokojeni véfitelt
prumérné 56 % jejich pohledavek za 5 let, po zruSeni tohoto pozadavku v roce 2019, kdy
procento splacenych dluhi klesa k 20%,%° Ize tedy predpokladat, ze dluzniki, kteti uhradi 30%
svych nezajisténych pohleddvek, bude minimum. Druhd varianta v ustanoveni § 412a vladniho
navrhu novely presumuje vyvratitelnou pravni domnénku, kdy dluznik bude osvobozen
Vv piipad¢, Ze dosahne hranice, kterou mu urcil insolvenéni soud pifi vydani zpravy pro
oddluzeni, kterd bude obsahovat ptedpoklddana vyse srazky v oddluzeni. Piepokladand vyse
splatky bude dluznikovi stanovena individualné dle ptijmu, které uvede ve svém navrhu na
povoleni oddluzeni. Problém zde spatiuji zejména v natuie mnohych dluznikd, kteti mohou
zamérné minimalizovat své piijmy tak, aby svym vétiteliim poskytli co mozna nejmensi plnéni.
Osobné bych navrhovala, aby piijmy dluznika v ramci navrhu zkoumany i z potencionalniho
prijmu, jako je tomu napf. u vyzivného rodice, ktery svévolné opusti vyhodnéjsi zaméstnani ¢i
se vzda majetkovych vyhod, aby usetfil na vyzivném. V takovém postupu dluznika se da jisté
spatfovat i nepoctivy zamér a oddluzeni by mu nemélo byt viibec povoleno.

Kriticky hodnotim 1 nemoznost zruSeni oddluzeni pro ptipady, pro které doslo
k prodlouZeni oddluZeni. Naptiklad v ptipadé vypadku piijmu mize byt oddluzeni prodlouzeno
az na dalsich 12 mésicti*?, aviak pokud i v této dobé bude dluznik ne¢inny, nebude moci
soudce jiZ z tohoto divodii oddluzeni zrusit. Zde bych navrhovala, aby dluznikovi, ktery i po
dobu prodlouzeni svého oddluZzeni bude bez vazného diivodu ekonomicky necinny, bylo
oddluZeni zruseno.

Naopak kladné hodnotim navrhovanou zménu spocivajici v tom, Ze jiz pii rozhodnuti o

tipadku bude stanovena povinnost zaméstnavateli strhavat srazky z piijmu*'?, kterou budou

408 §412 odst.1 pism b) vladniho navrhu novely

409 tamtéz

410 Odborna veiejnost nesouhlasi s plosnym zkracenim doby oddluzeni. [online]. 28.16.2023[cit. 2023-10-04].
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/06/28/odborna-verejnost-nesouhlasi-s-plosnym-zkracenim-doby-
oddluzeni/

411 § 412b odst. 6 vladniho navrhu novely

412 8§ 136 odst. 3 vladniho ndvrhu novely
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pfimo zasilany insolvenénimu spravci. Nyni se do doby schvaleni oddluZzeni dluznikovi
Z pfijmu nic nestrhava.

Zaroven jako pozitivni zménu povazuji situaci, kdy by rozhodnuti o zruseni oddluzeni,
a to v pripadech sank¢niho zruseni splatkového kalendare, bylo exekucnim titulem a stat by
tedy mohl naklady na oddluZeni po dluznikovi vymahat. 413

Jako rozporuplné vidim ustanoveni umoznujici dluznikovi moznost pfispivat ze své
nezabavitelné castky nezajiSténym veéfitelim na své splatky v ramci oddluzeni plnénim
splatkového kalendate.*'* De facto je nyni nedostateny piijem fesen finanénimi dary zpravidla
osob blizkych a pfijetim novely lze predpokladat, ze dojde k zaniku téchto darovacich smluv.
Avsak dle mého nézoru toto ustanoveni nebude motivovat dluzniky, aby vystoupili z Sedé
ekonomiky a legalné navysili své piijmy.

Névrh novely pocita téz s tim, Ze by dochéazelo k pfednostnimu uspokojeni vyzivného,

kdy by byly umoznény exekuéni srazky ze mzdy dluznika i po zahajeni insolvenéniho fizeni.*™®

413 § 136 odst. 5 vladniho ndvrhu novely
414 § 391 odst. 3 vlddniho ndvrhu novely
415§ 109 odst. 1 pism c) vladniho navrhu novely
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17  Navrh de lege ferenda — odbiemenéni soudiim

Dle statistik Ministerstvo spravedlnosti eviduje primérné naklady na vyfizeni jedné
insolven¢ni véci v letech 2013-2017 v castce 10.089,-K¢&.# V téchto letech bylo skoncenych
celkem 94.303 insolvenc¢nich fizeni, celkové naklady statu na skoncené insolvencni fizeni byly
951.422.967 K¢, primérné tedy 190.284.593 K¢ rocné. Novela zdkonem ¢. 64/2017 Sb.
pfenesla ¢ast administrativni agendy na insolven¢niho spravce, odbfemenila soudiim tim, ze
doslo ke zruseni pirezkumného jednani v oddluzeni, byly zavedeny interaktivni elektronické
formulare pro typové nejcastéjsi podani a v oddluzeni zavedeny ,,odklony* — zastaveni fizeni
na misto prohlaseni upadku. Dle mého nazoru velkou administrativni zatézi je pro soudy
skenovani a zvetejiiovani mnohdy celych pfiloh k ndvrhu na povoleni oddluzeni a ptihlasek
vetiteld, kdy by postacila jen konkretizace jednotlivého véfitele a celkova dluzné ¢astka.

O obfemeni soudim vynétim oddluzeni z agendy insolvenénich soudu se nikdy vazné
neuvazovalo, i kdyz by se timto, s ohledem na pocty oddluzeni, mohlo soudiim vyrazn¢ ulehcit.
De lege ferenda by mohli agendu oddluzeni vést pifimo insolvenéni spravci obdobné jako
exekucni fizeni vedou exekutofi. Navrh na povoleni oddluzeni by byl podavan piimo
insolvencnim spravctm, ktefi by nasledné zadali soud o své ustanoveni pro dany piipad. Soud
by po celou dobu insolvenéniho fizeni mél nad danym oddluzenim dohledovou ¢innost.
Insolvencni spravce by mél ptistup do elektronického insolvencniho rejstiiku, ktery by vsak
dosel zna¢nych zmén a informace zde zvefejiiované by obsahovaly pouze identifikaci dluznika,
insolvenéni navrh spojeny s navrhem na oddluzeni, rozhodnuti o oddluzeni, lhitu K podani
ptfihlaSky a udaje o insolven¢nim spravci, ktery dané fizeni vede. Ostatni informace by
insolven¢ni spravce podaval na vyzadani. Inciden¢ni spory by nadale zdstaly v gesci soudi.

Stat dale ze své pozici sekundarniho platce vynalozil v letech 2013-2017 castku
205.737.050 K& na odménu a nahradu hotovych vydaji insolvenénich spravced, tj. primérné

40.747.410 K& ro¢né.*!” A& se mohou zdat tyto vydaje obrovské, ve srovnani s niklady

418 Tato ¢astka dle e-mailového sdéleni JUDr. Ondieje Zezulky, Ph.D. nebude zcela ptesnd, nebot’, cituji: Problém
je, ze insolvenéni fizeni koncena v letech 2013-2017 jsou zatiZzena znaénym poétem pred¢asné ukoncéenych fizeni
(napt. pro zpétvzeti dluznického insolvenéniho navrhu podaného spise kvuli zmateni exeku¢ni drazby, pro
odmitnuti vadného insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni podaného samotnym
dluznikem nebo néjakym nekvalifikovanym poskytovatelem sluzeb v oblasti oddluZeni atd.). Tato fizeni mohla
trvat jen dny ¢i tydny a fakticky v nich nebyly u¢inény zadné ukony. Jejich podil na celkovém poctu zahajenych
insolven¢nich fizeni odhaduji velmi hrub€ na cca 15 %.*

47 Dle doloZenych statistik Ministerstva spravedlnosti
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h.**® K tomu uvadim
9

Ministerstva spravedlnosti na jiné pravnické profese jsou jedny z nejnizsic
ze odmeény ustanovenych advokati v civilnich vécech byly v letech 2013-2017 primérné
v ¢astee 138.920.694 K& odmeény advokati v trestnich vécech pak 429.326.830 K¢&.41° | zde by
mohlo dojit ke snizeni nakladu statu tim, ze by byly navysSeny zalohy na odménu insolven¢niho
spravce, eventualné zaveden soudni poplatek za podéani insolvenéniho névrhu spojeného

s navrhem na povoleni oddluzeni

“8Ministerstvo spravedinosti. Zavéreény ucet kapitoly 336 — Ministerstvo spravedlnosti CR za rok 2017, s. 15
[online]. Dostupné https://justice.cz/documents/12681/719282/336+Z%C3%9A+2017.pdf/d24eee46-2610-
47d4-b5f1-8¢c5¢887b584f [cit. 31. 8. 2023].

419 tamtéz

115



18 Zavér

Uprava oddluZeni si od svého zavedeni nasla pevné misto pii feSeni tizivé finanéni situace
dluznikd, kterym je insolvencnim zdkonem déna moznost o povoleni oddluzeni zadat. Se stale
vzristajicim trendem podavani ndvrhii na povoleni oddluzeni vyvstavaji stile nové
problematické otazky, které je tfeba fesit. Judikatura vysSich soudli nam piinasi odpovédi na
otazky, které nejsou insolvencnim zakonem dosud feSeny. Zdaleka vSak nepokryje vSechny
mozné nejasnosti, které mohou pfi interpretaci a aplikaci zadkona vzniknout. A uz vibec
nemohou soudni rozhodnuti vytvéiet nové obecné zavazné pravni normy, jako je tomu
napiiklad v anglo-americkém pravnim systému.

Insolvenc¢ni zdkon za dobu své platnosti byl jiz 41 x novelizovan. Cilem moji prace bylo
zhodnotit, zda novely insolvenéniho zékona, a to zejména zakonem ¢. 294/2013 Sb., zakonem
€. 64/2017 a zdkonem €. 31/2019 Sb. a dale téz zdkon zndmy jako LEX COVID, maji pozitivni
vliv na Ucastniky oddluZeni. Na zaklad¢ podrobného sezndmeni se s legislativni a aplika¢ni
praxi si troufam tvrdit, Ze novely bezesporu zdsadné a dle mého ndzoru i pozitivné ovlivnily
pravni postaveni dluznikii a Castec¢né i vétitelt.

Za prelomové novely povazuji zejména novelu zakonem 294/2013 Sb., ktera mimo jiné
zavedla dlouho oc¢ekavanou tpravu spole¢ného oddluzeni manzeli a podnikajicich fyzickych
osob. Rozhodnuti o tpadku spojené s povolenim oddluzeni a nasledné rozhodnuti o schvéleni
oddluzeni se tak stalo predvidatelnéjsi.

Novelu ¢. 64/2017 Sb. povazuji za pokrokovou, nebot’ se vypotadala s ,,dluhovymi
Smejdy*, dale proto, ze V legislativné zakotvila kombinaci oddluzeni plnénim splatkového
kalendate a zpenéZenim majetkové podstaty, ale téz i pro zmény vedeni seznamu insolvenénich
spravct. Novelou byla ptenesena téz ¢ast administrativni agendy na insolvenéniho spravce,
doslo ke zruSeni pfezkumného jednani v oddluzeni a byly zavedeny interaktivni elektronické
formulare pro typové nejcastéjsi podani a v oddluzeni zavedeny ,,odklony* — zastaveni fizeni
na misto prohlaseni tipadku. Se zavedenim povinnosti sepsat ndvrh na oddluzeni odbornou
osobou byla zavedena i jednotna cena za tyto sluzby, zde bych si dovolila poznamenat, Ze tuto
¢astku nepovazuji v mnohych ptipadech za adekvatni.

Za novelu, ktera méla nejvétsi dopad na zvySeni poctu zadosti o povoleni oddluzeni novelu
zakonem €. 31/2019 Sb. a to s ohledem na zruSeni povinnosti dluznika uhradit béhem oddluzeni
svym nezajisténym veétitelim alespont 30 % jejich pohledavek. Zavedeni snazsSich podminek

pro oddluZeni, moznost prodlouZeni oddluZeni az o 6 mésici, ochrana obydli dluznika, stejné
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tak jako moznost zkraceného oddluzeni pro privilegované osoby, jsou jedny z hlavnich atributt,
proc€ je tato novela povazovana za ,,pro-dluznickou®.

Novela s nejvétsim dopadem na ty nejzranitelnéj$i z nds — détské dluzniky je novela
zakonem ¢. 230/2019 Sb. s uc¢innosti od 1.10.2019, ktera rozsifila okruh osob, které mohou
zadat o zkraceny rezim oddluZeni.

Ve své praci jsem se dale snazila kriticky zhodnotit aktualni pravni upravu a navrhnout
moznosti Upravy de lege ferenda. Novelizace by se podle mého ndzoru méla tykat zejména
zavedeni vice variant sanacniho zpusobu upadku tak, aby byly zohlednény jednotlivé
specifikace konkrétnich subjekti, zavedeni spole¢ného konkursu pro manzele, zavedeni ucinkti
prohlaseni oddluzeni na nové SIM, jako je tomu u konkursu, zavedeni moznosti rozdéleni
spoleéného oddluZzeni manzelli, pokud jeden z manzeli nesplituje podminky oddluzeni,
zjednoduSeni formuléfe ,,Navrhu na povoleni oddluzeni véetn¢ zavedeni vzort jednotlivych
priloh k tomuto formulafi a oddluzeni spole¢ného jméni manzelli, pokud navrhovatelé nejsou
manzeli, avSak spolec¢né jméni manzelé maji dosud nevyporadané. Dale bych navrhovala, aby
0 oddluzeni mohl zadat dluznik bez plurality véfitell, jako je tomu napt. v Némecku ¢i na
Slovensku. De lege ferenda by bylo vhodné zaméfit se na odbfemenéni soudiim, napf. tim, ze
by agenda oddluzeni vedli pfimo insolvenéni spravei.

Ve své praci jsem se snazila najit, s ohledem na mozné zpusoby feseni, ty, které se mi zdaji
nejvhodnéjsi. I pfesto se domnivam, Ze ani sebelepsi pravni uprava nebude schopna piede;jit
zneuzivani institutu oddluZeni a to pfedev§im dluZniky, ktefi si jsou schopni opatfit si vyssi
prijem svou vydélecnou ¢innosti, ale protoze jsou si védomi, Ze tento pfijem bude pouzit jako
plnéni nezajist€énym vetitelim, budou tito dluznici kalkulovat s pfijmem, ktery jim poskytne
tieti osoba a ktery jim umozZni Zadat o povoleni oddluzeni, aniZ by se pfi€inili svou vlastni
vydé€le¢nou ¢innosti k zajisténi vétsiho plnéni svym nezajisténym vétitelim. A to bez ohledu
na novelu zakona s G¢innosti od 1.6.2019, ktera zrusila pozadavek nejméné 30%-ho uspokojeni
nezajisténych véfiteli. Tato novela i pfesto, ze odstranila zminku o ,,dolozeni pifijmia*
prostiednictvim darovaci smlouvy, de facto podpoftila tento postup, nebot’ podpisy darcu jiz
nemusi byt ovéfené.*?® Dle mého nazoru zde bude zéaleZet pfedevsim na osobé insolvenéniho

spravce, ktery by m¢l dohlizZet na to, aby dluznik vyvijel maximalni ekonomickou aktivitu. Na

420 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 392 [Piilohy k navrhu na povoleni oddluzeni]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023
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druhou stranu je nutno podotknout, ze v ptipadé vyuziti finanéniho daru v oddluzeni se
vétitelim dostane zpravidla alespon ¢asteéného plnéni ze strany dluznikt, nebot’ dluznici jsou
v ramci oddluzeni motivovani ,,odpusténim neuhrazenych dluha®.

I ptesto, ze institut oddluzeni preferuje socialni ucel pied ekonomickym, tak by mélo byt
tim nejzazS§im zplUsobem feSeni Upadku dluznika, a ne vyhradné tim pro dluznika
nejvyhodnéjsim. Véfitelé (at’ v insolvenénim fizeni aktivni ¢i pasivni) by neméli za kazdou
cenu ,,doplécet™ na upadek svého dluznika, a to i1 pfesto, Ze jednim z cilti oddluzeni je snizit
naklady vetejnych rozpoct na sanaci téchto dluznikti. Oddluzeni by v Zzadném piipadé nemélo
znamenat, ze vydélecné schopny dluznik bez vlastniho pfi¢inéni doséhne ve sttednédobém
horizontu osvobozeni od svych dluhtl, a to i opakované. Pokud nebude dluznik motivovan
Kk tomu, Ze dluhy se maji plnit, a to vlastni pfi¢inénim (vlastni vydéle¢nou ¢innosti) a oddluzeni
se tak pro urCitou socialni skupinu stane piili§ snadné a dostupné, hrozi, Ze institut oddluzeni
se stane kontraproduktivnim s dopadem na polarizaci obyvatelstva.

Domnivam se, Ze insolven¢ni fizeni se vyviji pozitivné. A to zajisté diky usili insolven¢nich
soudct a insolvenénich spravceu, ktefi provedli za dobu platnosti insolvenéniho zdkona téméf
&tvrt milionu oddluzeni a pres 90% dluznikéi dokazalo splacet své dluhy pét let.*?* Dluznici,
ktefi projdou oddluzenim, zacdinaji bez dluhti a jsou tak motivovani vystupovat z Sedé
ekonomiky.

Novely insolvenéniho fizeni vSak povazuji za pifinosnéj$i a vyhodnéjsi pro dluzniky.
Véftitelé by tak méli pii sjedndvani uvért byt nanejvys ostraziti a pe€livé nastavit své obchodni
podminky. Na druhou stranu nebankovni instituce poskytujici rychlé uvéry a pijcky casto
zneuzivajici finanéni situace dluznika. Toto jednani oznacované téz jako ,,obchod s chudobou*
nelze opomijet. S ohledem na vyvoj legislativy tendence véfitelt sjednavat pijcky a avéry s
extrémnimi sankénimu néaroky zda se stagnuji.

V ramci své prace jsem se zamé&fila také na kritické zhodnoceni vladniho navrhu novely
insolven¢niho zakona, kdy mé dojit k ploSnému zkraceni dosavadni doby oddluzeni ze
soucasnych 5-ti let na 3 roky. Na zakladé¢ dostupnych statistik jsem dospéla k zavéru, ze

zkraceni doby oddluzeni bude mit dopad na razantniho sniZeni uspokojeni pohledavek vétitelt.

42l nformace dostupné ze statistik Ministerstva spravedlnosti
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19 Summary

Insolvency law regulates bankruptcy and impending bankruptcy solutions through court
proceedings as well as debt relief of individuals or legal entities. The thesis focuses on judicial
decisions on petition for debt relief and decision for authorization of debt relief and procedural
actions following the decision to complete debt relief and release the debtor after payment of
his creditors' claims.

In order to apply for a debt relief order, the debtor must be in bankruptcy, i.e. having
several creditors and not being able to pay financial commitments for a period longer than 30
days after due date. Petition for debt relief may be submitted exclusively by debtor, together
with insolvency proposal, or as a response to the creditor’s insolvency proposal. The applicant
has to fill in the form prescribed by Ministry of Justice. Debt relief is authorized by court
resolution unless reasons for its refusal or denial are stated. Insolvency proposal may be refused
due to debtor’s dishonest intention or the debtor will not be able to repay in full even the out-
of-pocket expenses and remuneration of the insolvency administrator, or the debtor has a
reckless or negligent approach to the fulfillment of obligations in the insolvency proceedings.

Regarding the debt relief of EU citizens, debtors — individuals  or legal entities — will
be allowed, in conformity with the Regulation EU 2015/848 on insolvency proceedings, to
solve the bankruptcy issues within the territory of the state where the debtor has the centre of
its main interests. . The commenced proceeding will follow the juridical order of that state
where the proceeding is being held. Furthermore, secondary insolvency proceedings may be
commenced.

The amendment to the Insolvency Act No. 294/2013 extended the possibility of debt
relief to entrepreneurs. However, if the debtor is in debt due to his business activity, debt relief
can only be approved or permitted with the consent of the creditor. Otherwise, the creditor’s
receivable is not satisfied by bankruptcy. Furthermore, the amendment established the
possibility of joint debt relief of spouses reacting to the  experience of insolvency courts that
frequently combined the insolvency proceedings of spouses in practice. Debt relief can be
realized either via payments determined in amortization schedule, where it is satisfactory if the
amount of income of one of the spouses is liable to be confiscated, or via monetizing,
including the assets in exclusive ownership of only one of the spouses, given that the spouses

are obliged to declare expressly that they consent with the monetizing of these assets. The
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declaration needs to be officially verified and submitted to the court with an accompanying
application for debt relief.

Amendment No. 64/2017 Coll. prevented the business of "debt swindlers™ and brought
a combination of debt relief by fulfilling the repayment schedule and monetizing the assets and
introduced changes in the management of the list of insolvency administrators.

In 2019, an amendment aimed at the poorest population entered into force. For the
amendment that had the greatest impact on the increase in the number of requests for debt relief,
the amendment to Act No. 31/2019 Coll. with regard to the abolition of the debtor's obligation
to pay to his unsecured creditors at least 30% of their claims during the debt relief. The
introduction of easier conditions for debt relief, the possibility of extending debt relief by up to
6 months, the protection of the debtor's home, as well as the possibility of shortened debt relief
for privileged persons are some of the main attributes why this amendment is considered
favouring deptors.

The amendment with the greatest impact on the most vulnerable among us — child
debtors is the amendment to Act No. 230/2019 Coll. which came to  effect from 1 October
2019, expanded the range of persons who can apply for a shortened debt relief regime.l

Unfortunately, after the introduction of this rectifying amendment, many questions still
remain unsolved, which may constitute legal insecurity. Future ammendements should
mainly focus on a more detailed regulation of the debt relief of spouses. | would suggest
debt relief for debtors who have only one creditor. | believe that insolvency proceedings are
developing positively. And this is certainly thanks to the efforts of insolvency judges and
insolvency administrators, who carried out almost a quarter of a million debt reliefs during the
period of validity of the insolvency law, and over 90% of debtors were able to repay their debts
within five years. Debtors  who sucsesfully go through debt relief start debt-free and are thus
motivated to exit the gray economy.
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14093/2010
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Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21.dubna 2010, ve véci KSBR 27 INS
3089/2009, sp.zn.: 3 VSOL 106/2010-B-23

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sen. zn. 29 NSCR 39/2012 (jde o usneseni ze dne 26.
Cervna 2012, uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 7, rocnik 2013, pod ¢islem
98)

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.ledna 2014, sp.zn. 29 NSCR 5/2014
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.unora 2011, ve véci KSHK 42 INS
2002/2008, sp.zn.: 29 NSCR 1/2009-B-40

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.Gervence 2011 ve véci KSPH 55 INS
316/2008, sp. zn.: 29 NSCR 14/2009-B-65

Usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. KSBR 24 INS 4176/2008-
B

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. biezna 2012 ve véci: KSOS 31 INS
12026/2010, sp. zn.: 29 NSCR 32/2011-B-37

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.zafi 2012 ve véci: KSPA 59 INS
10282/2011, sp. zn: 2 VSPH 918/2012

Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. tnora 2014 ve véci: KSHK 42 INS
3097/2012, sp. zn.: 29 NSCR 71/2013

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. tnora 2013 ve véci: KSHK 40 INS
15195/2010, sp. zn.: 3 VSPH 1190/2012

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.srpna 2012 ve véci: KSHK 45 INS
12804/2011, sp. zn.: 3 VSPH 848/2012

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. zai 2010 ve véci: KSBR 31 INS 156/2008,
sp. zn.: 29 NSCR 6/2008

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. ledna 2014 , sp.zn. 29 NSCR 88/2013
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. ijna 2011 ve véci: MSPH 96 INS 714/2009,
sp. zn.: 29 NSCR 36/2009-B-1491

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. biezna 2011 ve véci: KSPH 39 INS
4221/2008, sen. zn. 29 NSCR 20/2009

Usneseni Nejvyssiho soud CR ze dne 21. dubna 2009 ve véci: KSOS 34 INS 625/2008,
sp. zn.: 29 NSCR 3/2009-A (R 79/2009)

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31.bfezna 2011, sp. zn.: KSPH 39 INS
4221/2008

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. zaii 2010 ve véci: KSBR 31 INS 156/2008,
sen. zn. 29 NSCR 6/2008.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.kvétna 2012 ve véci: MSPH 88 INS
18044/2011, 3 VSPH 1378/2011 , sp. zn. MSPH 88 INS 18045/2011, 3 VSPH
1379/2011

Usneseni Vrchniho soud v Olomouci ze dne 18.¢ervence 2012 ve véci: KSBR 26 INS
7439/2012, sp. zn.: 3 VSOL 343/2012

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29.ledna 2014, sp.zn.. 1 VSOL
1197/2013-A-18

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16.dubna 2014, sp.zn.: VSOL 297/2014-
A-9
Usneseni Vrchniho soudu v Praze 1 ze dne 23. ¢ervna 2014, sp.zn.: VSPH 1211/2014-
A-17
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.bfezna 2011 ve véci KSPH 39 INS
4221/2008, sp.zn: 29 NSCR 20/2009

. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.dubna 2012, sp. zn. KSPH 39 INS

19345/2011, 1 VSPH 425/2012

128



63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.

83.
84.

85.
86.

87.

88.

89.

90.
91.

92.

93.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. &ervence 2012ve véci KSCB 27 INS
13044/2010, 29 NSCR 22/2012-B-18

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.dubna 2009, sp.zn. KSBR 37 INS
740/2009, 2 VSOL 117/2009-A

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. zafi 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008,
uvetejnéném pod Cislem 61/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.¢ervna 2011, sp. zn.: 1 VSPH 689/2011-
P38-9

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.zafi 2008 ve véci KSBR 40 INS
948/2008, sp.zn: 2 VSOL 110/2008-P21-7.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.zarfi 2009 ve véci KSPH 37 INS
1719/20009, sp.zn.: 2 VSPH 574/2009-P10-9

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. ¢ervence 2010 ve véci KSPL 27 INS
3170/2009, sp. zn.: VS Praha 3 VSPH 163/2009-P31-7

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. ledna 2012, sp.zn.: 29 Cdo 3963/2011
Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 4.9.2008, sp.zn. 29 NSCR 4/2008

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. ledna 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 1 VSOL 336/2014-B-57 ze dne 28.5.2014
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. ledna 2009 ve véci KSPH 39 INS
2419/2008, sp. zn. 2 VSPH 5/2009-P10-9.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. tinora 2011, sp.zn. 3 VSOL 494/2010
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. inora 2011, sp.zn. 2 VSPH 1193/2010
Usneseni Krajského soud v Brng, senat 31 INS, €. j. KSBR 31 INS 12739/2017 — B —
4

Usneseni Méstského soudu v Praze €. j. MSPH 78 INS 13540/2014 -B -4

Usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. KSPL 54 INS 7404/2017 —-B -7

Usneseni Krajsky soud v Praze, ¢.j. KSPH 67 INS 7316/2014 —-B -4

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. zafi 2013 ve véci KSOS 22 INS
337/2013, sp. zn: 2 VSOL 783/2013-B-16

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. &ervence 2010, sp. zn. PL. US 14/10, uvefejnény
pod ¢. 241/2010 Sb., ucinny k 31. bieznu 2011

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.1.2014, sp.zn. 29 NSCR 91/2013

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. tnora 2012 ve véci: KSUL 70 INS
11081/2010,sp. zn: 3 VSPH 1053/2011.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze 22. kvétna 2013, sen. zn. 29 NSCR 35/2013
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. fijna 2008 ve véci KSUL 70 INS
2162/2008, sp. zn.: 1 VSPH 170/2008

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.9.2008, sp. zn. 29 NSCR 4/2008, ve véci:
KSBR 38 INS 735/2008

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. biezna 2014 ve véci KSPH 60 INS
18631/2013, sp. zn.: 3 VSPH 42/2014-A-22

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. dubna 2008 ve véci MSPH 59 INS
167/2008, sp.zn.: 2 VSPH 7/2008-A

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze 22. kvétna 2013, sen. zn. 29 NSCR 35/2013
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. srpna 2011, sp.zn: MSPH 96 INS
9061/2010-B-14

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.ledna 2009 ve véci KSUL 43 INS
2736/2008, sp. zn.: 1 VSPH 258/2008-P76-8

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.¢ervence 2008 ve véci KSUL 45 INS
150/2008, sp. zn. 1 VSPH 94/2008-P

129



94. Usneseni Nejvyssi soud CR ze dne 18.¢ervence 2013, sp. zn.: 29 NSCR 25/2011

95. Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. Listopadu 2012, sp.zn: KSOS 22 INS
14503/2012-B- Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15 listopadu 2013, sp. zn.:
KSPH 36 INS 8425/2013

96. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.1.2014 , sp.zn. 29 NSCR
88/2013

97. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21.dubna 2010, ve véci KSBR 27 INS
3089/2009, sp.zn.: 3 VSOL 106/2010-B-23

98. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. prosince 2011, sp.zn.: MSPH 77 INS
7172/2010-A-38

99. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. dubna 2009, sp. zn.: 2 VSOL
171/2008-A-30 KSBR 40 (26) INS 3469/2008 2 VSOL 171/2008-A-30

100.Usneseni Nejvyssi soudu CR ze dne 24.¢ervence 2014, sen.zn. 29 NSCR 53/2012

101.Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &.j. KSCB 41 IN 21278/2017-A-
6 ze dne 29.11.2017

102.Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. MSOPH 90 INS 22622/2017A-12 ze dne
16.2.2018

103.Usneseni Vrchniho soudu v Praze 1 VSPH 669/2009 ze dne 15. prosince 2009

104.Judgment of the Court (Grand Chamber) of 2 May 2006 - Eurofood IFSC Ltd, (Case
C-341/04)

105.Zpréava pro oddluzeni a o ptrezkumu ve véci KSPH 71 INS 19517/2021 Krajského
soudu v Praze ze dne 16.2.2022

106.Usneseni Nejvyssiho soudu CR ¢&.j. 29 ICdo 130/2020 ze dne 29.4.2021

107.Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 VSPH 490/2017-B-10 ze dne 3.4.2017

108.Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 1092/2016-A-28 ze dne 2.6.2016

109.Usneseni  Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. KSLB 76 INS 3014/2011,
3 VSPH 1388/2011

110.Usneseni NS sp.zn. 29 NSCR 69/2020 ze dne 30.6.2022

111.Usneseni 29 NSCR 107/2015-P1-18 ze dne 27.9.2017

112.Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn.: 2 VSPH 755/2017-P16-7 ze dne 12.5.2017

113.Uneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. KSBR 38 INS 735/2008, 29 NSCR 4/2008-P ze

dne 4. 9. 2008, uvetejnéné pod ¢. 25/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
114.Usneseni NS 29 NSCR 46/2012 ze dne 26.09.2012

130



Klicova slova: insolvence, oddluzeni, upadek, spole¢né oddluzeni manzelld, konkurs,
rozhodnuti o povoleni oddluzeni, povoleni oddluzeni, rozhodnuti o schvaleni oddluzeni,
insolvenc¢ni soud, insolven¢ni spravce, schlize véfiteld, dluznik, véfitel, insolven¢ni zakon,

insolven¢ni fizeni, prominuti dluhu, dohoda s vétiteli

Keywords: insolvency, debt relief, discharge of debts, joint debt relief of spouses from debts,
bankruptcy, decision on application for approval of debt relief, court's decision for
authorization of debt relief, insolvency court, insolvency administrator, creditor institutions,
debtor, creditor, insolvency Act, insolvency law, insolvency proceedings, Individual Voluntary
Arrangement, Debt relief orders

131



