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Uvod

Demokracie na lokélni urovni je velmi diilezita pro fungovani demokracie na Grovni
celého statu. Kazdé &tyfi roky se v Ceské republice pravidelné na podzim konaji volby do
méstskych a obecnich zastupitelstev. Na této Grovni, kterd je téZ nazyvana lokalni ¢i komunalni
urovni, maji obcané nejvetsi moznost participovat a ovlivilovat tak zélezitosti, které se tykaji
jejich kazdodennich Zivotd v misté jejich bydlisté. Politika na této trovni se tudiz vlastné
nejvice blizi onomu vysnénému idealu demokracie, jen tedy s tim dodatkem, Ze v souvislosti
s institucemi demokracie misto opozi¢nich a vladnich stran pouzijeme vhodnéjSich termind
opozi¢ni a radni¢ni blok, misto parlamentu rad¢ji pouZzijeme termin zastupitelstvo a misto vlady
uzijeme piihodnéjsiho terminu rada. Ale jinak na této Urovni mize byt skuteéné pfimy systém
organizovanych z&jmi, ne pouze zprosttedkovany, na coz kuptikladu poukazuje Stanislav
Balik v textu s ndzvem Metodologie vyzkumu komundlni politiky. Od vzniku samostatné Ceské
republiky se tyto volby konaly jiz Sestkrat a béhem této doby se volebni systém pro tyto volby
dvakrat zménil, a to zdkonem z roku 1994 (¢. 152) a zakonem z roku 2001 (¢. 491).

Pted zménou v roce 2001 byl na pfepocitani hlasti na mandaty stanoven nasledujici
postup: ,,deli (se) celkovy pocet platnych hlasu, ktery obdrzela kandidatni listina postupné
lichymi cisly pocinaje jednou, tremi, péti atd. tak, aby pocet délicich operaci odpovidal poctu
kandiddnsi, kteri jsou na kandidatni listiné* (§ 45). Tento postup odpovida déliteli Sainte-Lagué
(1 kdyZ to v zdkon¢ neni pfimo zminéno) a zvyhodiuje malé a stfedn€ velké strany na tkor
velkych. Po zméné z roku 2001 je v zakoné stanoven postup, ktery odpovida d’Hondtovu
déliteli (1 kdyz tento zde opét neni pfimo zminén a ktery zvyhodiuje velké strany), nasledovné:
déli se ,, postupné cCisly 1, 2, 3 a dale vzdy cislem o jedno vyssim tak, aby pocet délicich operaci
odpovidal poctu kandidatu, kteri jsou na kandidatni listine* (§45). Dalsi velkou zménou, ke
které doslo zménou zékona v roce 2001, bylo zavedeni péti procentni volebni klauzule a v roce
1994 jesté doslo ke zptisnéni podminek pro samostatné nezavislé kandidaty a nezavislé
kandidatni listiny. Pravé tyto zmény volebniho systému jsou hlavnim divodem pro vybér
tématu prace, protoze kviili posledn€ zminéné zméné je teoreticky snazsi ve méstech s vice nez
14 300 obyvateli zalozit politickou stranu (pro jejiz zaloZeni je potieba 1 000 podpisit) nez
registrace nezavislé kandidatni listiny, pro kterou pocet potiebnych podpisi 0d této hranice
stoupa nad 1 000.

DalS§im zdivodnénim vybéru tématu prace je rovnéZ moznost obCanl vstoupit do
lokalnich politickych stran ¢i kandidovat na jejich kandidatnich listinach, pokud chtéji

pozitivné a aktivné ovlivnit déni v misté¢ svého bydlisté a zaroven nechtéji kandidovat za



politickou stranu ptisobici celostatné (napft. za parlamentni stranu) praveé napt. kvili oblibenému
heslu lokalnich politikt, Ze chodniky nejsou pravicové ani levicové.

Lokalni politické strany a jejich plsobeni na stranické systémy bude zkoumano
empiricko-analytickou metodou na piipadu Zlinského kraje a mést zde se nachazejicich.
Pozornost bude primarné¢ zamétena na posledni konané volby, které se uskutecnily 10. a 11.
fijna 2014. Tyto volby byly hlavné medialné oznacovany za piekvapivé a vychylujici vladnuti
na komundlni Grovni zjakychsi navyklych poradki, ale takovd oznaceni jsou ponékud
piehnana, na coz analyzou dat vysledkii komunalnich voleb poukazuje Stanislav Balik, Petr
Gongala a Kamil Gregor v publikaci s nazvem Dvacet let komundalnich voleb v CR. Spise nez
ke zmén¢ totiz doslo ke zrychleni ur€itych trendt (neboli k tomu, ze se uréité trendy vyskytly
muzeme ilustrovat na pfipadu nezédvislych ¢i nestranickych kandidat a na vyroku ,, zastoupeni
nestranickych subjektii ve vsech obdobich s velikosti volebniho obvodu klesa *“ a tento trend se
zpozdénim dorazil ve velké mife v roce 2014 i do vétsich mést, kde se podil téchto kandidatd
postupné zvysuje. Nejvetsi procentni nartst bylo ve vétSich méstech mozno pozorovat hlavné
v rozmezi dvou posledné konanych komunalnich voleb.

Hlavnim cilem této prace bude urceni konkrétnich kritérii, na zakladé kterych bude
provedena analyza lokalnich politickych stran ptisobicich ve méstech Zlinského kraje. Dal§im
cilem bude rovnéz zodpovézeni nasledujicich stanovenych vyzkumnych otazek.

Jako hlavni vyzkumna otazka této prace je stanovena nasledujici:
Existuji na lokdlni Grovni stranické systémy?

A na pfedchozi otazku pak navazujici:
Narusily nove vzniklé strany i strany lokalni tyto stranické systémy?
Jak miizeme charakterizovat tzv. lokalni strany?

Na tyto vyzkumné otazky se pokusim najit odpovéd’ nejprve synchronnim srovnanim
(mésta ve Zlinském kraji) a ndsledn¢ i diachronnim srovnanim (po sob¢ jdouci volby od roku
1994 do roku 2014). Zlinsky kraj byl vybran z toho divodu, Ze je mym rodnym krajem.
Hlavnim spoleénym rysem zde posledné konanych komunalnich voleb byla zejména velka
roztiisténost politického spektra spolu se skute¢nosti, ze ve Zlinském kraji ,, lidé volili skutecné
komunalne “ (Lebeda citovan in Bucek 2014), coz bude dokdzano v paté kapitole této prace.

Pro zodpovézeni téchto vyzkumnych otazek budou priméarné vyuzita data 0 vysledcich

komunalnich voleb ze serveru volby.cz Ceského statistického tifadu spolu se zménénymi vyse
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zminénymi volebnimi zédkony a volebnimi programy uspéSnych subjekti. Zde se bohuzel
skryva mozny problém, tedy Zze az na piipad mésta Zlina (krom& STAN) se budeme muset
spolehnout na ochotu politickych stran a hnuti ¢i zvolenych zastupiteld tyto volebni programy
poskytnout, protoze ne ve vsech pripadech jsou dostupna na jejich webovych strankach.
Pokud se jesté vratime ke komunalnim stranickym systémum, literatura na né zaméiena
je pon¢kud stiidma a vétSinou zahrnuje pouze jedny volby po zméné volebniho systému v roce
2001 (publikace Komundlni politické systémy z roku 2003 a publikace snazvem Studie
0 Vvolbach do zastupitelstev v obcich Z roku 2004), coz pro ucely této prace bohuzel neni
dostacujici. Ale jinak se literatura zaméfujici se na komundlni volby a obecné na komundlni
politiku postupné zlepSuje a nyni uz je plnohodnotnou soucasti politologickych
a sociologickych vyzkumt, jak poukazuje RySavy a Saradin v avodu publikace s ndzvem
Zastupitelé ceskych mést a obci v evropské perspektive. Nejstézejn€jSim dilem tykajici se této
oblasti je jist¢ publikace Stanislava Balika s nazvem Komunalni politika, v niZz se zabyva
vyvojem ¢eského komunalniho systému od roku 1848 az po soucasnost a rovnéz komparuje
cesky komunalni politicky systém s ostatnimi sttedoevropskymi zemémi, které maji ¢aste¢né
spole¢nou historii a téZ navazovaly na obecni zfizeni z dob Rakouska-Uherska. V zasadé se da
hovofit o dvou piistupech k vyzkumu komunalni politiky v CR, jak uvadi Stanislav Balik
v textu Metodologie vyzkumu komundlni politiky. Prvni z nich upiednostiiuje pohled shora,
jehoz predstaviteli jsou Pavel Saradin a Jaroslav Cmejrek, a zabyva se hlavné komunalni
politikou jako celkem, ovSem zaroven nezohlediiuje mistni specifika, zkratka nahliZzi na
komunalni uroven jako nejnizsi patro politiky. Druhym pfistupem, jehoz piedstaviteli jsou
piedevsim Petr Jiiptner a Stanislav Balik, je pfistup odrazejici tezi Petra Fialy o poctu
komunalnich politik rovnajicich se po¢tu obci a ktery vychazi z jednotlivych ptipadovych
studii (tedy upfednostiuje pohled zdola). Takovychto komunalnich politik je podle teze Petra
Fialy vice neZ Sest tisic, ¢imZ se Cesky komundlni systém fadi k nejroztfisténéjSim v Evropé.
Tato prace je rozdélena do péti na sebe navazujicich ¢asti, v prvni z nich je cela prace
teoreticky ukotvena v souvislosti se stranickymi systémy a vznikem politickych stran. Ve druhé
kapitole se presuneme v ¢ase a prostoru do let nasledujicich po roku 1989 a do regionu stfedni
a vychodni Evropy, ¢imz konkrétnéji navaZzeme na prvni ¢ast s tim, ze zde jesté bude definovan
a popsan vznik novych a regionalnich politickych stran. Ve tieti ¢asti se piesuneme o Groven
niz, tedy na lokalni troven politiky, kde bude pfiblizeno fungovani obci, popsén volebni systém
do obecnich zastupitelstev a jeho zmény od roku 1990, kratce se v této Casti také mj.
pozastavime nad prechodem k demokracii na lokalni trovni. Ve ctvrté kapitole bude pro

potieby této prace presnéji vymezena lokalni politickd strana a jeji kritéria, na jejichz zékladé¢
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bude provedena analyza lokalnich subjektd a jejich vlivu na lokalni stranické systémy Vv paté
a zaroven posledni Casti.

S rozdélenim prace souvisi i literatura zde pouzita. V prvni kapitole bude cerpano
hlavné z dnes jiz klasickych praci o stranickych systémech v pojeti Maurice Duvergera,
Giovanni Sartoriho a Jeana Blondela. Ve druhé ¢asti se od téchto klasikl pfesuneme k autortim
vénujicim se prostoru stfedni a vychodni Evropy, kterymi jsou mj. Wolfgang Merkel vénujici
se demokratické konsolidaci v tomto prostoru, Vit Hlousek a Lubomir Kopecek zabyvajici se
konfliktnimi liniemi zde pusobicimi a Klaus von Beyme zaméiujici se na konsolidaci
stranickych systémi. Rovnéz v této ¢asti bude definovana regionalni politickd strana (aby z ni
pozdé¢ji ve Ctvrté casti mohla byt vyvozena definice lokalni politické strany, ktera je jakymsi
jadrem naSeho zajmu), ptfi¢emz bude primarnim zdrojem text od Dawna Brancatiho, ktery se
regionalnim strandm dlouhodobé vénuje. Ve tieti kapitole je hlavnim zdrojem zdkon ¢. 128
zroku 2000 o obcich adale také jiz nckolikrdt zminéné zakony o volebnim systému do
zastupitelstev obci. Ve ¢tvrté ¢asti dojde k propojeni druhé a tieti kapitoly a v kapitole posledni
budou hlavnim zdrojem data o vysledcich komunalnich voleb ze serveru volby.cz Ceského
statistického tifadu a dale také e.mailova komunikace formou strukturovanych rozhovort?
s jednotlivymi zastupiteli zvolenymi na kandidatnich listinaich zkoumanych lokalnich

politickych stran a taktéZ webové stranky téchto stran a hnuti.

! Tyto otazky byly nasledujici: ,,Pro¢ jste se rozhodl pro kandidaturu na kandidatni listing této lokalni strany?“ A
dale, pokud se zastupitelé zvoleni za tuto stranu nachazeli v opozici, nasledoval dotaz: ,,Podpofil byste navrh rady
mesta, ktery by se tykal feseni dlouhodobé piehlizeného problému ¢i navrh, ktery by vedl ke zlepSeni
kazdodenniho Zivota ob¢anii ve m&sté?* Pokud dotazovani zastupitelé byli v radé mésta, dotaz se lisil: ,,Podpotil
byste navrh opozice, ktery by se tykal feseni dlouhodobé prehlizeného problému ¢i navrh, ktery by vedl ke zlepseni
kazdodenniho zivota obcanli ve méste?*



1. Teorie stranickych systému

Mezi politickymi stranami v systému se vytvaieji vztahy (vyjma systému s jedinou
stranou), formy a moZné zptisoby? koexistence téchto stran uréuji systém stran dané zemé
a tento systém zlstava béhem dlouhého obdobi stabilni. Stranicky systém je v soucasnosti
rozhodujici pro pochopeni politickych rezimt a jejich redlného fungovani (Novak 1997: 45-
46). Stranické systémy a jejich typologie byly ve velkém rozsahu urcovany vnéjSimi faktory,
které uzce souvisely s nezbytnosti reagovat na promény utvard zkoumanych v politologickych
vyzkumech, nebyly ur€ovany pouze faktory z hlediska teorie systému politickych stran vnitini
povahy (Fiala, Strmiska 2009: 139).

Francouzsky politolog Maurice Duverger kladl diraz na stranické systémy, které jsou
skute¢ny bipartismus od pseudobipartismu a od tzv. paradualistického systému (systému dvou
a pul stran), v pfipadé multipartismu odliSoval skuteény multipartismus od bipolérniho ¢i
zdanlivého multipartismu (Duverger citovan in Novak 1997: 83, 85, 253).

Skuteénym bipartismem ma na mysli systém britského typu, kde jsou strany
disciplinované neboli tuhé, kdezto v pseudobipartismu amerického typu jsou strany pruzné
neboli neukdznéné. V praxi se to projevuje tak, Ze ve skutecném bipartismu kazda strana
vyZzaduje hlasovaci kazent po svych poslancich, diky ¢emuzZ se vlada mlZe spolehnout na
soudrznou a trvalou vét§inu, a proto je vlada daleko stabilnéjsi nez v pseudobipartismu, kde se
muze vladni kabinet potykat s podobnymi problémy s vladnutim jako v multipartismu (napf.
nejisté vétsiny, které se obvykle musi utvaret nad kazdym problémem) (Tamtéz: 85). Tzv.
paradualisticky systém charakterizuje Duverger jako systém, kde ,, dvé velké strany oviadaji
politicky Zivot, aniz by vsak mohly ziskat jedna nebo druha sama vétsinu. Jsou tedy nuceny bud’
se spojit do koalice s treti stranou, nebo utvorit alianci mezi sebou “ (Duverger citovan in Novak
2003: 26). Tento systém fungoval naptiklad ve Spolkové republice Némecko (aZ do roku 1983,
kdy na scénu vstupuje strana zelenych), kde existovaly dvé velké strany — na levici SPD a na
pravici CDU-CSU, ale ani jedna strana nemohla vladnout sama, musela se spojit s mensi
sttedovou stranou FPD.

Zdanlivym neboli bipolarnim multipartismem nazyva Duverger stabilni systém, ktery
je podobny bipartismu s tim rozdilem, Ze ,, misto dvou sjednocenych stran proti sobé stoji dve

Jederace stran’, jejichz sila znacné zavisi na stupni disciplinovanosti a organizovanosti

2 Napf. pocet stran, jejich ideologie, jejich vnitini struktury, pomérna velikost stran a jejich koalice (Novak 1997:
45).



prislusnych stran‘ (Duverger citovan in Novak 2015: 34). Takovyto systém se v podstaté jen
zda byt multipartismem, za kterym se ve skuteCnosti ukryva bipolarita. Ptikladem této
bipolarity je Nizozemsko, kde byl v letech 1868-1925 systém pevnéjsi a stalejsi nez americky
bipartismus. Podobnd situace nastava ve skandinavskych zemich, kde se pravicové
a centristické strany spojuji proti socialni demokracii (Duverger citovan in Novak 2015: 34).

Duverger také piiSel s konceptem dominantni a predominantni strany ve stranickych
systémech, tedy systém s dominantni stranou a systém s predominantni stranou. Pokud je
V systému predominantni strana, vétSinou se jedna o bipartismus ¢i multipartismus, tedy
pluralitni sytém, ve kterém nedochéazi po dlouhou dobu k alternaci stran, protoZe jedna strana
je po dobu delsi nez tfi volebni obdobi po sobé uspésna v ziskavani nadpolovicni vétSiny
mandati. Dulezita je zde opozice, protoze tato predominantni strana mtize kdykoli svou pozici
ztratit a miZe byt nahrazena jinou stranou. (Duverger citovan in Novak 1997: 67).
Predominantni stranu bylo mozné nalézt v bipartismu Velké Britanie. Dominantni strana ma
tyto zakladni charakteristiky: je vetsi nez ostatni strany v systému, po n¢kolik volebnich obdobi
ziskava vétsi pocet mandatii nez ostatni strany, ale ve srovnani s predominantni stranou zde roli
hraji také sociologické prvky, tedy Ze ideologie a metody této strany jsou vyrazem své doby
a zéarovei je tato strana vefejnym minénim povaZovéana za dominantni. Typickym ptikladem
dominantni strany jsou socialné-demokratické strany ve skandinavskych zemich, kde spadaji
vjedno s vyvojem doleva (Duverger 2016: 334-336).

Duverger se dale zabyval vlivem volebnich systémill na systémy stranické, které
specifikoval do tfi tezi — tzv. Duvergerovych zakoni — kdy v prvnim piipadé€ proporéni systém
vede k systému mnoha stran, které jsou tuhé neboli ukaznéné (stranicky disciplinované),
nezavislé a obvykle stabilni (v ¢ase se piili§ neméni) (Tamtéz: 60). Piikladd je mnoho — Ceska
republika, Slovensko, Slovinsko, Belgie, Nizozemsko, Lucembursko, Italie ¢i Svédsko. Kvili
velikosti volebnich obvodi toto pravidlo ov§em neplati pro Spanélsko, kde proporéni volebni
systém vykazuje spise vétSinoveé vysledky, kde se az do voleb v roce 2015 u moci stiidaly dvé
strany: Partido Popular (PP) a Partido Socialista Obrero Espanol (PSOE). V poslednich volbach
doslo k oslabeni téchto dvou stran, pfi¢emz Uspéch zaznamenaly predev§im dvé nové strany,
a to Podemos a Ciudadanos.

V druhém ptipadé dvoukolovy vétSinovy systém vede také k systému mnoha stran,
ovSem tyto strany jsou pruzné c¢ili nedisciplinované, zavislé a relativné stabilni. Pata

Francouzskéa republika je typickym piikladem. Tteti pravidlo se zakladd na tvrzeni, ze

3 V letech 1979-1997 byla predominantni Konzervativni strana (celkem &tyfi volebni obdobi) (viz parties-and-
elections.eu).
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jednokolovy vétSinovy systém vede k bipartismu neboli alternaci dvou velkych nezavislych
stran (Tamtéz: 60). Zde je typickym ptikladem Velka Britanie, kde se u moci stiidaji
konzervativci a labouristé. Po volbach v roce 2010 ale doslo k mensimu vychyleni, protoze
konzervativci museli utvorit koalici s liberalnimi demokraty.

Potvrdit ¢i vyvratit nebo otestovat tyto ,,zdkony* se snazilo mnoho politologii. Napf.
Douglas Rae zkoumal 117 voleb ve 20 zemich. Ve vyzkumu se mu v podstaté potvrdilo, Ze
veétsinovy jednokolovy systém vede k bipartismu, jen tuto tezi doplnil, Ze nemusi platit pii
existenci silné lokalni menSinové strany, aby sem vtésnal Kanadu a Rakousko. (Rae citovan in
Fiala 2004: 54). Giovanni Sartori se snazil Duvergerovy teze vice specifikovat a vytvofil Ctyfi
nové zakony, napf. u tfetiho Duvergerova zékona stanovil dvé podminky, které musi byt
dodrzeny, aby tento zakon platil, t€mito podminkami je existence rovnomérného voli¢ského
rozptylu a existence strukturovanych stran (Sartori 2001: 59-60), coz je v podstaté tim, co
Duverger nazyva tuhosti a stabilitou. Klicovym rozdilem mezi témito autory je skutecnost, ze
zatimco Duverger svou tfeti tezi vztahuje primarné k mikrosystémové roviné (jednotlivé
jednomandatové obvody) a nepiedklada dostate¢né teoreticky zdlivodnéné posouzeni vazby
mezi jeho mikro a makrosystémovym u¢inkem, Sartori ve svém prvnim zékonu predstavuje
ptedpoklad makrosystémového efektu volebni systém ,,prvniho v cili (Duverger, Sartori
citovani in Strmiska 2004: 68-69). Oba autory pozdé¢ji kritizoval Dieter Nohlen, jehoz kritika
v prvnim piipad¢ cilila na skutecnost, Ze Rae ptedlozil jen jakousi statistickou korelaci
a nepokousel se prezkuSovat kauzalni vztahy mezi volebnim a stranickym systémem, coZ by
bylo potiebné pro potvrzeni Duvergerovych zakonu. Sartoriho kritizoval kvuli jeho zakontm,
které oznalil za pfili§ deterministické stim, Ze znich nemilZze vzejit nic jiného, nez
predpokladané vysledky (Nohlen citovan in Fiala 2004: 58-59). Kritiky Duvergerovych zakont
jsou také Stein Rokkan a Seymour M. Lipset, ktefi nevidi Zadnou souvislost mezi volebnim
systémem a poctem stran, jelikoZ strany podle nich velmi zjednodusené feceno ,,vznikaji* podél
Stépnych linii, na kterych jsou ,,zmrazeny“ (Lipset, Rokkan citovani in Fiala 2004: 56).
Stépnym liniim Rokkana a Lipseta bude vénovdna pozornost v pozd&ji v této Easti.

Uz sam Duverger uznal, Ze Zadn4 z téchto tezi neni zakonem v pravém slova smyslu,
i kdyz se mu nejvice blizi tfeti teze o vétSinovém jednokolovém systému vedoucimu
k bipartismu. Formulace v téchto zakonech ,, postihuji jen zdakladni tendence a (..) nezahrnuji
vSechny formy vlivu volebniho systéemu na stranické systéemy*, a proto ,, mohou slouzit pouze
k predbezné a celkové orientaci (Duverger 2016: 230). Také pouzil piirovnani, kdy neni
volebni systém ,,motorem*, ale spiSe jen brzdou ¢i plynem. (Duverger citovan in Novak 2015:

7,29). Pokud to vyjadiime jinymi slovy, volebni systém ,, neni hlavni pricinou, ale spise zvysuje
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nebo snizuje pravdépodobnost, zZe se ten i onen stranicky systém, zpiisobeny jinou pricinou,
dlouhodobé udrzi* (Novak 2015: 29). S timto vyrokem se lze ztotoznit, pokud se zaroven
piihlédne ke konkrétnim socialné-politickym specifikim* dané zemé®.

Italsky politolog Giovanni Sartori je toho nazoru, Ze nelze stranické systémy rozliSovat
jen na zéklad¢ poctu na jednostranické, dvoustranické a vicestranické systémy, dilezité je podle
néj ideologickéd vzdalenost stran. Na poctu stran zéalezi z toho divodu, Zze ukazuje dilezitou
vlastnost politického systému, a to rozsah polarizace, koncentrace nebo rozptyleni politické
moci (Sartori 2005: 123-124, 131-132). Z poctu relevantnich stran vyluéuje strany, které nemaji
ani koali¢ni potencial®, ani vydéraésky potencial’. Podle téchto podminek klasifikuje strany do
sedmi systému.

Za nedostatecné povazuje systémy s nalepkou jediné strany, a proto je rozdéluje do tii
odlisnych systémii: systém jediné strany v pfesném slova smyslu, nésleduje systém
hegemonické strany a systém predominantni strany. Systém jediné strany (unipartismus) Sartori
charakterizuje existenci jen jedné strany, ktera ,, vetuje jakykoli druh stranického pluralismu “
(Tamtéz: 224). Prikladem takového systému je Portugalsko do roku 1974. V systému
S hegemonickou stranou jiné strany mohou existovat jako druhotfadé. Hegemonickou stranou
byla také strana PRI v Mexiku az do 90. let (Tamtéz: 235, 238). Systém s predominantni stranou
se lisi od pfedchoziho typu tim, Ze strany v systému mohou soutéZit s predominantni stranou,
i kdyz to nemusi byt vzdy efektivni, je to tedy ,,systém vice nez jedné strany, v néemz nedochdzi
ke stridani* (Tamtéz: 211). Predominantni je strana tak dlouho, dokud se ji daii ziskavat
podporu vitézné vétsiny voli¢t. Sem Sartori zahrnuje napt. Norsko a Svédsko a jejich socialné-
demokratické strany.

Sartori dale stanovuje pravidla pro dvoustranicky systém, ve kterém dvé strany mohou
soupefit o absolutni vétSinu kiesel, pfi¢emz jedna z té€chto stran uspéje a ziska dostatecnou
parlamentni vétSinu, a zaroven chce tato strana vladnout sama. Kone¢nou podminkou je pak
skute¢nost, Ze je ocekdvana alternace stran u moci. (TamtéZz: 202). Typicky sem patii Velka
Britanie a Spojené staty americké, pfed zménou volebniho systému na zacatku 90. let zde

patfil také Novy Zéland.

41 sam Duverger pfipustil, Ze pouze samotné volebni systémy nevyvolavaji ur¢ité procesy (jako napf. usnadfiovani
nariistu poctu stran nebo branéni zvySovani poctu stran). Za stejn¢ dilezité jako volebni systémy povazoval
nasledujici faktory: ,, situace v ndarodni spolecnosti, ideologie, a piedevsim socioekonomické struktury “ (Duverger
2016: 230).

® Napt. Malta, kde se ve volbach pouziva metoda jednoho pienosného hlasu, coZ je pomérna volebni formule,
a ptesto zde nevede k multipartismu, ale k bipartismu (Sartori 2001: 53; Chytilek et al. 2009: 229).

6 Koali¢ni potencial m4 strana, ktera je potiebna a uZite¢na pro moznou koaliéni vétsinu (Sartori 2005: 127).

" Vydéracsky potencial ma strana, ktera je schopna blokovat ur¢ité typy koalic ¢i komplikovat politiku pfi ptijiméani
legislativy pravem veta. V praxi tento pojem podle Sartoriho splyva s antisystémovou stranou (Tamtéz: 128).
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Za stejn¢ nevyhovujici povazuje vicestranické systémy, proto je rozd€luje na systém
umirnéného pluralismu, systém polarizovaného pluralismu a atomizovany systém. Systém
umirnéného pluralismu je rozttistény ¢i fragmentovany, ale nikoli polarizovany. Mezi stranami
V systému je relativné mald ideologickd vzdalenost (Tamtéz: 132, 192). Lze najit podobnost
S dvoustranickym systémem v tom smyslu, Zze misto dvou stran je tady ,, bipolarni seskupeni
alternativnich koalici* (Tamtéz: 191). Typické je bipolarni koali¢ni uspotfaddani a dostiediva
soutéz. V tomto systému chybi relevantni a/nebo vyrazné antisystémové strany, vSechny strany
jsou moznymi Cleny vladnich koalic. Nedochazi ke vzniku oboustranné opozice, vSechny
nevladnouci strany se mohou sjednotit do opozice unilateralni. Sartori sem fadi Spolkovou
republiku Némecko, Nizozemi ¢i Déansko (Tamtéz: 191-192, 195). Systém polarizované¢ho
pluralismu je fragmentovany a zaroven polarizovany. Hranice odliSeni od pfechoziho systému
je kolem péti a Sesti stran. Je nutné zminit dva hlavni charakteristické rysy jako je pfitomnost
relevantnich antisystémovych stran a s ni souvisejici existence dvoustrannych opozici, které se
navzajem vylucuji a nedochézi k jejich spojeni do jedné opozice jako u predchoziho typu
(Tamtéz: 136, 138). Prikladem takovéto dvoustranné opozice je existence dvou
antisystémovych stran v Ceské republice v letech 1992-1998, a to Komunistické strany Cech
a Moravy (KSCM) a SdruZeni pro republiku — Republikanské strany Ceskoslovenska (SPR-
RSC). Atomizovany systém klasifikuje jako uréity vymezujici bod & prah, za kterym pocet
stran (at’ je jich deset nebo 1 vice) nehraje skoro Zadnou roli (Tamtéz: 131). Prikladem
atomizovaného systému je existence velkého poctu stran v Polsku po roce 1990 pted zavedenim
uzaviraci klauzule.

Jean Blondel zastavéa ndzor, ze pii zkoumani stranickych systému je vyzadovéano vzit
Vv ivahu pét proménnych, a to pocet stran, jejich pomérnou velikost, jejich ideologické
charakteristiky, socialni povahu klientely téchto stran a charakteristiku jejich organizace
avedeni (Blondel citovan in Novdk 1997: 45-46). Na zaklad€¢ vzdjemné velikosti stran
rozdéluje stranické systémy ndsledovné: bipartismus dokonaly a nedokonaly (syst¢ém dvou
a pul stran), multipartismus dokonaly a nedokonaly (s dominujici stranou).

Dokonaly bipartismus je systém dvou stran (tyto strany maji tendenci byt v rovnovaze),
ktery je doprovazen relativng stabilnimi vladdami (ve srovnéni s ostatnimi typy jsou tyto vlady
nejdel§iho trvani). Zaroven tento systém zvySuje pravdépodobnost, ze ideologie konkrétni
vladnouci strany se prosadi v politické kultufe. Ze zapadnich demokracii, kterymi se Blondel
zabyva, sem v 60. letech 20. stoleti patfilo pét statl, a to Spojené staty americké, Novy Zéland,
Australie, Velka Britanie a Rakousko (Blondel 1968: 185, 196, 198-199). Nedokonaly

bipartismus je charakteristicky existenci dvou hlavnich stran a mnohem mensi tfeti strany, ktera
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je nezbytnd pro vytvoreni koalice. Vlady osciluji mezi jednostranickymi a velkymi koalicemi,
které vnasi do tohoto usporadani pruznost, kterda umoznuje vyhnout se nereprezentaci nebo
podreprezentaci nékterych skupin. Blondel jest¢ dodava, ze tyto systémy dvou a pul stran
obvykle nepfetrvavaji, protoze jsou ve své podstate prechodovymi/tranzi¢nimi (a tedy
nestabilnimi) formami stranickych systému. (Tamtéz: 185, 195, 197-198). V podstaté je
nedokonaly bipartismus tim, co Duverger nazyva paradualistickym systémem, pfiklad uz byl
uveden vyse.

V dokonalém multipartismu neni zadnad dominantni strana, vétSi pocCet stran hraje
dilezitou roli v politickém procesu, zaroven se zde ukazuje jakysi vzor politického chovani, ve
kterém jsou tfi az Ctyfi strany stejné dobie a rovnomérné rozmistény, aby zformovaly koalici.
Délka trvani vlad je v téchto systémech nejkrat$i. Podle Blondela sem patii Nizozemi,
Svycarsko, Francie a Finsko (Tamtéz: 186-187, 198). Nedokonaly multipartismus neboli
systém s dominantni stranou je typicky tim, Ze jedna strana je po nckolik volebnich obdobi
vyrazné silnéj$i nez ostatni strany. Dominantni strany v téchto systémech maji tendenci byt
levicové nebo pravicové, nenachazeji se ve stfedu politického spektra. (Tamtéz: 189).
Dlouhodobé se sem fadi Svédsko, Norsko a Dansko s jejich socialng demokratickymi stranami
(stejné jako Sartori tyto zemé zafazuje k systému predominantni strany, jak uZ bylo zminéno
vyse).

Pokud se zabyvame stranickymi systémy, je podle Sartoriho vhodné jit o Groven niz,
nez je politicka strana. V této souvislosti uvadi citat, se kterym se zcela ztotoziiuje a ktery tuto
skute¢nost dobfe charakterizuje a zni takto: politicka strana uvniti a sama o sobé je ,, miniaturni
politicky systéem. Ma mocenskou strukturu, (...) md zastupitelsky proces, volebni systém
a vnitini procesy pro doplnéni viidcu, definovani cilii a Feseni vnitrnich systémovych sporii.
Strana je predevsim rozhodovaci systém“ (Eldersveld citovan in Sartori 2005: 78). To, jak
politicka strana funguje, miize souviset s tim, jak strana vznikla. V souvislosti se vznikem stran
existuji dva pfistupy: institucionalisticky a historickokonfliktni pfistup.

S institucionalistickym pfistupem je neodmyslitelné spojovan Maurice Duverger, ktery
dava do souvislosti piivod stran se vznikem parlamentu a S rozSifovanim volebniho prava,
rozliSuje pilivod stran na volebni a parlamentni, a na mimoparlamentni a mimovolebni
(Duverger citovan in Novak 1997: 24). Na pud¢ parlamentu vznikaji liberalni a konzervativni
strany (shora dolli, maji slab$i organiza¢ni strukturu), mimo parlament dochazi ke vzniku
kiestansko-demokratickych stran a socialistickych stran (Iépe organizované diky pievzeti
organizacni struktury od piedchozich instituci — cirkve a odborit). Duverger jeste rozlisuje fakt,

zda strana vznikla ve volebnim procesu nebo z predem existujici instituce, coz ma podle néj
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dlouhodoby dopad na organizacni strukturu stran, a proto navrhl zakladni typologii na masové
strany a na strany kadrd, pfi¢emz hlavni rozdil mezi témito typy neni v poctu ¢lent, ale
Vv rozdilné struktuie. V masovych stranach ma hlavni vyznam pocet ¢lend, a to ze dvou hledisek
— politického (ukolem vychova délnické tiidy) a finan¢niho (masové strany se v minulosti
hospodaisky opiraly piedevsim o Clenské piispévky). Cilem strany kadra bylo naproti tomu
shromazdit vyrazné osobnosti tii typd: charismatické osobnosti, jejichz tkolem bylo ziskat
hlasy volict; nasleduji specialisté, ktefi rozumi obsahu politiky a jejichz tkolem by bylo
udrzeni voli¢li; a mecenaSi, ktefi by Cinnost strany sponzorovali. Rozhodujici
neni kvantita jako u masovych stran, ale kvalita (Tamtéz: 31).

Tuto Duvergerovu typologii jesté po druhé svétové valce doplnil Otto Kirchheimer
0 tzv. catch-all party (na tento typ strany ,,pro vSechny* se postupné pfeménily masové strany),
ukolem této strany je oslabovat konflikty a klast diiraz na to, co spojuje (Kirchheimer citovan
in Novak 1997: 33). Soucasn¢ dochézelo 1 ke zménam uvniti stran kadri, které¢ podle Jeana
Charlota vyustily v ,,stranu volica®, kterd se opira predevsim o volice (nikoli o osobnosti nebo
aktivisty) (Charlot citovan in Novak 1997: 33-34). Podle Novadka mezi témito stranami neni
V podstaté zadny rozdil, protoze ve 20. stol. maji tendenci ke sblizovani a rozdily mezi nimi se
postupné zmensSuji (Novak 1997: 34). Richard Katz a Peter Mair v 70. letech ptichéazeji
S pojmem ,,kartelova strana®, tyto strany jsou vice a vice propojeny se statem, ktery je financuje,
a proto tyto relevantni strany spolupracuji a vytvati kartel stran (Katz, Mair citovani in Novak
1997: 34).

Institucionalisticky ptistup se miiZze dopliiovat s historickokonfliktnim, jehoZ zastancem
je Stein Rokkan, podle néj se strany zrodily z hlubokych dlouhodobych historickych
spoleCenskych konfliktd, konstelace téchto konflikti v Zapadni Evropé plyne ze dvou
historickych udalosti — z primyslové a narodni revoluce, pficemz kazda revoluce rozdélila
spolecnost do dvou dimenzi, funkénich a teritoridlnich, dohromady vznikly ctyii Stépeni.
(Rokkan 1968: 198-199, 202). Primyslova revoluce, ktera nejdiive propukla ve Velké Britanii,
probihala v Evropé od 18. do 19. stoleti a méla za nasledek rozsiteni primyslovych technologii.
Obyvatelstvo se presunuje do nove zbudovanych mést, ¢imz dochazi k rostouci sile mést, proti
cemuz bojuje venkov. Narodni revoluce mé pocatek ve francouzské revoluci v roce 1789
(Mjeset 2000: 390). ,,Produktem* narodni revoluce jsou dvé skupiny stath — ty, které se
odstépily od velkého celku (Rakousko) a ty, které se sjednotily (Itdlie, Némecko).

U $tépné linie vzniklé v disledku priimyslové revoluce dochazi na funk¢ni dimenzi ke
konfliktu vlastnici versus pracujici, coz mé za nasledek vznik burzoaznich (podle Duvergerovy

typologie strany kadrii) a délnickych stran (podle Duvergera jsou to masové strany), na
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teritoridlni dimenzi dochazi ke konfliktu mésto versus venkov, coz piinasi vznik agrarnich
stran, které chrani zajmy venkovského obyvatelstva. U St€pné linie majici ptivod v ndrodni
revoluci dochéazi na funkéni urovni ke konfliktu cirkev versus stat, a vznikaji kiestanské
a sekularistické strany. Staty vzniklé na narodnostnim principu se snazi cirkev zbavit vlivu na
politiku (zna¢n¢ posileno procesem sekularizace v 19. a 20. stoleti), coz vede k poptavce po
nov¢ instituci hdjici zajmy kiest'ant a dochazi ke vzniku kfestansko-demokratickych stran. Na
teritorialni Grovni z konfliktu centrum versus periferie vznikaji centralistické a autonomistické
(regionalni, etnické a jazykové) strany (Rokkan citovan in Novak 1997: 40-41). Prikladem stran
vzniklych na této §tépné linii (Videii versus Ceské zemé) je Narodni strana a Narodni strana

svobodomyslna v Rakousku-Uhersku.
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2. Vznik novych politickych stran a vytvareni regionalnich stran

2.1. Konsolidace demokracie v zemich stiedni a vychodni Evropy

Pfesuneme-li se v ¢ase a prostoru, po padu komunismu vznikalo v zemich stiedni
a vychodni Evropy mnoho stran, nejdiive ale muselo dojit ke konsolidaci demokratickych
systému, a praveé tim se zabyva Wolfgang Merkel, ktery ve svém vyzkumu vychazi z teze, ze
konsolidace demokracie v zemich stiedni a vychodni Evropy byla nezvykle rychla (i kdyz stale
jesté nemuzeme hovofit o demokraciich zapadniho typu). Stanovuje Ctyfi Girovng, na kterych je
rozhodnuto o Sancich na konsolidaci celého politického systému: ustavni konsolidace,
konsolidace reprezentace, konsolidace politického chovani a demokratickd konsolidace
politické kultury. Ustavni konsolidace odkazuje ke kli¢ovym tstavné zalozenym institucim
jako je hlava statu, volebni systém, a vykonnd, zdkonodarna a soudni moc. Je dokoncena ze
vSech Grovni nejdiive a zaroven ovliviiuje druhou, tieti a ¢tvrtou uroven, jelikoz stanovi normy,
které nasledné¢ formuji struktury konkrétniho systému (Merkel 2008: 14, 23, 26-27).

Druha uroven, tedy konsolidace reprezentace, se zabyva Uzemni a funkcionalni
reprezentaci zajma, tyka se tedy primarng politickych stran a zajmovych skupin. Ciny t&chto
aktéri pomahaji urcovat to, jak jsou normy a struktury z pfedchozi trovné konsolidovany
a jestli negativné nebo pozitivné ovliviuji chovani téchto aktérti v nasledujici trovni (Tamtéz:
14).

Konsolidace politického chovani se tyka neformalnich politickych aktért, jako je
armada, velci vlastnici, finanéni kapital, podnikatelé nebo radikalni hnuti. Usp&ch konsolidace
na prvni a druhé Grovni je zasadni v rozhodovani, jestli tito aktéfi budou sledovat své zajmy
v ramci demokratickych instituci nebo mimo né. Pokud jsou prvni tfi Grovné konsolidovany,
stanou se kliCovymi pro vznik ob&anské spolecnosti, ktera stabilizuje demokracii (Tamtéz: 14).

Ctvrta troveti souvisi s faktem, Ze konsolidace demokratického politického systému
kon¢i se vznikem obcanské kultury, ktera je sociokulturni substrukturou demokracie. Tento
proces muze trvat celd desetileti a mize byt ukoncen pouze genera¢ni vyménou. Konsolidovana
obcanskd spolecnost imunizuje prvni tfi Grovné (pokud jsou ohroZeny vnéjSimi krizemi)
a pouze pokud jsou vSechny urovné konsolidovany, mizeme hovoftit o demokracii odolné viici
krizim (Tamtéz: 14-15).

2.2. Konfliktni linie v zemich stfedni a vychodni Evropy a konsolidace stranickych
systém

V souvislosti s padem komunismu se v zemich stéedni a vychodni Evropy vytvareji ve

spojitosti s konfliktnimi liniemi transformace nové politické strany. K témto konfliktnim liniim
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patii Stépna linie komunismus versus antikomunismus, socio-ekonomicka a nacionalisticka
Stépna linie. (Hlousek, Kopecek 2008: 519-521). Hlavnim problémem linie komunismus versus
antikomunismus je spor o povahu rezimu, coz ma za nasledek soupefeni komunistickych stran
snov¢ vzniklymi hnutimi typu féra (naptf. Obcanské forum a Verejnost' proti nasiliu
v Ceskoslovensku). Tato konfliktni linie obvykle zanik4 s prvnimi svobodnymi volbami, ale
muze se projevovat napt. v diskuzich o lustracich. Socio-ekonomicka $tépné linie vychazi
z konfliktu vlastnici versus pracujici ze spor o podobu, rozsah a rychlost privatizace statniho
majetku a liberalizaci ekonomiky. Tento konflikt pokracuje mezi vitézi a porazenymi
ekonomické transformace a souasnému ceskému stranickému systému dominuje a zatim ho
neohrozuji nova témata. Tato socioekonomicka linie se velmi podoba tém v zapadni Evropé
(Hlousek, Kopecek 2008: 521-522, 524, 529-530).

Nabizi se otazka, nakolik je rozpor komunismus versus antikomunismus skute¢né
konfliktni linii, jelikoz klasické konfliktni linie Rokkanovského typu vychézeji (jak uz bylo
zminéno vyse) z hlubokych a dlouhodobych historickych spole¢enskych konfliktt.

Nacionalisticka S$t€pna linie zahrnuje Rokkantv konflikt centrum versus periferie
a muze vzniknout ze tii pficin: pokud existuje etnickd mensina nebo specificky region (snaha
zajistit si specifické postaveni ¢i respekt provokuje odpor vétSinové populace, piikladem
mohou byt Mad’afi na Slovensku nebo Moravané a vznik Hnuti za samospravnou demokracii-
Spolecnost pro Moravu a Slezsko), nebo jestlize existuje sousedni stat ¢i narod, ktery je vniman
jako nepfitel (Némecko pro nékteré Cechy, Mad'arsko pro hodné Slovékii) anebo jestli existuje
fundamentélni spor o Zadouci podobu stitu mezi nacionalisty a pfiznivei vice obcCansky
orientované konstrukce statu (Slovensko). Z této Stépné linie vznikaji strany narodnich mensin,
regionalni formace a nacionalistické formace s celonarodnim poslanim (Tamtéz: 520-524).

Klaus von Beyme ptidava charakteristiku konsolidace stranickych systémi ve stfedni
a vychodni Evropé ve dvou kategoriich, kdy prvni je vymezeni se v urcité sté€pné linii a druhou
je organizovana struktura — minimum nasili a extremismu, souhlas s rozdélenim prace mezi
z4jmové skupiny a strany, existence minimalni clenské zdkladny, normalni volatilita
a efektivnost stran v budovani koalic. Odrazeni urcité §t€épné linie v programu strany byva
obvykle dokonéeno v obdobi demokratizace (Beyme 2001: 138-139, 142).

Beyme déle odliSuje tii typy stran, a to strany staré a historické (n€kterym témto strandm
se dokonce podaftilo vstoupit do vladnich koalic, 1 kdyZ v nich hraly spiSe mensi roli), strany
post-komunistické a nové strany (vznikaly po rozpadu stran typu fora). V procesu konsolidace
jsou viditelné dva tabory stran — reformujici socialisté a demokraticky tabor, které se $tépi do

osmi konfliktnich linii a z téch miiZe vzniknout podle Beymeho aZ Sestnact typt stran. Nikde

18



se samoziejmée neprojevuji vSechny st€pné linie najednou. Je vSak nutné zminit, ze konflikt
vlastnici versus pracujici se v zemich stfedni a vychodni Evropy vyvijel jinak nez v zapadni
Evropé v Rokkanové pojeti. I kdyz byl tento konflikt po Etyticet let zdGraziiovan komunistickou
ideologii, zistal nelGplny kvili neexistenci strany zastupujici z4jmy vlastnikii. Na druhou
stranu, do popiedi se dostal konflikt centrum versus periferie, ktery vyustil ve vznik

regionalnich a etnickych stran (Tamtéz: 142-143, 144-145).

2.3. Nové politické strany

Stabilni stranické systémy jsou zasadni pro demokratickou konsolidaci. Pfesto v zemich
stiedni a vychodni Evropy je vznik novych stran, které¢ jsou uspésné ve volbach, ¢astym jevem,
ovSem hojny vznik novych a GspéSnych stran oslabuje rozvoj stabilniho spojeni mezi stranami
a volici. S disledky pro kvalitu reprezentace a vladnuti, nové strany neptedstavuji néjakou
nahodnou chybu v soutézi politickych stran, tyto strany a jejich Gspéch dohromady urcuji
politické procesy v rozvoji stranického systému a v konsolidaci demokracie. Jsou integralni
soucasti soutéze o voliCe vnovych demokraciich (Tavits 2008: 113-114).

Konceptu novych stran v Ceské republice se vénuje Sean Hanley, ktery vychazi
Z typologie novych stran v zdpadni Evropé od Paula Lucardieho. Tato typologie vychazi
z puvodu a role, kterou si nové strany zvolily a déli je do tfi typd na mluvci, oCistovatele
a proroky. Prvni typ, tedy mluvci, reprezentuje dosud nereprezentované a opomijené zajmy,
typickym piikladem jsou moravské regionalistické strany (tyto strany reprezentovaly novou
polistopadovou vIinu moravského regionalismu a nacionalismu®) a strana Diichodci za Zivotni
jistoty (jak uz nazev vypovida, cilem bylo zastupovat zajmy diichodctl, prosazovani a obhajoba
existujici stranické tradice, piikladem miZze byt TOP 09 (jednim zcili bylo nabidnout
opravdovéjsi konzervatismus oproti ODS ¢ KDU-CSL) nebo Unie svobody (snazili se ziskat
voli¢skou podporu zduraziiovanim role moralky spolu s dirazem na ,,vys$S§i“ hodnoty);
a konecné snahou proroki je vnaset do stranické soutéze nova ideologicka témata, prikladem
takovychto stran je Strana zelenych (prosazovani politiky odpovédné k lidem 1 ptirod€) nebo
Suverenita® (Lucardie citovan in Hanley 2011: 118). Jesté k témto typtim lze pfidat strany,

kterym chybi jakakoli konvenéni ideologie nebo volba klientely, takovéto strany jsou pohanény

8 Napf. cilem Hnuti za samospravnou demokracii-Spole¢nost pro Moravu a Slezsko bylo ,,rehabilitovat Zemi
moravskoslezskou, zrusenou Komunistickou stranou Ceskoslovenska (...) a obnovit ji v jejich historickych
hranicich* (Fiala, Mares, PSeja: 361).

% Euroskepticka strana, ktera chape obranu zajmti CR pied Evropskou unii jako ideologii, kterd piekraduje rozdily
mezi pravici a levici, proto se fadi k prorokiim (Hanley 2011: 125).
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jakymsi ,,projektem novosti, jejich mottem byva ,, ocisténi politickeho Zivota zeme, napr. od
korupce * a tyto strany ,, ziistavaji v ideologickém mainstreamu a nejsou antisystémové * (Sikk
citovan in Hanley 2011: 118).

Jelikoz prvni svobodné volby ve stfedni a vychodni Evropé¢ byvaji vnimany jako
referenda o zméné rezimu a ve stranickém systému jesté nejsou strany, které 1ze povazovat za
etablované, Hanley se zabyva novymi politickymi stranami az od voleb v roce 1992. Na zakladé
odli$nych definici novych stran, kdy Sikk zastava nazor, Ze nové strany jsou ty, které poprvé
souté¢zi ve volbach a fadi sem také mimoparlamentni strany, podle Tavits jsou témito stranami
nové soutézici a odstépenecké formace (Sikk, Tavits citovani in Hanley 2011: 120), Hanley
rozd€luje nové strany nasledn¢ do tii kategorii na strany, které prvné soutézi ve volbach, dale
na strany, které se odstépily od zavedenych stran a déle na stabilni malé strany, které se uz diive
zucastnily voleb, ale nikdy samostatné neziskaly zastoupeni v parlamentu (Hanley 2011: 119-
121).

NarGst novych stran tcastnicich se voleb zaznamenéva Hanley pfedevsim v roce 2002
a nadale se pocet téchto stran drzi na relativné vysoké urovni. Voli¢ska podpora téchto stran se
pohybuje mezi 11 a 12 %. Vyjimkou je rok 1998, kdy se do parlamentu dostala Unie svobody,

a ,,zemétieseni“?

v roce 2010. V porovnani s ostatnimi typy novych stran jsou strany vzniklé
odstépenim relativné vzacné, pokud se vSak nové strany utvoii okolo vyznamnych ¢lenti
Z odstépeneckych stran (Unie svobody zaloZena byvalymi politiky ODS ¢1 TOP 09 zalozena
byvalymi politiky z KDU-CSL), obvykle tyto strany dosahuji okamzitého tispéchu ve volbéach.
Neékteré nové strany nyni prochéazeji tzv. inkuba¢nim obdobim, kdy se jeSté neangazuji na
celostatni urovni, ale buduji si organizac¢ni strukturu a dtivéryhodnost na mistni trovni, kdy jsou
jejich uskupeni od zacatku utvafena v komundlni nebo regiondlni politice (Tamtéz: 128).

Typickou stranou, kterd nejprve uspéla na regiondlni Grovni a aZ poté na celostatni, jsou

Starostové a nezavisli (STAN).

2.4. Regionalni politické strany
Regiondlni strany jsou pfitomny v témét vSech zemich na svété a na témét kazdém
stupni vladnuti. Tyto strany maji velky vliv na vladu, zlepsuji demokracii zastupovanim skupin,

které by jinak byly podreprezentovany, nékdy tyto strany také upevnuji etnické a regiondlni

10 p¥ed volbami v roce 2010 byl stranicky systém CR pomérné konsolidovany, ale témito volbami byl uplné
rozvracen, hlavné v disledku Gspéchu dvou zcela novych stran TOP 09 a Véci vetejnych, pficemz doslo k oslabeni
dvou hlavnich etablovanych stran ODS a CSSD (Hanley 2011: 130). Nutno poznamenat, e podobné situace
nastala i po volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013 (spéch nového hnuti ANO 2011).
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identity a tvofi poptavku po autonomii nebo nezavislosti. Regionalni strany maji svlij ptivod
Vv regionalné plisobici socialni $tépné linii. Ve stranickém systému se vyskytuji, protoze nekteré
regiony uvnitt statu maji jedine¢né zajmy a starosti, které nemohou byt nebo nejsou dostate¢né
adresovany existujicimi stranami. Zatimco regiondlni $tépné linie maji vyznamny vliv na
regionalni strany, nevysvétluji plné jejich silu. Piikladem mtiZze byt byvalé Ceskoslovensko,
které mélo silné regionalni strany, ale slabé regionalni $t€pné linie. Opacnym piikladem je
Rumunsko, které ma slabé regiondlni strany, ale silné regionalni st€pné linie. (Brancati 2007:
135-136; Winter citovan in Brancati 2007: 135).

TudiZ $tépné linie nejsou automaticky pfeménény ve stranické systémy. Jestli jsou €i
nejsou preménény, zavisi na mnoha faktorech, ale pfedevsim na roli politikti a politickych
instituci. Jednou z nejdilezit&jsich instituci je politickd decentralizace!!, ktera pobizi jak
politiky k zalozeni regionalnich stran, tak voli¢e, aby tyto strany volili, protoze
decentralizovany systém ma regiondlni legislativy, ve kterych maji regiondlni strany vétsi
moznost vladnout nez na celostatni urovni. Politicka decentralizace se tyka rozdéleni politické
autority mezi vice urovni vladnuti, ve kterém je kazda trovenn demokraticky volena a miize se
nezavisle rozhodovat v alesponi jedné zélezitosti. Tato nezéavisla rozhodovaci pravomoc
znamena, ze rizné urovné vladnuti mohou vydavat a schvalovat zdkony a stanovovat politiku
tykajici se nékterych zdlezitosti. VéEtSinou ma vlada na celostatni urovni kontrolu nad
politickymi zalezitostmi, které téZi ze spolené politiky ve vSech ¢astech zemé nebo nad témi
zalezitostmi, které podjednotky stitu nemohou zajistit samy, jako je obrana, zahranicni
zalezitosti a imigrace. Zatimco zaleZitosti, které maji pod kontrolou regiony, se Siroce 1i8i napfi¢
zemémi, ale vétSinou zahrnuji otazky, které téZi z toho, Ze jsou $ité na miru specifickym
potfebam rozdilnych oblasti urcité zem¢, sem lze zatadit zdravotnictvi, vzdélani nebo
infrastrukturu (Brancati 2007: 136-137).

Doposud neexistuje jedna jasna definice regiondlnich stran, na které by se vétSina autort
shodovala. Neéktefi autofi ptisné€ rozliSuji regionalni strany od stran etnickych (Klingemann,
Hoffebert citovani in Mare§ 2003a), jini je povaZzuji za jeden stejny typ (Beyme citovan in
Mare$ 2003a), dalsi stanovuji pojem ethnoregionalistické strany (Strmiska citovan in Mare$

2003a).

11 Existuji dva hlavni diivody, pro¢ dochazi k decentralizaci, prvnim z nich je globalizace a skutenosti spojené
S jejimi principy jako napf. rozvoj technologii, komunikace a globalni ekonomiky (Watts citovan in Vykoupilova
2007: 13), zejména globalni ekonomika zacala poukazovat na skute¢nost, Ze stat uz neni schopen plnit funkce,
jenz staly u zrodu jeho existence. V takovém pfipadé se mensi jednotky spravované vlastnimi organy mohou zdat
jako vice efektivni. Druhym divodem je urbanizace a k ni vztahujici se naroky na efektivitu vefejné spravy
(Schrivej citovan in Vykoupilova 2007: 13).
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Jednou z moznosti je vymezit regionalni strany jako strany, které soutézi a zaroven
vyhravaji hlasy pouze v jednom regionu dané zemé€. Mohou se ucastnit celostatnich nebo
regionalnich voleb do té¢ miry, dokud budou soutézit pouze v jednom regionu konkrétniho statu
na jakékoli urovni vladnuti. Tyto strany vétSinou maji sklon soustfedit jejich programy na
zélezitosti tykajicich se téchto regiont — piikladem takovéto strany je Baskicka narodni strana
ve Spanélsku. (Brancati 2007: 138). Ale toto vymezeni Gsti v jeden zasadni problém, a tim je
uspésnost regionalnich stran pouze v jednom regionu, CcOz je spiSe vymezeni strany
s necelostatni volebni strategii, ktera ma regionalizovanou volebni zdkladnu a operacni prostor.
Regiondlni strana by neméla byt urena jen svym voliCstvem a substitnim opera¢nim
prostorem, ale i regionalni identitou a s ni spojenou regiondlni politickou legitimaci (Strmiska
2005: 13). Regiondlni strany je tedy vhodnéjsi definovat jako ,, samostatné stranicko-politické
formace regionalni obedience, jejichz ideove-programova i organizacni identita, stejné jako
Jjimi pouzivané zdroje politické legitimace a volebni mobilizace maji regiondlni charakter
(Tamtéz: 7). Regionalni pobocky celostatnich stran nelze povazovat za regionalni strany, i kdyz
se jim v mnoha aspektech mohou piiblizovat. Dilezité je, Ze regionalni strany diky své struktuie
mohou vystupovat Vv soutézi politickych stran jako nezavislé subjekty (Strmiska 2003).

Jak uZ bylo zminéno vyse, regiondlni strany soutézi v urcitych regionech, kde jsou také
schopny ziskavat hlasy voli¢t. V piipadé Ceské republiky jsou za tyto regiony povazovany jak
kraje, tak i jednotlivé obce v téchto krajich, a pravé na obce a regionalni strany v nich ptisobici
se zamé&fuji dalsi kapitoly této prace. Nasledujici ¢ast se zamé&fi na lokéalni uroven politiky

a bude zde také stru¢né popséan vyvoj volebniho systému do obecnich zastupitelstev.
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3. Lokalni uroven politiky

3.1. Obce a jejich organy

Jak uz je zminéno vySe, regiondlni strany vznikaly pfedevsim kvili nespokojenosti
s politikou celostatnich stran, ktera nebyla (a v nékterych piipadech ani nemohla byt)
dostatecn¢ efektivni na komundlni a krajské trovni. Komunalni politika by méla byt ,,tou
nejvecnéjsi a nejmené ideologickou politikou (Lebeda 2009: 334). M¢la by tedy byt nejblize
ob&antim?2, protoze nejvice ovliviiuje jejich kazdodenni Zivot v mistech jejich bydlisté — tedy
v obcich. Obec je podle zakona ¢. 128 zroku 2000 ,, zdkladnim vzemnim samosprdavnym
spolecenstvim obcanii“. Obec je fizena zastupitelstvem obce, mezi dalsi diileZité organy obce
patii starosta nebo rada obce ¢i obecni Gfad. Zastupitelstvo obce je voleno na ctyfleté funkéni
obdobi, aktivni a pasivni volebni pravo ma ob&an Ceské republiky s trvalym pobytem v obci,
kterému je v den konani voleb alespon 18 let.

Obec dle zékona ,,pecuje (...) o vytvdareni podminek pro rozvoj socidalni péce a pro
uspokojovani potreb svych obcanui ™. Jedna se predevsim ,,0 uspokojovani potreby bydleni,
ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potreby informacit, vychovy a vzdélavani, celkového
kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku* (Zakon ¢. 128 § 35). Obec je samostatné
spravovana zastupitelstvem obce!®. Mezi pravomoce zastupitelstva obce patii napt. schvalovéni
programu rozvoje obce, schvalovani rozpoctu obce, vydavani obecné zavaznych vyhlasek obce,
rozhodovani o vyhlaSeni mistniho referenda ¢i rozhodovani o spolupraci s jinymi obcemi. Ze
svych tad také zastupitelstvo voli starostu, mistostarosty a ostatni cleny rady obce (a miZe je
taktéz odvolat z funkce) ¢i rozhoduje o zfizovani a ruSeni vybort (Zakon &. 128 § 84).

Vykonnym organem je rada obce, kterou tvoii starosta, mistostarostove a dalsi clenové,
kteti jsou zvoleni z fad Clenti zastupitelstva obce. Rada obce je opravnéna myj. pfipravovat
navrhy pro jednani zastupitelstva, zabezpeCovat hospodafeni obce a vydavat nafizeni obce
(Zékon ¢. 128 § 99, § 102). Rada obce, starosta a mistostarostové se za vykon své funkce
zodpovidaji zastupitelstvu obce. Starosta kromé& zastupovani obce navenek kuptikladu jmenuje
tajemnika obecniho tfadu ¢i svolava a tidi zasedani zastupitelstva i rady obce. (Zakon ¢. 128 §
99, § 103). Starosta je také v Cele obecniho Ufadu, ktery je tvofen spolu s nim mistostarosty,
tajemnikem a zaméstnanci obce, kteti jsou zde zarfazeni. Obecni Ufad napf. plni tkoly dané

zastupitelstvem ¢i radou obce nebo muze vykonavat pienesenou pusobnost obce. (Zakon

12 Nejvétsi diivéie obcant se dlouhodobé t&5i starosta a zastupitelstvo obce, na za¢atku roku 2017 tato divéra &itala
64, respektive 61 %. (viz. CVVM).
13 Podobné je podle zakona €. 128 mésto spravovano zastupitelstvem mésta a méstys zastupitelstvem méstyse.
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¢. 128 § 109).

Jak uz bylo zminéno vySe, o zfizovani ¢i ruSeni vybori rozhoduje zastupitelstvo obce,
jsou tedy jednim z jeho organii. Povinnosti zastupitelstva je ziidit financni a kontrolni vybor
(nebo pokud na uzemi obce Zije alespoit 10% menSina, musi zfidit vybor pro narodnostni
mensiny). Do organti rady obce patii komise. Ty mohou byt zfizovany jako iniciativni a poradni

organy rady (Zakon ¢. 128 § 117, § 122).

3.2. Volebni systém do zastupitelstev obci

V poslednich letech dochazi k nartistu podilu nezavislych kandidatt a jejich sdruzeni
V obecnich zastupitelstvech, naopak zde klesa podil zastupct etablovanych politickych stran
(Rys$avy, Saradin 2010: 737; Vavra 2007), a to i pres fakt, Ze nezavislé kandidaty a jejich
sdruZeni znevyhodiiuje volebni systém, ktery od roku 1990 proSel dvéma zménami. Jelikoz se
pro volby do obecnich zastupitelstev pouziva pomérny volebni systém, pro lepsi ptehlednost je
uzite¢né porovnat zmény a zaroven popsat volebni systém pouzivany pii volbach do obecnich
zastupitelstev z hlediska hlavnich proménnych v pomérnych volebnich systémech, které jsou
nasledujici: velikost volebnich obvodl, volebni formule pro pfepocet hlasii na mandaty
a uzaviraci klauzule. Pro lep$i sezndmeni se s timto volebnim systémem sem lze zahrnout
I nékteré vedlejsi proménné jako je zpisob, jakym voli¢ mize volit kandidaty a také pocet jeho
hlast (Lebeda 2001: 426-427).

Velikost volebnich obvodii Gzce souvisi s poctem hlasi, které mize voli¢ pridélit,
protoze voli¢ ma tolik hlasti, kolik je ¢lenli obecniho zastupitelstva, pficemz pocet Clent
zastupitelstva je uréen podle poc¢tu obyvatel. Pocet ¢lenti zastupitelstva je ur¢ovan podle zdkona
¢. 128 z roku 2000 zastupitelstvem obce pied koncem kazdého volebniho obdobi zastupitelstva
tim zplisobem, Ze zastupitelstvo by mélo pfihlédnout nejen ke zminénému poctu obyvatel, ale
I k velikosti izemniho obvodu. Obce do 500 obyvatel mohou mit 5-15 ¢lenti zastupitelstva,
obce s po¢tem obyvatel v rozmezi 500-3 000 mohou mit zastupitelstvo o velikosti 7-15 ¢lent,
obce s obyvateli od 3 000 do 10 000 mohou mit ¢leny zastupitelstva v rozmezi od 11 do 25,
obce s 10 000 az 50 000 obyvateli mohou mit zastupitelstvo velikosti 15-35 ¢leni, pocet ¢lent
zastupitelstva v obci s 50 000 az 150 000 obyvateli se pohybuje v rozmezi 25 az 45 ¢lenu,
a kone¢né obce s obyvateli nad 150 000 mohou mit zastupitelstvo o velikosti 35 az 55 ¢lend.

Voli¢ ma tedy jisty pocet hlast, ale to jesté nutné neznamena, Ze je musi vyuzit v§echny.
Zpiisob volby do obecnich zastupitelstev se 1isi od vSech ostatnich voleb S tim, Ze voli¢ nemusi
volit pouze jednu stranu, ale mtize z velkého volebniho listku vybirat kandidaty napfi¢ stranami.

Jsou v podstaté ti1i mozné strategie hlasovani. Jednim ze zpusobt je oznacit celou politickou
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stranu, ¢imz voli¢ odevzda vSechny své hlasy jedné konkrétni stran€. Jinou moznosti je hlasovat
pro osobnosti a rozdélit mezi né¢ vSechny své hlasy. Dalsi eventualitou je kombinace
ptedchozich dvou zpisobti. Ale mnoho voli¢li nezna pravou podstatu tohoto hlasovani a Casto
si mysli, ze primarn¢ voli osobnosti, coz ale neni pravda, protoze jako prvni se hlas dany
kandidatovi zapocte do hlasti pro politickou stranu, az poté se bere ohled na konkrétni
kandidaty, proto je tento volebni systém kritizovan vyroky jako ,, komundalni volby klamou *
(Lebeda 2009: 335).

Dalsi proménnou je volebni formule pro piepocet hlasti na mandaty. Ve volebnich
zékonech z let 1990 a 1994 se neliSila. Po secteni hlasii a zjisténi, kolik hlasii bylo odevzdano
pro kazdého kandidata na kazdé kandidatni listin€ a kolik hlast bylo celkem odevzdano hlast
pro kazdou kandidatni listinu, se ,, déli celkovy pocet platnych hlasii, ktery obdrzela kandidatni
listina postupné lichymi ¢isly pocinaje jednou, tremi, péti atd. tak, aby pocet délicich operaci
odpovidal poctu kandidatu, kteri jsou na kandidatni listine“ (zdkon €. 152 §45). 1 kdyzZ to
v zakon¢ neni pfimo zminéno, tento postup odpovida déliteli Sainte-Lagué, ktery zvyhodiuje
malé a stfedné velké strany na ukor velkych (Lebeda 2009: 436). Se zménou volebniho systému
v roce 2001 doslo k zavedeni d’Hondtova délitele, 1 kdyZ op€t neni ptimo zminén, je v zakoné
stanoven postup, kdy se déli ,, postupné cisly 1, 2, 3 a dale vidy cislem o jedno vyssim tak, aby
pocet délicich operaci odpovidal poctu kandidatii, kteri jsou na kandidatni listine* (zakon
C. 491 §45). Tento délitel na rozdil od predchoziho zvyhodiuje velké strany (Lebeda
2009: 436).

Volebni klauzule u komunalnich voleb byla zavedena az se zakonem z roku 2001 na
vysi 5 % z celkového poctu platnych hlast (zakon ¢. 491 §45). Cilem uzaviraci klauzule je
omezit po¢et malych stran vstupujicich do volenych organti. Timto zptisobem se omezi hlavné
malé strany z rozprostfenou podporou, a naopak je zde Sance na uspéch malych stran, které
maji silnou regionalni podporu (Lebeda 2009: 441).

Pokud se podivame na okolnosti, na zakladé jejichz splnéni mohli kandidovat nezévisli,
tyto podminky se také meénily. V listopadu roku 1990 se konaly volby do obecnich
zastupitelstev podle zédkona ¢. 367, ktery nebyl az tak pfisny vii€i nezavislym kandidatim
a jejich sdruzenim. Podle paragrafu €. 19 musely spolu s kandidatni listinou dodat petici
S podpisy podporovatelti, pficemz v obcich do 1 000 obyvatel bylo potieba 20 podpisti, v obcich
do 3 000 obyvatel bylo nutnosti 30 podpisii, v obcich do 20 000 obyvatel bylo pozadovano 100
podpist, u obci do 50 000 obyvatel bylo tieba dodat 200 podpisti, a konecné u obci nad 50 000
obyvatel se pocet potiebnych podpist rovnal 400.

Podle zdkona ¢. 152 zroku 1994 do obecnich zastupitelstev byla kandidatura
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nezavislych kandidati a sdruzeni pon€kud znesnadnéna. Pokud se jednalo o sdruzeni
nezavislych kandidatii, nehledé na velikost obce, ve které toto sdruzeni kandidovalo, musela
petice obsahovat pocCet podpisi rovnajici se 7 % z poctu obyvatel obce, méstské casti Ci
meéstského obvodu. Pro nezavislé kandidaty bez sdruzeni se tato procentni hranice ménila
S poctem obyvatel obce, méstské Casti nebo méstského obvodu. Pokud se nezavisly kandidat
uchézel o zvoleni v obci do 500 obyvatel, tato hranice se rovnala 5 %, jestlize se jednalo o obec
s poctem obyvatel od 500 do 3 000, hranice byla stanovena na 4 % s tim, ze minimalni pocet
se rovnal 25 podpistim. V piipadé, Ze nezavisly kandidat kandidoval v obci od 3000 do 10 000
obyvatel, hranice se rovnala 3 % s minimem 120 podpist, v obci S po¢tem obyvatel od 10 000
do 50 000 obyvatel byla stanovena 2% hranice s minimem 600 podpist, v obci S poctem
obyvatel od 50 000 do 150 000 byla hranice opét sniZzena, a to na 1 % s minimem rovnajicim
se 1 000 podpisti, a kone¢né v obci s po¢tem obyvatel na 150 000 se tato hranice rovnala 0,5 %
sminimem 1 500 podpisi. Tyto podminky se se zménou volebniho zakona z roku 2001

nezménily.

3.3. Fenomény souvisejici s volbami do zastupitelstev obci

Nastava zde vSak paradoxni situace, kdy volebni systém v obcich vétSich nez 14 300
obyvatel (v praxi lze hovoftit o po¢tu opravnénych voli¢i) je spise motivaci k zakladani novych
stran na Ukor kandidatury sdruZeni nezavislych kandidatd, protoZze podminkou pro zalozeni
politické strany je 1 000 podpisti. V reakci na tuto skute¢nost formalné dochazi k zakladani
stran, které v ndzvu nesou slovo nezavislost ¢i jiné regiondlni nebo mistni vymezeni (Balik
2009: 91). I ptes to ale dochazi na lokalni trovni k poklesu procenta zvolenych zastupiteld,
kteti jsou cCleny politickych stran, jak poukazuje Balik, v roce 1994 bylo zvoleno 25,2 %
zastupitelll, ktefi byli ¢leny né&jaké politické strany, zatimco o 20 let pozdé&ji to bylo jen 11,7 %.
Pokud se vratime jesté pred samotné volby, na lokalni Grovni ubyva 1 kandidatu, kteti jsou cleny
politickych stran. V roce 1994 strani¢ti kandidati dosahovali k 35 % ze vSech kandidatu,
zatimco v roce 2014 se jejich pocet snizil na 15,9 % (Balik 2016: 74). I tak jsou ale stale
politické strany nejvyznamnéjSim zprostiedkovatelem z4jml vetejnosti povznesenymi nad
vSechny jiné typy a druhy politickych aktért (Cabada 2013: 5).

Podle vy$e zminénych dat je v poslednich letech mozno pozorovat v CR na lokalni
urovni fenomén tzv. nezdvislych uskupeni. Takova uskupeni jsou jednim z vyrazii systému

organizovanych zajmi, coZ samo o sob¢ z nich €ini politicka uskupeni, kterd pak odmitaji
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vlastni ideovou profilaci, schovavaji se za nalepkami jako nezavislost, odbornost4, nezaujatost,
a tim pfispivaji k iluzi nezainteresovanosti. Ale lokalni politika neni bez zajmil, je to politicka
aréna v kazdém smyslu tohoto slova. Tam kde vefejnd moc vstupuje do individudlnich lidskych
zivotl a mezilidskych vztahl, je zde bezprostftedné pifitomna také politika. Tato nezavisla
uskupeni proto nejsou nepolitickd, ale pouze nestranicka (i kdyz by sami takové oznaceni
odmitli) (Balik 2005: 173-174, Balik 2016: 73).

urovni odmitd pohlizet samo na sebe jako na politiky (netykd se to pouze nezavislych
zastupitelt, ale i téch, ktefi jsou ¢leny téch politickych stran, jez jsou zastoupeny v parlamentu),
¢imz nepiimo pomahaji notn¢ zzit koncept politiky pouze na narodni tiroven. Pouzivaji k tomu
mnoho analogii z jejich kazdodennich zivotd, kdy se patrné musi spise starat o obCany a svou
obec, nez ,, délat politiku “. Argumentuji tim, Ze chodniky pfece nejsou pravicové ani levicoveé,

kanalizace a htisté jsou budovany jak pravicovymi, tak i levicovymi stranami (Balik 2016: 74).

3.4. Pfechod k demokracii na lokélni tirovni

Nyni se na chvili pozastavime nad tim, jak probihal pfechod k demokracii na lokalni
tirovni v CR, jelikoz z4dna kompletni zména politického systému neni mozna bez zmén také
na lokalni Grovni. Z demokratické perspektivy zemé stfedni a vychodni Evropy sdili minulou
zkuSenost totalitniho rezimu, ktery na jedné strané¢ pozadoval obCanskou participaci, ale
soucasné se ji pokousSel fidit. Také sdileji obcanskou participaci, kterd byla fizena shora,
v disledku ¢ehoz zde stéle pretrvava nedlivéra v participaci jako efektivni nebo pozitivni kviili
represivni zkuSenosti, kterd sankcionovala odlisSné mysSlenky liSici se od predominantni
politické ideologie. Miize zde byt také spolecna predominantni negativni predstava politiky
jako takové. Je tedy obtizné ocekavat dobry zéklad pro politickou participaci, a 1 celkove vétit
v politiku jako Vv nastroj pro urychleni rozvoje. (Batorova 2014: 11, 13, 75).

Za minulého rezimu byla samosprava degradovéana a vefejna sprava v obcich byla
vykondvana Mistnimi ndrodnimi vybory. Po revoluci byly v praxi uvadény demokratické
instituce a vlada zakona. Nésledné byly znovu ziizeny obce podle zdkona o obecnim zfizeni
a vypsany prvni volby do obecnich zastupitelstev® (Tamtéz: 75-76). Podle zdkona &. 14 z roku

1990 byli nejzkompromitovan€j$i poslanci z narodnich vyborti vSech stupiii odvoldni

14 Byt odbornikem* se stalo opaénou kvalitou k ,,byt politikem*, coz ukazuje i velka divéra v ,,ufednické* vlady,
kdy se obaniim jevi, Ze odbornici jsou schopni Iépe vladnout nez neustale se hastetici politické strany. Tato
skute¢nost poukazuje na apriorni diveéru v odborniky a apriorni nedivéru v politiky. Jakousi paradoxni specialitou
reality na Ceské lokalni urovni je fakt, Ze zvoleni zastupitelé na sebe radi vezmou roli odborniki a nechtéji, aby na
né bylo pohliZeno jako na politiky (Balik 2016: 74-75).

15 Podle zékont ¢. 367 a 368 z roku 1990.
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a nasledné byli kooptovani predstavitelé nekomunistické opozice. V mnoha obcich probihala
jednani u kulatého stolu, v jinych (zvlasté mensich) obcich k takovému jednani viibec
nedochdzelo. Toto opatieni mohlo byt uplatiiovano pouze do 31. bfezna 1990, obce a mésta
i tak ale byly az do prvnich polistopadovych komunalnich voleb po cely rok stale pod
nadvladou komunistické moci (tyto prvni volby po zméné rezimu se konaly v listopadu 1990
a az diky nim doslo k zasadni personalni obméné¢) (Balik 2009: 57-58).

V roce 2000 byl schvalen novy zdkon o obcich, kde byla mj. vymezena statutarni mésta.
Diskuze o nové podobé samospravnych regionti sice probihala uz od roku 1990, dokonce po
vzniku samostatné Ceské republiky s vytvofenim vyssich samospravnych jednotek pogitala
i Ustava CR, ale samotny zakon o ziizeni krajii byl schvalen aZ v roce 1997 a vstoupil v platnost
az v roce 2000, kdy také probéhly prvni volby do zastupitelstev kraji. Tim doslo k ustaveni 14
kraji CR (Batorova 2014: 78-79).

3.5. Participace na lokalni arovni

Vladnuti Ize chapat jako slozity politicky proces, jenZ ,,neni pevné pod kompletni
kontrolou jediného viadnouciho centra, ale maji na ném podil v nékterych pripadech vyznamni,
jindy méné vyznamni, nicméné obvykle“ neopominutelni, ,, subnarodni ci regiondlni aktéri*
(Fiala 2011: 49). Kdyz se vratime na iroven obci, piisobi zde tedy jak lokalni strany, tak i strany
zcela nové (samoziejmé vedle mistnich organizaci parlamentnich stran). Lokalni droven
politiky je sama o sob¢ velmi dilezita pro to, aby Se V ni obéané mohli angazovat. Spojuje se
vni skuteCnost, Ze jsou na této urovni ,,politicko-administrativni autority v kazdodenni
a bezprostredni interakci s obcany, diky cemuz se musi chovat zodpovédné, s tim, Ze i samotni
obcané maji na této urovni tvorby politiky nejvice moznosti viastniho angazovani se** (Posner
citovan in Klimovsky 2009: 18). Samotna interakce mezi ob¢any a politicko-administrativnimi
autoritami muze nabyvat tfi forem. Prvni z nich je informovani, kdy se jednd o pouze
jednosmérnou komunikaci smétujici od politicko-administrativnich autorit smérem k obéantim.
Dalsi je konzultovani, které je obousmérnou komunikaci, kde obfané poskytuji autoritam
zpétnou vazbu o problémovych tématech, jez urcuji tyto autority. Treti formou je aktivni cast,
kterd je zalozend na partnerstvich a spolupréaci, v nichz obcané nejen vyjadiuji své postoje
k vybranym problémovym tématiim, rovnéz mohou vybirat tato t¢émata a navrhovat jejich feSeni
(Gramberger citovan in Klimovsky 2009: 22-23).

Ovsem vysledky vyzkumt potvrzuji skutecnost, ze vetejnost je ve vztahu k lokalnim
problémim ve velké mife apatickd a ob¢ané nemaji zajem zapojit se do feSeni jakychkoli

problémt (Lowndes, Pratchett, Stoker, Box a Thomas citovani in Klimovsky 2009: 24). Je
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mozné tyto ob&any*® rozdélit do &tyt hlavnich skupin pro pochopeni, pro¢ se tomu dé&je. Prvni
a zaroven nejpocetnéjsi skupinu tvoii neinformovani obcané, tedy ti, ktefi argumentuji, Ze napft.
nebyli informovani o uréitém shromazdéni. Druhd skupina indiferentnich ob¢ani se napf.
urcitého shromazdéni nezcastni jednoduse proto, ze ho nepovazuje za relevantni. Tieti
skupinou jsou zaneprazdnéni obcané, kteti se napf. urcitého shroméazdéni nemohou zucastnit
kvili pracovnim povinnostem. A kone¢né posledni skupinu tvoti ob¢ané, kteti jsou znechucent,
maji tedy napft. vlastni negativni zkuSenost ¢i zprostfedkovanou negativni zkusenost s urcitym
shromazdénim, a proto se jiz nechtéji tcastnit dalSich (Besley, McComas a Trumbo citovani in
Klimovsky 2009: 24-25).

JenzZe pouhym piekonanim této apatie problémy se zapojovanim obcani do politiky na
lokalni urovni nekon¢i. Obcanska participace sice pomaha jednotlivym vetejnym politikam,
vyvolavaji tzv. NIMBY?' syndrom, kdy politi¢ti lidii bojuji se zvySujicim se zapalem ob¢ant
ptredejit nepopuldrnim projektim, aby byly umistény blizko jejich komunity ¢i pfimo v ni.
Vzdycky bylo tézké najit mista pro vézeni, 1é¢ebnu pro drogove zavislé dalnice ¢i ptibytky pro
bezdomovce. Ale s NIMBY syndromem je téméf nemozné postavit nebo lokalizovat tato

nezbytnd zafizeni, které mésto potiebuje k fungovani (Koch citovan in Dear 1992: 288).

16 Samoziejmé Ze jsou i taci lidé, ktefi se o politiku zajimaji a jsou o ni informovani &i jsou aktivni ve vefejnych
zalezitostech, jenze ve vétsing politickych systému tvoii nevelkou ¢ast populace (n¢kdy i ze statistického hlediska
predstavuji tak malou ¢ast, kterd je na hranici zanedbatelnosti) (Malova citovana in Klimovsky 2009: 24).

17 Neboli not-in-my-backyard syndrom je zjednodusen& motivaci obyvatel, kte¥i cht&ji chranit vlastni ptidu.
Formalngji NIMBY syndrom odkazuje k protekcionistickym pfistuplim a opoziénim taktikam, které byly pfevzaty
komunitnimi skupinami ¢elicimi nevitanému vyvoji v jejich sousedstvich Obyvatelé obvykle neochotné pfipusti,
Ze jsou tato ,,Skodliva“ zatfizeni nezbytna, ale ne v blizkosti jejich domovi. (Dear 1992: 288).
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4. Nov¢ a lokalni politické strany

Jak bylo poznamenéano vyse, obecnim zastupitelstviim a starostim divétuje nejvetsi
procento obcanti (divéra v obé¢ instituce se dlouhodobé pohybuje okolo 60 %). Tato skutecnost
ovSem muze byt v kontrastu s nizkou duvérou v politické strany, coz je jeden ze Ctyi faktort,
které ovliviiuji silu a relevanci politickych stran na lokalni tirovni v postkomunistickych zemich
sttedni Evropy. Dalsim faktorem je nizky pocet Clent stran, jejich ptipadny ubytek a slabé
organiza¢ni pronikani do obci; a také skutecnost, ze politické strany nebyly poklddany za
nezbytné pro demokracii (zejména v mensich obcich). Poslednim faktorem je, Ze Clenstvi
lokdlnich politikii v politickych strandch nebylo prvnimi polistopadovymi politiky ani

vefejnosti povazovéano za diilezité (Rysavy, Saradin 2010: 722).

4.1. Lokalni politické strany

Ve druhé ¢asti této prace byla definovana regionalni strana, nyni by ov§em bylo potieba
pro dalsi ¢asti této prace odlisit regiondlni politické subjekty od lokalnich politickych subjekti
a celkové¢ je odlisit od mistnich organizaci parlamentnich stran. Budeme se zabyvat stranami
a hnutimi, které jsou svym nazvem i ¢innosti svazany s urcitou lokalitou ¢i regionem, a které
se zaroven obecné zaméfuji na rozvoj regionu, mesta nebo obce (Mare$ 2003b: 220). V rdmci
urcitych zastupitelstev disponuji tyto subjekty relativné ¢asto Sirokym koali€énim potencidlem
a celkove prispivaji spiSe k umiriovani systémt jak na regiondlni, tak na komunalni Grovni.
Velmi casto tyto subjekty proklamuji nezavislost na ideologickych koncepcich (Mare§ 2003b:
220, 232; Strmiska 2003). Takové strany mohou ,, vyuzivat faktoru identifikace s konkrétnim
regionem a profilovat se i na ose centrum-periferie“ (Mare§ 2003b: 220). Nekteré z téchto
stran byly pouze ojediné€lou zalezitosti v jednéch komunalnich volbéch. Jiné se opakované t€si
relativné vySS$i volebni podpoie diky tomu, Ze vykazuji iznaCnou efektivitu pii feSeni
praktickych problému (Tamtéz: 220).

Byt se jedna o pon¢kud nesourodou skupinu politickych subjektd, 1ze vyuzit kritéria
rozsahu a Urovné pisobeni k rozliSeni, zda se jedna o regionalni ¢i lokalni politické strany.
Regionalni subjekty pisobi ¢i usiluji o piisobeni ve vétSim regionu, jakym je v soucasnosti kraj,
tedy v krajskych zastupitelstvech. Lokalni subjekty plisobi nebo usiluji o puisobeni ,,pouze
V urcitem mesté ¢i mikroregionu na komundlni urovni, tedy hlavné v obecnich, obvodnich
a mestskych zastupitelstvech vazanych na lokalné ohranicenou oblast* (Tamtéz: 221). I kdyz
toto vymezeni muze byt problematické napt. z toho divodu, ze urcity lokalni subjekt zacal
pusobit na komunalni urovni, ale nasledné¢ svou c¢innost rozsifil i regiondln¢ (¢i dokonce

celostatné jako napt. Prazané Praze) (Tamtéz: 221).
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K tomuto kritériu ptisobnosti jesté¢ ptidame dalsi, abychom je mohli 1épe odlisit od
mistnich organizaci stran pusobicich v parlamentu. Prvnim takovym kritériem je identifikace
lokalniho subjektu s konkrétnim regionem (tedy primarn¢ s krajem), kterd by méla byt patrna
bud’ ze samotného nazvu této strany ¢i minimalné z nazvu kandidatni listiny (Tamtéz: 221).
Dalsim takovym kritériem je odpovéd na otdzku, pro¢ tato lokalni hnuti vlastn¢ vznikla?
Odpovéd na ni bude s velkou pravdépodobnosti hodné subjektim spole¢na ¢i do jisté miry
podobna. Tyto strany vznikaji primarn€¢ k naplnéni potfeb, které dosud nejsou nikym
reprezentovany (Harmel a Robertson, Hauss a Rayside citovani in Zons 2015: 920). A toto
zdivodnéni taktéZ naznacuje dulezitost chovani politickych stran na programatické trovni
soutéze stran (Zons 2015: 920), proto je dalsim kritériem lokalnich stran soustfedéni se ve svém
volebnim programu na konkrétni lokalni témata afteSeni konkrétnich lokalnich
problému (Mares 2003b: 220, 221).

Dal§im kritériem je, Ze tyto strany disponuji Sirokym koali¢nim potencidlem®® s ¢imz
souvisi i jejich efektivita pfi feSeni praktickych problémi (jinak feceno, i pokud jsou v opozici,
pravdépodobné budou hlasovat pro ne¢které navrhy rady, jelikoz v drtivé vétsiné pripadd sami
sebe vilbec nezafazuji na ose pravice-levice, v praxi se pak mohou pravdépodobné nachazet ve
stfedu, tudiZ nejsou tak svazovany svym ideologickym zamétenim jako mistni organizace stran
pusobicich v parlamentu). Siroky koali¢ni potencial téchto lokalnich stran muiZe byt na
komunalni Grovni také posilovan sepétim s mistnim prosttedim, coz pak ,,nema predem jasny
omezujici dopad na jejich volicskou zakladnu “ (Strmiska 1998: 13) na rozdil od napt. regionalni
strany pusobici na celostatni Grovni, které jsou ¢asto oznacovany jako antisystémové subjekty

(Tamtéz 13).

4.2. Programatika politickych stran

Jesté nez prejdeme k samotné analyze, zamétime se kratce na programy politickych
stran, jelikoz se i jimi budeme v kratkosti zabyvat. Ackoli ¢asto obsahuji zakladni zptsoby
feseni spoleenskych problémd, diky ¢emuz se mohou dotykat i dimenze policy, primarné
spadaji do dimenze politics z toho diivodu, ze prostiednictvim nich dochazi ke stretim s jinymi
politickymi stranami ¢i vlddou. (Fiala, Mare§ 1998: 6). Programatické vyjadieni stran lze
rozdélit do Ctyt forem. Prvni formou jsou zakladni programy, tedy ty, které se nachazeji ve
stanovach stran, jenz Casto urCuji mechanismy vnitrostranického zivota a zaroven jde zde

mozné najit zdkladni programové teze stran. Dal$i formou jsou akéni programy, které

18 Tento §iroky koali¢ni potencial zavisi nejen na velikosti voli¢ské zakladny dané lokalni strany, ale zavisi také
na pomeru sil mezi hlavnimi stranami pusobicimi v daném mésté a jejich poptavce po uréitych koalicnich
partnerech s méné ¢i vice kompatibilnim ideové politickym profilem (Strmiska 1998: 12).
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sttednédobé ¢i dlouhodobé¢ rozvijeji cile ze zakladnich programt a vétSinou se tykaji urcitych
okruhti politiky (jako jsou napt. energetickd nebo Skolské politika). Tento akéni program se
muze v Case proméinovat a prizptisobovat se aktudlnim problémim (Liese a Olzog citovani in
Fiala, Mares 1998: 7, 16).

Dalsi formou jsou volebni programy, coz jsou vétSinou silné emocionalné zabarvena
programaticka vyjadfeni stran ucastnicich se voleb. Obvykle se tykaji aktualnich témat,
u kterych strany doufaji, Ze oslovi volice, ptipadné¢ muze jit o témata, jejichz cilem je zasdhnout
politického protivnika. Posledni formou jsou vladni prohlaseni, kde je mozné nalézt znazornéni
uspécht a cila vladni strany a které se mize tykat vSech oblasti vefejného zivota (Liese a Olzog
citovani in Fiala, Mare§ 1998: 8). Mezi nejvyznamnéjsi funkce programi politickych stran patii
,,orientace pro politicky vyvoj, informacni pomoc pro volice, (...) vvmezeni se oproti ostatnim
stranam a integrace clenii “ (Liese a Olzog citovani in Fiala, Mares§ 1998: 8).

Samotné programy tak maji vliv jak na vnitini fungovani stran, tak ovliviiuji 1 politiku
jako takovou, jelikoz kazdé stran¢ jde primarné o naplnéni jejiho programu. I kdyz se pfi
vytvareni vladniho programu nedd vyhnout kompromistim, uréité programové body ziistavaji
zachovany. V dalsi ¢asti budeme zkoumat lokalni politické strany a hnuti plisobici ve méstech

ve Zlinském kraji na zékladé¢ téchto vymezenych kritérii.
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5. Lokalni politické strany ve Zlinském kraji

Zlinsky kraj (ZK) jako vy$si izemni samospravny celek byl zalozen v roce 2000%° podle
ustavniho zdkona ¢. 347. Vznikl slouc¢enim okrest Zlin, Uherské Hradisté a Kroméfiz (které
diive patfily k Jihomoravskému kraji) a okresu Vsetin (ktery diive patfil k Severomoravskému
kraji). Svou rozlohou je étvrtym nejmensim krajem v CR. Na konci roku 2015 zde Zilo pfiblizné
580 tisic obyvatel. Nachazi se zde celkem 307 obci, z nichz je 30 mésty (Statisticka rocenka
Zlinského kraje 2016: 21).

Pro analyzu byla vybrana mésta ve ZK s po¢tem opravnénych voli¢l nad 14 300 z toho
divodu, Ze v téchto méstech je snazsi zalozit politickou stranu (i pouze lokalni, 1 kdyZ to neni
na Ministerstvu vnitra rozliSovdno) nez sbirat podpisy urcitého procenta obyvatel pro nezavislé
subjekty?, pocet podpisti potiebnych pro registraci politické strany je 1 000, podet podpisti pro
nezavislé subjekty ale od vyse stanovené hranice stoupa nad 1 000. Na coz navazuje predpoklad
o vyskytu lokalnich politickych stran v téchto méstech. Budeme ovétovat, zda lokalni strany ve
ZK spliiuji dana kritéria stanovena v predchozi ¢asti. Pro analyzu budeme vychazet z dat
0 poslednich volbach do obecnich zastupitelstev, které se konaly 10. a 11. fijna 2014, ale pro
zodpovézeni vyzkumnych otazek se pravdépodobné budeme muset vratit i K diive konanym

komunalnim volbam.

Tabulka €. 1: Mésta ve Zlinském kraji s poctem opravnénych volict nad 14 300

Volici Zlin Kroméfiz | Vsetin | operske | ValaSske o 00 ice
V Sezhamu Hradisté Mezirici
Volby do

zastupitelstev | 62 426 24192 22 059 21183 18 790 15 046

obci

Zdroj: CSU, Veiejna databaze

Pro ujasnéni, bylo stanoveno Sest hlavnich kritérii, z jejichz hlediska budeme zkoumat
lokalni politické strany pusobici v téchto méstech ve Zlinském kraji. Prvnim z nich je, Ze tyto
subjekty plsobi ¢i usiluji o piisobeni na komunélni trovni €i zaroven i na krajské tirovni nebo
dokonce celostatni. Druhym kritériem je identifikace s konkrétnim regionem, v naSem piipade
tedy identifikace se Zlinskym krajem ¢i s konkrétnim méstem ve Zlinském kraji. DalSim je

divod vzniku téchto hnuti, s ¢imz mtze souviset 1 dal§i kritérium, a to soustiedéni se na

19 Cimz byla dokonéena prvni etapa reformy vefejné spravy. Ve druhé doslo ke zruseni okresnich ufadd v roce
2003, pravomoci téchto uradu byly bud’ pfevedeny na kraje nebo na obce s rozsifenou piisobnosti. Tieti faze stale
probiha a jejim cilem je modernizace statni spravy (Kruntoradova 2015: 7).

2 | kdyz by bylo teoreticky snazsi zaregistrovat se jako politicka strana na Ministerstvu vnitra, je ale nutné
upozornit, zZe takova strana by musela kazdy rok zasilat vyro¢ni zpravu o svém financovani, coz mize byt znacné
demotivujici.

33



konkrétni lokéalni témata a problémy, ktera chtéji tato hnuti ovlivnit. Patym a zéaroven
predposlednim kritériem je relativné Siroky koali¢ni potencial téchto subjektt a s tim souvisici
posledni Sesté kritérium, a to proklamovana nezavislost téchto subjekt. U kritéria Sirokého
koali¢niho potencialu budeme vychazet i z minulych volebnich obdobi a z toho, zda konkrétni

lokalni strana byla v opozici, koalici nebo zda kandiduje poprvé.

5.1. Zlin

Voleb do zastupitelstva statutarniho mésta Zlina?! se zacastnilo celkem 14 subjekti,
z nichZz mandaty ziskalo pét politickych stran ¢i hnuti. Volebni Gcast byla 38,84 % a volilo se
celkem 41 zastupiteld. Nejvice mandatd ziskalo hnuti Starostové a nezavisli (viz tabulka). Na

povolebni spolupraci se dohodli pravé Starostové a nezavisli s hnutim ANO 2011 (Libiger,

Stérba 2014).

Tabulka ¢&. 2: Uspésné subjekty ve volbach do zastupitelstva mésta Zlina

% hlasu Pocet mandatu
STAN 31,59 18
ANO 2011 17,12 8
KDU-CSL a Zlin 21 11,80 6
CSSD 11,59 6
KSCM 6,54 3

Zdroj: volby.cz

V nasi analyze ve mésté Zlin¢ budeme zkoumat hnuti Starostové a nezavisli (STAN)
a hnuti Zlin 21. Za¢néme tedy u STAN. Toto hnuti ptivodné (od svého vzniku v roce 2004)
pusobilo pouze na trovni Zlinského kraje jako Nezavisli starostové pro kraj, v roce 2009 doslo
ke zméné ndzvu a ke vzniku dohody o spoleéné kandidatuie s TOP 09. V poslednich
komunalnich volbach ve Zlin¢ ziskali STAN 18 mandati, uz bez podpory TOP 09. Na
kandidatni listiné STAN byli zvoleni i dva ¢lenové Zlinského hnuti nezavislych (ZHN), jehoz
cilem je ,, prosperujici, cisty a bezpecny Zlin“ (Stanovy ZHN). Toto hnuti vzniklo v roce 1998
Z ptesvédceni, ze ,,vedle politickych stran by mélo verejné piisobit i spolecenstvi nezavislych
osobnosti, Smoznosti ovliviiovat verejné zalezitosti” (Kdo jsme? 2010) a i kdyz jsou
zaregistrovani jako klasicka politickd strana, jenz by se mohla ucastnit i napf. voleb do
Poslanecké snémovny CR, primarné je jejich cilem pisobit ve Zlinském zastupitelstvu
a ovlivitovat tak déni ve Zlin€. Na kandidatni listiné STAN byli také zvoleni tfi zastupitelé
nominovani hnutim ZVUK 12 (toto hnuti bude podrobnéji popsano u Krométize).

Nyni se zaméfime na naSich Sest kritérii. Prvni dvé kritéria predstavuji mensi zadrhel,

2L Podle zakona je Zlin jedinym statutdrnim méstem ve Zlinském kraji. (Zakon &. 128 § 4).
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jelikoz STAN nepuisobi (¢i neusiluje o pisobeni) pouze na komunalni urovni, ale pisobi na
vsech urovnich politiky a to celorepublikové, neidentifikuje se tedy pouze s urcitym regionem,
nicméné toto hnuti vzniklo smérem zdola a jako takové se pivodné zamétovalo pouze na
Zlinsky kraj. Ke vzniku tohoto hnuti vedlo pfesvédéeni, ze ,, komunalni politici, kteri se nehlasi
K Zddné ze stavajicich parlamentnich stran, jsou v soucasnosti znevyhodneni* (STAN citovani
in Zpévackova) a také spojeni spolecnych sil ke snadnéjSimu prosazeni feSeni otdzek a témat
tykajicich se obci a regiond. Jde o hnuti, které vzniklo tzv. odspodu, kdy ,, predstavitelé STAN
nejdrive ukazali, Ze jim jde o praci a pomoc druhym, ne o politiku jako takovou a o osobni
prospéch “ (Primator mésta Zlina Miroslav Adamek). Na méstské tirovni si piece nelze pouze
., hrat na koalici a opozici “, ale primarn¢ by méli ,, v§ichni pracovat pro Zlin a jeho obyvatele *,
z ¢ehoz plyne i ochota podpofit navrh opozice, coz se také v minulosti opakované stalo
(Adamek). Piimo ve volebnim programu maji bod vénujici se odstrafiovani dlouholetych
problémil Zlina (jako napf. odstranéni torza obchodniho domu na nejvétSim zlinském sidlisti,
které zde stoji uz vice nez 20 let a také oprava velmi frekventované ulice Mostni, ktera byla az
dosud piehlizena) a , odstranéni dalsich kostliveu” (Program STAN Zlin 2014).

Pokud se jedna o Siroky koali¢ni potencial, musime brat v potaz i minulé volebni obdobi.
Béhem néj na zlinské radnici vladla Siroka koalice, a to pravé STAN, déle nové vzniklé hnuti
za Moralni o¢istu radnice spolu se ZHN, Vécmi vefejnymi a KDU-CSL (Libiger 2010), nyni
vladne s hnutim ANO 2011, coz jistym zpisobem dokazuje, Ze STAN maji Siroky koali¢ni
potencial. Jesté k poslednimu kritériu, tedy k nezavislosti, je nutno dodat, Ze toto uZ primarné
vychazi z jejich nazvu.

Co se tyce prvnich dvou kritérii, je hnuti Zlin 21 je nové vzniklym hnutim usilujicim
0 pusobeni v komunalni politice (a primarné ve Zlin€) a jeho nazev odkazuje k jednomu ze
symboll Zlina — mrakodrapu ¢. 21. Podle Hanleyho rozdé¢leni novych stran bychom toto hnuti
patrné zaradili pod zcela nové strany, ale i zde je prostor pro polemiku, protoze predsedou
tohoto nového hnuti je byvaly ¢len STAN, ktery toto hnuti zalozil spolecné se skupinou lidi
také ze STAN, tim padem je toto hnuti téZ mozno zatadit pod strany, které se odtrhly od stran
stavajicich. Pravé toto hnuti a strana KDU-CSL se pro volby ve Zliné spojily pod nazvem
»Spoleéné¢ pro Zlin“. Na jejich kandidatce byl rovnéz zvolen jeden zastupitel ze ZHN.

O tfetim kritériu se d4 polemizovat, protoze hlavnim divodem vytvoieni tohoto nového
hnuti byly nazorové rozpory s hnutim STAN. Ke vzniku hnuti Zlin 21 ale mj. doslo, protoze
jeho ¢lenové chtéji pracovat na spravé mésta Zlina bez vlivu stranickych organi mimo Zlinsky
kraj, aby za svou praci mohli nést vlastni politickou odpovédnost. Cilem je pak ,,zajisténi

politické stability zaloZené na mravnich principech a oteviené komunikaci s ostatnimi

35



politickymi silami“ (O nas) zaroven s durazem na nutny soulad zasadnich rozhodnuti
s dlouhodobou strategii mésta a usilim ,,0 pozitivni zménu pristupu zlinskych obcanii viici
meéstu, ve kterém Ziji, a jejich veétsi zapojeni do rozvoje kulturni, spolecenské, sportovni ¢i
politickeé situace (Tamtéz).

Co se tyka &tvrtého kritéria, ve volebnim programu spoleéné s KDU-CSL zdtraziiuji
nékteré problémy Zlina (jako napi. rekonstrukce trzist¢ Pod KaStany, které dosud chybi
zastteSeni a lepsi zdzemi), ale ne na vSechny nabizeji konkrétni feSeni (jako napt. vystavba
zachytnych parkovist, kterda by CasteCné vyfteSila problém s nedostatkem parkovacich mist)
(Volebni program Spole¢né pro Zlin). O poslednim kritériu se toho nedd moc usuzovat, ale
nékteti byli soucasti STANu a Siroké koalice v minulém volebnim obdobi, jak uz bylo zminéno
vySe. Rovnéz kritérium nezavislosti neni nikde pfimo zminéno, ale jelikoz chté&ji pracovat bez

vlivu stranickych orgdnti, miizeme pravdépodobné predpokladat proklamovanou nezéavislost.

5.2. Kroméfiz

Voleb do zastupitelstva mésta Krométize se zucastnilo celkem 12 subjektti, z nichz
sedm dosdhlo na mandaty. Volebni Gcast byla 38,63 % a volilo se celkem 27 zastupiteld.
Nejvice mandatt zde ziskalo ANO 2011 (viz tabulka). Na povolebni koalici se dohodli praveé

ANO s koalici KDU-CSL, Zvuk 12 a nezavisli a CSSD (Li¢kova 2014).

Tabulka ¢. 3: Uspé&sné subjekty ve volbach do zastupitelstva mésta Kroméiize

% hlast Pocet mandata

ANO 2011 21,98 7
oDS 14,72 5
KDU:C'SIj, ZVUK 12 14.36 4
a nezavisli

CSSD 11,76 4
KSCM 9,33 3
Volba pro Kromériz 8,08 2
Zdravé Kromérizsko 6,88 2

Zdroj: volby.cz

vvvvv 2

V Krométizi se zaméefime na analyzu hnuti ZVUK 12 a Volby pro Krométiz. Zacnéme
se ZVUKem 12. Hnuti ZVUK 12 ma co se tyka prvniho kritéria §irsi plisobnost nez pouze na
komunalni Grovni, plsobi i na urovni kraje, a to pouze Zlinského, ¢imz jsme se dostali uz i na
druhé¢ kritérium aneb jak se piSe na jejich strankéch ,, nasi kandidati budou vzdy své ucty skladat
svym voliciim v regionu a ne stranickym aparatum v Praze ¢i kdekoliv jinde. Toto hnuti plisobi

pouze ve Zlinském kraji a v jeho ndzvu se skryvaji ndzvy ¢ty mést — Zlin, Vsetin, Uherské

vvvvv
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a nezavislymi kandidaty, heslem programu této koalice bylo ,,za vstiicnéjs$i Kroméfiz*. Co se
tyCe tretiho kritéria, tedy divodu vzniku, toto hnuti vzniklo ptfed volbami do krajskych
zastupitelstev v roce 2012 v disledku ,, neutésené politické situace v zemi *“. Co se tyka ¢tvrtého
kritéria, jejich volebni program opét zduraznuje nékteré dlouhodobé¢ nefesené problémy (jako
napf. najit smysluplné vyuziti chatrajici budovy na Hanackém ndmésti), ale jinak je zde vycet
veéci, které by chtéli zajistit, ale uz tu neni viibec popsano, jak by jich chtéli dosdhnout. Co se
tyCe predposledniho kritéria, tedy nezavislosti, sami sebe nezatrazuji na ose pravice-levice a jak
uz nazev napovida, jejich mottem je ,,chceme slySet vase hlasy*. Znovu toho o poslednim
kritériu nemtzeme soudit mnoho, protoze toto je poprvé, kdy ziskali mandaty.

Jesté pod kandidatni listinou s ndzvem Volba pro Kroméfiz se uchazeli o hlasy pouze
nezavisli kandidati, ktefi kandidovali pod hlavickou STAN. Z hlediska kritérii se tedy shoduje
se STAN ve Zliné, 1 divod vzniku této kandidatky je podobny, byl jim cil ovlivnit jisté véci ve
a pravicovych stran. Velkou motivaci byla rovnéz obava o vodu a prodej firmy Vodovody
a kanalizace, cemuz se podatilo zabranit a coz bylo jednim z hlavnich bodu jejich volebniho
programu. Taktéz zastupitelka za Volbu pro Krométiz potvrdila podpofeni dobrého
a smysluplného navrhu, i kdyz je momentalné v opozici. Ve by totiz ,, mélo smeérovat k rozvoji
mésta a ke spokojenosti obcanii ““ a nikoli aby dochézelo k tahanicim mezi politiky (Zastupitelka
za Volbu pro Krométiz Sarka Kasparkova). Co se tyée koaliéniho potenciélu, tato kandidatka
ziskala mandaty v minulém volebnim obdobi a zastupitelé za ni zvoleni se utvofili Sirokou

koalici s CSSD a ODS (Prochazkova 2010), nyni jsou ov§em v OpOZiCi.

5.3. Vsetin

Voleb do zastupitelstva mésta Vsetina se zi¢astnilo celkem deset subjekti, z nichZ osm
ziskalo mandéaty. Volebni tcast byla 40,77 % a volilo se 21 zastupitelti. Nejvice mandati ziskala
KDU-CSL (viz tabulka). Na povolebni koalici se KDU-CSL dohodla s ANO 2011 a STAN
(dohromady ovSem maji pouze deset zastupitelll, takZze tuto menSinovou koalici ¢astecné

podpotila Koalice pro otevieny Vsetin (KOV)) (CTK 2014).

Tabulka ¢. 4: Uspé&iné subjekty ve volbach do zastupitelstva mésta Vsetina

% hlasu Pocet mandata
KDU-CSL 29,36 6
CSSD 14,27 3
ANO 2011 12,97 3
KOV 12,92 3
OoDS 9,68 2
KSCM 8,66 2
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STAN pro Vsetin 5,75 1
TOP 09 5,59 1
Zdroj: volby.cz

Koalici pro otevieny Vsetin tvoifi Strana zelenych, Piratské strana a Vsetinské forum.
Lokélnim subjektem je pouze spolek (dfive oznaCovany jako obCanské sdruzeni) Vsetinské
forum (O spolku). Tuto koalici tvoii skupina aktivnich ob¢anti, kterym neni lhostejné, co se
déje ve Vsetin€. Co se tyce prvniho a druhého kritéria, mé tento subjekt Sirsi ptisobnost (a to
kvili SZ 1 Piratské strané), identifikace s konkrétnim regionem je uz patrna z nazvu. Divodem
vzniku byla pfedev§im dlouhodoba nespokojenost se situaci ve mésté (zastupitel za KOV
Michal Berg). Co se ty¢e ¢tvrtého kritéria, KOV se ve svém volebnim programu soustfedi na
dlouhodobé nefeSené problémy (napt. rekonstrukce vlakového nadrazi). O poslednich dvou
kritériich se toho nedd mnoho soudit, jsou v zastupitelstvu mésta poprvé, a to v opozici, kviili
uz zminované Stran¢ zelenych a Piratské strané se ale nedd hovofit o proklamované
nezévislosti.

Stejné jako ve Zlin¢ a v Krométizi, 1 tady plisobi STAN, tedy prvni dvé kritéria uz byla
analyzovana, stejn¢ jako kritérium o proklamované nezévislosti. Co se tyka ctvrtého kritéria,
ve svém volebnim programu se sice soustiedi na lokdlni témata, ale ne de hloubky a ke
konkrétnim problémim nenabizi konkrétni feSeni (napt. velkym problémem Vsetina je odliv
mladych, ale nenabizi konkrétni kroky, jak toto fesit). Co se tyce posledniho kritéria, neda se
velmi hodnotit, jelikoz ve Vsetiné ziskali mandat az po komunélnich volbach v roce 2014 a nyni

jsou tedy (jak uz bylo zminéno vyse) v Opozici.

5.4. Uherské Hradisté

Voleb do zastupitelstva mésta Uherského Hradist€ se zucastnilo celkem deset subjektt,
Z nichz celkem osm ziskalo mandaty. Volebni ucast byla 42,99 % a volilo se 27 zastupitelti.
Nejvice mandath ziskali ObCans$ti demokraté a nezavislé osobnosti (viz tabulka). Na povolebni
koalici se dohodli pravé Ob&ansti demokraté s KDU-CSL, hnutim KRUH, Zdravym Hradi§tém
a TOP 09 (Bohun, Sladky 2014). Ale oba zvoleni zastupitelé za Zdravé Hradiste¢ (ZH)
ke 13. listopadu 2014 vystoupili z tohoto hnuti a (i pfes vyzvy ZH k odstoupeni) nadale ptisobi
V zastupitelstvu mésta jako nezavisli s podporou Strany svobodnych ob¢anti, kviili cemuz nam
tato ciste lokalni strana vypadava z analyzy, jelikoz Strana svobodnych ob¢ani neni lokalnim

subjektem.
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Tabulka ¢. 5: Uspé&iné subjekty ve volbach do zastupitelstva mésta Uherské Hradisté

% hlasu Pocet mandatt

Obcarrlst.1 d’emokrate . 18.88 6
a nezavislé osobnosti

CSSD 15,45 5
ANO 2011 15,42 4
KDU-CSL 11,15 3
KRUH 10,70 3
KSCM 9,98 3
Zdravé Hradisté 6,97 2
TOP 09 5,63 1

Zdroj: volby.cz

Koalice pro rozvoj Uherského Hradisté (KRUH) piisobi v zastupitelstvu mésta od roku
1994 a sdruzuje nezavislé kandidaty, ¢cimz jsme se dostali k prvnimu kritériu o piisobnosti na
komunalni arovni. Co se ty¢e druhého kritéria, tento subjekt se identifikuje pouze s Uherskym
Hradistém. Motivaci ke vzniku KRUHu byla ptedevSim ,, moznost oviivneni kvality Zivota
a rozvoje mesta Uherské Hradiste* (Mistostarosta Uherského Hradisté Ivo Frolec). Jejich
program je koncipovan jako vyhled do budoucnosti do konce tohoto volebniho obdobi, tedy do
roku 2018. Je zde popsano, jak mésto vypada, ale uz ne, jak se toho dosahlo (napt. zlepSeni
kvality ovzdusi ur¢itymi zménami ve spole¢nosti CTZ, tyto zmény ovSem nejsou popsany). Co
se tyce predposledniho kritéria, opét se mnoho neda soudit, ale jisté je, ze tato koalice sdruzuje
nezavislé osobnosti. Ale tento subjekt jist¢ ma Siroky koali¢ni potencial, v minulém volebnim

obdobi byl taktéz v radé mésta spole¢né s ODS a KDU-CSL (Pasma 2010).

vvvvv

Z nichz sedm ziskalo mandaty. Volebni ucast byla 37,99 % a volilo se celkem 25 zastupiteld.
Nejvice mandati ziskalo hnuti ANO 2011 (viz tabulka), které se na povolebni spolupraci

dohodlo s KDU-CSL (P6¢& 2014).

Tabulka ¢. 6: Usp&iné subjekty ve volbach do zastupitelstva mésta Valasské Mezifi¢i

% hlasu Pocet mandatu
ANO 2011 24,13 8
KDU-CSL 17,24 5
CSSD 11,70 4
PROVALMEZ 9,71 3
OoDS 7,67 2
KSCM 7,43 2
TOP 09 5,91 1

Zdroj: volby.cz
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ProValmez je volebni koalice sdruzujici nezavislé kandidaty ve Valasském Mezifici,
kteti se pro tyto volby spojili s hnutim STAN, s nimiz sdileji zdkladni hodnoty. Tedy prvni dvé
kritéria uz byla analyzovana u STAN ve Zlin¢, zacneme tedy tfetim. Toto volebni uskupeni
vzniklo jako iniciativa ob¢ant, ktefi nejsou spokojeni s dosavadnim vedenim mésta a podle
jejich nazoru je kandidatka aktivnich obc¢anti lepSi variantou, nez jsou politické strany
(ProValmez 2014), diky ¢emuz uz jsme se dostali i k patému kritériu o proklamované
nezévislosti. Splnéno je i logicky kritérium identifikace s konkrétni lokalitou, jak je jasné
Z nazvu této kandidatky. Co se tyka ¢tvrtého kritéria, tedy soustfedéni se na konkrétni lokalni
témata ¢i feSeni konkrétnich lokalnich problémi, proValmez fadu probléml vyjmenovava
a nabizi 1 konkrétni feSeni, ale ne vzdy (napf. u problému bezdomovectvi jen stanovuje, zZe je
to potfeba revidovat). Primarnim cilem je vystavba multifunkéni haly, kterd se Valasském
Mezifici citelné chybi (Program 2014). Pokud se ptfesuneme k poslednimu kritériu, tedy
Sirokému koaliénimu potencidlu, je tfeba poukazat na to, Ze tato kandidatka se o hlasy volict

uchézela poprvé a nyni je v opozici (jak uz bylo zminéno vyse).

5.6. Otrokovice

Voleb do zastupitelstva mésta Otrokovice se zii¢astnilo celkem devét subjektl, z nichZ
sedm ziskalo mandaty. Volebni Gcast byla 36,84 % a volilo se celkem 23 zastupiteld. Nejvice
mandatt ziskala CSSD (viz tabulka), ktera se na povolebni spolupraci dohodla s Nezavislymi

a obcany Otrokovice a hnutim ANO 2011 (Kuncova 2014).

Tabulka &. 7: Uspésné subjekty ve volbach do zastupitelstva mésta Otrokovice

% hlast Pocet mandatu

CSSD 31,16 9
Novy impuls pro

Otrokovice 17,21 4
Nezavisli a obéané OE 13,60 3
ANO 2011 12,89 3
KDU-CSL 7,86 2
TOP 09 5,79 1
KSCM 5,58 1

Zdroj: volby.cz

V Otrokovicich budeme analyzovat dvé hnuti, a to Novy impuls pro Otrokovice
a spolec¢nou kandidatku Nezavislych a Obcanti Otrokovice. Zaénéme tedy s Novym impulsem
(NI). Co se tyka prvnich dvou kritérii, tato strana usiluje o piisobeni pouze na komunalni tirovni,
a to primarné v Otrokovicich (ale kandidovali i ve Valasském Mezifi¢i, ¢imz se trochu rozsifuje

pusobnost NI, ale — a zde se dostavame ke druhému kritériu — pouze ve Zlinském kraji. Co se
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tyCe tietiho kritéria, NI byl zalozen v roce 2010 s cilem ,, nase mésto probrat z jakési strnulosti
a probudit v nem opét cily zivotni ruch* (Volebni program NI 2014: 2), a také protoze ,,se (...)
neresily véci pro blaho lidi, jak by dle nas mohly* a taktéz ,,abychom svou aktivitou posouvali
meésto smérem kupredu “ (Zastupitel za NI Milan Plesar, ptedseda NI).

Pokud se zamétime na Ctvrté kritérium, ve svém volebnim programu se vymezuji vici
prazdnym frazim, které se ve volebnich programech stran Casto vyskytuji, celkové chtéji
priméarné tesit problémy ve mést¢ (Volebni program NI 2014: 2), pti predpokladu, Ze touto
charakteristikou se vii¢i ostatnim stranam vymezuji se lze dotknout 1 patého kritéria
proklamované nezavislosti. Volebni program pro toto (i pro minulé) volebni obdobi obsahuje
konkrétni navrhy, jak zlepSit zivot ve mésté (jako napft. konkrétni navrh zbudovani zachytného
parkovisté pro jedno z nejvétsich sidlist’ v Otrokovicich nebo vybudovani parkovaciho domu
u méstské polikliniky). Co se tyc¢e posledniho kritéria, v minulém volebnim obdobi, kdy
kandidovali poprvé, byli v koalici s CSSD a Nezavislymi (Tomanové 2010), ale po poslednich
volbach se uz na koalici nedohodli a skonc¢ili v opozici.

Hnuti Ob¢ané Otrokovice (Obcané OE) se pro komunalni volby v roce 2014 spojilo
s Nezavislymi. Co se ty€e prvniho kritéria, Obcané OE usiluji o plisobeni na komunalni irovni,
a to pouze v Otrokovicich, ¢imZ jsme se dostali 1 ke druhému kritériu, jak uz vyplyva z ndzvu
tohoto subjektu. Pokud se pfesuneme ke tietimu kritériu, tato kandidatni listina vznikla s cilem
spojit obyvatele mésta, kterym neni lhostejné, kam se ubird zivot ve mésté a ktefi zaroven
nemaji ambice na postup v politickych strukturach. Ve svém volebnim programu se opé€t vénuji
konkrétnim lokdlnim tématim a problémim mésta (jako napf. rozsifeni linek MHD do
okrajovych casti mésta ¢i rekonstrukce a modernizace sportovist, hlavné méstské sportovni
haly, kterd je v havarijnim stavu), ¢imz jsme se dostali ke ctvrtému kritériu. Co se tyce patého
kritéria, to je patrné uZ z ndzvu a rovnéz ho sami ve svém programu velmi zdlraziuji (Volebni
program Nezavisli a Obcané OE 2014). Z hlediska kritéria o Sirokém koali¢nim potencidlu se
musime podivat o volebni obdobi zpatky, stejné jako ted” byli v koalici, konkrétné s CSSD

a s Novym impulsem.

5.7. Srovnani volebnich programt

Ze srovnavanych mést se o hlasy voli¢li uchazelo nejvice subjektli ve Zlin€ (celkem 14),
naopak nejméné subjekti usilovalo o hlasy voli¢i v Otrokovicich (celkem devét). Mize to
souviset s poctem obyvatel, protoze vétsi meésta ziskavaji vetsi objem financi ze statniho
rozpo¢tu a mohou tak zajistovat SirSi funkce pro své obyvatele. Tim padem subjekty zde

pusobici maji vice financi pro svou politiku a mohou také ovlivnit vice oblasti. (Balik,
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Hoskovec 2010: 45). Taktéz zde subjekty maji vétsi Sanci prosadit nové a dosud
nereprezentované a rozptylené zajmy (Tamtéz 45). Nejméné subjekti uspélo pravé ve Zling
(pfesnéji pét), nejvice pak uspélo ve Vsetiné a v Uherském Hradisti (shodn€é osm). Pravé na
piipadu mésta Zlina se ndm nepotvrdila teze, ze s velikosti obce roste 1 pocet stran zde
pusobicich. Divodi mize byt vice, nicméné je potifeba poukdzat na skutecnost, ze Zlin se od
srovnavanych mést nejvice odliSuje (at’ uz poctem obyvatel ¢i jinym statutem). Vyse zminéna
pravdépodobnost ale také mize znamenat, Zze pocet volici na mandat se zvysuje s velikosti
obce, a proto je mozna vétsi pocet politickych subjektli projevem pievisu poptavky nad
nabidkou (Tamtéz: 45). Z hlediska volebni Gicasti nejvice obyvatel volilo v Uherském Hradisti
(42,99 %), nejméné pak volilo v Otrokovicich (36,84 %).

Bylo mozné pozorovat pouze jednu Cisté nezavislou kandidatni listinu (v Otrokovicich),
nejcasteji se o hlasy uchdzeli nezavisli kandidati pod hlavickou jiz existujici politické strany ¢i
hnuti — SNK Jizni Svahy Zlin pod hlavi¢kou hnuti Oteviena radnice, Nezavisli za otevieny
a prosperujici Zlin pod celorepublikové pusobici stranou Nezavisli, kandidatka Volba pro
Kroméfiz pod hnutim STAN, kandidatni listina s ndzvem ,,Sdruzeni nestranikti* v Uherském
Hradisti pod hlavickou hnuti Starostové a nezavisli pro Moravu, Novy impuls pro ValaSské
Meziti¢i pod jiz diive vzniklym Novym impulsem, kandidatni listina Nezavislych ve
Valasském Meziti¢i pod stranou Nezavisli, hnuti proValmez pod hlavickou STAN, kandidatka
sndzvem Volba pro mésto ve Valasském Mezifi¢i pod hlavickou strany Volba pro mésto.
V Zadném z analyzovanych mést nekandidovala nové vznikld strana sama, kromé hnuti
Oteviena radnice vSak doslo ke vzniku pouze jednoho dal$iho hnuti, a to hnuti Zlin 21. Toto
hnuti kandidovalo spoleéné se stranou KDU-CSL.

Lokalnich ¢i regionalnich subjektli uz bylo mozné pozorovat relativné vice a nékteré
lokalniho a regionalniho hnuti ZVUK 12 a nezavislych kandidat. V Uherském Hradisti to byla
spolecnd kandidatni listina KRUHu a ZVUKu 12 a lokdlni strana Zdravé Hradisté.
V Otrokovicich se pak jednalo o samostatnou kandidatku strany Novy impuls pro Otrokovice
a spole¢nou kandidaturu Nezavislych a Obcani OE. Na kandidatni listiné STAN ve Zlin¢ se
nachazeli ¢lenové lokalni politické strany Zlinského hnuti nezavislych a uz zminéného ZVUKu
12.

Pokud jde o programy uspéSnych politickych stran a hnuti, logicky byly néckteré
napt. i uvedeny konkrétni nazvy projektii, mapky a finan¢ni narocnost téchto projektl) byl

program Nového impulsu pro Otrokovice, také program ODS a nezavislych osobnosti
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Vv Uherském Hradisti (s tim, ze obsahoval velmi specifické navrhy) a rovnéz program hnuti
proValmez (zde bylo popsano nejvice probléma ve mésté, které se dosud nepodafilo vyiesit).
Poméme velké mnozstvi novych témat stanovuje ODS a nezavislé osobnosti v Uherském
Hradisti (minimalné pét), vibec nejvice jich ale stanovuje Novy impuls v Otrokovicich
I lokalnich témat se shoduji strany a hnuti napii¢ politickym spektrem.

U néekterych lokalnich hnuti ¢i nezavislych kandidujicich pod konkrétnimi stranami jsou
programy daleko vice zaméieny na feSeni dlouhodobé nefeSenych problémt spojenych
s kazdodennim zivotem obyvatel (KOV — rekonstrukce vlakového nadrazi, kterd jiz byla
mnohokrat odlozena, proValmez — nefeSeny problém s bezdomovectvim, vystavba chybé&jici
multifunkéni haly, NI — vybudovéni parkovaciho domu u polikliniky, jelikoz zde zbudované
parkovisté je kapacitné nedostacujici), ale najdeme i vyjimky — STAN ve Zlin¢ (napt. zbourani
betonového torza na nejvétsim zlinském sidlisti, které zde uz pies 20 let stoji), ODS
rovnéz feSeni problému s bezdomovectvim). U dvou posledné zminénych to bude
pravdépodobné tim, Ze jsou (¢i v minulosti byli) ve vedeni mésta jiz nékolikaté volebni obdobi
po sobé atyto problémy si velmi dobie uv€domuji. STAN ve Zliné je velmi specifickym
ptipadem, do zmény nazvu a spojeni s TOP 09 v roce 2009 pusobili pouze v zastupitelstvu
Zlinského kraje, nyni uz jsou celorepublikovym hnutim. Po dlouholetych Sirokych koalicich
ODS, CSSD a KDU-CSL na zlinské radnici a jejich neschopnosti fesit pretrvavajici problémy,
voli¢i vybrali ve volbach 2010 hnuti STAN a nové€ vzniklé hnuti za Moralni ocistu radnice
(M.O.R.). Ze STAN jako vitéze voleb byl zvolen i primator, ktery ptisobi ve Zlin¢€ jiz druhé
volebni obdobi po sob&. A zda se, Ze se véci ve Zlin¢ daly do pohybu, voli¢i to ocenili a diky
tomu STAN ve volbach ve Zlin€ v roce 2014 drtivé vyhrali.

Ale kromé& zminénych lokélnich témat majicich dopad na kazdodenni Zivot obCani se
programy uspesnych stran lokalnich a mistnich organizaci celorepublikové plisobicich stran ¢i
stran pasobicich i v parlamentu kupodivu do velké miry nelisi. V fadé témat a zamyslenych
investic se strany navic i shodnou (pokud se jednd o mistni organizace stran pusobicich
celorepublikové, musi tato témata vychazet z jejich ideologického zaméfeni ¢i pod néj spadat).
Miuzeme uvést i n€kolik ptikladd, napt. ve Zlin€ shoda napfi¢ politickym spektrem o navySeni
Vseting realizace rekonstrukce vlakového nadrazi, v Uherském Hradisti shoda na rekonstrukci

aredlu byvalé véznice a nad zdmérem zfidit v ¢asti objektu muzeum totalitnich rezimu, ve

vvvvv
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nadrazim, a kone¢né v Otrokovicich panuje mj. shoda nad nutnosti dobudovat obchvat mésta.

Na ptipadu mést ve Zlinském kraji s vice nez 14 300 opravnénymi voli¢i se potvrdilo
jiz predpokladané, a sice to, ze v téchto méstech je pravdépodobnéjsi vznik politickych stran
nez slozitéjsi postup sbirani vétSiho mnozstvi podpistt podporovatelli pro Cisté nezavislé
kandidatni listiny. Co ale nebylo piedpokladano, je velky pocet kandidatnich listin

s nezavislymi kandidaty, jejichz kandidaturu zajist'ovala n¢ktera jiz existujici strana ¢i hnuti.

5.8. Shrnuti

V piechozich podkapitolach jsme se pokouseli analyzovat lokalni politické subjekty na
zéakladé Sesti stanovenych kritérii. Z analyzy vyplynulo, Ze né€které subjekty maji, co se tyce
prvniho kritéria plisobnosti na komunalni urovni, tuto pisobnost trochu rozsitenou. ZVUK 12
Hradisti a diive spolecné u ptilezitosti voleb do zastupitelstva Zlinského kraje. Novy impuls se
sice neuchazel o hlasy v krajskych volbach, ale ve vice méstech (v Otrokovicich a Valasském
Mezitici), diky cemuz je kritérium plsobnosti taktéz rozsifeno. Starostové a nezavisli, s jejichz
pro Vsetin) a ve ValaSském Mezifi¢i (proValmez), méli tuto plisobnosti rozsifenou taktéz na
krajskou uroven a rovnéz na Groven celostatni.

Druhé kritérium, tedy identifikace s konkrétnim regionem ¢i méstem, se v mnoha
ptikladech vztahovalo pouze k nazvu kandidatni listiny (Volba pro Krométiz, STAN pro
Vsetin, proValmez, Ob¢ané Otrokovice, Koalice pro otevieny Vsetin), méné se vztahovalo
k nazvu celého subjektu (Zlin 21, Koalice pro rozvoj Uherského Hradisté, Novy impuls pro
Otrokovice — identifikace s konkrétnim méstem; ZVUK 12 — identifikace s celym Zlinskym
krajem, protoze primarné vznikl s cilem plsobit na trovni zlinského krajského zastupitelstva).

Tteti kritérium, tedy divod vzniku, se v konkrétnich formulacich lisil, ale nékterym
subjektiim je spole¢né napt. nespokojenost s dosavadnim dénim ve mésté (Volba pro Krométiz
— diivodem bylo rovnéz lokalni téma o prodeji Vodovodl a kanalizaci z vlastnictvi mésta,
ZVUK 12, Koalice pro otevieny Vsetin, proValmez, Novy impuls) nebo cil ovlivnit déni ve
mésté (Volba pro Krométiz, KRUH) a spojit ob¢any, kterym neni lhostejné, co se v jejich mésté
déje (proValmez, Obcané Otrokovice). Zlin 21 a STAN méli specific¢téjsi davod vzniku. STAN
vznikl primarné aby spojil do té doby znevyhodnéné komunalni politiky nehlasici se k Zadné
politické strang, proto se zpocatku zaméroval na krajskou uroven. Ke vzniku hnuti Zlin 21 doslo
kvtli ndzorovym rozporim se STAN, ale oficidlnim diivodem byl cil spravovat mésto bez vlivu

stranickych organi mimo Zlinsky kraj.
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Ctvrté kritérium uz bylo analyzovano v piechozi &asti, takZe jen pro zopakovani, vétsina
téchto stran se zaméfovala ve svych volebnich programech na problémy a témata, které byly
Svou podstatou vice zaméfeny na kazdodenni zivot obyvatel mésta (viz podkapitola 5.7.)

Kritérium paté, konkrétnéji proklamovand nezéavislost téchto subjektt, se nedalo vzdy
jasn¢ vysledovat. Jist¢ se ji ale vyznaCuji STAN spolu se vSemi kandidatkami, které
podporovali (Volba pro Krométiz, STAN pro Vsetin, proValmez) a také spole¢na kandidatni
listina Nezavislych a Ob¢ani Otrokovice, u téchto subjektd je to uz patrné z jejich nazvu, stejné
jako KRUH, ktery sdruzuje nezavislé kandidaty. ZVUK 12 sam sebe viibec nezatrazuje na ose
pravice-levice a Novy impuls se vymezuje vici ostatnim parlamentnim stranam. Hnuti Zlin 21
sice zdaraziuje otevienou komunikaci se vSemi politickymi silami, nicméné se o vlastni
nezavislosti (¢i ideologii) vibec nezminuje.

Co se tyce posledniho kritéria, mnoho stran ziskalo mandaty na komunalni Grovni viibec
poprvé (Zlin 21 s tim dodatkem, ze néktefi jeho ¢lenové byli ¢leny Siroké koalice z pfedchoziho
volebniho obdobi za hnuti STAN; ZVUK 12, KOV, STAN pro Vsetin, proValmez), tudiz se
nedalo mnoho usuzovat v souvislosti s jejich koali¢nim potencialem. Nékteti z nich skongili
v opozici (Zlin 21, KOV, proValmez), jini jsou soucasti vladnouci koalice (ZVUK 12, STAN
pro Vsetin). Dfive uz mandaty ziskali a byli v koalici STAN (dokonce v siroké koalici s KDU-
CSL, za Moralni ogistou radnice, Vécmi vefejnymi a Zlinskym hnutim nezavislych; nyni opét
utvorili koalici, tentokrat s ANO 2011), Volba pro Kroméfiz (v minulém volebnim obdobi byli
v §iroké koalici s ODS a CSSD; nyni jsou v opozici), KRUH (v minulém volebnim obdobi
zformovali koalici s ODS a KDU-CSL, stejné jako po poslednich volbach, kdy se k nim jests
piidala TOP 09, ktera pro ptedchozi volebni obdobi kandidovala pravé s KRUHem), Novy
impuls (minulé volebni obdobi se podilel na koalici s CSSD a nezavislymi, nyni je v opozici)
a spole¢na kandidatka Nezavislych a Obc¢ani Otrokovice (obé volebni obdobi byla ¢i je
v koalici, v minulém volebnim obdobi spolu s CSSD a Novym impulsem, nyni Novy impuls
nahradilo v koalici ANO 2011.

5.9. Lokalni stranické systémy

Miuzeme tedy hovofit o existenci jakychsi lokalnich stranickych systémt? Ve
zkoumanych méstech s jistymi vyhradami jisté ano, subjekty zde plisobici se sice zamétuji na
Jjistd lokalni témata, ale pokud jde o strany piisobici zaroven i v parlamentu, tato lokalni témata
¢i feSeni lokdlnich probléml vychazi vétSinou zjejich ideologie, coz ukézalo srovnani
volebnich programi. Napi. ODS jako pravicova strana podporuje podnikatele a CSSD jako

naopak strana levicova prosazuje ziizeni obecnich bytii pro seniory i malé rodiny s détmi ¢i SZ
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prosazuje vysadbu novych stromotfadi. Strany na Urovni mést mezi sebou buduji vztahy
a spolupracuji, pokud jim to jejich program (a sympatie ¢i antipatie K urcitym osobnostem)
dovoli ¢i pokud je to pro né¢ vyhodné. Je zde ale nutno upozornit na objevujici se nesvar, jaky
popisuje zastupitelka z Krométize o skute¢nosti, kdy ,, bohati a viivni oviiviiuji prostrednictvim
svych nastréenych loutek rozhodnuti meésta* (Kasparkova). V jistétm smyslu se jedna
0 stranické systémy, ale odliSujici se jistym zplisobem od stranickych systémti na narodni
urovni, hlavné dirazem na vécné feseni problém, a ne az tak prisnym dlirazem na ideologie
subjektd jako je tomu na narodni Grovni (viz populdrni heslo lokalnich politika: chodniky
nejsou pravicové ani levicové).

Tyto stranické systémy byly nejvice ovlivnény zménou volebniho zékona v roce 2001.
V nasledujicich fadcich budu vychazet z dat Ceského statistického Gitadu o volbach do obecnich
zastupitelstev. Zatnéme u meésta Zlina. D4 se zde dobfe pozorovat dusledek zavedeni péti
procentni volebni klauzule. V letech 1994 a 1998 zde ptisobilo deset, resp. osm subjekti. Po
zavedeni klauzule jejich pocet na dvé volebni obdobi klesl, v roce 2002 na Sest a v roce 2006
na pét politickych stran. Ale v roce 2010 se pocet subjektid opét vyrazné¢ zménil, ¢imz se
dostavame ke druhé vyzkumné otézce, jelikoz se pocet stran opét zvysil, a to na osm, dvé
politické strany — jedna nové vznikla (STAN) a jedno lokalni hnuti (M.O.R.) — ve vétsi mife
ovlivnily tento lokalni stranicky systém. V roce 2014 se pocet subjektl opé€t snizil na pét, ale
uz se neuskutecnilo tak velké ,,zemétieseni” jako v roce 2010 a da se tedy velmi opatrné
pfedpokladat, Ze pokud nedojde ke vzniku nové a silné lokalni strany, systém by se mél
stabilizovat s po¢tem stran pohybujicim Se mezi péti a Sesti.
systému a zavedeni klauzule zde zdé se nemélo az takovy vliv jako ve Zlin€. Pro srovnéni, pted
zménou tady v letech 1994 a 1998 plisobilo osm, resp. sedm stran, po zmén¢ se jejich pocet
snizil na dvé volebni obdobi na Sest (2002 a 2006). V roce 2010 se jejich pocet zvysil, protoze
se zde objevily dva nové subjekty, a to Zdravé Kroméfizsko a Volba pro Kromé&iiz, a tyto strany
stranicky systém rovnéz ovlivnily. V roce 2014 ve stranickém systému ptsobilo sedm stran,
a da se tedy predpokladat to samé, co u Zlina, jen s tim rozdilem, Ze pocet stran se tady bude
pohybovat mezi Sesti a sedmi.

Dal8im méstem, kterym se budeme zabyvat, je Vsetin. Ale zda se, Ze zména volebniho
systému tento stranicky systém témet vibec neovlivnila, pocet stran se od roku 1994 az do roku
2014 pohybuje mezi osmi a deviti, coz nedokazaly vyraznéji ovlivnit ¢i narusit ani nove vzniklé
strany a koalice.

Dal8im méstem je Uherské HradiSté. Ani tady ale stranicky systém nebyl do velké miry
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ovlivnén zménou volebniho systému, a pokud doslo ke vzniku nové strany (napft. v roce 2010
vzniklo hnuti Zdravé Hradist€), v témze roce se néjaka diive kandidujici strana stahla nebo
spojila s jinou kandidatkou, pocet stran zde ptsobicich se az do roku 2014 neménil a ziistaval
na Cisle Sest (kromé roku 1994, kdy zde ptisobilo pét subjektit). V roce 2014 se pocet stran
V systému zvysil na osm, patrné to miizeme ptipisovat vzniku hnuti ANO 2011 arozd¢€leni diive
spole¢né kandidatky KRUHu a TOP 09. Je tedy otazkou, zda se jedna o kratkodobé vychyleni
a pocet stran bude i nadale oscilovat okolo Sesti ¢i zdali pocet stran ziistane zvyseny.

Dalsim méstem je Valasské Mezifi¢i. Zdejsi stranicky systém byl spiSe ovlivnén
zavedenim péti procentni klauzule. V letech 1994 a 1998 zde ptsobilo 7, resp. 8 subjekti. Po
zmeén¢ se jejich pocet na nasledujici dvé obdobi snizil na Sest a v letech 2010 a 2014 se zvysil
na sedm. U tohoto ptipadu zda se nemizeme pozorovat vznik silnych ¢i novych lokalnich hnuti,
které by stranicky systém vyraznéji narusily, ale ovlivnil ho vznik dvou celorepublikovych
hnuti, a to Véci vetejnych v roce 2010 a ANO v roce 2014. Pravdépodobné se tedy pocet stran
bude i nadale pohybovat mezi Sesti a sedmi.

Jako poslednim se budeme zabyvat méstem Otrokovice. Zde zména volebniho systému
patrné neméla tak velky vliv, pocet stran v systému tady dlouhodob¢ osciluje mezi Sesti a sedmi.
Velky vliv mél vznik strany Novy impuls v roce 2010, ¢imZ se na jedno obdobi pocet stran
zvysil na osm. Ziejm& 1 naddle se bude pocet stran pohybovat okolo sedmi &i Sesti.

V kazdém ze zkoumanych mést tedy Ize pozorovat vliv lokélnich politickych stran na
lokalni stranické systémy a také vliv zmény volebniho zdkona do méstskych zastupitelstev.
Pouze mensi vliv, ktery nebyl pozorovatelny na poctu stran v systému, mély tyto strany a zmény
ve Vsetin€, Uherském Hradisti a ve ValaSském Mezifi¢i (v poslednich dvou méstech bylo

mozno pozorovat spise vliv vzniku Véci vetejnych ¢1 ANO 2011).
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Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala stranickymi systémy na nejnizs§i trovni
politiky, tedy na urovni komunalni, a také tim, jak je ovlivnily lokaln¢ pasobici strany, coz bylo
zkoumano na piipadu Zlinského kraje a mést vétSich nez se 14 300 opravnénymi voli¢i. Timto
krokem doslo k vymezeni urcitého poctu mést, kterymi jsme se nasledné zabyvali v analyze.
K tomuto kroku doslo ze dvou hlavnich divodi, prvnim z nich je, ze v téchto méstech je snazsi
zalozeni klasické politické strany (k ¢emuz je potieba 1 000 podpisti), nez sbirdni podpist
podporovatelli pro nezavislé¢ kandidatni listiny, jejichz pocet nad vySe stanovenou hranici
stoupa nad 1 000. V ramci rozsahu bakalafské prace bylo nutné omezit pocet zkoumanych
ptipadd, coz je druhy hlavni diivod onoho vymezeni. Tim paddem ndm pro analyzu ztistalo Sest
meést ve Zlinském kraji, a to Zlin, Kroméfiz, Vsetin, Uherské Hradist¢, Valasské Mezifici
a Otrokovice.

Cela prace byla teoreticky ukotvena v prvni kapitole o stranickych systémech v podani
klasikli politologie — Maurice Duverger, Giovanni Sartori a Jean Blondel. RovnéZ se prvni
kapitola zabyvala vznikem politickych stran, s nimz jsou spjaty dva piistupy, jezZ se mohou
vzajemné doplnovat, a to institucionalisticky pfistup, jehoz predstavitelem je Maurice
Duverger, a historickokonfliktni pfistup, jehoz piedstavitelem je Stein Rokkan.

Ve druhé casti prace byla pozornost vénovéana vzniku novych a regiondlnich stran
v zemich regionu stiedni a vychodni Evropy, taktéz zde bylo kratké zastaveni se nad prechodem
k demokracii v téchto zemich. Regionalnim stranam jsme se vénovali z toho divodu, abychom
na jejich zakladé mohli nasledné odvodit i lokalni strany a jejich konkrétni definici. OvSem od
pivodniho zdméru vychéazet z definice Dawna Brancatiho muselo byt upusténo z toho divodu,
7e jim stanovena definice vice odpovidala stranam s koncentrovanou voli¢skou regionalni
podporou. Misto této byla pouzita vhodnégjsi a presnéjsi definice Maxmiliana Strmisky. Treti
kapitola byla zaméfena na samotnou lokalni Groven politiky a na volebni systém pro volby do
obecnich zastupitelstev. Volebni systém byl popsdn na hlavnich proménnych pomérnych
volebnich systémii i se zménami z let 1994 a 2001. Ctvrta a pata ¢ast byla zacilena na lokalni
politické strany ptsobici na lokalni urovni politiky.

Priméarnim cilem této prace bylo vymezeni konkrétnich kritérii pro lokélni politické
strany, ¢ehoz bylo docileno ve ¢tvrté kapitole. Vychodiskem byla definice lokalnich politickych
stran v podani Miroslava MareSe. Lokalni politicka strana byla vymezena pomoci nékolika
kritérii, prvnim z nich je kritérium pusobnosti (tedy ze tyto subjekty usiluji o pusobi nebo

pusobi na komunalni arovni). S timto kritériem tzce souvisi dalsi, a to kritérium identifikace

48



s konkrétnim regionem ¢i lokalitou (v naSem piipad¢ s méstem Ci Sifeji se Zlinskym krajem).
Tyto strany spojuje rovnéz divod jejich vzniku, kterym byla primarné nespokojenost
s dosavadni politikou stran nebo cil aktivné se podilet na chodu mésta a pozitivné jej ovliviiovat.
Dalsim kritériem je soustfedéni se ve svém volebnim programu na konkrétni lokdlni témata
afeSeni konkrétnich lokélnich problému, které nejvice ovliviiuji kazdodenni Zivot obyvatel
meésta. Predposlednim kritériem je Siroky koalicni potencidl téchto subjekti. S posledné
zminénym taktéz souvisi posledni kritérium proklamované nezévislost téchto subjekti.
Nasledn¢ byly konkrétni lokalni subjekty analyzovany na zakladé téchto kritérii.

Co se tyce vyzkumnych otazek, prvni o existenci stranickych systémi na lokalni urovni
byla zodpovézena v posledni ¢asti prace. Jen pro ujasnéni, autorka se domniva, ze s jistymi
vyhradami Ize hovofit o jejich existenci, vyhrady jsou pak piedevSim néasledujici: od
stranickych systémt na narodni Grovni se tyto jisté odliSuji, hlavné znaénym dlrazem na feSeni
vécnych problémd, a ne tak pfisnym trvanim na ideologickych vychodiscich, a také tim, ze zde
pusobi velké mnozstvi subjektt, které proklamuji svou nezdvislost na ideologickych
koncepcich. Vyzkumna otazka o vlivu lokélnich politickych stran na mistni stranické systémy
byla taktéz zodpovézena v posledni kapitole hlavné v souvislosti s poctem stran v daném
stranickém systému a téZ zde ve vétsing pripadli méla vliv zména volebniho zékona do obecnich
zastupitelstev.

Lokalni politické strany tedy miizeme charakterizovat nasledovné: usiluji o piisobeni na
komunalni Grovni a jen napf. v urcitém mésté (tedy o pisobeni v méstském zastupitelstvu),
spojuje je podobny divod vzniku, ve svych volebnich programech se zamétuji na konkrétni
lokalni témata ¢i dlouho nefeSené problémy, jsou vétsinou nezavislé a charakteristické svym
Sirokym koali¢nim potencialem. Timto byla zodpovézena i posledni vyzkumna otazka prace.
Z této charakteristiky by mohl vychazet i dalSi vyzkum lokalnich politickych stran, ale napft.
Vv jiném Kraji ¢i pouze v jednom mésté v nékolika volebnich obdobich po sobé.

Autorka se dale domniva, Ze nejvetsi slabinou prace byla nutnost spolehnout se na
ochotu zvolenych zastupitelti odpovidat na e-maily, tato ochota totiz byla pon¢kud mala, jelikoz
ochotna komunikovat byla pouha tfetina kontaktovanych zastupitel ve zkoumanych méstech.
Coz je asi 1 nejvetsi rezervou této prace, protoze o vSech téchto stranach z tohoto divodu
nemame vzdy uplné kompletni informace. Na tomto misté by autorka velmi chtéla pod€kovat
tém zastupiteliim, kteti ji odpoveédéli.

Z analyzy lokalnich subjektti ve méstech ve Zlinském kraji tedy vyplyva, ze lokalni
politické strany vznikaji, aby omezily napf. jisté neSvary, ke kterym na komundlni Grovni

dochazi. Svou nezavislosti a primarn¢ z pohledu ob¢ana mohou pfinaSet nové ndpady do
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komunalni politiky a do feSeni problému ovliviiujicich jejich kazdodenni zivoty. Pokud
v budoucnosti jesté bude naristat pocet takovych stran, Ize v souc¢asném politickém systému
narazit na skryvajici se podstatny problém, a sice to, (a zde autorka souhlasi se zavérem autort
v publikaci Dvacet let komundlnich voleb v CR) Ze, uzemni samosprava se stale men$im
procentnim zastoupenim parlamentnich politickych stran nebude uz nadéle mit personalni
propojeni na uroven parlamentni, k ¢emuz komunalni volby v roce 2014 dosud ud¢laly nejvétsi
krok, v souc¢asném politickém systému totiz neexistuje institucionalizované propojeni vsech tii
urovni politiky (obecni, krajské a parlamentni) vzajemné mezi sebou. Ale muze také dojit ke
vétSimu zastoupeni celostatnich hnuti, které budou proklamovat svou nezavislost (jako jsou
napt. STAN) a to v souvislosti se zpfisnénim podminek pro pusobeni politickych stran a jejich

hospodatenim, na coz poukazuje Stanislav Balik. OvSem toto ndm ukéze az budoucnost.
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Abstrakt

Tato prace se zabyvala nejnizS§i urovni politiky, lokalnimi politickymi systémy,
lokalnimi stranickymi systémy a v nich plsobicimi lokalnimi politickymi stranami. Po
teoretickém ukotveni prace byla popsana a definovana regionélni politicka strana, tedy hlavné
strana, kterd pusobi ¢i usiluje o pusobeni v krajskych zastupitelstvech. Tato definice byla
pozdéji vychodiskem pro definici lokdlni politické strany a urceni jejich kritérii, které byly
zkoumany na lokalnich politickych stranach zvolenych do méstskych zastupitelstev ve
Zlinském kraji v poslednich komunalnich volbach konanych na podzim roku 2014. Urceni
téchto kritérii bylo zéroven cilem této prace. Zaroven analyza téchto stran na zdkladé téchto
kritérii jen potvrdila jejich odli$nost od mistnich organizaci parlamentnich stran zde pisobicich.
Vétsinou tyto lokalni politické strany umirnuji lokalni stranické systémy (a ve vétsiné piipadii
tyto strany zna¢né ovlivnily tyto stranické systémy), protoze jsou nezavislé a efektivni pti feSeni
vécnych problémi, taktéz hlavné z pohledu obcana Casto ptichdzeji s novymi navrhy feSeni
problémil ovliviiyjicich jejich kazdodenni zivoty a feSeni tykajici se dlouhodobych problémi

mésta.
Klicova slova: lokalni politické strany, komunalni volby, Zlinsky kraj.

This text is focused on the lowest level of politics, local political systems, local party
systems and local political parties that have an influence on them. After theoretical
specification, the regional political party was described and defined like mainly a party that
influents or wants to influent the affairs on the regional level. This definition was later used as
a basis for the definition of local political parties and the determination of their criteria. These
criteria were researched on the local political parties elected in the cities in the Zlin region in
the last communal elections which were held in the autumn in 2014. The determination of these
criteria was also the main goal of this thesis. At the same time, the analysis of these local parties
based on those criteria confirmed that they differ from the parliament parties also elected at the
local level of politics. In the most cases, these local political parties tend to soften the local
party systems (and in the most cases these parties had a significant effect on the local party
systems) because they are independent and very effective in solutions of the real issues, as well
as they often present new ways of dealing with problems influencing their everyday lives and
solutions related to the long-term issues of the city.

Key words: local political parties, communal elections, Zlin region.
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