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Cerpani dotaci na vodohospodaiské projekty z Opera¢niho
programu Zivotni prostiredi 2014 — 2020 se zaméfenim na rozvoj
venkova

Souhrn

Tato prace se zabyva zhodnocenim zlepsSeni kvality zivota na venkové v podobé
moznosti budovani kanalizaci a Cistiren odpadnich vod (dale vodohospodaiské projekty)
vramci spolufinancovani z Evropskych strukturalnich a investiénich fondt (dale ESIF),
prostiednictvim  Operaéniho programu Zivotni prostiedi (dale OPZP). Za pomoci
dotaznikového Setfeni, které bylo provedeno u obci s trvalym poctem obyvatel do 3000, byly
zkoumany motivace zastupctu obci k Cerpani dotaci, ale i divody jejich nezajmu o podporu.
Z analyzy agregovanych dat z monitorovaciho systému ESIF a informaci Ceského statistického
titadu o poétu obyvatel v obcich na izemi CR byla vyhodnocena tispé$nost/neuspésnost zadosti
0 podporu, které byly podany v soucasném programovém obdobi do 31. 12. 2019 a nebyly
schvaleny formalni kontrolou, podminkami pfijatelnosti a vécnym hodnocenim. Na zaklad¢
udaju z informacniho systému Auditniho organu (dale AO) Ministerstva financi byla zkoumana
nejcastjsi pochybeni v ramci druhostupiiové kontroly, kterd byla provedena u jiZ realizovanych
vodohospodatskych projektu.

Z vysledkii byly vyvozeny zavéry, které zodpovédely védecké hypotézy stanovené
na pocatku prace. Lze tedy konstatovat, Ze pocet obyvatel obce a kraj, ve které se obec nachazi,
m& vliv na mnoZstvi ziskanych dotaci z OPZP. Nezijem o podporu ze strany
36,8 % respondentd byl zdivodnén realizovanou vystavbou jiz v minulosti, véasné
nepiipravenosti aktivit, nemoznosti zajistit kofinancovani a administrativni narocnosti
zpracovani projektu pii soucasné persondlni situaci v obcich. 69,7 % zastupcl obci se proto
obrétilo/obrati s administraci zadosti a vybérem dodavatele vefejné zakazky na externi poradce,
¢imz byly hypotézy, kromé hypotézy potvrzujici vliv umisténi obce v Kraji, potvrzeny

Uspé&snost obci pii ziskani finanénich zdroji je relativné velkd, pouze u 14 % Zadosti
o podporu byl pii schvalovani vykazan nesoulad s dotacnimi podminkami, ¢i nebyl prokazan
ptinos a efektivita pro zlepSeni soucasného stavu vodohospodaiskych projektt, u kterych AO
identifikoval niz§i pocet zjisténi oproti ostatnim projektiim, avSak s vy$$im finanénim objemem
a to predevsim v oblasti vefejnych zakazek. Tim byla hypotéza potvrzena pouze ¢astecné.

Z odpovédi respondentti dotaznikového Setieni 1ze soudit, Ze vodohospodarské projekty
zlepsSily a nadale zlepsuji kvalitu Zivota v obcich z hlediska ekologického, ekonomického
a dlouhodobé udrzitelnosti a s podporou ESIF mohou obce pro své obCany zajistit vice vefejné
prospésnych investic a sluzeb. Proto je tato forma podpory povazovéana za potfebnou i presto,
Ze zastupci obci navrhli v systému dota¢ni politiky urcita zlepSeni, ktera se spole¢né s vysledky
této prace mohou stat fidicimu organu OPZP napovédou pro optimalizaci podminek Eerpani
dotaci v ramci piistiho programového obdobi 2021-2027.

Kli¢ova slova: obec, dotace, Operaéni program Zivotni prostfedi, Auditni organ,
vodohospodatské projekty, analyza dat



Use of funds for water management structures from Operational
Programme Environment 2014 - 2020 focused on rural
development

Summary

This dissertation follows up the evaluation of improvement the country life quality through
using the possibility of sewerage and waste water purifiers building (hereinafter water management
projects) co-financed with European Structural and Investment Funds (hereinafter ESIF), through
Operational Program Environment (hereinafter OPE). Using the questionning carried out at
municipalities with less than do 3000 stable inhabitants, were explored the motivation of
municipality representatives for subsidies drawing, but also the reasons of not being interested in
this support. The success rate of the applications for suport submitted in present programming
period till 31. 12. 2019 that were not approved by the formal checking, acceptance conditions and
factual evaluation is based on analysis of the aggregated data from monitoring system ESIF and data
of the Czech Statistical Office on population in the Czech municipalities. The data of the Audit
Authority (hereinafter AA) of the Finance Ministry show the most frequent failure in the two-stage
checking undertaken at already realized water management projects.

The output resulted into conclusion answering the scientific hypothesis specified
at the beginning of this dissertation. We can say that the municipality population and its location
influence the quantity of subsidies received from the OPE. Lack of interest declared at 36,8 %
respondents was grounded on the builing done in the past, unpreparedness of the actions in time,
impossibility to provide the co-financing and administrative complexity of the project processing
owing to the personnel situation in the municipalities. 69,7 % of the municipality representatives
use for the application administration and selection of public procurement supplier the external
consluting firm what confirms the hypothesis except that the region, the influence of
municipality location in the region.

Success rate of the municipalities at obtaining of the financial sources is relatively high,
only 14 % of the application showed the non-compliance with the conditions of the program
at the approval or there were not demonstrated the benefit and efficiency for improvement of
the present state of the water management projects, where the AA identified lower rate of findings
against other projects but with higher financial value mostly at the public procurement. This
confirms the hypothesis only in part.

We can say based on the responses of the survey that the water management projects
improved and are improving the life quality in the municipalities from an ecological, economical
and sustainability point of view and the municipalities can provide more public benefit
investments and services with support of ESIF. This form of support is considered as necessary
although the municipality representatives proposed some improvements in this system of support
that can act together with results of this dissertation as a tool for optimalisation of the drawing
conditions for the Managing Authority OPE in the coming programming period 2021-2027.

Key words: municipality, subsidy, Operational Program Environment, Audit Authority, water
management projects, data analysis
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1 Uvod

Kazdy znas si pod slovem venkov muze predstavit néco jiného. Existuje mnoho
charakterizujicich terminologii, zakladem je vSak Uzemi, které je obklopeno krajinou
i venkovskymi sidly (Slepi¢ka 1981). Ceska republika je charakteristickd svou rozdrobenou
strukturou, ¢imz je podstatné ovliviiovana podoba obecni samospravy. Podil malych obci
je priblizen evropskému extrému. Cesky, moravsky a slezsky venkov vynika jedine¢nymi
hospodarskymi a socidlnimi vazbami, zvlaStnimi femeslnymi a kulturnimi aktivitami
a predevs§im krajinnou rozmanitosti, ktera je tvorena bezmala tfemi ¢tvrtinami Uzemi naSeho
statu, v némz bydli skoro ¢tvrtina obyvatelstva (MZE 2003). Venkovskeé oblasti tvoii nedilnou
soucast zivotniho prostiedi, které clovek pretvaii svou zamérnou ¢innosti.

Kvalitni zivotni prostfedi je zakladem zdravi obyvatel statu a zvySuje atraktivitu izemi
pro zivot, praci a investice. Za aktualni problémy spole¢nosti jsou povaZzovany klimaticke
zmény a podnormalni stav podzemnich vod se zhorSenou jakosti povrchovych vod vlivem
vysokych klimatickych teplot a nepfitomnosti srazek. Obyvatelé obce a v obci sidlici
obchodni korporace jsou jednoznaéné povazovani za producenty odpadnich vod.
Proto se obec musi zabyvat vodohospodaiskymi projekty, mezi které patti ¢istirny odpadnich
vod (dale jen COV) a kanalizace. Vystavbou kanalizaci a COV jsou vytvofeny podminky
pro likvidaci Zump a septikll, jez pfedstavuji vyznamnd a stile redlna rizika znecisténi
povrchovych, podzemnich vod a kontaminaci pidy na venkove¢, ¢imz je chranéno i zdravi
mistnich ob¢and. Tyto projekty poskytuji vyssi atraktivnost obce pro nové obyvatele. Jak tika
Jaglova et al. (2009) neexistence kanalizace a nevyieSeny systém odpadnich vod pusobi jako
»,odpuzujici magnet® na potencidlni investory, a to jak Vv oblasti realizace
obchodné-prumyslovych, tak bytovych aktivit. Napojeni na kanalizaci a dostupnost obecniho
vodovodu je klicové pro vybér lokality pro mladé rodiny pii vystavbé nového bydleni.

Lze tedy konstatovat, Ze maximalni mira zasitovanych pozemkd vyznamnou meérou
pfispivd k rozvoji mistni zaméstnanosti a rozvoji bydleni, ¢imz si obec zvySuje rozpocet.
Dle rozpoctového urceni dani plati, ¢im vice obyvatel pfihlasenych K trvalému pobytu obec
ma, nebo ¢im vice obchodnich korporaci na jejim Gzemi sidli, tim vyssi ptijmy putuji
do obecniho rozpoctu.

Vstupem CR do EU vroce 2004 bylo umoznéno &erpani podptirnych finanénich
programt. Jedna zrealnych moznosti, jak vybudovat na tzemi obce vodohospodaiskou
infrastrukturu, je jeji financovani z evropskych prosttedki prostiednictvim OPZP.

Soucasna realita je takova, ze jakakoliv rozvojova ¢innost v malych obcich je zavisla
predevs§im na ziskani evropskych dotaci, bliZze viz prakticka ¢ast této prace. Aby obce byly
ispé8né pii erpani finanénich prostiedktt z OPZP, musi vypracovat kvalitni a smysluplné
projektové dokumenty. To pro ptijemce podpor disponujici omezenou personalni i odbornou
kapacitou piedstavuje zasadni byrokraticky a administrativné slozity, mnohdy nezvladnutelny
proces, na ktery jsou najimany poradenské spole¢nosti. I pies veSkeré uskali jsou
vodohospodaiské projekty klicové v rozvoji obci potaZmo venkova a jejich nerealizace
by zapfticinila nasledné vylidiovani.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem praktické casti prace bylo na zakladé analyzy dat =z informaéniho
systému MS2014+ a dotaznikového Setfeni, na které odpovidali zastupci obci s poétem
obyvatel do 3000, zhodnotit zlepSeni kvality Zivota na venkové v podobé moznosti budovani
kanalizaci a Cistiren odpadnich vod (projekty financované z Prioritni osy 1, specifického cile
1.1) spolufinancovanych z OPZP. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni byly zkoumany
motivace obci k financovani vodohospodaiskych projekta v ramci ESIF, ale i divody, pro¢
nckteré obce o tuto podporu nezddaji. Podrobné byly analyzovany pfic¢iny, pro¢ nckteré
Zadosti podané v programovém obdobi 2014-2020 (dale PO 2014-2020) do 31. 12. 2019
neprodly tspésné hodnocenim formalnich nalezitosti, podminek piijatelnosti, ¢i vécnym
hodnocenim. Rozborem dat z informaé¢niho systému Auditniho organu (dale jen 1ISAQO) bylo
provedeno zkoumani chybovosti u druhostupniové kontroly Auditniho organu z hlediska
nejcastéjSich
nebo verifikovani nize wuvedenych hypotéz, ale 1 vysvétleni na zakladé¢ ceho
je hypotéza vyvracena nebo potvrzena.

Hypotéza ¢islo 1:
e Pocet obyvatel ma vliv na mnozstvi ziskanych dotaci z Operaéniho programu Zivotni
prostiedi.

Hypotéza cislo 2:
e Kraj, ve kterém se obec nachazi, nema vliv na ziskani dotaci.

Hypotéza ¢islo 3:
e Auditni organ nachéazi na prioritni ose 1 Opera¢niho programu Zivotni prostiedi vice
chyb (Cetnost, finan¢ni objem) neZ na ostatnich prioritnich osach (vyjadienim
pomérem poctu auditl a auditovanych finan¢nich prostredk).

Hypotéza cislo 4:

e Obce nepodavaji Zadosti o dotaci z divodu administrativni a finan¢ni naro¢nosti
zpracovani projektu.
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3 Literarni reSerse

Spole¢né s nove¢jSimi teoriemi regionalniho rozvoje se zacinaji ménit piistupy statni
sprévy nejen k rozvoji potencialu venkova, ale k venkovskému prostoru jako celku. Stale vice
je prosazovan pristup prostorovy, ktery vnima venkov jako misto pro Zivot a jeho aktivity
(Perlin et al. 2010). I ptes veskeré podstatné, historicky podminéné, globalni, narodni
¢1 regionalni rozdily mezi méstem a venkovem vétSina obyvatel v celosvétovém métitku zije
dosud na venkov¢ (Cihelka 2015).

3.1 Urbanizace

Dle Antropa (2004) je urbanizace jednou ze zakladnich charakteristik evropské
civilizace. Souvisi s rozvojem a formovanim okolnich regionti. Urbanizaci Ize charakterizovat
jako socialné-ckonomicky proces, ktery transformuje zastavéné prostiedi puvodné
venkovského razu do podoby mésta. Zahrnuje zmény v zivotnim stylu, kultufe a chovani,
¢imz se méni demografickd a socidlni kultura méstskych a venkovskych oblasti. Hlavni
dusledek urbanizace je nartst po¢tu obyvatel, rozlohy a velikosti méstskych sidel ve srovnani
s venkovskymi (Bernard et al. 2018).

Guastella & Pareglio (2016) zminuji, Ze venkovské oblasti pokryvaji 91 % tzemi EU,
ve kterych zije 56 % obyvatel. Cihelka (2015) ve svém c¢lanku podotykd, Ze na venkove zije
28 % obyvatel EU a zbylych 32 % pak obyva stfedné¢ husté osidlené lokality (mensi mésta
a suburbia). Rovnomérné rozlozeni obyvatel husté, stfedné a fidce obydlené oblasti najdeme
v Ceské republice, Mad’arsku a Finsku.

Vaishar et al. (2018) zkoumal nazory obyvatel Zijicich na venkové a ve méstech,
ktefi prohlasili, ze k hlavnim nedostatkiim kvalitniho Zivota na vesnici patii Spatny piistup
k atraktivni a dobie placené praci a bohatsi spoleCensky zivot. Mé&ststi obyvatelé vidi
za kli¢ovou vyhodu Zivota na vesnici lepSi dostupnost ptirody. Philip et al. (2003)
ve sv¢ studii hovoii o tom, ze pfedevS§im mladi lidé a Zeny jsou limitovani moznostmi vybéru
zam@stnani na vesnici, mimo jiné ziskani prace je zavislé na osobnich znamostech. Dale
autofi uvadéji, ze vyraznym problémem je nedostupnost bydleni, méné dostupnd
infrastruktura, nizkd popula¢ni hustota, nutnost nakupu zboZzi a sluzeb ve vzdalengjsich
méstech a rast cen spotiebnich statkii. Bal-Domanska (2018) tika, ze zivot obyvatel vesnic
je zavisly na technické, vzdélavaci, kulturni a dopravni infrastruktufe. Pro hladké fungovani
obci a kazdodenni zvladéani kol je nezbytny trvaly a U¢inny zdroj ziskdvani finan¢nich
prostiedkd.

3.1.1 Osidleni

V pribé¢hu vyznamnych historickych udalosti jako byla primyslovd revoluce,
2. svétova valka, masivni slu¢ovani obci v letech 1961-1990, nebo naopak v letech
1992-1993 osamostatiiovani obci, se pocet obyvatel v CR neustile ménil a tim se ménil
i pocet lidi Zijicich na venkové. Od roku 2003 dochazi ke zméné poctu obyvatel zejména diky
migraci. Vyslednici ¢eského osidleni lze charakterizovat jako velky pocet malych obci,
znaéné regionalné¢ diferencovanych s relativné malym zastoupenim velkych mést (Svobodova
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et al. 2013). Kromé& Prahy je Brno jediné mésto v CR s vice nez 300 tisici obyvateli, dale
uz pouze v Plzni, Liberci a Ostravé se nachazi vice nez 100 tisic lidi . Dle dostupnych
informaci CSU (2019) se na tizemi CR nachazi 62582 obci véetnd hlavniho mésta Prahy
(CSU 2019). Cihelka (2015) iika, ze v Cesku Zije vhustd obydlenych oblastech
30 % obyvatel, v fidce obydlenych pak 37,5 %. OECD? (2018) uvadi, Zze CR patfi k nejméné
urbanizovanym zemim OECD diky skute¢nosti, Ze jen 25 % populace zije ptrevazné
ve méstech, bézny evropsky pramér ¢ini 48 %.

Adamkova (2017) uvadi, ze pocet obyvatel ve vesnicich do 500 obyvatel trvale klesa,
ale ve vétsich obcich populace roste a celkové v obcich do 2000 obyvatel zije 27 % celkové
populace. Do kategorie tzv. nizkého stupné rozvinuti, které bylo stanoveno dle kritérii polohy,
dynamiky vyvoje a ekonomického potencialu je na tizemi CR zafazeno 2546 obci, coz ¢ini
46 % vsech vesnic v CR. Z celkem 3454 obci do 500 obyvatel je 1849 obci zatazeno do této
kategorie.

3.2 Typologie venkovského prostoru

Venkov — obecné lze fici, ze se jedna o fidce osidlené tizemi, které nezasahuje
do Uzemi mésta a je pro n&j typickd zavislost na zemédélstvi, mald hustota zalidnéni,
nizkopodlazni budovy, absence najemnich bytt ve velkych domech, Zivot bezprostiedné
propojeny s ptirodou, sousedské hodnoty, sdilena historie a dojizdéni do prace (Linhart et al.
1996).

Venkovsky prostor - Slepic¢ka* (1981) uvadi, Ze se obvykle jedna o vesnice s typickou
¢eskou krajinou v jejich okoli, z velké ¢asti doplnénou zeméd¢€lskou ptidou, lesy, polnimi
cestami, mistnimi komunikacemi a vodnimi plochami. P¢lucha et al. (2006) dopliuje tento
prostor o nedostatek lidského Kkapitalu, nizky aglomera¢ni potencidl, nevybavenou
infrastrukturu a oproti méstskému prostoru zaostavajici z hlediska vyvoje pijmn
a zaméstnanosti. Bohackova & Hrabankova (2009) do venkovského prostoru promitaji
zem&délskou plochu, kterd je z90 % obhospodafovana na zdkladé najemnych vztaht,
svyraznou atraktivitou krajiny, ovSem nizkym potencidlem rozvoje cestovniho ruchu,
ktera nekontrolované ubyva vlivem postupného rozsifovani zastavéného tzemi.

Venkovské obce - typologie venkovského prostoru je ¢asto spojovana s problémem
nejednoznacnosti v obsahu oznaceni ,,venkovska obec”. V soucasné dob&é neexistuje
ve vetejné sprave ani v odborné sféte jednozna¢na metodika pro vymezeni venkovskych obci.
V Evropské unii je hranice pro tzv. ne méstské obce nastavena diferencované, s ohledem
na historicky vyvoj osidleni, organizaci a tradici vefejné spravy (Perlin et al. 2010).
Pro vymezeni venkovskych obci je nejcastéjSim ukazatelem hustota zalidnéni, tzn. pocet
obyvatel k celkové ploSe daného Uzemi. Pro hodnoceni venkovskych obci je mozné vychazet

1Udaj CSU o poétu obyvatel v obcich k 1. 1. 2019.

20Udaj CSU o poétu obyvatel v obcich bez méstskych ¢asti Prahy ke dni 1. 1. 2019.

SOECD - Organizace pro ekonomickou spolupréci a rozvoj (Organisation for Economic Co-Operation and
Development).

4Vyznamny vysokoskolsky pedagog zaméfeny na regionalni a izemni planovani.
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ze statisticky dostupnych dat (hodnoti se vétsi soubor) nebo lze pro izemné maly soubor
vyuzit i fadu subjektivnich hodnoticich technik, viz tabulka ¢. 1 (Perlin 2009).

Duchonn & Remtova (2001) charakterizuji ve své studii malé obce jako osidleni
s po¢tem obyvatel od 2000 do 5000. Prostor s poctem obyvatel nad 10 000 jiZz povazuji
za mésto.

Tabulka ¢. 1: Subjektivni hodnotici techniky

Metody Venkovskéa obec Venkov, Venkovsky prostor
Statistické spra’wvni s'truktura, pocet obyvatel, hustota ?ali,dnéni, 1_)0_di1 N
oznaceni obce ekonomickych aktivit v priméru

individualni znaky, architektura,

jektivni i ialni
Subjekt urbanismus, sociélni vztahy

krajina a krajinny raz

Zdroj: (Perlin 2009), vlastni zpracovani

Jiny pohled na klasifikaci obce ma vieobecné uzndvana metodika OECD®, ktera je
promitnuta v Narodnim strategickém planu rozvoje venkova. Venkov vymezuje na zakladé
podilu obyvatelstva Zijictho na Gzemi s hustotou zalidnéni mensi nez 150 obyvatel/km?
a venkovskou obec povaZuje za prostor s méné nez 2000 obyvateli. Tabulky ¢. 2 a 3 hodnoti
venkovské obce dle definice OECD a EUROSTATS®, které jsou zaloZeny na kritériu hustoty

osidleni v obcich (P¢lucha et al. 2006).

Tabulka ¢&. 2: Hodnoceni venkovské obce dle OECD - hustota osidleni nizsi nez 150
obyvatel/km?

Pievazné venkovské oblasti > 50 % populace ve venkovskych obcich
Vyznamné venkovské oblasti 15 - 50 % obyvatel ve venkovskych obcich
Pievazné méstské oblasti < 15 % obyvatelstva ve venkovskych obcich

Zdroj: (Pélucha et al. 2006)

Tabulka ¢&. 3: Hodnotici venkovské obce dle EUROSTATU — zaloZzeno na Kritériu
hustoty osidleni v obcich

Husté zalidnéné oblasti Hustota obyvatel>500 obyv. km?, populace>50 000 obyvatel
Prostiedni oblasti Hustota obyvatel>100 obyv. km?, populace>50 000 obyvatel
Ridce osidlené oblasti Ostatni obce

Zdroj: (Pélucha et al. 2006)

Zakon o obcich ¢. 128/2000 Sb. (o obecnim zfizeni), ve znéni pozd¢&jsich predpisi
uvadi, Ze obec, ktera ma alespon 3000 obyvatel, je méstem, pokud tak na nadvrh obce stanovi
piedseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady, blize viz ¢ast prace 3.3.

SOECD = Organizace pro hospodai'skou spolupraci a rozvoj.
SEUROSTAT = statisticky ufad EU.
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Ani Program rozvoje venkova jasné nevymezuje venkovsky prostor a pro jeho
identifikaci pouZiva subregionalni jednotky, coZ jsou obce se zakladni vybavenosti
(8kola, posta, zdravotni stiedisko) s poétem obyvatel 1000 az 3000 (CSU 2009).

Simon (2006) rozvadi téma o neexistenci univerzalni definice pro pojem mésto. Tim,
7e neexistuje jednozna¢na definice mésta, nelze definovat venkov tim zptsobem, ze se z obci
vyjmou meésta. Zatimco venkov trpi nedostatkem finanénich prostfedkd k vybudovani
infrastruktury ve formé kanalizace, COV, rozvodi pitné vody, knihoven, kol a jejich udrZent,
atd., mésta fesi problémy v oblasti socialnich a zdravotnich sluzeb, bezdomovce, vefejnou
dopravu apod. V historii bylo mésto charakterizovano rysy jako hradby, trh, vlastni soud.
Naopak vesnice (v té dob¢ tvrze) byly typicky spojeny se zemédélstvim (Holton & Turner
2010). Z uvedeného vyplyva, ze mésta nabizela ,,néco navic®, nez bézné vesnice. Nejen
venkov, ale i mésta lze definovat dle populac¢ni velikosti, hustoty zalidnéni, velikosti
aglomerace, apod.

At uz se jednd o méstské ¢i venkovské, husté ¢i fidce osidlené oblasti, vSechny vykazuji
spole¢né znaky, a to ndroky na dopravu, vznik odpadu a potla¢ovani pavodnich ekosystémi
(Duchon & Remtova 2001).

3.2.1 Definice regionii v EU

V roce 1988 Evropsky statisticky ufad EUROSTAT zavedl déleni venkovskych oblasti
na statistické jednotky. Klasifikace NUTS’ je rozdélena do 5 Grovni a je zakotvena
v Natizeni Rady (ES) ¢. 1059/2003 ze dne 26. 5. 2003 o zavedeni spolecné klasifikace
uzemnich statistickych jednotek NUTS. Tyto jednotky nahradily ¢iselnik kraji a okresi,
slouzi pro potieby regionalnich i mezinarodnich politik pro ziskavani, vyhodnoceni
a srovnavani ekonomickych informaci o Gzemi v celé EU, a zejména pro ukoly spojené
s ¢erpanim ESIF (MMR 2020a).

Klasifikace NUTS:

= NUTS 1 - (izemi statu-makroregion (Ceska republika)

= NUTS 2 — oblast regionii soudrZnosti, jsou to sdruzené kraje (v CR celkem 8)

= NUTS 3 - kraje, definované dle zakona &. 347/1997 Sb. (Ustavni zakon o vytvoieni
vyssich uzemnich samospravnych celkil a 0 zméné Gistavniho zakona Ceské narodni
rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky) — v CR celkem 14

* LAU 18- okresy (do roku 2007 NUTS 4)

= LAU 2 - obce (pavodni NUTS 5) (Provaznikova 2015)

Praha nesplituje kritéria pro Cerpani financnich prostfedkt cile politiky soudrznosti,
jelikoz se vyznacuje stabilni ekonomikou a nizkou nezaméstnanosti a izemi Prahy ptekracuje
75 % HDP priméru EU. CR byla v minulosti ¢lenéna na kraje, coz by odpovidalo klasifikaci
NUTS 3, ale kvili podpordam kohezni politiky byla nucena doplnit c¢lenéni

'NUTS = z francouzstiny Nomenclature des Unités Territorales Statistiques tzv. nomenklaturni Uzemné
statisticka jednotka.
8LAU (Local Administrative Units) = mistni administrativni jednotka.
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0 NUTS 2 - regiony soudrznosti, aby vytvotila Uzemni celky s min. po¢tem 800 tisic obyvatel
a mohla tak Cerpat dotace z fondi EU v cili Konvergence (MMR 2020a). Tzn., Ze hlavni
mésto Praha mize Cerpat finanéni prostfedky z Fondu soudrznosti, nikoliv z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj.

Na obrazku ¢. 1 je znazornéno slozeni jednotlivych NUTS 2 a NUTS 3, coZ bylo
klicové  pro  Cerpani  finan¢nich  prosttedki zEU v programovém  obdobi
2007-2013 (dale PO 2007-2013), kdy krom¢ tematickych opera¢nich programi, méla kazda
NUTS 2 svij regionalni operaéni program. Napi. Karlovarsky a Ustecky kraj mél Regionalni
operatni program Severozapad, ktery byl wuren krozvoji pravé tohoto regionu.
V programovem obdobi 2014-2020 (dale PO 2014-2020) je pouze jeden Regionalni opera¢ni
program pro vSechny kraje - Integrovany regionalni opera¢ni program. Také Hlavni mésto
Praha ma svijj operacni program: Operacni program Praha — pol rustu (AO 2019).

Jihozapad

Obrazek ¢&. 1: Mapa skladby NUTS 2 a NUTS 3v CR

Zdroj: https://www.dotaceeu.cz/cs/evropske-fondy-v-cr/informace-o-fondech/regiony-
regionalni-politiky-eu

3.3 Obec

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpist definuje
obec jako zakladni uzemni samospravné spoleCenstvi obcanti tvofici Uzemni celek,
Ktery je vymezen hranici izemi piislusné obce. Nékdy je pouzivan i vyraz mistni samosprava.
Tuto nejmensi spravni jednotku statu lze taktéZz oznacit jako vefejnopravni korporaci majici
vlastni majetek. Obec vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost
z téchto vztaha vyplyvajici. Chrani také vetfejny zajem, ktery je vyjadien v zakonech a dalSich
pravnich ptedpisech. Obec, ktera dosahuje alesponn 3000 obyvatel, je méstem, pokud
tak na navrh obce stanovi predseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vliady.

15



3.3.1 Organy obce

Kazda obec mé své organy, které fidi a kontroluji jeji Cinnost. Mezi pfislusné organy obce
lze zaradit zastupitelstvo obce, které na svém prvnim zasedani voli z vlastnich fad starostu,
jenz zastupuje obec navenek, radu obce, jejiz soucasti je starosta, mistostarosta, ptipadné
mistostarostové a dal$i ¢lenové voleni ze svych ¢lenl zastupitelstva obce. Pocet Clend
zastupitelstva se odviji od poctu obyvatel obce (viz tabulka ¢. 4). Mezi pravomoci
zastupitelstva patii mimo jiné i volba starosty a mistostarosty/ti. Mezi dalSi organy obce patii
obecni ufad (starosta, mistostarosta/ové, tajemnik, zaméstnanci ufadu) a zvlastni organy obce
(Provaznikova 2015).

Tabulka €. 4: Pocet ¢leni zastupitelstva dle poctu obyvatel obce

Pocet obyvatel obce Pocet ¢lenu zastupitelstva obce
do 500 obyvatel 5 az 15 ¢lent
nad 500 do 3 000 obyvatel 7 az 15 ¢lent
nad 3000 do 10 000 obyvatel 11 az 25 ¢lent
nad 10 000 do 50 000 obyvatel 15 az 35 Elena
nad 50 000 do 150 000 obyvatel 25 az 45 ¢lent
nad 150 000 obyvatel 35 az 55 Clent

Zdroj: Zakon ¢. 128/2000Sb., o obcich, vlastni zpracovani
3.3.2 Druhy obciv CR

Zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni, ve znéni pozdéjSich predpist) jsou
stanoveny obce se zadkladnim vykonem, obce spovéfenym obecnim tufadem a obce
S roz$ifenou pusobnosti. Pekova (2004) rozd¢luje obce do nasledujicich typt:

e Obce, které nejsou mésty,

e Mgsta v zavislosti na poctu obyvatel (pozadavek od 3000 obyvatel),

e Obce s povéfenymi obecnimi ufady,

e Obce s rozsifenou ptisobnosti (zabezpec€uji ve svém spravnim obvodu vykon statni
spravy nad ramec pienesené ptisobnosti nalezejici ostatnim obcim),

e Statutarni mésta (mohou tizemi mésta roz¢lenit na méstské ¢asti a obvody),

e Hlavni mésto Praha® (upravuje zakon &. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté& Praze, Praha
je hlavnim méstem, krajem i obci zaroven).

9Zakon &. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze povazuje hlavni mésto za vefejnopravni korporaci s vlastnim
majetkem a pijmy, hospodaiici za podminek podle vlastniho rozpoétu, vystupuje v pravnich vztazich vlastnim
jménem a nese z t&chto vztahli odpovédnost, je samostatné spravovano zastupitelstvem hlavniho mésta.
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3.3.3 Pusobnost obci

Samostatna ptsobnost

Stat, tedy napf. ministerstva a kraje, mohou do této ptsobnosti zasahovat jen tehdy,
vyZaduje-li to ochrana z&kona, a jen zpusobem, rozsahem a hledisky taktéz stanovenymi
dle z&kona. Samostatna pusobnost v globdlu znamena, Ze obce spravuji vlastni zaleZitosti
v zajmu obce vramci svého Uzemi, zajistuji rtizné druhy vefejnych statkl, rozhoduji
0 zpuisobu jejich zabezpeceni a financovani, nedilnou soucasti vSech ¢innosti obce je finan¢ni
kontrola. V ramci této pusobnosti mize obec ukladat povinnosti k zabezpeCeni mistnich
zalezitosti vefejného poradku obecné zavaznou vyhlaskou (Pekova 2011).

Pienesena pusobnost

Tuto pisobnost 1ze obecné charakterizovat jako statni spravu, jejiz vykon byl svéfen
do ptisobnosti organu obce, ktery zajistuje vefejné statky pro obCany své obce, i pro obce
sousedni. Uzemi obce je v tomto piipadé spravnim obvodem. V pienesené piisobnosti obec
vydava nafizeni a spravni rozhodnuti, a pfitom se fidi zdkony a jinymi pravnimi ptedpisy
(Pekova 2004).

3.4 Skladba obecniho rozpoctu

Obecni zastupitelstvo samo zvazuje a rozhoduje o prioritdch, na které bude rozpocet
vyuzit. Kazdy zastupitel obce by si mél uvédomit vaznost a odpovédnost vyplyvajici
ze zakona o obcich (zakon ¢. 128/2000 Sb.) i finan¢ni kontrole (zakon ¢. 320/2001 Sh.),
tzn. pii nakladani s vefejnym majetkem dodrzet zasady efektivity, hospodarnosti a acelnosti
(Pavlik et al. 2014).

Systém alokace vefejnych prostfedki mezi jednotlivé Urovn& vetejnych rozpocti
vymezuje zakon ¢. 243/2000 Sb. o rozpoctovém uréeni dani (dale RUD), u obci vychazi
z principu po¢tu obyvatel. | odhlaSeni jednoho obyvatele z trvalého pobytu v obci muze
zménit jeji danové piijmy (Matej 2017). Provaznikova (2015) piihlizi ke kritériim, jako jsou
poloha a rozloha obce, struktura osidleni, obfanska vybavenost, poCet zakd navstévujicich
Skolu zfizenou obci, kvalita sluzeb a infrastruktura.

3.4.1 Prijmy obce

Stat neni firma, tudiZ ani obec nefunguje jako firma a nedosahuje zisku. Ve vétsing zemi
jsou dv¢ tietiny obecniho hospodafeni tvoifeny danovymi prijmy (ziskané z RUD): dan
z ptidané hodnoty, dan z piijmi fyzickych a pravnickych osob, dait z nemovitych véci,
Z hazardu a rizné typy poplatkl, zejména mistni a spravni poplatky (Pekova 2011). Jejich
alokace muze piedstavovat znaény politicky vliv, vyrazny nedostatek je projeven
v determinaci komunalni politiky (Kruntorddové 2015). Dotace a transfery, které pochazeji
Z pfijma statnich 1 krajskych, ze statnich fondd, mohou doplnit chybéjici finance o podpory
nenavratné (z kraji), navratné (avéry, pujcky), uéelové (na piedem vymezeny ukol, jejich
realizace byva administrativné naro¢na) a neucelové (Pekova 2011).

Nelze opomenout nedafové a kapitalové piijmy, které jsou vytvoieny z vlastnich
spravnich Cinnosti obce, napf. pokuty, uzivatelské poplatky, pfijmy ze sbirek, dari,
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mimorozpoétovych fondu, z pronajmu nebo prodeje obecniho majetku a zbozi, z poskytovani
sluzeb, pfijaté sank¢éni platby, splatky pujcek, vynosy z finan¢niho majetku a piijmy z prodeje
neinvesti¢niho majetku (Matej 2017).

Skladbu pfijmi do obecniho rozpoctu lze pfirovnat napi. k Polsku. Czechowska et al.
(2015) uvadi, Ze jeho piijmy tvofi:
- mistni vefejné prostiedky, zahrnujici vSechny druhy finan¢nich nastroji, které mistni
uifady mohou do urcité miry vytvaiet nebo kontrolovat, napt. najemné, méstské dluhopisy,
pujcky, very, ale predevsim nevratné zdroje financovani, napt. dan¢ a poplatky;
- externi verejné prostiredky, tj. pfevody ze statniho rozpoctu nebo prostredky dostupné
ze strukturalnich fonda EU;
- soukromé fondy, pijcky a bankovni zaruky, leasingové nastroje, investice soukromého
sektoru a investice vefejného a soukromého sektoru. Tato kategorie financovani vytvari
debaty o moznych zptsobech, jak zvysit zapojeni soukromého kapitalu.

ben

|
8,92 % - kraje 23,58 % — abce 67,5 % - SR 8,92 % - kraje 23,58 % — ahce 67,5 % - SR

Daii z piijmu pravnickych osob

| I

8,92 % - kraje 23,58 % — obce 67,5 % - SR 60 % 40 % - SR
|

Daii z piijmu pravnickych osob 8,02 % - kraje 23,58 % — obce 675 % SR

[ |
| 100 % - dané placené kraji | ‘ 100 % - dané placené ohci ‘

. s . . 100 % - ohce
Daii z nemovitych véci (podle alokace nemovitosti) 892 % - kraje | | 23,58 % — ahce 1,5 % — obce 66 % - SR

Obréazek &. 2: Schéma rozpo¢tového uréeni dani v CR od 1. 1. 2020,
Zdroj: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/danovy-system-cr/rozpoctove-urceni-dani

3.4.2 Vydaje obce

NejvétsSi finanéni objem z rozpoétu putuje do planovanych vydaji, jimiz je zajistén
provoz $kol, vlastni sprava obce, platy zaméstnanct apod. Pfedem se s nimi pocita, jsou tedy
vydaji mandatornimi. Na polozky, které nejsou pifedem planované, napt. pii katastrofach
nebo poruseni rozpoctové kazné, je vyclenéna financni rezerva. Na kazdoro¢ni provoz jsou
pouZity bézné vydaje. Jednorazové, neopakujici se vydaje, slouzi k pofizeni nové vystavby
¢i rekonstrukci dlouhodobych investic, jedna se o tzv. kapitalové vydaje (Pekova 2004).

Aktivity souvisejici s fizenim samostatné ptisobnosti obce zahrnuji vydaje do nékolika
oblasti, jako jsou napft. $kolstvi, zdravotni sluzby, kultura, vetejné komunikace a doprava,
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vefejné osvétleni, vefejna zelent a péée 0 ni, vefejna bezpecnost, bytova politika, likvidace
odpadi. VSechny tyto oblasti znamenaji pro obec kazdoro¢ni, opakujici se, béZzné 1 kapitalové
vydaje, které nelze v obecnim rozpoctu opomijet (Pekova 2011). V nasledujici tabulce
¢. 5 je znazornéno schéma piijmi a vydaja obci.

Tabulka ¢. 5: Struktura izemnich rozpocti

Prijmy

Vydaje

Danové:

-svétené dané

-sdilené dan¢

-mistni (a regionalni) dané
-spravni poplatky (dan¢)

Nedariové:

-uZivatelské poplatky za sluzby

-piijmy z prondjmu majetku

-ptijmy od vlastnich neziskovych organizaci
-zisk z podnikani

-ostatni

-v§eobecné vetejné sluzby (vefejna sprava apod.)
-vefejny poradek (policie, hasici apod.)
-vzdelani

-péce o zdravi (vetejné zdravotnictvi atd.)
-bydleni

-komunalni sluzby

-na podnikani

-ostatni bézné vydaje (nahodilé, placené pokuty
apod.)

-placené Groky

-bézné dotace jinym rozpoctim

Prijaté transfery:

-bézné dotace ze statniho rozpoctu

-bézné dotace ze statnich fondi

-od uzemnich rozpoctt

-ostatni bézné piijmy (nahodilé, ptijaté dary,
sankce apod.)

(Saldo — prebytek) (Saldo — schodek)

Zdroj: Provaznikova (2015)

3.5 Evropské strukturalni a investi¢ni fondy (ESIF)

1. kvétna 2004 se CR na zakladé Smlouvy o pfistoupeni do EU ze dne
16. dubna 2003 stala souc¢asti nového ekonomicky vyspélého svéta, ktery ji zajistil mimo jiné
volny pohyb osob, zboZi, schengensky prostor (to az pozdé&ji po pfijeti nezbytnych opatieni),
rovnopravnost a Vv neposledni fadé moznost Cerpani evropskych finan¢nich dotaci.
Ceska republika v soucasné dobé implementuje jiz tieti programové obdobi
PO 2014-2020. Piedesla navazujici obdobi byla vyhlasena pro roky 2004-2006 a 2007-2013.
Jak Bohackova & Hrabankova (2009) uvadi, Ceska republika ziskavala finanéni prostiedky
jiz pied vstupem do Evropské unie a to v ramci predvstupnich programi typu PHARE.
Prostfednictvim Dohody o partnerstvi'® vyuziva v PO 2014-2020 CR Evropské strukturalni
a investiéni fondy, které jsou vyuzZivany Kk hospodaiskému rozvoji vSech zemi EU
(EC 2020; AO 2019).

10Schvalena EK dne 26. 8. 2014. Zakladni zastfeSujici dokument pro erpani finan¢nich prostiedki z Evropskych
strukturalnich a investi¢nich fonda (ESI fondy) v programovém obdobi 2014-2020.
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Pravidla a podminky pro jejich fungovani jsou zakotveny v obecném nafizenil!

a v uvedeném obdobi je pro CR uréena celkova alokace 23,96 mld. EUR na tyto fondy:

Evropsky fond pro regionalni rozvoj (EFRR) - 11,94 mid. EUR - v ramci Natizeni EP
a Rady (EU) ¢. 1301/2013, financuje piedevs§im inovace, vyzkum, digitalni agendu
a infrastrukturni projekty. Je nejvétsi ze vSech ESI fondd.

Evropsky socialni fond (ESF) — 3,43 mld. EUR - podporuje projekty jako napft. vznik
pracovnich mist, vzdélavani ve vSech fazich, boj proti chudob¢ a socidlni zaclenovani.
Zalozen na zakladé Natizeni EP a Rady (EU) ¢. 1304/2013.

Fond soudrznosti (FS) - 6,25 mld. EUR - podporuje velké projekty z oblasti ochrany
zivotniho prostiedi, dopravy a obnovitelnych zdroji energie pouze V téch zemich,
ve kterych je HND (hruby néarodni diichod) na obyvatele méné nez 90 % evropského
praméru, vychézi z Natizeni EP a Rady ¢. 1300/2013.

Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EZFRV) — 2,3 mld. EUR - fesi
konkurenceschopnost zeméd¢lstvi, hospodaieni s pfirodnimi zdroji, opatieni v oblasti
klimatu, vytvafeni a zachovani pracovnich pfilezitosti, dodrZzuje Nafizeni EP a Rady
¢. 1305/2013, ¢. 1306/2013 a ¢. 1310/2013.

Evropsky namoini a rybatsky fond (ENRF) - 0,03 mld. EUR - funguje na zékladé
pravidel Nafizeni EP a Rady ¢&. 508/2014, v CR je vyuzivan rybafi pii piechodu
odvétvi na udrzitelny rybolov.

Mnohem mensi alokace je vyclenéna pro:

3.5.1

Fond solidarity Evropské unie

Evropsky fond pro ptizptisobeni se globalizaci
Fond evropské pomoci nejchud$im osobam
Azylovy, migracni a integracni fond

Fond pro vnitini bezpecnost

Evropsky fond pro strategické investice (AO 2019).

Implementaéni struktura ESIF na virovni CR

V souladu s obecnim nafizenim je v implementacni struktuie ESIF vytvofen systém

vzajemné nezavislych organt vykonavajici funkce fidici, platebni a auditni (viz obrazek ¢. 3):

Narodni organ pro koordinaci (NOK) — roli plni Ministerstvo pro mistni rozvoj CR*?
Vv oblastech metodiky, koordinace vSech programii spolufinancovanych z fondi EU,
komunika¢niho partnera EK, spravce monitorovaciho systému MS2014+ a publicitni
¢innosti. Zodpovida za fizeni a koordinaci realizace a napliovani stanovenych cili
Dohody o partnerstvi;

1Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013.
12Na zakladé usneseni vlady CR ¢&. 198 z 22. tinora 2006 a ¢. 448 z 12. Gervna 2013.
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= Ridici organ (RO) — jsou jimi piislu$na ministerstva dle problematiky OP a hlavni
mésto Praha. Jsou poskytovatelem podpor a RO je odpovédny za fizeni OP, vybira
operace (projekty), provadi jejich finan¢ni fizeni a tzv. prvostupnovou kontrolu;

= Zprostiedkujici subjekt (ZS) — na zaklad¢ pisemnych dohod jsou delegovany nékteré
dil¢i ¢innosti na ZS, napt. zajisténi Cerpani prostiedkd ESIF;

» Platebni a certifikacni organ (PCO) — je jim odbor 55 Ministerstva financi — Narodni
fond. Spravuje, koncepéné a metodicky fidi toky Cerpani ESIF vcetné harmonizace
a koordinace snarodnimi systémy, predklada ucetni zavérky za ucetni rok EK,
stanovuje postupy a celkovou koncepci pro certifikaci, provadi kontroly na misté
u subjektd zapojenych do implementace ESIF, monitoruje, vyhodnocuje a pravidelné
informuje EK o ¢astkach toki finan¢nich prostedkd,

» Auditni orgdn (AQO) — jeho podrobny popis je uveden v samostatné kapitole ¢. 3.5.2
(AO 2019).

Platebni a certifikac¢ni
organ

y Poskytovatel dotace
(Ridici orgén, Zprostredkujici subjekt)

Obrazek &. 3: Hierarchie subjekti implementaéni struktury v CR
Zdroj: prezentace AO

3.5.2 Auditni organ

Jednou z nezbytnych podminek dobrého fungovani dotacni politiky v ¢lenském stateé
je provedeni kontroly. O tom, zda piedklddané vydaje k proplaceni jsou fadné a legalni,
ujistuje Evropskou komisi nezavisly auditni subjekt - Auditni orgédn, ktery je zaclenén
do struktury Ministerstva financi CR, sekce 04 - Finanéni fizeni a audit, odbor 52 - Auditni
organ. Vykon auditi probihda u vSech opera¢nich programu spolufinancovanych z ESIF
na zéklad¢ nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013, zakona ¢. 320/2001
Sb. o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a zakona ¢. 255/2012 Sb. o kontrole (kontrolni fad),
mezinarodné uznavanych auditorskych standardu (IIA, INTOSAI, IFAC) a vnitinich predpist
AO.

Hlavnim cilem této tzv. druhostupiiové kontroly je ovéfit na zdkladé nahodné
vybraného vzorku certifikovanych vydaji, zda jsou spravné a ucinné nastaveny fidici
a kontrolni systémy subjekti implementacni struktury ESI fondd, ptfedevsim fidicich organt
(audit systému). Cilem této kontroly je zjistit, zda finanéni prostfedky poskytnuté konecnym
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pfijemctim podpor jsou vynaloZeny efektivné, ucelné a hospodarné, dale také zda jsou
projekty spravné vybirany a je dodrzena piislusna legislativa (audit operace). Vysledky
téchto auditli jsou kazdym rokem ptedlozeny EK v podobé Vyro¢nich kontrolnich zprav
pro kazdy operacni program a Vyroku auditora. Audit tcetni zavérky Auditni organ provadi
uPCO. Jak se jiz stalo v minulosti, EK muze vyzvat AO k provedeni horizontalniho
nebo mimotadného auditu tykajiciho se urcité oblasti napti¢ operacnimi programy (napft. audit
zdravotnictvi, audit IT apod.). AO dale zajiStuje konzulta¢ni a poradenskou ¢innost, tvori
auditni strategie a koordinuje audity s EK a Evropskym ucetnim dvorem. Struktura auditniho
organu je znazornéna na obrazku ¢. 4 (AO 2019).

52
Auditnd argan

5201
Metodicko-pravni podpora
ADaOPTP

5203
Koerdinace auditd ESIF

5210
Audit OF R a dalsich
programid

5202 5204 5205 5206 5207 5208
Audit EUS Audit O D Audit 0P P Audit |ROP Audit OF PIK Audit OF VWY AuditOF Z a OF PPR

Obrazek ¢. 4: Vnitini struktura Auditniho organu
Zdroj: (AO 2019)

3.6 Operacni programy

Prostfedky z fondii EU maji zainteresované zemé& moznost Cerpat prostfednictvim
jednotlivych opera¢nich programti (dale OP). OP je zpracovavan vladdou clenské zemée
a predkladan EK ke schvaleni, ma charakter zakladniho strategického dokumentu financni
a technické povahy. V OP konkrétni tematické oblasti jsou napliiovany cili a prioritami,
kterych je dosazeno na zéklad¢ realizace konkrétnich projekt (Provaznikova 2015).

Na zékladé Usneseni vlady CR ¢&. 867 ze dne 28. listopadu 2012 jsou vymezeny
operacni programy pro PO 2014-2020:

1) Narodni operacni programy

=  OP Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost, fidici orgdn Ministerstvo prumyslu
a obchodu, financovan z EFRR,

= OP Vyzkum, vyvoj a vzdélavani, fidici organ Ministerstvo Skolstvi mladeze
a télovychovy, financovan z EFRR a ESF,

= OP Doprava, fidici organ Ministerstvo dopravy, financovan z EFRR a FS,

= OP Zivotni prostiedi, fidici organ Ministerstvo Zivotniho prostfedi, financovan
zEFRR aFS,

= OP Zaméstnanost, fidici organ Ministerstvo prace a socialnich véci, financovan z ESF,

» Integrovany opera¢ni program, fidici orgadn Ministerstvo pro mistni rozvoj, financovan
z EFRR,

= OP Praha - pol risstu CR, fidici organ mésto Praha, financovan z EFRR a ESF,

= OP Technicka pomoc, fidici organ Ministerstvo pro mistni rozvoj, financovan z FS,
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* Program rozvoje venkova, fidici orgdn Ministerstvo zemédélstvi, financovan
z EZFRV,
= OP Rybafstvi, fidici organ Ministerstvo zeméd¢lstvi, financovan z ENRF.

2) Programy pieshraniéni spoluprace

= Interreg V-A Ceska republika — Polsko — fidici organ Ministerstvo pro mistni rozvoj,

= Interreg V-A Slovenska republika — Ceska republika — fidici organ je na Gzemi
Slovenskeé republiky,

= Interreg V-A Rakousko — Ceska republika — fidici organ je na Uzemi Rakouské
republiky,

= Program pieshrani¢ni spoluprace Ceska republika — Svobodny stat Bavorsko — fidici
orgén je na Uzemi Svobodného statu Bavorsko,

= Program spolupréace Svobodny stat Sasko — Ceska republika — fidici organ je na Gzemi
Svobodného statu Sasko.

3) Programy nadnérodni a meziregionalni spoluprace
= Interreg CENTRAL EUROPE,
= DANUBE,
= [INTERREG EURORPE,
= ESPON 2020,
= INTERACT IIl,
= URBACT Il (MMR 2020b).

3.6.1 Operaéni program Zivotni prostiedi

Aktivity, které jsou realizovany prostiednictvim Opera¢niho programu Zivotni
prostiedi, chrani a zajistuji kvalitni prostiedi v celé CR véetné obyvatelstva. Podporuji
efektivni vyuzivani zdroju, eliminuji negativni dopady lidské Cinnosti na Zivotni prostredi
a zmirfiuji dopady na zmény klimatu, &imz napliuji zékladni cile programu. Ridicim
organem, ktery tidi, metodicky vede, podava reporty EK a je odpovédny za provadéni tohoto
OP bylo v PO 2014-2020 povéfeno Ministerstvo Zivotniho prostiedi'® (dale MZP). Nékteré
pravomoci spojené s operativnim fizenim programu (napf. administrativni, platebni
a kontrolni) byly delegovany na zprostfedkujici subjekty Statni fond Zivotniho prostfedi CR**
(dale jen SFZP) a na zékladé Trojdohody®® na Agenturu ochrany piirody a krajiny CR
(dale jen AOPK), ktera vykonava dil¢i ¢innosti v oblasti ochrany pfirody a krajiny vcetné
monitoringu a kontroly (SFZP 2020a; MZP & SFZP 2007-2013).

BFunkci fidictho organu vykondva na zakladé na zakladé usneseni vlady &. 175/2006 ze dne 22. (mora 2006.
14Dle ¢l. 60, pism. b) nafizeni Rady (ES) &. 1083/2006.

15V ramci nové uzaviené Trojdohody ze dne 31. 7. 2012 a Dodatkem ¢. 1 ze dne 3. 3. 2015, jeZ upravuji pfesun
né&kterych dil¢ich ¢innosti z urovné SFZP.
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3.6.1.1 Programové obdobi 2007-2013 OPZP

Provaznikova (2015) okomentovala toto programové obdobi jako obdobi ve znameni
slozZitého a zdlouhavého administrativniho procesu.

Pro ochranu a pfedchazeni negativnim dopadim na zivotni prostfedi bylo
pro PO 2007-2013 piipraveno témét 5 miliard EUR z FS a EFRR, dalSich témét 300 miliont
EUR z prostiedkii SFZP a statniho rozpoétu. Ne viechny finanéni prostiedky byly vy&erpany
a 0 ¢ast alokace OPZP v fadu nizkych jednotek % Ceska republika pisla.

V rdmci PO 2007-2013 byla podpora distribuovana prosttednictvim 7 prioritnich os:

e Prioritni osa 1 — zlepSovani vodohospodaiské infrastruktury a snizovani rizika povodni,

e Prioritni osa 2 — zlepSovani kvality ovzdusi a snizovani emisi,

e Prioritni osa 3 — udrzitelné vyuZivani zdroji energie,

e Prioritni osa 4 — zkvalitnéni nakladani s odpady,

e Prioritni 0sa 5 — omezovani pramyslového znecisténi a environmentalnich rizik,

e Prioritni osa 6 — zlepSovani stavu piirody a krajiny,

e Prioritni osa 7 — rozvoj infrastruktury pro environmentalni vzdélavani, poradenstvi,

osvétu (SFZP 2020b).

V tomto obdobi bylo podano celkem 29 708 Zadosti o podporu, z nichz 67 % bylo
zrealizovano a dokonceno. Nejvétsi zastoupeni mély zadosti prioritni osy 3 (dale PO),
které byly uskute¢nény z 28 % v oblasti Uspor energie a vyuZiti odpadniho tepla.

Prvenstvi z hlediska finanéniho objemu ziskaly projekty zaméfené na PO 1, oblast
podpory 1.1 (vodohospodaiské projekty), jejichz globalnim cilem bylo zlepsit stav
povrchovych a podzemnich vod. Hlavnimi typy podpoifenych projektt byly:

e vystavby a dostavby kanaliza¢nich systémii;

e vystavby &istiren odpadnich vod, rozsifeni a intenzifikace COV;

o rekonstrukce kanaliza¢nich systémii.

O finaé¢ni prostiedky mohly v tomto obdobi na vodohospodaiské projekty zazadat v rdmci 20
vyhl&Senych vyzev obce, mésta, piipadné svazky obci, vodarenské spole¢nosti vlastnéné
z vétiiny vefejnymi subjekty (MZP & SFZP 2007-2013).

V tabulce ¢islo 6 jsou uvedeny informace pro projekty z obdobi 2007-2013 tykajici

se PO 1.

Tabulka €. 6: Projekty prioritni osy 1 v obdobi 2007-2013

Schvéalena podpora a alokace OPZP - prioritni osa 1 stav k 16. 05. 2016
O?tla Pocet S;I(II(:(;Is Celkové Podpora Pf‘ispé\:ek Celkova 2|e OI EZ\C/: ﬁlsly(::re
projek L vydaje ERDF/FS SR/SFZP schvélené vyse U
podp | " projektii | ektit (K&) K& KO podpory (K&) ERDF/FS pantv
ory (K¢&) (K¢&) %
1.1 788 69621796298 | 47 786685 347 | 40531526838 | 2412795461 | 39 525 470 185 | -1 006 056 652 | -2,55
1.2 74 8107706117 | 5368022545 | 4561751694 | 268401125 | 4 628 603 508 66 851 814 1,44
1.3 595 2872390521 | 2741253371 | 2330065355 | 137062665 | 2369 350 348 39 284 993 1,66
Celkem 2872390521 | 2741253371 | 2330065355 | 137062665 | 50 241 603 138 | 46 523 424 041 X

Zdroj: (SFZP 2020b)

24




3.6.1.2 Programové obdobi 2014 — 2020 OPZP

Stary redistribucni tkol strukturdlnich fondd a cil sniZovani regiondlnich disparit
pomoci evropskych fondi byly nahrazeny novym zaméfenim na riist a investice spojené
se zvySenou ucinnosti a efektivnost politik (Becker 2019).

Soucasné PO 2014-2020 navazuje na piedchozi sedmileté planovaci obdobi
(PO 2007-2013), ve kterém je ptichystano z EFRR a FS celkem 2,79 mld. EUR.

Pro osy 1, 2 a 3 je zprosttedkovatelem SFZP, pro osu 4 je uréena AOPK, jeZ zajistuji piijem
a hodnoceni Zadosti. Podpora je poskytovana pro oblasti v rdmci péti prioritnich os:

¢ zlepSovani kvality vod a sniZzovani povodni,

e zlepSovani kvality ovzdusi v lidskych sidlech,

e odpady a materidlové toky, ekologické zatéze a rizika,

e ochrana a péce o ptirodu a krajinu,

e energetické Gspory (SFZP 2020c).

Od poé¢atku programového obdobi do konce roku 2019 bylo v OPZP vyhlaseno celkem
136 vyzev s alokaci ptes 4,3 mld. EUR celkovych zplsobilych vydaji (dale CZV),
coz odpovida 133 % alokaci za cely program. V ramci uvedenych vyzev bylo podano
11309 7zédosti o podporu ve vysi 5,14 mld. EUR CZV (nariist za rok
2019 o 2 162 Zadosti o podporu ve vysi cca 0,9 mld. EUR CZV).

Lipsko
o

Slovens

Viden(

W : )
® ‘eBratislava /"

Satrhurg
I

Obrizek & 5: Realizované projekty z OPZP nad 10 mil. K& dle kraji k 1. 7. 2020
Zdroj: https://www.dotaceeu.cz/cs/statistiky-a-analyzy/mapa
projektu?search=&Theme=1&region=0&period=20142020&city=0&program=172137&prior

Ax=406104&Grant=10more&rok=0&KODSTR=0

K 31. 12. 2019 bylo v ramci PO 1 vyhlaSeno celkem 39 vyzev (z toho 24 kolovych
a 15 prubéznych) s celkovou alokaci pies 1,2 mld. EUR CZV, zaregistrovdno bylo
1 818 Zadosti o podporu v objemu 144 % alokace CZV a 1210 z nich bylo doporuc¢eno
vybérovou komisi k financovéni, celkem tak bylo zazdvazkovdno 91 % alokace.
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Z 1194 projekti zastieSenych pravnimi akty probihala ¢i z80 % byla dokoncena realizace

(MZP 2020).

O dotaci na vodohospodaisky projekt ve vysi 85 %, ktera je hrazena z Fondu
soudrznosti, mohly zazadat kraje, obce a mésta, svazky obci, méstské ¢asti hl. m. Prahy,
organiza¢ni slozky statu, statni podniky, statni organizace, piispévkové organizace, obchodni
spole¢nosti a druzstva.

Graf ¢. 1 znazoriuje plnéni vybranych indikatort vodohospodaiské infrastruktury
a tabulka ¢. 7 zobrazuje stav zadosti o podporu na vodohospodaiské projekty, které byly

zrealizovany v PO 2014-2020 a proplaceny ptijemctum podpory ke dni 1. 7. 2020.

Tabulka ¢. 7: Stav realizovanych Zadosti o podporu vodohospodarskych projekti ke dni
1. 7. 2020 dle SFZP

Datum
& vizvy w1.1k0nf“:’eni . Zédlosti_pO’daHé Proje_kty_ Pfispéve}< EU Cévs,t'ky p{oplacelvlé
ptijmu zadosti V ramci vyzvy v realizaci v K¢ pijjemciim v K¢
0 podporu
05 15 001, prubézna 13.11. 2015 10 10 279 684 120 261291123
05 15 021, kolova 06. 01. 2016 195 115 3094 606 097 2773 647234
05 16 038, kolova 19. 01. 2017 0 0 0 0
05 16 042, kolova 19. 01. 2017 195 154 3621717781 2891 294 990
05 17 071, kolova 18.01. 2018 214 130 4 547 461 181 1198 269 598
05 17 072, kolova 18. 09. 2018 1 2109 458 0
05 17 080, pribézna 28.02. 2019 3 210 800 000 69 153 186
05 17 116, prubézna 31.07. 2019 0 0 0
CELKEM 8 618 413 11 476 694 517 7 193 656 131

Zdroj: (SFZP 2020d)
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PLNENI VYBRANYCH INDIKATORU PO 1, SC 1.1
mr.2014 mr. 2015 mr. 2016 r.2017 mr.2018 mr.2019

NAVRHOVA KAPACITA NOVE VYBUDOVANYCH
A REKONSTRUOVANYCH COV 3364
UKAZATEL - EO (CILOVA HODNOTA DO ROKU
2023 - 96456)

DELKA VYBUDOVANYCH KANALIZACI
UKAZATEL - KM (CILOVA HODNOTA DO ROKU
2023 - 470)

MNOZSTVi CISTENYCH SPLASKOVYCH
ODPADNICH VOD 299.673
UKAZATEL - MIL. M3/ROK (CILOVA HODNOTA b
DO ROKU 2023 - 324)
MNOZSTVI VYPOUSTENEHO ZNECISTENI V
UKAZATEL - T/ROK (CILOVA HODNOTA DO
ROKU 2023 - 38653)
MNOZSTVI VYPOUSTENEHO ZNECISTENI Vv
UKAZATELI P CELK.
UKAZATEL - T/ROK (CiILOVA HODNOTA DO 1009
ROKU 2023 - 1079)

Graf ¢&. 1: Plnéni vybranych indikatora u vodohospoda¥iskych projekta k 31. 12. 2019
Zdroj: (MZP 2020)

3.7 Vodohospodaiské projekty - pojmy

V CR problematiku vodovodi a kanalizaci upravuje zakon ¢&. 274/2001 Sh.,
0 vodovodech a kanalizacich ve znéni pozdé&jsich piedpisu.

Odpadni voda - za odpadni vodu je povazovano zne€iSténi povrchové, i podzemni
vody pochazejici z antropogenni ¢innosti, z obytnych z6n v podobé splaskovych vod,
kterd je vedena do systému vnitini kanalizace (BlaZzek et al. 2006). Shamabadi et al.
(2015) tika, ze odpadni voda je tzv. ,,Sedd voda*® pochazejici ze sprch, koupelen, kuchyni
a pradelen (bez fekalii a moce). Beluli (2018) dopliiuje zneéisténi vod vlivem oleji, mydel,
detergentl, odpadnich latek z textilniho primyslu, papiru, a radioaktivniho materidlu.
Zabitka (2004) uvadi, 7e odpadni voda je splaskova, zkomerénich provozii, kondenzat
a deStova voda.

Kanalizace - je definovana zkonem ¢. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich
jako soustava trubnich rozvodl a zafizeni uréend k hromadnému odvadéni a zneSkodnovani
odpadnich a srazkovych vod z obci a sidlist’, ktera mize byt jednotna (jednou kanalizaci jsou
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odvedeny odpadni i destové vody), nebo oddilna (odpadni a destové vody jsou odvedeny
separatn¢) (Blazek et al. 20006).

Cistirna odpadnich vod (COV) - zafizeni, vnémz je uskute¢iiovano mechanické,
biologické a fyzikalné-chemické cCisténi odpadnich vod. Mechanické cisténi je provedeno
za pomoci cesel, lapact pisku a usazovacich nadrzi, které odstrani 20 — 30 % znecist'ujicich
latek v podobé fekalii, zbytkt potravin a jinych odbouratelnych latek, které jsou z odpadni
vody oSetieny biologickym ¢isténim prostfednictvim mikroorganismii. Za pomoCi
mechanicko-biologického ¢isténi je odstranéno téméi 90 % biologicky snadno odbouratelnych
znecistujicich a Skodlivych latek (Howard 1998). Dalsi navazujici stupen ¢isténi vyzaduje
vys8i objem (isticich nadrzi pro odstranéni uhlikatych latek (lehce odbouratelné latky)
a zivnych slouCenin dusiku a fosforu. Fosfor Ize odstranit biologickou cestou
nebo prostiednictvim srazedel, které maji vliv na zasoleni vod (Hatzfeld et al. 1994).

Technologie ¢isténi odpadnich vod je vyvijena v zavislosti na dodrzovani zpfisiiujicich
se pozadavki hygienickych norem. Muze byt doprovézena napi. biologickym ¢isténim
za pomoci mikro tas (Abdel-Raouf et al. 2012), rostlin, decentralizovanymi systémy
a propojenim s ekologickym bydlenim (Seeger 1999). Obrazky ¢. 6 a ¢. 7 znazoriuji napojeni
obyvatel na kanalizaci a COV v CR véetné kraji.
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Obrazek ¢&. 6: Podil obyvatel pFipojenych na Kkanalizaci a COV r. 2000-2018,
Zdroj: (Céza et. al. 2018)
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Obrazek &. 7: Podil obyvatel pFipojenych na kanalizaéni sit’ v krajich % za r. 2018,
zdroj: (Céza et. al. 2018)
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3.7.1 Cistota vod v CR

Vposledni dobé sucho prispiva ke ktrovcové kalamité lesti (Netherer et al. 2019),
(2013) uvadi, ze znacné znecisténi vodnich zdroji je zplisobeno prisaky domacich septlku,
jimek a tézkymi kovy pochazejicimi z dopravy. Tusil & Micanik (2018) fikaji, ze vyznamnou
mérou piispiva k zneéisténi vod i atmosférickd depozice. Katz et al. (2009) na zékladé
zkoumani koncentrace dusiku ve srazkdch a podzemnich vodach zjistil, Ze pivodcem
znecisténi vodnich zdroji dusikem jsou z 27 % statkovd hnojiva, z 12 % prisaky septikil
a z 8 % atmosfericka depozice. Blazek et al. (2006) povaZzuje za nezanedbatelné ptvodce
znecisténi vody zemédé@lstvi, kyselé deste, zvysenou erozi, smyvy latek s terénniho povrchu,
ovSem za nejvetsi producenty zne€iSténi jsou povaZzovani obyvatelé, primysl a zemédélstvi
(Jaglova et al. 2009).
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Souhrn hodnoceni ukazatelt BSKs, CHSKer, N-NO3, N-NH.4 a Pean:

0Od 1. 12. 2017 zacala platit novelizovand norma CSN 75 7221 Kvalita vod - Klasifikace kvality povrchowych vod, kterd nahrazuje
pfedchozi 12 let platnou normu (CSN 75 7221 Jakost vod — Klasifikace jakosti povrchovych vod). Predmétem novely bylo zohled-
nit poZadavky na soucasnou Uroveri ochrany povrchowych vod, a to jak z hlediska ukazatel( znecisténi, tak i Grovné pfipustného
znecisténi. Revizi prosel jak rozsah ukazatell, tak mezni hodnoty tfid kvality.

Obrézek &. 8: Jakost vody v tocich CR za r. 2017-2018
Zdroj: Céza et al. (2018)

V letech 2013-2015 byl v CR proveden monitoring ¢&istoty vod, 90,6 % utvari
u tekoucich a 81,8 % u stojatych vod nedosahuji dobrého chemického stavu. Pievazuji v nich
polycyklické aromatické uhlovodiky, celkovy fosfor, vybrané formy dusiku, pesticidy a jejich
metabolity, v nékterych ¢astech rtut’, kadmium a nikl (TuSil & Micanik 2018). Céza et al.
(2018) uvédi, Ze pfretrvavajicim problémem v oblasti zneéisténi vod je -eutrofizace,
ktera je zptusobena splachem Zivin spojeny S nadmérnym hnojenim a vypous$ténim odpadnich
vod.

Za obdobi 2000-2018 se prostiednictvim vodohospodaiské infrastruktury a poklesu
zivocisné produkce podaftilo sniZit primérnou koncentraci zakladnich ukazatelt znecisténi
vod. Amoniakalni dusik dosahl primémé hodnoty 0,196 mg.I%, tento zapficifiuje rozklad
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organickych dusikatych latek a vyskytuje se ve splaskovych vodach. Fosfor dosahl pramérné
hodnoty 0,188 mg.I"! a ukazatel BSKs'® poklesl od roku 2000 0 18 % (viz obr. &. 9).
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Obrazek ¢. 9: Hodnoty vybranych ukazateli znecisténi vod
Zdroj: Céza et al. (2018)

3.8 Vyvoj dota¢niho projektu
Toto téma ma Ctenati ve struénosti objasnit zakladni princip vyvoje projektu a nastinit

problematiku realizace investic, jelikoZ nékteré faze byly uvedeny v nésledujicich kapitolach
praktické casti.

16BSKs=spotieba kysliku, kterou mikroorganismy ve vzorku odeberou za 5 dnfl, ani by byl kyslik do vody
dodavan.
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,Zivotni“ cyklus projektu
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ZoP koordinovanym €innostem s uéelem dosaZeni )
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Vydan
. pravni akt
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Obrazek ¢&. 10: Vyvoj projektu
Zdroj: prezentace AO

Na tplném zacatku pfipravi ¢lensky stat operaéni program, v némz jsou stanoveny cile
a priority zahrnujici viceleta opatieni. Byva financovan z jednoho nebo vice fondi a je zasilan
EK ke schvéleni, ta si mnohdy klade podminky v oblasti zaméfeni, alokace a vyzaduje urc¢ité
Upravy (Bohackova & Hrabankova 2009).

Po schvéleni opera¢niho programu jsou na zakladé zvetfejnéného harmonogramu
vyhlaseny vyzvy RO, které specifikuji podporované oblasti, tim jsou potencionalni zadatelé
vyzvani k podani Zadosti o podporu podle piedem stanovenych podminek. V OPZP
u vodohospodarskych projektii jsou aplikovany dva typy vyzev, soutézni typ tzv. kolova
vyzval’ a nesoutézni priibézna vyzval®. Pred tim, nez Zadatel pozada o dotaci, investi¢ni
projekt musi projit nékolika fazemi. V pred investicni priprave je vytvorena provadéci studie,
na které se podileji ekonomové, technici, pravnici, ekologové, ktefi zdivodiuji potiebnost
projektu, rozhoduji o jeho lokalizaci, navrhuji technicka feseni véetné financovani. Nasleduje
projektova priprava, vtéto fazi je projektovd dokumentace zpracovana projektanty
k Uzemnimu rozhodnuti, pro stavebni povoleni a dodavatele stavby. Jeji soucasti byva
souhrnny rozpocet stavby, ve kterém jsou zahrnuty veSkeré naklady na pofizeni stavby
plynouci zpfed investi¢ni pfipravy, projektovani a realizace. Po schvaleni projektu
a stavebniho povoleni dochazi k vyhlaseni zadavaciho tizeni vefejné zakazky, jehoz cilem je
vybrat nejvhodngjsiho dodavatele stavby (Valach 2006). U vystavby kanalizaci a COV,
je pribéh realizace vefejné zakazky uskute¢nén na zakladé zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani

"Kolova vyzva = projekty jsou mezi sebou porovnavany. Podporu obdrzi projekty, které splni podminky vyzvy,
v potadi od nejlepsiho podle vysledku vécného hodnoceni az do pridéleni celé alokace vyzvy. Vybér projektt
musi byt proveden aZ po zhodnoceni v§ech projekti. Vyzva je obvykle vyhlaena na kratsi dobu.

18pribézna vyzva = hodnoti se pouze splnéni podminek, které dopfedu stanovi RO. Projekty si vzijemné
nekonkuruji. Hodnoceni probiha pribézng, mize za¢it hned po podani Zadosti o podporu nebo v terminu
stanoveném ve vyzvé RO. Pijemctim, jejichZ projekty splni dané podminky, je poskytovana podpora v pofadi,
v jakém podali Zadost o podporu, az do ptidéleni celé alokace vyzvy na jednotlivé projekty. Vyzva je zpravidla
vyhlasena na delsi dobu (n€kolik mésicti az let) a kon¢i obvykle vy¢erpanim alokace.
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vefejnych zakazek, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, pokud piedpokladand hodnota zakazky
ptesahuje hodnotu 6 mil. K¢. Pokud je predpoklddand hodnota niZsi, je mozné postupovat dle
pravidel OPZP a zadat zakazku jako vefejnou zakazku malého rozsahu &i pii nizké hodnoté
dokonce ,,bez soutéze* jako tzv. ptimy nakup.

V ramci vyhlaSené vyzvy zadatel prostfednictvim informacniho systému MS2014+
podava projekt, jehoz soucasti jsou povinné piilohy. U nékterych trva az nékolik let,
nez jsou ziskany (napf. stavebni povoleni, posouzeni vlivu na zivotni prosttedi, apod.).

Nasleduje schvalovani projektu, které provadi RO/ZS. Samotny proces lze rozdélit
do dvou &asti: hodnoceni projektu; vyber projektu. Hodnoceni projektu zahrnuje kontrolu
pifijatelnosti a formdlnich nalezitosti, kterd je provadéna v radmci jedné faze, a vécného
hodnoceni. Formalni hodnoceni spoc¢iva v kontrole vyplnéni formulafe zadosti a dolozeni
ptislusnych dokumentd v pozadované form¢. U pfijatelnosti je posuzovan projekt a Zadatel
Z hlediska splnéni zékladnich finan¢nich a legislativnich pfedpokladi programu. Vécné
hodnoceni je zaméfeno na to, jak projektovy zamér splnuje kritéria stanovena ve vyzveé. Cilem
schvalovani je vybrat kvalitni projekty, které plni Gcelnost, potiebnost, efektivnost,
hospodarnost a proveditelnost, apod. Po splnéni vSech vySe uvedenych hodnoceni, probiha
vybér projektu na zdklad¢é poctu ziskanych bodu z vécného hodnoceni. Provadi jej Vybérova
komise OPZP, ktera rozhoduje, zda projekt doporu¢i k financovani, ¢imz je zahajen proces
vydani Rozhodnuti o poskytnuti dotace (dale RoPD). V piipadé netispéchu, mize Zadatel
projekt ptedlozit znovu s opravou chyb nebo podat zadost o prezkum (jednd se o situaci,
kdy Zadatel nesouhlasi s vysledkem hodnoceni). Pokud Zadatel splni vSechny podminky
OPZP*°, RoPD mu je vydano a z zadatele se stavé piijemce podpory (MZP et al. 2019).

Realizace projektu (zejména v PO 1, SC 1.1) je velmi zdlouhavy a naro¢ny proces,
po vybrani nejvhodnéjsSiho dodavatele stavby dle pfedem zvolenych kritérii a podminek
v zadavacim ftizeni, uspésném ziskani stavebniho povoleni a uzavieni kontrakti s dodavateli,
nastava samotna vystavba. Realizace stavby trva i n¢kolik let, ¢imZ vznika riziko dodate¢nych
nakladl a predraZeni stavby, nekvalitniho provedeni, nesplnéni termint, krach dodavatele
apod. Stavba je zavrSena kolauda¢nim fizenim s vydanim kolauda¢niho rozhodnuti o povoleni
Kk uzivani. Ptijemce podpory pribézné informuje poskytovatele dotace o jednotlivych fazich
vystavby projektu prostiednictvim Zprav o realizaci, v nichZ je pravidelné monitorovan stav
pfedem stanovenych indikatorti a postup realizace projektu. V souladu s finan¢nim planem
projektu jsou RO/ZS v pravidelnych intervalech predkladany Zadosti o platbu s ptiloZzenymi
fakturami a dalSimi naleZitostmi. V ramci prvostupriové kontroly posuzuje SFZP tyto Zadosti
o0 platbu z hlediska zptsobilosti vydaje, kontroluje veSkeré polozky faktur, na jejichz dhradu
méa byt poskytnuta podpora v ramci OPZP. V piipadé nedostatkti a nemoznosti odstranéni
chyb je pfijemci podpora kracena, coz u oblasti vefejnych zakazek neni vyjimkou. Zadost
0 platbu je proplacena na ucet piijemce v ptipad¢, Ze byly dodrzeny platné pravni piedpisy,
veskeré podminky podpory a vykazované vydaje byly odsouhlaseny RO/ZS. V ramci zprav
0 udrzitelnosti pifjemce dotace informuje RO/ZS o udrzitelnosti projektu po dobu péti let

195t&7ejni jsou Pravidla pro Zadatele a piijemce podpory v Operaénim programu Zivotni prostiedi pro obdobi
2014-2020.
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od ziskani dotace. V opa¢ném piipadé piijemci hrozi odebrani dotace v plném rozsahu
(MZP et al. 2019).

Finanéni prostfedky, které putuji z EU do rozpo¢tu CR na zakladé certifikace, jsou
zajistény Platebnim a certifikaénim organem. Do systému druhostupiiovych kontrol®
projekti mohou byt zapojeny na narodni tirovni Nejvys$si kontrolni aiad a Auditni organ —
odbor 52 Ministerstva financi, ktery na zakladé¢ auditi operaci kontroluje realizované
projekty. Proces vykonu auditu operace lze roz¢lenit na tzv. priipravu, vykon, shrnuti vysledku,
reporting a monitoring opatreni k ndprave. Piiprava auditu je zahajena Povéfenim, kterym
jsou auditofi opravnéni k vykonu auditu, a Oznamovacim dopisem informujicim piijemce
dotace o ucelu, terminu zahajeni, pfedpokladané dobg, rozsahu a cili auditu. Na misté auditu
je proveden sbér dat o projektu a auditory je ovéteno, zda byl projekt realizovan v souladu
s vykazovanymi tdaji pfijemce dotace. Podrobné vysledky auditni ¢innosti jsou
interpretovany do Navrhu zpravy, ke kterému se auditovany subjekt vyjadiuje a své pisemné
stanovisko zasila zpét pro ucely vytvoreni Zpravy o auditu. Zprava o auditu obsahuje jasna
vyjadieni, zda byl prispévek z vefejnych zdroji ptijemci vyplacen v souladu s ¢l. 132 odst.
1 Obecného natfizeni. lIdentifikovana zjisténi mohou byt administrativniho nebo finan¢niho
razu a mohou vést az k nesrovnalostem?!. V piipadé vyéisleni nezpisobilych vydaji z auditu
potvrzenych PCO, jsou tyto prostfedky odeéteny od nejbliz§iho vykazu vydaji a PCO
zaucCtuje financéni opravu. Audit je povazovan za ukonceny v okamziku ptedani Zpravy
o auditu ministryni financi CR (AO 2019). O fungovani fidiciho a kontrolniho systému
se mohou u kontrol projekti na mist¢ u piijemce dotace ujistit i Evropska komise
a Evropsky ucetni dvir.

2pryostupiiovou kontrolu provadi RO u 100 % realizovanych projekti, druhostupiiovou kontrolu provadi AO
na zakladé ndhodné vybraného vzorku projekti.
2INesrovnalost-jakékoliv poruseni rozpoétu EU uhrazenim neopravnéného vydaje z prostfedki ESIF.
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4 Metodika

Pied zapoCetim praktické casti diplomové prace byly v literdrni reSerSi rozebrany
odborné publikace a ¢lanky definujici nezbytnou teoretickou zékladnu vztahujici se k tématu
prace.

Prakticka ¢ast je rozdélena do jednotlivych kapitol a podkapitol dle pfedem stanovenych
cila prace. Zdroj dat byl definovan pro nasledné vyuZiti a zpracovani v kazde kapitole
a pro potvrzeni ¢i zamitnuti hypotéz. Vysledky jsou zaznamenany v grafech a tabulkach.

4.1 Zdroj dat

Kritérium pocet obyvatel v obci pod 3000 (dale uvedeno vybrané obce) bylo vymezeno
na zakladé¢ zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
vnémz je § 3 uvedeno, ze obec, kterd ma alesponn 3000 obyvatel, je méstem, pokud tak
na navrh obce stanovi ptfedseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady.

Jak upozornil Perlin et al. (2010), v dneSni dobé neexistuje ve vefejné spraveé
ani v odborné sféte metodika, kterou by bylo mozné jednozna¢né vymezit venkovské obce.
Sou¢asng, jak tvrdi Simon (2006), neexistuje univerzalni definice pro mésto. V ramci
rozhodovani o zékladnim souboru obci bylo vyuZito cile narodni dotace Podpora a rozvoj
regiont, podprogramu Podpora obnovy a rozvoje venkova, na jehoz zakladé je podporovan
dynamicky a vyvazeny rozvoj obci do 3000 obyvatel (MMR 2020c). Obci, v nichZ trvale Zije
od 2000 do 3000 obyvatel, je v Ceské republice pouze 245. Namatkou byl proveden priizkum
obcanské vybavenosti prostifednictvim internetovych stranek u vzorku 20 obci, u nichz bylo
zjisténo, Ze jsou Vtomto sméru homogenni, at jiz maji pod 2000 obyvatel
nebo od 2000 do 3000 obyvatel. Jak u obci do 2000 obyvatel, tak u vybranych obci
se na jejich Uzemi nachazi poSta, ufad, prodejna potravin, restaurace a nejsou u nich
vykazovany zésadni rozdily. Z tohoto diivodu byly do podrobného prizkumu zahrnuty obce
na uzemi CR s poétem obyvatel pod 3000 a zaroveii byly z dotaznikového 3etfeni vyloudeny
méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy bez ohledu na pocet obyvatel. Praha je vysoce rozvinutym
regionem, sice v nékterych méstskych Castech trvale Zije méné nez 3000 obyvatel, ale jsou
soucasti metropolitniho tzemi, které z podstaty definice venkova nemohou byt brany
jako venkov s problémy venkova, které prace tesi.

4.1.1 Data od Ceského statistického Giadu

Informace o poétu obyvatel v obcich na uzemi CR k datu 1. 1. 2019 byly ziskany dne
23. 1. 2020 na zakladé emailové 7adosti. Data byla doplnéna pracovniky CSU o ICO obce,
umisténi obce v Kraji a okrese, a jeji adresu. Tyto Udaje bylo nezbytné ziskat pro poticby
konsolidace s informacemi z MS2014+.

4.1.2 Dataz MS2014+

Déle byla vyuzita data ze systému MS2014+ obsahujici informace o registrovanych
Zadostech o podporu z ESIF, které byly podany v soucasném programovém obdobi
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do 31. 12. 2019, a informace 0 spravé realizovanych projektit OPZP. Data byla vyfiltrovana
tak, aby odpovidala potfebam této prace. Zakladni pracovni soubor obsahoval
618 registrovanych vodohospodaiskych projekti, které obsahovaly nésledujici informace:

e Nazev stavu a Cislo stavu, ktery oznacuje, zda je projekt v realizaci, v piipraveé
nebo plné dokoncen,;

e Piijemce dotace v&etné adresy a ICO;

e Druh pravni formy zadatele/piijemce;

e Celkové zplsobilé vydaje;

¢ Financ¢ni prostfedky poskytnuté EU;

e Vlastni prostiedky obce;

e Cislo a nazev vyzvy;

e Specificky cil projektu;

e Dalsi idaje, které nejsou vyuzity pro potieby této prace?.

4.1.3 Data z informaéniho systému Auditniho organu

Informaénim systémem ISAO byly poskytnuty Udaje o realizovanych projektech
z OPZP spadajici do PO 2014-2020, které byly auditovéany v letech 2017-2019%. Na zakladé
poskytnutych dat bylo mozné zkoumat chybovost vyskytujici se u vodohospodaiskych
projekta a zhodnotit ji spole¢né s ostatnimi aktivitami PO 1 i v ramci jinych prioritnich os.

Z udajia ISAO byla zpracovana kontingencni tabulka s témito daji:

e Cislo auditu;

e Auditované vydaje;

e Pocet zjisténi;

e Formulace zjisténi;

e Oblast zjisténi;

e Objem zjisténych nedostatkli v K¢ (nezptisobilé vydaje);

e Informace o tom, zda se jedna o vodohospodaisky projekt (informace musela byt
ruéné doplnéna).

4.1.4 Dotaznikové Setfeni

Cilem dotaznikového Setfeni bylo ziskat ucelené¢ informace o zasadnich problémech
obci s poétem obyvatel do 3000 pii ziskavani dotaci z OPZP na vodohospodaiské projekty

2Jednalo se o tyto Udaje: Registracni &islo projektu; Nazev projektu; HASH Zadosti, tj. jednozna¢ny
identifikator zadosti. Tyto tdaje slouzily pro ovéfeni spravnosti postupu a dale pro dohledavani bliz§ich
informaci o vytazenych projektech.

23Projekty, které byly podany v PO 2014-2020 byly odborem 52 Ministerstva financi auditovany aZz od roku
2017, jelikoz vyhlaSeni vyzev k podani Zadosti v novém programovém obdobi pro projekty PO1 bylo spusténo
az v roce 2015 a proplaceni zadosti o platbu (respektive certifikace) v roce 2016.
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a zkoumat divody, pro¢ nékteré obce o podporu z ESIF nezadaji, soucasné¢ zhodnotit
moznosti zlep3eni kvality Zivota na venkové v podobé budovani kanalizaci a COV.

Pouzita byla elektronickd forma interaktivniho dotazovani, kterd byla vytvofena
na internetovém portalu Google Forms a distribuovdna pomoci vlastni datové schrénky,
Ktera byla zfizena ¢isté pro potfeby této prace. Elektronicky dotaznik umoziioval okamZité
a jednoduché zpracovani odpovédi, vyssi odezvu a odstranéni nedorucenych zprav,
které by hrozily napif. udotazniku formou emailu. Soucasti dotaznikového Setieni byl
privodni dopis, kterym byli z&stupci obci zdvoiile pozadani o jeho vyplnéni. Pro pfipadné
dotazy byly uvedeny kontaktni Gdaje. Osloveno bylo v dobé od 27. 2. 2020 do 4. 3. 2020
celkem 824 obci.

Vyzkum vychéazel z principu kvantitativni metody dle Reichela (2009). Na dotazy bylo
mozné odpovidat formou ANO/NE, vybérem s jednou nebo vice variantami, piipadné doplnit
slovni komentaf. Dotaznik obsahoval celkem 6 sekci, které byly tvofeny sadou otazek
pro zadatele, ktefi zadost o dotaci podali a projekt realizovali, nebo ho planuji,
anebo o podporu nemaji zajem vibec. Zavérecné otazky byly smétovany vyhradné na nazor
respondenta na smysl dota¢ni politiky a zjednoduseni systému Cerpani dotaci. Vysledky
Setfeni jsou zaznamenany v grafech. Dotaznik je obsahem piilohy této diplomove préace.

4.1.4.1 Vybér vzorku dotaznikového Setieni

Prostiednictvim konsolidace dat z MS2014+ a CSU byl vytvofen zakladni soubor,
ktery obsahoval 618 registrovanych Zadosti o vodohospodaiské projekty, které podaly
vPO 2014-2020 nésledujici Zadatelé: 67 obci strvalym poftem obyvatel
nad 3000, 111 subjekttd formou dobrovolného svazku obci, nebo obchodnich spoleénosti,
tj. akciové spolecnosti, spole¢nosti S ru¢enim omezenym nebo veifejné obchodni spolecnosti.
U téchto forem zadatelt by bylo ¢asové naro¢né urcit, do jaké kategorie obce spadaji,
proto nebyly do vzorku zahrnuty. 440 projekti bylo podano obcemi s trvalym poctem
obyvatel do 3000 asoucasné bylo zohlednéno i jejich nekolikanasobné podani zadosti
o dotaci. Celkové tak bylo osloveno 388 respondentd, ktefi zaZadali v PO 2014-2020
do 31. 12. 2019 o dotaci na vodohospodatské projekty.

Aby byl vzorek reprezentativni, bylo nutné oslovit minimalné stejny pocet obci,
Vv nichz trvale zilo méné nez 3000 obyvatel, a které o dotaci v sou¢asném programovém
obdobi nepoZadaly. Metodou nahodného vybéru bylo vybrano 436 obci, u kterych bylo
pfifazeno nahodné zafixované ¢islo mensi nez 0,081286 (440 obci k osloveni/5413 pocet
obci?¥). Pro potieby ndhodného vybéru a zastoupeni viech obci v krajich bylo nutné vytvorit
nésledujici tabulku ¢. 8:

25413=K 1. 1. 2019 se na uzemi CR nachazelo 6258 obci véetné hlavniho mésta Prahy. 5805 obci mélo pocet
obyvatel pod 3000, 4 obce byly vedeny jako vojenské Ujezdy sO obyvateli. Dale bylo odecteno 388 jiz
oslovenych obci, které zadost o dotaci podaly.
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Tabulka ¢. 8: Obce do 3000 obyvatel dle kraji pro potieby nahodného vybéru
respondenti, ktei'i Zadost o dotaci nepodali

. . . Po¢
Kraj Pocet obci Kraj Pocet obci Kraj O(E)CC?
JihoCesky 39 Moravskoslezsky 15 Zlinsky 15
Jihomoravsky 59 Olomoucky 31
Karlovarsky 10 Pardubicky 33 i
- < o Celkovy
Kraj Vysocina 51 Plzensky 33 soudet 436
Kralovéhradecky 30 Stredocesky 77
Liberecky 16 Ustecky 27

Zdroj: vlastni zpracovani, dle MS2014+
4.2 Vliv poétu obyvatel obce na mnozstvi ziskanych dotaci

Pro tento udel byla pouzita regresni analyza metodou nejmensich étvercti. Pouzita byla
konsolidovana sestava MS2014+ studaji CSU obsahujici 618 registrovanych Zzadosti
0 podporu, vysi vycislené dotace a pocet obyvatel. Tento zakladni soubor byl ocistén
0 projekty, které nebyly/nebudou realizovany, jelikoZz nesplnily podminky pro vydani
pravniho aktu (RoPD). To znamena, Ze nebyly aspésné v ramci formalni kontroly, podminek
pfijatelnosti ¢i vécného hodnoceni, nebo se je Zadatel rozhodl zné&jakého davodu
nerealizovat, anebo byly ve fazi hodnoceni. Timto rozdilem bylo zisk&no 412 projekt,
které jsou/budou finanéné podpofeny z ESIF. Soucasné byly vyclenény Z&dosti, které byly
podany prostiednictvim dobrovolnych svazku obci, obchodnich korporaci a méstskych ¢asti
(viz kapitola 4.1 a 4.1.4.1). Nasledné byly provedeny 2 regresni analyzy, které obsahovaly
odlisné pocty Zadosti:

1) 340 uspé&snych Zadosti, které podaly vSechny obce (bez ohledu na kritérium poctu
obyvatel);
2) 292 uspésnych zadosti, které podaly obce s trvalym poétem obyvatel do 3000.

25Regresni analyza je statistickhi metoda zalozenda na vztahu mezi nezavisle proménnou
(X-vysvétlujici proménnd) a zavislou proménnou (Y-vysvétlovand proménna), ktera hleda a zkouma jejich
vzajemnou zavislost, jejichz vztah lze vyjadtit Y=¢ (X, B)=E(Y|X=x)

X= (X1...Xk) = hodnota ndhodného vektoru X (vysvétlujici proménné)

y=hodnota zavislé¢ proménné

B=(B1... By=vektor regresnich koeficienti, vyjadiuje Bj, j=1...,m

Pii hledani zavislosti Y na X na n pozorovani, dostaneme (k+1), tzv. rozmérny soubor, ktery obsahuje hodnoty
(X1, Y1)...(Xn,¥n) Srozsahem n, kde Xxi=pozorovand hodnota nezavisle proménné X a yi=pozorovana hodnota
nahodné veli¢iny Y, i=1,...n. Pro uréeni odhadu neznamych regresniho koeficientu 3j minimalizujeme tzv.
metodou nejmensich ¢tverci

S=3Ytilyi— o&i, B
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4.2.1 Regresni analyza — bez ohledu na pocet obyvatel v obci

W

Piedem stanovena hypotéza ¢. 1 vychazela z teorie, Ze ¢im vic obyvatel se nachazi
v obci, tim nakladné&jsi je projekt a tim vyssi je hodnota poskytnuté dotace. Nejprve byl pouzit
vzorek vSech 340 obci, u kterych nebylo zohlednéno kritérium poctu obyvatel, aby bylo
moZno pracovat s co nejvétsim poétem dat. Regresni analyza byla provedena na drovni

hladiny spolehlivosti 95 %.

Vypocet regresni analyzy bez zohlednéni poc¢tu obyvatel v obci
Regresni statistika

Néasobné R 0,006459382
Hodnota spolehlivosti R 4,17236E-05
Nastavenda hodnota spolehlivosti R -0,002916733
Chyba stf. hodnoty 23713604,08
Pozorovani 340

Koeficienty Chyba sti. hodnoty  tStat  Hodnota P Dolni 95% Horni 95% Dolni 95,0% Horni 95,0%

Hranice 26632382,87 1359443 19,59066 1,23E-57 23958349 29306416 23958349 29306416
Total
Pocet
obyvatel -20,7385736 174,6307 -0,11876 0,905539 -364,238 322,7612 -364,238 322,7612

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zakladé€ uvedeného zapisuji rovnici:
Yt = Bt+ ptXt

Yt =26 632 382,87 - 20,7385736 Xt
Yt = vySe ziskané dotace z penéz EU
Xt = pocet obyvatel obce

Aby pocet obyvatel vysvétloval vysi podpory z EU, bylo nutné, aby byl koeficient
spolehlivosti (R?) co nejvice piiblizen k hodnoté 1.
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4.2.2 Regresni analyza — obce s trvalym po¢tem obyvatel do 3000

Pro tento vypocet byly zohlednény obce spoctem obyvatel do 3000, které podaly
V souc¢asném programovém obdobi 292 spéSnych zadosti o dotaci.

Vypocet regresni analyzy u obci s trvalym poc¢tem obyvatel do 3000
Regresni statistika

Néasobné R 0,156852
Hodnota spolehlivosti R 0,024602
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,021239
Chyba st¥. hodnoty 23628035
Pozorovani 292

Koeficienty Chyba sti. hodnoty ~ tStat  Hodnota P Dolni 95% Horni 95% Dolni 95,0% Horni 95,0%

Hranice 21328046 2376527 8,97446  3,66E-17 16650618 26005473 16650618 26005473

Total
Pocet obyvatel 5205,248 1924,615 2,704566 0,007244  1417,264  8993,232 1417,264 8993,232

Zdroj: vlastni zpracovani pomoci Excelu

Na zakladé vySe uvedeného mohu napsat rovnici:
Yt = Bt+ ptXt

Yt =21 328 046 + 5205,248 Xt

Yt = vySe ziskané dotace z prostiedki EU

Xt = pocet obyvatel obce

4.3 Vliv umisténi obce v kraji na ziskani dotace

Zakladni soubor dat z MS2014+ a (daji CSU obsahoval 412 sp&iné podanych zadosti
0 podporu, které byly podany obcemi do 3000 obyvatel. Pro provedeni analyzy byly vyuZity
finan¢ni hodnoty o mnoZstvi 85% ziskanych dotaci a poc¢tu obci umisténych v kraji.
Néslednym jednoduchym vypoétem podilt bylo mozné ziskat informaci o poétu projektt
ptipadajicich na jednu obec, coZz byla vyslednice stanovené hypotézy. Nasledné byla
dopocitana primérna vySe dotace ptipadajici na obec a primérna vyse dotace na zadost.

4.4 Uspésnost/netispésnost obci p¥i ¢erpani dotaci

Analyza vychazela ze zakladni konsolidované sestavy z MS2014+ a udaja CSU,
jez obsahovala 440 Zadosti, které byly podany obcemi spoctem obyvatel
do 3000 (bez obchodnich korporaci a svazkl obci). Projekty byly rozdéleny dle aktualniho
stavu tak, aby znich bylo mozné vybrat uspéSné¢ aneuspéSné podané zadosti
a u kazdé jednotlivé urcit pii¢inu neschvaleni z hlediska formalni kontroly, podminek
pfijatelnosti a vécného hodnoceni. Rozd¢leni zédosti dle stavii:

Neusp&né podané zadosti - stav Zadosti: ,.Zadost o podporu nesplnila formalni
naleZitosti nebo podminky pfijatelnosti”, ,,Zadost o podporu nesplnila formalni naleZitosti
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nebo podminky pfijatelnosti po doplnéni”, ,,Zadost o podporu nesplnila podminky vécného
hodnoceni”. Seznam obsahoval 62 netispé$nych projekti.

Usp&né podané zadosti - stav zadosti: ,,Projekt finanéné ukonéen ze strany RO,
,Projekt fyzicky ukoncen®, ,,Projekt spravnim aktem o poskytnuti/pfevodu podpory*,
»Projekt v plné (fyzické a finan¢ni) realizaci®, ,,Projekt ve fyzické realizaci®. Seznam
obsahoval 292 uspésnych projekta.

Ostatni Zadosti vykazujici jiné stavy nez jak je vySe uvedeno, nebyly pfedmétem
této kapitoly. Celkova tspéS$nost/netispésnost byla stanovena podilem Zadosti, které byly
uspésné/neuspésné schvaleny vybérovou komisi k celkovému poctu podanych Zadosti,
jez podaly obce do 3000 obyvatel.

4.5 Druhostupnova kontrola Auditniho organu

Pifedmétem zkoumani bylo, zda Auditni organ nachazi v ramci PO 1, SC 1.1 vice chyb
oproti ostatnim projektim PO 1 i jinym prioritnim osam. Prace spocivaly v analyze dat
z ISAO, které obsahovaly seznam auditi, jez byl upraven do podoby, jak je popsano
Vv kapitole 4.1.3. Tim bylo mozné ziskat pocet auditil, celkové auditové vydaje a jednoduchym
vypoétem podill, byla vyc€islena prumérna chybovost (podil poctu zjisténych nedostatkl
a celkovych auditovanych vydaji), kterd znaci, kolik na kazdych 100 K¢ pfipadd chyba
na vodohospodaiské projekty a projekty ostatni. Podilem poctu zjisténi a poctu auditd byl
ziskan pramérny pocet zjisténi na jeden audit. Primérné nezpusobilé vydaje se odvijely
od zjisténych nedostatki v ¢eskych korunach, které byly vydéleny poctem auditii. Celkové
auditované vydaje oznacuji vydaje, které jsou Auditnim organem realn& ovéteny?®.

26 Auditni organ miize provést tzv. vzorkovani i na jednotlivych projektech. Jedna se o audity, kdy je nutné ové&fit
veétsi mnozstvi polozek, napt. u nékterych projektli by bylo, bez pouziti vzorkovani, nutné ovéfit pres 300
zaméstnaneckych smluv. Za pomoci tzv. sub-samplingu (vzorek ze vzorku) postacuje ovétit pouze 30 polozek
(pocet polozek miize byt i vyssi, pokud je v pfedchozim roce vy$si chybovost). Zjisténé nedostatky piedstavuji
nezpisobilé vydaje, které jsou po piijemci dotace vymahany finanénim ufadem, pokud je na vyzvu RO neuhradi
sam nebo je nelze odecist od zbyvajicich neproplacenych vydaji a nasledné jsou tyto prostiedky vraceny do EU,
resp. nejsou z jeji strany refundovany. Pokud prostiedky nejsou ziskany od piijemce, putuji k tizi rozpoétu CR.
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5 Vysledky

5.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Do 27. 3. 2020 bylo ziskano celkem 331 odpovédi, coz znaci 40,22% navratnost
dotazniku. Prvni trojici otazek byla vytvofena zakladni struktura respondentt, ze které bylo
patrné, Ze dotazovani byli z hlediska ne/podani zadosti o dotaci na kanalizaci ¢ COV z OPZP
rovnomérné zastoupeni, jak uvadi graf ¢. 2.

Podali jste v PO 2014-2020 Zadost o dotaci z
OPZP na kanalizaci a COV?

-

= ANO =NE

Graf ¢ 2: Odpovéd’ na otazku - Podali jste v soucasném programovém obdobi (ddle jen PO
2014-2020) a to jako obec, dobrovolny svazek obci, obchodni korporace, ve které ma obec podil
Zadost o dotaci z Operacniho programu Zivotni prostiedi na realizaci kanalizace/anebo cistirny COV
ve vasi obci?

Zdroj: vlastni zpracovani

Vétsinou odpovidaly obce s poctem obyvatel do 2000, které byly situovany nejvice
ve StiedoCeském kraji, nejméné v kraji Libereckém. Jiz v Uvodu byly zajemcim o dotace
polozZeny otazky, ve kterych si vice jak 60 % respondenti mysli, Ze poéet obyvatel obce ma
vliv na mnozstvi ziskanych dotaci a 52,9 % je toho nazoru, Ze kraj, ve kterém se obec nachazi,
nema vliv na ziskani dotace. Dalsi série otdzek umoznila roz¢lenit Zadatele na ty, ktefi chtéji
projekt realizovat, a na ty, kteti o né¢j zdjem nemaji viibec (viz graf ¢. 3).
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Podrobnéjsi rozdéleni obci podle podanych
Zadosti o dotaci na vodohospodarské projekty

36,80%

e

12,40%

50,80%

= Zadost podali v PO 2014-2020
= budou podavat v PO2014-2020
jiz realizovali v jiném obdobi nebo nemaji zajem podat Zadost

Graf ¢&. 3: Podrobnéjsi zpracovani otazky — Podali jste v soucasném programovém obdobi (ddle
jen PO 2014-2020) a to jako obec, dobrovolny svazek obci, obchodni korporace, ve které méa obec
podil zZadost o dotaci z Operacniho programu Zivotni prostiedi na realizaci kanalizace/anebo Cistirny
COV ve vasi obci?

Zdroj: vlastni zpracovani

Bliz8im Setfenim bylo zji$téno, ze respondentim, kteti podali Zdost o dotaci:
e 149 obcim byla Zadost uspésné schvalena;
e 11 obci ¢ekalo na vysledek procesu hodnoceni;
e 8 projektii nebylo podpoteno.

Nasledné byl zkouman davod, pro¢ 163 zastupcu obci nepodali v PO 2014-2020 Zadost
o0 dotaci. Vysledky zobrazuje graf ¢. 4, ze kterého je patrné, Ze 31,3 % obci nem¢lo piipraven
projekt v dobé platnosti vyzvy. Pokud si odmyslime fakt, Zze obce jiz vodohospodaisky
projekt zrealizovaly, at’ jiz v minulosti, z jinych dotacnich tituli nebo z vlastnich zdroju,
pak nejéastéjsimi davody k nepodani Zadosti jsou nemoZnost zajistit spolufinancovani obce
(12,9 %), administrativni naro¢nost zpracovani projektu (11,7 %), nebo podpora priority obce
Vv jiné oblasti (17,8 %).
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Proc jste nepodali Zadost o dotaci na vodohospodarské projekty z
OPZP v PO 2014-20207?

ostatni ddvody

projekt jsme realizovali/budeme realizovat
obava ze spoluprace z poradenskou firmou
obava z pfipadnych kontrol a auditt

malé zkuSenosti zaméstancti obce

jina priorita ve financovani v ramci jinych OP

administrativni naro¢nost
nemoznost zajistit spolufinancovani 15%
projekt zrealizovan v jiném PO z EU fonda

projekt zrealizovan z vlastnich finan¢nich zdroja

projekt zrealizovan v ramci jinych dotacnich titult

v dobe¢ platnosti vyzvy jsme nestihli projekt piipravit

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

Graf ¢. 4: Odpovéd’ na otazku — Proc jste nepodali Zadost o dotaci na vodohospoddiské projekty
z OPZP v PO 2014-2020?
Zdroj: vlastni zpracovani

Analyzou bylo zjisténo, Ze ve vétsing piipadi podaly obce Zadost ve formé své entity,
4,1 % jako dobrovolny svazek obci a 2,5 % jako spole¢nost, ve které ma obec podil. Soucasné
69,7 % celkovych respondentti se rozhodlo/nebo se planuji obratit na smluvni externi firmy,
Které jim zajistily/zajisti samotnou administraci projektu spojenou s vybérem nejvhodnéjsiho
dodavatele vefejné zakazky. Jak potvrzuje graf €. 5, obce si tyto zprostfedkovatele
najimaly/ budou najimat nejcastéji z divodu vysoké administrativni zatéze pii realizaci
projekti, malé personalni kapacity a slozitého systému Cerpani dotaci.

Pro¢ jste podali/podate Zadost o dotaci na vodohospodarské projekty
v ramci OPZP prostiednictvim externiho poradce?

odborna zptisobilost |

vi co maji hodnotitelé radi
spole¢nost bude rudit za realizaci
finan¢ni oprava

slozity systém Cerpani

mala personalni kapacita

administrativni naro¢nost

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Graf ¢ 5. Odpovéd’ na otazku — Proc jste podali/plinujete podat Zdidost 0 dotaci na
vodohospodaiské projekty v ramci OPZP prostiednictvim externiho poradce?
Zdroj: vlastni zpracovani
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Vice jak polovina dotazovanych monitorovaci systém MS2014+ vibec neznala.
Ti, ktefi podali a budou podavat zadost o dotaci na vodohospodaisky projekt
a jiz realizovali vice neZ 1 projekt v PO 2014-2020 prostiednictvim OPZP, bylo 31 %.

Zavéretné otazky byly zaméfeny na celkovy piinos vodohospodaiskych projektt
k rozvoji obce a smysluplnost ¢erpani evropskych fondd. Z 331 zadatelti 61,9 % potvrdilo,
ze realizace vodohospodaiskych projektt méla/ma/bude mit vliv na rozvoj obce s piinosem
pro zivotni prostfedi, 15,7 % vidi vliv vodohospodaiskych projektd v tom, Ze pomohou
piilakat do obci nove obyvatele a 10,9 % potvrdilo, Ze ESIF jim napomohou zrekonstruovat
stavajici technologii. 5,4 % uvedlo pfinos investice ve formé generujicich piijmu
a 19,6 % respondentti nebude takovou investici realizovat nebo v téchto aktivitach Zadny
rozvoj obce nepocituji (viz graf ¢. 6).

Myslite si, Ze realizovany vodohospodaisky projekt ma/mél/bude
mit vliv na rozvoj vasi obce?

19,60%
0,90% 1.80%
3% /-
5,40% \ Ve
0, —v
lO,QOA) h/ﬂ

15,70% 61,90%
= Nebudou vyuzivany septiky, predeviim na ZP - Novi obyvatelé k trvalému bydleni

Rekonstrukce stavajici technologie Projekt generuje piijmy
= Vliv m4, ale realizovat teprve budeme = Nema vliv a projekt realizovat nebudeme
= Zhodnoti pozdgji = Ostatni

Graf ¢. 6: Odpovéd’ na otazku — Myslite si, Ze realizovany projekt ma/mél/bude mit vliv na rozvoj
vasi obce?
Zdroj: vlastni zpracovani

Otazky sméfujici na nazor zastupct obci byly vyhodnoceny tak, Zze EU vidi jako dobrou
mySlenku a jeji fondy povazuji za potiebné, ovSsem s dodatkem, Ze jejich administrace
je naro¢na a mnohdy zbyte¢né slozita. Nektefi povazuji urcité projekty za nepotiebné, jini
tvrdi, Ze evropske fondy se stale vice zamétuji na ,,mekké"” projekty, které neposkytuji obcim
prilis velky pfinos.

Navzdory veSkerym komentaium 88,8 % zastupct obci potvrdilo, Ze by nebyly
bez ESIF schopny vodohospodaisky projekt realizovat a V ptipadé uhrazeni projektu
z vlastnich investic by nemohly z55,9 % vybudovat nové chodniky, z39,6 %
vystavét/vybavit Skoly, z 31,7 % organizovat kulturni akce, nebo z 23,6 % investovat
do socialnich sluzeb, tuto skute¢nost zobrazuje graf ¢. 7.
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Pokud byste museli dany projekt realizovat sami, co z jinych
investi¢nich akci byste nemohli realizovat?
16%

21%

G

N

26%
= Nové chodniky = VVybaveni/stavba Skoly Kulturni akce Socialni sluzby pro dichodce

Graf €. 7: Odpovéd® na otazku - Pokud byste museli dany projekt realizovat sami, co z jinych
investicnich akct byste nemohli realizovat?
Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti jednozna¢né navrhli snizit administrativni zatéz, zjednodusit pravidla
k ziskani evropskych dotaci a v lepSim ptipadé dotace rozdé€lit obcim dle poctu obyvatel,
Vv hor$im piipadé krajum a fesit je jako narodni dotace na aktualné potiebné investice obce,
nikoliv na projekty dle vyhlasenych vyzev.
Je nutné podotknout, Ze u otazek, které zobrazuji grafy ¢. 4-7, respondenti mohli vybirat
z vice moznosti.

5.2 Vysledky regresni analyzy

Z vysledku regresni analyzy provedené u obci bez ohledu na kritérium poctu obyvatel
v obci je patrné, Ze koeficient spolehlivosti s hodnotou 0,645 % byl zcela nedostatecny.
Model regresni analyzy provedené u obci s trvalym poétem obyvatel do 3000 Fika, ze kazda
uspés$na obec ziskala pramérné dotaci ve vysi 21 328 046 K¢ a na kazdého obyvatele v obci
ve vysi 5 205,24 K¢&.  Koeficient spolehlivosti dosahl hodnoty 15,68 %, coZz neni mnoho,
ale postacuje k tomu, aby hypotéza nebyla zamitnuta.

5.3 Vysledky vlivu umisténi obce na ziskani dotace
Z tabulky ¢. 9 vyplyva, Ze nejvice projekti 10,2 % bylo realizovano ve Stiedo¢eském

kraji, nejméné 0,85 % v kraji Karlovarském. NejvySSi primérna vySe dotace v rdmci jedné
Zadosti byla poskytnuta v Moravskoslezském kraji.



Tabulka & 9: Vliv umisténi obce na ziskani dotace z OPZP

Pocet Podil Primérna
Poletobeiv | dspinjch | Vysedotaces85 | . o V,é‘; d; ta:e Primérni
Kraj kraji pod 3000 | zadosti obci | % podilem EU v [:V,J Vu Y vyse dotace na
. vuéi poc¢tu | z EU na obec o N
obyvatel pod 3000 K¢ obef v K& Zadost v K¢
obyvatel
Jihocesky 590 13 282 031 279 2,20% 478 019 21694 714
Jihomoravsky 621 23 630 938 212 3,70% 1016 004 27 432 096
Karlovarsky 117 1 13611432 0,85% 116 337 13611 432
Vysoc€ina 679 21 620 938 363 3,09% 914 489 29 568 493
Kralovéhradecky 420 18 808 076 378 4,29% 1923991 44 893 132
Liberecky 193 3 12 781 146 1,55% 66 224 4 260 382
Moravskoslezsky 243 19 1032515542 7,82% 4249 035 54 342 923
Olomoucky 377 24 692 548 110 6,37% 1836 998 28 856 171
Pardubicky 425 15 534 930 712 3,53% 1 258 660 35 662 047
Plzensky 472 26 465 999 202 5,51% 987 286 17 923 046
Stfedocesky 1069 109 2228917 496 10,20% 2 085 049 20 448 784
Ustecky 318 15 321118 333 4,72% 1 009 806 21 407 889
Zlinsky 277 5 109 827 251 1,81% 396 488 21 965 450
Celkovy soucet 5801 292 7 754 233 457 5,03% 1336 706 26 555 594
Zdroj: vlastni zpracovani, dle MS2014+
5.4 Vysledky tuspéSnost/netuspéSnost podanych zadosti
Ze 440 Zadosti, které podaly vybrané obce, bylo 66,3 % Gspé&nych,

14 % netspésnych z hlediska formalni kontroly, podminek pfijatelnosti a vécného hodnocent,
jak znazoriuje graf ¢. 8.

Celkova uspésSnost/neuspésSnost vybranych obcei pri ¢erpani dotaci
19,70%

= Uspésné podané a realizované zadosti

66,30%

Neuspéesné podané zadosti

Graf ¢. 8: vysledek uspésnosti/netspésnosti obci

Zdroj: agregovana data MS2014+ a CSU

Ostatni piipady

Z 62 netspéSnych zadosti o dotaci 33 % obci neproSly schvalenim z davodu
nedostateéného oduvodnéni projektu s nedolozenim legislativniho pozadavku na plnéni
ptisnéjsich limit pro vypousténé odpadni vody a 22 % Zadatelt o podporu nebylo vlastnikem
vodohospodaiské infrastruktury na relevantnim Gzemi obce, jak vychazi z Metodiky
pro Zadatele rozvadgjici podminky pfilohy &. 6 Programového dokumentu OPZP 2014-2020.
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Nasledné shodné u 9 % zadatelii nebyl splnén poZadavek na vysi minimalnich realiza¢nich
vydaju na projekt a dalSi nedostatek spocival v tom, Ze ke dni podani nebyl projekt v souladu
s platnym Planem rozvoje vodovodi a kanalizaci uzemi kraji. Ostatni nedostatky
se pohybovaly v jednotkach, u 3 az 4 Zadosti viz tabulka ¢. 10.

V piipadé vécného hodnoceni u 57 % Zadosti byl identifikovan nedostatek nevyhovéni
v kritériu nakladova efektivnost kanalizace, Vrozsahu vétsim nez 90000 K&/EOZ.
U 29 % zadosti nebyla vhodné navrzena technologie ¢isténi odpadnich vod v souladu
s legislativnimi pozadavky, ¢imz nebyl prokazan piinos pro zlepSeni stavu vodniho tutvaru.
U jedné Zadosti nebyla u vyznamné &asti projektu aktivita dle PrZaP podporovanou aktivitou.

Tabulka ¢. 10: PFi¢iny neuspésné podanych Zadosti v ramci procesu schvalovani

NEDOSTATKY POt 1 hodnocent
zadosti

Nedostatecné odivodnéni projektu, nedolozen legislativni pozadavek na plnéni 18

prisnéjSich limith

Doplnéni zadosti o chybé&jici doklady bylo netplné, doklady nebyly pravné uplné 4

nebo platné az k terminu ukonceni vyzvy

Dodatky k Zadosti doloZeny po stanovenych terminech 2 Formalni

Rozhodnuti Gfadt bez nabyti pravni moci 2| Kkontrola,

Zadatel o podporu neni vlastnik vodohospodaiské infrastruktury na uzemi obce 12| podminky

Nebyl splnén poZadavek na vy$i minimalnich realiza¢nich vydaji na projekt 5| prij at,elnos,ti

Ke dni podani nebyl projekt v souladu s platnym Planem rozvoje vodovodi a 5 55 zadosti

kanalizaci uzemi krajii

Neodpovida pocet nove pripojenych EO, vykazovany ekologicky efekt neodpovida 4

pozadavkim

Nalezitosti nedodany v potfebné formé a po terminu piijmu zadosti 3

Navrzena nevhodna technologie ¢isténi odpadnich vod v souladu s legislativnimi 9

pozadavky, nebyl prokézan ptinos pro zlepSeni stavu vodniho Utvaru Vécna

Zadost nevyhovéla v kritériu nakladové efektivnost kanalizace, v rozsahu vét§im 4 kontrola

nez 90 000 K¢& /EO. 7 Zadosti

U vyznamné &asti projektu nebyla aktivita dle PrZaP podporovanou 1

ZADOSTI, KTERE NEPROSLY HODNOCENIM 62 CELKEM

Zdroj: vlastni tvorba, dle MS2014+
5.5 Vysledky druhostupiiové kontroly Auditniho organu
V ramci projektd POl SC1.1 byla identifikovana primérna chybovost ve vysSi

0,31 %, pocet primérnych zjisténi/audit ve vysi 0,33 a primérné nezpusobilé vydaje/audit
ve vysi 70 238,62 K¢.

Z'Ekvivalentni obyvatel (EO): jednotka mnoZstvi produkovaného znecisténi; jeden ekvivalentni obyvatel se
pocita jako 60 g BSKs na osobu a den, tj. 21,9 kg za rok nebo 120 g CHSK za den (43,8 kg/rok), stanoveno jako
mnozstvi BSKs nebo CHSK v nedisténych odpadnich vodach, stanovenych jejich rozborem rovnomérné
slévaného 24 hod. vzorku.
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U ostatnich projekt byla nalezena primérna chybovost ve vysi 0,21 %, pocet
prumérnych zjisténi/audit ve vySi 0,51 a pramérné nezpisobilé vydaje/audit ve vysi
26 370,58 K¢.

Tabulka & 11: Cetnost a finanéni objem chybovosti za viechny prioritni osy a projekty
PO1SC1.1

i 3 . Priimérné
Kanalizace a Celkové 5 ey . 5 . . .| Pramérny pocet .,
K . . Pocet Zjisténé Pocet | Primérna o . . nezpusobilé
kanalizace a auditované vydaje dit dostatky v K& | ziisténi | chybovost zjisténi na jeden daie na ieden

cov r. 2017 az 2019 auditu necostatiy vRE | aistent Y audit vyea . ] .
audit v K¢

NE 1221 383 499,30 98 2584 316,55 50 0,21% 0,51 26 370,58
ANO 342821 775,70 15 1053579,34 5 0,31% 0,33 70 238,62
Celkovy soucet 1564 205 275,00 113 3637 895,89 55 0,23% 0,48 32 193,77

Zdroj: vlastni zpracovani, dle ISAO

Auditnim organem bylo béhem let 2017-2019 vykonano u vodohospodaiskych projekti
celkem 15 auditt, ve kterych bylo nalezeno 5 zjisténi s 1 vysokou mirou zévaZznosti
a se stiedni mirou V ostatnich ptipadech (viz tabulka ¢. 12). Nezpusobilé vydaje tak byly
behem tfi let vycisleny celkoveé ve vysi 1 053 579,34 K¢.

Tabulka €. 12: Celkovy pocet zjiSténi a mira zavaZnosti u projekti PO1 SC1.1

Pocet vykonanych auditi o e o Vyméiené NV v o
Rok u kanalizaci a COV Potet zjiSténi Mira zjiSténi K& Oblast zjisténi
2017 2 0 0 0 0
2018 5 2 2x stiedni 226 725,14 VZ
2019 8 3 Lxvysoke 826 85420 | Podminky RoPD
2x stfedni aVvz
Celkem 15 5 Dxvysola 1053 579,34 X
4x stredni

Zdroj: vlastni zpracovani, dle ISAO

Piijemci podpory nejvice chybovali v oblasti vetejnych zakazek tim, Ze nedodrZeli
zakon €. 134/2016 Sb. o vetejnych zakédzkach (ve znéni pozdé¢jSich predpist) pii realizaci
vybérového tizeni na zpracovani projektové dokumentace, ¢i neopravnéné rozdélili pfedmét
zakazky v ramci realizace vybérového fizeni na vykon ¢innosti TDI a BOZP. Auditorskym
tymem bylo zjiSt€éno pochybeni u vefejné zakazky malé hodnoty na sluzby realizované
dle metodického dokumentu Zadavani vefejnych zakézek v OPZP 2014-2020, dodavatel
nesplnil zadvazek vyplyvajici ze smlouvy o dilo. Vysok& mira zavaznosti byla identifikovana
u ptijemce podpory, ktery nedodrzel pravidla vefejné zakazky tim, Ze nedostate¢né posoudil
kvalifikaci  vitézného uchazeCe. SouCasn¢ doSlo ke stfetu zajmu s vlivem
na vysledek vybérového fizeni. V jednom piipadé byly poruseny podminky RoPD,
kdy ptijemce podpory zahrnul do zpusobilych vydaji i vydaje nezpusobilé.
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6 Diskuze

Pokud svou pozornost zamé¥ime piirodé, kterd nam stale vice vysycha (NKU 2019),
v tomto ptipadé je jakakoliv finan¢ni podpora zaméfena na ochranu vod, dotaci vitanou.
V CR existuji rtizné programy zaméfené na ochranu vodnich zdroj, které jsou financovany
jak z nérodnich prostiedkt, tak prostfednictvim evropskych fondd. Jak fika Céza
et al. (2018), nelze opomenout fakt, Ze ESIF jsou hlavnimi néstroji k financovani ochrany

a zlepSovani stavu prostiedi prostiednictvim Opera¢niho programu Zivotni prostiedi,
ktery téchto fondu vyuziva.

Piestoze se tato diplomova prace prioritné zabyva OPZP v PO 2014-2020, je na misté
zminit i predchazejici programové obdobi tykajici se let 2007-2013. Ze zaveéra implementace
uvedeneho obdobi je patrné, Ze se podafilo vystavét a zrekonstruovat vice nez 4,7 tis. km
kanalizagnich fadd, dokon¢it 159 intenzifikovanych, rozsifenych ¢&i rekonstruovanych COV
o kapacité nad 2000 EO a 351 COV o kapacité pod 2000 EO. Nové bylo na kanalizaci
pfipojeno 667 559 obyvatel CR a od roku 2007 bylo napojeno na vyhovujici COV
vice nez 539 tis. EO. Stav povrchovych a podzemnich vod se zlepsil snizenim pusobeni
plosnych i bodovych zdroji zneCisténi a snizenim eutrofizace povrchovych vod
(MZP & SFZP 2007-2013). Na zakladé vysledk@i monitoringu &istoty vod z let
2013-2015 je zfejmé, Ze hodnoty ukazatelti jakosti a Cistoty vod se relativné snizuji. OvSem
dle souhrnného hodnoceni je jakost povrchovych toku stale z velké ¢asti hodnocena Ill.
tfidou znecisténi (znecisténa voda) a podzemni vody, jejichz stav se od roku 2017 nezménil,
jsou znecistény u 11 % vzorki nadlimitn€ vlivem amonnych iontl, dusi¢nani a pesticidd
(Céza et al. 2018). To znamena, Ze oblast ochrany a ¢isténi vod zustava aktualnim tématem,
kterym se i obce musi nadale zabyvat.

Vzhledem ktomu, Ze PO 2014-2020 dosud neskoncilo, neni zatim mozné minulé
a soucasné PO mezi sebou porovnavat. Pokud Ize posoudit, zda vtomto obdobi doslo
ke zlepSeni stavu ochrany vody prostitednictvim vodohospodaiské infrastruktury,
pak odpovéd zni ano, ale ne vSude tam, kde je potieba. Tato skute¢nost vyplynula
z dotaznikového pruzkumu, ktery byl proveden u vybranych obci spoétem obyvatel
do 3000, jehoz cilem bylo zhodnotit, sjakym uspéchem jsou cCerpany dotace
u vodohospodaiskych projektit z OPZP v PO 2014-2020.

Je sice pfinosem, Ze existuji dotaéni programy, jejichZ prostiedky mohou byt teoreticky
poskytnuty kazdé obci, ktera o né pozada, ale pravé zde se nachazi jejich uskali. Jak potvrzuje
Ekonomicky denik (2017) a Provaznikova (2015), mnoho obci se potyka s finan¢nimi
problémy, a proto forma kofinancovani vlastné¢ zZadnym zplsobem nevyfesi jejich finanéni
situaci a spiSe ji ztizi. Jedna z ptic¢in zadluZenosti obci je podil vlastnich prostiedku, které
musi obce do realizace projektd vlozit a tento podil mnohdy financuje prosttednictvim uvért
od penéznich ustavii. Objem piijmil obce mize mezirocné kolisat, coz ptfindsi obci vyrazné
riziko v piipadé bankovnich uvérd, protoZze nema zajiStény finance na jejich splaceni.
| ztohoto divodu obce nepodavaji Zadosti o dotaci, i kdyZ realizace takové investice
by pro né¢ méla zna¢ny piinos. Neni se tedy ¢emu divit, Ze ve 21. stoleti se lidé na venkové
stale spoléhaji na zumpy, jimky a septiky, protoZe i domovni COV nelze vybudovat kdekoliv.
Je nutno zdiiraznit, Ze absence kanalizace a COV je podstatnym diivodem, pro¢ se do obci
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mladi lidé nestehuji, coZ jisté potvrdi kazdy realitni makléf, ale i vysledky z dotaznikového
Setfeni provedeného v ramci této prace.

Vice jak 60 % respondentt uvedli, Ze vybudovanim kanalizace a COV si obec polepsi
predevsim tim, Ze zlepSi okolni Zivotni podminky a vybudovanim vodohospodaiské sité
prilaka do obci nové obyvatele k trvalému bydleni.

Jak uvédi Matej (2017) nezvysujici se pocet trvale ptihlasenych obyvatel pro obec
znamena omezeny pocet finan¢nich prostiedki do obecniho rozpoétu, cozZ je dano zakonem
¢. 243/2000 Sb. o RUD, a sou¢asn¢ zapficinuje starnuti populace v obci.

Otazka, zda ma pocet obyvatel vliv na mnozstvi ziskanych finan¢nich prostiedka
z OPZP byla feSena v ramci regresni analyzy. Piekvapenim bylo zji§téni, Ze s poétem
obyvatel (zohlednény i obce nad 3000) klesa celkova absolutni vySe dotace.
Toto lze vysvétlit tim, ze nevyznamnost po¢tu obyvatel je podminéna faktem, Zze velké mésto
je nuceno realizovat vysokokapacitni technologii ¢isténi odpadnich vod. Nova vystavba,
¢i modernizace vodohospodatské infrastruktury ve velkém mésté znamena vys$si naklady,
nez vmalé obci a tudiZz projekty nejsou homogenni a vzajemné srovnatelné jednotky.
| kdyZ koeficient spolehlivosti vykazoval u kritéria obci do 3000 obyvatel pomérné nizkou
hodnotu 15,68 %, bylo nutné se na vysledek regresni analyzy podivat i nasledujicim
zpusobem:

e nckteré obce podaly vice projektl a nékteré pouze jeden, tudiz by bylo nutné vysi
dotace scitat;

e nckteré obce zrealizovaly velky projekt, ktery vykazuje vyS$i hodnotu nez tfi
pramérné projekty;

e urité naklady u vodohospodaiskych projektii jsou fixni, napt. u COV - neni rozdil
mezi cistirnou pro 500 nebo 700 obyvatel. Od 1000 obyvatel jiz naklady vyrazné
rostou, tim, Ze je zapotiebi fesit vicekapacitni technologie.

Stanovisko, zda hypotézu ¢. 1 potvrdit ¢i vyvratit, vychazelo i z ndzoru 61,9 % zastupct
obci, ktefi v dotaznikovém Setieni uvedli, Ze pocet obyvatel obce mda vliv na mnozstvi
ziskanych dotaci, a proto hypotéza & 1 neni zamitnuta, pouze v piipadé€, Ze bylo zohlednéno
kritérium pocet obyvatel obce do 3000.

Obce se tedy dostavaji do zacarovaného kruhu. NezvySuje-li se pocet jejich obyvatel,
do obecni pokladny tak neputuji finanéni prostiedky (dle RUD), a obce se tak do Zadné vyzvy
nemusi vzhledem ke své finan¢ni situaci pfihlasit. Zda se tedy, Ze takto nastavena pravidla
jednozna¢né zvyhodiuji bohatSi obce. BohuZel podminky k poskytnuti dotace jsou jasné
nastaveny a nelze si myslet, Ze je politicka vile je ménit. Mohou nastat i rizika vyskytu
vyraznych rozdili mezi obcemi a ptivodni venkovska sidla budou znamenat staré ekologicke
zatéze. Jak tikd Adamkova (2017) pocet obyvatel ve vesnicich do 500 obyvatel trvale klesa,
zatimco ve vétSich obcich populace roste. UZ nyni je velky nardst obyvatel ve méstech,
i kdyz dfive bydleli lidé predev§im na venkové, jenZ jim poskytoval ptistup k zemédélstvi
(Linhart et al. 1996). OECD (2019) tvrdi, Ze 9 % svétové populace zije v regionech s nizkou
hustotou s pfistupem do malych a stfednich mést, 29 % v metropolich. Jak zkoumal Vaishar
et al. (2018) nejdilezitéjsim aspektem migrace do velkych mést je piistup k praci a ob¢anské
vybavenosti a do té jednozna¢né vodohospodariska infrastruktura patii. Mésta se tak netinosné
rozristaji, z obci vznikaji mésta, nebo se k nim pfipojuji. Typickym piikladem je hlavni
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mésto Praha, jehoZ nékteré méstské Casti tvorily jesté nedavno samostatné obce. Naopak
nékteré obce se Uplné vylidiuji a stavaji se z nich vikendové chatové oblasti.

| pro vySe uvedené tvrzeni byla provedena analyza, ve které byl zkouman vliv umisténi
obce v kraji na ziskani dotace z OPZP. Jak bylo zjisténo, nejvice obci ziskalo dotaci
na vodohospodaiské projekty ve StiedoCeském kraji, nejméné¢ v Karlovarském.
Lze se domnivat, Ze mnoho obci v Karlovarském kraji nemélo dostatek finanénich prostiedk
na spolufinancovani. To muze byt zapfi¢inéno pravé vySe diskutovanym tématem RUD.
Jak je znazornéno na obrazku ¢. 7 (kapitola 3.7) nejvice obci, které nejsou napojeny
na kanalizani sit, se vyskytuji ve StfedoCeském, Libereckém, Kralovéhradeckém
a Pardubickém kraji. A v téchto krajich bylo v sou¢asném programovém obdobi realizovano
nejvice projekta (viz obr. ¢. 5, kapitola 3.6.1.2). Obce v Karlovarském kraji vykazuji
nejvyssi miru napojeni na vodohospodaiskou infrastrukturu a nejmensi realizaci projektt
vramci OPZP. Na zékladé provedeného vyzkumu tedy lze zamitnout hypotézu & 2,
Ze umisténi obce v kraji nema vliv na ziskani dotace a to i pfesto, ze 52,9 % celkové
oslovenych zastupct obci v dotaznikovém Setfeni uvedli, Ze kraj, ve kterém se obec nachazi,
nema vliv na ziskani dotace.

Aby byl projekt zivotaschopny, mé¢l by byt podan v souladu s vyzvou, jejimi aktivitami
a specifickymi cili. Obce se musi dtkladn¢ seznamit s podminkami vyzvy, které se tykaji
mista realizace, opravnéného zadatele, limitu a kritérii zptsobilych vydaja. Prvotnim smyslem
realizace projektu by mél byt pozitivni vliv na zivotni prostiedi a po vécné strance by mél byt
aktivni v oblasti naplné jednotlivych specifickych cill, sou¢asné nesmi byt fyzicky proveden
a dokoncen pted podanim zadosti o podporu. Navazujicimi dokumenty, kterymi se Zadatelé
pied podanim Zadosti o dotaci z OPZP #idi, jsou mimo Obecné podminky pro podani zadosti,
Pravidla pro Zadatele a piijemce v OPZP 2014-2020 a Programovy dokument OPZP
2014-2020. Zprosttedkujici subjekt by mél dat zadateli moznost odstranit formalni nedostatky
V piipadg, Ze zadost byla podana neuplné (SFZP 2020e).

Dle tidajit MZP (2020) bylo od za&atku souéasného PO do 31. 12. 2019 zaregistrovano
1818 Zadosti o podporu v ramci celé PO 1. K financovani bylo doporu¢eno 1210 zadosti.
80 % z 1194 projektd bylo s pravnimi akty ¢i realizace byla dokoncena. V rdmci analyzy bylo
zjisténo, Ze v soucasném PO podalo zadost 0 vodohospodaisky projekt 440 obci s poétem
obyvatel do 3000, z nichz pouze 14 % neproSlo uspésné schvalenim z hlediska formalni
kontroly, podminek pfijatelnosti a vécného hodnoceni. Divody neschvaleni téchto kontrol
byly rtzné, at uz zhlediska terminu podani, jejich kvality, nelplnosti, nesouladu
s vodohospodartskou legislativou, dotacnimi podminkami, ¢i jejich piinos nebyl efektivni
a ekonomicky. Z vyse uvedeného lze vyvodit, Ze obce jsou pii schvalovani zadosti bezesporu
uspésné. I z odpoveédi respondentti vyplynulo, ze u 168 zajemct, ktefi podali zadost o dotaci,
jiz bylo podpoteno 149 zadosti, pouze u 8 nebyla zadost schvalena a ostatni ¢ekali na jeji
vyhodnoceni.

Pii bliz§im zkoumani druhostupiiové kontroly u realizovanych investic bylo zjisténo,
ze vodohospodaiské projekty vykazuji primérnou chybovost 0,31 %, 0,33 poc¢et praimérnych
zjiSténi/audit a pramérné nezpusobilé vydaje/audit ve vysi 70238,62 K¢&. U ostatnich projekta
byla primémé chybovost 0,21 %, 0,51 pocet prumérnych zjisténi/audit a pramérné
nezpusobilé vydaje/audit ve vysi 26370,58 K¢&. Tim padem hypotéza ¢& 3, Ze Auditni orgdn
nachazi vési financéni objem chyb v projektech zaméienych na POI, SC 1.1 nebyla
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zamitnuta, ale zamitnuta byla jeji édst, Ze u téchto projektit nachdzi vétsi pocet zjisténi.
Danou hypotézu lze soucasné¢ odvodit i tim, Ze realizace vodohospodatskych projektt
je velice finanéné nékladna oproti ostatnim aktivitam jinych PO. Jak uvadi RO OPZP v roce
2018 se souhlasem EK pterozdélil finan¢ni prosttedky ze SC1.3 z divodu malého zajmu
zadateli o tyto projekty do SCI1.1 POI, ve kterém finanéni zdroje vyrazné¢ chybély
(MZP 2019).

Podrobnéj$im prizkumem chybovosti bylo zjisténo, ze piedev§im oblast vetejnych
zakazek (dale VZ) je u vodohospodaiskych projekti nejrizikovéjsi. Nedodrzeni pravidel VZ
mélo v péti piipadech finanéni dopad, dale deklarované vydaje nebyly v souladu s cili
projektu. Zadavani a realizace VZ je velice problematicky proces, a proto prochazi
mnohastupiiovou kontrolou, nez dojde k proplaceni vydaje ptijemci podpory. Ovsem jak tika
Bure$ (2019), v poslednich letech Auditni organ jiZz v oblasti VZ nenachazi tolik zji$téni
jako v minulém PO, ale nedokéaze k tomu ptifadit objektivni diavody. | EK (2019) kladné
hodnotilo CR za zlep3eni v oblasti transparentnosti VZ.

Faktem zistava, Ze pokud piijemce podpory porusi dotacni podminky, vystavuje
se vysokému riziku finan¢nich oprav, coz pro mnohé obce muze byt likvidacni. TéZko fici
co je tedy pric¢inou zlepSeni chybovosti v oblasti VZ, zda Gprava legislativy nebo vyssi
profesionalita externich zprostiedkovatelti, na které se z vice jak 60 % obci pti podavani
Zadosti o dotaci obratily/maji v imyslu se obratit, coZ vyplyva z provedeného dotaznikového
Setfeni. Jak zastupci obci nejcastéji uvedli, pii soucasné personalni kapacité by obce nebyly
schopny samy realizovat administraci spojenou s vybérem nejvhodnéjsiho dodavatele VZ
a nastaveny systém cCerpani evropskych fondd je pro né pfili§ slozity. VétSinou neni
v jejich silach podporu vyfidit a naplnit veskeré podminky poskytovateli dotaci.
Tuto skuteCnost lze opfit i o dalsi vysledky dotaznikového Setieni, které fikaji,
7e 31 % zadatelli, kteii mé&li zijem o podporu z OPZP jiz realizovali vice jak jeden projekt
a zvice jak poloviny monitorovaci systtm MS2014+ neznaji (prostfednictvim né&j Zadatel
podava Zadost o dotaci).

Jak vyplynulo z dotaznikového Setieni vystavbou kanalizaci a COV jsou vytvofeny
podminky pro likvidaci Zump a septikl, jez predstavuji vyznamna a stale realnd rizika
zneCisténi povrchovych, podzemnich vod a kontaminaci piidy na venkove, ¢imz je chranéno
i zdravi mistnich ob¢ant. Tyto projekty zptsobuji, Ze je obec vice atraktivni pro nové
obyvatele. Jak tika Jaglova et al. (2009), neexistence kanalizace a nevyfeSeny systém
odpadnich vod plisobi jako ,odpuzujici magnet® na potencionalni investory,
a to at’ jiz pfi realizaci obchodné-primyslovych ¢i bytovych aktivit. Zejména pro mladé lidi je
napojeni na kanalizaci a dostupnost obecniho vodovodu klicové pti vybéru lokalit rodinami
pro vystavbu nového bydleni. Lze tedy konstatovat, ze maximalni mira zasitovanych
pozemkl vyznamnou mérou piispivd k rozvoji mistni zaméstnanosti a rozvoji bydleni,
¢imz si obec zvysuje rozpocet.

Je tedy vzajmu vSech obcanti obce takové projekty podporovat, vtomto sméru
se jich tykaji naklady na potizeni domovnich kanaliza¢nich ptipojek a poplatek ve formé
sto¢ného, na ktery navazuje i problematika plnéni hodnoticich kritérii vyplyvajici z dota¢nich
podminek (Jaglova et al. 2009). Z dotaznikového Setieni také vyplynulo, Ze respondenti
povazuji evropské fondy za potiebné a pokud by méli vodohospodarsky projekt realizovat
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z vlastnich prostiedkt, pak by nebyli schopni zajistit dalSi vystavbu/vybavu investic, kulturu
a socialni sluzby.

Dotaéni politika by méla sméfovat k otizce, proé obce o podporu OPZP nezadaji.
Odpoveéd na toto klicové téma byla poskytnuta v ramci dotazniku, ve kterém 30 % obci
uvedlo, Ze v dob¢ platnosti vyzvy nemély piipraveny projekt. Pokud pomineme nejcetnéjsi
divod, tj. ze obce jiz vodohospodaisky projekt zrealizovaly v minulosti, pak nejcastéjsi
divody pro nepodani Zadosti o dotaci byly nemoznost zajistit spolufinancovani obce
a administrativni naro¢nost projektu. Ekonomicky denik (2017) ve svém clanku uvadi,
Ze nejvetsi riziko pro hospodaiskou situaci malych obci je nedodrzeni dota¢nich podminek
u realizovanych projektt financovanych z fond EU. Obce chybuji v ptipravné i realizacni
fazi. V nékterych piipadech si obce chybné propocetly naklady na udrzitelnost projektu
po stanovenou dobu, které musi financovat z vlastnich zdroji. Do velkych finanénich potizi
se mohou dostat pfedev§im malé obce, které zazadaly o dotaci, projekt realizuji dle dotac¢nich
podminek, ale k proplaceni finan¢nich prostiedkti v rdmci evropské podpory viibec nedojde
a to vlivem zasadnich chyb ¢i vycerpani alokace.

Z vyse uvedeného je vice nez ziejmé, Ze dotCené obce nepodavaji z ditvodu
administrativni a finanéni ndroc¢nosti Zddosti o dotaci, éimZ je piedem stanovend hypotéza
¢ 4 potvrzena.

Zavéretné otazky v dotazniku sméfovaly na vlastni nazor respondentii k dotacni
politice, kterou vidi jako jednozna¢nou nutnost pro dalsi rozvoj obce, ale i nadmérnou
byrokratickou zatéz. ESI fondy by radi vyuZivali i nadale, ale ne ve smyslu realizace investic
na zaklad¢ vyhlasenych vyzev, ale pfedevSsim prostiednictvim zjednodusenych dota¢nich
pravidel. Coz by se zajemcim o podporu mohlo v pfistim programovém obdobi
2021-2027 wvyplnit, jelikoz jiz nyni probihaji diskuze o dota¢ni politice po roce
2020, kterd by me¢la zadatelim o dotaci pfinést zjednoduSeni administrativni zatéze
(MMR 2020e). Jak uvadi EK (2019), CR se fadi pod evropsky primér tim, Ze nedosahuje
zadného pokroku v udrzitelnosti vefejnych financi, kc¢emuz dochazi kvuli malé
predvidatelnosti a absenci stabilni legislativy v oblasti zdanéni. Pavlik et al. (2014) fika,
7e ¢eskou ekonomiku brzdi neefektivni vefejna sprava, kterou vedou neprofesionélove.

Zaveérem lze uvést, Zze dotace nejsou darem, maji splnit néjaky ucel za jasné danych
podminek a jejich primarnim cilem je snaha o ucelné a spravné Cerpani. Mnohdy nezalezi
na predem danych podminkach dotace, ale na vlastni schopnosti piedstavitele obce dotaci
ziskat.
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7 Zavér

Cilem diplomové prace bylo na zikladé¢ dotaznikového Setfeni a analyzy dat

z monitorovaciho systému MS2014+ zhodnotit zlepSeni kvality Zivota na venkové v podobé
moznosti budovéani kanalizaci a Cistiren odpadnich vod v ramci spolufinancovani z ESIF
prostiednictvim OPZP a soucasné zkoumat motivace obci k ¢erpani dotace, ale i divody, pro¢
obce o tuto podporu neZadaji. Vyhodnocena byla jejich uspéSnost/netspésnost veetné pricin
neschvaleni zadosti o dotaci z hlediska formalni kontroly, podminek pfijatelnosti, ¢i vécnym
hodnocenim. A rozborem druhostupiiové kontroly Auditniho organu byla identifikovana
nejcastéjsi pochybeni u vodohospodarskych projekti.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 331 zastupct obci, 50,8 % podalo Zadost
0 dotaci v soucasném PO a 36,8 % neprojevilo zajem o podporu k financovani
vodohospodaiskych projekti viibec z divodu neptipravenosti projektu v dob¢ platnosti
vyzvy (31,3%), uptednostnéni realizace jinych priorit (17,8 %), nemoznosti zajistit
spolufinancovani (12,9 %) a administrativni narocnosti zpracovani projektu
(11,7 %). 61,9 % respondentii vyuzilo/vyuzije externich poradct z nejcastéjSich pficin
a to, administrativni zatéze pfi realizaci aktivit, malé persondlni kapacity a slozit¢ho
systému Cerpani dotaci, ¢imz byla hypotéza, Ze obce nepodavaji Zadosti o dotaci
Z ditvodu administrativni a finanéni ndrocnosti zpracovdni projektu, potvrzena.
Nejvice (10,9 %) projektd bylo realizovano v obcich Stiedoceského kraje, nejméné
(0,85 %) v kraji Karlovarském. Jednotlivé analyzy potvrdily, Ze mnoZstvi ziskanych
finan¢nich prostfedkl ovlivituje pocet obyvatel ve vybranych obci a umisténi obce
v kraji. Proto byla hypotéza, Ze pocet obyvatel obce ma vliv na mnoZstvi ziskanych
dotaci z OPZP potvrzena, a kraj, ve kterém se obec nachazi, nema vliv na ziskani
dotace, zamitnuta.

Obce jsou Vv Cerpani dotaci uspésné, 14 % zadosti o podporu nesplnilo podminky
v ramci schvalovani, ve kterém byl analyzou zjiStén nesoulad s dotacnimi
podminkami, ¢i nebyl prokdzan piinos a efektivita pro zlepSeni soucasného stavu
vodohospodatské infrastruktury. Auditni organ identifikoval u realizovanych projektii
niz§i pocet zjisténi s vysSi primérnou chybovosti a vysSim finanénim objemem
predevsim v oblasti vetejnych zakazek. Tim byla hypotéza, Ze Auditni organ nachéazi
v prioritni ose 1 OPZP vice chyb, nez v ostatnich prioritnich osach potvrzena pouze
CastecCné.

Na zéklad¢ dotaznikového Setfeni lze konstatovat, ze vystavba vodohospodarskych
projektt zlepSuje zivotni podminky i rozvoj v obcich. ESIF lze jednoznacné povazovat
za potfebné, bez nich by zastupci obci nezajistili obCanlim realizaci vefejné
prospésnych investic a sluzeb, presto navrhli ur€ita zlepSeni v dotacnim systému.

Ridici organ OPZP jiz v tomto sméru podnikl ur¢ité kroky, které by mély byt aplikovany

V piistim programovém obdobi 2021-2027. OvSem Kk razantni zméné podminek cCerpani
finanénich prostfedkt pravdépodobné nedojde, proto je vychodiskem pouze vysSi metodicka
a osvétova Cinnost ze strany orgdnil implementace. Pro snizeni vylidiiovani a zvySeni rozvoje
obci a zaméstnanosti 1ze piedstavitelim obci doporucit také podporovani rozvoje turismu.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

AO — Odbor 52 - Auditni organ Ministerstva financi CR
AOPK — Agentura ochrany piirody a krajiny CR

BOZP — Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci

CR — Ceska republika

CZV - Celkové¢ zptisobilé vydaje

COV - Cistirna odpadnich vod

CSU - Cesky statisticky ufad

EFRR — Evropsky fond pro regionalni rozvoj

EK — Evropska komise

ENRF — Evropsky ndmoini a rybarsky fond
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ESIF - Evropské strukturalni a investi¢ni fondy

EU — Evropska unie
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MS2014+ - Monitorovaci systém Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondu
MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi
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OPZP — Operaéni program Zivotni prostiedi

PCO - Platebni a certifikacni organ

PO - Prioritni osa

PO 2007-2013 — Programové obdobi 2007-2013
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SFZP — Statni fond Zivotniho prostfedi CR

TDI - Technicky dozor investora
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11 Samostatné prilohy

11.1 Pravodni dopis k dotazniku

Vazeny pane starosto/vaZena pani starostko,

jsem studentkou Ceské zemédélské univerzity v Praze a pro svou diplomovou praci na téma:
.Cerpdni dotaci na vodohospodiiské projekty 7 operaéniho programu Zivotni prostiedi
2014-2020 se zaméienim na rozvoj venkova”, bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni tohoto
kratkého dotazniku:

https://forms.gle/UsUvZdIKDvGbwDHF6 nebo,

adresa:
https://docs.google.com/forms/d/e/IFAIpQLSfVhg6zPhANQYdnvbXMglzeik-
Jiax8YhmGLAItoWVZoWoqQw/viewform?usp=sf link

Velice prosim o vyplnéni dotazniku do 8. 3. 2020.
Vsechna poskytnuta data zlistanou divérna a budou pouzita v agregované podobé.
V pripad¢ jakychkoliv dotazii ohledné dotaznikového Setfeni se na mne nevahejte obratit

na email: VDurinova@seznam.cz, nebo tel. 601 300 267.

Pfedem Vam moc dé€kuji za spolupraci a pteji mnoho pracovnich i Zivotnich tspéchii

Vladimira Durinova
studentka CZU


https://forms.gle/UsUvZdlKDvGbwDHF6
mailto:VDurinova@seznam.cz

11.2 Sada otazek pro Zadatele, ktefi v PO 2014-2020 podali zadost o
vodohospoda¥sky projekt z OPZP

e Nézev obce?
X prosim, napiste jaké ..........

e Pocet obyvatel obce?
X prosim vypsat ..........

e Kraj, ve kterém se vaSe obec nachazi?
O Jihocesky
[ Jihomoravsky
O Karlovarsky
O Kréalovéhradecky
O Liberecky
O Moravskoslezsky
O Olomoucky
O Pardubicky
O Plzensky
O Stfedogesky
O Ustecky
O Vysocina
O Zlinsky

e Podali jste v sou¢asném PO 2014-2020 Zadost o dotaci z opera¢niho programu zivotni
prostiedi (dale jen OPZP) na realizaci kanalizace a/nebo &istirny odpadnich vod

(souhrnné je dale nazyvam vodohospodaiské projekty) ve vasi obci?
O ANO
O NE

e Byla vase Zadost schvalena?
O ANO
O NE
O je v procesu hodnoceni

e Zadali jste o finanéni podporu v ramci vasi obce nebo jinou formou?
O formou sdruZeni obci
O formou spole¢nosti, ve které ma obec podil nebo je jeji vlastnikem
O formou mikroregionu
O v rdmci nasi obce
Ojiné ..........



Napiste dtivod, proc jste podali zadost o dotaci na vodohospodatské projekty v ramci
sdruzeni obci nebo spole¢nosti, ve které ma vase obec podil?
O vypsat divod ..........

Kolik projektii jste celkem realizovali prostfednictvim OPZP v PO 2014-20207?

oo
O1
a2
O3
[ 4 a vice

Jaky celkovy objem finanénich prostfedku jste ziskali v PO 2014-2020 v rdmci
podpotenych projektt z OPZP?
X prosim vypsat celkovou sumu v K¢ ...........

Byli jste spokojeni s pfistupem zaméstnancu fidiciho organu a zprostiedkujiciho
subjektu OPZP (dale SFZP) pii vyfizovani zadosti o dotaci v PO 2014-2020?

O ANO spokojeni

O spiSe ANO

O spiSe NE

O NE nespokojeni, prosim uved’te dtvod ..........

Zadost o dotaci na vodohospodaiské projekty v PO 2014-2020 v ramci OPZP jste

podali sami?
O ANO sami
O NE prostfednictvim externiho poradce

Pokud jste odpovédeli na predchozi otazku NE, napiste diivod, proc jste podavali
zadost prostfednictvim externiho poradce?

O z divodu malé personalni kapacity obce

O z divodu administrativni naro¢nosti

O nastaveny systém &erpani dotaci v ramei OPZP neni srozumitelny pro bézné uZivatele

O poradenska spole¢nost vi, co maji hodnotitele a administratofi fidiciho organu radi a jak projekt bude
schvalen a realizace vyb&rovych fizeni nebude zpochybnéna

O poradenska spole¢nost bude rudit za realizaci projektu a vybérova fizeni (pfipadnou korekci uhradi
poradenska spoleénost)

O v minulosti jsme dostali finanéni opravu, kdyz jsme projekt realizovali bez poradenské spoleénosti
O jiné davody, prosim vypsat ..........

Pokud byste nepodali zadost o dotaci na vodohospodatské projekty v ramci OPZP
v PO2014-2020 byli byste schopni realizovat tento projekt z vlastnich finanénich
zdroju?



O ANO
O NE

Pokud byste museli dany projekt realizovat sami, co z jinych investi¢nich akci byste

nemohli realizovat?

O nové chodniky

O socialni sluzby pro diichodce
O vybaveni/stavba Skoly

O kulturni akce

O jiné, napiste jaké ..........

Jak byste ohodnotili praci s informa¢nim systémem MS2014+?
O vynikajici systém, ktery nam usnadiiuje praci

O dobry systém, ale horSi neZ BENE-FILL

O jen pfitez

O hrozné, kviili MS2014+ musim vyuZzivat externi poradenskou spole¢nost
O nevim

Ma realizovany vodohospodartsky projekt vliv na rozvoj vasi obce?

O ANO, obyvatele diky nému nevyuZivaji septiky a mame lepsi zivotni prostredi

O ANO, provedli jsme rekonstrukci, nase technologie uz dosluhovaly (dlouhodoba udrZitelnost)
O ANO, pomohlo nam pfilakat nové obyvatele k trvalému bydleni

O ANO, vodohospodatsky projekt obci generuje piijmy

O ANO, jiné, vypiste jakeé ..........

O NE, napiste pro€ ne ..........

Co si myslite o Evropské unii a jejich fondech?
O EU je dobra myslenka

O EU si fondy kupuje loajalitu

O EU je na nic

O EU je na nic, ale jeji fondy jsou fajn

O Jiné, prosim doplitte ..........

Mate n&jaky napad, jak systém &erpani dotaci v ramci OPZP zjednodusit?
X prosim, napiSte jaky..........

Vase ptipominky a komentare.
X prosim, napiste jaké ..........



11.3 Sada otazek pro Zadatele, ktei'i v PO 2014-2020 nepodali/budou
podavat Zadost o vodohospodaisky projekt z OPZP.

e Nazev obce?
X prosim, napiste jakeé ..........

e Pocet obyvatel obce?
X prosim vypsat ..........

e Kiraj, ve kterém se vaSe obec nachazi?
O JihoCesky
O Jihomoravsky
O Karlovarsky
O Kralovéhradecky
O Liberecky
O Moravskoslezsky
O Olomoucky
O Pardubicky
O Plzeinisky
O Stfedocesky
O Ustecky
O Vyso¢ina
O Zlinsky

e Podali jste v sou¢asném PO 2014-2020 Zadost o dotaci z opera¢niho programu zivotni
prostiedi (dile jen OPZP) na realizaci kanalizace a/nebo Cistirny odpadnich vod

(souhrnng je dale nazyvam vodohospodaiské projekty) ve vasi obci?

O ANO
O NE

e Pro¢ jste nepodali zadost o dotaci na vodohospodaiské projekty z OPZP v PO2014-

20207

Oprojekt jsme realizovali v minulosti z vlastnich finanénich zdroji (pted obdobim PO 2014-2020)
O projekt realizovan v jiném programovém obdobi z penéz Evropské unie

O projekt realizovan v ramci jinych dotaénich titulti (narodni dotace SFZP, ¢i dotace kraje)

O z divodu malych zkuSenosti zaméstnancti obce s podobnymi projekty

O z dGvodu administrativni naro¢nosti projektu

O z dGvodu nemoznosti zajistit spolufinancovani projektu, tj. ¢astka 15 % na realizaci projektu

O méli jsme jinou prioritu ve financovani projekti z OPZP

O méli jsme jinou prioritu ve financovani projekti z jinych operaénich programi

O obéavali jsme se spoluprace s poradenskymi spole¢nostmi

O rizik ptipadnych kontrol/auditi bylo pro nasi obec ptili§ rizikové

O neméli jsme v dob€ otevieni vyzvy pfipraveny projekt (stavebni povoleni, projektovou dokumentaci
apod.)

O jiné davody, prosim vypsat ..........



Planujete do konce PO 2014-2020 (obdobi kon¢i v roce 2023) podat Zadost o dotaci
na vodohospodaiské projekty v ramci OPZP?
O ANO
ONE

Kdo bude/byl pfijemcem vasi Zadosti na realizaci vodohospodaiského projektu?
0O vase obec
[ dobrovolny svazek obci
O spoleénost, ve které méa obec podil
0 mikroregion
O jiné, napiste ..........

Napiste diivod, pro¢ budete podavat/podali zddost o dotaci na vodohospodaiské
projekty v ramci sdruZeni obci nebo spoleénosti, ve které ma vase obec podil?
X prosim vypsat ..........

Kolik projekti jste celkem realizovali v PO 2014-2020 prostiednictvim OPZP?

oo
O1
02
O3
0 4 a vice

Jaky celkovy objem finan¢nich prostiedku jste ziskali v PO 2014-2020 v rdmci
podpoienych projektt z OPZP?
% prosim vypsat celkovou sumuv K¢ ...........

Pokud planujete/jste podali Zadost podat zadost o dotaci na vodohospodaiské projekty
v ramci OPZP, bude Vam s piipravou zadosti a administraci vybérového fizeni
pomahat externi poradenska spolecnost?
[0 ANO ale jen s administraci projektu (podani a zpracovani zadosti o platbu)
O ANO ale jen s vybérovym tizenim
O ANO s administraci i vybérovym fizenim
O NE zvladneme to sami
O jiny ddvod, napiste ..........

Pro¢ planujete podat/jste podali zadost o dotaci na vodohospodaiské projekty v ramci

OPZP prostednictvim externiho poradce?
O z divodu malé personalni kapacity obce
O z divodu administrativni naro¢nosti
O nastaveny systém &erpani dotaci v ramei OPZP neni srozumitelny pro bézné uZivatele
O poradenska spole¢nost vi, co maji hodnotitele a administratofi fidiciho organu radi a jak projekt bude
schvalen a realizace vybérovych fizeni nebude zpochybnéna
[ poradenska spole¢nost bude rucit za realizaci projektu a vybérova tizeni (pfipadnou korekci uhradi
poradenska spole¢nost)
O v minulosti jsme dostali finanéni opravu, kdyz jsme projekt realizovali bez poradenské spole¢nosti

Vi



O nebudeme se na né&j obracet
O jiné divody, prosim vypsat ..........

Byli jste spokojeni s ptistupem zaméstnanct fidiciho organu a zprostiedkujiciho
subjektu OPZP (dale SFZP) pfi vytizovani zadosti o dotaci v PO 2014-2020?

O ANO spokojeni

O spiSe ANO

O spiSe NE

O NE nespokojeni, prosim uved’te divod ..........

O doposud jsme s nimi nekomunikovali

Pokud znate informac¢ni systém MS2014+ jak jste s nim spokojeni?
O vynikajici systém, ktery nam usnadiiuje praci

O dobry systém, ale hor$i nez BENE-FILL

O jen pfitéz

O hrozné, kvili MS2014+ musim vyuzivat externi poradenskou spole¢nost

O nevim

O nezndm ho

Pokud byste nepodali/budete podavat zddost o dotaci na vodohospodéiské projekty
v ramci OPZP v PO2014-2020 byli byste schopni realizovat tento projekt z vlastnich
finan¢nich zdrojia?

O ANO
O NE

Pokud byste museli dany projekt realizovat z vlastnich zdroju, co z jinych

investi¢nich akci byste nemohli realizovat?
O nové chodniky

O socialni sluzby pro dichodce

O vybaveni/stavba Skoly

O kulturni akce

O jiné, napiste jaké ..........

Myslite si, Ze realizovany vodohospodarsky projekt ma/ bude mit/mél vliv na rozvoj
vasi obce?

O ANO, obyvatele diky nému nevyuZivaji septiky a mame lep$i Zivotni prostiedi

O ANO, provedli jsme rekonstrukci, nase technologie uz dosluhovaly (dlouhodoba udrZitelnost)

O ANO, pomohlo nam ptilakat nové obyvatele k trvalému bydleni

O ANO, vodohospodatsky projekt obci generuje piijmy

O ANO, jiné, vypiste jaké ..........

O NE, napiste pro¢ ne ..........

O jiné, napiste ..........

Strucné vypiste, proc¢ jste doposud vodohospodaisky projekt nerealizovali a proc€ jej
realizovat nebudete?

VIl



e Myslite si, ze realizovany vodohospodaisky projekt mé/ bude mit/mél vliv na rozvoj
vasi obce?
O ANO, obyvatele diky nému nevyuzivaji septiky a mame leps$i Zivotni prostiedi
O ANO, provedli jsme rekonstrukci, naSe technologie uz dosluhovaly (dlouhodoba udrzitelnost)
O ANO, pomohlo nam ptilakat nové obyvatele k trvalému bydleni
O ANO, vodohospodaisky projekt obci generuje piijmy
O ANO, jiné, vypiste jaké ..........
O NE, napiste pro¢ ne ..........
O jiné, napiste ..........

e Co si myslite o Evropské unii a jejich fondech?
O EU je dobra myslenka
O EU si fondy kupuje loajalitu
O EU je na nic
O EU je nanic, ale jeji fondy jsou fajn
O Jiné, prosim doplitte ..........

e Mate n&jaky napad, jak systém &erpani dotaci v ramci OPZP zjednodusit?
X prosim, napiste jaky..........

e Vase pfipominky a komentare.
X prosim, napiste jaké ..........

VIl
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