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1. UVOD

V Ceské republice se problematika regionalniho rozwdujstala do pagedi
zajmu @iblizné od poloviny 90. let minulého stoleti, v souvislosé snahou naseho
statu o vstup do Evropské unie. Regionalni rozeqgngrné mladou ¥dni disciplinou,
kterd umoznila jinym &lnim obotim ziskat novy prostor pro aplikaci svych poziiatk
a teoretickych fistupi. Obecr jsou pro regionalni rozvoj nejvyznaggimi vednimi
obory ekonomie, geografie, sociologie, politologjpolitické wdy), demografie
a Uzemni planovani (Damoborsky in Wokoun et alQ&0 Vyzkum v této oblasti
si vyZaduje interdisciplinarnitfstup a ze saiasnych empirickychdad je tuto podminku
schopna spliniti@devSim geografie, kterd se zabyva interakci niézkdu spolénosti
a krajinnou sférou. Regionalni rozvoj je Znakomplexni problematikou a diky tomuto
piistupu se jim rize geografie zabyvat v celé jehé.Si

Souwasny stav rozvoje regién je vysledkem fisobeni prostorovych,
socialnich a ekonomickych faktora je mezi nimi mozné identifikovat rozdily
v dosazené urovni socioekonomického rozvoje. \Easmosti mMizeme za ktovy
faktor ovliviiujici socioekonomicky rozvoj regi@rnpovazovat lidské zdroje, které maji
tendenci fisobit na ostatni idezité faktory. Jejich vyznam je zesilerfegevsSim
v rozvoji venkovskych oblasti, mezi kter&beme z#adit i region Zabezsko.

Hodnoceni rozvojového potencialu regionu #&dsko bylo jednim z hlavnim
motivi pro vypracovani této diplomové prace. Jejim cilenv giméreném rozsahu
poskytnout komplexni pohled na aktualni problémgiaealniho rozvoje ZakeZska
a navrhnout optimalni varianty jejicieSeni. Prace je z pohledu struktury deda
do rekolika c¢asti. Uvodnicast prace vymezuje zékladni teoreticky ramec, ktery
je vstupem do problematiky regionalniho rozvoje.tgkuse zde zabyva regionem,
jakozto zakladnim konceptem v geografii a nasiedtruiné zmiiuje problematiku
regionalniho rozvoje a regionalni politiky. Taktggou zde diskutovana specifika
regionalniho rozvoje ve venkovskych oblastech.

Druha cast prace ma ipdevSim analyticky charakter. éNuje se nejen
kvantitativni  charakteristice nejtbzit¢jSich  socioekonomickych charakteristik
obyvatelstva, ale také jednotlivym sekior hospodsstvi. Dale hodnoti dopravni

polohu a obsluznost jednotlivych obci regionu.



Pt zpracovani dalSi kapitoly byl vyuZit syntetickyigiup. Jejim cilem bylo
vymezit problémova Uzemi (resp. obce) pmshictvim syntézy dostupnych
statistickych dat. Vysledkem syntézy byly indexya#tujici kvantifikovat dosazenou
arover socioekonomického rozvoje jednotlivych obci regi@ndale je klasifikovat.

DalSi ¢ast prace fedstavuje empirické deni, které bylo provedeno ve dvou
krocich. Tim prvnim bylo dotaznikové Emti realizované meziiedstaviteli obci
za Welem zjiséni jejich konkrétnich nazéra navrli v oblasti regionalniho rozvoje.
Vystupy z dotaznikového genhi byly nasled® vyuzity jako vstupni data prtizeny
skupinovy rozhovor s vybranymi respondenty, se vkier byly predem ugené
problémové okruhy dale diskutovany. Jako nastmjtagie budouciho rozvoje regionu

byla v za¢ru prace vypracovana SWOT analyza.



2. CILE A METODIKA PRACE

Cilem této diplomové prace je identifikovat probtém oblasti regionu
Zahiezsko a navrhnout ogahi pro zkvalitgéni jeho dosavadnich region&in
rozvojovych aktivit. Jednou ze zakladnich metod faido definovany cil byla analyza
regionalg-rozvojové dokumentace a odborné literatury &@mé na regionalni rozvoj,
regionalni politiku a rozvoj venkovskych oblastiatd metoda dominovalaigdevsim
pii studiu a zpracovani teoretickasti prace.

Pro naplgni prvniho ditiho cile, tedy identifikace problémovych oblasti
regionu, byla nejprve vyuZita analyza dostupnydistickych dat za jednotlivé obce
regionu. Samotna analyza dat vSak nedokaze postiloelou Sii takto komplexni
problematiky. Proto bylo ip vymezovani problémovych oblasti vyuzito syntedick
piistupu, ktery dokaze lépe identifikovat jeji Seduvislosti a zakonitosti.

DalSim dikim cilem prace byl navrh optiméalnich ofgati pro dané problémové
oblasti, realizovany v jeji empirick&asti. Jeho zakladem byla aktivni komunikace
s aktéry regionalniho rozvoje na mistni i regionahovni. V ramci empirického S&ni
bylo vyuZzito dvou sociologickych metod. V prviact to bylo dotaznikove Seni,
jehoz cilovou skupinou byli fpdstavitelé jednotlivych obci regionu. Krémmavrhi
feSeni umoznilo dotaznikové #ati rekteré problémové okruhy blize charakterizovat
a dale identifikovat rozvojové problémy, kteréfinpo nevyplynuly z analyzy
statistickych dat. Pro #esréni navrhovanych opgni bylo vyuzito dalSi sociologické
metody —izeného skupinového rozhovoru s vybranymi respaiyddeho Ukolem bylo
ziskat vyjadeni k vybranym otazkdm, resp. problémovym okrhregionalniho
rozvoje na Zatezsku. Dale bylo pro napini tohoto ditiho cile vyuzito SWAT
analyzy, tj. analyzy silnych a slabych stranaiggitosti a ohrozeni regionu vychazejici

z poznatk ziskanych fi analyze dat i empirickém geni.

Metodika vymezeni hospod#sky slabych obci

Uzemi regionu Z&teZsko je tvéeno velikostd odlisnymi obcemi strznymi
socioekonomickymi charakteristikami a k jejich déeciaci Ize pouzit celodadu
moznych pistupa — od vyuZiti jednoho ukazatele (fapmira nezarstnanosti)

az po vyuziti vice ukazatels odstupovanymi vahami. V saiasnosti je vSak &Sina

10



aplikovanych pistuph vicekriteridlnich. Jejich aplikaci v jednotlivyckrajich CR
se zabyvala n&pChabéovska (2008).

Pro nalezeni disparit socioekonomického rozvojei obe Zalezsku byly
vyuzity poznatky z metodickéhofiptupu, ktery byl realizovan fip vymezovani
hospodésky slabych oblasti Libereckého kraje (Krajsk@diLibereckého kraje, 2007).
V ramci této studie byly nejprve vybrany dilsocioekonomické ukazatele, jejichz
vybér a vahy byly konzultovany s vybranymi odbornikgaznych instituci (nap CSU,
Poradenské centrum pro venkov, Agentura regiondlndzvoje a.j.). Eehled &chto
ukazateh véetns jejich vah poskytuje Tab. 1 Wipoze.

Metodika hodnoceniéthto ukazatél pak spdiva v jejich srovnani s ditou
kritickou hodnotou, v tomtoifpact s ptimérnymi hodnotami za SO ORP Za&h (tj.
SO ORP Zateh = 100 %). Vysledné relativni hodnoty jednotlitryakazatel byly
vynasobeny fislusnou véahou, kdy soet vSech vah se rovna 100. Pro vybrm
findlniho syntetického ukazatele, ktery odrézi @eshi obce vramci spravniho
obvodu, je pouzit vazeny st relativnich hodnot (vztazenych k hodnotam zaC8<p
Zakeh) jednotlivych ukazatél Vysledné syntetické ukazatele jednotlivych obgiyb
nakonec vzestugrsgazeny a nasledrrozcleny do 4 kategorii:

- hospodésky slabé obce (mémez 7 500 boi)

- hospodésky podptimérné obce (7 501-9 000 bind
- neutralni obce (9 001-11 000 kyd

- rozvojové obce (vice nez 11 000 kdd

V analyticke ¢asti této diplomové prace byly dale pouzity indepno diki
charakteristiky obyvatelstva. Prvnim z nich je d&t&i, ktery udava porr mezi
poproduktivni a fedproduktivni slozkou obyvatelstva. Meziedproduktivni slozku
obyvatelstva p#t osoby sw¥kem v rozmezi 0-14 dokoéanych let, poproduktivni
slozku pak tvéi osoby starSi 65 let. Pro stanoveni indexu ekookénizavislosti byl

+X3

pouzit vzorecl,, = , kdex; je paset obyvatel ve &ku 0 — 14 letx, je paset

2
obyvatel ve ¥kové kategorii 15 — 64 let % je paet obyvatel starSich 65 let. Index
zavislosti | (}1) je ponerem x; a x, a index zavislosti 1l (b) je podilemxs a x.. Patet
obsazenych pracovnich mist (OPM) je dan vzorcem GFPAM D — V, kde Z je piet

ey

zanestnanych Zzijicich v obci, D jsou z&sinané osoby dojiZfici za praci do obce
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a V jsou zamstnani vyjizdjici z obce za praci. Intenzita salda pracovnizdiy je
vyjadiena ukazatelem obsazenych pracovnich mist na 1z@@@stnanych osob.
Jednotlivé obce byly dale klasifikovany podle indgxacovni funkce, ktery je vyjéeh
podilem pdtu OPM a potu EAO v obci. Podle vysledného indexu pak byly ebc
zarazeny do kategorii uvedenych v Tab. 1.

Tab. 1: Klasifikace obci podle pracovni funkce

index pracovni funkce kategorie obce
0,00 - 0,25 obec s funkci vyrazbytnou
0,26 — 0,50 obec s funkci obytnou
0,51-0,75 obec s funkci ob§toracovni
0,76 — 1,00 obec s funkci pracéwbytnou
1,01-1,25 obec s funkci pracovni
1,26 a vice obec s funkci vyrézracovni

Zdroj: vlastni zpracovani
Metodika ur éeni dopravni polohy obci SO ORP Zakeh

Pfi hodnoceni dopravni dostupnosti, resp. dopravibhyo obci je teba
vychazet z existujici dopravni &ifpiicemz neni hodnocena jeji kvalita. Nize popsany
postup pro stanoveni dopravni polohy obci regiodieZzsko vychazi z metodiky
hodnoceni dopravni polohy obci na Uzemi SO ORPr@odBinek et al., 2007). Pro
uréeni dopravni polohy obci bylo nejprve nutné idéaifat obce v zazemi &st, ktera
maji alespa 10 000 obyvatel. Tyto obce maji obéarelmi dobrou dopravni dostupnost
a proto jejich poloha nebyla hodnocena. Vzhledenizkému pétu obyvatel nebylo
zazemi vymezovano prodsto Stity. Zazemi iista Zabeh bylo vymezeno na zakkad
dvou kritérii, gicemz ol sowasré musely obce spbvat:

- vzdalenost v km od &du nésta Zalbeh do 8 km
- Vvyjizdgjici za praci z obce dodsta z celkového @tu pracujicich: 50 % a vice;

45-49 % a nejmén 55 % vyjizdjicich do n¥sta z celkového pitu

vyjizdéjicich; mér nez 45 %, ale v obci alegp®00 obsazenych pracovnich

mist a obou sirny pohyb za praci (z venkovské obce dista a naopak)

12



Ostatni obce mimo zadzemi¢sta Zabeh byly na zéklagl své dopravni polohy
zarazeny do 3 kategorii: obce s velmi dobrou doprgwibhou, obce s pmérnou
dopravni polohou a obce se Spatnou dopravni polddopravni poloha jednotlivych
obci byla stanovena na zaktadnetody bodovani, kdy proftigéleni bodi byla
rozhodujici existencerpdem stanovenych dopravnich pivlejich gehled pro silnini
i Zeleznéni infrastrukturu Ize nalézt v Tab. 2 iilpze.

Tvorba mapovych vystupbyla realizovana v pragdi ArcGIS 9.2. Pro jejich
finalni Upravu byl pouzit program Corel PHOTO-PAINRHE. VesSkeré ddi vypoity,
tabulky a grafy byly zpracovany pomoci tabulkovddatkulatoru Microsoft Excel. Pro
sestaveni zakladniho textu i 2étné kompozice diplomové prace byl pouZzit textovy
editor Microsoft Word.

13



3. TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 Koncept regionu

Region je jednim ze zakladnich kondept geografii, v niZz ma své misto
jiz od antickych dob. f&stoZe pdt mezi pivodni geografické koncepty, byl pagd
piejat i dalSimi ¥dnimi obory, jako je regionalni éda, prostorova ekonomie,
¢i prostorova sociologie. Nejjednoduseji je moznéioe definovat jako ¢ast
geografické sféry, tedy jako vysledek prostorotiéizemni diferenciace geografické
sféry a nizeme pro & pouZzit termin prostorova jednotka (TouSek eR@08).

Lauko (in BaSovsky a Lauko, 1990) povaZuje regi@n stoZity dynamicky
prostorovy systém, ktery vznikl na zemském povrohuzaklad interakce pirodnich
a socioekonomickych jév Zitek (2004) rozliSuje 2 moznostfigtupu k problematice
regionu. V socialnim pojeti je region Uzemni jettaptve které se odehravaji zakladni
Zivotni funkce obyvatelstva (prace, bydleni, &asani, zajmova aktivita, zdravotni
a socialni zabezpeni aj.). V geografickém pojeti se jednd o geogkgfiohranéené
Uzemi, které se od ostatnich odliSuje souborefitognich danosti, strukturou
obyvatelstva, strukturou ekonomiky apod. Podojako Zitek u svého geografického
pojeti definuje region And (1996), a to jako slozZity dynamicky prostorovyssym
(¢i dil¢i geograficky systém), ktery se formuje na zemskénrchu na zakladuréitych
znalq, které jej odliSuji od okoli. Zatimco Laukova cdefie zdiraziuje komplexnost a
synteténost region, Zitek a Andl zdaraziuji jeho individualitu a specifnost.

KomplexrgjSi pohled na region nabizi Klapka a Tonev (in Bbuét al. 2008),
kteri vychazi z skolika definic a region je podleénvice ¢i mére omezeny slozZity
dynamicky prostorovy systém, ktery:

= vznikl na zaklad interakce pirodnich a sociatkitekonomickych jeit a proces

= vykazuje utity typ organizéni jednoty, ktera jej odliSuje od ostatnich region

Pro Uplnost je dale mozné uvést definici regiorly jak ho definuje zakos.
248/2000 Sb. o podpe regionalniho rozvoje. Pracély tohoto zakona se regionem
rozumi Uzemni celek vymezeny pomoci administrativriiranic kraj, okresi, obci

nebo sdruzeni obci, jehoZz rozvoj je podporovanetatioto zakona.
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Z vySe uvedenych definic regionu je patrné, ¥ejgho vymezovani je nutné
zohlednit jeho zrény interdisciplinarni rozir. Jedna se totiz o velice slozity systém,
ktery je mozno prostor@vdiferencovat na ffrodnim, politickém (administrativnim),
ekonomickém, socialningi kulturnim zaklad, pripadré pomoci kombinaceéthto

faktoni (Klapka a Tonev in TouSek et al. 2008).

3.2 Regionalni rozvoj

Problematika regionalniho rozvoje se v poslednigtech stala jednim
z Gstednich témat studia geografie. V oblasti geografitkorie se objevilarada
publikaci, které reflektuji vyvoj regionalniho raye a reaguji na jeho s&asné
potreby. Regionalni rozvoj je vSak pémé mladou ¥dni disciplinou a jeho vymezeni
je zn&né problémové. Vyzkum v této oblasti si vyZzaduje idisciplinarni pistup
a tuto podminku je schopna splnit pfayeografie. Podle Blazka (in Wokoun et al.,
spole&enského rozvoje, a taipsowasném zohledmi regionalnich specifik. Spale¢
s geografii ma pro studium této problematiky vyzniake ekonomie, ktera postihuje
zakladni vniini podmignosti regionalniho rozvoje a odpovidajici mechagigeho
moznych regulaci (financovani Uzemnich samospraipvd a investini politika
apod.).

PrestoZze se zajem o problematiku regionalniho rozvgpeslednim desetileti
zvysil, neexistuje v saasnosti Zddn& obetruznavané definice tohoto pojmu. Podle
Skokana (2003)fedstavuje regionalni rozvoj komplex protekteré probihaji v rdmci
regionu a fispivaji zejména k pozitivnim zmam v socialé ekonomickeé situaci
regionu. Podkud odlis® pristupuje kvymezeni definice regionalniho rozvoje
Damborsky (in Wokoun et al., 2008), ktery regiomabrvoj chape ve dvou zakladnich
pristupech — praktickém a akademickém. Dle praktiokéhapani je regionalnim
rozvojem migno vysSSi vyuzZivani a zvySovani potencialu danéhetegyaticky
vymezeného prostoru (Uzemi) vznikajici Oskbdku prostorové optimalizace
socioekonomickych aktivit a vyuzZitifipodnich zdraj. Akademicky pistup chépe
regionalni rozvoj jako aplikaci nauk, zejména ekoi® geografie a sociologigsicich
jevy, procesy, vztahy systematicky vymezeného prasfizemi), které jsou ovli¢ny

piirodné-geografickymi, ekonomickymi a socialnimi podminkamdaném regionu.
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Strategie regionalniho rozvoféR (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2006) pod pojmem
regionalni rozvoj rozumiast socioekonomického potencidlu a konkurenceschgipno
regionmi vedouci ke zvySovani Zivotni Uravra kvality Zivota jejich obyvatel. VySe
uvedené definice regionalniho rozvoje jsou siceedm®ptné, pesto vSak u nich
Ize identifikovatiadu spolénych rysi. VSechny zéraziuji interdisciplinarni charakter
regionalniho rozvoje a snazi se o jeho prostorgwgezeni. Z ekonomického pohledu
definuje regionalni rozvoj Stimson (in Stimson let 2006) jako aplikaci ekonomickych
nastrop a zdroji dostupnych v daném Gzemi, jejichz vysledkem jezitglny rozvoj

a pozadované ekonomické vysledky regionu, ktenéi spekavani podnikatelské sféry,
obyvatelstva i nav8tnika.

Teorie regionalniho rozvoje se v poslednich deséth vyvijely a v sotasnosti
jich existuje cel&ada. Podle Blazka a Ukdi (2002) se tradn¢ déli do dvou skupin.
Prvni skupinou jsou teorie regiondlni nerovnovatyv.( konvergedni teorie),
které vychazeji z principu snizovani rozdihezi regiony. Druhou z&kladni skupinou
jsou teorie regionalni nerovnovahy (tzv. divergi@nteorie), které naopak za zakladni
tendenci regionalniho rozvoje povazuji zvySovaniimegionalnich rozdil. Prestoze
je tato klasifikace regiondlnich teorii velmi obécie v odborné literate vyuzivana
negastji.

3.3 Regionalni politika

Regionalni politika a regionalni rozvoj spolu velmkce souviseji a také
se navzajem ovliwiji. Obec® je mozné tvrdit, Ze regionalni politika reflektuje
sowasné paeby regionalniho rozvoje, ktery na ni¢hm pisobi. PestoZe existuje cela
fada definic regionalni politiky, Zzadna z nich zatiwebyla akceptovana za vSeob&cn
piijatelnou. Podle Skokana (2003jepstavuje regionalni politika reakci na existujici
meziregionalni rozdily, tj. regionalni disparityteké byly vytvdgeny v disledku
historického vyvoje. Bsledkem &chto disparit je existence tzv. problémovych region
Dle Wokouna (2003) je mozné regionalni politiku idefat jako uéitou koncegni
a cilewdomou ¢innost jisté veéejné autority (mistnich a regionalnich orgawlad,
fidicich orgdd EU) usilujici o eliminaci negativnich tdledki teritorialrg
nerovnondrného ekonomického rozvoje a probihajicich stridthich zngn. Johnston
(2000) oznauje regionalni politiku za s@ast statni politiky, ktera ovliluje rozmistni

hlavnich ekonomickych zdnbj a aktivit na celém Uzemi statu nebo jebdsti.
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Regionalni politika vjeho pojeti zahrnuje afesti, kterd napomahaji ridtu
ekonomické aktivity v izemi s vysokou nezmtmanosti a na druhé stéappateni
slouzici kiizeni ekonomickych aktivit v Gzemich s naitpérnym ekonomickym
rastem. Podle vySe uvedenych definic je tedy regimnpblitika jednim z hlavnich
prostedki, kterymi se véejné autority snazi o snizeni rozdihezi regiony.

Za prvaady cil regionalni politiky povaZzuje Skokan (2008jvoreni podminek
vedoucich k postupnému snizeni nebo akegpoirreni nadnérnych rozditi ve vyvoji
jednotlivych regiofi a dosazenim vyvazené regionalni struktukiggt ke zvySeni
konkurenceschopnosti regionalni a narodni ekonomikyezinarodnim ®iitku. Od
téchto cili jsou pak zpravidla odvozovany nastroje regionpblitiky, které je mozno
delit na:

- makroekonomické (fiskalni politika, monetarni p&hta protekcionismus)
- mikroekonomické (relokace pracovnich sil a relokieapitalu

- ostatni (administrativni a institucionalni)

VétSinou autolt jsou obecd prijimany dva zakladni fpstupy, resp. typy
regionalni politiky (Wokoun et al., 2008). Tradi pfistup je zaloZzeny na statnim
intervencionismu do otazek regionalni politiky avi@obsahlé koordinaci vztaimezi
stadtem a regiony a mezi odvimi a regiony. Oproti tomu zakladem akcetsi&o
piistupu je uvalovani trznich sil vregionech na celém Uzemi statudivéra
v soukromy sektor. iestoZe se v praxi se oba uvedetistppy prolinaji, praeSeni
problematiky disparit je preferovan tradi pristup. Wokoun dale uvadi mozny pohled
na regionalni politiku dle Gorzelaka a Kulidkého (1992). V jejich pojeti Ize rozlisit
dva zakladni typy regionalni politiky. Paj@vaci regionalni politika je orientovana na
zmirréni ekonomickych a socialnich problémv zaostavajicich a strukturéin
postiZzenych regionech a na posileni #mitsoudrznosti statu. Strategicka regionalni
politika je zamdiena na dosazeni &B8i konkurenceschopnosti statu jako celku tim,

Ze bude posilena konkurenceschopnost a atrakjitavych aglomeraci daného statu.

3.4 Rozvoj venkova

Rozvoj venkovskych oblasti je v s@msnosti velmi aktualnim tématem,
které se dostalo do pigdi zajmu regionalnich i zewmklskych politik stah po celé

Evrops. V odborné literatie existuje celarada moznych ifstupy ktreSeni této
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problematiky a odliSnosti Ize nalézt jiziipsamotném vymezovani venkovského
prostoru. Venkovsky prostor tUheme definovat jako geografické Gzemi
charakterizované nizkou hustotou obyvatel, ve ktergelativni nadbytek oy

a pirodnich zdraj vede ke specifickym kombinacim zastaych ploch a oteeného
prostoru (Rlucha et al.,, 2009). Tato definice venkova je v3admi obecna
a neumo#uje exaktni vymezeni prastdi na venkovské adstské. Stanoveni konkrétni
hranice mezi rstskym a venkovskym prdastdim je velmi problematické a existuje
fada definic a kritérii, ktera se liSi v zavislosh charakteru dané sidelni struktury
a také na &elu vymezovari V ¢eskych podminkach se za venkovskécasdji
povazuji obce s @tem obyvatel nizSim nez 2 000. Tento kvantitatipkistup vSak
maze byt za ufitych okolnosti velmi nefesny. V sidelni strukie CR totiZz nelze
popit existenci obci venkovského charakteru &@m obyvatel vySSim nez 2 000
a naopak rést s pgtem nizsim.

Podle Binka (in Binek et al., 2007) je venkov sfiekym prostedim, jehoz
charakteristické rysy se utigly dlouhodoB a za pispéni mnoha faktar. Proto
je nezbytné zabyvat se otazkami jeho rozvoje vairSouvislostech aifstup kieSeni
poznanych problétn by mél byt komplexni, respektujici SirSi Gzemni
i socioekonomické vztahy. Nutnost komplexniho pdhlena tuto problematiku
zdaraziuje i Léon (2005), ktery rozvoj venkova definujggamplementaci politickych,
ekonomickych a socialnich navrhsjednocenych na kolektivni vizi budoucnosti
venkovskych regioin Jeho cilem je pak celkové zlepSeni kvality Zivegamkovskych
obyvatel. Riblizeni zdroj, které venkov nabizi pak navidiae prospt celé populaci.

Podle Rluchy (in Rlucha et al., 2009) byl venkovsky prostor v mintlyc
desetiletich vnimanipdevsim prizmatem zakladny pro zelisky sektor s porrné
vysokou mirou zagstnanosti venkovského obyvatelstva, a proto i&giaka politika
byla v tomto smyslu povaZzovadna za dostate regionalni politiku pro venkovské
oblasti. Sotasné trendy na mezinarodni Garovni vSak nézjazcela zasadni obrat
vychozich podminek politiky rozvoje venkova, jeds& zejména o vliv globalizace,
zdokonaleni informénich technologii, snizovani dopravnich nakladvySeni vahy
nezengdélskych aktivit ve venkovskych oblastech.

Podpora rozvoje venkovskych oblasti v EU od rokQ728pada pod Spdieou

zentdélskou politiku, konkréta do jejiho 1l. pilie. Vazby mezi obecnymi cili rozvoje

! Problematikou vymezovani venkovskych oblasti $g/vali nag. Binek et al. (2007), Perlin et al.
(2010) aCSU (2009).
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evropského venkova a cili rozvoje venkaVR tesi Narodni strategicky plan rozvoje
venkova CR na obdobi 2007-2013 (NSPRV). Realidadokumentem zmémého
strategického planu je potom Program rozvoje veakOR na obdobi 2007-2013
(Binek a Svobodova, 2009).

Existence a realizace PRVrigpiva k dosaZeni dil stanovenych NSPRYV,
tj. k rozvoji venkovského prostoidleské republiky na bazi trvale udrzitelného rozvoje,
ZlepSeni stavu Zivotniho présti a sniZzeni negativnich Miv intenzivniho
zentdélského hospodani. Program dale umbdje vytvait podminky
pro konkurenceschopno§teské republiky v zékladnich potraviaych komoditach.
Program také podporuje rodvani a diverzifikaci ekonomickych aktivit
ve venkovském prostoru s cilem rozvijet podnikayiyaret nova pracovni mista, snizit
miru nezamstnanosti na venk@va posilit sounalezitost jeho obyvatel (Ministeostv

zemsdgIstvi Ceské republiky, 2007).
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4. ZAKLADNI GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA UZEMI

Zajmovym Uzemim této diplomové prace je regionigabko, ktery lze vymezit
administrativnimi hranicemi spravniho obvodu obo®zsfenou misobnosti Zakeh
(dale jen SO ORP). Region lezZi v severozapadsii Olomouckého kraje a s celkovou
rozlohou 26 717 ha pa@tmezi jeho plos& nejmensi spravni obvody. SO ORP #ib
sousedi celkem s Sesti jinymi spravnimi obvodylwtti nalezi do Olomouckého kraje
a i do Pardubického kraje (viz obr. 1). Spolu se sdnsmi SO ORP Sumperk
a Mohelnice je satésti okresu Sumperk.

ORP

hranice SO ORP

hranice kraje

statni hranice

Moravska

Obr. 1: Sirdi vymezeni polohy SRRZalieh
Zdroj: vlastni zpracovani

Na Gzemi regionu bylo k 31. 12. 2010 evidovano e®lk26 717 obyvatél
z¢ehoz neceld polovina ve venkovskych obcicliroPenym a administrativnim
centrem regionu je se 14 004 obyvatelisto Zalieh®, které je sotmsré obci
s rozSfenou phisobnosti a obci s pékenym obecnim fadem. Obecni rady obci

s rozSfenou msobnosti v ramci samospravy vykonavaji samostatpisobnost a

“http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?childselO=ig&tab=DEM1030CU&Kkapitola_id=370&voa=tab
ulka&go_zobraz=1&aktualizuj=Aktualizovat&childsel@&pro_3 39=7113

3 Pozn.: k izemi wsta dale nalezi mistiésti Dolni Businov, Hévkov, Pivonin a Vaclavov
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VvV prenesené isobnosti zabezpaji vykon statni spravy. Jsou tedy mig@nkem
prenesenéisobnosti statni spravy mezi krajskyniiady a obecnimii@ady. Jejich vznik
souvisi se zruSenim okresnictadi, jejichz pisobnost od 1.1. 2003 tyto obecrady
pievzaly podle zakon& 314/2002 Sb. Spravni obvody obci s re$du misobnosti a
spravni obvody pattenych obecnich fadi jsou vymezeny vyhldSkou ministerstva
vnitra ¢. 388/2002 Sbh. wtem obci, které do nich spadaji. Tent@etybyl aktualizovan
vyhlaskou Ministerstva vnitrd. 388/2004 Sb. Podle této vyhlaskyitvazemi regionu
celkem 28 obci, z toho dse statutem Bsta — Zabeh a Stity.

1 - Bohuslavice 11 - Kamenna

2 - Brni¢ko 12 - Kolsov

3 - Drozdov 13 - Kosov

4 - Dubicko 14 - Lesnice

5 - Horni Studénky 15 - Lestina

6 - Hostejn 16 - Lukavice

7 - Hrabova 17 - Nemile

8 - Hynéina 18 - Postfelmov

9 - Jedli 19 - Postfelmivek
10 - Jestiebi 20 - Rijec

21 - Rohle

22 - Rovensko
23 - Svébohov
24 - Stity

25 - Vysehofi
26 - Zahreh

27 - Zborov

28 - Zvole

0 2 4 8 12 Km

Obr. 2: Vymezeni obci SO ORP Zi
Zdroj: vlastni zpracovani

Podle ustanoveni § 49 zakohal28/2000 Sb. maji obce pravo kigny svazku
obci. Svazek obci Mikroregionu Zaisko byl zaloZzen pod nazvem Sdruzeni obci
mikroregionu Zakezsko jiz v roce 1999. Na zaktadakonac. 128/2000 Sb., o obcich
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byl oficialni ndzev upraven a mikroregion tak odkuac2001 vystupuje pod nazvem
Svazek obci Mikroregionu Zé&kvsko. Jeho cilem jefgdevSim rozvoj hospotikého,
socialniho a kulturniho Zivota, rozvoj samospratbgio spoléné Usili o zvySeni dotaci
pro Mikroregion, vzajemna spoluprace a informatievpuzivani nabidek zahramich
investic i spoléenskych a kulturnich aktivit

Svazek obci Mikroregionu ZégZsko tvéi souvislé Uzemi obci SO ORP Zéb
spolu s obcemi sousedniho SO ORP Sumperk — Cliream8udkov. Jehglenskou
zakladnu tak tvis 30 obci o celkovém m@tu 28 450 obyvatel a rozloze 27 764°ha
Zakladnim dokumentem pro koordinaci rozvojovychiaktsubjekii na Zalezsku
je Integrovand strategie rozvoje regionu &dsko 2007 — 2013. Déle slouzi jako
podklad proc¢erpani dotaci na financovariichto aktivit a jako oporaip predkladani
rozvojovych zamsru (BartoSova a Zivala, 2008). Na aktualizaci tétategie se podili

dalSi organizace priorirzantiena na rozvoj regionu, a to MAS Zakisko o.p.s.

* http://www.zabrezsko.cz/o-mikroregionu
® Pozn.: vlastni vypiet podle http://vdb.czso.cz, stav obyvatel k 312120
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5. SOCIOEKONOMICKA ANALYZA UZEMi

5.1 Obyvatelstvo a sidelni struktura

Lidské zdroje jsou kEovym faktorem rozvoje a maji vyznamnou roli
i pro ostatni dlezité rozvojové oblasti regionu. Cilem nasledujmbdkapitoly
je prostednictvim statistickych dat zachytit néjezitéjSi socioekonomické
charakteristiky obyvatelstva (rozmist obyvatelstva, vyvoj pttu obyvatel, pohyb
obyvatelstva, strukturu obyvatelstva podlékw, vzclani i ekonomické aktivity)
a posoudit tak kvalitu lidskych zdfogajmového Uzemi. Ddim cilem je zhodnoceni
vyvoje a sodasného stavu sidelni struktury. Pro vypracovam p&idkapitoly byla
pouzita pedevsSim data zec8ani lidu, dond a byt (dale jen SLDB) z let 1991 a 2001,
jejichz poskytovatelem jeCesky statisticky fad. Tato data jsou zpracovana

do prehlednych tabulek, grafa kartogram (resp. kartodiagrat).
5.1.1 Sidelni struktura a rozmigti obyvatelstva

Sidelni struktura

Vyvoj sidelni struktury na Uzemi dnesniho spraviwomlu ORP Zaikeh byl
v minulosti ovlivien fadou Uzem&spravnich zmn, z nichz ty nejvyznandsi
probzhly v obdobi socialismu v souvislosti s integrale€io V jeji prvni virg byly v roce
1949 k mistu Zalleh gipojeny obce Rajek, Rudolfov a Skatka, které svym
zasta¥énym Uzemim plynule navazovaly nasto a timto byla tato integrace zcela
odiavodrena.

Dalsi viny integrace obci v3ak jiZz neodrazely pautsmahu o zjednoduSeni
a zefektivieni statni spravy a staly se spiSe symbolem jejiupog centralizace. Toto
usmernovani systému osidleni centralni vliadouéktarych gipadech nerespektovalo
mistni specifické po#ny, coz nélo za nasledeketné problémy pro naévpriclerené
obce, které se razem ocitly na okraji zajmuc¢&iem roku 1976 bylo #ésto Zaleh
integrovano s obcemi Nemileg@tre Lupéného), Hrvkov, Vaclavov a Pivonin a o rok
pozckji bylo k méstu @ipojeno vyznamné rekréai stedisko Dolni BuSinov spolu
s divejSi osadou Krchleby. DalSi integrovanou obci secerl980 stal 9 km vzdaleny
Drozdov spolu s Drozdovskou pilou. Toto spojenisadbe porirné dost vzdalenych
sidel bylo vSak spiSe formalni. Katastésta Zabeha se timto dostal az na zapadni
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okraj tehdejSiho Severomoravského kraje a Sumpeoskkresu (Barto$ et al., 2004).
Samotny proces integrace se netykal pouze are&tanale probihal i v dalSich obcich
regionu. Poatkem roku 1976 se obec Hrabova stalac¢ésti sousedniho Dubicka,
podobré jako obec Pogelmavek, ktera byla slatena s Rovenskem. DalSi integrovanou
obci se v tomto roce stalo VySéhdteré se formakhpripojilo k ponmerné vzdalenému
Bludovt. Cely integrani proces na Gzemi dne$niho spravniho obvodu ORREZ &Y
ukongen v roce 1985, kdy byly obce Zborov a Horni Stikgéutipojeny k néstu Stity.

Obdobi po roce 1989 je obecrspjato se spotenskymi, ekonomickymi
i politickymi zménami, které vratily obcim samospravu. Tim byl umovmechod
k opa&nému procesu dezintegrace. Jiz v jeho prvrg vinoce 1990 se od é¢sta Zabeh
osamostatnily obce Drozdov ¢etre Drozdovské pily), Krchleby, Lumé a Nemile.
DalSi vyznamnou Uzengrspravni zminou bylo ve stejném roce osamostainobci
Horni Studénky, Hrabova a Pmstniavek, které o dva roky pozf nasledovalo
VySehdi spolu se Zborovem (&kova et al., 2006).

Souwasna sidelni struktura Gzemi spravniho obvodu ORRBheR
je charakteristicka zwgaou c¢lenitosti a velkym pé&tem venkovskych sidel do 500
obyvatel zejména v jeho jihozapadeasti. V dlouhodobém vyvoji seétsina sidel
vyzna&ovala postupnym vylisbvanim a koncentraci doésta Zabeh. Tento vyvoj byl
typicky zejména pro obdobi do 90. let minuléhoetfoa v poslednich letech dosSlo
k jeho stabilizaci. Srovnani sidelni struktury smi&do obvodu ORP Z&bh v letech
1961 a 2001 podle velikostni typologie popisujeenizedena Tab. 2.

Tab. 2: Velikostni skupiny obci a podil obyvatetsbydliciho v nich na celkové
populaci obvodu ORP Z&bh v letech 1961 a 2001

velikostni pocet obci podil obyvatelstva (%)
kategorie 1961 2001 1961 2001
0-199 0 1 0 0,6
200-499 10 10 13,9 10,5
500-999 13 12 31,7 23,6
1000-1999 3 2 13,9 6,9
2 000 a vice 2 3 40,5 58,4

Zdroj: Historicky lexikon obcCeské republiky 1869—2005 — |. DiISU Praha, 2006;

vlastni vypdaty.

® Pozn.: obec Bludov je v stasnosti obci zéensnou do SO ORP Sumperk
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Pro poteby této diplomové prace vychazi vymezeni venkosiskysidel
z varianty pouzité Ceskym statistickym itadem pro vymezovani venkova
v Olomouckém kraji ¢SU, 2009). Za venkovské jsou zde povazovany vseciog
s velikosti do 2 000 obyvatel bez ohledu na statdta. Tuto podminku v regionu
nesphuji pouze ti sidelni Utvary: mista Zabeh, Stity a obec Pdstmov. Podle tohoto
vymezeni spadalo na zéktadysledki posledniho &téni lidu do venkovského prostoru
89,3 % obci regionu, kterérqrstavovaly 72,3 % jeho vymy a Zilo v nich 41,6 %
obyvatel. Ukitou zajimavosti je, Zze #sto Stity tuto hranici iekratilo o pouhych

29 obyvatel.

Rozmisg&ni obyvatelstva

Souwasny stav rozmishi obyvatelstva regionu Z&vsko je vysledkem
dlouhodobého {sobeni fady socioekonomickych i fgodnich proces K prvnim
vyznammjSim znenam v jeho novodobé historii dosSlo po ukeni druhé sktové valky
v souvislosti s hromadnym odsunemimeckého obyvatelstva, které tehdy v regionu
tvorilo vyznamnou narodnostni mensSinu. Toto masivnidlgsani nelo zasadni vliv
jak na samotné rozmésti obyvatelstva, tak i na jeho depopulaciegevsim
ve venkovskych oblastech.

Vyvoj rozmistni obyvatelstva na Zé&bzsku v pibéhu obdobi socialismu
je obecr spojen s koncentraci venkovského obyvatelstva detanZaleh. Tento
proces byl do zrmé miry ovlivien snahou tehdejSich éstinich planovacich organ
0 shizovani regiondlnich rozdil Toto Usili ngélo sice za nasledek snizovani roadil
mezi okresy, ale s@asré prispivalo k prohlubovani polarity mezi okresnimi a&imi
vybranymi ngsty a jejich venkovskym zazemim (Binek et al., 200édnim z hlavnich
nastroji tohoto procesu bylo umisvani pamyslovych zavodl do gredem uéenych
mest. Konkrét v Zak¥ehu byla lokalizovangada vyznamnych gmyslovych podnik,
které vSak vyZadovaly dostatek pracovni sily. WWaslasti s touto poptavkou byla
od 60. let minulého stoleti ve &si& realizovana vystavba panelovych silis
(Bartos et al., 2004). Hlavnimasledkem tohoto procesu rozmusani obyvatelstva
bylo snizovani p&u obyvatel venkovskych obci ve présh mesta. Tento trend se
postupr zastavil az po roce 1990, kdy na rozgristobyvatelstva zaly mit vliv jiné
faktory a procesy.
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Obr 4: VVystavb

Obr 3: Vystavba sidlitna ulici

Ktizkovského v Zalehu Zapotockehoahehu
Zdroj: Zdroj:
Zabeh — 750 letBartos et al., 2004. Zabeh — 750 letBartos et al., 2004.

Jednim ze zakladnich ukazatabzmistni obyvatelstva je hustota zalin,
ktera byla v minulosti pro rozvogkterych obci znéné limitujicim faktorem. Stanoveni
koeficientu rozpstového uteni dani pro jednotlivé obce séeg platnosti novely
zakonag. 243/2000 Sb., o rozpwvém uteni danf, urovalo na zakla#l jejich pastu
obyvatel, aniz by fitom byla zohled#&na jejich rozloha. Timcéasto dochazelo
k znevyhodovani popul&n¢ malych a zaroveploSre rozsahlych obci, které vzhledem
k rozloze své zastamé plochy paebovaly vice finaénich prostedki na budovani
a udrzbu své technické infrastrukturyjejaych prostor i staveb sanské vybavenosti.
Situace se z#mila s fFjetim novely zadkona o rozgtovém uteni dani, ktery je z vySe
uvedenych dvodia doplren o kritérium celkové vyrry obce. Pesto vSak podle
Netolického (2008) toto kritérium zcela nereflektwjydajové pdeby obci v zavislosti
na velikosti jejich Uzemi. V praxi jsou vydaje oladterminovany fgdevsim vyrmrou
zasta¥ného Uzemi obce, kde obec nejvice investuje ddogdréejné infrastruktury.

V zajmovém Uzemi je obyvatelstvo rozloZzeno &@a nerovnomdrné
a je sousedno pouze do ¢kolika vyznamgjSich obci. Konkrétt se jedna o Z&kh,
Postelmov, HosStejn, Lestinu a Dubicko, jejichz hustatidréni je nad celostatnim
pramérem. V €chto obcich Zije téwf 63 % obyvatel celého mikroregionu¢kaliv
zaujimaji pouze 23,5 % jeho rozlohy. Zasadnémyra trendy v rozmishi obyvatelstva
z pohledu¢asoveého vyvoje charakterizované vyse potvrzujesiegna hodnota indexu
heterogenity, ktera v roce 200ihila 83,5 %, coZini oproti roku 1961 néaist o 7,6 %.

" Pozn.: novela byla publikovana jako z&Kko877/2007 Sb. sdinnosti od 1. ledna 2008
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Obr. 5: Hustota zalidmi obgi SO ORF} Z&bh v roce 2001
Zdroj: SLDB 2001. Okres SumpefkSU Praha, 2003ttp://vdb.czso.cz; viastni vypty
a zpracovani.

5.1.2 Vyvoj pétu obyvatel

Patet obyvatel obce pétmezi nejdlezitéjSi ukazatele, které majitimy vliv
na jeji rozvoj. Slouzi pro stanoveni koeficientzpaitového uteni dani, klasifikaci
obce podle velikosti typologie a ma vliv i na daldilezité socioekonomické
charakteristiky. SniZzovani ptu obyvatel pai mezi nejzavaz$si problém, se kterym
se [fedevsim venkovské obce v gasnosti potykaji. S timto negativnim procesem totiz
souvisi i dalSi charakteristiky obyvatelstva. Oba@zsim pétem obyvatel se potykaji
se starnutim obyvatelstva vice a takéé&amostni Grove jejich oktani je nizsi (viz
Binek et al., 2007). iehled vyvoje p&tu obyvatel za jednotlivé obce SO ORP &b
poskytuje v pilozetazena Tab. 4. Pro mozZnost vzajemneho srovnanigaje pouzité
v této podkapitole ifepasteny podle spravniho rogni Ceské republiky k 1. 1. 2005.

Zajmové Uzemi vykazuje od 2. poloviny 19. stoleiyyjimkou obdobi

po 2. s¥tove vélce, postupny popula rist (viz Obr. 6). Charakteristicky je pro celé
sledované obdobi odlisSny vyvojésta Zabeh a ostatnich obci. Zatimcodeod obyvatel
ve mest témef permanentd rostl, v jeho zadzemi postuprdochazelo ke snizovani

poctu obyvatel, ktery zaznamenalo celkem 18 obci. radpaléném obdobi i Ehem
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2. swtové valky byl region typicky relativh vysokym zastoupenim obyvatelstva
némecké narodnosti. V souvislosti s jeho hromadnyrsuaem po roce 1945 doslo
k vyraznému sniZeni ptu obyvatel spolu se znami v narodnostni strukiel
Opetovny populé&ni rast, ktery Ize sledovat od roku 1950, dosahl n&jvyg§namiky
mezi lety 1961-1980 zejména v souvislosti s vystavimovych panelovych sidiis
ve mestt Zakreh a v mensi mé také v obci Posimov.
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Obr. 6: Vyvoj p@tu obyvatel v SO ORP Z#&sh v letech 1869—-2081
Zdroj: Historicky lexikon obcCeské republiky 1869—-2005 — I. DiISU Praha, 2006;
vlastni zpracovani.

Ve sledovaném obdobi dinSO ORP Zakeh v rozsahu dneSniho spravniho
Gzemi nejetSi paet obyvatel v roce 1991, kdy zde bylo evidovano935 obyvatel
(viz SLDB 1991). B porovnani tohoto udaje s rokem 1869, ziskameivalanarist
poctu obyvatel o 11,7 %. Pokud sefeme o data ziskana z poslednich dvéitasi
lidu, mizeme konstatovat, Ze &t obyvatel SO ORP Z&th se od roku 1991 téin
neznenil. V roce 2001 byl zaznamenan pokles o pouhydbyratel. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, peet obyvatel ve st Zalreh se ve sledovaném obdobi postupwySoval.
DalSi obce, které kopirovali tento trend byly Didoic LeStina, KolSov a Pasimov.
Naopak nejvyssi procentudlni pokles¢foo obyvatel zaznamenaly obce na okraji
spravniho obvodu, zejména pak Kiyra a Rohle.

Vyvoj poctu obyvatel v ostatnich spravnich obvodech obcbzSienou

pusobnosti Sumperského okresu probihal az na vyjimbgobr jako u SO ORP

8 Bi — bazicky indexRi — retzovy index
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Zahreh. Charakterizuje ho postupnist do roku 1910 a prudky ubytek mezi roky 1930
a 1950, ktery je nejvice patrny u SO ORP SumpeBOaORP Jesenik. Prépro tyto
spravni obvody byl charakteristicky vysoky podéhmeckého obyvatelstva, které bylo
po 2. s¥tove valce masavvysidlovano. DalSim typickym spaieym rysem je ndist
poctu obyvatel od 60. let minulého stoleti, spojenyystavbou panelovych sidfise
méstech, ktery dosahuje nejvy3si dynamiky u SO ORBgguk. Jedingym spravnim
obvodem, ktery za celé sledované obdobi zaznanmollani nahist je SO ORP

Zalreh.
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Obr. 7: Vyvoj p@tu obyvatel vybranych SO ORP v letech 1869-2001
Zdroj: Historicky lexikon obcteské republiky 1869-2005 — I. DSU Praha, 2006;
vlastni zpracovani.

5.1.3 Pohyb obyvatelstva

Z pohledu pirozené mény prochézi v poslednichétp letech SO ORP Z&bh
porodnost. S ohledem nakovou strukturu obyvatelstva vSak bude mit tentendr
spiSe pechodny charakter. Stejjako v celéCeské republice je i pro sledované Gzemi
dlouhodobym problémem nizka Urdiv@orodnosti. NejvysSi hodnoty dosahla hruba
mira porodnosti (dale jen hmp) v roce 2008 (12,9 %dy se oproti roku 1995 zvysil
pocet Ziw narozenych o vice nez 17 %. Hruba mira umrtnakile( jen hmu) se

v pribéhu sledovaného obdobi, tedy mezi roky 1995-200&,ujel na relativa stabilni
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arovni, kdy nejvyssi hodnoty dosahla v roce 20024 40). Pondrné prizniva bilance
mezi mirou porodnosti a umrtnosti se odrazila velagném firozeném piristku
zejména v poslednickeép letech.

Mén¢ optimisticky vyvoj je mozné sledovat u mechaniakélpohybu
obyvatelstva, jehoz hodnoty jsou za poslednich Etstelmi neuspokojivé a region
se tak pro stavajici i néwrichozi obyvatelstvo jevi neatraktivni. Tento tregoidti jak
pro samotné ¥sto Zakseh, tak i pro obce v jeho zazemi. Mignasaldo, coz je poén
mezi p&tem gistethovalych a vysthovalych, bylo tén¥ ve vSech sledovanych letech
zaporné a jeho celkova hodnota mezi lety 1995 & 20813) je hlavnim @vodem
klesajiciho pétu obyvatel regionu.

Tab. 3: Pohyb obyvatelstva v SO ORP #dibv letech 1995-2009

stredni stav| podet Ziv poset | hmp’ | hmd™® | prirozeny| migrasni | celkovy

obyvatelstva narozenych zentelych | (%) | (%o) | piirastek| saldo | pririastek
1995| 34316 344 316 10,0 9,2 28 7 35
1996| 34270 314 300 9,2 8,8 14 -60 -46
1997| 34219 291 310 8,5 9,1 -19 -32 -51
1998| 34190 318 304 9,3 8,9 14 -43 -29
1999| 34105 270 303 7,9 8,9 -33 -52 -85
2000] 34091 302 322 8,9 9,4 -20 6 -14
2001| 33895 290 331 8,6 9,8 -41 -15 -56
2002| 33814 297 350 8,8 10,4 -53 -28 -81
2003| 33868 344 317 10,2 94 27 27 54
2004 33720 278 346 8,2 10,3 -68 -80 -148
2005| 33674 313 308 9,3 9,1 5 -51 -46
2006 33626 335 317 10,0 94 18 -66 -48
2007| 33567 362 325 10,8 9,7 37 -96 -59
2008| 33597 403 301 12,0 9,0 102 -72 30
2009| 33591 375 323 11,2 9,6 52 -58 -6

Zdroj: http://vdb.czso.cz; http://www.czso.cz; \tasvypaity.

Pricinu  migrani neatraktivity Ize prawpodobr hledat v nedostatku
pracovnich filezitosti a také Spatnou dopravni dostupnogitienych obci spravniho
obvodu. | pes neuspokojivé hodnoty vySe uvedeného mechanickabioybu,
které do velké miry ovlivnily vysledné hodnoty caliého Ubytku obyvatel v regionu,
se v poslednich deviti letech jeho¢pb obyvatel vyrazgji nemenil a je mozné
jej ozna&it za relativie stabilni. Resto je teba hledat wita vychodiska, ktera by &a

za cil zatraktivnit region pro néprichozi obyvatelstvo.

° hmp: hrub& mira porodnosti
% hma: hruba mira Gmrtnosti
" resp. Ubytek ip zapornych hodnotach
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Obr. 8: Vyvoj pirozeného, mechanického a celkovéliogstku v SO ORP Z&kh
v letech 1995-2009
Zdroj: http://vdb.czso.cz; vlastni vy a zpracovani.

Prestoze demograficky vyvoj probihd tznych regionechCeské republiky
velmi podob®, jsou umrtnostni podény regionu Zabezsko ve srovnani s vySSimi
vzdy nejnizsi, &oli se jeji hodnota zvysila 0 0,2 %o (viz Tab. Absolutni péet
narozenych se €eské republice mezi lety 2000 a 2009 zvysil & tetinu,
coZ odpovida néstu hmp z 8,9 % na 10,2 %.. Podobnym tempem rositadmost

i v ostatnich izemnich celcich, zatimco hmua &eila pouze wadech desetin promile.

Tab 4: Hmp a hmu ve vybranych Gzemnich jednotkdehtech 2000, 2005 a 2009

rok 2000 rok 2005 rok 2009
hmp hmu hmp hma hmp hma
(%0) (%0) (%0) (%0) | (%o) (%0)
Ceska republika 8,9 10,6 10,0 105 11,3 10,2
Olomoucky kraj 8,6 10,5 9,7 10,1 11,1 10,4
okres Sumperk 9,0 10,0 9,5 9,8 11,0 10,0
SO ORP Zateh 8,9 9,4 9,3 9,1 11,2 9,6

Zdroj: http://vdb.czso.cz; http://www.czso.cz; \ttasvypasty.

5.1.4 Struktura obyvatel podlefku

Struktura obyvatelstva podleéku a pohlavi pat mezi zakladni ukazatele
v demografii. Zejména &kova struktura ovlisiuje fadu dalSich demografickych
charakteristik a zarovietvori predpoklad pro budouci popdld vyvoj. NejwtSim
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problémem v satasnosti na celorepublikové Urovni je starnuti papel Hlavnim
divodem tohoto negativniho trendu je prara spolénosti spojena se zmou
Zivotniho stylu obyvatel, dik§emu se v satasnosti rodi stale menSidet cti. Naopak
neustale se zvysujici kvalita zdravotni@éna za nasledek vyS&tky kterého se lidé
doZivaji. VySe uvedené dormky potvrzuji Udaje z Tab. 5, ktera vyfage relativni
zastoupeni hlavnichskovych skupin na celkovém i obyvatel zdjmoveho regionu.

V prabéhu sledovaného obdobi je patrny neustaly poklediveiho zastoupeni
piedproduktivni slozky populace, cozigpiva ke starnuti obyvatelstva. Od roku 1991
se jeji podil snizil o vyraznych 8,9 %. Naopak paxiob starSich 65 let se v tomto
obdobi zvySil 0 4 % a v roce 2009 byl dokonce vy&gZ u pedproduktivni slozky.
Diky tomu dosahl index stidhodnoty typické pro regresivni typ populace.

Tab. 5: \ékova struktura obyvatel SO ORP Zab v letech 1991, 2001 a 2009

rok celkem 0-14 15-64 65+
abs. % abs. % abs. %
1991 33935 70910 23,3| 22283 65,7 3742 11,0
2001 33929 5970 17,6| 23676 69,8 4 283 12,6
2009 33591 4831 14,4 23704 70,6 5 056 15,0
Tab. 5: pokréovani
. . index index index ekonomické
index stéi L. . - . L )
rok (%) zavislosti | zavislosti Il zavislosti
(%) (%) (%)
1991 47,3 35,5 16,8 52,3
2001 71,7 25,2 18,1 43,3
2009 104,7 20,4 21,3 41,7

Zdroj: SLDB 1991: Okres Sumpeﬂ&kresm’ statisticka sprava v Sumperku, 1993;
SLDB 2001. Okres SumpetkSU Praha, 2003; http://www.czso.cz; vlastni Wtgo
Pozn.: péet obyvatel v produktivnimaku v roce 1991: Zeny 15-54, muzi 15-59 let.

Z pohledu indexu sté& byly vroce 2001 nejvice progresivni obce HoStejn
(42,6 %), Lukavice (48,0 %), Kosov (52,5 %) a Dwbigq54,0 %). Tyto obce pat
z hlediska nové vystavby mezi velmi atraktivni lbtya regionu a dlouhodobém
c¢asovém horizontu zaznamenaly isirpaitu obyvatel (vyjma Kosova). Obce, jejichz
struktura populace mé vyrazregresivni charakter jsou typické postupnym srandm
poctu obyvatel, nizkou hustotou zalighi a pordrné Spatnou dopravni dostupnosti
s méstem Z&beh. Jednd se konkrétno Zborov (120,7 %), VySelib (116,7 %)
a Hyrtinu (116,1 %).
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Srovnani s vySSimi uzemnimi celky potvrzuje faktM&kova struktura populace
je na v3ech hierarchickych Grovnich administratitiniednotekCeské republiky tégf
shodna. Zajmovy region vykazuje nejvysSi relatizastoupeni obyvatelstva mladSiho
15 let, poproduktivni slozka populace je nejvicstaapena v Olomouckém kraji. Jedna

se vSak o rozdily Yaddech desetin procenta.

CR 14,2 15,2

Olomoucky kraj

okres Sumperk

SO ORP Zabreh 14,4 15,0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

@ 0-14 let @ 15-64 let O 65 a vice let

Obr. 9: Srovnéni&kové struktury obyvatelstva vybranych izemnichecelkoce 2009
Zdroj: http://vdb.czso.cz; vlastni vyty a zpracovani.

5.1.5 Struktura ekonomicky aktivniho obyvatelstva

Pti hodnoceni ekonomické aktivity regionu Zébsko je jiz na z@tku této
podkapitoly nutné upozornit naditty nesoulad mezi gstem Zabeh a ostatnimi obcemi
regionu. Ve nistt je koncentrovana ztiaa ¢ast obyvatelstva, coz obecmede k vySSi
poptavce po vyrobcich a sluzbach a podnikatelsk@itkje zde ve srovnani s ostatnimi
obcemi nadpimmérna. Resto se vdchto obcich manila struktura zagstnanosti podolin
jako ve ngst, i kdyZ s utitym zpozdnim (viz Binek et al., 2007).

Mezi poslednimi d¥éma <itanimi lidu se v regionu vyraznznenila struktura
obyvatelstva zagstnaného v jednotlivych sektorech néarodniho hosistda
coz odpovida celorepublikovym treimd. Obec® Ize tvrdit, Ze v primarnim
a sekundarnim sektoru se podil ekonomicky aktivrobgvatelstva (dale jen EAO)
snizil a tato uvoléna pracovni sila postupmachazela upla#ni v terciérnim sektoru,
ktery expandoval. Kémto zménam dosSlo zejména \adledku transformace
hospodéstvi v 90. letech. Strukturu EAO na urovni obcieteth 1991 a 2001 blize

popisuji v ilozerazené Obr. 27 — 32.
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Tab. 6: Struktura EAO v SO ORP Z&h v letech 1991 a 2001

rok EAO celkem | I. sektor II. sektor lll. sektor neziso
abs. %° |abs. | % abs. | % abs.| % abs. %

1991 | 17586] 51,82504| 14,3 | 8690 494 5368 30,p 1024 5

WJ

2001 | 16 885| 49,81060| 6,3 8236 488 6371 37,7 1218 7,3

L4

Zdroj: SLDB 1991: Okres SumpeKRkresni statisticka sprava v Sumperku, 183DB
2001. Okres SumperkSU Praha, 2003; vliastni vy§ty.

Primarni sektor je iezity zejména pro mensi obce, které neméijispsilnou
vazbu na misto Zalleh a je tak ufitym stabilizujicim prvkem pro nevyjifci
obyvatelstvo. Obeense jeho vyznam v pbéhu sledovaného obdobi postémnizoval
a v sodasnosti je tento stav ustaleny (viz Tab. 6). Prithéektor je z pohledu struktury
EAO na ZabeZzsku nejvice zastoupentedevsim v perifernich obcich, kde stale
piedstavuje vyznamny sektor zéstnanosti a do jisté miry se podili na jejich rqzvo
Takto Ize ve spravnim obvodu dfgnit obce spiSe zefdélského charakteru, nebo obce
navazné na zetdélstvi. Jedna se zejména o Hiymu, Rohli, Bohuslavice, Jedli a také
Dubicko. Pomdrné zarazejici je vysoky podil obyvatelstva zstnaného v primarnim
sektoru u mista Stity, ktery souvisi s celkovym charakterero p#riferni¢asti regionu,
ktera je dlouhodaborientovana na zefdélstvi.

Z hlediska zarstnanosti ma na Z&wsku dominantni postaveni sekundarni
sektor, ve kterém vroce 2001 pracovalo 48,8 % EA@soky podil pracujicich
v pramyslu a stavebnictvi se tykad i mensich obci, kddotdrend obech souvisi
s relativié vysokou intenzitou dojtbkky do mesta Zalkeh a do obci s vyznamnymi
pramyslovymi podniky. Stej&jako u primarniho sektoru, vykazuje region ifippc
sekundarni sféry oprot@ieské republice a vybranym tGzemnim éetkpodstatd vy3si
zanestnanost (viz Obr. 10). tBsto vyvoj vregionu do tité miry kopiroval
celorepublikové trendy a éhem sledovaného obdobi se podil #Zsmaného
obyvatelstva v sekundarni &€ sniZil, i kdyZz pouze nepattnVysokym podilem
zanestnanosti v sekundarnim sektoru se vym@ obec Kamenna (70,5 %), kde je
vyznamnym zarstnavatelem mistni zavod Kovové tkaniny Kamennayeazare
nadpamérny je také tento podil v obci Lukavice (63,1 %eksidli zavod OlSanskych
papiren a.s. Naopak nejnizSi hodnoty v regionu xyKavySe uvedené obce
zentdélského charakteru (Hgina a Rohle) a také ¢sto Zalieh, kde je sekundarni

sektor z pohledu struktury z&stnanosti srovnatelny s terciarni sférou.

2 pozn.: podil na celkovém @o obyvatel
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Obr. 10: Srovnani struktury EAO v SO ORP #ibs vySSimi izemnimi celky v roce
2001
Zdroj: SLDB 2001. Okres SumpeSU Praha, 2003; vlastni vy§ty a zpracovani.

Na celorepublikové urovni doslo viiehu poslednich dvaceti let k vyraznému
piesunu ekonomickych aktivit ve pragh terciarniho sektoru a jeho rostouci vyznam
je v pribéhu sledovaného obdobi debpatrny i u SO ORP Z&bkh. Resto je diky vice
rozvinutému sekundarnimu sektoru terciarni sféraswavnani s celorepublikovou
arovni zn&né poddimenzovana. Obetrzanestnanost ve sluzbach na drovni mensSich
obci vyrazg zaostava za #éstem a terciarni sektor je zde nerozvinuty. Prokeeske
obyvatelstvo je tak podobnako u sekundarni sféry charakteristicka difid do nésta
za praci ve sluzbach. Nejvyssi podil Zatmanosti v sektoru sluzeb Ize v roce 2001
sledovat u résta Zakeh (45,1 %) a dale pak u obci HoStejn (44,2 %pda(41,7 %)

a Vysehai (40,8 %), kde je patrna silna vazba gréna Zalseh. Naopak nejnizSimi
hodnotami se vyzraji obce na okraji spravniho obvodu — Kamenna (1%B
a Hyrtina (19,0 %). V pipact obce Lukavice je nizky podil zastnanosti ve sluzbach
(21,4 %) znan¢é ovlivnén vysokym podilem EAO v sekundérnim sektoru.

Zmeny v sektorové skladb zanestnanosti, ke kterym dosSlo v regionghlem
sledovaného obdobi, koresponduji s celorepublikoviyendy pouze do dité miry.
Charakterizuje je snizovani zdéstnanosti v primarnim sektoru &sté&né narist

zanestnanosti v terciarni gfé. Zastoupeni sekundarniho sektoru&ee sledovaného
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obdobi zmgnilo pouze nepatth NejwtSim problémem regionu je v s@msnosti
nedostatény naifst zamgstnanosti v sektoru sluzeb a #na nerovnorérnost

v prostorovém rozmisi jednotlivych sektar.

5.1.6 Vzdlanostni struktura obyvatelstva

Vzdélanostni struktura obyvatelstva je velmi Uzce spfa zardstnanosti a #la
by alespé do ukité miry korespondovat s poptavkou na trhu praes Je vsSak vyviji
velmi dynamicky a je¢asto velmi obtizné dosahnoutieé shody mezi jeho nabidkou

a poptavkou. Samotna analyza situace na trhu je&measti dalSi podkapitoly.

Tab. 7: Struktura obyvatelstva patnactiletého es8ta podle nejvyssiho uk&eného
vzklani v SO ORP Zakeh v letech 1991 a 2001

z&kladni, ot .. .
stredni upliné stedni .
bez . : vysoko- | syntetic.
rok | OOV | vzaslani, |, °dPome | smaturtou | g | ukazatel
15 + v | (bez maturity) a VoS y
nezjiséno vzklan.
abs. % abs. % abs| % abs. Do
1991| 26 025 9893| 38,0/ 9672| 37,2| 5322| 20,5| 1138| 4,3 1,9
2001 | 27959 7544| 27,01 11 630| 41,6| 7182| 25,7| 1603| 5,7 2,1

Zdroj: SLDB 1991: Okres Sumper®kresni statisticka sprava v Sumperku, 183DB
2001. Okres SumperkSU Praha, 2003; viastni vy§ty.

Zejména vV dsledku spoléenskych zmin po roce 1989 zaznamenala
vzaklanostni struktura SO ORP Z&h v piabehu sledovaného obdobi vyrazné zlepSeni.
Tomuto pozitivnimu trendu nejvicetigpel narmist podilu osob se fstdoskolskym
vzklanim s maturitou a vySSim odbornym vt&him, a to konkrétho 5,2 %. Naopak
nejvyrazigji se snizil podil osob bez v&dni, se zakladnim neuk&nym vzélanim,
se zakladnim va#dnim a nezjifnym vzdlanim, jehoZz hodnota klesla o 11 %.
Relativre nejvice zastoupenou wddnostni skupinou byly vyiené a sedoSkolsky
vzklané osoby bez maturity, jejiz podil sthbm sledovaného obdobi zvysil o 4,4 %.
Presto se do budoucna v této kategoéelava postupné snizovani jejiho podilu, které
obecr souvisi s Ubytkem zjea® webni obory, festoze je o &ze strany mistnich
zanestnavatal pomerné vysoky zajem. V souvislosti s celorepublikovym ajam byl
mirny nafist zaznamenan i u vysokoskolsky ¥tzshych osob a tento trend byém
pokratovat i Vv nasledujicich letech. Pozitivni vyvoj Umév vzdlanosti regionu
se v ptibéhu sledovaného obdobi odrazil ve vysledné hadeghtetického ukazatele,

jehoz hodnota se zvysSila 0 0,2.
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Vzdélanostni  charakteristiky jednotlivych obci  vicerdénkoresponduji
S prostorovym rozmi&him vzdlavacich instituci v regionu, z nichz étgina
je soustectna v Zallehu. MenSi obce se obécmyznauji vysSim podilem nizSich
stupma vzaklani na rozdil od rsta, kde jsou vice zastoupeny osoby s Uplnyedaim
vza&klanim s maturitou a vySSim wddnim. Celko¢ je nizSi Grové vzdlanosti
obyvatel patrna zejména u obci, které maji horgralmi dostupnost do dsta. Tento
negativni trend se tyka zejména Hiry, Rohle, Kamenné a v SirSim slova smyslu také
Lukavice, jejichZz synteticky ukazatel w#dnosti dosahuje nejnizSich hodnot v regionu.
Opana situace panuje v Z&hu a obcich v jeho bezprisini blizkosti, resp. v obcich
s dobrou dopravni dostupnosti désta, kde je vzélanostni struktura dalekdignivejsi
(viz Tab. 8 v piloze).

28,4 | 8,9

Ceska republika 24,8

Olomoucky kraj 25,2 27,7 | 8,1

SO ORP Zabfeh 27,0 25,7 | 57

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O z&kladni, bez vzdélani a nezjiSténo M stfedni bez maturity

O stfednis maturitou a vy$Siodborné O vysokoSkolské

Obr. 11: Srovnéni vathnostni struktury obyvatelstva SO ORP #&ibs vysSimi
uzemnimi celky v roce 2001 ]
Zdroj: SLDB 2001. Okres SumpeSU Praha, 2003; vlastni vy§ty a zpracovani.

Z vysledki posledniho &tani lidu vyplyva, Zze pro SO ORP Zéh
osob a naopak relatignvysoké zastoupeni osob &avskym vzdélanim a stednim
vza&klanim bez maturity (viz Obr. 11).¥€ pozitivni vyvoj miry vz&élanosti mezi
poslednimi d¥ma <itanimi lidu region tak nedosahuje celorepublikotrfovre,

ani ostatnich vysSich tzemnich delk



5.2 Trh prace

Podob# jako u reékterych gedchazejicich charakteristik jeeba i situaci na trhu
prace posuzovat zvid&z pohledu venkovskych obci aé¢sta Zabeh. Podle Binka
(in Binek et al., 2007) je totiz situace na trhidqe ve venkovském prostoru pé&me
specificka. Vzdlavaci instituce a hlavni zamstnavatelé jsou lokalizovani do ést
a jejich vyuzitelnost pro obyvatelstvo venkova jvigla na poloze v dopravni siti
a na dopravni dostupnosti. Samotna analyza a vyuei dopravni polohy
jednotlivych obci je satasti podkapitoly 5.6 — Doprava.

Mira registrované nezafstnanosti pedstavuje jeden z nejkbzitéjSich
ukazateh trhu prace. Podle oficialni metodikfC'SU vyjaduje podil pdétu
nezandstnanych registrovanych fady prace na disponibilni pracovni sile
(v procentecHy. Z divodu nedostupnosti dat se mira negstmanosti v obcich,
mikroregionech, ORP a POU §th na zakla8l ekonomicky aktivnich obyvatel
a dosazitelnych uchagie o zangstnani ke konci fisluSného résice za danou Uzemni
jednotkd*. Tato metodika vyptiu je vak do jisté miry népsna. Ekonomicka aktivita
obyvatelstva se totiz zjigji pouze p s¢itani lidu a zejména v druhé polovidekady
jsou tato data neaktualni a mohou se vyd&it od skuténosti. Vzhledem k tomu,
Ze za obdobi mezi roky 2001-2004 nejsou dostupage @ jednotlivé spravni obvody
obci s roz&enou fisobnosti, byla mira nezastnanosti vyp&tena z Uddj zjiSttnych
za jednotlivé obce SO ORP Zéb.

Z pohledu miry neza#stnanosti Ize v regionu sledovatiiou diferenci mezi
mestem Zabeh a ostatnimi obcemi, kterd se nejvice projevidakanci sledovaného
obdobi (viz Obr. 12). V jeho prvni polowinmira nezamstnanosti celého regionu
postupr rostla a v prosinci roku 2005 dokonaekrctila 13% hranici. V nasledujicich
trtech letech byl vSak zaznamenan pozitivni trend dopd poklesu miry
nezamdstnanosti a na konci roku 2008 se jeji hodnotaad®sta nejnizsi Uroveza celé
sledované obdobi (7,4 %). DalSi vyvoj nezatnanosti byl vyznan#n ovlivnén
hospodéskou recesi, ktera se nejvice podepsala pod jeardicky naiist v roce 2009,
coz odpovida celorepublikovym treimd. Obecw lze rok 2009 ozndt za obdobi
s nejrychleji rostoucim gtem nezamstnanych nejen v regionu, ale i v calé@ské
republice. Pestoze se v roce 2010 se situace na trhu prace miepsila, je vysoka

13 http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_ukazatel.jsp?kodi#aB805
% http://portal. mpsv.cz/sz/stat/nz/uzem
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mira nezamsstnanosti jednim z nejtSich sodasnych problérn rozvoje regionu
Zahrezsko. Problematicky je zejména nesoulad mezi kahic poptavkou na trhu
prace, ktery je zejména @goben zrdinami v profesni i kvalifikéni struktue na straé

poptavky, na které zatim nabidka prace nedokazataznp zareagovat.
Tato nerovnovaha ma nepgi dopad na odivi, které byly v minulosti v regionu

dominantni a v saiasnosti jsou spiSe na Utlumu, nebo dokonce zanikly.
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O mésto Zabreh B ostatni obce SO m SO ORP Zabreh

Obr. 12: Vyvoj miry nezagstnanosti ve #st¢ Zak'eh a ostatnich obcich SO ORP
Zaheh k 31.12. v letech 2001-2010
Zdroj: http://portal.mpsv.cz; vlastni vypky a zpracovani.

Mira nezamistnanosti regionu byla v {ichu sledovaného obdobi vyznagnn
ovlivnéna zanikem &kterych &tSich zamistnavatel a s tim souvisejicim hromadnym
propoudtnim. Rada stednich a men$ich podiikbyla navic v dsledku hospodaké
recese nucena redukovatcpo pracovnich mist, coz se projevilo na rostouctemi
nezamdstnanosti v pibéhu roku 2009. Tato pra¥godobr nejmér piizniva situace
pro region z pohledu zafsthanosti ma gy pocatek jiz v prosinci roku 2004,
kdy spoleénost UnileverCR, s.r.o. oznamila uk@eni vyroby ve své provozown
v Zakkehu a dsledky tohoto kroku jsou patrné | v s@snosti. Vramci
restrukturalizace spalaosti, ktera se zabyvala vyrobou vajgch vyrobki a majonéz
firmy Hellmann’s a homogenizovanych polévek &hyaKnorr (BartoS, 2004), bylo

v zalifezské provozowvh propustno 220 zarsstnané a jeji produkce bylaifesunuta
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do Nelahozevst. Zrueni této provozovny o zasadni vliv i natinnost dal$ich
podnikatelskych subjekt které se spotmosti kooperovaly zejména v oblasti logistiky.
Novym vlastnikem uzaeného vyrobniho arealu se vroce 2006 stala naadakl
vybérovéhotizeni spolénost TWIST, spol. s r.0., zabyvajici se vyroboumtgplast
pro automobilovy a elektrotechnickygonysl. V pfibéhu nasledujicich dvou let zde
ziskalo praci 240 zagstnané®®, z nichZ wtSinu tvdili pravé byvali pracovnici
spolenosti UnileverCR s.r.o. Vlivem hospodéké krize, kterd se odrazila ve snizeni
zakazkové naph) byla vSak spolmost nucena postuprsnizovat péty zameéstnand

a v roce 201Y ukortila svouginnost. Jeji vyrobni areahigtal aZ do z#tku roku 2011
nevyuzivan a v saasnosti slouzi pro logistické a vyrobniely spol€nosti SULKO

S.r.0.
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Obr. 13: Vyvoj p@tu uchazeéi o zangstnani na 1 volné pracovni misto v SO ORP
Zahreh v letech 2005-2010
Zdroj: http://portal.mpsv.cz; vlastni vypty a zpracovani.

S rostouci mirou nezasstnanosti v poslednich dvou letech secasi snizoval
pocet volnych pracovnich mist, ktery je delpatrny od konce roku 2008. Vijpehu let
2005-2010 se snizil o vice nez polovinu a nejnfEddnoty dosahl v roce 2009.
Nesoulad mezi pgem dosazitelnych uchafiea volnych pracovnich mist se projevil
v naristu p&tu nezanmistnanych fipadajicich na 1 volné pracovni misto. Za pozornost

stoji zejména dynamicky ni#st tohoto ukazatele vigschu roku 2009. Na konci roku

!5 http://sumpersky.rej.cz/clanky/clanek-2429/
'8 http://www.denik.cz/ekonomika/zabrezsko_ztratacp081231.html
Y https:/lisir.justice.cz
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2010 gipadalo na 1 volné pracovni misto 38,4 uckiize praci, cozéini témet
2,2 nasobek tohoto ukazatele za c&leskou republiku.

Pfi hodnoceni miry nezatstnanosti na urovni obci je mozné v ramci regionu
identifikovat vyrazné vnitroregionalni rozdily. TDatdiference je dale patrna
jiz pti samotném srovnani mezi obci s nejnizsi (Hornid&tlky) a nejvysSi mirou
nezamdstnanosti (Kosov), kde se sledovany ukazatel kecikonku 2010 IiSil
o vyraznych 20,8 %. Jednim #awbda téchto rozditi je pravépodobré také pouzita
metodika vypotu miry nezaréstnanosti, protoZe tyto obce maji velmi podobné
charakteristiky obyvatelstvaitzité pro trh prace i polohu vzhledem k dopravtii s

Nejniz§i mira nezadstnanosti byla k 31.12 2010 krémvySe zmignych
Hornich Studének (6,5 %) zaznamenana také v J&Olo (%), Stitech (10,8 %)
a Drozdo¥¢ (10,9 %). VSechny tyto obce se nachazeji v se@paxnicasti regionu
a jejich dalSim spotmym rysem je vysoky podil obyvatelstva zsmtmaného
v sekundarni sfé, které ve #Sin¢ piipadi dojizdi za praci do #&sta Zabeh. Naopak
nejmeér prizniva situace byla zji§ha v obci Kosov (27,3 %). Podle vyslédkitani
lidu v roce 2001 bylo v této obci zj&to celkem 132 ekonomicky aktivnich obyvatel,
znichz se ke konci fského roku 36 uchazelo o z&simani. DalSi obce, které
nasledovaly tento negativni trend byly Rohle (2%), Lukavice (25,4 %), Jasbi
(23,1 %) a Hynina (22,6 %). PatthnejzavazyjSi piicinou vysoké nezagstnanosti
v téchto obcich je vysoky podil obyvatel se zakladnineakogenym vza@lanim, ktery
ve vSech fipadech tvél vice nez jednufittinu obyvatelstva starSiho patnacti let.
U obce Hyrina dokonce dosahl velmi nigpnivé hodnoty 46,1 %.

Jiz v predeslé kapitole byla Adazreéna vzajemna provazanost mezi trhem prace
a vzdtlanostnimi charakteristikami obyvatelstva, protak@sazena urowve vzdlani
ma velmi dilezitou roli pro uplatani na trhu prace. Podobrjako u ekonomické
aktivity se i vz@lanostni charakteristiky obyvatelstva 2jif pouze pi s¢itani lidu,
proto se v Bkterych gipadech miZze jednat o neaktualni Udaje. Z Obr. 14 je patrné,
Ze obce snizSimi hodnotami indexu #adosti, maji obech vySSi miru
nezandstnanosti (pokud vylatime faktor polohy obce v ramci dopravni¢sieégionu).

P srovnani &chto dvou ukazatélse jako nejvice problémové jevi obce v okrajovych
¢astech regionu: Hyna, Lukavice a Rohle. Podobmeuspokojivych hodnot v tomto
ohledu dosahly také obce Btko, Jestebi, Kamenna a Pdstmavek. Za uéitou
vyjimku lze povaZzovat obec Kosov, kde hodnota indexcdlanosti nekoresponduje

s vysokou mirou nezarstnanosti.
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Pocet dosazitelnych Mira nezaméstnanosti (%)
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Obr. 14: Srovnani miry neza&stnanosti v obcich SO ORP Zéh k 31.12. 2010

a vzdlanostni Urova obyvatelstva zji$né na zaklagiSLDB 2001

Zdroj: SLDB 2001. Okres SumpefkSU Praha, 2003; http://portal.mpsv.cz; vlastni
Vypocty a zpracovani.

Mira nezamistnanosti SO ORP Z&h se dlouhodab pohybuje
nad celorepublikovou Urovni. Jeji vyvoj ve vSecledsivanych letech prakticky
kopiroval trend vyvoje nezasstnanosti v cel€eské republice i ostatnich sledovanych
Gzemnich celcich (viz Obr. 15). NejvysSi miru nezstmanosti si tégf po celé
sledované obdobi zachovava okres Sumperk, zejmi@remvnadpimérnych hodnot
v SO ORP Jesenik. Velmi podobnych hodnot dosahiogamotny SO ORP Z#bh.
Na tomto mist je v8ak nutné ifpomenout odliSnou metodiku vy miry
nezandstnanosti na urovni SO ORP. Mira nezamanosti Olomouckého kraje
vykazovala o #co pozitivrejSi vyvoj, zejména diky nizkym hodnotdam v SO ORP
Olomouc a SO ORP Pregiv. Presto se tyto tzemni celky se svou vysokou mirou
nezandstnanosti zn&né odliduji od hodnot tohoto ukazatel€eské republice.
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Obr. 15: Srovnani vyvoje miry nezastnanosti SO ORP Z&kh s vySSimi Gzemnimi
celky k 31.12. v letech 2001-2010
Zdroj: http://portal.mpsv.cz; vlastni zpracovani.

5.3 Zen®délstvi

Hospodésky vyznam zerudélstvi je v zagjmovém regionu zesilen celkovym
charakterem sidelni struktury, kde venkovské ohb@lgtavuji vice nez 70 % jeho
vyméry a Zije zde tér¥ polovina obyvatel. Zesuélska vyroba pedstavuje odstvi,
které se nejen vyznararpodili na celkové za#stnanosti venkovskych obci regionu,
ale vaZze na selfadu dalSich podnikatelskych aktivit, které se pgatljejich rozvoji.

Podle kategorizace zeutlského Uzemi pouzivanéhaleské republice od 1. 1.
2004 zasahuji do uzemi regionu celkem 4 vyrobni¢gdeiské oblasti (dale jen ZVO).
Nejmére priznivé podminky pro ze#délstvi Ize na zakla#l této kategorizace
identifikovat v jeho severozapadtésti, kam zasahuje horska ZVO. Zapathst Uzemi
nédlezi do bramboréko-ovesné vyrobni oblasti a je typickd pond vysokym
zastoupenim lesnich porastspolu se znmym sklonem svah Tyto pirodni
predpoklady jsou pro intenzivni zenlské vyuzivani velmi limitujici. Uzemi lezici
severr od mésta Zaleh je jiz meés ¢lenité a pati do bramboréské ZVO, ktera na jihu
plynule gechazi do niZze poloZenyatésti regionu spadajicich d@pdaské ZVO.

viv s

v jihovychodnicéasti regionu (Nmec et al., 2009).
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Vyuziti piadniho fondu regionu ZdébZsko ma podobny charakter jako v celé
Ceské republice (viz Obr. 16). Zajmovému Uzemi dogeirzenddélska pida, ktera
zaujima vice neZ polovinu jeho rozldfly Rozloha orné iy tvai 64,1 %

zemeédélského mdniho fondu, coZ je v ram€leské republiky spise podpnérny podil.

CR SO ORP Zabfeh
7.1%

1,1%

1,6%

2,1%
1.7%

53,8% 36,5% 53,8%

33, 6%

Ozemedélsks B lesni Ozastavéna Ovodni W ostathi

Obr. 16: Srovnani vyuziti ploch@eské republice a SO ORP Zéh k 31.12. 2008
Zdroj: http://vdb.czso.c&ituacni a vyhledova zprava:iia. Ministerstvo zerddéIstvi,
2008; vlastni vyp&ty a zpracovani.

Strukturalni zniny v ekonomice po roce 1989 spojenéechodem k trznimu
hospodéstvi se projevily i v zewsdélstvi regionu Zabezsko. V pibéhu
transformé&niho procesu patkem 90. let minulého stoleti zde bylo zaevidovano
nekolik zemedelskych druzstev a dalSich pravnickych osob. Navde z&ala pisobit
fada samostatn hospod#cich rolnilka, ktei v sowasnosti svoji pdu pronajimaji
vétSim zenddélskym podnikKim. Zdrojem nize uvedenych udajo jednotlivych
spole&nostech je online databaze firem HBI (www.hbi.qgagkud neni uvedeno jinak.
Vroce 1993 byl pivodni zengdélsky velkozdvod JzZDéeskoslovensko-s@tského
piatelstvi v Zabkehu greveden na novy subjekt Agrodruzstvo #b Ten v sotasnosti
zamstnava 54 pracovnik z toho 19 v Ziveisné vyrols'®. Mezi dal$i vyznamné
zentdélské subjekty v regionu pétod roku 1995 i Zewuélské druzstvo Jedli, jehoz
¢innost zasahuje i do katastru sousednich obci (Bw@h Drozdov a Zborov). Akciova
spol&nost ZEAS Bezna a.s. se sidlem ve Stitech, se od roku 1998/aatejména
zentdélskou prvovyrobou a prodejem krmiv a vroce 2007 m&tnavala

84 pracovnili. Jihovychodnic¢asti regionu z pohledu zedtlské vyroby dominuje

18 http://www.czso.cz/lexikon/mos_vdb.nsf/okresy/CZ67
19 http://www.agrobest.cz/img/pdfinewsletter/Agrol8ég0zpravodaj%20jaro%202011.pdf
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Dubicka zemidélska a.s., ktera v roce 2009 filat s celkovym pdtem 197 pracovnik
mezi nejvyznamgjSi zangéstnavatele v oditvi. Mezi hlavnic¢innosti této spoknosti
pati krom¢ ZivociSné a rostlinné vyroby také sluzby v dograv prodej pohonnych
hmot. Hospodéskou ¢innosti v lesnictvi se zabyva Z#&liska lesni a.s., kterd v roce
2009 zamstnavala 56 pracovnik Mezi hlavni¢innosti podnikani této spaieosti pati
téZebni a pstebni prace, vykupidva a rekultivace skladek. Lesnictvinizliou deva

a sluzbam v myslivosti se&ruje také mensi spaleost Lesy Jedli, s.r.o.

5.4 Pramysl

Patatky pimyslové vyroby na Zaezsku sahaji do druhé poloviny 19. stoleti,
kdy zde zaaly vznikat prvni pimyslové podniky. Jednim z néjézit¢jSich
piedpoklad pro rozvoj ptimyslu bylo dokoweni vystavby Zeleznice z Olomouce
do Prahy, ktera probihala v letech 1842-1845. Vyhogoloha résta Zakbeh na
Zeleznéni trati spolu s postupnym zruSenim aeetytvorila zaklad pro vznik prvnich
tovaren v regionu, které se zabyvaliegevSim textilni vyrobou. Existence Zeleznice
zataly nasledn vyuzivat i dalSi obce a na ¢gku 20. stoleti byla v Lukavici zaloZzena
prvni papirna (Bartos et al., 2004).

Tkalcovny hedvébi, textilky a fadelny spolu s barvirnamiigrstavovaly
nej\etsi pimyslové podniky i v mezivatmém obdobi. Po uké@eni 2. s¥étové valky
a naslednym nastupem komunistického rezimu bylwyzeamrjsi primyslovée
podniky postup#é znarodiovany. Textilni tovarna Wilhelm Brass se v 50. dhtestala
souwsasti n.p. PerlaCeska TFebova. Tkalcovna hedvabi Hermann Schefter se spolu
s filidlkou v Sumperku v roce 1958 &enila do n.p. Hedva Moravsk&@bova. Firma
Skrat, zabyvajici se vyrobou elektromditose dikycetnym reorganizacim stala s@sti
NHKG (Novad he Klementa Gottwalda) v Ostrév Tovarna Alfa Separator byla
po znaroddni v roce 1948 zden¢na do n. p. MEZ Posglimov a diky tomu zgnila
I sortiment vyroby a za#tila se gedevSim na elektrické rozva. Zavod na vyrobu
kovovych tkanin a siti v Kamenné byl vroce 1858allensn do vyrobni jednotky
Zelezarny a dratovny Bohumin a v tom samém rocéklmrp. Oldanské papirny, kam
spadal papirensky zavod v Lukavici, OlSanech, AlaisJindichow a dalSich obcich.
(Barto$ et al., 2004). Dalsi vyznamny meznik pronprsl na Zabezsku znamenala

20 http:/iwww.zdb.cz/1/index.php?id=62
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vystavba zavodu Bmyslu ml&né vyzivy (PMV), probihajici v letech 1949-1954.
Mezi jeho hlavni sortiment p@b suSeného a kondenzované miléko a ppzd
i kojenecka vyZiva (Hubalek, 1959).

Obdobi transformace&eské ekonomiky po roce 1990 je ob&cspojovano
s prechodem od centrainplanované ekonomiky k ekonomice trzni. Restrulizaiae
¢eského hospodstvi umoznila vznik soukromého sektoriisala podnik ve vlastnictvi
statu byla privatizovana argvedena na akciové jiné spol€nosti. Vlivem gchto
proces a znen se vSak &ktera piimyslova od¥tvi dostala do Gtlumu a jejich negativni
dopady na Zatezsku se projevily zejména u textilnihaumyslu. V roce 1993 byla
zaloZena akciova spdleost Hedva a v rdmci viiiti reorganizace se jejfgrstavenstvo
rozhodlo ukouit vyrobu v zabbezském zavotiHedva 03. Z podobnychadodt doslo
k cethym zme¢nam i v textilnim zavoé Perla, kde dstala zachovana pouze vyroba
netkanych textilii. Padad® zmeén ve nést Zalreh dale fisobily MEP (dive MEZ)
Postelmov, a. s.,Ceskomoravské sladovny Jihlava, OLMA Olomouc a. &ast(
byvalého PMV), Oseva Agro Brno, a. s., Zeliské zasobovani a nakup Sumperk
a Nova Hd, ktera rozgila swij sortiment o elektrotechnickou vyrobu. ibez&ské
zavody ziskala akciova spoétest Corn Product Corporation (CPC), p&edUnilever
CR, s.r.o., kter4 se v v mistni provozéveanttila predevsim na vyrobu vajeych
vyrobki a majonéz firmy Hellmann’s a homogenizovanych yekéznaky Knorr
(Bartos et al., 2004).

V sowasnosti pedstavuje pmysl z pohledu za#sstnanosti nejvyznandjsi
sektor hospodétvi, a to pedevSim u venkovskych obci.é&ina pfimyslovych
podniki je lokalizovana ve &st Zakieh a do jisté miry navazuji na dlouhodobou
tradici zpracovatelského fonyslu v regionu. Hlavni bariérou pro dalSi rozvaojmpyslu
vregionu je nedostatea pipravenost pimyslovych zén a dlouhodoba absence
piimych zahrarinich investic. Konkréth ve mést Zakreh v sodasnosti neni
kompletrg pripravena zZadna pmyslova zéna a plochy protmyslovou vyrobu jsou
zde vymezeny pouze v Uze#planovaci dokumentaci.

V nasledujicim textu jsou uvedeny zakladni informax nejvyznamgjSich
primyslovych podnicich na Z&wsku, které jsou pro lepSitghlednost dazeny
sestupi podle pdtu zanmgstnané. Hlavnim zdrojem informaci byla online databaze
firem HBI (www.hbi.cz), webové prezentace jednatiifi spol€nosti a Ustni informace
na jejich sekretariatech. Z mersisti text vychazi z bakakkeé prace Socioekonomicky
rozvoj mesta Zabeh (Wolf, 2009).
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Klein & Blazek s.r.0. — 650 zamsstnand

Spolgnost Klein & BlaZek s.r.o. se sidlem ve Stitechvjsouwasnosti podle
poétu zangstnan@ nejvyznamgijSim zamngstnavatelem regionu. V roce 1994 byla
po spravnimiizeni realizovana privatizace podniku, ktery byptizodniho statniho
podniku JESAN fejmenovan na Klein & Blazek, s.r.o. Vyrobni progratatniho
podniku JESAN Stity, ktery sestaval z vyrobyadfiro sériovou vyrobu automobil
a tradéni vyroby drobnych elektrotechnickych vyrabk (zvonki, gondi,
transformatorlk a jinych vyrobk) se stal zakladem i préinnost nové spotaosti.
V sowasnosti je spolmost vyrobcem jedevSim jednotlivych kovovych lisovanych
a obraknych, technicky narkmych dili s vysokou sériovosti pro automobilovy

pramysl.

Slovéacké strojirny a.s — 517 zansstnang?*

Hlavni specializaci této sp@leosti se sidlem v Uherském Brodu je strojirenska
vyroba (ffesné a slozité strojirenské gasti) a vyroba strojirenskych polotowadeji
novodobda historie sahd do roku 1990, kdy vzniklmastatna akciova spaieost
se 100% dasti statu. V roce 1992 byly Slovacké strojirng, g@rivatizovany formou
kupbénové privatizace na zakkdchvaleného privatizaiho projektu. V roce 2000
kapitalow vstoupila do spolaosti MEP Poselmov, a.s. a o dévlet pozaji probc¢hla
fize obou spolmosti, které nadale vystupuji pod nazvem Slovadkgimy, a.s.
Vyraznym impulsem pro dalSi rozvoj spétest je rok 2006, kdy doSlo nejprve
ke 100% ovladnuti akcii spaieosti NH Zalseh, a.s. s naslednoiz v listopadu 2006.
Vyrazre se timto krokem roz8ly vyrobni kapacity spoknosti a jeji vyrobs-
technologické moznosti. Ke konci roku 2010 byloreymzovré Zalkreh zandstnano

114 pracovnii, resp. 403 v provozov¥rPostelmov.

OLMA a.s. — 491 zansstnané®

Vyrobni zavod v Zatehu se v obdobi socialismiadil mezi technologicky
nejmodergjSi suSarenské kapacity v celé republice. Postupgak jeho rozvoj
stagnoval a zé&zeni jiZz estalo odpovidat modernim poZadé&vkna vyrobu suSeného
mléka. Hlavni picinou této skuténosti byly neustale zémy ve vlastnickych

2L Pozn.: Uveden je celkovy pet zandstnand v provozovnach na Z#éezsku (Zabeh, Poselmov).
Ke konci roku 2010 spoimost ve vSech provozovnach zsstmavala celkem 953 zastnand.

2 pozn.: Databaze firem HBI ani webova prezentaotesposti neuvadi potet zandstnané za
jednotlivé provozovny, pouze za spiiest jako celek.
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strukturach. V zalezské mlékam se vyrabla predevSim #tskd a kojenecka vyziva
znama pod zrikou Sunar. V polovi# 90. let minulého stoleti ji odkoupila spah®st
Heinz, ktera zavod naiglomu let 1999 a 2000 prodala a teaudivyrobu gesunula
do anglického Kendalu. Novym majitelem zavodu &estal Svaz vyrobc mléka, ktery
sdruzoval zerdélce z okreé Sumperk, Jesenik, Bruntal a Usti nad Otlichreal viak
v jeho vlastnictvi neistal dlouho, protoze byl nasledprodan spoknosti Eligo a.s.
se sidlem v Pardubicich. V roce 2003 doslo k pigaeni ¢casti mlékarny spotaosti
OLMA a.s., kterd oit roky pozdji odkoupila i jeji druhoucéast, susarnu mléka.
Od roku 2007 je tak OLMA a.s. vlastnikem celéhcahredo jehoZ rozvoje néslegin

investovala vice nez 200 miliarKg.

SULKO s.r.0. — 350 zamstnand

Vyrobou a montazi plastovych tvorovych vyplni sebiedska spoknost
SULKO s.r.o. zabyva jiz od roku 1993. V sasnosti se jednd o neéjgiho
samostatného vyrobce plastovych okerCeské republice a také vyznamného
zantstnavatele obyvatel regionu. Produkce tohoto zavouhi vice nez 15 000
okennich jednotek a 800 dvemesicné a  kron¢ doméciho trhu swtuje
i do Belgie, Danska, &necka a dalSich zemi EU.

ZDB GROUP a.s. - zavod Pérovna a dr&ha vyroba Kamenna— 300 zamistnand
Provoz Pérovna a dedta vyroba vznikl v roce 2011 sleenim provozu Pérovna

a zavodu Kovové tkaniny Kamennd a je&mii akciové spolmosti ZDB a.s.

V sowasnosti vyrabi Siroky sortiment kovovych tkaninaievanych siti a dalSich

specialnich vyrobk vyuzivanych pedevSim v automobilnim, leteckém a stavebnickém

pramyslu.

% http://nosppp.cmkos.cz/?g=node/425
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HDO, spol. s r.0.— 261 zamsstnané

Spol&nost HDO, spol. sr.0. je s&asti nadnarodni skupiny HDO Group
se sidlem v &meckém Paderbornu, ktera v ramci svych 3 peka@angstnava piblizné
1 000 zamstnand. Jeho hlavni vyrobni naplni je povrchova Upravatka vyroba
sanitarni techniky a v séasnosti paf mezi nej¢tSi zangstnavatele na Z&bzsku.
Krom¢ Zakiehu ma HDO Group rozmésty své vyrobni kapacity také ve slovenské

Myjave.

JIP - Papirny Vétini, a.s., zavod Lukavice- 220 zansstnané

Papirensky zavod v Lukavici navazuje na dlouhodotyadici vyroby papiru
Vv regionu a v pibéhu svého vyvoje proSel mnoha strukturalnimi a wiakiymi
zmenami spojenymi také s ro¥8vanim vyroby @&adou investinich akci. V roce 1994
byl dokorten proces privatizace statniho podniku OlSanskérmpapkdy spolénost
Morpa a.s. fedlozila privatizani projekt s podnikatelskym zd&nem a vyhréala
verejnou soutZz vyhlasenou Fondem narodniho majetku. Zavod v ickdak tener
po dw desetileti patl spolu se zavody v Aloisay Jindichows, VI¢icich, Sumperku
a pozdji OlSanech pod jednu akciovou spiest OlSanské papirny a.s. V roce 2010
ziskal zavod v ramci konkurznihiizeni nového majitele, jimz se stala spotest
JIP-Papirny ¥tini, a.s., kterd zachovala stavajici vyrobu bilyetel#lenych balicich

papii a papirovych s#&a.

VAPENKA VITOSOV s.r.0. — 190 zamsstnand

VAPENKA VITOSOV s.r.o. se nachazi pobliz obce Hnab@ pati mezi ti
nejwtsi vapenky vCeské republice. Zditek ptimyslové vyroby véapna v lokadit
VitoSov se datuje rokem 1872, kdy zde byla postayamwni Sachtova pec. $t&elmi
kvalitniho vitoSovského vapence je odhadovano ggoloa 350-400 milioin let.
V roce 1993 vstoupil do VAPENKY VITOSOV s.r.0. zahini partner a to vyznamna
némecka firma FELS-WERKE GmbH. Zakladni sortimentitw@penné a vapencové

produkty utené pro hutni, chemicky a energetickymysl, zend¢déIstvi a ekologii.
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MBG, spol. s r.0.— 85 zamistnan&

Spole&nost MBG pati mezi vyznamné dodavatele a vyrobce vybaveniiérter
prodejen. Od sveho vzniku vroce 1993 se zabyvaheav, vyrobou a montazi
vybaveni prodejen a dale povrchovou Upravou koviovglda praskovymi barvami.
V zati roku 2009 se cela spdleost etrg vyrobnich prostor if@sthovala do nového
arealu pobliz planované ipnyslové zony LeStinska, ktery poskytuje odpovidajic

technické zazemi i vyrobni prostory.

M.K.R. PLUS, spol. s r.0.— 80 zanistnané

Spole&nost zaloZzena vroce 1991 je n#fim ceskym vyrobcem pruzin
a pruzicich komponeftpro vyrobu nabytku a navazuje tak na tradici vyrglzavod
Kovona n.p. Vice nez 70 % jeji produkce ¢suje na export do Polska, LotySska,

Slovenska a Mdlarska.

5.5 Sluzby a cestovni ruch

Sluzby

Zamestnanost EAO regionu Z&t¥vsko v terciarnim sektoru mezi poslednimérda
sitanimi  lidu prokazateth vzrostla. RPesto tyto hodnoty stale nedosahuji
celorepublikovych hodnot a SO ORP Zéib je tak zejména diky vysokémucpho
venkovskych obci spiSe jpnyslow-zemgdélskym regionem. Na tomto mésfe vSak
nutné zminit, Ze data ze SLDB 2001 jiz nemusinp odpovidat skutmosti a podil
obyvatelstva zagstnaného ve sluzbach bude podle celorepublikovyehdt vyssi.
NejvysSi podil EAO v sektoru sluzeb zaujimaji osaaytstnané v obchodu, opréav
motorovych vozidel a spibniho zboZi (viz Obr. 17). DalSi vyznamné Zsimavatele

v tomto sektoru festavuje Skolstvi a vejna sprava.

Patet vzdilavacich z#izeni vregionu je na patmé dosta&ujici Urovni a jsou
koncentrovana #edevSim ve st Zakeh. Ve Skolnim roce 2009/2010 bylo
provozovano 29 maiskych Skol, scelkovym @gtem 1 127 zapsanych é&til
a 26 zakladnich kol s 2 655 2akyMaterské Skoly chybi v popusas mensich obcich
— Hyrging, VySehdi a Zboro¥. Bez zakladni Skoly je celkemétpobci — Drozdov,
Hyn¢ina, Kosov, VySehid a Zborov. Fimo ve nést Zalreh se nachazi dvstedni

% http://vdb.czso.cz/vdbvo/maklist.jsp?kapitola_id%&vo=tabulka
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odborné Skoly, d¥ sttedni odborné dilisté a gymnazium. Krom toho zde psobi
umeéleckd Skola, i specialni Skoly a #tdisko volnéhocasu. Vysoké Skolstvi
je zastoupeno VySSi odbornou Skolou automobilnakrehu, jazykova Skola v regionu
chybi.

@ obchod, oprawy motor. vozidel
a spotfebniho zbozi

9,3% B pohostinstvi a ubytovani
24,4% .
9,1% O doprava, skladovani, posty a
telekomunikace

O penéZnistvi a pojistownictvi
m ¢innosti v oblasti nemovistosi
14,5%
5,8% i
@ \&f. sprava, obrana, soc.
zabezpeceni

m Skolstvi

15,4%

O zdravotnictvi, veterninarni a
7,1% 3,1% soc. ¢innosti

B ostatni vefejné, soc. a osobni
sluzby

Obr. 17: Podil obyvatelstva SO ORP Zb zantstnaného v jednotlivych oborech
sektoru sluzeb 5 )
Zdroj: SLDB 2001. Okres SumpefSU Praha, 2003.

VSechny obce s vyjimkou H¢imy a Kamenné maji na svém Uzemi knihovnu
a WtSina z nich disponuje kulturnim izzenim. Navic v LeStiha Zaltehu jsou kina
s pravidelnym programem. V Z&hu je dale provozovano muzeum a galerie, ktera
se nachazi i v Rovensku. Zg/t koupali§’ a bazéf se ti nachazeji v Zalehu a jedno
ve Zborow. MladeZz ma prostor pro voltasove aktivity v institucich pro volrsas dti
a mladeze v Postimow a v Zaliehu (BartoSova a Zivala, 2008).

Zdravotni pée je poskytovana prastdnictvim 32 ordinaci praktickych |éka
pusobicich v deseti obcich regionu. Specializovarkais&a pée je koncentrovana
v Zakrehu, kde ovSem chybi nemocniceisébi zde pouze 2 detaSovana prac®vist
strediska zachranné sluzby a rychlé zdravotnické pomgmliklinika. DalSi odborné
lékarské sluzby jsou tak poskytovany v nemocnici véstn Sumperk. Mimo 3esti
lékaren v Zatkehu jsou také lékarny v Stitech a v Pelshow.

Socialni sluzby zabezpagie celkem osm subjekt z toho jsouctyii ve neste

Zakreh. Jedna se o dva domy @eatelskou sluzbou a dva domovy prickodce.
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Domov dichodd poskytuje své sluzby také ve Stitech a fdstows, kde se nachazi
i daim s pe€ovatelskou sluZbou. ©n socialni pée, kde je poskytovana & o klienty

s Alzheimerovou chorobou se nachazi v Jedli (Bavid& Zivala, 2008).

Cestovni ruch

Zakladnim programovym dokumentem pro rozvoj cestowrruchu v regionu
Zahrezsko je Strategie rozvoje cestovniho ruchu mikjoru Zalezsko
(Blasko et al., 2005). Tento dokument navazuje rexkigtingovou studii pro #sto
Zakieh a mikroregion Z&kzsko (Marek et al., 2005).

Oba tyto dokumenty sefighodnoceni satasného stavu cestovniho ruchu shoduji
a za nejetSi problém jeho rozvoje na Z&isku povazuji nedostétey rozsah
i strukturu ubytovacich sluzeb. Ubytovaci kapad® nachazeji ve &t Zahkweh,
rekre&ni oblasti Dolni Businov, v Hornich Studénkach aStéech. Pouze nabidka
ubytovani v hotelech a pensionech (kapacita cca liiZ2€k) odpovida pozadatrin
stredré nar@&né a nardngjsi klientely, ostatni ubytovaci #aeni (kapacita cca 350
lazek) nabizi ubytovani pro nendnou klientelu v ubytovnach a sezoénni ubytovani
v kempech (Marek et al., 2005).

Naopak z hlediska hodnocerirpdniho potencialu pro rozvoj cestovniho ruchu
ma dle autair region dobré fedpoklady pro rozvoj§$i turistiky, cykloturistiky, vodni
turistiky, jizdy na koni a v zigh zejména pro &ecké lyzovani (Blasko et al., 2005).
Pro nenaréné rekreani pobyty je vhodna zalesma rekreani oblast v okoli pehrady
Dolni BuSinov. Vyuziti kulturdhistorickych a technickych pamatek pro dalSi rozvoj
cestovniho ruchu népsahuje ramec regionu, zejména diky jejich nizk@atencialu.

Z technickych paméatek sem lzefadit paméatnik dokafeni trati Olomouc — Praha
v Hostejré a v sodasné dob verejnosti nepistupnou budovu cihelny ve Stitech. Velké
zastoupeni v regionu majfqaevsim sakralni pamatky, které se nachazeji v&h\seo
obcich. Architektonicky zajimavy je zamek v Zébu, ktery dnes slouzi pracely
M¢éstského tadu Zabeh. Z hlediska lokalni turistiky jsou atraktivni &dwiiceniny
hradi — HoStejn a fedevSim zachovalejStizenina Brndko. V regionu se nachazi také
nékolik objekti lidové architektury a pamatnych dérMarek et al., 2005).
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5.6 Doprava

5.6.1 Dopravni dostupnost

Dopravni dostupnost regionu Zéfisko Ize vramciCeské republiky
i Olomouckého kraje povazovat za relativdobrou. Zajmovym uUzemim prochazi
celkem d¥ Zeleznéni trag celostatniho vyznamu, z nichZ jedna jecgati tranzitniho
Zeleznéniho koridoru. Méa priznivé je poloha Zalezska v ramci sildni si€, zejména
diky absenci rychlostnich a dalnich komunikaci. NejblizSim silémim tahem vyssi
kategorie je rychlostni silnice R35, vzdalena odsta Zabeh 16 km, resp. 8 km

od administrativni hranice regionu. Letecka aninicdbprava zde své zajmy nemaji.

Silniéni doprava

Celkové délka silnic na Zé&bZzskucini témet 300 km, picemz necelou polovinu
tvoii silnice IV. #idy a mistni komunikace. Spojeni jednotlivych obeoigstem Zabeh
je viadk piipadi omezeno nedost&®ou hustotou sildni sit a také Spatnym

technickym stavem dopravni infrastruktury (Bartagga Zivala, 2008).

NejvyznamujSim silninim tahem prochazejicim zdjmovym Gzemim je silnice
. tiidy 1/44, ktera vede z Mohelnice (rychlostni simiR35) pes Zabeh, Sumperk,
Jesenik a Mikulovice (statni hranice). Tato silnjeedo budoucna planovana ve
Styipruhovém uspi@dani v iseku Mohelnice — Zéh — Sumperk. Doka@ena je zatim
stavba Posgelmov — obchvat v délce 3,24 kinStavba Rajec — Z&kh s délkou 2,106
km byla realizovana pouze jako dvoupruha a ve dféhiévystavby ma byt nahrazena
vychodnim obchvatem &sta Zabeh s pldnovanou délkou 5,72 km. Jeho funkci bude
piedevsim sniZzeni intenzity dopravy v zast@m Uzemi rsta a bude navazovat
na hotovy obchvat Pasimova. Ve fazi fipravy je zatim Usek mezi Pésimovem
a Sumperkem. Realizace Gseku mezi Rajcem a Vlaohdyéa vzhledem k nedostatku
financnich prostedki ze Statniho fondu dopravni infrastruktury pozaestay
a presunuta na netito. DalSimi silnicemi . #idy jsou silnice 1/43 a 1/11, které vSak
prochazi pouze v kratkém Useku katastressten Stity a jejich vyznam je pro rozvoj

regionu minimalni.

% http://www.dalnice-silnice.cz/I/I-44.htm
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Tab. 8: Nejvyznamgjsi silnicni tahy na izemi SO ORP Z&h

¢islo silnice trasa

/11 Opava — Sumperk — Bludov — Jablonné nad O+lidradec Kralové
/43 Stity — Lanskroun — Svitavy

/44 Mohelnice — Zateh — Sumperk — Jesenik — Mikulovice
11/315 Usov — Zakeh — Lanskroun

11/368 Rovensko — Stity — Moravsk&ébova

11/369 Zakeh — VysSehti

11/370 Z&keh — HrabiSin

Zdroj: Situacni analyza Integrované strategie rozvoje regiont7gasko na obdobi
20072013. BartoSova a Zivala, 2008.

Zeleznini doprava

Polohu regionu Z&leZzsko vramci Zelezémi sit je z pohledu dopravni
dostupnosti velmi vyhodn&. Celkova délka Zeléaiuh trati prochazejicich uzemim
regionu ¢ini 28,8 km a v satasnosti je zde obsluhovano 6 Zelémith stanic
a zastavek (BartoSova a Zivala, 2008). N&¥o vyznamu dosahuje Zelesmii stanice
Zabieh na Moraw, ktera je dlezitym prestupnim uzlem pro cestujici ve & Bludov
— Jesenik, resp. Sumperk.

Jizni ¢asti zajmového Uzemi prochazi dvoukolejnd Zedeintra® ¢. 270
Bohumin — Perov —Ceska Tebova, ktera je podle zakota266/1996 Sb. ,o0 drahach®
zalazena do kategorie celostatnich drahtdvit UsekCervenka — Zékeh je souvasti
piipojné tve |Il. tranzitniho koridoru, ktera zafidie spojeni 1. a Il. koridoru.
Koridorové tra¢ jsou zahrnuty do planu rozvoje evropské Zekardninfrastruktury. .
Zeleznéni koridor je dle mezinarodni dohody AGC (Dohodalavnich mezinarodnich
Zeleznénich tratich) sotasti mezinarodni Zelezmi magistraly E 65. V Useku trati
prochazejici Uzemim regionu pgttta mezi lety 2004 — 2008 ,Optimalizacetiwaého
Useku Zakeh — Krasikov* a ,Modernizace tiavého Gsekiervenka — Zateh®, wetns
rozsahlé rekonstrukce Zelezmi stanice Zaiteh. Tyto modernizované Useky umag

navyseni kapacity trati a zvySenitwaé rychlosti az na 160 km/h (Dujka et al., 2010).

Tab. 9: Zakladni parametry ti@vych Usek

tratovy tsek Zaheh —C Zaheh — Zabreh — St[ty -
Tirebova Olomouc Sumperk Kraliky
trakce el_ektrické ] eI_ektrické ] el_ektrické | dieslova
(stejnosnirnd) | (stejnosmirnd) | (stejnosnirna)
provoz pravostranny pravostranny - -
tratova osobni 120 km/h 120 km/h 100 km/h 50 km/h
rychlost | nakladni 80 km/h 80 km/h 80 km/h 50 km/H

Zdroj: Odivodreni izemniho planu : textovgst Dujka et al., 2010; SeSitovy jizdni
f4d 512 Olomouc, 2005.
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Na konci roku 2009 byla dokoana elektrifikace stejnosimou soustavou
na trati celostatniho vyznamé. 291 ve smru Zatieh na Moray — Sumperk.
Modernizovany Usek v délce 13,46 km unnge piimé vedeni Zelezémich spoi
ve snéru od Olomouce a zrychleni dopravy na citii\étvi ze Zalfehu na Morag®.
Kromé vySe uvedenych celostatnich drah prochazi seveadra casti spravniho
obvodu mén vyznamna regiondlni ttas. 024 Usti nad Orlici—Lichkov—Stity/
Micdzylesie, ktera jecasteénd elektrifikovana v useku Usti nad Orlici—Lichkov.
V Useku trati Lichkov—-Stity byly od prosince rok1d z divodu nerentabilnosti
vSechny vlakové spoje zruSeny a nahrazeny autobusdapravou.

Cyklisticka doprava

Zajmovym uUzemim prochézi v délce 11,5 km narodriklatsasa Moravska
stezka ¢.51) vedouci vychodnod meésta Zakkeh na levém iehuteky Moravy. Celkova
délka této cyklotrasy Il.fidy spojujici mésta Olomouc a HanuSovia&ni 85 km.
Regionalni vyznam ma cyklotrasa llfidy ¢. 521 Moravska flebova — Stity, vedouci
severozgpadniasti regionu. Dale spravnim obvodem prochéziyklotrasy IV. ¥idy.
Celkova délka cyklotras na Z&isku ¢ini 33,5 km (Marek et al., 2005). Dale
trasy. V souvislosti s jiz realizovanym zé&mm ,Optimalizace tidového Useku Z&kh
— Krasikov* se uvazuje o vyuzititpodniho zemnihoétesa zruSeného Useku Zeleznice

pro trasu Z1 v Useku mezi obcemi kap (Nemile) — Havkov (Dujka et al., 2010).

Tab. 10: Navrh mistnich cyklotras v SO ORP i&&b

¢.trasy usek

Z1 HosStejn (521) — Z&bh — Lesnice (51)
Z?2 Lupiné — BuSinov — Maletin (4063)
Z3 Lupzné — Krchleby (6204)

Z4 Zé&kreh — Lestina (51)

S1 Stity (521) — Svébohov — Zéb
S2 Horni Studénky — Cotkytle (4224)
S3 Drozdov (521) — Vaclavov

S4 Stity (521) — Bohutin (51)

Zdroj: Odizvodreni Uzemniho planu : textovast Dujka et al., 2010.

26
http://www.elzel.cz/index.php?LA=CS&MN=Dokon%E8erektrizace+trati+Z%E1b%F8eh+na+Mora
VYHEC+-
+%8Aumperk&ProdID=00021F06FD45F0860002ECE1&DT=1&TRE176&PHPSESSID=4989332c
0eb34902345ed6eed40ch58f
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5.6.2 Dopravni poloha obci spravniho obvodu

Hodnoceni dopravni polohy jednotlivych obci spré&eniobvodu vychazi
z metodiky popsané v kap. 2 a je zaloZzeno na dapreestupnosti. Obeénplati,
Ze dopravni poloha obci v zazemista je velmi vyhodna a proto nebyla bo&ov
ohodnocena. Z ostatnich obci mimo zazengsten disponuji nejvyhodisi dopravni
polohou obce Lukavice (7 bod a HoStejn (6 bot), a to zejména diky napojeni
na Zeleznini st*’. Obce se $patnou dopravni polohou jsou koncemtgové vychodni
a zapadni okrajovéasti spravniho obvodu (viz Obr. 18), z nichz nejimgfiznivou

dopravni polohu maji obce H§ina, Kamenna a Rohle, které neziskaly ani jeden bod

Dopravni poloha Silni¢ni komunikace
|| spatna = silnice I. tfidy

- primérna ——— silnice Il t¥idy

I velimi dobra — silnice III. tFidy (okrskové)

Zelezni¢ni komunikace

===+ glektrifikovana, Zel. koridor

—+——+ elektrifikovana, celostatni

——— neelektrifikovana, regionalni

Zelezniéni stanice

12 Km

o
r
i N
(=]

Obr. 18: Dopravni poloha obci SO ORP #ibv roce 2011
Zdroj: http://www.mapy.cz; vlastni vygty a zpracovani.

2" Pozn.: pro moznost srovnani ziskalssto Stity celkem 9 bdid piestoZe rsstsky prostor nebyl do
hodnoceni z@zen
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5.6.3 Dopravni obsluznost

Hromadna osobni doprava je vzamovém Uzemi tzajéha pedevSim
autobusovymi linkami. Vedeni linek a rozndist jednotlivych zastavek odpovida
sowasnym patbam, pouze v 83t Zakeh je navrZzeno nové umidaf autobusového
nadrazi z @vodu sniZeni intenzity dopravy v centriesta. Hromadnou autobusovou
dopravu provozuje spajrost Veolia Transport Morava a.s., kterd zaj8é celkem
15 linek s 277 spoji ijiméstské dopravy a 2 linky dalkové dopravy s 9 spoji
(Dujka et al., 2010). V Zadkhu jsou dale obsluhovany 3 linkyésiské hromadné
dopravy. VSechny vySe uvedené linky jsoudazany do Integrovaného dopravniho
systému Olomouckého kraje.

Dopravni obsluznost jednotlivych obci regionu biytadnocena pro&dnictvim
frekvence spdj hromadné dopravy do dsta Zabeh (resp. z msta Zabeh
pii navratovych spojich) verdch ¢asovych Usecich,figemz zapoitany byly pouze
spoje s maximakh jednim pestupem. Tim doSlo k alespocast&né eliminaci
pro cestujici finaén¢ i ¢caso¥ nevyhodnych sp@j Na tomto mist je tteba zdraznit
vyznam Zelezrini dopravy pro obce, které majtizenou Zelezini stanici nebo
zastavku. Tim maji ve srovnani s ostatnimi dalége [zabez@geno spojeni s #stem
Zahreh a tento rozdil je nejvyragBi predevSim v navratovych spojich (14:30-19:00)
a 0 sobotach. Vyjimkou je #sto Stity, které ma vzhledem ke své poloze v zatezn
siti spojeni s stem Zabeh zn&né nevyhodné.

Charakteristickym rysem dopravni obsluZznosti hronead dopravou
na Zallezsku je skutaost, Ze srostouci vzdalenosti odsta Zalbeh a hlavnich
dopravnich tah klesa frekvence spibj hromadné dopravy. Tento poznatek plati
piedevsim pro spoje v ranni &pé EZnych pracovnich dn(viz Obr. 19). Se Z&khem
jsou tak vtomtoc¢asovém useku nejlépe spojeny obce lezici v jehgrbstedni
blizkosti, které jsou koncentrovany v Uzemnim ppsachazejicim sedem spravniho
obvodu ve sr&ru sever-jih. Naopak nejile obsluhované jsou poptt& malé obce
nachazejici se v okrajovyc¢iastech regionu.

Podobr jako u ranni Sgky lze charakterizovat dopravni obsluznost
jednotlivych obci i navratovych spojich dinych pracovnich dn Ve sledovaném
casovém useku jsou ze Zéha nejlitfe dostupné obce Bohuslavice a Eipa
s pouhymi d¥ma spoji, haopak nejvyssiho go dosahuji Postlmov a Lukavice
(viz Obr. 19 v piloze). Velmi pozitivie I1ze hodnotit obsluznost hromadnou dopravou

ve veternich hodinach, protoZe po 18. hadje mozné se ze Z&tha dopravit do téa
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75 % obci spravniho obvodu. Frekvence dopravniofigpsobotach dosahuje vyrazn
z Drozdova a Hy&iny neni obsluhovan zadny. AbsolaétmejvysSiho pé&tu spoj
dosahuji obce napojené na Zeleznici (Rbstov, Lukavice, Nemile a HoStejn)
a prekvapiv i obce lezZici mimoaezité dopravni tahy (viz Obr. 20 Vifpze). Zejména
spojeni Posgelmova je o0 sobotach zajgvano prosednictvim 30 spai,

COZ je ve srovnani s ostatnimi obcemi vyramadptimérna hodnota.

Pocet spoju Silniéni komunikace
El 3 améné == silnice |. tfidy
El 4-6 silnice II. tfidy
B 7-10 — silnice lII. tfidy (okrskové)
E 11 avice

Zelezniéni komunikace

elektrifikovana, Zel. koridor
elektrifikovana, celostatni

neelektrifikovana, regionalni

Zelezniéni stanice

0 2 4 8 12 Km

Obr. 19: Reet spofi hromadné dopravy z obci SO ORP #dbdo Zakehu
v ranni Spce kznych pracovnich dnv roce 2011
Zdroj: http://jizdnirady.idnes.cz/vlaky@abusy/spojeni/.

Celkow je mozné dopravni obsluznost regionu hromadnouadop hodnotit
jako velmi dobrou, festoZze jsou spojeni ssiem v gkterych gipadech zajigha
pouze s festupem. R zaji&ovani celkové dopravni obsluznosti obci je &Ejim
problémem navaznost autobusovych 8pof vlakové, kterd jeipdevsim v rannich

hodinach nedostaiea (BartoSova a Zivala, 2008).
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5.7 DojiZP’ka do zaméstnani

Vyjizdka (resp. doji*ka) do zamsstnanici Skoly je reakci na Uzemni nesoulad
bydlist a nabidky pracovnich nebo walvacich moznosti a je ovlignaradou faktoi
mezi které pat zejména sidelni struktura, rozmdist pracovnich mist a Skol a také
dopravni infrastruktur® .

Xithnim lidu vroce 2001 bylo zji&to, Ze zcelkového ptu 15147
zanestnanych osob vyjiZdb v SO ORP Zaleh do zamsstnani 7 888 osob.
Pii relativnim vyjadeni vyjiitky do zangstnani prosgednictvim tzv. miry vyjiz’ky*
dostavame hodnotu 52,1 %. Pro srovn@nila hodnota tohoto ukazatele ve stejném
roce pro cely okres Sumperk 45 %. Mira v§j¥ jednotlivych obci regionu se z¥ra&
liSi a pohybuje se v intervalu mezi 33,1 — 89,6 Wz (Tab. 14 v piloze). NejnizSich
hodnot vyjma Zatehu (33,1 %) vykazovalo takéssto Stity (33,9 %) a obec Kamenna
(34,6 %). Vysoky podil vyjizgicich na celkovém ptu zangstnanych osob maji
naopak obce Zborov (89,6 %), Pedtinivek (88,4 %) a VySehkod (86,5 %). Nutné
je také poznamenat, Zégwazna ¥tSina obci regionu dosahovala hodni#gahujicich
75 %. Zabezsko je regionem se zapornym saldem dwjyzza praci, coZ potvrzuje
i vysledna hodnota intenzity salda pracovni Wi¥. Podle udaj ze SLDB 2001 bylo
v regionu 834,3 obsazenych pracovnich mist na 1Za0@&stnanych osob. Z hodnot
tohoto ukazatele tedy vyplyva, Ze region je Wkavy acast obyvatel musi hledat své
uplatreni mimo jeho Uzemi.

M¢ésto Zalseh mé jako spravniistdisko regionu oproti ostatnim obcim zcela
odliSné postaveni a jako jediné mge podminky dojidkového centra. Navic
je sokasrt hlavnim snirem dojiz’ky pro 17 obci regionu a celkem zde dojizdi
do zamgstnani 3 001 osob. Dalsim hlavnim &em dojizd’ky je mesto Mohelnice,
konkrétré pro 4 obce ve vychodristi regionu a #sto Sumperk pro 3 obceetns
Zahrehu. Z celkového pitu 28 obci ma kladnou bilanci dajiky a vyjizdky za praci
pouze Bt obci, konkrétd Hrabova, Kamenna, Lukavice, Stity a Zéh Vyrazs
aktivni saldo méa vSak pouze Z&h, zejména diky lokalizacétsiho p&tu vyznamnych

zamsstnavatal.

%8 hitp://www.czso0.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/EE0BRA3/$File/412204u.pdf
9 pPozn.: mira vyjidky relativizovana podilem zafstnanym bydlicich v obci
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Pracovni funkce

- vyrazné obytna

- obytna

|:| obytné pracovni
- pracovné obytna
- pracovni

0 2 4 8 12 Km

Obr. 20: Klasifikace obci SO ORP #bpodle pracovni funkce
ZdrojSLDB 2001. Dojizka do zamstnani a Skol. Okres Sumperk.
CSU Praha, 2003; vlastni vy§y.

Na zéklad udaji ze SLDB 2001 byla stanovena klasifikace obci ppdéeovni
funkce, ktera vyjaflije podil mezi p&tem OPM a zawgstnanych EAO
ve sledovanych obcich. Vysledné hodnoty indexu qnaic funkce se pro jednotlivé
obce pohybovaly v intervalu 0,11 — 1,21. Do kategaobci s vyraz& obytnou funkci
spadaly popukné nejmenSi obce regionu nachézejici se v jeho okyejocastech.
Celkem se jednalo o 8 obci, z nichz vyraznejnizSi hodnoty indexu pracovni funkce
dosahl Zborov (viz Tab. 15 witoze). Nejvice zastoupenou kategorii jsou obce
s obytnou funkci, které jsou koncentrovany v Uzempasu jiz& od mésta Zabeh
ve sméru zapad-vychod. Pracovni funkci plni celkem 5 phltéré poskytuji dostatek
pracovnich mist nejen pro své obyvatele, ale i mkobce. Jejich spalaym rysem
je existence minimain 1 wtsiho zamistnavatele. V Hrabové je to VAPENKA
VITOSOV s.r.o., v Kamenné zavod Pérovna a d@hétvyroba ZDB GROUP a.s.,

v Lukavici zavod JIP — Papirnydni, a.s. a ve Stitech spatest Klein & Blazek s.r.o.
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6. VYMEZENI HOSPODA RSKY SLABYCH OBCI

Jestlize jednim z diich cili této diplomové prace ma byt identifikace
problémovych oblasti regionu Zéisko, jeieba nejtive objektivié posoudit situaci
na jeho Uzemi. Pro tent@el vSak neni vhodné vyuzit pouze analyzu statigtickdat,
protoZze jednotlivé ukazatele socioekonomického ofe\jsou vzajem& provazany
a ovliviwji se. Pro nalezeni vnitroregionalnich roédilvymezeni problémovych uzemi
(resp. obci) na Z&bzsku je tedy nutné vyuzit syntetickiigtup. Teprve poté je mozné
navrhnout konkrétni opa@ni pro zlepSeni dosavadnich rozvojovych aktivit
a prizpusobit je aktualnim péebam. V prvnitac je dilezité zminit, Ze problémové
jevy se nevyskytuji samostétnale zpravidla dochazi k jejich koncentraci deityich
uzemi. Ke kumulaciéchto negativnich jev dochazi pedevSim v obcich, jejichz

rozvojovy potencial je velmi néfznivy a mizeme je oznst za hospodi&ky slabé.

Obce podle syntetického
indexu

P slabe
|| podpriméme
|| neutraini
|| rozvojové

0 2 4 8 12 Km

Obr. 21: Obce SO ORP Zéb podle syntetického indexu
Zdroj: vlastni vyptiy a zpracovani
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Cast hospodéky slabych obci na zZ#&wsku vytvéi relativie kompaktni
uzemni celek vjeho jihozapadnidsti. Z hlediska rozvoje se jednd o nejvice
problematické obce regionu — Hynu, Kosov a Drozdov. Obec Hyma je podle
vysledného syntetického indexu hospe#iss nejslabSi obci celého regionu.
Lze ji charakterizovat nizkou hustotou zalidh nedostatsou dopravni obsluZnosti
a pedevSim vysokou mirou nezastnanosti. Naopak vySe celkovychrijmu
na 1 obyvatele dosahuje ve srovnani s ostatnimembaegionu nad@meérnych
hodnot. Ténsit shodnymi problémy z hlediska rozvoje jsou postyZ&aké obce Kosov
a Drozdov. Jedinym podstatnym rozdilem je vyEaznzSi mira nezadstnanosti
v Drozdo¥, ktery m& navic jako jediny vybudovanout svefejné kanalizace.
Pozitivnim zjiSenim je také miréh nadpfiimérna intenzita podnikatelské aktivity
v Kosow.

Obec Jesebi ma oproti vySe uvedenym obcim z pohledu ¢ictil
socioekonomickych ukazatel vyhodrgjSi postaveni. Intenzita bytové vystavby
v poslednich letech je zde vyr&nadptimérna, coz svdéi o atraktivie této obce
nachazejici se ¥$né blizkosti rssta Zabeh. Pro dalSi rozvoj ji vSak chybékteré
potiebné vstupy, coz potvrdil i vysledny synteticky emd Velmi aktudlnim tématem
v obci je vystavba sitverejné kanalizace, které zatim brani nedostatek dimiah
prostedki. Dobudovani technické infrastruktury by mohlo Zkwit podminky
pro mistni podnikatelskotinnost a podpiit priliv dalSich podnikatelskych subjekt
Nizké celkové Hjmy obce jsou takéivodem nedostateé dopravni obsluznosti. VysSi
pocet spofi verejné dopravy obec neni schopna ze svych fwdit v sowasné chvili
spolufinancovat.

Ostatni hospodéky slabé obce t¥0 pocetre stejné shluky v severni,
resp. vychodngasti regionu a obdolnjako v gredchozich fipadech je u nich mozné
naléztiadu spolénych rysi. Obce Poselmavek a VySehti maji jedny z nejnizSich
celkovych gijmt na 1 obyvatele, ZehoZ vyplyvaji i dalSi problémové okruhy jejich
rozvoje. Uvést mizeme nedostataou dopravni obsluznost a nedostupnost technické
infrastruktury, kterd vSak ipkvapiw nebyla zasadni bariérou pro novou bytovou
vystavbu ve VySeho.

Obce Kamennad a Rohle dosahly velmi podobnych hodddtich
socioekonomickych ukazatel Z toho analogicky vyplyva i shodna charakteritik
jejich nejwtSich bariér rozvoje. Tou nejzasédn je vysokd mira nezaistnanosti

obyvatelstva. Jeji hlavni figinou je postupné snizovani vyrobnich kapacit

62



v pramyslovém zavodu ZDB GROUP a.s. v Kamenné, kteryhtolold pati mezi
hlavni zamdstnavatele obyvatel tétatasti regionu. DalSim spdaleym rysem

je podpfimérna intenzita bytové vystavby v obdobi mezi roky020- 2010, ktera
swdci o nizké atraktivit této casti regionu pro nav prichozi obyvatelstvo. Tento
poznatek plati f@devSim pro Kamennou, kde ve sledovaném obdobiaetglizovana
Z&dna nova bytova vystavbaidhou tohoto stavu je zejménétsi dopravni vzdalenost
nejen do mista Zakeh, ale i do ostatnichdst v sousednich spravnich obvodech. Navic
ani jedna z uvedenych obci neni plynofikovana a éergbudovanou si verejné
kanalizace.

Hospod#ésky podpfimérné obce jsou s necelym 40% podilem né&ghagjSi
skupinou a z pohledu budouciho socioekonomickélmvaje je miizeme oznét
za potencialé ohroZzené. Nejvice jsou koncentrovany v seveéasii regionu, kde tvd
kompaktni Uzemni celek o §to piti obci. Konkrétg se jedna o Horni Studénky, Jedli,
Rovensko, Svébohov a Zborov. Jejich &&imi spolénymi problémy z hlediska
rozvoje jsou nedostatea dopravni obsluznost a chilei technicka infrastruktura.
VSechny uvedené obce zatim nebyly plynofikovany ai melmi nizky podil dor
napojenych na vejnou kanalizéni st. Z téchto divodi nejsou pro no¥ prichozi
obyvatelstvo {lis atraktivni. Vyjimkou je obec Rovensko, ktegdzejména diky malé
dopravni vzdalenosti dodsta Zakeh vyhledavanou lokalitou pro novou vystavbu.

Velmi shodnou charakteristiku dith socioekonomickych ukazaiemaji také
vzajemré sousedici obce Rajec a LeStina. Obdofako Rovensko maji vyhodnou
polohu v blizkosti rmista Zalbeh a stavaji se tak atraktivnimi lokalitami pro &ov
piichozi obyvatelstvo. DalSim pozitivnim aspektemaeptamérny paiet spoji verejné
dopravy a dostupna technicka infrastruktura. Poolzec Rajec nema vybudovanou
verejnou kanalizeni sit’. Obec LeStina lezi v zaplavovém Uzemi vyznamnéunino
toku Morava a v roce 1997 byl jeji intravilan vyndzzasazen povo@mi. Obec proto
navrhla vybudovat ochranné hraze, které vSak bgkodieny az v roce 2010. Z tohoto
duvodu zde byla intenzita nové bytové vystavby vdet@005 — 2010 druha nejnizsi
v regionu. Do budoucna vSak existuje realiigdpoklad zlepSeni tohoto rigmivého
vyvoje. Realizace pruk protipovodiové ochrany obci umoZnila vymezit nové
zastavitelné plochy, které jsou v gasnosti kompleth zastovany a pipraveny
pro vystavbu rodinnych daim

viv s

podminky obce Britko a KolSov. Dopravni obsluznost tétésti regionu je na spise
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podpiimérné drovni a technicka infrastruktura je zde doséupouzeiasté&né. Chybi
predevsim napojeni obci na distréiil soustavu plynu. Briékko m& navic velmi nizky
podil donti napojenych na ¥ejnou kanalizéni st'.

Obec Bohuslavice ma diky dobré dostupnosti tecknickrastruktury velmi
piiznivé podminky pro bytovou vystavbu, coZ potvrzujeji intenzita v letech 2005 —
2010. V ostatnich diich socioekonomickych ukazatelich vSak dosahujeSespi
podpitimérnych hodnot. Nejvice problémovym okruhem jejihdSthe rozvoje jsou
piedevsim nizké celkovéipmy na 1 obyvatele. S timto problémetast&né souvisi
nedostaténd dopravni obsluznost, ktera celkopati mezi nejnizsi v regionu. Hust
osidlena obec HoStejn ma naopak diky pravidelhsluhované Zelezmi zastavce
pocet spoji nadpamérny. Plynofikaci obce zatim brani nedostatek fifmaoh
prostedki, zpisobeny nizkymi fijmy.

Na tomto mist je vhodné fipomenout, Ze hodnota syntetického indexu za cely
spravni obvodiinila 10 000. Proto byly obce s hodnotou tohoto zatele v rozmezi
9500 — 10500 ozwany za neutralni, protoZe jejich rozvojovy poteh¢g mozné
ozn&it za vyvazeny. Konkréthse jedna o obce Dubicko, Lesnice, Lukavice, Nemile
a Zvole. Jejich spotmym rysem je nizky podil doin napojenych na wejnou
kanaliz&ni st’. Ostatni prvky technické infrastruktury tyto obegbudovany maiji.
Obecré se jejich celkové iiimy na 1 obyvatele pohybuji v miénpodpimeérnych
hodnotach. Vyjimku tvii Lesnice, ktera dosahla nejvysSi hodnoty tohotazatele
za cely region. Naopak nejnizSimfijmy disponuje obec Nemile, cozZigkvapiv
neovlivnilo jinak @iznivé hodnoty ostatnich socioekonomickych ukasatgldalSich
problémovych okruth je nutné zminit velmi nizkou intenzitu bytové \amby
v Lukavici. V jejim novém Uzemnim planu se jiz ¢g@ s vymezenim novych
zastavitelnych ploch, jejichz dostatek je podminkaisiho rozvoje obce.

Obce s hodnotou syntetického indexu vysSi nez DOj&@u v regionu nejmén
zastoupenou skupinou. Jejich rozvojovy potenciél vi@blasti lidskych zdrdj
i ekonomickych aktivit velmi vysoky a proto byly m&eny za rozvojové. AbsoluEn
nejvyssi hodnoty syntetického indexu podigel@vani dosahlo #ésto Zalseh, jako
piirozené centrum celého spravniho obvodu.

Ostatni rozvojové obce takto vysokych hodnot siedosahly, festo je jejich
rozvojovy potencial ve &Sing oblasti velmi piznivy. Jedna se konkrétro Hrabovou,
Postelmov a ndsto Stity. Ukita rizika z pohledu budouciho rozvojéchto obci

vyplyvaji pouze z déiich socioekonomickych ukazaielNejedné se viak o zavapi
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problémy, které by rozvoj éthto obci vyrazéji zpomalovaly. Msto Stity
ma vybudovany vSechny prvky technické infrastruktyrouze u viejné kanalizéni
Sit je zaznamenan nizsi podil napojenych dom

Obec Hrabova zatim neni napojena na distnbwsoustavu plynu a lepSimu
bytové vystavby u obce Pésimov je disledkem sotasného nedostatku zastavitelnych
ploch. Tato obec je vzhledem ke své poloze daokké vybavenosti velmi atraktivni
lokalitou pro no¥ piichozi obyvatelstvo. SituadeSi znéna GUzemniho planu z roku
2010, ktera navrhuje nové zastavitelné plochy najigzna stavajici zastavbu vycha@dn

od obce.
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7. EMPIRICKE SET RENi A NAVRH OPAT RENI

Analyza statistickych dat do jisté miry odhalila aplasti, které mohou byt
z pohledu dalSiho rozvoje regionu nejprobletigBi. Pro jejich blizSi identifikaci
je vSak feba vyuzit i empiricky fistup, ktery dotvé realny obraz o situaci v regionu.
Z tohoto divodu byl pro paeby této diplomové prace vytien dotaznik, jehoz obsah
byl pfedem konzultovan s vedoucim diplomové prace. Timt$lo k eliminaci
piipadnych nedostalk které by v pitbéhu vlastniho Séeni jiz neSlo napravit. Svou
findlni podobu dotaznik ziskal koncem roku 2009 ksatoval celkem 21 otdzek
roz&lenych do ti tematickych blok (viz dale). Rozsah dotazniku byl 6 stran formatu
A4. Forma dotazniku bylatastén¢ prevzata z vyzkumného projektu zadaném
Ministerstvem pro mistni rozvoj na téma Indnd piistupy k feSeni disparit
v ekonomiceCR (Prskavcova &ehdovéa, 2008). Za cilovou skupinu respondebyli
uréeni predstavitelé obci (starostoveéfipn mistostarostové), Kiejsou velmi dobe
srozungni s jejich aktualni situaci. Tento pozadavek goddilo z velkécasti naplinit,
kdyZz pouze 3 dotazniky byly vyginy jinymi pracovniky obecnichtadi. Prevazr
se jednalo o obce s neuvehymi starosty, kté byli casow zaneprazdini.

Samotné dotaznikové gemi probihalo v prvni polovénroku 2010 pedevsim
prostednictvim elektronické komunikace. #&b odeslanych dotaznikkorespondoval
s patem obci SO ORP Z&bh a v elektronické fortnse jich navratilo 23. Ve zbylych
5ti pripadech byl dotaznik vypdn formou osobni konzultace geglstavitelem obce.
Celkova navratnost tak dosahla 100 %. \@#@Swe pripadi reagovali respondenti
na dotaznikové Seni velmi pozitivi s @islibem, Ze jeho finéalni vyhodnoceni jim
bude po obhajab diplomové prace zaslano. éMeri predstavitelé obci dokonce
vyslovili pfani, aby vystupy z této diplomové prace mohly bjaity pro poteby obce
v otazkach dalSiho rozvoje a strategického planiov&lelkem osm otazek bylo
uzawenéeho typu a respondenti zde odpovidali pouze zeajch moznosti. Pouze
u dvou oteyenych otazek dostalifpdstavitelé obci moZznost odpovidat vlastnimi slovy.
Zbylych 11 otazek bylo koncipovano jako kombinad¢evieného a uzaeného typu
a podle situace v obci zde bylo mozné doplnitaginnez nabizenou variantu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dotaznik byl tematickyclen do ti ¢asti: Oblast
popisu (A), Oblast navrhova a dopdujici (B) a Oblast dodatkova (C). Prvisst
dotazniku tvaly otdzky tykajici se hodnoceni smsného stavu v obci z pohledu
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hospodéské situace a hlavniipiny a projevy hospodaké ,slabosti“ obci. #tom hned
prvni otazka v oblasti popisudha za cil identifikovat obce, které nejsou podlgcfe
piedstavitel hospodésky slabé. Pokud byla uvedena tato moznost, Bokedi
respondenti po zodpéxeni druhé otazky agZasti dotazniku C: Oblast dodatkova.
Druha ¢ast dotazniku byla tena pouze pro obce, které respondenti @lirelespa
Casténé za hospod&ky slabé. Jejim cilem bylo zjistit konkrétni ndutredstavitel
obci na zlepsSeni jejich hospddéé situace setre zpasobu financovani a vyhledu
do budoucna. Cilem posledriiasti dotazniku bylo ziskat dadové informace
reflektujici sodasnou situaci nejen v obci, ale i v celém regionu.

Vystupy ziskané z dotaznikového i®ef i analyzy statistickych dat dale
poslouzily jako podklad pro néasledny navrh konkiginopateni pro zkvalitgni
dosavadnich regionalfrozvojovych aktivit. Pro tento égl byl v kfeznu roku 2012
uskut&nén tizeny skupinovy rozhovor s vybranymi respondengialcilem bylo ziskat
vyjadieni ¢i komentd k predem vybranym problémovym okniuin z dotazniku, spolu
s navrhem jejich moznychieSeni. Rizeného rozhovoru se &stnil starosta Bsta
Zakieh RNDr. et Mgr. FrantiSek John, Ph.D, starostaeoR@jec Vladimir Hroch
a zastupitel za #sto Zalieh Pavel Trhal. Jejich konkrétni navrhy a komimntdudou
uvedeny niZze u vybranych otazek dotazniku a prd&ilgpehlednost vyzngeny

kurzivou.
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Obr. 22: Vniméate VaSi obec jako tzvspaddsky slabou oblast?
Zdroj: vlastni dotaznikoveé geni

Vyhodnoceni hned prvni otdzky dotaznikovéhotefgt ineslo pordrné
piekvapivy vysledek. Na otazku ,Vnimate VaSi obecojakv. hospod&ky slabou

oblast?“ vybrala fesr¢ polovina z celkového gtu 28 respondefitzapornou odpaid’.
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Zajimavé je srovnani této otazky svyslednym @ sick@in  indexem,

kde nadpimérnych hodnot vramci SO ORP dosahlo pouzet pobci,

coZ je nesrovnatetnmere. Existuje tedy pedpoklad, Ze i f&s neuspokojivy stav
n¢kterych ukazatél vnimaji gedstavitelé obci jejich séasnou situaci pozitivh Vice

nez tetina respondefit ohodnotila svou obec za kompléxmospodésky slabou,
coz s vyslednym syntetickym indexem korespondujekdavice.
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Obr. 23: Jak hodnotite urdvavotniho prostedi v obci?
Zdroj: vlastni dotaznikovéiget

Kvalita Zivotniho prosedi obci na Zaezsku byla respondenty hodnocena
veskrze pozitivd. Vice nez 61 %igdstaviteh obci oznailo drover Zivotniho prostedi
za dobrou a 16,6 % jako velmi dobrouét§ina obci na Z&eZsku je venkovského
charakteru, kde lze vzhledem k nizké hustmistavby i automobilové dopravy dobry
stav Zivotniho prosedi pedpokladat. Navic vregionu dlouhodobabsentuji
vyznamrjsi pramyslové zdroje, které by jeho kvalitu snizovaly.iAeden gedstavitel
obce nehodnotil stav Zivotniho priEsti jako velmi Spatny, pouze u jediné obce regionu
byl hodnocen jako Spatny. V souvislosti s kvalitouotniho prostedi je na Zatezsku
velmi aktualnim tématem fijpravovana vystavba papirny a energetického zdroje
na pamyslové zog Lestinska v Zatehu. Vzhledem vyznamu a rozsahu tohoto &ém
je mu wnovana cela kapitola a bude podrgbdiskutovan déle.

Podle starosty FrantiSka Johna je hodnoceni stawbotidiho prostedi
jako dobrého znéné subjektivni a je zasiiené gredevsim na jeho jednotlivé slozky jako
je krajina, kvalita vody apod. Z objektivniho hiddi je na tom podleép Zalkyezsko
nejhie v oblasti znéSteni ovzdusi v ramci celého Olomouckého kraje. Zajoua
skutenost uved! zastupitel Pavel Trhal, ktery z pohlsdizené kvality ovzdusi zmje
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predevSim Mohelnickou brazdu. Tato snizenina je legoih letech podleéstniku
Ministerstva Zzivotniho prostdi oblasti se zvySenou koncentraci prachowgadtic
PMp a PM, 5 které jsou nebezpé zejména pro dychaci Ustr@jpoveka. Dale jako
problémovou oblast zminil vysokou intenzitu &iihidopravy, zejména na silnici 1/44.
Starosta obce R§jec Vladimir Hroch vidi pro zlepSthoto nepiznivého trendu
nutnost vystavby obchvabbci leZicich na této sikini komunikaci. Pré¥obec Réjec je
jednou z mala, kde byl takovy obchvat realizovgid ayni je mozné identifikovat jeho

velmi pozitivni dopady.
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organu cestovniho  a odstrafiovani
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Obr. 24: Jakeé jsouifginy hospod&ského poklesu Vasi obce?
Zdroj: vlastni dotaznikové geni

Jako nejastjSi divod hospodé&ské stagnace obci na Zébsku uvadi
respondenti pokles famyslovych ¢innosti, ktery byl pro region typicky zejména
pro obdobi po roce 1989 v souvislosti s restrukizaai ceského hospodstvi.
Jak jiz bylo v pedchozich kapitolach uvedeno,amysl na ZabeZzsku pedstavuje
z pohledu zarstnanosti dlouhod@bnejvyznamgijsi sektor hospodatvi a proto jsou
vesSkeré tyto zrny ¢ast&né pri¢inou rostouci miry nezatastnanosti regionu i dalSich
souvisejicich negativnich projevZ dalSich dvodua, které respondenti uvélije nutné
zminit vysoky podil stardiho obyvatelstva, coZ je pelouCeskou republiku velmi
aktudlni problematika a jiz byla vySe diskutovani&etim nefastji uvadknym
davodem hospodéké stagnace je prdqustavitele obci nizka podpora vySSich statnich
organi. Fri¢inou tohoto stavu fize byt nizka urove komunikace a spolupracéchto
organi s jednotlivymi obcemi i feSeni problematiky regionalniho rozvoje i dalSich
otazek.
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Obr. 25: Jaké jsou projevy hospéskéeho poklesu obce?
Zdroj: vlastni dotaznikové geni

Ackoli nezamgstnanost aktuatnpati mezi nefastji diskutovana témata, nebyla
podle respondefit hlavnim projevem hospotiké stagnace sledovanych obci.
V sowasnosti se obce na Zélisku nejvice potykaji s nedostatkem fitrdoh
prostedki, ktery je zfisoben pedevSim nizkou d@vou vyEznosti a naopak vysokymi
verejnymi vydaji na strahdruhé. Tuto moznost uvedlo celkem 19,7 % dotazgskan
DalSim vyznamnym projevem hospdsiého poklesu obci je podle jejickedstavitel
nizka kupni sila obyvatelstva, ktera ipat celém Sumperském okresu mezi nejnizsi
v celé Ceské republic®. Nizka koupschopnost obyvatel na Z#isku je ovlivina
zejména vysokou mirou nezastnanosti a nizkou pmérnou mzdou. VSechny tyto
vySe uvedené faktory se poté podili na celkovéniesiiZivotni Grové obyvatel
v obcich regionu.

Komentd&e (rastniki rizeného rozhovoru se shoduji v tom, Zecasna
hospodéska situace regionu jeedictvim 90. let minulého stoleti. Tehdy v ramci
restrukturalizace hospodstvi zaaly upadat tradini primyslova ode#tvi, jako byl
textilni a potravinasky pemysl a nejptsSi podniky na Zatezsku paily prave k tmto
atlumovym obaim. V poslednim desetileti se jako velmi problerkgtjevi také Gtlum
Vv regionu tradéni strojirenské vyroby. Samotné&sto Zalreh podle jeho starosty jiz
propaslo obdobi, kdy do #myslovych zonixhazeli novi invesid. Z tohoto pohledu
byl diskutovan zaen spole’nosti HELLA, ktera v roce 1992 projevila zajem staybu

%0 http://www.incoma.cz/cz/ols/reader.aspx?msg=118g&CZ&ctr=203
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svého zavodu ve dste Zabeh. Ten vSak nebyl tehdejSim zastupitelstvedatam
akceptovan. Spalaost se tak rozhodla #vzavod na vyrobu stlometi, zadnich
svitilen, blinke; a vstikovacii swtlomet: umistit do nedaleké Mohlenice. V &asnosti
patsi mezi nejprogresivépsi prumyslové podniky v Olomouckém kraji a je vyznamnym

zanmestnavatelem regionu Mohelnicka i jeho SirSiho akoli
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venkovského razu prostfedi prumyslovych ruch generace
krajiny zdrojll obyvatelstva

Obr. 26: Jaké Je mozné ve VasSi obcirespjeji hospoddkou situaci identifikovat
nékteré pozitivni aspekty?
Zdroj: vlastni dotaznikové geni

U hospod#sky slabych obci regionu Ize igs jejich nefiznivou situaci sledovat
n¢které pozitivni aspekty. V poslednich letech byléemnzita bytové vystavby velmi
nizkd a diky tomu se vintravilanu obci ptita zachovat venkovsky charakter
zéstavby. Venkovsky raz extravilanu obci deitvidokolni krajina, tvéena zejména
zemedélsky intenzivré vyuzivanymi plochami spolu s lesnimi a travnatyporosty.
DalSimi pozitivnimi aspekty, které respondenti ué&gsou nizka intenzita dopravy
a absence vyznamysich pamyslovych zdraj. VSechny tyto faktory se pak
spolupodileji na dobré kvaliZivotniho progdtedi, kterou jako druhy n&gsgjSi aspekt

uvedla vice ne#tvrtina dotazovanych.
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Obr. 27: Jaké oblasti posileni hospistt& urove obce byste preferovali?
Zdroj: vlastni dotaznikové eni

Dle predstavitel obci by kieSeni sotasné hospodgké situace pomohlo
zejména posileni zZivnhostenské a vyrolsiminosti v obcich. K dosazeni tohoto cile
je dilezity zejména rozvoj malého istiniho podnikani v obcich s nejvySSi mirou
nezangstnanosti s@fazem na vytvideni novych pracovnich mist. V sektoru malého
a stedniho podnikéani existuje v stasnosti silné konkuréni prostedi. Pro zvySeni
své konkurenceschopnosti na trhu a vkgw& vhodnych podminek pro dalSi rozvoj
mohou podnikatelé vyuzit fingni podpory, ktera je v soéasnosti poskytovana
zejména progednictvim Evropského fondu regionalniho rozvojelSDaespondenty
¢asto zmhovanou oblasti bylo posileni cestovniho ruchu @&ssouvisejicich aktivit.

Z tohoto pohledu je neftSim problémem nedostétey rozsah a kapacita ubytovacich
sluzeb v regionu a nizky potencial jeho kulttnistorickych a technickych pamatek.
Zemedélstvi a rozvoj venkova jsou dlouhodbbustalenym spojenim v oblasti
regionalniho rozvoje. Zetdélské cinnosti se podili na stabilizaci rozvoje venkovdkyc
obci a stale jsoutdezitym odwtvim zangstnanosti venkovské populace, coz potvrzuji
I samotni pedstavitelé obci. Wezité je vSak na tomto mészminit, Ze pro rozvoj
venkovskych oblasti je féba posilovat i¢innosti nezersdélského charakteru,
prostednictvim prag vyse zmignych malych a gédnich podnik.

Mezi negastji konkrétre uvadné navrhy, které by posilily hospddiy rozvoj

obci patily investice do technické a dopravni infrastruktuPredevsSim se jednalo
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0 vystavbu kanalizace, vodovodnifadu a jejich nutné opravy. Dostupnost technickeé
a dopravni infrastruktury je ateZitym predpokladem pro hospoigky rozvoj obci
a ¢initelem podmiujicim @iliv nového obyvatelstva. V opaém gipad se naopak
stava bariérou jejich rozvoje. Neépgim problémem v s@asnosti je jeji kapacita
a neuspokojivy technicky stav, c@asto brani realizaci zami na novou bytovou
vystavbu. Rada respondeintv této souvislosti upozduje na nutnost gtzeni nové
uzemr planovaci dokumentace, ktera by zahrnovala moznmstoje ploch obanské
vybavenosti a gimyslovych zén. Restavitelé obci postizenych Utlumeminyslove
vyroby povazuji za nutné posilit konkurenceschopnastnich piimyslovych podnik

a také stabilizovat jejich vyrobni program. Dal&ivihy se tykaly zejména investic
do rekonstrukce a vystavby objékbbianské vybavenosti. Konkreétnse jednalo
o matéskée a zakladni Skoly, kulturni domy azné varianty St pro voln@asové
aktivity, dti, organizované sporty apod. V jednonfipact byla uvedena také
skut&nost, Ze v podminkdch malé obce jeSeni hospodékého rozvoje velmi

problematické a v tomto ohledu j&elba spolupracovat gady statni spravy a dalSimi

institucemi.
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Obr. 28: Tyto navrhy je obec schopna financovat
Zdroj: vlastni dotaznikové feni

Pri financovani vySe zmimych navrii by predstavitelé obci preferovali
piedevsim podporu ministerstev. Jejich jednotlivé@mgsisou sodasre fidicimi organy
tematickych opekmich programi pro zisk finakni podpory z fond EU. VétSina

respondenty uvamych oblasti spada pod programy a doiatituly poskytované

73



prostednictvim Ministerstva pro mistni rozvoj. Zminitelznapiklad programy
pro podporu vystavby technické infrastruktury, podp obnovy a rozvoje venkova
a podporu cestovniho ruchuObdobr Ize pokr&ovat i u dalich resdrt Programy
Ministerstva pimyslu a obchodu jsou za&teny na podporu konkurenceschopnosti
zejména malych a istdnich podnik a také na podporu {fmyslovych zon
a technologickych cent& Obce také mohoderpat finadni prostedky z Programu
pro rozvoje venkovaeské republiky, ktery zaj§je Ministerstvo zerdélstvi. Jeho
opateni jsou zarfena na udrzitelny rozvoj venkovského prostoru, Sep stavu
Zivotniho prostedi a sniZzeni negativnich viizengdélskych ¢innosti. Cilem programu
je také podpora a diverzifikace ekonomickych aktisi cilem rozvijet podnikani,
vytvaret nova pracovni mista, snizit miru neZamanosti na venkeéva posilit
soundlezitost obyvatel s venkovskym prostofem Dal§i moZnou variantou
pro financovani navrhovanych oblasti je vyuZziti RegIniho operéniho programu
Stredni Morava, jeho%idicim organem je regionalni rada regionu soudtzrgigedni
Morava. Jedna se o0 Uzemni statistickou jednotkerakfe tvéena Olomouckym
a Zlinskym krajem a byla ifizena pro realizaci politik hospad&é a socialni
soudrznosti, spdvajici zejména ve vyuziti fingnich prostedki ze strukturalnich
fondi EU.

V programoveém obdobi 2007 — 2013 je mozné vyugitidritnich os: Doprava,
Integrovany rozvoj a obnova regionu, Cestovni ruah Technickd pomdé
NejzavazijSi bariérou proierpani dotaci z fondEU je pro obce nedostatek financi
na Uhradu spoluiasti. Nejvice jsou takto limitovanyigdevsSim poputmé malé obce,
které nemaji moznost tuto formu podpotgrpat a musi spoléhat na jiné zdroje
financovani svych projekt

Samotny Olomoucky kraj poskytuje obcim ze sveh@aod finantni prispevky
formou 1tizreé tematicky zarsfenych dotanich tituli. Pro navrhované oblasti posileni
hospodéského rozvoje obci na ZéZsku je mozné vyuzit préstki z Programu
obnovy venkova Olomouckého kraje. Tento doféitul podporuje obnovu a budovani

infrastruktury obci, realizaci integrovanych prdjekvenkovskych mikroregian

3L http://www.mmr.cz/Programy-a-dotace

%2 http://www.mpo.cz/cz/podpora-podnikani/

% http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/program-mewenkova-na-obdobi-2007/
% http://www.rr-strednimorava.cz/rop-sm/programowkdment
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a zpracovani Uzendn planovaci dokumentace obci. DalSi tituly jsou &amy
na podporu vystavby a obnovy vodohospiské infrastrukturyi cyklostezefR®.
Financovani uvedenych navriz vlastnich rozpu preferuji gedstavitelé obci
nejmeér, coz vyplyva z jejich nizké dave vyeznosti i celkovych fijmu. Skepticky
se stavi také &&i tzv. PPP projekim, prestoze se f¥e jednat o velmi efektivni
spolupraci soukromého aiegného sektoru. Toto partnerstvi vSakam @ginaset i utita

rizika, coz je prav&podobré daivodem tohoto postoje.
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Obr. 29: MiZete odhadnout jakd vySe firauich prostedki by nastartovala
hospodé#sky rist ve VaSi obci?
Zdroj: vlastni dotaznikové geni

Vzhledem k nizkym d@govym @ijmam obci se finagni castky, které
by pomohly akcelerovat jejich hospddiy rist pohybujifadow v milionech korun.
Zpravidla se totiz jedna o finam velmi nar@né investice do \ejné infrastruktury,
verejnych prostranstviéi opravy obecniho majetku a protéi ttvrtiny responderit
uvedly ¢astku vy3Si nezg miliona korun. Zadny z respondénheuvedIéastku nizsi
nez 1 milion korun. Na tomto mésfje tteba zminit vyznam dlouhodobych strategii
a vizi rozvoje obci, které by danym projikt zajistily dlouhodobou udrzitelnost.
Podstatné nejsou totiz pouze investice na realiZabito zandra, ale také finance na
jejich dalSi provoz. Rkladem niize byt financovani provoztistiren odpadnich vod,
objekti obtanské vybavenosti a také uadrzbaiepeych prostranstvi. ZlepSeni
hospodéské situace vSak nemusi byt pouze otadzkou finaalei,také o spolupréaci

s krajskymi dady a tdiady statni spravy.

% http://www.kr-olomoucky.cz/program-obnovy-venkoe692. html
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Obr. 30: ZlepSeni hospdsié situace Vasi obce vidite v horizontu let
Zdroj: vlastni dotaznikoveé gei

Regionalni rozvoj je dlouhodoby proces, ktery zawgirad fakton. Zarove
vyZzaduje, aby vSechny tyto faktory byly ve vzajersgaergii a finalnim vysledkem byl
vyvazeny hospodéky i socialni rozvoj. Moznéa i z tohotaivbdu téngt téi ctvrtiny
responderit nedokézaly zlepSeni hospasiée situace obci na Zé@isku blizetasow
identifikovat. PozitivijSi progndzu nabizi necetévrtina predstavitel obci, ktéi obrat
oproti soasnému stavu vidi v horizontu détidet. NejoptimistétejSi moznou variantu

odpowdi, tedy zlepSeni situace do jednoho roku, neuardjeden respondent.
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kvalitni bydleni spojeni rekreace v okoli  pracovniho
obce uplatnéni

Obr. 31: Které oblasti se podle Vas v obci jeviojalejvice atraktivni pro jeji obyvatele,
piipadré pro now piichozi obyvatelstvo?
Zdroj: vlastni dotaznikové geni

Atraktivita obci na ZakeZzsku podle necel&tvrtiny responderit spaiva
zejména v dostupném a kvalitnim bydleni. Dostupnogtileni gimo souvisi s

problematikou Uzemniho planovani, nélmabidka rozvojovych ploch pro bydleni je do
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znané miry utena Uzemnimi plany obci a tyto navrhové plochy suyrnsahem
a alokaci v Uzemi zasatinovliviuji miru fyzické dostupnosti bydleni
(Hadl& et al., 2009). Jak jiz bylo uvedeno v kapitodaavané dopravni charakteristice,
je dopravni dostupnost a obsluznost obci naiesdu na velmi dobré darovni,
coZz potvrzuji i samotni respondenti. Vzhledem lentbilnosti ®kterych spaj
se vSak do budoucna uvazuje o snizeni jejicktupdDalSim argumentem pro nov
piichozi obyvatelstvo je moznost nejen kulturnihe,také sportovniho vyziti. Kulturni
a sportovni akce maji velky vyznam pro oblast do@té vztali a vazeb meazi
obyvateli. Obce regionu maji diky okolni zal&sé@ krajire a kvalitnim Zivotnim
prostedim vhodné fedpoklady pro kratkodobou i dlouhodobou individudékreaci.
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Obr. 32: Jak se v poslednich 20 leteckirélo celkové prosedi obce?
Zdroj: vlastni dotaznikove geni
Celkové prosedi obce tvii nejen pirodni prvky, ve kterych je obec zasazena,

ale také jeji celkové uzemni ugpdani, soubor budov, daeni a jejich architektonickée
feSeni, komunikace, f¥gna prostranstvi, wejna zelé a dalSi krajinné
¢i architektonické prvky (viz Vastikova, 2011). Vyvaelkového prosedi obci
za poslednich 20 let byl respondenty hodnocen velozitivreé, kdyz cela polovina
z nich zaznamenala jeho vyrazné zlepSeni. Na jéinodpi sloZce se poziti¢nprojevil
vyrazny posun Vv oblasti legislativy Zivotniho piesli probihajici od zatku 90. let
minulého stoleti. Podobny vyvoj probihal i vlegisl¢ Uzemniho planovani
a stavebnih®#adu, kterd z velkéasti ovliviiuje ostatni sloZzky celkového priedi obce.
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Obr. 33: Jaké jsou moznostid@mi z pohledu zagstnani v obci nebo v jejim blizkém
okoli?
Zdroj: vlastni dotaznikové geni

Nezangstnanost je v s@asnosti ugednim problémem, se kterym se potykaji
nejen obce na Z&b7sku, ale i v jinych regionedabeské republiky. Snahy o odstia
jejich @icin afeSeni dsledki nerovnovahy na trhu prace jsou zatim malo efektivn
Pritom dopady neza#stnanosti pro dalSi rozvoj obci nejsou pouze ekackdm
ale také socialni. Vzhledem k jeji dlouhodobysoké mife jsou podminky pro zisk
zamestnani v regionu spiSe niémivé, podle dkterych gedstaviteh obci dokonce
velmi Spatné. restoZe je aktivni i pasivni politika nez&stnanosti pla v kompetenci
statu, mohou se i samotné obce (resp. kr&gsje&ne podilet na jejim snizeni. Jedna
se napiklad o investice do fimyslovych zon a jejich infrastruktury, které mohou

umoznit gichod novych investérdo obce.
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Obr. 34: Jakym zisobem obec podporuje podnikani?
Zdroj: vlastni dotaznikové eni
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Obce na ZameZsku podporuji podnikani fgdevSim pravidelnym
zprostedkovanim informaci. Jedna se zejména o informagezg@inajici podnikatele
0 moznostech ziskani finém podpory z prosedki EU, ministerstev a krajskych
rozpaitu a také ziskani vyhodnych & na rozvoj podnikani apod. Velmiilgzita
je také pravidelna spoluprace mezirejaym a soukromym sektorem, ktera &pa
v synergickém efektu, tedy vzajemné spolupraci dppi@ pro dosazeni titého cile.
Zatimco obcim jde zejména o rozvoj sveho Uzemisidi souvislostech, podnikatelé
se snazi byt prosperujicimi ekonomickymi subjek®yo rozvoj regionu je velmi
dulezita jejich vzajemna spoluprace, ktera ma poazitidopad nejen na rozvoj
samotnych obci, ale i na posilovani konkurencesobsip mistnich podnikatel
Ti pro rozvoj svych aktivit pgebuji dostupné a kvalitni zazemi. Debgipravené
plochy pro podnikani jsouutezitym faktorem nejen proipiv novych podnikatei,
ale i udrZenidch stavajicich.

Politika mesta Zalfeh je podle jeho starosty na vykeai priznivého
podnikatelského prostdi zardena po vSech strankach. Yipade vyuzZiti
prazmyslovych zon vedsie klade n@sto diraz na nezvySovani Zae Zivotniho prosedi
a hledani takového investora a @tii vyroby, které tyto podminky zéruPodle vSech
zWastrenych mohou pimyslové zonysp spravném vyuziti zasaédiovlivnit sowasnou
hospodéskou situaci regionu. Jejich rozvoj vSak v posledoli negativié ovlivnily
dva faktory. Prvnim zménym byla hospodéka krize a druhym zakon o zpoplath
vyjmuti pozemk z pidniho fondu, ktery Zgobil rozmach vystavby fotovoltaickych
elektraren v rdmci projektu obnovitelnych zdropochazi tedy k situaci, Zeskteré
jiz vybudované pimyslové zony nejsou optimélayuzivany. Naopak obce, které maji
pro jejich rozvoj vhodné fedpoklady je zdlodu fina@ni nara’hosti realizovat
nemohou. DalSi zasadni bariérou pro rozvoj regigauSpatna organizace regionu
z pohledu optimalni manazersk#énnosti. Vzhledem ktomu mé& nizky potencial
z pohledu zisk&vani dotaci z EU.
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Obr. 35: Spajete ve nist Zakeh z pohledu investic a akumulace
kapitaluifnos pro budouci rozvoj regionu?
Zdroj: vlastni dotaznikovéigei

Mésto Zalseh je girozenym centrem regionu Z&zsko. Je zde koncentrovana
témef polovina jeho obyvatelstva atéina vzdlavacich instituci i podnikatelskych
subjekfi. Mésto v sodasnosti hleda investory do nopripravované pimyslové zony
LesStinska 1l, kde by hlavni fugki naplni néla byt pfimyslova vyroba smiSena
s logistikou, komemimi a technickymi funkcemi. Zé&bh by se tak v budoucnuehstat
hlavnim akceleratorem hospddéého rozvoje regionu. Samotny postoéggstavitel
obci Vvici Zabiehu je vSak v tomto ohledu velmi rozdilny. T&rpolovina respondetit
se k néstu v této otazce stavi spiSe negati{nesp. negatiw) a nepedpoklada vyrazny

vliv akumulace kapitalu a investic v Z&nu na dalSi rozvoj regionu.
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Obr. 36: Domnivate se, Ze je regionigabko atraktivni pro zahrami investory?
Zdroj: vlastni dotaznikové geni
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Hodnotit investini atraktivitu regionu se pokusilo pouze 57,1 %adotanych.

Z nich se vice nez polovina domniva, Ze i&dsko je pro nay piichozi investory
neatraktivni. Opodsta¢ni tohoto nazoru Ize hledat v dlouhodobé absenci
vyznammjSiho zahraniniho ¢i domaciho investora. Té&fh 43 % edstaviteh obci
nedokazalo investni atraktivitu regionu ohodnotit. Obetntak Ize w@init nap.

na zaklad analyzy lokalizanich faktofi. Podle Viturky (2000) tyto faktorglenime na
obchodni, infrastrukturni, pracovni, lokalni, n@ldaé a environmentalnifigemz jejich
vybér zavisi na zkuSenostech a preferencich danyctstione Dalezité je také zminit,

Ze investd si vybiraji ty regiony, kde je dobryigdpoklad navratnosti a zhodnoceni
jejich investice.

Zabezsko je pro investory atraktivnirgulevSim z pohledu kvalifikované
pracovni sily, kterou region disponuje. DalSim zmym pozitivem byla také vyhodna
dopravni (Zelezdni) poloha regionu, jehoZz Uzemim prochazé deleznini trate
celostatniho vyznamu. Podle akiéfizeného rozhovoru ma zZaisko velmi dobré
predpoklady pro rozvoj agroturistiky, ktera bylm mit navaznost na potravirgtvi
a vyrobky s regionalni zakou. Tento zjsob turismu by pomohl rozvoji venkovskych
obci, predevSim podporou malého a‘extniho podnikani, snizenim nezamanosti
v obcich a také /previtalizaci nevyuzivanych objéktDiky vyhodné poloze regionu
v ramci distribuni sie elektrické energie zazihnavrh, Ze by mohl mit potencial
pro vystavbu elektrarny. Vzhledem k vySe uvedemgingak zamitnut. Velmi zajimavy
navrh mozné investice v regionu uved! zastupiteleParhal, ktery zminil potencidl
tezby krystalickych vaperiore vitoSovském lomu pro farmaceutickymysl a moznou
lokalizaci tohoto od&tvi v regionu. V satasnosti jsou vitoSovské vapenceg svoiji
vysokou kvalitu pouzivany rgdevSim v chemickém a stavebnimamyslu,

ve farmaceutickém pouze okrajov
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Obr. 37: Myslite si, Ze zam spol&nosti Wanemi CZ a.s. postavit v Z&bu papirnu a
teplarnu, bude mit pro rozvoj regionu Zébsko kladny finos?
Zdroj: vlastni dotaznikové feni

U této otadzky dostaliiedstavitelé obci moZnost se vk piipravovanému
projektu spolénosti Wanemi CZ a.s. vybudovat v Z&hu papirnu a energeticky zdroj.
Podle \tSiny respondeifit by realizace tohoto investiiho zangru pozitivni vliv
na dalSi rozvoj regionu n#ipesla. Hlavnim argumentem pro tento postoj je 2ejm
zhorSeni sotasného stavu Zivotniho préesdi, naéist dopravniho zatiZzeni, hluk
a shizeni cen nemovitosti v okoli papirny. Pouz& 24 dotazovanych se k tomuto
zaneru stavi spiSe pozitivna vidi v rem hlavni ginos ve vytvéeni novych pracovnich
mist. Spolénost Wanemi CZ a.s. je v stasnosti jedinym investorem, ktery

ma v pamysloveé zoy LesStinska zdjem realizovatigwzanr.
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Obr. 38: Jaka Z&eni pro volnyas v obci vyrazéichybi?
Zdroj: vlastni dotaznikové geni
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Zatizeni pro volnycas slouzi pedevsim k aktivnimu odgmku obyvatelstva.
V obcich regionu podle jejichiedstavitel nejcitelrgji chybi vicedelova Kiste, jejichz
vyhoda spoéiva v moznosti vyuziti pro vice driahsporti. DalSi rozvoj cykloturistiky
na uzemi regionu je podngm dobudovanim planovanych cyklotras a dalSiho zazem
pro mistni cyklistickou dopravu. Jeho n#fi pekazkou je nedostatek finarich
prostedki Vv rozpd@tech obci. Stejny pet respondefit se vyjadil o nutnosti
vybudovani kst pro cti predsSkolniho ¥ku a také KHSt pro netradini sporty (nap
,U" rampy, lezecké shy apod.). Tato Z&eni pro volnyéas jsou vSak ve srovnani

s cyklostezkami finamé daleko mé& nara@né.
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Obr. 39: Jakeé jsouripadné problémy s dopravou v obci a ve spojeniognaki

obcemi (resp. #sty)?

Zdroj: vlastni dotaznikove geni

Velmi pozitivnim zjisénim je skuténost, Ze velk&ast obci regionu neméa

s dopravou zavazjsi problémy.Cast respondefitpoukazuje na snizenou beépest
silnicniho provozu v intravilanu obci. Zde je ®&ggjSim problémem uzky profil
a kvalita vozovky. Problematika parkovani v obcgduvisi s nedostatkem vhodnych
ploch a svou roli zde sami@n¢ hraje také finatni hledisko. B nedostatku
parkovacich mist automobil§asto parkuji na plochach, které k tomut®ld nejsou
uzpisobeny, a tak je devastuji. Velmi zavaznou se sdt@ce stava v okamziku, kdy
automobily parkuji podél mistnich komunikaci a 8mzuji pGjezdny profil vozovky
pro vozidla zachranného systému. Z jinych moznesgpondenti uvedli jako nejtsi
problém Spatnou koordinaci kiajv oblasti dopravni obsluznosti. Tato varianta
odpowdi se tyka pedevSim obci v zapadni (resp. severozapadas)i regionu,

kde spolu sousedi Olomoucky a Pardubicky kraj.
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Obr. 40: Co podle Vas nejvice zhorSujaliky zivotniho prosedi v obci?

Zdroj: vlastni dotaznikové Ei

Vice nez jednarétina respondetitkonstatovala, Ze kvalita Zivotniho priesti
Vv jejich obci je na vyhovujici Urovni.iBsto se na Uzemi regionu diferencuji obce
se zhorSenou kvalitou Zivotniho priesti, zmisobenou fedevsim antropogenni
¢innosti. Jako vyznamny problém vnima ténttvrtina dotazovanych intenzivni
automobilovou dopravu spojenottaglou jiz zmhovanych negativnich dopadKvalitu
Zivotniho prostedi mohou samaejmeé ovlivnit i samotni obyvatelé obci, kidby meli
zvazovat dlouhodobé dopady d@stedky svého chovani. Vtomto ohledu je velmi
dulezity systém vychovy a vzthvani nejen obyvatelstva, ale i pracounfiamospravy.
Neodpow¥dné environmentalni chovani obyvatelstva vnimafpoadenti za stefn

zavazny problém, jako intenzivni automobilovou cGor.
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8. INVESTICNi ZAM ER SPOLECNOSTI WANEMI CZ A.S.

8.1 Kapacitni idaje zan¥ru*®

Zamer spoleénosti WANEMI CZ a.s. v pimyslové z6® v Zalkrehu na ulici
LeStinské (tzv. Rmyslova zdéna LeStinska l.)igdstavuje vybudovani energeticko-
vyrobniho komplexu papirny a vlastniho energetickétdroje na vyrobu tepla
a elektrické energie pro @geby papirny. Zavod mé& produkovat
250 000 t polotovarového papiru pro naslednou wytabtonaze.

Provoz papirny tvd kontinudlni vyrobni linka slozena z vysokokapaitib
papirenského stroje aftzeni pro rozvlakovani a tidéni skerového papiru afjpravu
papirenské latky. i@pravu materiél a materialové tokyipdstavuje fedevSim dovoz
suroviny pro vyrobu papiru, dovoz paliva pro eeticky zdroj a odvoz vyrobku —
polotovaru k dalSimu zpracovani mimo zavod. Dopranéa byt realizovanaipvazre
prostednictvim kamionové fgpravy. Bi polovicnim vykonu papirny je uvéd paiet
300 velkoobjemovych kamidnza den. Jednd se vSak airpérny Gdaj, ktery nize
ovlivnit sezénni charakter ziskavani palivaeqrasobeni surovinami apod. Mimoto
je uvagno 10 Zelezrinich vagoih suroviny nebo paliva detnpo Zeleznini viecce,
ktera je stavajici v misplanovaného zavodu .

Z hlediska zamgstnanosti ma byt get vytva‘enych pracovnich mist cca 160
piimo v provozech zdvodu. WANEMI CZ a.s. uvadi celk&m300 novych pracovnich
mist Wetné tzv. generovanych pracovnich mist. Usudg celkovy investini naklad
z roku 2008 pedstavuje cca 6,5 mid. K coz by byla 3. nejrozsahlejSi planovana
investice v srovnatelném obdobi v rariR. V sowasné dob je v oficialnich zdrojich
WANEMI CZ a.s. uvadna jiz investice ve vysi 7,5 mld.&K

Jako investor vigpravnych fazich za#énu vystupuje spolaost WANEMI CZ
a.s. se sidlem na ulici Lidicka 1005/23b v 8fn Predmitem podnikani spot@osti
je sprava a udrzba nemovitosti, zpredkovani obchodu a sluzeb, velkoobchod,
specializovany maloobchod se smiSenym zbozim a @0@006 ¢innost vyroba

vlaknin, papiru a lepenky a zbo#thto material®®,

% 7droj: http://www.wanemi.cz
%" Pozn.: do roku 20104wodni sidlo Nemilg. p. 159, 789 01 Z&bh
% http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-bin/ares/darv_rzp.cgiBE268672818&jazyk=cz&xml=1&rozsah=0
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Pri porovnani s kapacitami v raméleské republiky je za#n svou velikosti
nezanedbatelny. Celkova pelba papiru pro @povnou vyrobu vinitych lepenek
je vCeské republice vice nez 500 000 t/rok, z toho zaéméa dovoz tohoto papiru je
vice nez 360000 t/rok. WANEMI CZ a. s. se ma gt@fwtSim vyrobcem a
dodavatelem tohoto papiru svoji produkci 250 O@ikt/tj. cca 50 % celkové patby,
resp. 69 % z mnozstvi celkovych dovcdo naSeho statu. V roce 2006 (rok izyeni
zameru) byl zpracovan siovy papir této kategorie v mnozstvi cca 470 000 uvcelé
Ceské republice. WANEMI CZ, a.s. bude fmiitovat pro svoji vyrobu gbovy papir
v mnozstvi cca 275 000 t/rok, tj. 59 % celkovéhoousivi srového papiru v rdmci

CR v porovnani se statistikami roku 2686

Obr. 41: Pﬁmyslo z6na Lestinska l.  Obr. 42: Vimsxe zansru Wanemi CZ
Zdroj: www.denik.cz Zdroj: www.denik.cz

8.2 Patatky zaméru a jeho zmény

Historie zangru saha do z@tku roku 2006, kdy je investorem zé&mzverejnén
s uva@nou vyrobni kapacitou 113 000 t papiru k recyklaci100 000 t papiru
na vystupu. V podzimu roku 2006, na poslednim zasietehdejSiho Zastupitelstva
mésta Zalehu, byla &snou nadpolo¢ni vétSinou ijata smlouva o smlowbudouci
mezi néstem Zabeh a WANEMI CZ, a.s. Smlouva zavazovalasto k podpte
zameru vybudovanim inZenyrskych siti, vykupem pozémkprimyslové zog a
k jejich budoucimu prodeji pro za&m Od doby podani dokumentace EIA doSlo ke
zménam v zansru, jako nap. ke zvyseni vySky komina z 50 m na 70 m,éaanodkéru
vody z recipientu Moravska Sazava na recipient Mayraoslo ke z#né mista odbru

% http://rajecek-zabreh.cz/index.php/wanemi-zabreluhaini-zpravy
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i vypouseni odpadnich vod {wodné Moravskd Sazava, potiéeka Morava u obce
LeStina, nakonec oéRolik km vySe proti jejimu proudu leZici obec Resnov)

a znenila se palivova zakladna (nbysou uvadny kontaminovanéepkové pokrutiny).

8.3. Negativa a pinosy zan€ru pro rozvoj regionu

Od ranych fazi zvejréni zangru byl patrny nesouhlas ékterych obci
Mikroregionu Zalbezsko (dale jen MiZ) sjeho zasahovanim do ji#ijagych
koncegnich materidl MiZ, zejména pak do Energetické koncepce iz
kde je varianta s realizaci z&m vyslovre ozn&ena za nevhodnou pro rozvoj MiZ
z hlediska negativniho zasahu do palivové zakladngelkové energetické bilance
regionu. DalSim koliznim bodem byl ze strany MiZ leslavan rozpor
se schvélenou koncepci Strategie rozvoje Wiktera nefedpoklada v regionu rozvoj
smérem k energetice a dalSimu gaivani Zivotniho progtdi, ale naopakipdpoklada
vyuziti jeho stavajiciho potencialu a preferuje inamzvoj agroturistiky, rozvoj
rekre&niho potencialu regionu, rozvoj trédi potravindské vyroby (zejména

biopotravin) apod.

Spole&nosti WANEMI CZ a.s. deklarovanériposy gipadné realizace zamu pro
region:

- vytvoieni pracovnich mist v ptu cca 160 fimo v provozech zavodu,
avSak WANEMI CZ a.s. uvadi celkem az 300 novychcpvaich mist vetne
tzv. ,generovanych“ pracovnich mist a vznik symekého efektu,
kdy investice na sebe navaze dalginosti a aktivity a dalSi n@vvznikla
pracovni mista

- zaloZeni a dotovani nadace pro rozvégta

- nasledovani trendu energetického vyuzivani otipad

- likvidace (zpracovani) sbového papiru

“0 http://www.zabrezsko.cz/16-uzemni-energeticka-lkepue-mikroregionu-zabrezsko
“L http://www.zabrezsko.cz/17-strategie-rozvoje-miz
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Oponenty deklarovan&imosy fipadné realizace za&mu pro region:

porusSeni strategickych dokumént(Energetickd koncepce MiZ, Strategie
rozvoje MiZ)

vyrazné zhorSeni Zivotnich podminek obyvatel vikdia i SirSim okoli

umiseéni vyrobnich kapacit do nevhodnych podminek (hastassidleni,
dopravni infrastruktura, nedostatek vody)

nadnérna zatz stavajici nevyhovujici dopravni infrastruktur§zkotonazni
kamionovou pepravou

absence vysSSi figlané hodnoty, absence podpory vzniku kvalifikovany
pracovnich mistidmych i z hlediska teoretické sekundarni Zatmanosti

volné a nevyuzivané papirenské kapacity v okoli, irownfields

koncegné neodpovidajici umishi zangru mezi potravingsky pramysl

(v blizkosti zdvod OLMA a.s.)

Pres deklarovany ity ptinos zamiru pro budouci rozvoj regionu z vySe

uvedeného vyplyva, Ze negativa a rizika spojenaasgrem umisini tohoto zavodu

do Zakrehu jsou pro obyvatele regionu nezanedbatelna. kOtdzedy #stava,

zda-li pro plochy ufené pro pimyslovou vyrobu v Zafehu neni mozné najit investora

s mér rizikovou vyrobni ¢innosti. Vzhledem Kk tradici strojirenského umyslu

ve MEst je mozné uvést napinvestory zabyvajici se progresivnimiapryslovymi
technologiemi. Hkladem miize byt zavod spotmosti HELLA AUTOTECHNIK,

S. r. 0. v nedaleké Mohelnici.
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9. SWOT analyza — zhodnoceni rozvojovychiedpokladi

Dil¢im cilem této diplomové prace bylo navrhnout retdméd opateni
pro zkvalitrtni dosavadnich regiond@hmozvojovych aktivit. Pro tento ¢@l byla
vypracovana SWOT analyza, ktera hodnoti silné kyraistrenghts), slabé stranky
(Weaknesses) ipezitosti (Opportunities) a hrozby (Threats). ®labsilné stranky jsou
endogenni faktory, které analyzuji potencial sclospinvyuzit pilezitosti a potit
se z hrozeb. iHezitosti a hrozby fedstavuji analyzu exogenniho presli, které jsou
velmi ®€Zko ovlivnitelné. Silné stranky arifezitosti jsou faktory, které napomahaji
k dosaZeni stanoveného cile, naopak slabé stramipzby jsou faktory, které brani
dosazeni cile @ucha et al., 2006).

Z vysledné SWOT analyzy vyplyva, Ze zakladnim rgavgm predpokladem
regionu je dostatek ploch vhodnych pro podnikatmiskiinnost a dostupnost
kvalifikované pracovni sily (viz Tab. 11). DalSi Ingiu stranku z pohledu
socioekonomického rozvoje iqdstavuje dobra dopravni poloha regionu v rdmci
Zeleznéni sit a dobra dopravni obsluznosit$iny obci. Tyto faktoryast&ne vytvari
vhodné podminky proifchod nového investora, které jsou vSak zasamrivnény
nedostaténou gipravenosti pimyslovych zén a ploch &enych pro podnikani. Dalsi
rozvoj podnikatelskycktinnosti by jist do zn&né miry pozitiveé ovlivnil vysokou
miru nezamistnanosti. Velkou bariérou dalSiho rozvoje obciiaeg jsou také
v n¢kterych gipadech chydjici prvky technické infrastruktury, resp. jejictpainy
technicky stav a kapacita. S tim vSak souvisi ngdtikové pijmy obci, které tak nejsou
schopny se na budovani technické infrastrukturgrtiné spolupodilet.

Pt naphovani citi socioekonomického rozvoje regionu jelta uvazovat take
o exogennich faktorech. Nedostatek pracovnich mngstzasadnim argumentem
pro odchod mladého obyvatelstva za praci mimo regiestoze disponuje dostatkem
vhodnych ploch pro novou bytovou vystavbu. V torotdedu by se obce #ty vice
zantiit na prohloubeni spoluprace feného a podnikatelskeho sektoru a také
podporovat malé aigdni podnikani vSemi dostupnymi phestky. Zasadni hrozbou
pro budouci rozvoj regionu je mozné zvyseni jiZ talsoké miry neza#sstnanosti
v disledku omezenéinnosti klicovych podnikatelskych subjektv regionu. FPestoze
na Zallezsku existuje dlouholeta tradicaiprysloveé vyroby, jeji vice nez duesetileti
probihajici Utlum si vyzadujeffliv novych investic. Bez péebnych vstup je vSak

velmi reélna opéna varianta.
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Tab. 11: SWOT analyza SO ORP Z&i

S — silné stranky

W — slabé stranky

e dlouhodols konstantni péet obyvatel

e dostupna a levné kvalifikovana pracov
sila

e dostatek ploch vhodnych pro
podnikatelskowinnost a investice

e nizka cena pozenika nemovitosti

e tradice pimyslové vyroby v regionu

e dlouhodols se zlepSuijici kvalita
Zivotniho progtedi

e velmi dobra dopravni poloha regionu
Vv ramci zeleznini sig

e dobra dopravni obsluznositginy obci

Af poproduktivnim ¥ku

e vysoky podil obyvatelstva

e vysoka mira nezagstnanosti ve
srovnani s pgrmeérnymi hodnotamiCR

e nedostaténa @ipravenost pimyslovych
ploch

e Upadek tradinich pfimyslovych od¥tvi
e nizka kupni sila obyvatelstva
e nizké daove i celkové fijmy obci

e absence pruktechnické infrastruktury,
piip. jejich Spatny technicky stav a
kapacita

e absence typickych regionalnich
produkti

e nedostatén¢ rozvinuty turisticky ruch,
zejména v dsledku nedostateé kapacity
a struktury ubytovacich sluzeb

O — pilezitosti

T — hrozby

e rozvoj ploch ukenych pro novou
bytovou vystavbu a vyt¥éni podminek
pro no prichozi obyvatelstvo, zejména
mladé rodiny

e noveé pracovniiplezitosti v disledku
piichodu nového investotirozvoje
stavajicich podnikatelskych subjékt

e prohloubeni spolupraceiggného a
podnikatelského sektoru

e podpora malého arsddniho podnikani

e napojeni regionu na rychlostni
komunikaci

e rekonstrukce a vystavba chjizich
prvki technické infrastruktury

e spoluprace obci v ramci Svazku obci
Mikroregionu Zabezsko

e podpora agroturistiky a na ni navazuji
vyroby regionélnich produit

~

e odchod mladého a véidného
obyvatelstva za praci do jinych region

e starnuti obyvatelstva

e zvySeni miry neza#éstnanosti
v dasledku omezeniinnosti klicovych
podnikatelskych subjektv regionu

e odchod stavajicich ekonomickych
subjekfi v disledku nefipravenosti ploch
pro podnikani

e nedostatek financi na rozvoj a budovani

infrastruktury

e nizka atraktivita regionu v oblasti
cestovniho ruchu

—_—

Zdroj: vlastni zpracovani
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10. ZAVER

Cilem pedkladané diplomové prace bylo identifikovat probd&é oblasti
regionu Zabezsko a dale navrhnout opati pro zkvaliténi jeho dosavadnich
regionali-rozvojovych aktivit. Zajmové Gzemi je typickym \Javskym regionem
se vSemi jeho specifiky a je ttamo mozaikou obci $iznym stupgm
socioekonomického rozvoje. Vychodiskem pro napinprvniho diéiho cile byla
klasifikace obci podle dostupnych statistickych datjejich nasledné syntézy.
Jeji vyuziti umoznilo nalézt vzajemné souvislosti vatahy mezi jednotlivymi
socioekonomickymi charakteristikami. Tento kompliegiistup nize obcim napomaoci
pii feSeni otazek jejich budouciho rozvoje &itueho pozadovany sén. DalSi rozvoj
hospodésky slabychéi podpiimérnych venkovskych obci na Z&zsku vSak nezavisi
pouze na aktivitdch izolovanych v rdmci jejich Uzemale také na rozvoji samotného
mesta Zalbkeh jako pirozeného centra regionu. Posileni jeho rozvojovgbatencialu
muze pozitivie ovlivnit i okolni venkovské obce. V tomto ohleduamyznamny vliv
poloha obce. WSina hospod&ky slabych a podpmérnych obci je totiz
charakteristicka horsi dopravni polohouétsivzdalenosti od ésta. Nejméan prizniva
situace nastava wipact, kdy dochézi ke kumulaci obci s figmivymi rozvojovymi
piedpoklady do souvislych Uzemnich delkTato situace nastala whkolika obci
regionu, které si v tomto ohledu zaslouzi zvySepozornost.

DalSim ditim cilem této prace byl navrh moZnydeSeni sotasnych
problémovych okruih rozvoje, ktery vychazel nejen ze samotného dokaxeého
Seteni, ale také z pozndilod Eastniki fizeného rozhovoru. Wité navrhy byly také
diskutovany v ramci analytické a syntetickésti prace a vychazely z jednotlivych
socioekonomickych charakteristik. Pro navrh relénaon opaiteni budouciho rozvoje
regionu byla v zasru prace vypracovana SWOT analyza. Shrneme-Iti®traasadni
problémy regionu diskutované fizeném rozhovoru, jedna se fedevsim
0 nedostatou gipravenost pimyslovych ploch a ztoho vyplyvajici absence
vyznamného investora. Déle jsou to nizkéiale g@ijmy obci a z tohocasténe
vyplyvajici Spatny technicky stav a kapacita teckéi infrastruktury. Impulsy pro
rozhodovani vdchto otazkach rozvoje vSak nébe vychzet pouze z jednotlivych obci
regionu, ale je nutna spoluprace nejen s vysSimvrémi statni a viejné spravy,

ale také spoluprace se soukromym sektoremérgav je dilezité konstatovat, Ze rozvoj
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samotnych venkovskych obci nezavisi pouze na jejiedeni. Zasadnho mize
ovlivnit svoucinnosti i samotné obyvatelstva, @z prostednictvim fiznych zajmovych

spole&enstvici aktivnim zajmem o &hi v obci.

Kli ¢éova slova:obec, region, regionalni rozvoj, regionalni pkhtivenkovsky prostor,
strategie, Zatezsko
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11. SUMMARY

The aim of this diploma thesis was to identify gesb areas in region Zéwvsko

and suggest arrangements to improve its existirggomal-development activities.
The area is a typical rural region with all its gifies and is composed of a mosaic
of municipalities with varying degrees of socio-ecmic development. The starting
point for fulfilling the objectives of the first pawas the classification of municipalities
according to available statistical data and itssegibient synthesis. The application
of synthesis made it possible to find reciprocairarction and the relationship between
socio-economic characteristics. This comprehenapfoach can assist municipalities
in addressing their future development and deteFntgdesired direction. Subsequent
development of economically weak or substandardl romunicipalities in the region
however, depends not only on isolated activitiesthiwi their territory,
but also on the development of the city #bitself as a natural center of the region.
Strengthening its development potential can padiivaffect the surrounding rural
municipalities. In this regard has a significantpant the location of the village.
Most of the economically weak and substandard nipalites are characterized
by inadequate transport position and a greatearntist from the city. The least favorable
situation occurs when municipalities with develapiradverse are accumulate
into contiguous territorial units. This situatiorcooirred in several municipalities
of the region, which in this respect deserves #tien

Another part of this thesis was focused to progmsssible solutions to problem areas
of development, based not only on the survey itdalt also from the knowledge
of participants in a guided interview. Certain prsgls were discussed in analytical
and synthetic parts of thesis and were based onstle@economic characteristics.
For proposing relevant solutions of future develepiof the region was the conclusion
drawn in the SWOT analysis. To summarize brieflg thajor problems of the region
discussed in a controlled interview, it is mainhetlack of preparedness of industrial
sites and the resulting absence of a major inveBtothermore, this low tax revenues
of municipalities that partially resulting poor keical condition and capacity
of technical infrastructure. Pulses for decisiorking in these development issues can
not be based solely on individual communities of thegion, but requires
the cooperation not only with higher levels of goweent, but also cooperation

with the private sector. Finally, it is importaotrote that the very development of rural
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communities depends not only on their leadershippiinciple, it can affect their
activities and the population itself, whether thlgbuthe different communities

of interest or an active interest in events invitlage.

Key words: municipality, region, regional development, regibpolicy, rural areas,
strategies, Zakezsko
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Priloha ¢. 1
DOTAZNIK

PROBLEMOVE OBLASTI REGIONALNIHO ROZVOJE
ZABREZSKA A JEJICH RESENI

Obec:

Véazena pani starostko, vazeny pane starosto

V ramci sveé diplomové prace se zabyvam problémosiylastmi regionalniho rozvoje
ZabeZska. Satasti této prace je empiricky vyzkum realizovanyspeanictvim
dotaznikového S&ni. Timto mi dovolte, abych Vam polozikalik otazek, tykajicich se
VasSich osobnich podita nazor: na problematiku regionélniho rozvoje Vasi obce.
Odhadovany‘as na zpracovani dotazniku je cca 10 minut. Infaerzskané z tohoto
dotaznikového S&ni budou slouZit jako vystup pro hodnoceni rozregéonu a

mohou mit vypovidajici hodnotu i pro VasSi obeaSe/odpo#di jsou anonymni a
budou pouzity pouze pro vyzkum@ély. Jsem si velmidom Vasi pracovni
zaneprazdenosti a proto Vam mnohokratklji za Vasias a spolupraci.V jppade
jakékoli nejasnosti mne prosim nevahejte kontaktova

Kontakt: Bc. Petr Wolf (Katedra geografiefibdowdecka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci,7. listopadu 1192/12771 46, tel: 731 893 483,
e-mail: wolfpetr@email.cz)

Cast A: OBLAST POPISU

1. Vniméte VaSi obec jako tzv. hospoddky slabou oblast?
Prosim vyberte jednu z uvedenych moznosti.

A obec je komplexhhospod#sky slaba
B pouze vybrané&sti obce jsou hospoitky slabé
C obec neni hospaday slaba

V piipack, Ze jste ozndli moznost1lA nebolB vyplite prosim vSechny nasledujici
dotazy. V pipack, Ze jste ozndli moznost1C, pokraujte po zodpo¥zenidruhého
dotazu azasti dotaznik«C: Oblast dodatkova

Dékuiji.

2. Jak hodnotite Urovai zivotniho prostredi v obci?
Prosim vyberte jednu z uvedenych moZznosti.

jako velmi dobrou

jako dobrou

jako ani dobrou, ani Spatnou
jako Spatnou.

jako velmi Spatnou




3. Jaké jsou Ficiny hospodé&ského poklesu Vasi obce?
Vyberte dle situace v obci.

pri¢inou je frevaha zerdélskych oboti

pri¢inou je pokles pmyslovychéinnosti

pri¢inou je absence sektoru sluzeb

pri¢inou je nizky podil vysokoskolsky véknych obyvatel obce

pri¢inou je vysoky podil starSich obyvatel (nad 50 let)

pri¢inou je Spatna socialni struktura¢ani obce

pri¢inou je nizké posdomi o ekologickych fistupech k Zivotu v obci

pri¢inou je neatraktivita regionu (z hlediska cestownitichu)

pri¢cinou je nedostatma komunikani infrastruktura (tel. a mobil. gitinternet)
pricinou je nedostatma technickd infrastruktura (inZenyrské&it

pri¢inou je nedostatma dopravni komunikace (sitmi, Zeleznini sig)

pri¢inou je nedostatma dopravni obsluZznost obce (pravidelné autobukioky atd.)
pri¢inou je nizk& podpora vysSich spravnich ofgan

pri¢inou je Spatna narodni politika v oblasti popisadatraiovani slabych oblasti
pricinou je Spatna evropska politika podpory regior@niozvojecl. zemi

jiné (prosim popiste):

4. Jaké jsou projevy hospodiéského poklesu Vasi obce?
Vyberte dle situace v obci.

projevem je vysoka mira nezastnanosti v obci

projevem je celkové snizeni Zivotni Uréwabyvatel v obci
projevem je snizeni zivotni Gro¥ypouze gkteré socialni skupiny
projevem je nizka Urovieprijma obyvatelstva (nizka kupni sila)
projevem je nizka dva vyeznost obce

projevem je absence zajmu invesitardevelopaer o lokalitu
projevem je odchod obyvatel z obce

projevem je starnuti populace

projevem je zvySeni kriminality v obci

projevem je uzavirani Skol a jinych &d@vacich instituci v obci
projevem je Upadek kulturni Uro¥m obci

projevem je Upadek spolko¢inosti

projevem je omezovani frekvencer@@é dopravy

projevem je zvySeny vyskyt objéktypu ,brownfields" (nevyuzivané a chatrajici)
projevem je nezajem ¢ani o ,véci verejné”

jiné (prosim popiste):




5. Je mozné ve Vasi obci ifes jeji hospoddskou situaci identifikovat nékteré

pozitivni aspekty?

Vyberte dle situace v obci.

zachovalé Zivotni prosdi

slaby dopravni ruch (absence hluku, emisi, dopnaghodovosti apod.)
neexistence myslovych zdraj (vylouceni fiznych havarii apod.)

prevaha starSi generace obyvatelstva (Wgailagresiv. chovani, ,&aich zabav”
apod.)

zachovani venkovského razu krajiny

jiné (prosim popiste):

Cast B: OBLAST NAVRHOVA A DOPORU CUJici

6. Jaké oblasti posileni hospod&ké Urovné obce byste preferovali?

Vyberte dle VaSich osobnich preferenci.
V pripack, Ze jste oznadl(a) posledni moznost, pokfiajte prosim otazkod. 9.

posileni Zivnostenské a vyrohiinosti v obci

posileni oblasti sluzeb v obci

posileni dopravnich komunikaci v obci a dopravslwzZznosti obce

posileni cestovniho ruchu a souvisejicich akti(ntyd. cyklostezky, sportovni
akce..)

posileni agroturistiky.

posileni zerédélské ¢innosti v obci

|| jiné (prosim popiste):

| zadné

7.

Mate jiz néjaké konkrétni navrhy pro posileni hospoddského rozvoje obce?

Uvedte prosim poet ndvrhi a oblast pedpokladaného rozvoje.

8. Tyto navrhy je obec schopna financovat:

Vyberte dle situace v obci.

sama
s podporou statni spravy (krajsk@ady)

s podporou ministerstev (MER, MMR, MPO, MSMT.....)
s podporou vlady (krizoveé situace jako povédpod.)

s podporou evropskych fotnd

za pomoci tzv. PPP (spoluprace se soukromym sarkijor
za pomoci pouze soukromeého sektoru bez sgaktilobce
jind moznost (prosim udie jakda):



9. Mizete odhadnout jaka vysSe finatinich prostfredka by nastartovala
hospod&-sky rist ve Vasi obci?
Prosim oznéte jednu z uvedenych moznosti.

do 1 mil. K&
1-5mil K
vice nez 5 mil. K

10. ZlepSeni hospodiéskeé situace Vasi obce vidite v horizontu let:
Prosim oznéte jednu z uvedenych moznosti.

do 1 roku

do 5 let

vice nez 5 let
nelzecasow urcit

Cast C: OBLAST DODATKOVA

11. Které oblasti se podle Vas v obci jevi jako nejce atraktivni pro jeji obyvatele,
pripadné pro nové prichozi obyvatelstvo?
Ozna‘it miZzete maximékh3 odpoedi.

moznost pracovniho uplatmi
moznost podnikani

dostupné nebo kvalitni bydleni
kulturni vyziti

sportovni vyziti

dobré dopravni spojeni
moznost rekreace v okoli obce
jiné (prosim vypisy):

12. Jak se v poslednich 20 letech #milo celkové pros¥edi obce?
Prosim oznéte jednu z uvedenych moZznosti.

|| vyrazre se zlepsilo
mirré se zlepsilo
zistalo stejné
mirné se zhorsilo
vyrazreé se zhorsilo




13. Jaké jsou moznosti obani z pohledu zangstnani v obci nebo v jejim blizkém
okoli?
Prosim oznéte jednu z uvedenych moznosti.

velmi dobré
|| spiSe dobre
|| dobre
spiSe Spatné
rozhodrt Spatné

14. Jakym zpisobem obec podporuje podnikani?
Vyberte dle situace v obci.

vytvarenim prostor a ploch pro malé &sini podnikani
poradenskodinnosti pro podnikatele a zajemce o podnikani
pravidelnou spolupraci s podnikatel

pravidelnym zprogedkovanim informaci

jinak (prosim vypiste):

15. Spafujete ve mésté Zabieh z pohledu investic a akumulace kapitalu ¥inos pro
budouci rozvoj regionu?
Prosim oznéte jednu z uvedenych moZznosti.

ano
spiSe ano

nevim, nemohu posoudit
spiSe ne

ne

16. Domnivate se, Ze je reqgion Z&bzsko atraktivni pro zahraniéni investory?
Prosim oznéte jednu z uvedenych moznosti.

ano
spiSe ano

nevim, nemohu posoudit
spise ne

ne

17. Myslite si, 7ze zaér spoleénosti Wanemi CZ a.s. postavit v Zabehu papirnu a
teplarnu, bude mit pro rozvoj regionu Zabtezsko kladny gtinos?
Prosim oznéte jednu z uvedenych moZznosti.

ano
spiSe ano

|| nevim, nemohu posoudit
|| spiSe ne

ne




18. Jaka z&izeni pro volnyéas v obci vyrazré chybi?

Vyberte dle situace v obci.

volné pristupna vicetelova Histé pro tizné druhy spoit

hriSt¢ pro organizované sporty (volejbal, tenis apod.)

hriste pro ckti

prostory pro netradni sporty (skateboard, lezeckérst, minigolf atd.)
cyklostezky, pip. jejich propojeni

ve‘ejnd prostranstvi pro setkavani lidi

obecni nebo kulturnitan (spol€enska mistnost, klubovny spélknihovna)
stavajici stav je vyhovujici

jiné (prosim vypiste):

19. Jaké jsou ffipadné problémy s dopravou v obci a ve spojeni s okimi obcemi

(resp. mésty)?

Ozna‘it miZzete maximékh3 odpoedi.

problémy s parkovanim v obci

Spatna pijezdnost obce

dostupnost s okolnimi obcemi sty) varejnou dopravou
dostupnost s okolnimi obcemi ¢sty) individualni dopravou
problémy s bezgmosti silnéniho provozu

s dopravou v obci nejsou zadné zavggirproblémy

jiné problémy (prosim vypiste):

20. Co podle Vas nejvice zhorSuje kvalitu Zivotnihprostredi v obci?

Vyberte dle situace v obci.

zngisténé ovzdusi

hluk v okoli (rusné silnice, restaurac&ka v okoli obce...)
automobilova doprava

cerné skladky

nepravidelna nebo nedostaté intenzita odvozu odpaidlk
nedostatek kontejni&na ¥idény odpad

nedostaténa informovanost atani o Zivotnim prosedi
negizpasobivi oldané

kvalita zivotniho prosedi v obci je vyhovujici

jiné (prosim vypiste):

21. Zde mate moznost uvést dalSiFgpominky, pokud tak nebylo umozréno vyse:




Priloha ¢. 2

Tab. 1: Pehled ukazatélpro vypa@et syntetického indexu

ukazatel vaha pro obdob Vit
1. Intenzita bytové (pocet dokortenych byl za obdobi 5ti let/
vystavby (BYT) ! 2005 - 2010 poset obyvatel)
(1 * patet obyvatel se zakladnim

2 Index vzdélénl'm + 2 * p@et obyvatel se Sé_ bez
v.z delanosti (VZD) 8 2001 maturity + 3 * pdet obyvatel s maturitou

VOS + 4 * p&et obyvatel s VS vadanim)

/ patet obyvatel starSich 15 let
3. Index (pocet obyvatel do 14 let + @et obyvatel
ekonomického 10 2001 nad 65 let) / (p&et obyvatel ve &ku 15-65
zatizeni (EZ) let) * 100
4. Paet (pocet EAO — paet obyvatel vyjizdjicich
pracovnich 14 2001 z obce za praci + pet obyvatel
piilezitosti (PP) dojizdgjicich do obce za praci) / et EAO
iéya:rrgstnanosti 15 2005 — 2010 (dosazitelni uchazl'egozanéstnénl'/EAO) *
(NEZ)
Sb:jnr:ﬁ(r:tgla;ké 15 2011 (pocet podnigatelsll()’/fh subjaki paiet
aktivity (POD) obyvatel) * 1000
Zpgg lkove pjmy 7 2009 celkovéiflimy obce v K/ patet obyvatel
35382;1?)\/3?'(81 8 (5) 2011 pocet spofi zastavujicich v obcich verstiu
a v sobotu

SO)
9. Technicka podil donti napojenych na kanalizaci,
infrastruktura (1,1,1) 2001 vodovod a plynovod na celkovémdbo
(KAN, VOD, PL) domi

pocet ordinaci praktického Iéka (pro dti
10. Okkanska a dorost, pro dospe), etné detaSovanych
vybavenost (2,5) 2001 pracovi§; (2 * patet ordinaci + 1 * peet
(ZZ, SKO) detaSovanych pracovig/ 2;

pocet zakladnich Skol pro 1-%idu v obci
11. Hustota 1 2001 poet obyvatel / rozloha ki

zalidreni (HUS)

Zdroj: Metodika vymezeni hospadhy slabych oblasti Libereckého krafgajsky rad
Libereckého kraje, 2007.



Priloha¢. 3
Tab. ZeRled kritérii bodovani pro &eni polohy obce

itr):?rastruktury dopravni kritérium body
vzdalenost intravilanu obce od sjezdu z D/R dok0 5
vzdalenost intravildnu obce od sjezdu z D/R v razinse5—10,0 km 3
vzdalenost intravilanu obce od sjezdu z D/R v razm®,5—-15 km 1

silnice prijezd silnice prvniiidy intravilanem obce 4
vzdalenost intravilanu obce od silnice fidy do 5 km 2
vzdalenost intravilanu obce od silnice tidy v rozmezi 5,1-10 km 1
priajezd silnice druhétdy intravilanem obce 1
prijezd narodniho koridoru 1
prijezd celostatni drahy 2

Zeleznice prajezd regionalni drahy 1
prijezd drahy s vice dopravnimi kolejemi (dvou a valejné dréahy) | 1
prijezd elektrizované drahy 1

Zdrdjenkovsky prostor a jeho oziveBinek et al., 2006.

Priloha ¢. 4
Tab. 3: Zazeni obci do polohovych kategorii

polohové kategorie @et bodi
zazemi mist -
obce s velmi dobrou .
. 6 a vice
dopravni polohou
obce s pimérnou dopravni
3-5
polohou
obce se Spatnou dopravni L
mere nez 3
polohou

ZdrojVenkovsky prostor a jeho oziveBinek et al., 2006.



Priloha¢. 5

Tab. 4: Vyvoj @tu obyvatel v obcich SO ORP Zéh v letech 1869—-2001

1869 | 1880 | 1890| 1900  191( 1921 1930 1950 1961 1970980 1 1991 | 2001
Bohuslavice 556 559 557 594 555 555 551 448 47H 428 464 430 470
Brnicko 871 927 938 | 1034 109( 964 1015 731 760 727 689 04 6 615
Drozdov 855 811 812 802 740 690 679 424 45( 358 387 364 340
Dubicko 721 774 790 820 890 932 983 794 826 836 1010 1pO®066
Horni Studénky | 680 671 682 663 698 683 656 499 478 428 406 347 346
Hostejn 323 296 302 343 336 364 423 310 34j7 328 376 433 450
Hrabova 606 650 689 840 928 819 854 619 711 696 647 609 857
Hyncina 1757 | 1727| 1559 156% 1397 1265 1196 400 419 47 3 312 212 209
Jedli 1576 | 1462 1396 1287 1214 1175 1180 813 820 75 71 763 723 711
Jestebi 934 944 952 992 927 931 1043 576 661 572 597 509 52 ¢
Kamenna 534 505 554 553 530 452 449 367 420 492 674 635 577
KolSov 291 323 380 391 399 432 484 489 616 604 682 723 142
Kosov 485 471 486 505 532 503 526 374 411 339 290 278 283
Lesnice 604 672 757 805 880 815 845 642 63p 568 549 58 583
LeStina 659 745 827 974 | 1063 9600 1030 963 1029 1076 831[1 1184 | 1254
Lukavice 846 885 922 874 790 819 885 711 727 680 842 976 936
Nemile 596 642 680 690 735 702 782 645 66[7 606 544 5116 877
Postelmov 855 | 1145| 1179 1314 176f 1798 19y5 1735 2048429 | 2819| 3204 3235
Postelmavek 409 414 422 413 395 404 404 338 371 358 366 340 341
Réjec 642 609 630 596 641 651 613 505 506 491 503 451 470
Rohle 2194 | 2262| 2239 2114 1957 1732 1704 1068 921D 913 776 676 665
Rovensko 617 685 677 744 764 749 744 676 721 710 714 674 132
Svébohov 805 768 788 767 740 664 641 508 524 462 452 408 439
Stity 4496 | 4396| 4168 3887 3465 3173 30p5 1712 2118 1780| 1883 1993 2029
Vysehdi 291 278 268 294 300 291 311 241 25p 233 206 169 197
Zalieh 5790 | 6017| 6599 7166 7918 8078 91P2 8449 939P11420| 14253 15006 14561
Zborov 457 430 389 391 415 417 374 278 291 218 246 236 211
Zvole 926 914 919 985 963 971 934 750 767 739 704 704 181
SO ORP Zateh | 30376 30982 31561 32405 330p9 31989 334380636 28255 29613 33337 33985 33929

ZdrojHistoricky lexikon obcCeské republiky 1869—2005 — |. DiISU Praha, 2006; vlastni vy§y.



Tab. 5: Vyvoj pétu obyvatel vybranych tzemnich céhk letech 1869—2001

Priloha ¢. 6

SO ORP Zaieh okres Sumperk Olomoucky kraj CR
rok Egcyf/;tel Bi (%) | Ri (%) ngiel Bi (%) | Ri (%) ogxim Bi (%) | Ri(%) | Pasetobyvatel| Bi(%) Ri(%)
1869 30376 100,0 | 100,0] 1319681000 100,0] 540670 | 1000 1000 7565463 100 __ 1do
1880 30982 102,0 | 102,0] 137 243104,0| 1040 583621| 107.0 107.0 8223227 1087 7108
1890 31561 103,9 | 101,9] 140433106,4| 102,3 608458| 112,56 1043 8666456 1146 4106
1900 32405 106,7 | 102,7] 140288106,3| 99.9| 632806| 117.0 1040 9374028 1239 2108,
1910 33029 108,7 | 101,9] 143110108,4| 102,00 665500 123.1 1050 10076727 1332 7,510
1021 31989 1053 | 96.9| 136638103,5| 955| 660848 | 1222 993 10009480 1323 _ 993
1930 33438 110,1 | 1045 142571108,0| 1043  698075| 1291 1056 10674240 1211 6,610
1950 26065 858 | 78,0 | 102488 77,7 | 719| 565223 | 1045 810 8896086 1176 _ 83|3
1061 28255 93,0 | 108,4] 110156 83,5 | 107,5] 600425| 1111 1060 9571531 1265 6101,
1970 29613 97,5 | 104,8| 113958 86,4 | 103,5] 615370| 1138 1025 9807696  129.6 5102,
1980 33337 109,7 | 112,6] 124096 94,0 | 108,9] 648403 | 1190 1054 10291927 1360 910}
1991 33935 111,7 | 101,8| 125972 95,5 | 101,5] 647341 | 119,7 99,8 10302215 1362 1100,
2001 33929 111,7 | 100,0] 126 355957 | 100,3] 643817 | 1191 99,5 10230060 1352 993

Zdroj: Historicky lexikon gbcCeské republiky 1869-2005 — |. DiISU Praha, 2006; vlastni vy§y.
Pozn.: Bi — bazicky indexXi — fettzovy index



Tab. 6: Struktura obyvatelstva podkku a pohlavi v obcich SO ORP Z&h v roce 1991

Priloha ¢. 7

obyvatelstvo Ghrnem z toho veéku index index index

obec celkem v tom 0-14 15-64 65 a vice feminity Sté (%) ekonomické
muZzi Zeny abs. % abs. % Abs., % (%o) zavislosti (%)

Bohuslavice 430 212 218 93 21,6 286 66,5 51 11,9 0283 54,8 50,3
Brnicko 604 284 320 117 19,4 395 65,4 92 15,2 11268 ,678 52,9
Drozdov 364 188 176 80 22,0 241 66,2 43 11,8 936|2 53,8 51,0
Dubicko 1004 495 509 260 25,9 652 64,9 92 9,2 8,32 35,4 54,0
Horni Studénky 347 183 164 70 20,2 220 63,4 57 16/4 896,2 81,4 57,7
HosStejn 433 213 220 114 26,3 279 64,4 40 9,2 1032, 35,1 55,2
Hrabova 609 309 300 133 21,8 400 65,7 76 12,6 970,9 57,1 52,3
Hyncina 212 106 106 36 17,0 146 68,9 30 14,2 1000,0 ,383 45,2
Jedli 723 352 371 167 23,1 474 65,6 82 11,8 1054,0 49,1 52,5
Jestebi 509 245 264 84 16,5 335 65,8 90 17,1 10776 7,110 51,9
Kamenna 635 322 313 144 22,7 444 69,9 47 7.4 972,0 32,6 43,0
KolSov 723 351 372 163 22,5 478 66,1 82 11,3 1859, 50,3 51,3
Kosov 278 128 150 68 24,5 165 59,4 45 16,2 11719 66,2 68,5
Lesnice 528 238 290 125 23,7 326 61,7 77 14,6 15218 61,6 62,0
Lestina 1184 567 617 255 21,5 783 66,1 146 123 0882 57,3 51,2
Lukavice 976 485 491 260 26,6 621 63,6 95 9,7 1012 36,5 57,2
Nemile 516 255 261 110 21,3 330 64,0 76 14,7 1928, 69,1 56,4
Postelmov 3204 1562 1642 774 24,2 2125 66,3 305 95 1051,2 39,4 50,8
Postelmivek 340 158 182 83 24,4 215 63,2 42 12,4 11519 ,650 58,1
Rajec 451 229 222 90 20,0 294 65,2 67 14,9 9694 A 74 53,4
Rohle 676 317 359 137 20,3 427 63,2 112 16,6 1513p, 81,8 58,3
Rovensko 674 350 324 133 19,7 440 65,3 101 15,0 ,792% 75,9 53,2
Svébohov 408 198 210 83 20,3 264 64,1 61 15,0 16060 73,5 54,5
Stity 1993 995 998 496 24,9 1282 64,3 215 10,8 0030 43,3 55,5
VySehdi 169 82 87 36 21,3 113 66,9 20 11,8 1 061,0 55,6 9,6 4
Zalreh 15 005 7328 7677 3577 23,8 9 95p 66,3 1476 8 9| 10476 41,3 50,8
Zborov 236 112 124 53 22,5 145 61,4 38 16,1 1107,1 71,7 62,8
Zvole 704 346 358 169 24,0 451 64,1 84 11,9 1034,7 49,7 56,1
SO ORP Zéakeh 33935 16610 17325 7910 23,3 22283 65,7 3742 11,01 043,0 47,3 52,3

Zdroj: SLDB 1991: Okres SumpeiRkresni statisticka sprava v Sumperku, 1993; niastpaity.



Tab. 7: Struktura obyvatelstva podkku a pohlavi v obcich SO ORP Z&h v roce 2001

Priloha¢. 8

obyvatelstvo Ghrnem z toho veéku index index index

obec celkem v tom 0-14 15-64 65 a vice feminity Sté (%) ekonomické
muZzi Zeny abs. % abs. % abs. % (%o) zavislosti (%)

Bohuslavice 470 226 244 85 18,1 329 70,0 56 11,9 0796 65,9 42,9
Brnicko 615 303 312 110 17,9 400 65,0 105 17,1 1029,7 559 53,8
Drozdov 340 177 163 47 13,8 252 74,1 41 12,1 920[9 87,2 34,9
Dubicko 1 066 527 539 200 18,8 758 71,1 108 10,1 0228 54,0 40,6
Horni Studénky 346 188 158 56 16,2 245 70,4 45 13,0 8404 80,4 41,2
HosStejn 450 217 233 108 24,0 296 65,8 46 10,2 17078 42,6 52,0
Hrabova 557 286 271 97 17,4 371 66,6 89 16,0 947,6 91,8 50,1
Hyncina 209 101 108 31 14,8 142 67,9 36 17,2 10693 6,111 47,2
Jedli 711 349 362 125 17,6 490 68,9 96 13,5 103y,2 76,8 45,1
Jestebi 552 268 284 87 15,8 388 70,3 77 13,9 1059,7 588 42,3
Kamenna 577 295 282 96 16,6 406 70,4 75 13,0 955,9 78,1 42,1
KolSov 742 363 379 107 14,4 535 72,1 100 13,5 11044 935 38,7
Kosov 283 131 152 61 21,6 190 67,1 32 11,3 1160,3 52,5 48,9
Lesnice 583 273 310 107 18,4 393 67,4 83 14,p 15135 77,6 48,3
Lestina 1254 627 627 235 18,7 860 68,6 159 127 00010 67,7 45,8
Lukavice 936 459 477 175 18,7 677 72,3 84 9,0 1039 48,0 38,3
Nemile 577 293 284 107 18,5 388 67,2 82 14,2 969|3 76,6 48,7
Postelmov 3235 1560 1675 577 17,8 2 266 70,( 392 112] 10737 67,9 42,8
Postelmivek 341 165 176 54 15,8 241 70,7 46 13,5 1066,7 ,285 415
Rajec 470 243 227 96 20,4 299 63,6 75 16,0 934,2 1 78 57,2
Rohle 665 323 342 115 17,3 443 66,6 107 16,1 18058, 93,0 50,1
Rovensko 732 370 362 145 19,8 489 66,8 98 134 4978, 67,6 49,7
Svébohov 439 208 231 79 18,0 296 67,4 64 14,6 16110 81,0 48,3
Stity 2 029 1 005 1024 372 18,3 1421 70, 236 611, 10189 63,4 42,8
VySehdi 197 94 103 30 15,2 132 67,0 35 17,8 1095,7 116,7 49,2
Zalreh 14 561 7 062 7 499 2 493 17,1 10 295 70,F 17y3 12,2 1061,9 71,1 41,4
Zborov 211 106 105 29 13,7 147 69,7 35 16,4 9906 20,7 43,5
Zvole 781 381 400 146 18,7 527 67,5 108 13,8 1949, 74,0 48,2
SO ORP Zakeh| 33929 16 600 17 329 5970 17,6 23 676 69, 3428 12,6 1043,9 71,7 43,3

Zdroj: SLDB 2001. Okres SumpefkSU Praha, 2003; vlastni vy§y.



Tab. 8: Vza@lanostni struktura obyvatelstva v obcich SO ORP-&lalk roce 2001

Priloha¢. 9

v tom podle stuphiukonieného vzélani
. . vyuéeni a synteticky
igy;avt?cl:tlvec; bez vzalani nzeikllidmgln?é sttedni | (plné stedni | vySSt odborneé ) oxpoiske | nezjisns | Ukazatel
; . odborné bez| s maturitou | a nastavbové vzdélanosti
zakladni -
maturity

Bohuslavice 385 - 121 148 82 10 24 - 2,05
Brnicko 505 4 143 246 77 7 19 9 191
Drozdov 293 4 84 147 41 4 9 4 1,87
Dubicko 866 1 229 353 195 26 58 4 2,11
Horni Studénky 290 3 83 122 61 8 10 3 1,98
HoStejn 342 1 73 143 97 10 14 4 2,15
Hrabova 460 2 142 207 88 10 10 1 1,93
Hyncina 178 2 82 59 19 4 10 2 1,74
Jedli 586 2 164 273 109 6 28 4 1,99
Jestebi 465 1 155 212 76 7 12 2 1,88
Kamenna 481 3 166 211 79 6 11 5 1,84
KolSov 635 1 175 293 131 21 14 - 2,00
Kosov 222 1 63 96 45 4 12 1 2,03
Lesnice 476 - 133 225 96 6 13 3 1,98
Lestina 1019 - 261 460 228 24 45 1 2,08
Lukavice 761 4 268 316 124 15 21 13 1,84
Nemile 470 3 119 215 89 17 22 5 2,03
Postelmov 2 658 10 607 1138 664 64 161 14 2,15
Postelmivek 287 1 78 130 61 3 11 3 2,00
Rajec 374 - 110 184 61 4 12 3 1,93
Rohle 550 7 205 228 75 6 16 13 1,76
Rovensko 587 - 142 245 158 18 23 1 2,13
Svébohov 360 1 98 143 86 11 18 3 2,08
Stity 1657 9 554 695 298 30 58 13 1,91
VySehdi 167 1 41 68 48 6 3 - 2,10
Zakreh 12 068 27 2716 4718 3098 490 928 91 2,21
Zborov 182 - 65 74 36 3 4 - 1,90
Zvole 635 1 173 281 131 9 37 3 2,05
SO ORP Zaieh 27 959 89 7 250 11 630 6 353 829 1603 205 2,09

Zdroj: SLDB 2001. Okres SumpetkSU Praha, 2003; viastni vyity.



Priloha¢. 10
Tab. 9: Struktura ekonomicky aktivniho obyvatelsie odwtvi v obcich SO ORP Z&bh v roce 2001

ekonomicky z toho
aktivni primér sekundér terciér nezpgo
obzg?ktglns]tvo abs. % abs. % abs. % abs. %

Bohuslavice 227 39 17,2 133 58,6 52 22,9 3 1,3
Brnicko 282 22 7,8 140 49,6 109 38,7 11 3,9
Drozdov 174 19 10,9 83 47,7 63 36,2 9 5,2
Dubicko 542 79 14,6 274 50,6 163 30,1 26 4,8
Horni Studénky 185 22 11,9 99 53,5 47 25,4 17 9,2
HoStejn 206 14 6,8 90 43,7 91 44,2 11 53
Hrabova 263 36 13,7 144 54,8 74 28,1 9 3.4
Hyncina 84 21 25,0 30 35,7 16 19,0 17 20,2
Jedli 349 64 18,3 162 46,4 89 25,5 34 9,7
Jestebi 255 23 9,0 153 60,0 70 27,5 9 3,5
Kamenna 292 15 51 206 70,5 46 15,8 25 8,6
KolSov 385 13 3,4 187 48,6 143 37,1 42 10,9
Kosov 132 15 11,4 58 43,9 55 41,7 4 3,0
Lesnice 300 20 6,7 162 54,0 79 26,3 39 13,0
Lestina 605 50 8,3 338 55,9 191 31,6 26 4,3
Lukavice 485 50 10,3 306 63,1 104 21,4 25 52
Nemile 272 12 4,4 143 52,6 107 39,3 10 3,7
Postelmov 1615 57 3,5 845 52,3 592 36,7 121 7,5
Postelmivek 164 10 6,1 92 56,1 57 34,8 5 3,0
Rajec 206 16 7,8 119 57,8 60 29,1 11 53
Rohle 291 56 19,2 119 40,9 88 30,2 28 9,6
Rovensko 353 32 9,1 176 49,9 122 34,6 23 6,5
Svébohov 213 19 8,9 100 46,9 72 33,8 22 10,3
Stity 1 000 91 9,1 511 51,1 330 33,0 68 6,8
VySehdi 98 11 11,2 46 46,9 40 40,8 1 1,0
Zalreh 7422 211 2,8 3 257 43,9 3351 45,1 603 8,1
Zborov 113 12 10,6 60 53,1 39 34,5 2 1,8
Zvole 372 31 8,3 203 54,6 121 32,5 17 4,6
SO ORP Zéakeh 16 885 1 060 6,3 8 236 48,8 6 371 37,7 1218 7,2

Zdroj: SLDB 2001. Okres SumpefkSU Praha, 2003; vlastni vy§y.



Tab. 10: Mira ekonomické aktivity obyvatelstva \cah SO ORP Zakh v roce 1991 a 2001

Priloha ¢. 11

rok 1991 rok 2001
ekonomicky aktivni y mira ekonomické ekonomicky aktivni . mira ekonomické

colkom pocet obyvatel 15+ aktivity (%) olkom pocet obyvatel 15+ aktivity (%)
Bohuslavice 224 337 66,47 227 385 58,96
Brnicko 288 487 59,14 282 505 55,84
Drozdov 192 284 67,61 174 293 59,39
Dubicko 532 744 71,51 542 866 62,59
Horni Studénky 159 277 57,40 185 290 63,79
Hostejn 223 319 69,91 206 342 60,23
Hrabova 309 476 64,92 263 460 57,17
Hyncina 103 176 58,52 84 178 47,19
Jedli 364 556 65,47 349 586 59,56
Jestebi 256 425 60,24 255 465 54,84
Kamenna 342 491 69,65 292 481 60,71
KolSov 367 560 65,54 385 635 60,63
Kosov 126 210 60,00 132 222 59,46
Lesnice 253 403 62,78 300 476 63,03
LeStina 608 929 65,45 605 1019 59,37
Lukavice 509 716 71,09 485 761 63,73
Nemile 242 406 59,61 272 470 57,87
Postelmov 1726 2430 71,03 1615 2 658 60,76
Postelmavek 159 257 61,87 164 287 57,14
Rajec 237 361 65,65 206 374 55,08
Rohle 336 539 62,34 291 550 52,91
Rovensko 351 541 64,88 353 587 60,14
Svébohov 195 325 60,00 213 360 59,17
étl’ty 1116 1497 74,55 1 000 1657 60,35
VySehdi 81 133 60,90 98 167 58,68
Zahreh 8 135 11428 71,18 7 422 12 068 61,50
Zborov 100 183 54,64 113 182 62,09
Zvole 345 535 64,49 372 635 58,58
SO ORP Zéateh 17 878 26 025 68,70 16 885 27 959 60,39

Zdroj: SLDB 1991: Okres SumpeiRkresni statisticka sprava v Sumperku, 18I3B 2001. Okres SumpeSU Praha, 2003; viastni vyiy.



Tab. 11: Nezagstnanost v obcich SO ORP Zah k 31. 12. v letech 2005 a 2010

Priloha ¢. 12

12/2005 12/2010

mira dosazitelni L. mira dosazitelni L.
obec nezamdstnanosti uchazei EAO volna mista nezamistnanosti uchazei EAO volna mista
Bohuslavice 15,0 34 227 1 14,5 33 227 0
Brnicko 14,5 41 282 0 17,0 48 282 0
Drozdov 8,6 15 174 0 10,9 19 174 0
Dubicko 9,0 49 542 4 11,1 60 542 0
Horni Studénky 7,0 13 185 0 6,5 12 185 0
Hostejn 10,2 21 206 0 18,0 37 206 0
Hrabova 13,3 35 263 4 12,2 32 263 1
Hync¢ina 25,0 21 84 0 22,6 19 84 0
Jedli 6,3 22 349 2 10,0 35 349 3
Jestebi 22,4 57 255 0 23,1 59 255 0
Kamenna 22,6 66 292 5 16,4 48 292 0
KolSov 14,3 55 385 0 11,2 43 385 0
Kosov 20,5 27 132 0 27,3 36 132 0
Lesnice 12,7 38 300 11 14,3 43 300 10
LeStina 13,1 79 605 9 12,9 78 605 2
Lukavice 14,0 68 485 1 25,4 75 295 0
Nemile 12,5 34 272 1 18,6 219 1176 18
Postelmov 12,9 209 1615 7 13,7 222 1615 1
Postelmivek 9,8 16 164 0 16,5 27 164 0
Rajec 16,0 33 206 2 12,1 25 206 0
Rohle 21,3 62 291 0 27,1 79 291 0
Rovensko 13,9 49 353 3 17,3 61 353 0
Svébohov 11,7 25 213 4 12,2 26 213 0
Stity 10,9 109 1000 4 10,8 108 1000 5
VySehdi 19,4 19 98 0 11,2 11 98 1
Zabkreh 13,3 986 7 422 66 12,6 934 7 422 33
Zborov 16,8 19 113 0 15,0 17 113 0
Zvole 15,9 59 372 1 11,3 42 372 0
SO ORP Zéateh 13,4 2261 16 885 125 13,9 2 448 17 599 74

Zdroj: http://portal.mpsv.cz; vlastni vypty a zpracovani.
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Tab. 12: Vyvoj nezaistnanosti v obcich SO ORP Zah v letech 2001-2010

obec mira nezardstnanosti (%)

2001| 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008| 2009 | 2010
Bohuslavice 12,5 12,% 13}/ 12|8 15,0 12,3 8,8 65,64,51 14,5
Brnicko 15,8 14,4, 143 15,2 145 117 10,6 11,3 13,5 17
Drozdov 16,0 13,8 13,2 132 8,6 98 10,3 9,2 132,91
Dubicko 105 111 81 98 90 68 4/ 79 118 111
Horni y
Studénky 9,8 8,2 9,7 9,7 7,0 49 2,2 3,2 9,2 6,5
HosStejn 15,71 14,2 10,2 11,7 10,2 9|2 7,8 6,3 18,98 |1
Hrabova 10,5, 10,5 10,8 11,8 13,3 5,7 49 53 13,2,21
Hyncina 25,3| 32,9 26,2 238 2500 250 179 28,8 PpR5 22,6
Jedli 8,1 7,2 8,6 8,3 6,3 4.6 3,° 2|9 8,6 10
Jestebi 16,7\ 19,6 204 21,2 22/4 21,2 129 10,6 22,4,1 23
Kamenna 21,2 21,8 200 226 246 140 12,7 8,6 P2,8,4
KolSov 12,2 10,6| 12,7 12,2 14,3 11,9 8|3 1,5 99 ,211
Kosov 15,3| 16,8 174 19,/ 2055 159 14,4 1b,2 2227,3
Lesnice 12,8 14,8 12,0 12,0 12,7 11,7 71,3 6,0 133,33
LeStina 11,4] 12,0 9,9 11,6 13]1 91 8,3 8,6 14,7,9 12
Lukavice 11,7, 13,2 14,2 128 14/0 10,1 6,4 54 14)38,2
Nemile 10,6| 10,60 12,9 11,4 125 8,1 40 g6 143,916
Postelmov 11,0y 11,9 12,1 13,8 129 1131 74 14 13,6 20
Postelmavek| 9,2 | 72| 55| 98| 98 85 11,0 79 152 13,7
Rajec 7,1 6,6 7,8 7,8 16,0 15,0 6|3 87 146 16,5
Rohle 21,3] 27,0 24,7 258 213 17,2 12,4 13,4 284,1
Rovensko 12,6 9,4 12,6 119 139 119 7.9 3,2 1518,7
Svébohov 9,9 7,4 7,0 94 11,7 8/5 7,5 3,8 10,3 20
Stity 88| 99 96/ 11,4 10,9 109 8,0 7,8 10,8 11,8
VySehdi 6,1 92| 14,3] 11,2 19,4 9,2 8,2 20 10,2 11,2
Zahreh 12,2 11,6 11,7 12,y 13/]3 10,5 7,3 10 12,8 12,6
Zborov 11,2 12,14 13,3 14,2 16/8 11,5 8,8 10,6 11,15
Zvole 12,5/ 99| 12,66 10,5 1509 8,9 54 78 14,8 11,3
SOORP | 151] 120] 120 128 134 106 7/6 74 186 134
Zahreh

Zdroj: http://portal.mpsv.cz.
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Tab. 13: Rdni bilance a cena zexteIské pidy v obcich SO ORP Zaééh v roce 2010

pudni bilance (ha)
R TIPE 5 cena
zenmedelska pida nezerddélska pida “delské
obec celkova z toho zemao cs
s . z toho pudy
vyméra abs. orna abs. | o2
. esy (Ke/m®)
puda
Bohuslavice 397 346 257 51 10 9,30
Brnicko 848 426 221 422 367 4,73
Drozdov 1370 653 605 717 71 2,21
Dubicko 783 402 183 381 901 9,19
Horni
Studénky 724 499 232 225 163 2,03
HoStejn 183 90 8 93 52 2,10
Hrabova 811 333 253 478 401 6,15
Hyn¢ina 2544 610 226 1934 1827 2,11
Jedli 993 695 288 298 215 2,45
Jestebi 869 500 284 369 306 4,91
Kamenna 512 144 109 368 341 4,29
KolSov 381 164 132 217 193 6,67
Kosov 547 300 121 247 209 2,61
Lesnice 733 295 211 438 329 5,78
Lestina 525 444 290 81 6 3,52
Lukavice 1122 718 503 404 291 10,93
Nemile 553 227 140 326 255 4,61
Postelmov 955 789 704 166 8 7,06
Postelmivek 402 264 186 138 111 5,90
Rajec 491 315 255 176 107 7,40
Rohle 1 856 909 612 947 855 7,74
Rovensko 742 552 471 190 130 7,60
Svébohov 614 368 217 246 202 2,56
Stity 2 992 1677 1 065 1315 1 033 2,46
Vysehdi 347 192 82 155 126 4,31
Zaheh 3458 1783 1158 1675 1031 7,00
Zborov 316 216 116 103 75 2,02
Zvole 658 460 281 198 130 6,19
SQVORP 26 726 14 371 9210 12 358 9 745 5,14
Zahreh

Zdroj: http://www.farmy.cz/cena_pudy.php;
http://www.czso.cz/lexikon/mos_vdb.nsf/okresy/CZB71
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Tab. 14: Bilance dojiZky do zan&stnani obyvatel obci SO ORP Zéb v roce 2001

pocet ”Tl‘f‘"} O O saldo roet ]

obec zaméstnanyc vyp;dk dOjIZiCEjIC VyjIZidejIC dojizdk vyjlﬁdggmc

hvobci | g Y | zabehd?
Bohuslavice 203 84,7 20 172 -152 13
Brnicko 247 83,0 33 205 -172 52
Drozdov 151 84,8 11 128 -117 74
Dubicko 502 62,0 198 311 -113 63
Horni
Studénky 166 81,9 14 136 -122 30
HoStejn 179 69,3 47 124 =77 62
Hrabova 242 74,4 215 180 35 43
Hyn¢ina 71 71,8 4 51 -47 16
Jedli 319 64,9 73 207 -134 75
Jestebi 221 77,8 27 172 -145 104
Kamenna 254 34,6 103 88 15 0
KolSov 352 86,1 17 303 -286 48
Kosov 111 81,1 5 90 -85 51
Lesnice 264 81,1 7 214 -207 91
LeStina 543 79,7 77 433 -356 198
Lukavice 444 56,5 343 251 92 56
Nemile 248 80,2 48 199 -151 145
Postelmov 1440 55,8 576 804 -228 291
E ostelmive 155 88,4 13 137 124 60
Rajec 198 85,9 30 170 -140 82
Rohle 242 71,5 23 173 -150 18
Rovensko 312 77,2 29 241 -2172 132
Svébohov 194 80,9 58 157 -99 87
Stity 918 33,9 365 311 54 42
Vysehdi 89 86,5 7 77 -70 29
Zakeh 6 652 33,1 3001 2 202 799 -
Zborov 96 89,6 1 86 -85 13
Zvole 334 79,6 33 266 -233 75
SO ORP 15 147 521 | 5378| 7888 2510 1950
Zaheh

Zdroj: SLDB 2001. DojiZka do zargstnani a $kolOkres SumperkCSU Praha, 2003;
vlastni vypdty.

42 Pozn.: tang zvyrazreno, pokud se zaroigedna o hlavni sim vyjizdky



Tab. 15: Obce SO ORP Zdh podle pracovni funkce v roce 2001

Priloha ¢. 16

obsazena pracovni
pocet mista index . kategorie
obec zamestnanych na L OOQ pracovn obce
celkem| zamgstnanych|  funkce
0sob
Bohuslavice 203 51 251,2 0,25 vyrazobytna
Brnicko 247 75 303,6 0,30 obytna
Drozdov 151 34 225,2 0,23 vyrazabytna
Dubicko 502 389 774,9 0,77 prac@éwbytna
Horni .
Studénky 166 44 265,1 0,27 obytna
HoStejn 179 102 569,8 0,57 ob¥§tpracovni
Hrabova 242 277 11446 1,14 pracovni
Hyncina 71 24 338,0 0,34 obytna
Jedli 319 185 579,9 0,58 obytpracovni
Jestebi 221 76 343,9 0,34 obytna
Kamenna 254 269 1 059,1 1,06 pracovni
KolSov 352 66 187,5 0,19 vyrazobytna
Kosov 111 26 234,2 0,23 vyraznbytna
Lesnice 264 57 215,9 0,22 vyr&zobytna
LeStina 543 187 344.,4 0,35 obytna
Lukavice 444 536 1207,2 1,21 pracovni
Nemile 248 97 391,1 0,39 obytna
Postelmov 1440 1212 841,7 0,84 pracéwabytna
Postelmivek 155 31 200,0 0,20 vyraZmobytna
Rajec 198 58 292,9 0,29 obytna
Rohle 242 92 380,2 0,38 obytna
Rovensko 312 100 320,5 0,32 obytna
Svébohov 194 95 489,7 0,49 obytna
Stity 918 972 1 058,8 1,06 pracovni
VySehdi 89 19 213,5 0,21 vyraZrobytna
Zahreh 6 652 7 451 1120,1 1,12 pracovni
Zborov 96 11 114,6 0,11 vyrazobytna
Zvole 334 101 302,4 0,30 obytna
SO ORP i
Zabreh 15 147 12 63 834,3 - -

Zdroj: SLDB 2001. Dojit’ka do zamistnani a 3kol. Okres Sumpe¢kSU Praha, 2003;

vlastni vypdaty.
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Tab. 16: Poet spofi hromadné dopravy v obcich SO ORP iédibv roce 2011

pocet spoji hromadné dopravy

obec do Zal¥eha ze Zateha
5:00-9:00 sobota 14:30-19:00 19:01-24.0
Bohuslavice
Brnicko
Drozdov
Dubicko

Horni Studénky

HoStejn

4 4 2 1
4 4 6 1
2 0 3 1
8 4 6 1
3 2 3 0
5 9 7 2
Hrabova 8 5 4 2
Hyncina 1 0 2 0
Jedli 4 5 5 1
Jestebi 2 2 3 0
Kamenna 5 3 4 0
KolSov 7 6 8 0
Kosov 6 1 4 1
Lesnice 8 7 7 2
LeStina 13 4 6 1
Lukavice 18 18 13 9
Nemile 5 9 7 3
Postelmov 21 30 25 10
Postelmiavek 8 3 6 1
Rajec 12 2 8 3
Rohle 5 7 3 0
Rovensko 9 4 6 1
Svébohov 5 5 5 1
Stity 4 7 7 1
VySehdi 8 3 7 1
Zborov 3 7 3 0
Zvole 14 3 9 4

Zdroj: http://jizdnirady.idnes.cz/vlakyautobusy/gga.
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Tab. 17: Syntetické indexy obci SO ORP b

v

Obec BYT | vZD EZ PP NEZ POD| R ST SO KAN | VOD| PL 2z SKO HUS INDEX
Hyngina 547,4 | 664,11090,1| 724,3 | -165,9] 1156,5 793,2 135|8 0,0 17,7 68,0 93 .00 00 6,5 5046,96
Kosov 682,5 | 775,41129,3| 585,5| 363,6| 1796,6 458,83 301|9 56/6 0,0 8[7.4 53 0 0, 0,0 40,7 6283,22
Postelmavek 307,3 | 765,1 958,4 | 401,1| 1497,y1319,9) 390,6| 362,3 113,1 29,6 102,053 0,0 0,0 66,8 6319,11
Rohle 314,3 | 673,31157,0| 796,8 | 281,8| 1253,4 438,1 452)8 56/6 0J0 8p,6 1,1 3,132 560,0 28,2 6422,10
Drozdov 614,0 | 716,8 806,0 | 538,7| 1590,91299,3| 531,1| 24175 0,0 167|1 89,6 6,2 0,0 0,0 19,56620,75
Kamenna 0,0 705, 972,3 | 1728,9 804,5| 8956| 413,9 573,6 169)7 0,0 10y,32,8 0,0 560,0 88,7 7022,86
Jestebi 1066,4| 720,71 976,9 | 709,4| 440,9 16912 438/4 22,4 1131 0,0 94,81,8 0,0 560,0 50,0 7169,87
VySehdi 758,9 | 804,1 1136,3| 469,8 | 1631,8 1438,5| 339,9| 3774 84,8 17,3 874 4,1 0,0 0,0 44,77195,03
Rajec 886,5| 737,51321,0| 526,9 | 1247,7 1064,0| 415,0, 9358 113,1 0,0 101,281,3 0,0 0,0 75,4 7605,50
KolSov 701,3 | 766,9 893,8 | 422,9| 1565,91291,8| 349,2| 498,17 282,8 86,6 108,194 0,0 560,0 | 1554 7692,08
Bohuslavice 976,6| 784,0990,8 | 543,3| 1370,51170,4| 497,4| 181,1 56,4 218|6 108,217,4 0,0 560,0 93,4 7768,08
Zborov 1888,9| 727,31004,6| 407,5| 1313, 1185,1| 688,6| 271,47 254, 0,d 81,4 3,8 0,0 0,0 52,67879,59
Svébohov 360,6| 793,81115,5| 880,1 | 15955 1196,1| 399,6| 483, 226,83 15} 841 1178 0,0 560,0%6,3 7884,42
Jedli 153,6 | 761,81041,6| 1013,1| 2190,9| 926,1 | 378,6| 407,59 226,83 0,0 85[7 9,8 2154 560,0 ,4 %6 8026,41
Horni Studénky 446,2| 757,2951,5| 560,0| 2250,01349,0| 587,7| 196,72 226,3 0,d 78,6  56|8 0,0 560,0 ,6 37 8057,17
Lestina 247,3| 794,81057,7| 676,8 | 1484,1 1189,8| 603,3|] 679,2 3394 171{8 10Y¥,109,2 0,0 560,0 | 188,1L 8209,19
Brnicko 932,3 | 729,53 1242,5| 641,5| 1213, 1314,6| 411,8/ 649,17 3960 136 88,6 3,/ 0,0 560,0 ,1 %7 8253,87
Hostejn 711,2 | 823,31200,9| 1029,8| 1400,0| 1074,3| 413,1| 528,3 537,4 201}4 104,92,5 0,0 560,0 | 193,¢ 8780,73
Rovensko 1630,7] 815/91147,8| 656,8 | 1290,9 1571,4| 425,5| 498,14 113,1 10,6 101,912 0,0 560,0 77,7 8901,71
Zvole 969,8 | 785,01113,2| 614,5| 1543,4 1430,1| 529,7| 1177,4169,7| 85,6| 103,1 198,2| 2154 560,0 93,9 9588,27
Dubicko 539,5 | 808,4 937,6 | 1301, 1836,4| 1446,5| 579,5| 618,9 226,83 50,6 104,4995| 3231 560,0| 107p 9639,48
Lukavice 173,0 | 704,83 884,5| 1956,4 1561,4| 9350 | 590,8| 890, 989,9 26,2 100,201,4| 107,7 560,0 65,4 9747,32
Lesnice 1554,1| 756,81115,5| 509,8 | 1515,9 1458,3| 10754 543,4 | 452,5 0,0 98,6 54,9 0,0 560,p 64,6 9757,3
Nemile 1824,2| 777,81124,7| 731,5| 1581,8 1531,2| 383,6| 528,3 650,b 285 994 994 0,0 560,02,2 § 10002,69
Hrabové 1628,1| 740,21157,0| 1863,3| 1747,7| 1705,9| 1032,4 422,6 | 169,7| 183,35 103,3 0,0 107,7 560,0 54,1 11475,54
Stity 1116,7| 729,6 988,5| 1733,3 1631,8| 1417,2| 731,5| 1343,4650,5| 52,0| 93,00 84,1 430,§ 560,0 534 11615,¢
Postelmov 392,3 | 822,0 988,5 | 1412,3 1354,5| 1561,4| 632,6| 2218,92262,6/ 207,1| 106,9 1457 | 969,2 560,0| 266} 13900, 7
Zakieh 656,8 | 844,1 956,1 | 18215 1556,8| 1696,1| 886,8| 6656,65062,6| 177,0| 107,3 147,2 | 2907,7| 2800,0 331J6 26608,1
SO ORP Zéateh 700 800 1000 1404 1500  15Q0 700 800 500 100 10000 200 500 100 10000

Zdroj: http://vdb.czso.czhttp://portal.mpsv.cz; http://jizdnirady.idnesMakyautobusy/spojeni; vlastni vy§ty a zpracovani
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Relativni hustota zalidnéni
(1961=100 %)

Pocet obyvatel

B 752 mens ¢ 450 améné
[ 1751-1000 @ 451-750
[ 1001-1300 ® 751-2000
I 130.1 a vice @ 2001-3300
@ 3301avice

Hustota obv./km?

_ |50amene
L |s1-75
I |78-130
B 131-240
I 241 avice

8 12 Km

Obr. 1: Srovnani hustoty zaligim v SO ORP Zéateh v letech 1961 a 2001 Obr. 2: Hustotmlz&hi obci SO ORP Zdbh v roce 1991
Zdroj: Historicky lexikon obcCeské republiky 1869-2005 — I. Dil. de,rojHistoricky lexikon obcCeské republiky 1869-2005 — I. Dil.
CSU Praha, 2006; SLDB 2001. Okres Sumpe®U Praha, 2003; CSU Praha, 2006ttp://vdb.czso.cz; vliastni vypty a zpracovani.

vlastni vypd@ty a zpracovani.
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o

Index staFi
(%)

[ | 50,0amens

[ s01-700

I 01-800

- 80,1 a vice

0 2 4 8 12 Km

Obr. 3: Index stav obcich SO ORP Z&béh v roce 1991

Zdroj:SLDB 1991: Okres SumpelRkresni statisticka sprava

v Sumperku, 1993; vlastni vyiip a zpracovani.
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Index stafi
(%)

[ 60,0amens
[ e01-800

I so0.1- 1000
I 100.1a vice

Obr. 4: Index sta v obcich SO ORP Zéeh vroce 2001
Zdroj:SLDB 2001. Okres SumpetkSU Praha, 2003;
vlastni vypity a zpracovani.
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Piedproduktivni vék
(%)

[ ]200amens
[ J201-230
P 231-250
- 25,1 a vice

0 2 4 8 12 Km

Obr. 5: Podil obyvatel vi@dproduktivnim ¥ku v obcich
SO ORP Zéieh v roce 1991

Zdroj:SLDB 1991: Okres SumpelRkresni statisticka sprava

v Sumperku, 1993; vlastni viiig a zpracovani.
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Piedproduktivni vék
(%)
[ |160amens
[ J1e1-180
P 181-200
- 20,1 a vice

0 2 4 8 12 Km

Obr. @dH obyvatel v pedproduktivnim ¥ku v obcich
SO ORP #ibv roce 2001

Zdroj: SLDB 2001. Okres SumpefkSU Praha, 2003;
vlastni vypé&ty a zpracovani.
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Poproduktivni vék (%)

[ |100amens
[ 1101-130
B 151-150

- 15,1 a vice

0 2 4 8 12 Km

Obr. 7: Podil obyvatel v poproduktivnirgku v obcich

SO ORP Z&ieh v roce 1991

Zdroj:SLDB 1991: Okres Sumpei®kresni statisticka sprava
v Sumperku, 1993; vlastni vyiip a zpracovani.
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Poproduktivni vék
(%)

| 120 amens
[ 121140
B 41-170
- 17,1 a vice

0 2 4 8 12 Km

O8rPodil obyvatel v poproduktivningku v obcich
SO ORP #ibv roce 2001

Zdroj: SLDB 2001. Okres SumpeSU Praha, 2003;
vlastni vypity a zpracovani.
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Podil obyvatel (%)

[ | 15amené
| | 151-25
[ 2s1-35
- 35,1 a vice

Obr. 9: Podil EAO v primarnim sektoru v obcich SRROZalseh

v roce 1991 .
Zdroj: SLDB 1991: Okres Sumpei®Rkresni statisticka sprava

v Sumperku, 1993; vlastni vygity a zpracovani.
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Podil obyvatel (%)

[ |70amens
[ J71-10
[ J101-15
- 15,1 a vice

Obr. 10: Podil EX@rimarnim sektoru v obcich SO ORP Zt

v roce 2001 5 )
ZdrojSLDB 2001. Okres SumpeftkSU Praha, 2003;

vlastni vygty a zpracovani.
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Podil obyvatel (%)

[ | 45amens
[ ]451-50
P s01-55
- 55,1 a vice

Obr. 11: Podil EAO v sekundarnim sektoru v obci€hGRP Zakeh
v roce 1991

Zdroj: SLDB 1991: Okres Sumpe®kresni statisticka sprava

v Sumperku, 1993; vlastni vygity a zpracovani.
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Podil obyvatel (%)

[ | 450amens
[ 451-50
P s0.1-55
- 55,1 a vice

0 2 4 8 12 Km

Obr. 12: Podil EAO v se#tarnim sektoru v obcich SO ORP #&ib

v roce 2001 5 )
ZdrojSLDB 2001. Okres SumpeftkSU Praha, 2003;

vlastni vygty a zpracovani.
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Podil obyvatel (%)

| | 14amens
[ 141-19
P 191-25
- 25,1 a vice

Obr. 13: Podil EAO v terciérnim sektoru \cfmh SO ORP Z&kh

v roce 1991

Zdroj:SLDB 1991: Okres Sumpe®kresni statisticka sprava

v Sumperku, 1993; vlastni vyfip a zpracovani.
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Podil obyvatel (%)

- | 250ameéns
| 251-30
P s01-35
- 35,1 a vice

Obr. 14: Podil EAO v térnim sektoru v obcich SO ORP Zéb

v roce 2001 5 )
Zdroj:SLDB 2001. Okres SumpeSU Praha, 2003;
vlastni vyity a zpracovani.
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Podil zemdédélské Podil orné pudy (%)

\ L]
|:p|u4:Z r(n::)e [ | 250amens
[ ]451-600 [ ]251-350
[ eo!1 - 70,0 [ E3E 5?,0
- 70:1 a vi(,:e - 50,1 a vice

0 2 4 8 12 Km 0 2 4 8 12 Km
Obr 15: Podil zexdélské pidy na celkové rozloze obci Obr. 16: Podil ornéidy na celkové rozloze obci SO ORP #ib
SO ORP zZ&bh v roce 2001 v roce 2010

Zdroj: http://vdb.czso.cz; vlastni zpre&ni. Zdroj: http://vdb.czso.cz; vlastni zpracovani.
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Podil lesu (%)

| |200amens
[ ]201-300
[ 1s01-450
- 45,1 a vice

Obr. 17: Podil lasna celkové rozloze obci SO ORP Z&bv roce 2010

Zdroj: http://vdb.czso.cz; vlastni zpracovani.
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Cena zemédélské
pudy (K&/m?)
| 25amens
~ |251-500
P 5.01-800

- 8,01 a vice

12 Km

Obr. 181édini cena zedudlské mdy v obcich SO ORP Z&bh v roce 2011
Zdroj: http://www.farmy.cz/cena_pudy.php; vlastpracovani.
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Pocet spoju Silniéni komunikace

=== sjlnice . tfidy
silnice Il. tiidy

—  silnice Ill. tfidy (okrskové)

Zelezni¢ni komunikace
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Obr. 19: Poet navratovych spdjhromadné dopravy ze Zéhu do obci SO ORP
Zabieh v Bznych pracovnich dnech v roce 2011
Zdroj: http://jizdnirady.idnes.cz/vlakyautobusy/sga/.
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Obr. 20: Poet spofji hromadné dopravy z obci SO ORP #ibdo nésta Zalseh

v sobotu v roce 2011
Zdroj: http://jizdnirady.idnes.cz/vlakyautobusy/sga/.



