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Souhrn

Ve své diplomové praci upozoriiuji na nezastupitelny vyznam vedeni evidence zapleveleni
v zemédelském podniku. Hodnocenym objektem byla nase rodinna firma Plotist'ska zelenina-
Hak s.r.0. v okrese Hradec Kralové. Nase firma lezi 200 m. n. m., primérna ro¢ni teplota je
7,9°C, primérny ro¢ni uhrn srazek ¢ini 600 mm. Klimaticky patfi toto uzemi k mirn¢ teplé
oblasti, okrsku mirn¢ teplému, mirn¢ suchému, pfevazné s mirnou zimou. Klimatické poméry
spolu s ostatnimi pfirodnimi podminkami daly zaklad k vytvofeni pid Cernozemniho
charakteru. Pudy jsou prevazné hlinité, stredné tézké. Podle téchto udaji patii Plotist’ska
zelenina-Hak s.r.o. do fepaiského vyrobniho typu. Tomuto zafazeni odpovida i struktura

pestovanych plodin.

V podminkach naSi firmy jsem sledoval po dobu dvou let stav zapleveleni u vybranych
pozemku. Téchto pozemkl bylo 18, a jejich celkova rozloha ¢inila 170 ha. Podle vlastni
dikladné prohlidky porost jsem je rozd¢€lil, pomoci odhadové metody, do kategorii silng,
slabé zaplevelené a ,relativné™ nezaplevelené. Siln¢ zaplevelené pozemky se vyznacCovaly
masovym zaplevelenim. Podle mezinarodni klasifikace EWRS se jednd o pozemky
S pokryvnosti pleveld 35%. ,,Relativné nezaplevelené pozemky byly v zasadé bez pleveli.
Podle mezinarodni klasifikace EWRS se jedna o pozemky s pokryvnosti pod 5%. Déle jsem
se zaméfil na osmiletou evidenci pozemkd, tj. od roku 2001 do r. 2008. Sledoval jsem
zejména osevni postupy, zpracovani piidy, evidenci plevelll a pouZité herbicidy. S vyuZitim
téchto udaju jsem zkoumal hlavni pfi¢iny zapleveleni pozemku. Vyhodnotil jsem druhové
zastoupeni plevelll a asovou délku vyskytu dané¢ho plevelného druhu na pozemku. Zaméftil
jsem se na druhy, které jsou nejvétsim problémem v tomto podniku. Zejména sem patii: pyr
plazivy, pcha¢ oset, svizel pfitula, merlik bily, lebeda rozkladitd, jeZzatka kufi noha a
chundelka metlice. Vyskyty téchto plevelt jsem dal do zéavislosti procentickému zastoupeni

okopanin, kukufice, zeleniny, ozimych obilnin a ozimé fepky.

Ze zkoumanych pozemkt o celkové rozloze 170 ha nalezelo do kategorie silné zaplevelenych
79 ha, do slabé zaplevelenych 66 ha a ,relativné” nezaplevelenych bylo 25 ha. Za
agrotechniku, zejména vhodné zvoleni zpracovani pudy a orby. Dalsi zavaznou pfi¢inou je
nevhodné stfidani plodin, u n¢hoz se ptevazné z ekonomickych divoda objevuje zafazovani
ozimych obilnin i nékolik let za sebou, coz podnécuje vyskyt piezimujicich pleveli (svizel

pfitula, chundelka metlice a pyr plazivy). Na pozemcich s vét§im zastoupenim okopanin,



kukufice a zeleniny mizeme sledovat vyskyt pozdné€ jarnich plevelti (merlik bily, lebeda
rozkladita, jezatka kuii noha). Ve své préci dale uvadim komplex doporuceni, zaméteny proti
snizeni zaplevelenosti na nejvice postizenych pozemcich. Zabyval jsem se hlavné vybérem

nasledné plodiny, agrotechnikou a nejvhodnéjsim pouzitim herbicidl pro danou situaci.

Vsechny uvedené vysledky a pouzité metody v této diplomové praci v zasadé¢ odpovidaji

soucasnym védeckych poznatkiim a potvrzuji uvadéné literarni zdroje.

Klicova slova: vytrvaly,plevel,piida,plodina,herbicid,evidence

Summary

In my dissertation | draw attention to the irreplaceable importance of keeping records of weed
infestation on the farm. Rated object was our family business Plotist'ska vegetables-Hak Ltd.
in the district of Hradec Kralove. Our farm is located 200 meters above sea level, average
annual temperature is 7.9 °C, average annual precipitation is 600 mm. Climate include the
territory has a slightly warm area, the district slightly warm, slightly dry, with mostly mild
winters. Climatic conditions, together with other natural condition led to the creation of
foundation soils of blackland character. Soils are predominantly loamy, moderate. According
to these figures, Plotist'ska vegetables-Hak Ltd. falls into a beet production type. This
classification corresponds to the structure of crops.

In terms of our company | watched for two years the state of weed in selected plots. These
plots were 18 and their total area was 170 ha. According to my own thorough examination
these were divided by estimation method in several categories - strong weed, weak weed, and
"relatively" no weed. Heavily weed plots were characterized by mass of weed. According to
international classification EWRS this is a land with a weed cover of 35%. "Relatively" no
weed land was essentially free of weed. According to international classification EWRS this
is a land with a cover of less than 5%. So, | focused on the eight-year record of land, from
2001 to the year 2008. | watched in particular, crop rotation, tillage, weed control and
registration of herbicides used. Using these data, |1 examined the root causes of weed land. |
found a generic representation of weed and the time of its appearance on the land. | focused
on species that are the biggest problem in this company. In particular this includes: couch

grass, thistle, goose grass, white goosefoot, saltbush, barnyard grass and hair-grass. The



occurrence of these weed | put in relation to percentage representation of root crops, corn,

vegetables, winter cereals and winter rape.

Of land surveyed a total area of 170 ha, there were 79 ha in category strong weed, 66 ha in
category weak weed and 25 ha in category "relatively” no weed. The most serious cause of
weed infestation in the most affected parcels was identified the lack of agricultural
technologies. Particularly the lack of deep plowing has a significant share of knock-spreading
weeds. Another cause is an improper rotation, as mostly for economic reasons they sow the
field with winter cereals even for several years in a row, which leads to occurrence of
wintering weed (goose grass, hair-grass and couch grass). We can monitor the occurrence of
late spring weed on land with a high percentage of root crops, corn and vegetables (white
goosefoot, saltbush and barnyard grass). In my work | present own complex of
recommendations aimed to reduce weed in most affected land. | dealt mainly with the
subsequent selection of crops, farming techniques and appropriate use of herbicides for given

situation.

All the above results and methods used in this thesis are broadly consistent with current

scientific knowledge and confirm the reported literature.

Keywords: persistent,weed,land, crop, herbicide, registr
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1 Uvod

V soucasné dobé¢ je tieba rostlinnou vyrobu podfidit co mozna nejvysSim a nejkvalitngj$im
vynostiim, ale pfitom nesmime zapominat na dodrzovani ekologické rovnovahy. Z tohoto

divodu musime provozovat ekologictéjsi zemédé€lstvi, méné¢ =zavislé na pouzivani

agrochemikalii.

V minulych letech bylo snahou zemédélcu stale zvySovat vynosy, a to i za cenu vyrazného
rustu spotieby minerdlniho hnojeni a pesticidi. Byly pouzivany i netrodné pozemky, na
kterych se pfehnanou chemizaci vytvarely ,,vhodnéjsi podminky“ pro péstovani plodin.
V budoucnu bude ziejmé nutno tyto plochy ¢aste¢né, ¢i Gplné vyfazovat z rostlinné produkce
nebo budou vyuzivany k jinym ucelim, napft. jako zeleny thor, pfipadné zalesnény ¢i vyuzity
jako pastviny, apod. Kazdy zemédélec si bude muset jiz pfedem zvazit, jaké zemédélské

plodiny bude péstovat a v jakém mnozstvi, aby jejich produkci dokazal rentabilné zuzitkovat.

Dalsi otazkou je pestrost péstovanych plodin. Vime, ze nékteré plodiny jsou rentabilnéjsi nez
jiné, ale je dokazéano, ze péstovanim monokultur a pouzivanim uzsich osevnich postupt se
zna¢né zvysuji naklady na pesticidy a hnojeni. Zemédélec by nemél péstovat méné nez 3
(resp. 4 plodiny) a vyméra plochy jedné plodiny by neméla klesnout pod 5% orné ptudy. Tuto
minimalni pestrost osevnich postupti je nutno dodrzovat mimo jiné i z diivodu zaplevelovani
pozemku. V ramci snizovani chemizace je nutno volit i jiné metody regulace plevell nez jen
dnes oblibend piedev§im chemicka regulace. Do poptedi zajmu by mély vejit vice metody
agrotechnické, jako je stfidani plodin, kvalitngj$i zpracovani pidy, apod. Je znamo, Ze
Vv soucasné dobé€, kdy plevele jsou v celosvétovém méfitku nejvyznamnéjsimi Skodlivymi
Ciniteli zahradnich i polnich plodin, neni mozné vyfadit herbicidy z funkce, ale mélo by byt
omezeno jejich nadmérné pouzivani. V soucasné dobé€ je na trhu pomérné Siroka nabidka
herbicidi. Zemédelec se mize sam rozhodnout, ktery pfipravek se nejlépe hodi pro jeho
konkrétni problém v ramci vlastnich finan¢nich moZnosti. V této souvislosti je vSak nutné,
aby m¢l kvalifikované informace pro planované pouzivani herbicidii. Kazdoro¢né je nutné
provadét evidenci plevelii na pozemcich, protoze velmi usnadiuje naslednd rozhodnuti.
Jedin¢ timto zplsobem je zaruceno pouziti vhodného ptipravku, ve spravnou dobu a
V pozadovaném mnozstvi. Navic ceny herbicidi prakticky neustdle rostou, a tak evidence
zapleveleni ma vyznamny vliv na ekonomiku zemédélského podniku. Domnivam se, ze fadné
vedeni evidence pleveli je velmi diillezitym podkladem pro néasledné odplevelovani pozemkd,

coz je 1 hlavnim cilem piedloZené diplomové prace.



2 Literarni reSerse

V soucasné zemédelské praxi se povazuji za plevele vsechny druhy rostlin, rostouci ve vétSim
mnozstvi mezi kulturnimi rostlinami proti vuli péstitele, a snizujici mnozstvi i jakost
sklizenych rostlinnych produktd (Kohout, 1996). S plevely, jak je znamo z historickych
prament, vedl ¢lovék boj jiz od nepaméti. Jiz v neolitu, tj. asi 450 — 30 let pi. n. 1. se
vyskytovalo vice nez 50 druhti pleveltl, jez se dodnes u nas zachovaly jako nebezpeéné druhy
V plodinach. Vlastni ochrana proti témto plevelim u néas zacinala az s vétSim rozvojem
zemé&délstvi (tj. asi v 10. stol.). ,,Boj*“ s plevely spocival v tthorové soustavé, kde mély kladny

1 zdporny vyznam.

Podle Kohouta (1996) Ize kladn& hodnotit vliv statnéjSich a bohaté olisténych pleveld, jez
svym zapojem pfiznivé ovliviiovaly urodnost pudy (zelené hnojeni), nebot’ byly hlavni
soucasti thorové vegetace, a ta slouzila rovnéz jako pastva pro domaci zvirata a koncem Iéta
se zbytky zaordvaly. V této dobé se jiz pouzivaji v omezené mife agrotechnické zasahy.
1861), kdy se jiz uplatinovalo pravidelné stfidani plodin (Norfolksky systém) a vhodna
agrotechnika. Od této doby je postupné plevelim vénovana zvySena pozornost a je nutno s ni

pokracovat i do budoucna.

Zéakladnim problémem pii pfemnozeni plevell je snizovani vynost kulturnich rostlin. Podle
Hrona (1979) polni plevele, jako trvald soucast rostlinnych spole€enstev, zplsobuji i
v moderni zemédélské velkovyrob& i1 pfi vyuziti soucasnych odplevelovacich zékrokl
minimalné 10% ztrat na vynosech polnich plodin, a tyto ztraty jsou vétsi nez ztraty zpiisobené

chorobami a $kiidci, nebot’ to jsou ztraty pravidelné.

V soucasnosti jiZ miZeme do zna¢né miry zamezit pfemnoZovani plevela aplikaci u¢innych

herbicidu, avsak je tieba si uvédomit, ze bez kvalitniho uplatnéni agrotechniky nelze uspét.

2.1 Hlavni zastoupeni plevelii v Plotist’ské zeleniné
Na pozemcich se vyskytuje cela fada pleveld, hlavnim problémem jsou:
a) vytrvalé

a. pyr plazivy

b. pchac oset



b) jednoleté
a. svizel pfitula
b. merlik bily
c. lebeda rozkladita
d. jezatka kuii noha

e. chundelka metlice

2.2 Klasifikace, morfologie a biologie pyru plazivého

,

Pyr plazivy (Elytrigia repens L.)
Celed’: Poaceae

Patii k velmi rozSitenym pleveliim, roste prakticky na vSech ptidach v niZinach i podhorskych
oblastech. Vytrvaly, sttedné vysoky az vysoky, mél€eji kotfenici druhy, ktery se stal velmi
Skodlivym a upornym plevelem na obd€lavanych pidach. V pudé je zakorenén velmi
pevnymi a tuhymi oddenky. Listy pyru jsou ploché tenké s nepravidelnymi chloupky a lysé.
Kvétem je dvoufady tuhy lichoklas se zplostélymi vicekvétymi klasky. Kvete prakticky od

¢ervna do podzimu. Pyr se rozmnozuje obilkami i oddenky.

Obilky se tvofi spiSe na méné Urodnych, sussich padach, oddenky naopak na pidach
urodnéjSich, kde tvofi hustou splet, vyznacujici se vysokou regenera¢ni schopnosti a
odolnosti k vysychani a vymrzani (Kohout, 1992). Obilky jsou nej€astéji rozmnoZovany

spole¢né s osivem, zvifaty nebo naradim.

2.2.1 Obecné priciny Sifeni pyru plazivého
Zékladni pfi¢inou Sifeni tohoto druhu je systém minimalizace ve zpracovani pudy:
podceniovani pravidelné hluboké orby, vynechani hlubsiho kypieni pfi predsetové piiprave,
nedtsledny systém ,tfi oreb® pfed okopaninami, mald péfe podmitce a strniStnim
meziplodinam, atd. (Kohout, 1987). Co se ty€e provedené agrotechniky, pyru lépe vyhovuji
pudy slehlejsi a mél¢eji zpracované. Mélkou orbou se také podporuje, resp. udrzuje po vétsinu
vegetacni doby neporusend celistvost kofenového systému. Timto zplisobem ziskédvaji rostliny
pyru dominanci nad kulturni rostlinou. Rostliny pyru rychle reaguji na vyzivu mineralnimi

hnojivy, a tim ziskavaji vysokou generativni potenci v 0zimech.

Velmi zavazny problém v rozSifovani pyru spoc¢iva v nevhodném stiidani plodin. Zejména
vysoky podil obilnin (hlavné ozimil) na orné pudé, jehoz dasledkem je kratké meziporostni

3



obdobi, ve kterém neni Cas na fadnou kultivaci, vede pfimo k lavinovitému Sifeni tohoto
uporného plevele (Kohout, 1996). I nahlé zmény technologii u péstovanych plodin jako jsou
predCasné vysevy, mensi vysevky a pouzivani minimalizace (bezorebné seti) vedou také
k velkému rozsifovani tohoto plevele. Nebezpeéi rozmnozovani pyru také spociva v hnojeni a
pouzivani herbicidii. Je dokazano, ze dlouhodobé pouzivand skladba herbicidii proti
dvoudéloznym jednoletym plevelim postupné napoméaha vyskytu pleveld vytrvalych (pyr
plazivy, pchac oset). Podle Hrona a Vodaka (1959) se do vyssich poloh a na chudsi pozemky
pyr pravdépodobné rozsifil intenzivnim hnojenim minerdlnimi, eventuelné statkovymi
hnojivy, nebot’ v téchto podminkich byly z vytrvalych vybézkatych trav na orné puadé
rozsifeny predevsim medynék mékky a psinecek vybézkaty. V soucasné dobé je pyr plazivy

ve vysSich polohach bézné rozsiten.

2.2.2 Nechemické zplsoby hubeni pyru plazivého

Mechanické hubeni pleveld se ve vétsiné piipadd uplatituje v systému zpracovani pady pii
péstovani jednotlivych plodin, jehoZz hlavnim cilem je uprava orni¢niho profilu a regulace
vzdus$ného, vodniho a tepelné¢ho rezimu pudy (Skoda, Kvéch, 1987; Kohout, Skoda, Zitta,
1992; aj.).

wewvr

Sabatka (1992) vzeSel i v na§i zemi pozadavek na pouziti mechanickych odplevelovacich
ukonil z potieb ekologického zeméde€lstvi omezit herbicidy. Naopak Kohout (1987) uvadi, ze
mechanické metody hubeni pyru plazivého jsou podstatné slozitéjsi a zdlouhavéjsi nez
metody chemické a v soucasné dobé mohou byt uspé$né jen v systému opatieni, k nimz patii 1

pouziti herbicidt.

V soucasnosti patii uplatiovani mechanickych zasahi jen k doplitkovym c¢innostem, ale
V ramci omezovani herbicidii by v budoucnu tyto zdsahy mély nabyvat na vyznamu. Tomuto
trendu podléhaji i vyrobky soucasnych firem nejen zahrani¢nich, ale i tuzemskych. Jako velmi
vhodné se Vv poslednich letech osvédcCily tzv. prutové brany. Rozhodujici pfi pouziti bran je
vCasnost zasahu, stupeii zapleveleni, druh plevell, fyzikalni vlastnosti pady, klimatické

podminky, sefizeni naradi, apod.

K vice rozsifenym zasahim proti pyru plazivému patii hlubokd orba, nebot pyr patii

k mélceji kofenicim plevelim. Je nutno ov§em pied touto orbou provést podmitku ¢i vlaceni,



aby likvidace pyru byla G¢innéjsi. Hlavnim nedostatkem téchto mechanickych zasaht je velka

zavislost na povétrnostnich podminkéch, a proto ji nelze pouzit ve vSech ptipadech.

Velmi dualezitym nechemickym opatfenim v hubeni pyru je vhodné stfidani plodin. Podle
Kvécha (1957) je pii sttidani plodin z hlediska moznosti G¢inné ochrany proti plevelim

dulezité respektovat hlavné tato opatieni:

1. Dodrzovat urcitou pestrost sledu rostlin s vyuzitim odlisnych biologickych vlastnosti a
rozdilné agrotechniky jednotlivych plodin. Jednostranny osevni postup umoznuje zvySeni
zapleveleni.

2. Umoznit Casovou izolaci plodin odolévajicich slabé naporu plevel i1 pii spravné
agrotechnice.

3. Zajistit v osevnim postupu vhodnad meziporostni obdobi pro ucinné odpleveleni
specidlnim zpracovani pidy, pfipadné¢ meziplodinami.

4. Osevni postup ma umoznit pouziti u plodin nachylnych k zapleveleni radikalnich zakrokii

(napf. herbicidy).

Obecné¢ ke snizeni zastoupeni pyru lze pouzit osevni postupy s pievahou okopanin nebo sledu
obilnina — okopanina. Nejvhodngj§imi pfedplodinami v tomto piipadé jsou ty, které opusti
pole co nejdiive (luskovinoobilnd sméska na zeleno, obilnina na GPS, ozimy jeCmen) s tim,

ze je tieba ihned po sklizni dbat o udrzeni vlahy v ptidé v€asnou podmitkou (Kohout, 1995).

Dnes jiz znamym zpiisobem regulace pyru je zafazeni strniStnich meziplodin v meziporostnim
meziplodina rychle vzeSla a jeji konkurence proti pyru ptevladla. Podle pokusii (Hron,

Kohout, 1980) bylo nejlepsich vysledki dosazeno postupem:

a) hlubsi podmitka radlickovym podmita¢em k nakypfeni celé vrstvy oddenkd,
b) zaseti hoicice bilé,
€) roziezani oddenku talifovym podmita¢em a soucasné zapraveni osiva,

d) uvaleni pozemku.

Nejvétsich tspéchl je dosazeno za vlh¢iho obdobi, brzy po sklizni obilniny, hlavné je-li
k dispozici del$i meziporostni obdobi. K omezeni pyru se osvédcCily i jednoleté picniny na
zeleno (ozimé a jarni luskovinoobilné smésky) s intenzivni kultivaci po sklizni, kdy je tfeba

pozemek ihned podmitnout, a tak roziezat kotfenovy systém pyru. Potom ihned zaset



jednoletou picninu, ktera rychle vytvofi zapojeny porost, a tim zabrani rozSifovani pyru. Toto

je nutno nékolikrat opakovat.

vvvvvv

které¢ se odvazely z pole. Vzapéti byl pozemek doset meziplodinou (hoic¢ice bilad). Po jeji
sklizni byl pozemek zoran na maximalni moznou hloubku. Na leh¢ich padach miize mit tento

zpiisob uplatnéni i vV soucasné dobg.

Kromé pouzivani téchto regulacnich zasahii je nutno pii likvidaci pyru dodrzovat i
preventivni opatieni jako je kvalitni osivo, dodrzovani normy vysevu a doby seti, spravné

hnojeni, v¢€asna sklizen, apod.

2.2.3 Chemické zplsoby hubeni pyru plazivého

V minulosti byla nejvétsSim problémem u ,,pyruhubnych® herbicidi dlouha rezidualni doba.
V soucasnosti vSak jiz mame vysoce u¢inné herbicidy (Roundup, gramicidy), které maji tuto
dobu kratkou a jejich G¢innost je dana celkovou metabolickou aktivitou rostliny a stupném
vyraSeni oddenkli béhem roku. Zemédélec se musi sim rozhodnout, jestli pouzije gramicidy

.....

Kohout (1995) doporucuje:

- pouziti Roundupu pted setim pozdé¢ji zakladanych plodin zjara, je vhodné v letech
s vysokymi teplotami, v Gnoru a bfeznu, zvla§t¢ na podzim, kdy se pozemky pied
predset’ovou piipravou zelenaji pyrem, hlavné u kukufice,

- pouziti Roundupu po zaseti plodiny, ale nesméji jesté vzchazet kulturni rostliny,

- pouziti gramicidi (Gallant, Fusilade) ve vzeslych dvoud€loZznych plodindch a pouziti
sulfonylmocCovin v kukufici za pfedpokladu poruseni kofenového systému pyru
Vv piedset'ové piiprave,

- pouziti Roundupu proti pyru pied sklizni dozravajicich obilnin, aj. plodin je dulezité, aby
rostliny pyru nebyly odkvetlé, jelikoz potom neni ucinek stoprocentni,

- pfi pouziti Roundupu v meziporostnim obdobi je nutno mechanicky podpofit hromadné

raSeni pyru.



2.3 Kilasifikace, morfologie a biologie pchace osetu

Pchac oset (Cirsium arvense)
Celed’: Asteraceae

V soucasnosti jde 0 velmi rozsifeny plevel. Vysoky, vytrvaly, hlubokokofenici druh, vétSinou
ostnity, dvoudomy, tvarové rozmanity. Vyskytuje se prakticky vSude a ohrozuje vSechny
druhy polnich plodin. M4 sam¢i nebo sami¢i rozmnozovaci organy. Kvete od cervence do
podzimu. RozmnoZzuje se nazkami, které jsou pfenaseny vétrem a vodou. Piendsi se téz
osivem, sadbou, komposty, pidou, naradim, apod. V ulehlé pid¢ si udrzuje dlouhou dobu
kli¢ivosti. Na obdélavanych pidach se rozmnoZuje intenzivné pohlavné i vegetativné ¢astmi

ktehkych kotenovych vybézku, které rasi i v podorni¢nich vrstvach pidy.

2.3.1 Obecné priciny sifeni pchace osetu

Pcha¢ oset ,vdeéci“ za lavinovité Sifeni v béZznych polnich podminkdch predevSim
dlouhodobému mélkému zpracovani pidy, utuzeni pud, pouzivani herbicidi s pfevahou
ucinkt na jednoleté plevele a také pozdéjSimu a rozvleklému vzchazeni béhem jarnich mésict

az po terminu aplikace zakladnich herbicidt v o$etfovanych plodinach (Kohout, 1997).

U cukrovky je pfic¢inou vyskytu pchéace pouZiti herbicidii s i¢inkem na jednoleté plevele a
minimalni zpracovani pudy pouze s povrchovym poskozenim jeho kofenového systému, které
vede k rozvleklému raSeni v jarnich mésicich v porostech okopanin. Mikulka (1997) uvadi, ze
hlavnim problémem u pchace je, Ze pti poruseni vybézki, napt. zpracovanim pudy, je vétSina
oddélenych vybézka schopna zalozit vlastni rostlinu. Porusenim apikalni dominance hlavni
lodyhy postupné rasi hloubéji ulozené vybézky. Z tohoto diivodu je problematické pouzivani
mechanickych zékrokli a je nutno pouZivat herbicidy, které proniknou hluboko do kotent.

Tuto vlastnost ma predevsim latka clopyralid (Lontrel).

2.3.2 Nechemické zplisoby hubeni pchace osetu

V prvni fadé¢ sem patii hluboké zpracovani pudy spojené s podmitkou a hlubokou orbou,
kterou se znici 1 hluboké kotinky pchace a plevele jsou tak citlivéjsi vici herbicidim. Je nutno
zajistit kvalitni stfidani plodin, zvlasté¢ se musi vénovat pozornost zastoupeni okopanin
Vv osevnim postupu. Velkym nebezpecim se také stavaji okraje poli, ktera ohniska zapleveleni
pchécem, v dobé dozravani, rozsifuji své nazky po celém poli. V neposledni fad¢ je dilezité
dodrZovani prevence jako je seti kvalitniho osiva, ¢isté naradi, atd.
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2.3.3 Chemické zpisoby hubeni pchace osetu

Do budoucna se predpokladéd neustaly vzestupny trend vyskytu tohoto plevele. Nejvice mu
vyhovuje chladné a vlhké pocasi. Podstatné z pohledu tc¢inné aplikace herbicidl je predevsim
vztah rastové faze pchace a doby aplikace. Je to velmi dulezité, protoze nevhodnou aplikaci
muzeme pchac oset podpofit v regeneraci a zvySeni poctu listovych riizic. Experimentalné je
prokazano, Ze herbicidy proti pchaci musi byt pouzity vice let po sobé, aby doslo k likvidaci
ohniska zapleveleni. Pfi silném vyskytu je nutno pouzivat herbicidy MCPA (Aminex Pur,
Agritox), 2,4-D (Kompal), clopyralid (Lontrel 30). Posledné¢ jmenovany se stava
nejvyznamnéj$im v boji proti pchéaci. Jeho ucinnost se zvysSuje pfi zasazeni pchace v obilnich

predplodinach nebo v meziporostnim obdobi (Kohout, 1996).

2.4 Klasifikace, morfologie a biologie svizele prituly

Svizel pritula (Galium sarine)
Celed: Rubiaceae

Jednolety, vysoky, lehce prezimujici plevel s vystoupavou ¢tythrannou lodyhou. Hojné je
rozsiten po celém tzemi, zaplevelujici pfedevSim ozimé obilniny a luskoviny. Nevadi mu
zastinéni ani husty porost. Kvete od kvétna do podzimu. RozmnoZuje se nazkami, které
pomérné¢ malo kli¢i, hlavné diky tvrdoslupe¢nosti. Hlavnim zplsobem Sifeni nazek je
vysemenéni na stanovistich, ale i Sifeni osivem obilnin nebo luskovin, ve kterych se Spatné
Cisti. Drive se tento plevel vyskytoval jen na lukach, u plot a na zastinénych mistech,
postupné se vSak odtud rozsifil i na ornou ptidu. Dnes prakticky zaujima druhé misto ve
Skodlivosti plevell, tedy hned za pyrem plazivym. Nejvyssi Skodlivost svizele je hlavné po

dobrych ptedplodinédch s velmi bohatou zésobou dusiku v ptude¢.

2.4.1 Obecné priciny Sifeni svizele prituly

Podle Kohouta (1990) patii mezi hlavni pfic¢iny lavinovitého Sifeni svizele:

1. vyssi davky zivin pfi hnojeni, tzv. ruderalizace poli, ktera vyhovuje tomuto druhu a
zvétsuje jeho rozmnozovaci schopnost,

2. svizel snasi dobie zastinéni porostem a ani v hustém porostu ozimé psSenice nebo ozimé
fepky nezanika a vytvaii jedince produkujici i pres 10 nazek,

3. svizel intenzivné reaguje na morforegulatory (Retacel, aj.),

4. vysoké zastoupeni ozimych plodin na orné pude,

8



5. dlouhov¢kost nazek (2 — 8 let),
6. moznost Sifeni 1 vy€iSténym osivem obilnin i luskovin,

7. odolnost k bézné pouzivanym herbicidtm.

2.4.2 Nechemické zplsoby hubeni svizele prituly

Svizel je typickym pfedstavitelem plevelll, u néhoz Gc¢innost nechemickych metod nedosahuje
vysoké kvality. Daly by se sem zaradit preventivni opatieni jako pouzivani Cistého osiva,
nezavadnost statkovych hnojiv, likvidace ohnisek zapleveleni (napf. siln€é pifehnojena
stanovisté). Z mechanickych metod je vhodné pleckovani a vlaceni pied i béhem vegetace.
Nutno dodrzovat spravné osevni sledy. Vhodné jsou viceleté picniny a jednoleté picniny

s kratkou vegetacni dobou, které omezuji pidni zdsobu nazek.

2.4.3 Chemické zplsoby hubeni svizele pFituly

Je to nejvyznamnéjs$i zpasob likvidace svizele. V obilnindch jsou na hubeni svizele
nejucinngjsi latky fluroxypyr (Starane 250 EC) a amidosulfuron (Grodyl 75 WG), které
snizuji produkei nazek (Kohout, 1996).

2.5 Kilasifikace, morfologie a biologie merliku bilého

Merlik bily (Chenopodium album)
Celed: Chenopodiaceae

Je velmi hojné rozsiten. Jednolety, pozdné jarni, sttedné vysoky druh. Zapleveluje vSechny
plodiny, hlavné vSak okopaniny a zeleninu. Nejrozsifenéjsi druh v pudni zasobé. Kvete od

¢ervna do podzimu.

2.5.1 Obecné priciny Sifeni merliku bilého
Merlik bily patii do zékladni skupiny pleveli na pidach, kde péstujeme okopaniny (hlavné
fepy). Lavinovité se $iii diky svému obsahu a své velké Zivotnosti v pidé a ve statkovych

hnojivech.

2.5.2 Nechemické zptisoby hubeni merliku bilého

Patii sem preventivni metody jako pouZzivani Cistého osiva, kvalitni statkovd hnojiva,
pravidelné stfidani plodin. Z mechanickych zplisobi se osvéd¢ilo odstrafiovani rostlin

okopavkou a pleckovanim



2.5.3 Chemické zpisoby hubeni merliku bilého

Merlik je relativné odolny proti herbicidim, ale pfipravky s listovym UcCinkem
phenmediphanu (Betanal), desmediphanu (Synbetan), triflusulfuronu (Safari 50 WG)
doplinované ethofumesatem (Nortron 20 EC) nebo clopyralidem (Lontrel 30) by mély zarudit

uspokojivou regulaci tohoto plevele.

2.6 Kilasifikace, morfologie a biologie lebedy rozkladité

Lebeda rozkladita (Atriplex patula)
Celed: Chenopodiaceae

Vysoka, jednoleta, pozdné jarni bylina. Ve velké mife se vyskytuje v hnoji, kompostech a na
okrajich poli. Je nejrozsitenéjsSim druhem rodu lebeda. Zapleveluje vSechny plodiny, ale
zejména okopaniny a zeleninu. Je rozifena prakticky po celé republice. Zivotnost semen se

predpoklada na vice nez 5 let.

2.6.1 Obecné priciny Sifeni lebedy rozkladité

Zakladnim problémem v Sifeni je nekvalitni hnlij a kompost. Vyznamnym prostfedkem
pfenosu lebedy rozkladité je osivo. NejcastéjSim zplisobem rozmnozovani tohoto plevele je

prenaseni vétrem a vodou z ohnisek zapleveleni v okoli.

2.6.2 Nechemické zplsoby hubeni lebedy rozkladité

V prvni fadé¢ sem patii zabranéni Sifeni nazek komposty a hnojivy. Velmi G¢€inna je téz
likvidace ohnisek zapleveleni, zvlasté na okrajich poli, proto je nutné tato ohniska posekat

jesté pred dozranim a vysemenénim nazek. Dobrym regulatorem je téZ zatazovani plodin, kde

vvvvvv

dobré zpracovani pliidy z diivodu zabranéni ptidniho skraloupu.

2.6.3 Chemické zplsoby hubeni lebedy rozkladité

Podle Kohouta (1996) je lebeda rozkladita citliva na vétSinu druhii herbicidi. V naSich

podminkach se osvédCily napt. MCPA a 2,4-D, aj.
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2.7 Klasifikace, morfologie a biologie jezatky kuri nohy

Jezatka kuii noha (Echinochloa crus-galli)
Celed’: Poaceae

Stiedné vysokd, jednoleta, pozdné jarni trava. Pivodné u nds rostla jen v nizinach, ale
postupné se rozsifila i do poloh vysSich. Zapleveluje hlavné¢ okopaniny, zeleninu, a to
pfedevsim na lehc¢ich ptidach. Rostliny kvetou od ¢ervna do podzimu. Obilky maji Zivotnost 2

— 6 let.

2.7.1 Obecné priciny Sifeni jezatky kuri nohy

Jezatka je povazovana za jeden z nejSkodlivéjSich plevell. Nejlépe se rozmnozuje v teplejsich
oblastech, a to zejména na zelindiskych pozemcich, na nichz byly pouzity zavlahy. Velmi
dobfe se také rozsifuje na pozemcich, kde se v osevnich postupech vice vyskytuji okopaniny a

kukufice.

2.7.2 Nechemické zplsoby hubeni jezatky kufi nohy

Radime sem preventivni metody, které vedou k omezovani zdroju Sifeni (Hron, Vodak, 1959;

Hron, Kohout, 1974) patii sem piedevsim:

a) Cistota osiva a statkovych hnojiv,

b) likvidace ohnisek zapleveleni mimo pole,
¢) dodrzovani osevnich postupt,

d) pecliva agrotechnika,

e) sklizen porostl pfed dozranim obilek,

f) pouziti uznaného osiva.

2.7.3 Chemické zpisoby hubeni jezatky kufi nohy

Vyznamnym piinosem pii chemické redukci v dvoudéloznych plodinach jsou herbicidy, které
se pouzivaji postemergentné jako Fusilade super, Gallant Super, Targa, aj. (Martinkova,
Zemanek, 1988). Vyhodou u téchto herbicidil je skuteCnost, Ze se daji pouzivat cilené, podle
skutecné intenzity zapleveleni. Pii postiiku je tfeba dbat na ristové faze pleveld, aby Gc¢inek

herbicidi byl co nejvyssi.
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2.8 Kilasifikace, morfologie a biologie chundelky metlice

Chundelka metlice (Apera spica-venti)
Celed’: Poaceae

Jednoleta, volné trsnata, vysoka trava, vyskytujici se zejména na leh¢ich pudach. Kvete od

¢ervna do podzimu. Obilky jsou snadno roznaseny vétrem a zvifaty, patii mezi nejSkodlive;si

plevele.

2.8.1 Obecné priciny Sifeni chundelky metlice

Zapleveluje témét vyhradné ozimé obilniny, ozimou fepku, viceleté picniny, okraje poli,
uhory, ale nevyskytuje se v okopaninach a jen vyjimeéné v jarnich obilninach (Kohout, 1974).
Obecné dava chundelka metlice pfednost lehkym, spise kyselej$im ptidam, dobfte se ji dafi i

na vlh¢ich a chudsich padach, ale nema rada slévavé pudy (Hron, Vodak, 1959).

Hlavni pfi¢iny §ifeni:

a) velké zastoupeni ozimd,

b) ¢asné podzimni seti ozimu,

C) utuZeni povrchu po zaseti,

d) vétsi obsah Zivin v pude,

e) uplné vysemenéni jesté pied sklizni obilnin,

f) Casné jarni seti jafin.

2.8.2 Nechemické zplsoby hubeni chundelky metlice

Pouzivaji se v omezené mife, patfi sem vyvazené osevni postupy s niz§im podilem ozimi a

vhodné volené kultivaéni zésahy.

2.8.3 Chemické zplsoby hubeni chundelky metlice

Pfi racionalnim hubeni tohoto plevele je nutno uplatnit systém podzimniho a jarniho
chemického hubeni podle naprosto ptesné evidence zapleveleni honti a inventarizace, ktera
vylou¢i zbyte¢né plytvani herbicidy (Kohout, 1984). V soucasné dob¢ je k dispozici fada
ucinnych herbicidi jako Syncuran 80 DP, Dicuran 80 WP, Glean 75 WG ¢i jiné.
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3 Material a metodika

3.1 Charakteristika zemédélského podniku Plotist’ska zelenina - Hak s.r.o.

Kraj: Kralovéhradecky
Okres: Hradec Kralové
Katastralni tizemi: Plotisté nad Labem, Placky, Pfedmeéfice nad Labem, Svobodné Dvory

Nadmoiska vyska: 200 m n. m.

3.2 Klimatické poméry

Priimérna ro¢ni teplota je 7,9°C, ve vegetacnim obdobi duben — zafi 13 °C. Nejnizsi primérné
teploty jsou v lednu 2,1°C, nejvyssi v ¢ervenci 17,4°C. Primérny ro¢ni thrn srazek je 560
mm. Ve vegetanim obdobi duben — zafi spadne 350 mm srazek, k mési¢nimu maximu
dochazi v ¢ervenci - 76 mm. Klimaticky patii uzemi k mirné teplé¢ oblasti, okrsku mirné
teplému, mirn€ suchému, pfevazné s mirnou zimou. Klimatickymi podminkami je podminén i

fenologicky charakter izemi. Uvadim primérna data o pocatku nékterych praci:

Pocatek jarnich praci 1.-20.3.
Pocatek seti jarniho je¢mene 26.—-30.3
Pocatek sklizn€ ozimého Zita 18.-25.7.
Pocatek seti ozimého Zita 25. - 30. 10.

Klimatické poméry spolu s ostatnimi pfirodnimi podminkami daly zaklad k vytvoteni ptd
¢ernozemniho charakteru. Pfi pfevaze zasakovani nad vyparem doslo k vylouzeni CaCO3 do
spodnich vrstev a k ¢astecnému posunu koloidnich ¢astic a tim k vytvofeni cernozemi

degradovanych.

Pfi vyraznéjSim projevu tohoto procesu, pii hlubSim vylouzeni CaCO3 a zna¢ném posunu

koloidnich ¢astic vznikly hnédozem, ptipadné illimerizované pidy.

Zemédélskou vyrobu ovlivituje klima jednak teplotnimi vykyvy hlavné ve vegetacnim obdobi
— jarni mraziky a nepfiznivé rozloZeni maxima sraZzek na Cerven, Cervenec a srpen, které

prodluzuje dobu trvani senosece i zni.
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3.2.1 Geomorfologické poméry

Zajmové uzemi je soucasti oblasti ¢tvrtohornich sedimenti ¢eského masivu oznacovaného
jako pahorkatina Hoficko — jarométska. Uzemi je charakterizovéano slabé ¢lenitym reliéfem o

primérné nadmotské vysSce 245 m n. m.

Na téméf celém uzemi se vyskytuje spraS. Mocnost ptidniho profilu je ¢astecné vazana na
konfiguraci terénu. Na vyse polozenych mistech ovlivnénych smyvem se vyskytuje spras jako

substrat pon¢kud mélceji, zatimco na rovinach nalézdme spras hloubéji 80 — 10 cm.

Na celé plose tizemi se vSak neprojevuje zachyceni vlahy pudou stejné, do jisté miry je
ovlivnéno reliéfem terénu. Vsakovani do pldy, a tim jeji relativni odvlhceni je vyssi v niz§ich

a méng svazitych polohéach, ptipadné rovinach, nez na mirnych svazich, po nichz voda stéka.

3.2.2 Geologické poméry

Nejstarsi horniny zdjmového uzemi patii kiidovému utvaru, ktery je zde vyvinut ve formé
slinu. VSechny vrstvy slinu jsou vsak piekryty hlubokymi spraSovymi uloZeninami, takze
mistech terénu je slin prekryt nejmladSimi aluvidlnimi uloZeninami. Hloubka, ve které se
nachdzi spras, je rizna podle konfigurace terénu. Ve vyse polozenych mistech je humusovy
horizont kratsi, zatimco v nize polozenych mistech nachazime spra§ hloub¢ji — humusovy

horizont je mocnéjsi.

Sprasovy material ptfedstavuje nejhodnotnéjsi pudotvorny substrat. Jsou to vétrem navaté
hliny, které se vyznacuji znacnym obsahem prachovych ¢astic. V mineralogickém slozeni
sprasi zpravidla prevlada kiemen, dale byvaji zastoupeny Zivce. Dillezitou soucasti je kalcit,
ktery tvoii Casto jemné Zilky, tzv. pseudomycelia. VétSina sprasi mé stfedni obsah karbonati
10 — 20%. Barva sprasi je obvykle plava az svétlehnéda. Mineralni zasoba je ptizniva,

piedevsim po strance obsahu vapniku, nedoslo-li k vyluhovani do hlubsich vrstev.

Podle kritéria hodnoceni obsahu P, K a Mg v pad¢ dle Mehlicha 11l jsou ptdy dobfe zasobeny
draslikem (223 mg.kg™ pudy) , fosforem (97 mg.kg™ pidy) i hot¢ikem (185 mg.kg™ pudy) .
Obecné dostatena zasoba vapniku (3013 mg.kg™ pidy) je piiGinou piiznivé neutralni reakce

geologického substratu.
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Ve zkoumaném uUzemi se na spraSich vyvinuly cernozemé, cernozemé degradované,
hnédozemé a illimerizované pudy. Pudni profily se vyznacuji sklonem Kk sléhavosti,

k zadrzovani prosakujici vody.

Aluvialni ulozeniny jsou nejmladsi naplavy a vyvinuly se na nich luzni ptdy.

3.2.3 Hydrologické poméry

Hydrologické poméry hospodéiského ptivodu jsou znaéné jednoduché. Hydrologicka sit’ je
protékajici zajmovym Uzemim. Tyto svodnice je tfeba procistit a udrzovat v prichodném
stavu. Tim se zlepsi i vodni rezim uzkého pruhu luk. Ostatni pidy vyvinuté na sprasi jsou pro
vodu dobfe propustné a jejich vodni rezim je vyhovujici. Na uzemi je nutné spravné

hospodatit s vlahou, ke zvySeni hospodaiského vynosu by piispélo zavlazovani plodin.

3.2.4 Pudni podminky

V uvedenych ptirodnich podminkéch se pisobenim celé fady plidotvornych ¢initeld na izemi

rozvinuly tyto piidni typy:

Cernozem

Cernozem degradovana

Hnédozem slabé oglejena

[llimerizovana ptda

Luzni ptida glejova

3.2.5 Struktura zemeédélské soustavy Plotist'ské zeleniny

1. zeméd¢lska puda:

orna 170 ha
louky TTP 4 ha
celkem 174 ha
2. rostlinna vyroba:
obiloviny pSenice 0zima 60 ha
jeémen jarni 10 ha
celkem 70 ha
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luskoviny hréch sety 17 ha

celkem 17 ha
okopaniny brambory 49 ha
celkem 49 ha
picniny kukutice na zrno 13 ha
celkem 13 ha
zelenina celer 4 ha
mrkev 5 ha
petrzel 1 ha
kapusta 2 ha
salat ledovy 3 ha
zeli 6 ha
cibule 5 ha
celkem 21 ha

3. priamérné hektarové vynosy (tha™)

pSenice ozima 7,1
jemen jarni 6,0
hrach sety 45
brambory 45,0
kukuftice 7,5
mak 1,2
fepka ozima 3,9
cibule 40,0

3.3 Vlastni metodika

,»V Plotist'ské zeleniné* (na farme) jsem u 18 pozemku o celkové rozloze 170 ha sledoval po
dobu dvou let stav zapleveleni u vybranych pozemki. Podle vlastni metody, kterou jeji autofi
Hron, Kohout (1967) hodnoti jako méné pfesnou a do urcité miry zatizenou subjektivnim

pohledem hodnotitele, jsem rozdélil pozemky do 3 nasledujicich kategorii:

a) silné zaplevelené — tyto pozemky se vyznaCuji masovym zaplevelenim, které¢ velmi
znesnadnuje rast kulturnich plodin a nasledn€ snizuje jejich kvalitu a vynos. Jednd se o

pozemky, které se urCitym zplsobem vymkly kontrole agronomi. Podle mezinarodni

16



klasifikace EWRS (Evropska spole¢nost pro plevele) se jednd o pozemky, kde pokryvnost
pleveli dosahuje 35% a vice.

b) slabé zaplevelené — charakteristické pro tyto pozemky oproti piedchazejici kategorii je
daleko nizsi zaplevelenost. Na téchto pozemcich se jiz nejedna o masové zapleveleni, ale
o tvorbu urcitych nepravidelnych ostrivku pleveld. Mimo ostrivky se plevele vyskytuji
ziidka. Podle mezinarodni klasifikace EWRS se jedna o pozemky, kde pokryvnost
plevelt dosahuje 6 — 34%.

c) .relativné zaplevelené“ — zde jsou uvadény tzv. ,,pozemky Cisté“. Vyskyt pleveli je zde
prakticky omezen jen na hife pfistupnd mista na poli, jako jsou piikopy, neoSetfovana
mista pod sloupy elektrického a telefonniho vedeni, atd. Podle klasifikace EWRS se jedna
o pozemky, kde pokryvnost plevelii dosahuje 5% a méné.

S vyuzitim karet pozemkil jsem zkoumal pficiny jejich zapleveleni. Vyuzival jsem udaje
z predchozich 8 let (tj. od roku 2002 — 2009). Sledoval jsem tak kromé& fady zarazenych
plodin a evidence vyskytu pleveld i zpracovani pudy a skladbu pouzivanych herbicidi.
V diskusi navrhuji urcité zptsoby odpleveleni nejvice problematickych pozemkt. Dale jsem
zkoumal druhové zastoupeni plevelti a dobu, po kterou se dany plevelny druh vyskytoval.
Zaméftil jsem se na tyto plevelné druhy: pyr plazivy, pchac¢ oset, svizel pfitula, merlik bily,
lebeda rozkladitda, jezatka kuii noha a chundelka metlice. Pro ucel vyzkumu téchto plevelt
jsem kazdy hon (rok), kdy se dany plevel na pozemku vyskytoval vyjadiil v procentech, tzn.
ze plevel, ktery byl na pozemku jeden rok tak tvoii 12,5% z celkovych 8 let (10%) rotace.
Pfi¢iny zapleveleni jsem se snazil dat do zavislosti k procentickému zastoupeni okopanin,
zeleniny, kukufice, ozimych obilnin a ozimé fepky. Hodnoty vyskytu plevell jsem

zpruméroval na zjisténé irovné procentického zastoupeni plodin.
P11 vypoctech a k tvorbé grafli byly pouzity tyto vzorce:

a) aritmeticky pramér:

T
xy+xp e tx,  Xigxg
n n

F=
b) nelinearni regresni funkeci:
1
'L:l' e
© a+be(x)

v =c. ebelx)
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4 Vysledky

4.1 Karty evidenci pozemkii

Vysvétlivky

Chu - chundelka metlice
JK - jezatka kufi noha
Lr - lebeda rozkladita
Mb - merlik bily

Pch - pchac oset

Py - pyr plazivy

Sp - svizel ptitula

Tradi¢ni pfedsetova piiprava — podmitka, stiedni orba + oSetieni orby (smykovani, vlaceni)
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4.1.1

Pozemek €. 1: Za Bartankem

Tab. 1: Karta evidence pozemku Za Barttiikem

Rok Plodina Pr(itrlset’ova Agrovtecvhm'cke . PIeveIe. . Chemické oSetfeni - pripravek
priprava osetreni vytrvalé jednoleté
2002 | pSenice ozima diskovani vlaceni, postiik Pch, Py Chu Glean
2003 | pSenice ozima tradi¢ni vlaceni, postiik Pch Sp, Chu Syncuran, Aminex
2004 | jeCmen ozimy tradi¢ni postrik Pch Sp, Chu Syncuran, Aminex
2005 | brambory kombinator posttik, ple¢kovani Py Mb, Lr, Jk, Sp | Sencor,Command
2006 Jbecmenjaml tradicni . postiik Pch Mb, Lr Agritox,Sencor,Command
rambory smykostroj
2007 | je¢men jarni tradi¢ni postiik Pch Mb, Lr, Jk, Sp | Agritox, Starane, Gesagard, Dual
2008 | psenice ozima tradiéni vlaceni, postiik Pch, Py Sp, Chu Arelon, Starane, Granstar
2009 | hrach sety, mrkev tradiéni postiik Pch Mb, Lr, Sp Agritox, Afalon 45 SC
nazev: Za Bartiiikem ANALYZA pH 7,3
PUDY:
vyméra: 8 ha mg P/kg puady 116,0
puda: hlinita, stifedné tézka mg K/kg pudy 230,0
mg Mg/kg pudy 121,0
osevni postup:  ozimad fepka 0,0
(%) ozimé obilniny 50,0 Vyskyt pleveli: pchac oset 7
brambory 18,75 (pocet let) pyr plazivy 3
zelenina 12,50 svizel pritula 6
kukufice 0,0 chundelka metlice 3
ostatni 18,75 merlik bily 4
lebeda rozkladita 4
jezatka kufi noha 2
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4.1.2 Pozemek €. 2: U rybnika

Tab. 2: Karta evidence pozemku U rybnika

Rok Plodina Prev(,lset’ova Agrovtecvhnlrcke . Plevele . . Chemické oSetieni - pripravek
priprava oSetreni vytrvalé jednoleté
2002 | brambory tradi¢ni postiik, ple¢kovani Py Mb, Lr, Sp Sencor,Command
2003 | mak tradicni postiik, pleCkovani Py Mb, Lr, Sp Syncuran, Starane, Tolkan
2004 | pSenice ozima tradi¢ni postiik, vlaceni Py Sp, Chu Aminex, Roundup
2005 | cibule kombinator postiik, ple¢kovani Py Sp, Chu, Lr, JK | Stomp, Targa, Goal
2006 | pSenice ozima seci stroj postrik, vlaceni Py, Pch Sp, Chu Puma, Starane, Agritox, Logran
2007 | brambory kombinator postiik, ple¢kovani Py Mb, Lr, Jk Sencor,Command
2008 | zelenina tradi¢ni postiik Py Mb, Lr, JK Synfloran, Lentagran
2009 | zelenina kombinator postiik Py, Pch Mb, Lr, JK Fusilade, Gallant
nazev: U rybnika ANALYZA pH 7,2
PUDY:
vyméra: 9 ha mg P/kg puady 89,0
puda: hlinita, stifedné tézka mg K/kg pudy 234,0
mg Mg/kg pudy 120,0
osevni postup:  ozimad fepka 0,0
(%) ozimé obilniny 25,0 Vyskyt pleveli: pchac oset 2
brambory 25,0 (pocet let) pyr plazivy 8
zelenina 37,50 svizel ptitula 5
kukufice 0,0 chundelka metlice 3
ostatni 12,50 merlik bily 5
lebeda rozkladita 6
jezatka kufi noha 4
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4.1.3 Pozemek €. 3: Boucklyv kopec

Tab. 3: Karta evidence pozemku Bouckuv kopec

Rok Plodina Prev(,lset’ova Agrovtecvhnlrcke . Plevele . . Chemické oSetieni - pripravek
priprava oSetreni vytrvalé jednoleté
2002 | pSenice ozima tradi¢ni postiik, vlaceni Pch Chu, Sp Aminex, Sluprop, Tolkan
2003 | cibule tradi¢ni postiik, ple¢kovani Pch Mb, JK, Sp Goal, Stomp
2004 | pSenice ozima tradi¢ni postiik, vlaceni Pch Chu, Sp Syncuran, Aminex
2005 | brambory kombinator postiik, ple¢kovani Py Mb, Lr, Jk Sencor,Command
2006 | mak kombinator postiik, pleCkovani Py Mb, Lr, Jk, Sp | Starane, Dicuran, Tolkan
2007 Eistfl?;ge ozima, E(E)Ifrig?riétor postiik Pch Chu, Sp Agritox, Starane
2008 | pSenice ozima kombinator postiik Py Chu, Sp Arelon, Starane, Granstar
2009 | brambory kombinator postiik, ple¢kovani Py, Pch Mb, Lr, Jk Sencor,Command
nazev: Bouckiiv kopec ANALYZA pH 7,2
PUDY:
vyméra: 15 ha mg P/kg pudy 104,0
puda: hlinita, stfedné tézka mg K/kg pady 240,0
mg Mg/kg pudy 135,0
osevni postup:  ozima fepka 0,0
(%) 0zimé obilniny 43,75 Vyskyt plevelii: pchac oset 5
brambory 25,0 (pocet let) pyr plazivy 4
zelenina 18,75 svizel pritula 6
kukufice 0,0 chundelka metlice 4
ostatni 12,50 merlik bily 4
lebeda rozkladita 3
jezatka kufi noha 4
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4.1.4 Pozemek ¢. 4: Hakova zahrada

Tab. 4: Karta evidence pozemku Hakova zahrada
Rok Plodina Prev(’lset’ova Agrovtecvhm’cke ; Plevele . . Chemické oSetieni - piipravek
priprava oSetreni vytrvalé jednoleté
2002 | pSenice ozima tradicni postiik, vlaceni Py, Pch Chu, Sp Dicuran
2003 | zelenina tradi¢ni postiik Mb, Jk Butisan
2004 | zelenina tradi¢ni postiik, ple¢kovani Mb, Jk Butisan
2005 | zelenina, cibule tradi¢ni postiik, ple¢kovani Py, Pch Mb, Lr, JK Stomp, Targa
2006 | je¢men jarni tradi¢ni postiik, ple¢kovani Pch Lr, Sp Agritox, Logran
2007 | cibule tradi¢ni postiik Py, Pch Mb, Lr, JK Stomp, Galigan
2008 | psenice ozima rotaCni brany postiik Pch Chu, Sp Syncuran, Glean, Agritox
2009 | kukufice tradi¢ni postiik JK, Chu Gesaprim, Trophy
nazev: Hakova zahrada ANALYZA pH 7,2
PUDY:
vyméra: 14 ha mg P/kg puady 158,0
puda: hlinita, stifedné tézka mg K/kg pudy 4140
mg Mg/kg pudy 145,0
osevni postup:  0zima fepka 0,0
(%) ozimé obilniny 25,0 Vyskyt pleveli: pchac oset 4
brambory 0,0 (pocet let) pyr plazivy 3
zelenina 50,0 svizel ptitula 3
kukufice 12,50 chundelka metlice 3
ostatni 12,50 merlik bily 4
lebeda rozkladita 3
jezatka kufi noha 5

22




4.1.5 Pozemek €. 5: Mezi prahony

Tab. 5: Karta evidence pozemku Mezi prihony

Rok Plodina Prev(,lset’ova Agrovtecvhnlrcke . Plevele . . Chemické oSetieni - pripravek
priprava oSetreni vytrvalé jednoleté
2002 | brambory tradi¢ni postiik, ple¢kovani Py Mb, Lr, Jk Sencor,Command
2003 | jeCmen jarni tradiCni postiik Pch Mb Aminex, Tilt
2004 | cibule tradi¢ni postiik, ple¢kovani Mb, Lr, Jk Stomp, Galigan
2005 | pSenice ozima bezorebt. seti | postiik, vlaceni Pch Chu, Sp Stomp, Starane, Agritox
2006 | brambory smy[< O,Stm,J postiik, pleckovani Py, Pch Mb, Lr, Jk Sencor,Command, Targa
rotacni brany
2007 | mak SmkaS'ErOJ postiik Mb, Lr Arelon, Lentagran
kombinétory
2008 | pSenice ozima tradi¢ni postiik Py Chu, Sp Syncuran, Glean
2009 | pSenice ozima tradiéni postiik Py, Pch Chu, Sp Stomp, Ipu, Granstar
nazev: Mezi prithony ANALYZA pH 7,2
PUDY:
vyméra: 6 ha mg P/kg puady 65,0
puda: hlinita, stfedné tézka mg K/kg pudy 158,0
mg Mg/kg pudy 133,0
osevni postup:  ozima fepka 0,0
(%) ozimé obilniny 37,50 Vyskyt pleveli: pchac oset 4
brambory 25,0 (pocet let) pyr plazivy 4
zelenina 12,50 svizel pritula 3
kukufice 0,0 chundelka metlice 3
ostatni 25,0 merlik bily 5
lebeda rozkladita 4
jezatka kufi noha 3
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4.1.6 Pozemek €. 6: za CSAD

Tab. 6: Karta evidence pozemku — Za CSAD

Rok Plodina Prev(,lset’ova Agrovtecvhnlrcke . Plevele . . Chemické oSetieni - pripravek
priprava oSetreni vytrvalé jednoleté
2002 | cibule tradi¢ni postiik, ple¢kovani Chu, Mb, Lr Stomp, Goal
2003 | pSenice ozima diskovani postrik, vlaceni Pch Chu, Sp Stomp, Aminex
2004 | brambory kombinator postiik, ple¢kovani Mb, Lr, Jk Sencor,Command
2005 | kukufice tradiéni postiik, ple¢kovani Mb, Lr, Jk Stomp, Guardian Extra
2006 | cibule kombinator postiik, ple¢kovani Py, Pch Mb, Sp, Jk Stomp, Gallant, Goal
2007 | pSenice ozima kombinator postiik Pch Chu, Sp Dicuran, Starane, Agritox
2008 | brambory pleckovani postiik, ple¢kovani Py, Pch Chu, Sp Sencor,Command
2009 | je¢men jarni tradi¢ni postiik Pch Chu, Sp Agritox, Starane
nazev: Za CSAD ANALYZA pH 7,0
PUDY:
vyméra: 8 ha mg P/kg puady 56,0
puda: hlinita, stfedné tézka mg K/kg pudy 220,0
mg Mg/kg pudy 160,0
osevni postup:  ozima fepka 0,0
(%) ozimé obilniny 25,0 Vyskyt plevelii:  pchac oset 5
brambory 25,0 (pocet let) pyr plazivy 2
zelenina 25,0 svizel pritula 5
kukufice 12,50 chundelka metlice 5
ostatni 12,50 merlik bily 4
lebeda rozkladita 3
jezatka kufi noha 3
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4.1.7 Pozemek €. 7: Doliky

Tab. 7: Karta evidence pozemku Doliky

Rok Plodina Prcztriset ova Agrovtecvhm’cke . Plevele . ; Chemické oSetfeni - pripravek
priprava oSetreni vytrvalé jednoleté
2002 | pSenice ozima tradi¢ni postrik, vlaceni Py, Pch Chu, Sp Dicuran, Aminex
2003 | brambory tradi¢ni postiik, ple¢kovani Py Mb, Lr, Jk Sencor,Command
2004 | jeCmen jarni tradiCni postiik Pch Mb, Lr Aminex
2005 | pSenice ozima tradi¢ni postiik, vlaceni Py, Pch Chu, Sp Syncuran, Logran, Agritox
2006 | kukufice tradicni postiik Pch Mb, Lr, JK Guardian Extra, Trophy
2007 | pSenice ozima tradi¢ni postiik Pch Chu, Sp Lentagren, Agritox, Starane
2008 | brambory ple¢kovani postiik Py Mb, Lr, Jk Sencor,Command, Gallant
2009 | cibule tradi¢ni postiik Py, Pch Mb, Lr, Jk Stomp, Goal, Targa,
nazev: Doliky ANALYZA pH 6,7
PUDY:
vyméra: 4 ha mg P/kg pudy 61,0
puda: hlinita, stfedné tézka mg K/kg pudy 246,0
mg Mg/kg pudy 149,0
osevni postup:  ozima fepka 0,0
(%) ozimé obilniny 37,50 Vyskyt plevelii:  pchac oset 6
brambory 25,0 (pocet let) pyr plazivy 4
zelenina 12,50 svizel pritula 3
kukufice 12,50 chundelka metlice 3
ostatni 12,50 merlik bily 5
lebeda rozkladita 5
jezatka kufi noha 4
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4.1.8 Pozemek €. 8: Placky

Tab. 8: Karta evidence pozemku Placky

Rok Plodina Prcztriset ova Agrovtecvhm’cke . Plevele . ; Chemické oSetfeni - pripravek
priprava oSetreni vytrvalé jednoleté
2002 | jeCmen jarni tradiCni postiik Pch Aminex
2003 | pSenice ozima tradi¢ni postiik, vlaceni Pch Chu, Sp Syncuran, Aminex
2004 | vojtéska tradiCni
2005 | vojtéska vlaceni
2006 | vojtéska vlaceni
2007 | pSenice ozima tradi¢ni postiik Pch Chu, Sp Starane, Agritox
2008 | brambory tradi¢ni postiik Py Mb, Lr, Jk Sencor,Command, Gallant
2009 | pSenice ozima tradi¢ni postrik, pleCkovani Py Lr, JK Starane Granstar
nazev: Placky ANALYZA pH 6,6
PUDY:
vyméra: 10 ha mg P/kg puady 42,0
puda: hlinita, stfedné tézka mg K/kg pudy 155,0
mg Mg/kg pudy 143,0
osevni postup:  ozima fepka 0,0
(%) ozimé obilniny 37,50 Vyskyt pleveli: pchac oset 3
brambory 12,50 (pocet let) pyr plazivy 2
zelenina 0,0 svizel ptitula 2
kukufice 0,0 chundelka metlice 2
ostatni 50,0 merlik bily 1
lebeda rozkladita 2
jezatka kuii noha 2
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4.1.9 Pozemek ¢. 9: Predmérice

Tab. 9: Karta evidence pozemku Piedméfice

Rok Plodina Prtitrlset’ova Agrovtecvhnlrcke . Plevele . . Chemické oSetieni - pripravek
priprava oSetreni vytrvalé jednoleté
2002 | vojtéska vlaceni
2003 | pSenice ozimd | tradi¢ni postrik, vlaceni Pch Chu, Sp Tolkan, Aminex
2004 | brambory kombinator posttik, ple¢kovani Mb, Lr, Jk Sencor,Command
2005 | jeCmen jarni smykostroj postiik Pch Mb, Sp Agritox, Logran
2006 | pSenice ozima | kombinator postiik, vlaceni Pch Chu, Sp Puma, Sportak, Starane, Logran
2007 | brambory kombinator posttik, ple¢kovani Mb, Lr, Jk Sencor,Command
2008 | je¢men jarni tradi¢ni postiik Pch Chu, Sp Agritox, Starane
2009 | pSenice ozima | tradi¢ni postiik Pch Chu, Sp Stomp, Agritox
nazev: PiredméFice ANALYZA pH 6,9
PUDY:
vyméra: 7 ha mg P/kg puady 52,0
puda: hlinita, stifedné tézka mg K/kg pudy 186,0
mg Mg/kg pudy 136,0
osevni postup:  ozimad fepka 0,0
(%) ozimé obilniny 37,50 Vyskyt pleveli: pchac oset 5
brambory 25,0 (pocet let) pyr plazivy 0
zelenina 0,0 svizel ptitula 5
kukufice 0,0 chundelka metlice 4
ostatni 37,50 merlik bily 3
lebeda rozkladita 2
jezatka kufi noha 2
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4.1.10 Pozemek €. 10: U Mily

Tab. 10: Karta evidence pozemku U Mily

Rok Plodina P“i(,iset ova Agrovtecvhm'cke . Plevele . ; Chemické oSetfeni - pripravek
priprava osetreni vytrvalé jednoleté
2002 | pSenice ozimd | tradi¢ni postrik, vlaceni Pch Chu, Sp Dicuran, Aminex
2003 | kukufice tradi¢ni postiik, valeni Pch Lr, Jk Guardian Extra, Lontrel
2004 | je¢men jarni tradi¢ni postrik Pch Mb, Lr Aminex
2005 | brambory kombinator posttik, ple¢kovani Py Mb, Lr, Jk Sencor,Command
2006 | je¢men jarni tradi¢ni postrik Pch Mb Agritox, Logran
2007 | fepka ozima tradi¢ni postiik Sp Command
2008 | pSenice ozima | seci stroj postiik Py, Pch Chu, Sp Syncuran, Starane, Agritox
2009 | brambory kombinator posttik, ple¢kovani Pch Sp Sencor,Command, Gallant
nazev: U Mily ANALYZA pH 6,5
PUDY:
vyméra: 5ha mg P/kg pudy 54,0
puda: hlinita, stfedné tézka mg K/kg pudy 180,0
mg Mg/kg pudy 143,0
osevni postup:  ozima fepka 12,50
(%) ozimé obilniny 25,0 Vyskyt plevelii:  pchac oset 6
brambory 25,0 (pocet let) pyr plazivy 2
zelenina 0,0 svizel pritula 4
kukufice 12,50 chundelka metlice 2
ostatni 25,0 merlik bily 3
lebeda rozkladita 3
jezatka kufi noha 2
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Tab. 11: Karta evidence pozemku U Pracharny

4.1.11 Pozemek €. 11: U Pracharny

Rok Plodina Pr(ztriset ova Agrovtecvhm'cke . Plevele . ; Chemické oSetfeni - pripravek
priprava osetreni vytrvalé jednoleté
2002 | vojtéska vlaceni
2003 | vojteska vlaceni
2004 | pSenice ozima | tradi¢ni postiik, vlaceni Pch Chu, Sp Syncuran, Starane, Aminex
2005 | brambory kombinator posttik, ple¢kovani Py Mb, Lr, Sp Sencor,Command, Targa
2006 | pSenice ozimd | rotacni brany postrik, vlaceni Pch Chu, Sp Dicuran, Glean, Agritox
2007 | pSenice ozimd | tradi¢ni postrik Pch Chu, Sp Starane, Agritox, Tolkan
2008 | fepka ozima tradi¢ni postiik Sp Command
2009 | pSenice oziméd | tradi¢ni postiik Py, Pch Chu, Sp Stomp, Agritox
nazev: U Pracharny ANALYZA pH 6,3
PUDY:
vyméra: 16 ha mg P/kg pudy 49,0
puda: hlinita, stfedné tézka mg K/kg pudy 160,0
mg Mg/kg pudy 105,0
osevni postup:  ozima fepka 12,50
(%) 0zimé obilniny 50,0 Vyskyt pleveli: pchac oset 4
brambory 25,0 (pocet let) pyr plazivy 2
zelenina 0,0 svizel pritula 6
kukufice 0,0 chundelka metlice 4
ostatni 25,0 merlik bily 1
lebeda rozkladita 1
jezatka kufi noha 0
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4.1.12 Pozemek €. 12: Souckovskych

Tab. 12: Karta evidence pozemku Souckovskych

Rok Plodina Pr(ztrlset’ova Agrovtecvhm'cke . Plevele . ; Chemické oSetfeni - pripravek
priprava osetreni vytrvalé jednoleté
2002 | kukufice tradi¢ni postrik Mb, Lr, Jk Guardian Extra
2003 | pSenice ozima | tradi¢ni postiik, vlaceni Chu, Sp Aminex, Syntop
2004 | vojtéska tradi¢ni
2005 | vojteska vlaceni
2006 | vojtéska vlaceni
2007 | pSenice ozima | tradi¢ni postiik Pch Chu, Sp Syncuran, Glean, Agritox
2008 | pSenice ozima | tradi¢ni postiik Pch Sp Syncuran, Starane, Agritox
2009 | brambory tradi¢ni posttik, ple¢kovani Pch Mb, Lr Sencor,Command
nazev: Souckovskych ANALYZA pH 6,3
PUDY:
vyméra: 13 ha mg P/kg pudy 62,0
puda: hlinita, stfedné tézka mg K/kg pudy 148,0
mg Mg/kg pudy 113,0
osevni postup:  ozima fepka 0,0
(%) ozimé obilniny 37,5 Vyskyt plevelii:  pchac oset 3
brambory 12,5 (pocet let) pyr plazivy 0
zelenina 0,0 svizel pritula 3
kukufice 12,5 chundelka metlice 2
ostatni 37,5 merlik bily 2
lebeda rozkladita 2
jezatka kufi noha 1
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4.1.13 Pozemek ¢. 13: U druzstva

Tab. 13: Karta evidence pozemku U druzstva

Rok Plodina Pr(?:(,iset’ova Agrtttecvhnlrcke . Plevele . . Chemické oSetieni - pripravek
priprava oSetieni vytrvalé jednoleté
2002 | pSenice ozima | tradi¢ni postiik, vlaceni Pch Chu, Sp Glean
2003 | jeCmen ozimy | tradi¢ni posttik, vlaceni Pch Chu, Sp Syntomp, Aminex
2004 | brambory kombinator posttik, ple¢kovani Mb, Lr, Jk Sencor,Command
2005 | pSenice ozima | bezoreb. seti posttik, vlaceni Pch Chu, Sp Syncuran, Starane, Agritox
2006 | pSenice ozima | rotaéni brany postiik Pch Chu, Sp Puma, Starane, Agritox, Logran
2007 | brambory kombinator posttik, ple¢kovani Py Mb, Lr, Jk Sencor,Command, Gallant
2008 | jeCmen jarni tradiéni postiik Pch Chu, Sp Aritox, Stomp, Starane
2009 | pSenice ozima | tradi¢ni postiik Pch Chu, Sp Agritox,Secator
nazev: U druzstva ANALYZA pH 6,7
PUDY:
vyméra: 6 ha mg P/kg pudy 56,0
puda: hlinita, stifedné tézka mg K/kg pudy 175,0
mg Mg/kg pudy 135,0
osevni postup:  ozimad fepka 0,0
(%) ozimé obilniny 62,5 Vyskyt pleveli: pchac oset 6
brambory 25,0 (pocet let) pyr plazivy 1
zelenina 0,0 svizel ptitula 6
kukufice 0,0 chundelka metlice 6
ostatni 12,5 merlik bily 2
lebeda rozkladita 2
jezatka kufi noha 2
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4.1.14 Pozemek €. 14: V lagru

Tab. 14: Karta evidence pozemku V lagru

Rok Plodina Prcitriset’ova Agrovtecvhnlrcke , Plevele . . Chemické oSetfeni - piipravek
priprava oSetieni vytrvalé jednoleté
2002 | kukufice tradiéni postiik Mb, Lr, Jk Guardian Extra
2003 | pSenice oziméd | tradi¢ni posttik, vlaceni Pch Chu, Sp Syntop, Aminex
2004 | je¢men ozimy | tradi¢ni postiik Pch Chu, Sp Syncuran, Starane, Aminex
2005 | brambory kombinator postiik, pleckovani Py Mb, Lr, Sp Sencor,Command, Targa
2006 | jeCmen jarni kombinator postiik Pch Mb, Sp Agritoc, Starane
2007 | pSenice ozima | kombinator postiik Pch Chu, Sp Agritox, Starane
2008 | brambory tradi¢ni postiik, ple¢kovani Pch Mb, Lr, Sp Sencor,Command, Targa
2009 | je¢men jarni tradi¢ni postiik Pch Chu, Sp Agritox, Starane
nazev: V lagru ANALYZA pH 6,3
PUDY:
vyméra: 11 ha mg P/kg puady 47,0
puda: hlinita, stifedné tézka mg K/kg pudy 225,0
mg Mg/kg pudy 134,0
osevni postup:  ozima fepka 0,0
(%) ozimé obilniny 37,5 Vyskyt pleveli: pchac oset 6
brambory 25,0 (pocet let) pyr plazivy 1
zelenina 0,0 svizel ptitula 7
kukufice 12,5 chundelka metlice 4
ostatni 25,0 merlik bily 4
lebeda rozkladita 3
jezatka kufi noha 1
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4.1.15 Pozemek €. 15: Za Cernym

Tab. 15: Karta evidence pozemku Za Cernym

Rok Plodina Pr(ztrlset’ova Agrovtecvhm'cke . Plevele . ; Chemické oSetfeni - pripravek
priprava osetreni vytrvalé jednoleté
2002 | jetel Cerveny valeni
2003 | pSenice ozima | tradi¢ni postiik, vlaceni Pch Chu, Sp Tolkan, Aminex
2004 | brambory kombinator posttik, ple¢kovani Mb, Lr Sencor,Command
2005 | je¢men jarni tradi¢ni postiik Pch Lr, Sp Agritox, Logran
2006 | pSenice ozima | kombinator postrik, vlaceni Pch Chu, Sp Dicuran, Glean, Agritox
2007 | brambory kombinator posttik, ple¢kovani Py Mb, Lr, Jk Sencor,Command, Gallant
2008 | vojteska vlaceni
2009 | vojtéska vlaceni
nazev: Za Cernym ANALYZA pH 6,4
PUDY:
vyméra: 6 ha mg P/kg pudy 65,0
puda: hlinita, stfedné tézka mg K/kg pudy 290,0
mg Mg/kg pudy 140,0
osevni postup:  ozima fepka 0,0
(%) ozimé obilniny 25,0 Vyskyt pleveli: pchac oset 3
brambory 25,0 (pocet let) pyr plazivy 1
zelenina 0,0 svizel pritula 3
kukufice 0,0 chundelka metlice 2
ostatni 50,0 merlik bily 2
lebeda rozkladita 3
jezatka kufi noha 1
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Tab. 16: Karta evidence pozemku U Frantiska

4.1.16 Pozemek €. 16: U Frantiska

Rok Plodina Pr(ztrlset’ova Agrovte(ihm'cke . Plevele . ; Chemické oSetfeni - pripravek
priprava osetreni vytrvalé jednoleté
2002 | brambory tradi¢ni posttik, ple¢kovani Py Mb, Lr, Jk Sencor,Command
2003 | pSenice ozima | diskovani postiik, vlaceni Pch Chu, Sp Syncuran, Aminex
2004 | kukufice tradi¢ni postiik Mb, Lr, Jk Guardian Extra
2005 | pSenice ozima | rotaéni brany | postiik, vlaceni Pch Chu, Sp Syncuran, Logran, Agritox
2006 | brambory kombinator posttik, ple¢kovani Pch Mb, Lr, Jk Sencor,Command
2007 | kukufice kombinator postiik Mb, Lr, JK Trophy, Gesaprim
2008 | hrach tradiéni postiik Mb, Jk Afalon
2009 | pSenice oziméd | tradi¢ni postiik Pch Mb, Jk Cougar, Agritox
nazev: U Frantiska ANALYZA pH 6,5
PUDY:
vyméra: 17 ha mg P/kg pudy 60,0
puda: hlinita, stfedné tézka mg K/kg pudy 278,0
mg Mg/kg pudy 180,0
osevni postup:  ozima fepka 0,0
(%) ozimé obilniny 37,5 Vyskyt pleveli: pchac oset 4
brambory 25,0 (pocet let) pyr plazivy 1
zelenina 12,5 svizel ptitula 2
kukufice 25,0 chundelka metlice 2
ostatni 0,0 merlik bily 6
lebeda rozkladita 4
jezatka kufi noha 6
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Tab. 17: Karta evidence pozemku Lochenice

4.1.17 Pozemek €. 17: Lochenice

Rok Plodina Pr(ztrlset’ova Agrovtecvhm'cke . Plevele . ; Chemické oSetfeni - pripravek
priprava osetreni vytrvalé jednoleté
2002 | brambory tradi¢ni posttik, ple¢kovani Py Mb, Lr, Jk Sencor,Command
2003 | je¢men jarni tradi¢ni postiik Pch Mb, Lr Aminex
2004 | pSenice ozimd | tradi¢ni postrik, vlaceni Pch Chu, Sp Stomp, Aminex
2005 | jeCmen ozimy | tradi¢ni postiik Pch Chu, Sp Syncuran, Logran, Sportak
2006 | brambory kombinator posttik, ple¢kovani Pch Mb, Lr, Jk Sencor,Command
2007 | kukufice kombinator postiik Mb, Lr, JK Gesaprim, Trophy
2008 | psenice ozima | tradi¢ni postiik Py, Pch Chu, Sp Syncuran, Starane
2009 | pSenice ozimd | tradi¢ni postrik Py, Pch Sp Quartz, Starane, Agritox
nazev: Lochenice ANALYZA pH 6,1
PUDY:
vyméra: 8 ha mg P/kg pudy 71,0
puda: hlinita, stfedné tézka mg K/kg pudy 253,0
mg Mg/kg pudy 141,0
osevni postup:  ozima fepka 0,0
(%) ozimé obilniny 50,0 Vyskyt pleveli: pchac oset 6
brambory 25,0 (pocet let) pyr plazivy 3
zelenina 0,0 svizel ptitula 4
kukufice 12,5 chundelka metlice 3
ostatni 12,5 merlik bily 4
lebeda rozkladita 4
jezatka kufi noha 3
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4.1.18 Pozemek €. 18: U Labe

Tab. 18: Karta evidence pozemku U Labe

Rok Plodina Prev(’lset’ova Agr()vtecvhn{cke , Plevele. . Chemické osetieni - piipravek
priprava oSetreni vytrvalé jednoleté
2002 | pSenice ozima tradi¢ni postiik, vlaceni Pch Chu, Sp Stomp, Aminex
2003 | brambory tradi¢ni postiik, ple¢kovani Mb, Lr, Jk Sencor,Command
2004 | pSenice ozima diskovani postiik, vlaceni Pch Chu, Sp Syntop, Aminex
2005 | pSenice ozima tradi¢ni postiik, vlaceni Pch Chu, Sp Aminex, Stomp
2006 | vojtéska, je¢men | tradi¢ni
2007 | vojteska
2008 | vojtéska vlaceni
2009 | vojteska, jilek
nazev: U Labe ANALYZA pH 6,7
PUDY:
vyméra: 7 ha mg P/kg pudy 51,0
puda: hlinita, stifedné tézka mg K/kg pudy 216,0
mg Mg/kg pudy 109,0
osevni postup:  ozimad fepka 0,0
(%) ozimé obilniny 37,5 Vyskyt pleveli: pchac oset 3
brambory 12,5 (pocet let) pyr plazivy 0
zelenina 0,0 svizel ptitula 3
kukufice 0,0 chundelka metlice 3
ostatni 50,0 merlik bily 1
lebeda rozkladita 1
jezatka kufi noha 1
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4.2 Rozdéleni pozemki podle zapleveleni

V ramci vlastni evidence zapleveleni v letech 2002 - 2009 jsem vybrané pozemky o celkové

rozloze 170 ha zaradil do téchto kategorii:

1. Silné zaplevelené

Hakova zahrada 14 ha
Za CSAD 8 ha
Doliky 4 ha
Predméfice 7 ha
U Pracharny 16 ha
U Frantiska 17 ha
Celkem 66 ha
2. Slabé zaplevelené
Za Barttinkem 8 ha
U rybnika 9 ha
Boucktiv kopec 15 ha
Mezi prihony 6 ha
Placky 10 ha
U Mily 5 ha
Souckovskych 13 ha
U druzstva 6 ha
U Labe 7 ha
Celkem 79 ha
3. ,Relativné*“ nezaplevelené
V lagru 11 ha
Za Cernym 6 ha
Lochenice 8 ha
Celkem 25 ha

4.2.1 Hlavni pri¢iny zapleveleni pozemku kategorie silné zaplevelenych

Hakova zahrada — K problematickym plevelim zde fadime hlavné jezatku kuii nohu. Hlavni

podil na rozSifovani tohoto plevele ma vysoké zastoupeni zeleniny, které dosahuje 50%.
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Navic na tomto pozemku pro jeho pivodni vyuziti byly pouzity zavlahy, které jesté vice

podporuji rust jezatky kufi nohy. Lokalné se objevuje téz chundelka metlice a pchac oset.

Za CSAD — Hlavnimi plevely na tomto pozemku jsou svizel pfitula, chundelka metlice,
lokalné pchac¢ oset. Vyskytuji se zde diky nevhodné agrotechnice, kdy misto systému ,,t

oreb® je pouzita minimalizace zpracovani pudy.

Doliky — Hlavnim problémem zde jsou pyr plazivy, lebeda rozkladita, merlik bily a jezatka
kufi noha. Zejména pyr plazivy se vyskytuje ve velkém mnozstvi. Ozimé obilniny jsou zde
zastoupeny ze 37,5%, okopaniny a zelenina také ze 37,5%. Ptikladem nevhodného feSeni
fazeni plodin jsou posledni dva roky, kdy byl pouzit sled brambory — cibule, timto
pravdépodobné doslo K silnému $ifeni lebedy rozkladité, merliku bilého a jezatky kuii nohy,
jakozto plevelii okopanin a zeleniny. V rozSifovani pyru plazivého opét vyrazné¢ napoméha

stala herbicidni skladba zamétend hlavné proti jednoletym dvoudéloznym plevelim

Piedmérice — Vice jsou zastoupeny pchac oset, svizel ptitula, lokaln¢ pak chundelka metlice.
Posledni dva jmenované se pravdépodobné rozsitily diky castéjSimu zarazovani ozimych

obilnin.

U Pracharny — Mezi hlavni plevele na tomto pozemku patii pyr plazivy, svizel pfitula a
chundelka metlice. JiZ z osevniho postupu je ziejmé, Ze 50% zastoupeni ozimych obilnin plné
napomahd v rozmnoZovani téchto tfi pleveli, nebot’ jsou to typické plevele ozimych obilnin.
PfemnoZovani svizele pfituly napomaha pouzivani morforeguladtoru u ozimych pSenic. I
Vtomto ptipad¢ pfispiva krozSifovani pyru stala herbicidni skladba zamétfend proti

dvoudéloZznym plevelim

U FrantiSka — Nejrozsifengjsi plevele jsou zde pcha¢ oset, merlik bily a jezatka kufi noha,
které tvofi ostrivky nepravidelné rozmisténé po celém poli. Hlavni pfi¢inou zapleveleni je

predevsim absence hluboké orby, zvlasté pred okopaninami.

4.2.2 Hlavni pri¢iny zapleveleni pozemk( kategorie slabé zaplevelenych

Za Barttaikem — Jak je patrné z evidence a mého vlastniho zjisténi - je nejvétSim problémem
lavinovité Sifeni pchace osetu a svizele ptituly. Pcha¢ oset se na tomto pozemku nevyskytoval
pouze v roce 2005. Problém $ifeni tohoto plevele vidim v tzv. tradi¢nim zplsobu zpracovani
pudy, kdy se pida zpracovava do malé hloubky a tim dochazi k jeho postupnému rozsifovani.

Tomuto jevu napomahd dlouhodobé pouzivani herbicidi pfevazné s ucinkem na jednotelé
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plevele. Svizel pfitula se rozsifuje hlavné zastoupenim obilnin, které zde tvoti 50%. Evidence

doklada odolnost svizele piituly vici pouzitym herbicidim.

U rybnika — Na tomto pozemku muzeme sledovat masové zastoupeni pyru plazivého,
merliku bilého, lebedy rozkladité a jezatky kuii nohy. Hlavni pfi¢inou zapleveleni zde vidim
zejména v nedisledném systému agrotechniky. Vyskytuji se piipady, kdy pfed okopaninou a
zeleninou nebyva dusledné provadéna hluboka orba nebo je dokonce vynechana, a to hlavné
pfi zpracovani pidy kombindtorem. V Sifeni pyru plazivého velmi napomdhd pouzivani
herbicidii s u¢inkem na dvoudélozné plevele. U merliku bilého, lebedy rozkladité¢ a jezatky
kufi nohy je problémem velké zastoupeni ,,Sirokofadkovych® plodin, zejména cukrovky a

zeleniny, které zde dosahuje 62,5%.

Bouckiiv kopec — Na tomto pozemku se projevuje hlavné vyskyt pyru plazivého, lokalné pak
pchace osetu, svizele prituly a chundelky metlice. Zastoupeni ozimych obilnin je 43,75%, coz
vyhovuje zejména Sifeni pyru plazivého. U tohoto plevele si Ize téz povSimnout urcitého
podcenéni a neaplikovani G¢inného herbicidu jiz na pocatku jeho vegetace. Je zde patrny i

vliv herbicidi na jednoleté dvoudélozné plevele, které podporuji dalsi vyskyt pyru plazivého.

Mezi prithony — Tento pozemek je specificky pfemnozenim pyru plazivého. V hojném
mnozstvi se vyskytuje téz pchac oset a chundelka metlice. Domnivam se, ze zakladni pii¢inou
tohoto stavu je minimalizace pracovnich operaci pfed setim. Za nevhodné také povazuji
péstovani dvou ozimych pSenic jdoucich po sobé v letech 2008 a 2009. Timto doslo prakticky

k zesileni konkurence pyru plazivého, svizele pfituly a chundelky metlice.

Placky — Zde se nejcastéji objevuje pyr plazivy, misty jeZatka kufi noha a lebeda rozkladita.
Pyr plazivy se roz$ifuje predevSim diky ozimym obilnindm, které tvoti az 37,5% zastoupeni

v osevnim postupu. Celkové zastoupeni ostatnich plevelt je vcelku na ptijatelné urovni.

U Mily — | vzhledem k tomu, Zze se jedna o pomé&mé maly pozemek, je zde nejvétsim
problémem pchac¢ oset. Na jeho Sifeni ma vliv vétsi zastoupeni okopanin. Na tomto pozemku
byla pouzita herbicidni skladba, ktera se zaméfila pfedev§sim na jednoleté¢ dvoudélozné

plevele, coz ma za nasledek vétsi miru Sifeni pchace osetu.

Souckovskych — Na tomto pozemku je problémem svizel pfitula, lokalné pak pcha¢ oset,
merlik bily a lebeda rozkladita. PtiCiny Sifeni svizele pfituly je mozZno hledat v osevnim sledu
pSenice ozima — vojtéska — vojtéska — vojtéska — vojtéska — pSenice ozima, v némz je podle

evidence patrno, zZe jiz pied vojtéskou zde byl svizel pritula zastoupen a mohl se dale 4 roky
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nerusené rozvijet. Poté nasleduji po sobé dvé pSenice ozimé, kde jeho rozvoj pokracoval az do
roku 1996, Po aplikaci pfipravku Starane a naslednym zafazenim cukrovky, byl vsak svizel

potlacen.

U druzstva — Nejvice se zde vyskytuji svizel piitula, pchac oset a chundelka metlice. Svizel
zastoupeni ozimych obilnin, které zde dosahuje 62,5% je pravdépodobné hlavni pficinou
Sifeni téchto pleveli. U chundelky metlice, ktera je plevelem vyhradné ozimych obilnin, je
zajimaveé, ze se vyskytla 1 v jeCmenu jarnim. K rozSifovani pchace vyrazné ptispélo bezorebné

seti provedené u psSenice ozimé v roce 2005.

U Labe — Hlavnimi plevely na tomto pozemku jsou pcha¢ oset, svizel pfitula a chundelka
metlice, které se vyskytovaly po dobu tfi let. Sifeni téchto plevelti je zptisobeno nevhodng
pouzitym osevnim postupem a bezorebnym setim, které bylo provedeno u pSenice ozimé

v roce 2005.

4.2.3 Hlavni pri¢iny zapleveleni pozemkl kategorie ,relativné“ nezaplevelenych

V lagru — Hlavnimi plevely na tomto pozemku jsou pchac¢ oset a misty svizel pfitula a
chundelka metlice. Na rozsifovani pchace osetu ma zasadni vliv vétsi zastoupeni okopanin,
zejména cukrové fepy, u niz nebyla dodrZena potiebné agrotechnicka lhita Ctyf let. ,,Urcitou
vinu®“ na zapleveleni pcha¢em nese stejna herbicidni skladba zaméfena hlavné na jednoleté

dvoudélozné plevele.
Za Cernym — Z pleveld zde dominuji pchaé oset, svizel piitula a lebeda rozkladita.

Lochenice — Dominuji zde pcha¢ oset, pyr plazivy, misty svizel ptitula. V Sifeni pyru
plazivého a svizele ptituly byly problematickymi roky 2008 a 2009.

Tyto pozemky plsobi vcelku nezaplevelené, jen na neoSetfovanych mistech se tvoii malé

ostrivky pleveld, které nemaji zasadni vliv na kvalitu a vynos zemé&d¢lskych plodin
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4.3 Podil péstovanych plodin ve vztahu k zaplevelenosti vybranych pozemki

4.3.1 Podil péstovanych plodin ve vztahu k zaplevelenosti vybranych pozemk

Tab. 19: Podil péstovanych plodin vybranych pozemki

Plodina Zastoupeni v%
obilniny 47,8
brambory 19,7
viceleté picniny 13,1
ostatni plodiny 13,1
kukufice 6,3

Graf ¢. 1: Struktura plodin v Plotist'ska zelenina-Hak s.r.0.
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Struktura plodin v Plotistska zelenina - Hak s.r.o.
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4.3.2 Celkové zapleveleni pozemk( v letech 2002 az 2009

Tab. 20: Celkové zapleveleni pozemki v letech 2002 az 2009

Zapleveleni v %
siln€ zaplevelené 38,8
slabé zaplevelené 46,5
,relativné nezaplevelené 14,7
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Graf ¢. 2: Celkové zapleveleni pozemku v letech 2002 az 2009

Celkové zapleveleni pozemki v letech 2002 az 2009

14,7%

38,8%

W silné zaplevelené
B slabé zaplevelené

Jrelativné” nezaplevelené

4.3.3

Tab. 21: Vyskyt plevelti u ozimych obilnin a fepky ozimé

Zavislost kategorie zapleveleni na fazeni obilnin

© Zastoupeni ozimych Vyskyt plevel
poz. Pozemek ey . Pyr Svizel | Chundelka
obilnin a repky ozimé ., . .
plazivy | pritula metlice
1 | Za Barttfikem 50,0 37,5 75,0 37,5
2 | URybnika 25,0 100,0 62,5 37,5
3 | Boucktv kopec 43,8 50,0 75,0 50,0
4 | Hakova zahrada 25,0 37,5 37,5 37,5
5 | Mezi prithony 37,5 50,0 37,5 37,5
6 | Za CSAD 25,0 25,0 62,5 62,5
7 | Doliky 37,5 50,0 37,5 37,5
8 | Placky 37,5 25,0 25,0 25,0
9 | Predméiice 37,5 0,0 62,5 50,0
10 | U Mily 37,5 25,0 50,0 25,0
11 | U Prachéarny 62,5 25,0 75,0 50,0
12 | Souckovskych 37,5 0,0 37,5 25,0
13 | U druzstva 62,5 12,5 75,0 75,0
14 | V lagru 37,5 12,5 87,5 50,0
15 | Za Cernym 25,0 12,5 37,5 25,0
16 | U Frantiska 37,5 12,5 25,0 25,0
17 | Lochenice 50,0 37,5 50,0 37,5
18 | U Labe 37,5 0,0 37,5 37,5
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Tab. 22: Vyskyt plevelti u ozimych obilnin a fepky ozimé— aritmeticky primér

Zastoupeni ozimych | Aritmeticky primér vyskytu pleveli
obilnin a Fepky ozimé Pyr Svizel Chundelka
plazivy pFitula metlice

25,0 43,8 50,0 40,6

37,5 19,4 44,4 34,7

43,8 50,0 75,0 50,0

50,0 37,5 62,5 37,5

62,5 18,8 75,0 62,5

Graf ¢. 3: Zastoupeni ozimych obilnin — Svizel pfitula
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Graf ¢. 4: Zastoupeni ozimych obilnin — Chundelka metlice

Vyskyt chundelky metlice
v zavislosti na zastoupeni ozimych obilnin
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Graf ¢. 5: Zastoupeni ozimych obilnin — Pyr plazivy

Vyskyt pyru plazivého
v zavislosti na zastoupeni ozimych obilnin
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Graf ¢. 6: Zastoupeni ozimych obilnin — souhrn
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Tab. 23: Vyskyt plevell u okopanin, kukufice a zeleniny

¢ Zastoupeni Vyskyt pleveli
po.z. Pozemek okopanin, kukufice [ Merlik | Lebeda | JeZatka | Pcha¢
a zeleniny bily rozkladita | ku¥i noha oset
1 | Za Bartinikem 28,8 50,0 50,0 25,0 87,5
2 | U Rybnika 62,5 62,5 75,0 50,0 25,0
3 | Bouckiv kopec 43,8 50,0 37,5 50,0 62,5
4 | Hakova zahrada 62,5 50,0 375 62,5 50,0
5 | Mezi prihony 25,0 62,5 62,5 37,5 50,0
6 | ZaCSAD 62,5 50,0 375 375 62,5
7 | Doliky 50,0 62,5 62,5 50,0 75,0
8 | Placky 12,5 12,5 12,5 25,0 37,5
9 | Pfedméiice 25,0 37,5 25,0 25,0 62,5
10 | U Mily 37,5 37,5 37,5 25,0 75,0
11 | U Pracharny 12,5 12,5 12,5 0,0 50,0
12 | Souc¢kovskych 25,0 25,0 25,0 12,5 37,5
13 | U druzstva 25,0 25,0 25,0 25,0 75,0
14 | V lagru 37,5 50,0 37,5 12,5 75,0
15 | za Cernym 25,0 25,0 37,5 12,5 37,5
16 | U Frantiska 50,0 75,0 50,0 75,0 50,0
17 | Lochenice 37,5 50,0 50,0 37,5 75,0
18 | U Labe 12,5 12,5 12,5 37,5 37,5
Tab. 24: Vyskyt plevelll u okopanin, kukufice a zeleniny — aritmeticky primér
Zastoupeni okopanin, Aritmeticky pramér vyskytu pleveli
kukufFice a zeleniny Mb Lr Jk Pch
12,5 12,5 12,5 20,8 417
25,0 35,0 35,0 22,5 52,5
28,8 25,0 25,0 12,5 43,8
37,5 45,8 41,7 25,0 75,0
43,8 50,0 37,5 50,0 62,5
50,0 68,8 56,3 62,5 62,5
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Graf ¢. 7: Zastoupeni okopanin, kukufice a zeleniny — Jezatka kufi noha
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Graf ¢. 8: Zastoupeni okopanin, kukufice a zeleniny — Lebeda rozkladita

Vyskyt lebedy rozkladité
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Graf ¢. 9: Zastoupeni okopanin, kukufice a zeleniny — Merlik bily

Vyskyt merliku bilého
v zavislosti na zastoupeni okopanin
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Graf ¢. 10: Zastoupeni okopanin, kukufice a zeleniny — Pchac oset
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Graf ¢. 11: Zastoupeni okopanin, kukufice a zeleniny — souhrn
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Tab. 25: Vyskyt plevelt podle primérného vyskytu na pozemku
Nazev Pyr Svizel | Chundelka | Merlik | Lebeda Jezatka | Pchad
plevele plazivy | pFitula | metlice bily | rozkladita | ku¥i noha | oset
% vyskyt 28,8 52,5 40,0 38,8 35,6 30,0 55,0
Graf ¢. 12: Potadi pleveli podle primérného vyskytu na pozemku
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Plotist'ska zelenina - Hak s.r.0. se svoji polohou, zastoupenim pid a klimatickymi faktory
zatazuje do podnikl hospodaticich v fepaiské vyrobni oblasti. Podle celostdtniho priméru
struktury péstovanych plodin v této vyrobni oblasti, ktery tvoii 45 — 55% obilniny, 8 — 18%
cukrovky, 10 — 20% viceletych picnin, 10 — 25% jednoletych picnin (z toho 6 — 14%
kukufice), 10 — 15% ostatnich plodin (ozima fepka, brambory, zelenina, mak, apod.), jsou
vSechny podily plodin (viz Graf ¢ 2) a tudiz i pfiCiny zapleveleni pozemkii prakticky
srovnatelné s ostatnimi podniky. Rozdil je patrny pouze v zastoupeni cukrovky (19,7%). Tuto
skutecnost 1ze vysvétlit tim, Ze v jsou brambory zatazovany i na méné tirodné pozemky oproti
ostatnim podniktim. Graf ¢. 2 vyjadfuje procentualni zastoupeni pozemkti podle svého stupné
zapleveleni. Z tohoto grafu je patrno, ze témét polovina zkoumané plochy (46,2%) nalezi do

kategorie siln€ zaplevelenych pozemki a 15,1% do kategorie ,,relativné* nezaplevelenych.

V nasledujicich grafech, tvofenych z hodnot uvadénych v tabulkach Tab. 21 a Tab. 22, jsem
srovnal procentualni zastoupeni ozimych obilnin a ozimé fepky a jejich zavislost na vyskytu
plevelli na tomto pozemku. Jedna se o plevele svizel pfitulu (Graf ¢. 3), chundelku metlici
(Graf ¢. 4) a pyr plazivy (Graf &. 5), coZ jsou podle mnoha autorti nejupornéjsi plevele ozimych
obilnin. VSechny tyto grafy znazornuji dv€ kiivky funkci. Kfivka oznacena ,,zjiSténo*
vyjadiuje prubéh skutecné zjisténych hodnot. Kiivka oznacena ,,vyhodnoceno* vyjadiuje
statistické zhodnoceni v podob¢ nelinedrni regresni funkce, ke kiivce skutecné zjisténych

hodnot.
Graf ¢. 6 znazornuje kone¢né vysledky téchto nelinearnich regresnich funkei.

Dalsi grafy, tvofené z hodnot uvadénych v Tab. 23 a Tab. 24, vyjadfuji zavislost zastoupeni
okopanin, kukufice a zeleniny na vyskyt ,,Sirokotadkovych pleveli“. Jsou to hlavné jezatka
kufi noha (Graf &. 7), lebeda rozkladita (Graf &. 8), merlik bily (Graf ¢. 9) a pchac¢ oset (Graf €.

10). Tyto grafy jsou tvofeny stejnym zptisobem jako grafy predeslé.

Graf ¢. 11 znazoriuje celkové shrnuti ve tvaru nelinearni regresni funkce.

4.4 Celkova plevelna skladba na vybranych pozemcich

Graf ¢. 12 uvadi potadi plevell podle primérného vyskytu na pozemku takto: 1. pchac oset
(55%), 1I. svizel pritula (52,5%), III. chundelka metlice (40%), IV. merlik bily (38,75%), V.
lebeda rozkladita (35,62%), VI. jezatka kuti noha (30%), VIL pyr plazivy (28,75%).
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5 Diskuse

Jak je ziejmé z vysledkl, zabira kategorie silné zaplevelenych pozemkii 66 ha z celkové
hodnocené pokusné plochy orné pudy 170 ha, coz je 38,8%. Slabé zaplevelené pozemky tvori
79 ha, coz je 46,5%. ,Relativné“ nezaplevelené pozemky se svymi 14,7 ha tvoii pouhych
14,7%. Do pokusii nebyly zamérné zarazeny zbyvajici velmi malé plochy pod 1 ha, nebot’

jejich vyhodnoceni by bylo méné pichledné a neptesné.

5.1 Diskuse navrhu na regulaci nejvice zaplevelenych pozemkii

Jelikoz siln¢ zaplevelené pozemky tvoii téméf 40% celkové sledované plochy, je vedena

diskuse k vlastnim odplevelovacim feSenim.

vvvvvv

orbu, kterd se zde z ekonomickych divoda provadéla velmi ziidka. Z komplexniho pohledu

bude hluboka orba ekonomicky vyhodnéjsi, jelikoz cena aplikovanych herbicidi je podstatné

vyssi nez celkové naklady na provedeni orby.

V roce 2010 bych doporucil zaset jarni jeémen. I kdyz je to plodina vhodna pro rozsitovani
pchace osetu i svizele pfituly, na druhé strané podle vyzkumu je to jedna z nejlepsich plodin

Vv ucinné regulaci proti témto plevelim.

Citlivost pchéae osetu je pomérmné silné ovlivnéna zpracovanim pidy. Jak uvadi Mikulka
(1997), ptedevsim vcéasna a dokonala podmitka a nasledna hluboka orba pomérné siln¢ oslabi
rostliny, které jsou nasledné citliveéjsi viici herbicidnim piipravkim. Autor uvadi, ze pchac
oset je nejcitlivéjsi ve fazi pfizemni riZice a je nutno dany herbicid pouzit vice let po sobé.

Jako nejlepsi doporucuje kombinaci Agritox(1,5 I/ha) + Lontrel (0,3 I/ha).

Za CSAD — Zvlastni pozornost je nutno vénovat hlavné pyru plazivému. Zaklad v procesu
odpleveleni je jiz v samotné agrotechnice. V ramci odplevelovaciho procesu je nutno se
vyhnout bezorebnému seti. Ozimé obilniny, zvlasté ozimé pSenice, by zde nemély byt

pestovany dva roky po sobg.

V roce 2010 by na tento pozemek mohla pfijit zelenina nebo okopanina (brambory), které by
mély napomoci hubeni pyru. Je zde ovSem nutno disledné dodrZovat zpracovani pldy,
zvlasteé pravidelné uplatiiovani hluboké orby. V bramborach by bylo nejlépe proti pyru
plazivému preemergentné pouzit Roundup (3 1/ha), Touchdown (3 I/ha) a postemergentné na

konci vegeta¢ni doby Basta (3 1/ha). Pokud se pyr plazivy vyskytne i v porostu brambor
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vegetace, je mozno pouzit pyruhubné graminicidy (Galant, Targa super aj.). Ptipravky je
nutné vzhledem k silnému zapleveleni pouzivat vicekrat. Na pchac oset je nejlepsi pouzit

Lontrel 300 ( 0,35 I/ha), chundelku metlici by mél potlacit napiiklad Focus ultra ( 1,5 I/ha).

Doliky — Problémem zde jsou svizel pfitula, pchac¢ oset, merlik bily a lebeda rozkladita. Jak je
z evidence patrné, zafazenim brambor se zde podafilo eliminovat rozSifeni svizele pritulu. Na
potlaceni pchace osetu je potieba zavést disledné provadéni hluboké orby, pti které zeslabime
podzemni vyhonky a nasledné pouzijeme kombinaci Lontrel 300 (0,35 I/ha) s Granstarem (15
— 25 g/ha).

Z diivodu rozsiteni lebedy rozkladité a merliku bilého by bylo vhodné zaradit nékterou

ozimou obilninu a provést postiik G¢innym herbicidem na dvoudé&lozné plevele, napt. Husar
(150-200g/ha)

Piredméiice — V osevnim postupu se naskyta otazka, kterou plodinu zafadit v roce 2010. Na
pozemku je velké zastoupeni pyru plazivého, lebedy rozkladité, merliku bilého a jezatky kufi
nohy. Z hlediska lebedy rozkladité¢ a merliku bilého by bylo vhodné zatadit ozimou obilninu,
tim ovSem komplikujeme situaci v zamezeni Sifeni pyru plazivého. Opét je nutno se
z ekonomického hlediska rozhodnout, zda zatadit ozimou obilninu nebo vyuZzit pozemek na
pestovani jednoleté picniny. Proti pyru plazivému muzeme pouzit pripravky Gallant Super

(0,5-1,25 1/ha) &i Roundup ( 3 /ha).

Pti hubeni merliku bilého a lebedy rozkladité vznika nebezpeci pouzivani stalé fady herbicidi
zamétenych proti dvoudéloznym pleveliim, které mohou napomahat Sifeni pyru plazivého.
Z tohoto ditvodu je nutno mit tento fakt na mysli a rozhodnout se pro pouZiti univerzalnich
ptipravku, které maji i pyruhubny G¢inek, jako je Nortron Super (2 I/ha), Netahal trio (2 1/ha),
Foxtar D (3 1/ha). Predpokladem pro uspé$né pouziti vSech piipravkid je opét kvalitni

agrotechnicka pfiprava spojena s hlubokou orbou.

U Pracharny — Pyr plazivy, svizel pfitula a chundelka metlice, které se na tomto pozemku
vyskytuji, patii do skupiny pleveli vyskytujicich se hlavné v ozimych obilnindch a ozimé
nutnost zafazeni okopaniny, kterd by vhodné pterusila Ctytleté¢ zastoupeni ozimul. Nejlépe by
tomuto ucelu vyhovovaly brambory. Pyr plazivy, jako méléeji kofenici vytrvaly oddenkaty
druh, nebyva na pozemcich s Castéji zafazovanou cukrovkou problémem, protoze nesnasi

pravidelnou hlubokou orbu. Relativné¢ snadno je huben v meziporostnim obdobi, kdy po
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pfedchozim poruseni celistvosti kofenového systému a zeslabeni, jsou fragmenty oddenkt
zaklopeny na dno brazdy a hife mohou vyraSit nez oddenky celistvé. V meziporostnim
obdobi a pied vzejitim plodiny je mozné pouzit Roundup nebo Touchdown. Pokud se pyr
plazivy vyskytne jesté zjara jiz v samotném porostu, pouzijeme graminicidy. Pfi vysSim
zastoupeni chundelky metlice v cukrovce lze pouzit Focus Ultra (1 — 1,5 I/ha) nezavisle na
ristové fazi plodiny. Proti svizelu pfitule 1ze pouzit napt. Nortron Super (0,2 — 2 1/ha), ktery

ucinkuje 1 na ostatni dvoud€lozné plevele.

U FrantiSka — Projevuje se zde silné zastoupeni plevelli ozimych obilnin ( svizel pfitula,
chundelka metlice). Vzhledem Kk silnému zapleveleni by nebylo vhodné fadit znovu pSenici
ozimou, jako vhodné&jsi se jevi kukufice, kdy v meziporostnim obdobi je mozno pouzit
mechanické odstranéni svizele prituly, zejména pleckovanim, které se miize pouzivat i béhem
vegetace. Tento tkon ma podle Kohouta (1990) nepiimy ucinek tj., podporu rychlejsiho
vzchézeni kulturnich rostlin a vytvofeni kompeticniho tlaku proti plevelim. Mechanické
metody Vv hubeni svizele pfituly jsou pouze dopliikem chemickych metod. Proti tomuto
plevelu se v kukufici nejlépe osvéd¢ily Manvel 480 (0,6 I/ha) a Harmony 75 DF (15 g/ha).

Potlacit pchac oset je opét nutno systémem vyuzivani hluboké orby a uéinného herbicidu.

Proti chundelce metlici Ize v kukufici pouzit napt. Titus 25WG ( 60 g/ha)

5.2 Diskuse ke stiidani plodin jako disledku vyskytu riznych plevelnych druht

Nékteré druhy pleveld maji Sirokou stanovistni amplitudu a jsou rozsifeny ve vSech plodinach
od niZin az po horské polohy (merlik bily, pyr plazivy, pchac oset, svizel pfitula, Stovik
tupolisty aj.), jiné se vyskytuji pfedev§im jen Vv urCitych plodinach, napt. okopaninach a
zelening (jezatka kuii noha, laskavec ohnuty, bazanka roc¢ni, aj.), v obilnindch (chundelka

metlice, chrpa modrak, méak vI¢i, aj.) nebo v jetelovinach (knotovka bila, smetanka 1ékarska,

aj.).

Vétsina literarnich pramenii uvadi, ze jednostranné zatfazovani stejnych skupin plodin po sobé
je vyznamnou pfi¢inou pfemnozeni urcitych plevell,, nebot’ urcity plevelny druh se mtize
konkurenéné uplatnit v jednotlivych plodinach jen v piipadé, je-li jeho Zivotni rytmus sladén
s danou plodinou a technologii zpracovani pudy. Z toho vyplyva, Ze Cast¢jsi zafazeni stejnych
plodin se musi zakonité projevit ve zméné slozeni plevelnych spolecenstev. Podle Kohouta
(1996) pii vySsim zastoupeni cukrovky a zeleniny v osevnim sledu se zvySuje mnozZstvi

plevelt, které z hlediska dynamiky vyvoje muzeme zafadit mezi pozdné jarni. V praxi jsou
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tyto plevele nazyvany ,,plevely Sirokofadkovych plodin“ a patii sem merlik bily, lebeda
rozkladita, jezatka kufi noha, atd. Naopak na pozemcich s ptevahou ozimych obilnin a 0zimé
fepky lze pozorovat zejména tzv. pfezimujici plevele, jako chundelku metlici, svizel pfitulu,

ale 1 pyr plazivy.

Jak jsem se zminoval jiz ve vysledcich - Graf € 3 az Graf ¢ 5 a Graf & 7 az Graf ¢ 10 jsou
tvofeny dvéma pribéhy funkce (0znaceny ,,vyhodnoceno* a ,,zjisténo*). Pficemz funkce
zjisténa ma piesny prubéh podle vysledovanych hodnot. Problém u této funkce je v tom, ze
hodnoty pro tvorbu grafu jsou zatizeny pomérné velkou statistickou chybou. V mém ptipadé

statistickou chybu tvoii velké mnozstvi faktort.

K nejzasadnéjSim mizeme zaradit:

a) pouzivani skladby herbicidii zaméfené proti danému druhu plevele,
b) zpracovani pudy, kterym regulujeme vyskyt plevelt,

c) hnojeni,

d) rozdilné vlhkostni podminky pidy.

Pii téchto faktorech tvoficich statistickou chybu nam vychdzi kiivka ,,zjisténo* znacné
nepiesné. Pro moznost diikazu ptedeslych citaci je tfeba hodnoty pro tvorbu grafu urcitym
zpisobem zprumérovat. K tomu jsou pouzil jeden ze statistickych postupt, kterym je
nelinearni regresni funkce (jak uvadi Kaba 1982), jez se pouziva v piipadech zavislosti
nelinearniho charakteru, kde by pouziti linearni regresni funkce vedlo ke znaénym

nepiesnostem. Timto zpiisobem jsem eliminoval vySe uvedenou statistickou chybu.

Vsechny uvedené grafy by Vv podstat¢ mély mit stoupajici tendenci. VSimneme-li Si
souhrnného vlivu zastoupeni okopanin a zeleniny na vyskyt ,,Sirokofadkovych pleveli (viz
Graf €. 11), vySe citované prameny se potvrzuji. Pro srovnani jsem k t€émto pleveliim pfiradil i
pchac oset, o némz Kohout (1996) uvadi, Ze je obecné a hojné rozsitenym plevelem na vSech
pudach v niZinach aZ v horskych oblastech a ohroZuje vSechny polni plodiny. Podle jeho
tvrzeni tedy pchac¢ oset nelze povazovat za typicky plevel okopanin, kukufice a zeleniny. V
Graf ¢. 10 u funkce ,,vyhodnoceno* si lze spolecn¢ s timto tvrzenim ovéfit, ze vyssi zastoupeni
téchto plodin skutecné nemda zésadni vliv na vyskyt pchace osetu. JeSt¢ nazornéji tuto

skute¢nost zobrazuje Graf ¢. 11.
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U zavislosti zastoupeni ozimych obilnin a ozimé fepky na vyskyt plevell, kde by vSechny
vyhodnocené kiivky mély mit opét stoupajici tendenci, vysel negativné pyr plazivy (Graf &. 5).
Vznikla tim otadzka, pro¢ vyhodnocend funkce u tohoto plevele se tak diametralné lisi.

Hlavnimi divody by mohly byt:

a) velké pouzivani pyrohubnych herbicidi: Roundup, Gallant, Fusilade Super a Targa,
b) zatazeni kultivatoru pii predset'ové piipraveé pudy,

¢) vlhkostni rozdily pudy.

Podle primérného zastoupeni plevelti na pozemku zaujima pyr plazivy az posledni misto u
sledovanych plevelii. Z mého dvouletého sledovani pozemkt jsem dospél k zavéru, ze silné
zapleveleni pyrem plazivym se vyskytovalo na 66 ha, coz tvoii jen 39% z celkové zkoumané
plochy. Vsechny tyto vysledky nam potvrzuji, ze v Plotist'ské zeleniné — Hak, S. r. 0. se nam

(i pres nékteré siln¢ zaplevelené pozemky) pomérné uspé$né daii potlacit tento uporny plevel.

U celkové struktury vyskytu plevelli jsem zaznamenal urcité odchylky. Pofadi vyskytu
plevell podle Miillera (1982) na pozemcich v CR:

1. pyrplazivy,
2. svizel pfitula,
3. hefmankovec nevonny,

4. chundelka metlice,

o

oves hluchy.

U Plotist’ské zeleniny — Hak, s. r. 0. je podle mych vysledki pofadi vyskytu pleveli

nasledujici:

1. pchéac oset,

2. svizel pfitula,

3. chundelka metlice,
4. merlik bily,

5. lebeda rozkladita,
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6. jezatka kufi noha,

7. pyr plazivy.

Z toho vyplyva, ze nejvétsim problémem na vybranych pozemcich je vyskyt pchace osetu,
zatimco pyr plazivy, (ackoliv je podle Miillera fazen mezi nejvice se vyskytujici plevele

v CR) zaujima v mé praci posledni misto u hodnocenych plevel.
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6 Zavér
Zaveéry moji diplomové prace na pozemcich Plotist'ska zelenina — HAK, s. r. 0. jsem podle

vlastnich vysledki a prostudované literatury shrnul do nasledujicich bodu:

Plotist'skéd zelenina — HAK, s. r. 0. svoji polohou a klimatickymi faktory patii do fepatského
vyrobniho typu. Podle mého prizkumu se procentualni podil péstovanych plodin v tomto
podniku Vv zasad¢ neli$i od celostatniho priméru zemédélskych podnikti hospodaiicich
V tomto vyrobnim typu. Z toho vyplyva, ze podnik Plotist'ska zelenina — HAK, s. r. 0., i jako
objekt studia pricin zaplevelenosti, je plné srovnatelny s ostatnimi podniky hospodaticimi

Vv fepaiském vyrobnim typu.

Po dobu dvou let (2008 — 2009) jsem v tomto podniku sledoval celkem 18 pozemkd o celkové
rozloze 170 ha. Tyto pozemky jsem podle celkové zaplevelenosti odhadovou metodou
rozdelil do tii kategorii. V prvni kategorii siln€ zaplevelenych pozemki se nachdzelo 6
pozemku o rozloze 66 ha. Do druhé kategorie slabé zaplevelenych jsem zatadil 9 pozemkd o

rozloze 79 ha a zbylych 25 ha (3 pozemky) patii do ,,relativné* nezaplevelenych.

U silng a slabé zaplevelenych pozemki jsem se pokusil objasnit hlavni pficiny tohoto stavu.
S ohledem na zastoupeni struktury a poctu pleveld na konkrétnim honu ¢i pozemku je vzdy
tteba se spravné rozhodnout pro nejvhodnéjsi zplisob zpracovani piidy, v n€kterych ptipadech
zvolit hlubsi orbu, jinde napf. vyuzit minimalizacni opatfeni pii zpracovani pudy. Zavaznou
pti¢inou rozsifovani plevelu je také nevhodné stiidani plodin. Z ekonomickych divodu, tj.
pfedevS§im na zéklad€¢ vyvoje trznich cen péstovanych komodit na nasi farmé jsme nékdy

nuceni zaradit ozimé obilniny nékolik let po sobé.

Timto zplsobem péstovani ozimych obilnin a fepky ozimé se rozsifily pfezimujici plevele,
V nasem piipad¢ zejména svizel pritula, chundelka metlice a z vytrvalych plevelt pyr plazivy.
Silné zastoupeni okopanin, kukufice a zeleniny se na pozemcich projevilo vys$im
zastoupenim pozdné jarnich pleveld (merlik bily, lebeda rozkladitd, jezatka kuii noha).
Problémem je zafazovani viceletych picnin, v nichz se nejlépe dafi vytrvalym plevelim. Jako
vyznamny zdroj v Sifeni vytrvalych plevelu je uvedena skladba herbicidi zaméfenych proti

dvoudéloZznym plevellim.

V diplomové praci uvadim ur€ity komplex opatfeni zaméfeny proti sniZzeni zaplevelenosti na

nejvice postizenych pozemcich. Tato opatieni jsou modelovana na konkrétni pozemky a
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zabyvam se v nich hlavné citlivym vybérem nésledné plodiny, vhodnou agrotechnikou
v piedsetové piipravé i béhem vegetace a pouzitim nejvhodnéjSich herbicidii pro danou

situaci.

Poslednim pfedmétem zkoumani v mé praci byla druhova plevelnd skladba na vybranych
pozemcich. Hodnotil jsem ji z dlouhodobého hlediska (8 let). Podle mého sledovani a
vyhodnoceni je pofadi nejcastéji vyskytujicich se pleveld nasledujici: pchac oset, svizel

ptitula, chundelka metlice, merlik bily, lebeda rozkladita, jezatka kuii noha a pyr plazivy.

Evidenci zapleveleni podniku lze povazovat za vyznamnou pomtcku kazdého agronoma.
Prehlidky porosti pii evidenci museji byt provedeny peclivé a presné. Je dilezité, aby zadny
plevel na poli nebyl podceiiovan, 1 kdyZ se vyskytuje v menSim mnozstvi. V rané fazi vyvoje
Ize plevele 1épe potladit, zatimco pii vysokém zapleveleni jiz nebyva efekt ochrany porostt
natolik uspésny. Evidence pleveli by méla slouzit piedev§im jako podklad k naslednému
pouzivani herbicidi. Mimo to by méla udéavat jasny piehled o tfazenych plodinich a
zpracovani pudy, nebot’ pii vyskytu urcitého plevele na poli pak snadné€ji rozpozname hlavni
pfi¢iny zapleveleni. V prvni fadé¢ se musime zabyvat osevnim postupy a agrotechnikou. Pii
vhodném vyuziti vySe uvedenych opatfeni, mizeme plevele zna¢né zeslabit a nasledna davka
herbicidi jiz nemusi byt tak vysoka. Je nutné zduraznit, Ze vyuzivani evidence zapleveleni
Vv podniku ma vyznamny pozitivni vliv jednak na ekonomickou stranku hospodafteni, ale také

na zajisténi zdravého Zivotniho prostredi.
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