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Abstrakt

V kontextu rostouciho vyznamu ekologickych otazek strategické hodnoceni vlivi kon-
cepci na zivotni prostiedi (SEA) hraje kli¢ovou tlohu v podpoie udrzitelného rozvoje.
Tato prace se zabyva analyzou vyvoje poctu ¢lankd vénovanych tématu SEA ve dvou
védeckych casopisech - Impact Assessment and Project Appraisal a Environmental
Impact Assessment Review. Cilem této studie je sledovani evoluci zajmu o SEA ve
védecké komunité a identifikace hlavnich trenda v této oblasti. Pro dosazeni tohoto
cile byla provedena srovnavaci analyza ¢lankut v letech 2000 az 2024, zamétujici se na
zminky o SEA. Vysledky ukazaly postupny nardst zajmu o SEA, pfi¢emz ¢asopis Im-
pact Assessment and Project Appraisal vykazal vyznamnéjsi narist zajmu nez Envi-
ronmental Impact Assessment Review. Tento trend miize byt ovlivnén mezindrodni
politikou a zménou legislativy, jakymiz jsou naptiklad pfijeti novych smérnic EU nebo
zmény v Cinsko-asijské dokumentech tykajicich se environmentalniho hodnoceni.
Ukazalo se, Ze kliGovymi tématy V této problematice jsou efektivita SEA a jeho vztah
k udrzitelnému rozvoji. Tato prace pfindsi piehled o stoupajicim zajmu o SEA a pou-
kazuje na nutnost dalsiho zkoumani v této oblasti s ohledem na aktualni potieby a
trendy ve védecké komunité a v praxi environmentalniho hodnoceni.

Kli¢ova slova: rozhodovaci proces, vefejné strategie, planovaci proces, efektivnost,

ucelnost.



Abstract

In the context of growing environmental concerns, strategic environmental assessment
(SEA) plays a pivotal role in supporting sustainable development. This study focuses
on analyzing the evolution of the number of articles dedicated to SEA in two scientific
journals - Impact Assessment and Project Appraisal and Environmental Impact As-
sessment Review. The aim is to track the interest in SEA within the scientific commu-
nity and identify major trends in this field. A comparative analysis of articles from the
period 2000 to 2024, focusing on mentions of SEA, was conducted to achieve this
goal. The results revealed a gradual increase in interest in the topic of SEA, with Im-
pact Assessment and Project Appraisal journal showing a more significant rise com-
pared to Environmental Impact Assessment Review. This trend may be influenced by
international policies and events, such as the adoption of EU directives or Sino-Asian
documents related to environmental assessment. Key themes identified include the ef-
fectiveness of SEA and its relationship to sustainable development. This study pro-
vides an overview of the growing interest in SEA and suggests the need for further
research in this area considering the current needs and trends in the scientific commu-
nity and environmental assessment practice.

Keywords: decision-making process, public policies, planning process, efficiency, ef-

fectiveness.
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1 Uvod

V dnesni dob¢ jsou ekologické problémy velmi aktualni, a proto strategické
hodnoceni vlivll koncepci na Zivotni prostiedi (SEA) hraje klicovou roli pro zajisto-
vani udrzitelného rozvoje. SEA je proces hodnoceni, ktery napomaha k informova-
nému rozhodovani tim, Ze bere v tivahu potencialni ekologické dusledky rtiznych po-
litik, pland a programil.

Vyznam SEA nelze podceniovat: tento néstroj slouzi jako most mezi ekologickymi,
socialnimi a ekonomickymi aspekty, poskytuje rovnovahu mezi nimi a napomaha do-
sazeni cili udrzitelného rozvoje. Strategické hodnoceni Umoziiuje zohlednit ekolo-
gické faktory v ranych fazich rozhodovani, coz napomaha prevenci a minimalizaci
negativniho dopadu na zivotni prostiedi. SEA je nejen nastrojem pro integraci envi-
ronmentalnich a socialnich hledisek do rozhodovacich procest na vysoké tirovni, ale
také kliCovym prvkem pro dosaZeni cili udrzitelného rozvoje. SEA umozituje identi-
fikovat kli¢ové environmentalni otdzky a potencialni dopady politik, planti a programi
jesté pred jejich realizaci, ¢im pfispiva k prevenci environmentalnich problémt, misto
toho, aby se zabyvala jejich nasledky. Strategické hodnoceni také podporuje trans-
parentnost a Uc€ast vetfejnosti v rozhodovacich procesech. To zvySuje odpovédnost roz-
hodovatell a podporuje demokratické hodnoty. Vetejnost ma moznost vyjadrit své na-
zory a obavy tykajici se planovanych politik a programi, coz muze vést k lepSim a
vice akceptovatelnym rozhodnutim.

V ramci této bakalaiské prace bude provedeno srovnavaci studie dvou védeckych ca-
sopisu (Impact Assessment and Project Appraisal a Environmental Impact Assessment
Review) s cilem sledovat evoluci po¢tu ¢lankt souvisejicich s tématem SEA posuzo-
vani. To umozni posoudit, jak aktivné a v jakém kontextu je SEA diskutovéana ve vé-
decké komunité, a identifikovat hlavni trendy a sméry v této oblasti. Srovnani poctu
¢lankd v obou ¢Casopisech miliZze poskytnout nahled na to, jak aktivné se védecka ko-
munita zabyva problematikou SEA a vysledky studie mohou poslouzit jako zéklad pro
dalsi vyzkum a studie v oblasti strategického posuzovani. Identifikace nedostatkli nebo

nevyfeSenych otdzek mize vést k dalsim vyzkumnym otdzkam.



2 Cil prace

Cilem této prace bude posoudit, zda se v daném obdobi zvySuje vyznam tématu Stra-
tegického posuzovani vlivll na zivotni prostiedi, coz by mélo odpovidat nartistu poctu

publikovanych védeckych ¢lankt v dotéenych ¢asopisech za dané obdobi.
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3 Literarni reSerse

Posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostiedi (Strategic Environmental Assessment),
dale SEA, je systematicky proces hodnoceni, ktery se zaméiuje na diisledky provadéni
politiky, programovych iniciativ a pland, s cilem zajistit jejich Gplnou a spravnou im-
plementaci, jez je peclivé zvazena jiz v nejranéjsi vhodné fazi rozhodovani. Hlavnim
cilem SEA je chranit zivotni prostfedi a udrzet jej v co nejstabilnéjSim stavu (Dalal-
Clayton a Sadler, 1999). V Ceské republice je SEA ukotvena Zakonem ¢&. 100/2001,
ktery upravuje posuzovani vlivil na zivotni prostiedi a vetfejné zdravi. Tento zakon
stanovuje postup posuzovani pro fyzické osoby, pravnické osoby, spravni organy a
uzemni samospravné celky. SEA se provadi v ramci politik a plani spojenych s vlivy
na obyvatelstvo a vefejné zdravi, na ovzdusi a klima, na hlukovou situaci a dalsi fyzi-
kalni a biologické charakteristiky (napf. vibrace, zafeni, vznik rusivych vlivil), na po-
vrchové a podzemni vody, na plidu, na pfirodni zdroje, na biologickou rozmanitost
(fauna, flora, ekosystémy), na krajinu a jeji ekologické funkce, na hmotny majetek a
kulturni dédictvi vcetné architektonickych a archeologickych aspektti (Zéakon ¢.

100/2001 Sb., 2001).

Podminky provadéni strategického posuzovani vlivii na Zivotni pro-

stiredi

SEA se provadi v planech vazanych na vliv na zivotni prostiedi a vetejné zdravi. Pod-
minky pro definovani pravdépodobnych dusledkt jsou nasledujici: koncepce musi mit
aktudlni stav z hlediska ekologickych uvah a méla by podporovat udrzitelny rozvoj,
pieshranic¢ni charakter disledkt a miru, s jakou plan ovlivituje regiony se stavem (Pi-
naev a Ledashcheva, 2014). Pro provedeni SEA je nutné vytvofit tym, ktery bude scho-
pen efektivné reagovat na iterativni, cyklicky a multidisciplinarni charakter procesu.
Tym musi disponovat prostfedky odpovidajicimi tiem hlavnim slozkam SEA: tech-
nické, procesni a komunikacni. V technické slozce je nezbytné spojit odborné znalosti
pro analyzu kazdého rozhodujiciho faktoru s dovednostmi v technickych oblastech
spojenych s multidisciplinArnim hodnocenim. Rizeni tymu by mélo byt multidiscipli-
narni, s profesionalnimi zkuSenostmi a odbornymi znalostmi, zejména ve vyraznych
rozdilech mezi SEA a EIA. V procesni slozce by mélo fizeni tymu SEA koordinovat

procesy, vcetné dulezitych okamzikd rozhodovani, a zajistit zdsadni piispévek do
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strategického planovani. Odbornici na strategii a hodnoceni dopadu mohou tuto slozku
fidit, naptiklad s podporou pomocného tymu v komplexnéjsich scénarich. Do komu-
nikacni slozky se doporucuje zahrnout odborniky, kteti se zabyvaji komunikaci se za-
Castnénymi stranami, zejména pies internet. Metody dialogu, jednani a piesvédCovani
hraji klicovou roli v SEA a musi byt pfizptisobeny riznym cilovym skupinam (Parti-

dario, 2007).
Zpisob provadéni SEA

Prvnim krokem je provedeni posouzeni, které obvykle zahrnuje definici hranic zkou-
man¢ ekologické oblasti. To se poméha zaméfit na dilezité otazky pfi praci s vetejnosti
a prislusnymi urady. Nicméng¢ je povoleno provadét zmény a ménit zaméfeni az v poz-
déjsich fazich, avsak je dulezité zahrnout Gfady ochrany pfirody a zdravotnictvi do
procesu (Kopylov, 2013).

Druhym krokem je vedeni projektu. Projekt musi nejprve projit schvalenim, poté je
piedlozen povolovacim Gfadim. Kone¢nou fazi tohoto kroku je spravni akt. (Dvorak,
2009).

Ttetim krokem je prace s vetejnosti. Tato prace mize probihat v prib&hu vSech fazi
hodnoceni a ma velky vyznam pfi rozhodovani, protoZze pomaha nahlédnout na situaci

z ruznych uhlt a navrhnout feSeni pro vzniklé problémy. (Bogdanova, 2013).
SEA a udrzitelny rozvoj

Koncept udrzitelného rozvoje ptedpoklada, Ze tento proces bude udrzovat nebo zvét-
Sovat verejné formy kapitalu. Nicméné nejde pouze o ekonomicky rozvoj. Udrzitelny
rozvoj se sklada ze tii klicovych oblasti: ekonomické, ekologické a socidlni, pficemz
propojeni vSech 3 oblasti nam definuje samotny udrzitelny rozvoj. Koncept udrzitel-
ného rozvoje nelze plné realizovat bez zahrnuti a vyvazeného rozvoje alespoii jedné z
téchto tfi oblasti (Chotuleva, 2006). Zakladnim zdivodnénim soucasné planovaci
praxe je podpora udrzitelného rozvoje. V soucasném pojeti planovani podporujici udr-
zitelny rozvoj zahrnuje strukturované procesy s urcenim cild, identifikaci alternativ,
hodnocenim, rozhodovéanim, ucasti a etapou monitorovani. Toto je zjevné v rozporu
se snahou o plnou flexibilitu a adaptabilitu (Fischer, 2003). Politika, plany a programy
by mély byt hodnoceny v ramci struktury zahrnujici environmentalni cile a strategie

udrzitelnosti (Shepherd a Ortolano, 1996).
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Vyhody a nevyhody strategického posuzovani vlivu na Zivotni pro-

stiredi

Vyhody procesu SEA jsou napiiklad: zvySeni efektivnosti politiky cestou minimali-
zace negativniho vlivu na Zivotni prostiedi, poskytovani zakladu pro hodnoceni na
urovni navrhu a koordinace, zejména pro porozuméni kumulativnimu G¢inku anebo
také zvyseni diveérnosti vefejnosti pomoci mnohostrannych diskusi (Filippovskaya a
Burmistrov, 2022). Nicméné, nejsou to jediné vyhody. SEA posiluje formovani poli-
tiky a planti: kvali tomu, ze SEA je proaktivni nastroj, nefesi pouze disledky ekolo-
gickych problémd, ale snazi se najit jejich divody a zdroje. Strategické posuzovani
zahrnuje vypracovani alternativ a tim pfispiva k nalezeni preferované varianty. SEA
umoznuje identifikovat riizné varianty rozvoje, které dosahuji ekologickych cili. To
pomaha sjednotit rizné cile a podporuje postupné posunuti procesu rozhodovani smeé-
rem k opravdovému udrzitelnému rozvoji (Dusik a Sadler,2004). Prace s SEA umoz-
fiuje transparentndjsi a efektivndjsi Gcast vefejnosti v interakci s projekty a plany. Cle-
nové vetejnosti mohou ziskat pfistup k mistnim nebo tradi¢nim ekologickym znalos-
tem a informacim o zivotnim prostiedi, které by jinak mohly byt nedostupné pro roz-
hodujici osoby. Konzultace mohou pfinést nové pohledy, coz je zvlaste dulezité, kdyz
je tteba najit kompromisy ohledné jednotlivych aspekti hodnoceni, coz se obvyklé fesi
na trovni politiky. Uast vefejnosti miize zvysit divéru ke vladé v ptipadé provedeni
rozhodnuti prostiednictvim piimého zapojeni. Ucast pfispiva k dosazeni demokratic-
kych cilti a umoznuje ucastnikiim 1épe porozumét otazkam politiky (Stinchcombe a

Gibson, 2001).

Pokud jde o nevyhody, lze poznamenat, ze SEA je naro¢nd na Cas a zdroje. Posuzovani
a priprava projektu mohou trvat nékolik mésicti, coz také miize zvysit zatéz mistnich
uradt. Kvuli tomu, Ze SEA je stale relativné novy nastroj, zapojeni vefejnosti do pro-
cesu je stale nedostatecna v porovnani s EIA. SEA nebere v tivahu socialné-ekono-
mickeé aspekty, coz miize mit vliv na hodnoceni naptiklad v nevyhovujicich méstskych
oblastech. Strategické posuzovani klade diiraz na kvantitativni tidaje, které mohou byt
také obtizné ziskat v nevyhovujicich méstskych oblastech. Také se Casto stava, ze te-
Seni pfi strategickém posuzovani je jednostranné, vazané na Spatnou ochranu Zivotniho

prostiedi v regionu nebo na princip udrzitelného rozvoje (Sheate a kol., 2004).
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Metody posuzovani vlivu na Zivotni prosti‘edi

Metody, které se obvykle pouzivaji, zavisi na statu a na odborniku, ktery provadi po-
je pravidelné a kvalitativni hodnoceni stanoveného planu nebo dopadu programu. Pii
volbé metody musi odbornici dbat na nasledujici zasady: piizptisobeni ucelu, jedno-
duchost, adaptaci rozsahu, spolehlivy pfistup a realizaci, a také hledani alternativ a
dulezitych problému pti rozhodovani, které musi byt popsany (Perspective, 2006). Je
odhaleno 18 metod, které¢ jsou pouzivané v riznych fazich procesu. Odborné posudky,
vetejné konzultace a osvédcené metody jsou povazovany za nejcastéji pouzivané. Od-
borné posudky jsou nejcastéji vyuzivany k analyze ekologickych dopadi politik, pland
a programi, identifikaci alternativ a jejich hodnoceni. Nize jsou uvedeny nékteré

z nich (Dusik a Xie, 2009; Noble a kol., 2012).

Odborné pracovni skupiny: Casto vyuzivana metoda zahrnujici hodnoceni od-

bornikid a pofadani pracovnich setkani (Noble, 2004)

e Analyza pfipadi: Vyuzivani existujicich dat a zkuSenosti z jinych zdroju.
(Noble a kol., 2012).

e Workshopy se Sirokou vefejnosti: Interakce s vefejnosti k ziskani ndzord a
zpétné vazby (Rega a Baldizzone, 2014).

e Praxe z probéhlych posuzovani: Vyvozeni ponauceni a zkuSenosti z podob-
nych ptipadt (Ministry of the environment of czech republic, 2005).

e GIS a kartografie: Vyuzivani geografické informacni systémy pro analyzu a
vizualizaci dat (Gonzalez, 2012).

e Matice: Ruzné typy matic, vCetné tradi¢nich matic hodnoceni EIA a matic
kompatibility s politikou (Gagina, 2020).

e Analyza trendi: Analyza trendu a predikce budoucich udalosti (Noble a kol.,
2012).

e Modelovani systémii: Modelovani vlivu na Zivotni prostfedi v rdmci systému
(Lee a Walsh, 1992).

e Hodnoceni rizik: Hodnoceni potencialnich rizik a jejich disledki (Noble a kol.,

2012).
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e Ekonomicka hodnoceni: Rizné metody hodnoceni ekonomické hodnoty
(Noble a kol., 2012)

e Analyza scénari: Analyza riznych scénaiti vyvoje udalosti (Torrieri, 2020).

e Statistické testovani hypotéz: Testovani statistickych hypotéz (Noble, 2004).

e Analyza nakladu a piinost (Department of Environmental Affairs and Tourism,
2004).

e Vazeni/bodovani (Ahlroth, 2014).

Analyza zalozena na vysledcich (Noble, 2004).

Shlukovani ohniskovych témat (Jodo a Annandale, 2016).

Analyza existujicich datovych soubori (Noble a kol., 2012).

Metody hodnoceni vlivu koncepci na Zivotni prostfedi nemaji jasné definice, coz je
odlisuje od pfesnych nastroji v jinych védeckych oblastech. Tato nejasnost souvisi s
absenci pfesn¢ definovanych metod v kazdém kroku SEA, které jsou spiSe chapany
jako soubor nastroji, ze kterych uzivatelé vybiraji nejvhodnéjsi pro danou situaci.
Obecné principy zahrnuji odpovidani cilim, integraci do ¢asového planu rozhodovani,
prithlednost a ekonomic¢nost. Faktory volby metod zavisi na méfitku, strategickém
smétovani, typu rozhodnuti, publiku, kontextu provadéni SEA a dostupnosti zdroju.
Existuje mnoho metod, ale v praxi se pouziva pouze mala ¢ast podle Grovné realizace,
kvality dat a dostupnych zdrojii. Kvantitativni metody vyzaduji velké zdroje, ale po-
skytuji védeckou ptesnost, zatimco kvalitativni metody, méné slozité, lze pouzit na
vSech trovnich, a dokonce 1 pfi omezenych zdrojich s ohledem na politickou citlivost

(Souloutzoglou a Tasopoulou, 2020)

3.1.1 Metoda verejné konzultace

Vefejna Ucast v systému ekologického hodnoceni je klicovym prvkem, ktery se miize
projevit pii stanovovani rozsahu nebo dokonce pii urovani potieby provadéni SEA
pro plan nebo program podle protokolu. Projekt planu nebo programu a ekologicka
zprava museji byt dostupné vefejnosti. M¢ly by se uskute¢nit konzultace se zii¢astné-
nymi skupinami vefejnosti, aby se mohly vyjadfit k projektu planu nebo programu a k
ekologické zpravé.(Bogadanova, 2012). Clanek 8, odstavec 1 Protokolu o posuzovani
vlivil na Zivotni prostiedi vyZzaduje "efektivni" Gcast vefejnosti v procesu SEA. Efek-

tivni ucast zahrnuje:
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Pro ucastniky: plné zapojeni v ranych fazich, svobodné vyjadieni nazoru, re-
spektovani a vzajemné uceni.
Pro planovace: podpora uzite¢nych navrhii na vybér alternativ a zlep$eni planu

nebo programu.

Efektivni moznosti pro uc¢ast mohou zahrnovat:

Dobfe planované diskuse zaméfené na aktualni otazky s jasnymi informacemi
o cilech, postupech a o¢ekavanych vysledcich.

Otevienost pro vzajemné vyhody s cilem podporovat spolupraci a dosahovani
konsenzu.

Podpora tcastnikli prostfednictvim $ifeni informaci a Skoleni, zejména pro
skupiny bez zkuSenosti s G¢asti.

Efektivnost pro vétsi ochotu ucastnit se s ohledem na néklady vetejnosti na
zdroje.

Otevienost a transparentnost zajistujici pfistup k potfebnym informacim a
ucast na jednanich SEA.

Ptizpisobeni planovani kulturnim, socialnim a ekonomickym vlastnostem ko-
munit.

Dutvéryhodnost a dodrzovani etickych norem ke zvyseni diivéry a snizeni rizik
konflikti.

Pomér nakladl na acast v zavislosti na charakteristikach planu nebo programu.

Efektivni metody Gc¢asti mohou zahrnovat:

Skoleni: Nekvalifikované vysvétleni procesii planovani a SEA.
Klasifikace relevance planu nebo programu, zejména vlivu na zdravi.
Zvetejnovani ne-technickych shrnuti SEA v riznych formatech.
VyuZivani neformalnich setkani a diskusi v malych skupinach.

Odpovédné vyuzivani facilitatori pro respektovani ucasti vSech ¢lent.

(United Nations a kol., 2015).

Podstatou zapojeni vetejnosti je oteviena dvoustranna komunikace mezi posuzovateli

a laickou vetejnosti. Pouzivani kolaborativnich/participativnich technik, které poma-

haji vefejnosti porozumét, jak se mohou ztc¢astnit formovani strategického hodnoceni

vlivu na zivotni prostiedi a planu. V dne$ni dobé je také diilezité vyuzivani novych

technologii k podpoie verfejné casti, jako jsou digitdlni hodnoceni vlivu na zivotni
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prostfedi a online prizkumy, televizni debaty a ankety, jejichz vysledky jsou diskuto-
vany v (socialnich) médiich. Nicméné skutecnost se znaéné lisi od teorie. Casova a
zdrojova omezeni jsou povazovany za hlavni piekazky pro efektivni ucast verejnosti.
Ugast vefejnosti v procesu strategického hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi je také
Casto omezena formalnim splnénim zdkonnych pozadavki, coz mize snizovat jeji
efektivitu. Soucasnd zkuSenost v Africe ukazuje, ze setkdni S vefejnosti mize byt
ucinné, zejména pokud je doplnéno interaktivnimi cvi¢enimi, jako je napiiklad mapo-
vani. Prizkum rovnéz ukazal, ze nejefektivnéjSimi jsou dvoustranné a interaktivni me-
tody ucasti, jako jsou prochazky po oblasti, workshopy, skupiny zamétené na urcita
téma a obcanské rady (Gonzalez a kol., 2023). Na zaklad¢ prizkumu Ize usuzovat:
vétSina respondentd se domniva, ze verejnd ucast v SEA se odehrava pouze minimalné
nad rAmec minimalnich pozadavki. Ugast vefejnosti v planovéni je aktivni pouze v
pripad¢ zapojeni expertll. Zpravy o konzultacich v SEA jsou ¢asto neuspokojivé, pru-
meérnd hodnota naznacuje, Ze proces ucasti se uspokojiveé odrazi v zpravach pouze ob-
¢as. Divodem k tomu casto slouzi nedostatek informaci o celém procesu SEA pro ve-
fejnost a slabost pravniho ramce. VétSina praktikit SEA vidi pozitivni korelaci mezi

ucasti vefejnosti a ekologickou efektivitou (Rega a Baldizzone, 2014).

3.1.2 Matice

Jednoducha matice je seznam ekologickych aspekti hodnocenych po sloupcich k ur-
¢eni dopadu aktivity: negativniho, chybéjiciho nebo pozitivniho. Do pftislusného
sloupce se vklada "x" nebo zaskrtava. Matice Leopolda je kvalitativni hodnoceni eko-
logickych/socialnich dopadl rozvojového projektu. Sklada se ze seznamu 100 druhti
aktivit vodorovné a piiblizné 88 ekologickych/socialnich aspektu svisle. "x" se vklada
pro interagujici pary. Tato matice byla vyvinuta Leopoldem v roce 1971 a je jednou z
hlavnich matic v ekologickém hodnoceni. Bunky jsou oddéleny diagonalni linii: horni
¢ast popisuje miru dopadu aktivity na ekologicky aspekt, dolni popisuje vyznam to-
hoto dopadu. Hodnoceni na stupnici 1-10 je subjektivni a zaloZené na zdkladnich in-
formacich (Gagina, 2020). Chybgjici odd¢€leni v bunice znamena nulovy dopad na dany
aspekt (Matrices in Environmental Impact Assessment — Eco-IntelligentTM,2016.).
Pti vypliovani matic se snazime maximalné jednoduse a komplexné¢ odrazit hodnotu
o¢ekavaného dopadu. Casto se pouzivaji nasledujici typy definic:

e Strucny textovy popis;
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e Symboly, které mohou ukazovat pozitivni nebo negativni korelaci nebo troven

spojeni (pozitivni nebo negativni znaménka, kruhy raznych priméra a barev);

e Ciselné hodnoty, které mohou byt seéteny (nebo, v piipadé slozitych matic, Ize

pfidat samostatny koeficient pro kazdy parametr, urcujici dtilezitost tohoto pa-

rametru) a vyjadreny celkovym ¢islem odpovidajicim celkovému odhadu oce-
kavaného dopadu.

Pti procesu SEA je ¢asto mozné vypliiovat matice tak, aby byly zjistény parametry na

zaklade spolehlivych informaci. Existuje vSak velké riziko, Ze ukazatele informaci,

poznamky a parametry zahrnuté do matice, budou nepravidelné. Casto to souvisi s

nedostatkem informaci nebo zkuSenosti (Gagina, 2020; Josimovi¢ a kol., 2021).

3.1.3 Odborny usudek

Odborny usudek je zalozen na zkusenostech odborniki v oblastech vodniho, ptidniho,
biodiverzitniho a socidlniho dopadu. PouZzivé se pii omezenych datech, kterd neumoz-
fluji pouziti prediktivniho modelovéani. Odborné posouzeni dopliuji kvantitativni mo-
delovani, pomdahaji interpretovat vysledky v kontextu dopadu na dalsi sektory a komu-
nity (11SD,2024) Zkusenost ukazuje, Ze ¢asto vznikaji praktické obtize pti ovéfovani
prognodz dopadi. Uréeni piesnosti jako miry kvality odhadu se stava problematickym,
kdyZ charakteristiky proménnych, na zakladé, kterych jsou takova hodnoceni prove-
dena, neustale se méni. Navic predpokladat pfimou souvislost mezi kvalitou odbor-
ného posouzeni nebo odbornou poctivosti a presnosti progndéz dopadi mize byt zava-
dé¢jici. Nejcastejsi metodou méfeni shody rozhodnuti je Saatyho metoda hlavniho
vlastniho vektoru. Odborny rozhodovatel nemusi byt schopen poskytnout ptesné hod-
notici posouzeni v komplexni a proménlivé politické, planovaci nebo programové si-
tuaci, kazdy rozhodovatel s jasnym porozuménim problému, rozhodovacich promén-
nych a procesu rozhodovani by m¢l byt schopen prokazat shodu v hodnoticich posou-

zenich (Noble, 2004).

Efektivni pouZivani strategického posuzovani vlivii na Zivotni pro-

stiredi

SEA je zakladni ¢asti koncepce EIA, a proto je nezbytné se v této fazi vyhnout zavaz-
nym chybam. K efektivnimu pouZiti posouzeni pfispivaji rizné principy, mezi které

patii: stanoveni jasnych cild, integrace do politickych a planovacich struktur, pruznost

18



a adaptace ke kontextu, analyza moznych u¢inkt a rizik navrhovaného vefejné-privat-
niho partnerstvi (Public Private Partnership) a jeho alternativ s ohledem na systém cild.
SEA nebrani kompromistim a vztahim mezi environmentalnimi, sociadlnimi a ekono-
mickymi hledisky, podstatnymi faktory jsou aktivni ucast kliCovych zainteresovanych
stran a podpora vetejného zajmu, zavedeni uc¢inného, idealné nezavislého systému za-
jistovani kvality. Otevienost na vSech urovnich procesu a Sifeni vysledkt je hlavnim
kritériim SEA. (Dalal-Clayton a Sadler, 2017).

Posouzeni musi pouzivat vhodné a nakladovée efektivni metody a ziskavat informace
pouze v potiebnych oblastech. Musi klést aktualni otazky v zavislosti na jednotlivych
krocich procesu a logicky fesit ukoly. SEA by méla byt soucasti konceptt jiz ve dii-
v¢jSich fazich a mélo by piispivat k hlavnim fazim projektli. Rozsah posouzeni by mél
odpovidat zdvaznosti poloZenych otazek a mél by poskytovat moznosti feSeni na rtiz-
nych trovnich hierarchie (Dusik a kol., 2001).

V roce 2019 provedli Maria Rosario Partidario a Margarida Monteiro prizkum mezi
590 lidmi z Portugalska, véetné pracovnikli ochrany zivotniho prostiedi a lidi souvi-
sejicich s ptibuznymi obory. Cilem dotazniku bylo zjistit, které kritérium podle re-
spondentt nejvice ovlivituje uc¢innost SEA. Vysledky tohoto prizkumu jsou uvedeny
v Tab. 1-3.

Kritéria Vaha

Podpora vetejné ucasti a institucionalni | 29.5%

spoluprace

Integrace do rozhodovaciho procesu a

kontextualizace 29.5%

Tabulkal.Dotaznik Maria Rosario Partidario a Margarida Monteiro Partidario a Monteiro,
(2019)

Kritéria Vaha

Politicka ville rozhodovani a dynamika | 19.7%

moci

Tabulka 2 .Dotaznik Maria Rosario Partidario a Margarida Monteiro Partidario a Monteiro,
(2019)
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ObtiZnost Procento
Politicky a kulturni kontext SEA 29%

Postoj k pravnimu souladu 22.6%

Institucionalni a technicka kapacita pro | 21%
SEA

Tabulka 3. Dotaznik Maria Rosario Partidario a Margarida Monteiro Partidario a Monteiro,
(2019)

Z vysledki dotazniku je vidét, Ze nazor respondenttt podporuje teorie, Ze vetejnost
hraje dulezitou roli a pomaha zvysit uc¢innost provadéni posouzeni. Kontextualizace
posuzovani podle jejich nazoru je taky velmi dilezita. Kritéria uvedena v tabulkach
respondenti pocitaji jako nejpravdépodobnéjsi problémy, které snizuji efektivitu posu-
zovani (Partidario a Monteiro, 2019). Dilezitou roli v provadéni posuzovani maji pla-
novace, které se v pribéhu SEA setkavaji s riznymi rovni znalosti. V politice veskeré
alternativni variaci feSeni maji vétSinou abstraktni charakter. V ptipadé SEA, by se
tvirci planu méli dotknout nejen ekologické casti, ale 1 ekonomické. V tomto piipadé
hraje planovac roli pojitka v politice a chrani spolecné cile a hodnoty. Kone¢nym cilem
je dosazeni rozuméni mezi vSemi socialnimi vrstvami debat a zajisténi toho, aby na-

konec nebylo rozhodnuti vnuceno silnéj§imi vrstvami hierarchie (Fischer, 2003).

Evoluce posuzovani vlivli na Zivotni prostiredi

Pojem Environmental Assessment byl poprvé uveden na konci 80. let 20. stoleti v
USA, kdy vetejna sprava potiebovala kontrolu vlivu jednotlivych plant a projektd na
zivotni prostiedi. Na rozdil od EIA, které se zamétuje na snizovani dopadu na projekty,
které maji vliv na Zivotni prostfedi, SEA se zamétuje na hledani alternativ v pocatec-
nich fazich koncepci. Evoluci strategického posuzovani lze pozorovat ze dvou per-
spektiv: z hlediska politické analyzy udrzitelného rozvoje a piistupu, ktery se zabyva
omezenim projektu a specifickymi rdmci pro posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi.
Nicméné oba piistupy se mohou prolinat, protoZe oba zdlraziuji diileZitost feSeni eko-
logickych problémi. Oba se snazi byt integrovanymi do politiky a maximalizovat pro-
spéch (Dalal-Clayton a Sadler, 2005).
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3.1.4 Evoluce SEA v Asii

V Asii se stala SEA soudasti legislativy v zemich, jako jsou Hongkong, Cina, Jizni

Korea, Tchaj-wan, Vietnam a Indonésie. V ostatnich zemich regionu je proces zaveden

na riiznych stupnich. Uroven implementace se li$i od smiSeného pfistupu s vyuzitim

legislativy, institucionalnich a persondlnich struktur.

Hongkong: Implementace SEA prostiednictvim vladniho nafizeni, pozadavky
na velké politiky a plany. Postup zahrnuje vefejnou ucast a nevladni organi-
Zace.

Cina: Implementace prostiednictvim regionalnich hodnoceni a zékona o SEA.
Problémy zahrnuji omezenou ucast vetejnosti. Postup zahrnuje §ifeni principi
a vytvareni databaze odbornik.

Jizni Korea: Pozadavky na SEA do narodni legislativy. Problémy zahrnuji
omezeny rozsah a postup zahrnuje zlepSeni procesu a rozsifeni oblasti pouziti.
Japonsko: Zatim zadné pozadavky na SEA v legislativé, ale vytvareni zaklada
prostiednictvim vyzkumnych projekti. Postup zahrnuje implementaci do mist-
niho planovani a vefejné ucasti.

Tchaj-wan: Pozadavky na SEA v legislativé. Problémy zahrnuji absenci kom-
plexniho procesu. Postup zahrnuje ¢asnou adaptaci a experimenty.

Vietnam: Pozadavky na SEA v legislativé. Problémy zahrnuji nedostatek zna-
losti na trovni ministerstev. Postup zahrnuje rozvoj legislativy a administrativ-
niho ramce.

Indonésie: Pozadavky na SEA v legislativé. Problémy zahrnuji G¢innost nové
legislativy. Postup zahrnuje stanoveni legislativniho rdmce a i¢ast vefejnosti.
Filipiny: Zatim z4dné pozadavky na SEA v legislativé, pouzivani na zakladé
ad-hoc. Problémy zahrnuji reaktivni pfistup. Postup zahrnuje implementaci

prvka EIA do riznych zakoni a projektu (Victor a Agamuthu, 2014).

Prikladem rozvoje SEA v Asii je Bangladés. Za zacatek cesty SEA v tomto staté mu-

zeme povazovat rok 1995. V té dob¢ neexistovaly zadné piedpisy pro strategické po-

suzovani. Vzhledem k absenci ramce pro posuzovani byla iniciativa pro studium a

rozvoj strategického posuzovani podpoiena darcovskou agenturou. Prvni SEA akce

byla uskute¢néna s podporou Svétové banky, ktera v letech 2006—2007 financovala

realizaci podrobného tizemniho planu (Detailed Area Plan - DAPSs). To vedlo ke
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vzniku strategie a sméfovani k implementaci tohoto planu. Po 13 letech bylo strate-
gické posuzovani schvaleno v jihozapadnim regionu jako soucast osmého pétiletého
planu v roce 2020. Tato Uspésna realizace miize slouzit jako ptiklad pro jiné regiony

(Shammi a kol., 2022).
3.1.5 Evoluce SEA v Evropé

Pocatkem sedmdesatych let se rozb¢hly iniciativy s cilem vytvofit komplexni hodno-
tici systém, ktery by zahrnoval vSechny urovné rozhodovani. Tyto snahy vyustily v
pfijeti Smérnice Evropské investi¢ni asociace (EIA) v roce 1985. Ukazalo se vSak, ze
hodnoceni projekt probiha piili§ pozdé na to, aby bylo mozné adekvatné srovnavat
alternativy. Koncem roku 1996 piedlozila Evropska komise navrh Smérnice o strate-
gickém posuzovani vlivl na Zivotni prostifedi (SEA). Navrh byl podroben revizi a do-
pracovan po prvnim ¢teni v Evropském parlamentu v roce 1998. Po deseti kolech jed-
nani v pracovni skuping pro zZivotni prosttedi byl v prosinci 1999 dosazen kompromis,
ktery schvalili ministfi Zivotniho prostfedi. Obecné stanovisko bylo oficialné pfijato
30. birezna 2000 po politické dohodé.(Feldmann a kol., 2001) V 1ét¢ roku 2001 Evrop-
ska unie piijala legislativni opatieni tykajici se Strategického Posouzeni Vlivii na Zi-
votni Prostfedi (SEA) s piijetim Smérnice 2001/42/EC o posuzovani dopadu urcitych
plant a programi na Zivotni prostiedi Smérnice SEA musela byt transponovana do
vnitrostatnich pravnich radi ¢lenskych stath EU do 21. Cervence 2004 a vyzadovala,
aby ur€ité plany a programy, které¢ pravdépodobné¢ mély vyznamny vliv na zivotni

prostiedi, podstoupily formalni ekologické posouzeni (Jackson a llisley, 2007)
3.1.6 Evoluce SEA v Americe

Diskuze 0 ochran¢ ptirody v Americe nemize zacinat bez legislativniho dokumentu
NEPA. NEPA je Zékon o narodni politice v oblasti Zivotniho prostiedi, podepsany v
roce 1970. Ten zakon vyZaduje, aby federalni agentury hodnotily environmentalni do-
pady svych navrhovanych akci pted rozhodovanim. NEPA vyZzaduje ptipravu podrob-
nych prohldseni o hodnoceni vlivu na zivotni prostiedi (EIA) a hodnoceni vlivu (EA)
pro vyznamné federalni akce. Proces NEPA je regulovan predpisy CEQ. Agentury a
spolupracujici agentury musi zahrnovat vetejnost do procesu hodnoceni vlivu (United
States government, 2023). Od zacatku regulace v roce 1979 az do dneska doslo k vel-

kému vyvoji, vyrazné se zvysil pocet regulacnich organti a programi. Nicméné SEA
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nebyla vyuzivana ani v programech nacionalnich rozsahu. Vlada USA se zaméfila na

vyvoj regulac¢nich analyz, fizeni technologii a zdrojt, fizeni vodnich zdroji a vyvoj

programu prevence zaplav a Skudca (Webb a Sigal, 1992).

Financovani SEA

Financovéani projektu v ptipadé pouzivani strategického posuzovani zalezi na typu po-

souvani. Existuje urcité mnozstvi instituci, které se nachazeji v riiznych castech svéta.

AIDEnvironment — pfi pomoci nizozemské organizaci rozvoje zaméfuje na in-
tegrace v politické plany ekologickych otdzek a podporuje statni organizaci v
provedeni strategického posuzovani (Dalal-Clayton a Sadler, 1999).
Development Assistance Committee (DAC) — v listopadu 2002 roku byla vy-
tvofena skupina pro rozvoj strategického posuzovéni v oblasti rozvoje. Prace
skupiny si klade za cil ukéazat ptidanou hodnotu SEA pfti rozhodovani o rozvo-
jové spolupraci a nachazeni synergii mezi pfistupy které pouzivaji rizné orga-
nizaci.

Evropska komise — zaméfeno na rozvoj slabych regiont, povzbuzuje podporu
udrzitelného rozvoje, pravidelného pouzivani lidskych zdroji, ochrany Zivot-
niho prostiedi. Zahrnuje etapy posuzovani Zivotniho prostredi, staveni priorit,
hledani a rozvoj alternativ a stanoveni environmentéalnich ukazateli a integrace
vysledki hodnoceni do kone¢ného rozhodnuti o planech a programech (Kurrer
a Lipcaneanu, 2023).

Britské ministerstvo pro mezinarodni rozvoj (DFID) - Privodce rozvojem po-
litiky a iniciativ pro regiondlni nebo sektorovy rozvoj se zamétuje na:
Aktivity bez diskrétnich projekti, jako je reforma zemédé€lskych dotaci, ob-
chodni politika nebo ekonomicka reforma. Sektorové investi¢ni a podpirné
programy, napf. sprava vodnich zdroji, nakladani s odpady, cestovni ruch, pla-
novani dopravy, energeticky sektor a tézba mineralii. Regionalni strategické
planovani a formulace politiky, vCetné spravy pobieznich zén, urbanistic-
kych/primyslovych plant, plani hospodateni v povodi nebo regionalnich roz-
vojovych plant. Situace nachylné ke kumulativnim t¢inktm.

Projekty nebo aktivity, které mohou vyvolat rozvoj mimo kontrolu vyvojového

projektanta, napt. primyslové zony, programy urbanizace a silni¢ni projekty.
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Projekty soucasti komplexnich programii s mnoha malymi rozvojovymi nebo
komunitnimi projekty, které jsou pfili§ malé nebo pfili§ pocetné na individualni
posouzeni(Department for International Development, 2008).

e Svétova banka — Posouzeni oblasti a sektorti: - EA, jedna z deseti bezpe¢nost-
nich smérnic Banky, hodnoti ekologicka rizika a pfinosy spojené s tvérovymi
operacemi na strategické, planovaci, programové a sektorové trovné. Sekto-
rova analyza se zamétuje na rozsah sektoru a programové pujcky, zatimco re-
gionalni hodnoceni se vénuje planovani prostorového rozvoje (Research,
2015). - Analyza ekologie regionu: - Strategie zivotniho prostiedi z roku 2001
planuje vyuzit SEA k integrovani Zivotniho prostfedi do v§ech operaci Banky,
ovliviujici planovaci a rozhodovaci procesy v ranych fazich (The World Bank
Group, 2012). - Pichledy energetiky a Zivotniho prostiedi: - V roce 2001 byl
spustén strukturovany vzdélavaci program s cilem zvysit efektivitu vyuzivani
SEA. - Analyza chudoby a socidlnich dopadu: - Celkovy proces zahrnuje vlady
klientd, odborniky, rozvojové partnery a $ir§i udrzitelnou rozvojovou komu-

nitu (Chaker a kol., 2006).

SEAaEIA

Ve srovnani s EIA, ktera probiha na urovni projektu, SEA je pfedev§im zaméfena na
politiku, planovani a programovani. Mezinarodni organizace, které se zabyvaji udrzi-
telnym rozvojem, provedly vyzkum a srovnaly charakteristiky obou ptistupti. Hlavni

rozdily EIA a SEA jsou shrnuty v tabulce (Song a kol., 2010).
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SEA

‘Higher tiers’ / "Lower tiers'

ElA

Decision making
level

Policy = Plan

» Programme —————» Project

Mature of action

Strategic, visionary, Immediate,
conceptual operational
Cutput General Detailed
Scale of impacts Macroscopic, Microscopic,
cumulative, unclear localised

Timescale

Long to medium term

Medium to short term

Key data sources

Sustainable development
strategies, state of the
envirenment reports, vision

Field wark
sample analysis

Type of data

Mare qualitative

Maore quantitative

Alternatives

Area wide, political, regulative,
technological, fiscal, economic

Specific locations, design,
construction, operation

Rigour of analysis

More uncertainty

Mare rigour

Assessment
benchmarks

sustainability benchmarks
(criteria and objectives)

Legal restrictions and
best practice

Role of
practitioner

Mediator for negotiations

Advocator of values and norms

Technician, using stakeholder values

Public perception

Maore vague, distant

Mare reactive (NIMBY)

Obrazek 1. Thomas Fischer. Rozdil zakladii posuzovani, The Theory and Practice of Strategic

Environmental Assessment: Towards a More Systematic Approach, (2007), 1-186

Na rozdil od EIA, ktera pfedpovida environmentalni dopady a navrhuje opatieni, SEA

posuzuje shodu relevantnich plant a programt, ekologickou udrzitelnost a platnost

alternativ. Navzdory tomu je kazdé hodnoceni vSech projektt rozdéleno do jednotli-

vych fazi, které pomahaji ziskat informace pro hodnoceni. Existuje 15 krokt EIA které

zahrnuji: screening, scoping, hledani alternativy, popis projektu, popis staviciho stavu

zivotniho prostfedi, identifikace hlavniho ucinku, ptedpovéd’ ucinku, vyhodnoceni a

posouzeni vyznamnosti, zmirnéni, konzultace s vefejnosti a ti€ast, prezentace EIS, re-

cenze, rozhodovani, auditovani (Coates a kol., 2001.; Glasson a kol., 2013; Macintosh
a Waugh, 2014; Weston, 2011).
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4 Metodika

Prace byla vypracovana v souladu s Metodickym pokynem pro zpracovani bakalarsé
prace na Fakulté Zivotniho prostiedi CZU. V této praci byla provedena analyza dvou
védeckych ¢asopisu (Impact Assessment and Project Appraisal a Environmental Im-
pact Assessment Review) za obdobi 2000 az 2024. Z kazdého ¢asopisu byly vybrany
¢lanky obsahujici vyznamné zminky o posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostiedi
obsahujici klicova slova "Strategic environmental assessment™ a "SEA". Na zakladé
abstrakti bylo rozhodnuto, zda ¢lanek pfidat do databaze. Posléze byla vytvofena ta-
bulka v programu Excel pro téely srovnani klicovych slov.

Pro kazdy casopis byla vytvofena samostatnd stranka S rokem, celkovym pocétem
¢lank, poctem ¢lankd obsahujicich kli¢ové slovo SEA, nazvem ¢lanku, celym sezna-
mem klicovych slov a jejich poc¢tem. Pro snadnéjsi pochopeni byly vybrany barvy pro
kazdy jednotlivy prvek, aby bylo snazsi rozlisit kategorie uvedené v tabulce. Na konci
kazdé stranky bylo zobrazeno celkové mnozstvi: ¢lankd, ¢lankt s klicovym slovem
SEA, procentualni pomér a celkovy pocet kli¢ovych slov. Po dokonceni analyzy byl
vytvofen samostatny list, na kterém byly oba vysledky slouc¢eny pro ndzorné porov-
nani.

Pro zjednodusSeni prace byla vytvorena souhrnna tabulka v Excelu, kterd automaticky
pocitala klicova slova a uvad¢la, kolikrat se opakovala. Na zakladé toho byly vytvo-
feny grafy pro kazdy jednotlivy rok s vSemi kli¢ovymi slovy, kterd byla uvedena v

¢lancich, coz pomaha sledovat trend ¢lankd.
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5 Vysledky

Celkem bylo napsano 3 300 ¢lanki ve dvou ¢asopisech. Z toho 373 ¢lankt obsahovalo
strategické environmentélni posouzeni, coz predstavuje 11,3 % z celkového poctu.
Specificky v ¢asopise Environmental Impact Assessment Review bylo napsano 2 299
¢lankd, z nichz 224 obsahovalo zminku o SEA, coz ptedstavuje 9,74 % z celkového
poctu. V casopise Impact Assessment and Project Appraisal bylo napsano 1 001
¢lankd, piicemz 149 z nich obsahovalo zminku o SEA, coz piedstavuje 14,88 %. Cel-

kem bylo pouzito 1814 klicovych slov ve vSech ¢lancich dohromady.

Environmental Impact Assessment Review
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Graf 1 Environmental Impact Assessment Review, pocet ¢lankai
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Impact Assessment and Project Appraisal
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Graf 2 Impact Assessment and Project Appraisal , pocet clankii
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Nejfrekventovanéjsi slova v obou Casopisech
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Na tomto grafu jsou zobrazena nejfrekventovangjsi klicova slova od roku 2000 az do
roku 2024 s vyjimkou "Strategic environmental assessment" a "SEA". Na prvnich
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tiech mistech se nachazeji klicova slova: Efektivnost, Posouzeni environmentalniho
dopadu a Udrzitelny rozvoj.

5.1 Environmental Impact Assessment Review, Kli¢ova slova
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Graf 4 Kli¢ova slova ¢lankii, 2000 rok, Environmental Impact Assessment Review

KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2001
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Graf 5. Klicovd slova ¢lankii, 2001 rok, Environmental Impact Assessment Review

30



KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2002

Graf 6. Kli¢ovd slova ¢lankii, 2002 rok, Environmental Impact Assessment Review

KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2003
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Graf 7. Klicovd slova ¢lankii, 2003 rok, Environmental Impact Assessment Review
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KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2004

v

Vé

w

4
2H2H2

Graf 8. Klicova slova ¢lankii, 2004 rok, Environmental Impact Assessment Review
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Graf 9. Klicova slova ¢lankii, 2005 rok, Environmental Impact Assessment Review
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KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2006
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Graf 10. Klicova slova ¢lankii, 2006 rok, Environmental Impact Assessment Review

KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2007
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Graf 11. Klicova slova clanki, 2007 rok, Environmental Impact Assessment Review
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KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2008
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Graf 12. Kli¢ova slova ¢lanki, 2008 rok, Environmental Impact Assessment Review
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KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2010
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Graf 14. Klicova slova ¢lanki, 2010 rok, Environmental Impact Assessment Review

KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2011
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Graf 15. Klicova slova clanki, 2011 rok, Environmental Impact Assessment Review
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Graf 16. Klicova slova ¢lankii, 2012 rok, Environmental Impact Assessment Review
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Graf 17. Klicova slova clanki, 2013 rok, Environmental Impact Assessment Review
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KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2014
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Graf 18. Klicova slova ¢lankii, 2014 rok, Environmental Impact Assessment Review
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Graf 19. Klicova slova clanki, 2015 rok, Environmental Impact Assessment Review

37



(-]

KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2016

Vé

w

A vi WA

%
(o
(o)
So 4
v, v
4,0,
Aﬂ,vv S, ,\V

Graf 20. Kli¢ova slova ¢lanki, 2016 rok, Environmental Impact Assessment Review
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Graf 21. Klicova slova clanki, 2017 rok, Environmental Impact Assessment Review
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KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2018
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Graf 22. Kli¢ova slova ¢lanki, 2018 rok, Environmental Impact Assessment Review
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Graf 23. Klicova slova ¢lanki, 2019 rok, Environmental Impact Assessment Review
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Graf 24. Klicova slova ¢lankii, 2020 rok, Environmental Impact Assessment Review
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Graf 25. Klicova slova c¢lanki, 2021 rok, Environmental Impact Assessment Review



KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2022
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Graf 26. Klicova slova ¢lankii, 2022 rok, Environmental Impact Assessment Review
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Graf 27. Klicova slova clanki, 2023 rok, Environmental Impact Assessment Review
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KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2024
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Graf 28. Klicova slova ¢lankii, 2024 rok, Environmental Impact Assessment Review

5.2 Impact Assessment and Project Appraisal, Klicova slova
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Graf 29. Klicova slova c¢lankui, 2000 rok, Impact Assessment and Project Appraisal
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KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2001
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Graf 30. Klicova slova ¢lanki, 2001 rok, Impact Assessment and Project Appraisal

KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2002

STRATEGIC CANADA DECISIONAL ENVIRONMENTAL ENERGY POLICY SINGAPORE
ENVIRONMENTAL ENVIRONMENT ASSESSMENT
ASSESSMENT VALUES

Graf 31. Klicova slova ¢lankii, 2002 rok, Impact Assessment and Project Appraisal
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V roce 2003 nebyly publikovany zadné ¢lanky obsahujici téma Strategického posou-
zeni vlivil na zivotni prosttedi.

KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2004
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Graf 32. Klicova slova ¢lankii, 2004 rok, Impact Assessment and Project Appraisal

KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2005
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Graf 33. Klicova slova clanki, 2005 rok, Impact Assessment and Project Appraisal
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KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2006
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Graf 34. Klicova slova ¢lankii, 2006 rok, Impact Assessment and Project Appraisal
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Tabulka Graf 35. Klicova slova clankii, 2007 rok, Impact Assessment and Project Appraisal
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KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2008
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Graf 36. Klicovd slova ¢lankii, 2008 rok, Impact Assessment and Project Appraisal

KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2009
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Graf 37. Klicova slova ¢lanki, 2009 rok, Impact Assessment and Project Appraisal
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KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2010
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Graf 38. Klicova slova ¢lankii, 2010 rok, Impact Assessment and Project Appraisal

KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2011
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Graf 39. Klicovd slova clanki, 2011 rok, Impact Assessment and Project Appraisal

47



(-]
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Graf 40. Klicova slova ¢lankii, 2012 rok, Impact Assessment and Project Appraisal
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KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2013
Graf 41. Klicova slova clanki, 2013 rok, Impact Assessment and Project Appraisal
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KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2014
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Graf 42. Klicova slova ¢lankii, 2014 rok, Impact Assessment and Project Appraisal
KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2015
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Graf 43. Klicova slova clanki, 2015 rok, Impact Assessment and Project Appraisal
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KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2016
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Graf 44. Klicova slova ¢lankii, 2016 rok, Impact Assessment and Project Appraisal
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Graf 45. Klicova slova ¢lanki, 2017 rok, Impact Assessment and Project Appraisal
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KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2018
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Graf 46. Klicova slova clanki, 2018 rok, Impact Assessment and Project Appraisal

KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2019
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Graf 47. Klicova slova ¢lankii, 2019 rok, Impact Assessment and Project Appraisal
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KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2020
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Graf 48. Klicova slova ¢lankii, 2020 rok, Impact Assessment and Project Appraisal
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Graf 49. Klicova slova ¢lanki, 2021 rok, Impact Assessment and Project Appraisal
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KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2022
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Graf 50. Klicova slova ¢lankii, 2022 rok, Impact Assessment and Project Appraisal

KLICOVA SLOVA CLANKU ROKU 2023
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Graf 51. Klicovd slova ¢lankii, 2023 rok, Impact Assessment and Project Appraisal

V roce 2024 nebyly publikovany zadné clanky obsahujici téma Strategického
posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi.
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6 Diskuze

Po provedeni analyzy je velmi ziejmé, ze od roku 2000 doslo v ¢asopise Impact As-
sessment and Project Appraisal k vyznamnému nartistu ¢lankd souvisejicich se strate-
gickym posouzenim zivotniho prostfedi. Pravdépodobné k tomu piispéla smérnice EU
2001/83/ES, ktera byla piijata v roce 2001. Evropska komise se takto pfihlasila kK cilim
udrzitelného rozvoje (Caratti a kol., 2004). Nicmén¢ takovy nartist nebyl pozorovan v
casopise Environmental Impact Assessment Review. Je pravdépodobné, ze to mtze byt
spojeno s tim, ze autofi vybiraji omezeny pocet ¢asopisii pro publikaci, coz Cini ana-
lyzu situace a rastu popularity SEA pomérné obtiznou. Piesto byl pozorovan riist po-
dobnych ¢lankt od roku 2000, ackoli ne rovhomérné, ale o¢ekava se, ze tento trend
bude pokracovat (Li a Zhao, 2014). Podle Thomasa B. Fischera (2012) byly do roku
2011 tfi vrcholy ristu trendu. Prvni nastal v roce 2000, coZ 1ze pozorovat v ¢asopise
Impact Assessment and Project Appraisal. Druhy vrchol, podle tvrzeni, pfipada na ob-
dobi 2004-2007, ale zde neni tento trend ziejmy. Existuje postupny rust, ale tézko ho
nazvat vrcholem. Nicméné v roce 2011 lze pozorovat prudky nértst ¢lanki. Thomas
B. Fischer to spojuje s aktivizaci ¢innosti kolem ¢insko-asijskych dokumenti tykaji-
cich se strategického hodnoceni Zivotniho prostfedi a také s obnovenym zajmem o
otazKky ucinnosti tohoto hodnoceni a jejich vysledkti na mezinarodni urovni (Fischer a
Onyango, 2012; Reis a Ferreira, 2022). Pii zkoumani kli¢ovych slov Ize pozorovat, ze
jednim z nejpopularngjsich slov je "Cina". Thomas B. Fischer (2023) zmifiuje, Ze do
roku 2022 vzrostl pocet ¢lanki souvisejicich s hodnocenim dopadu, které souviseji s
Asii a Cinou, agkoli lze pozorovat, e hlavni nartist je patrny spise v roce 2023
(Fischer, 2023). Soucasné je jako klicové slovo velmi Casto vyuzivan termin "Efek-
tivnost", coz mize souviset s tim, Ze védecka komunita ma obavy ze snizeni efektivity
hodnoceni dopadt, protoze pokud hodnoceni nebude efektivni, nebude poskytovat
kvalitni vysledky(Partidario a Monteiro, 2019). Po roce 2019 se pocet ¢lanku snizil a
vratil se do stabilniho stavu, avSak l1ze pozorovat ur€ité trendy v urcitych letech, napfi-
klad v roce 2023 v ¢asopise Impact Assessment and Project Appraisal Ize pozorovat
velky zdjem o téma zjednoduSeni a optimalizace strategického posouzeni vlivu na Zi-

votni prostiedi.
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[ Zavér

Zavérem lze fici, ze zajem o Strategické posuzovani vlivll na zivotni prostiedi po-
stupné roste, piedev§im ve védecké komunité. Tento trend je patrny zvySenim poctu
publikovanych védeckych ¢lankl v dané oblasti. Pfestoze existuji urCité vykyvy v za-
jmu v prubéhu let, jako je naptiklad vyrazny nartst ¢lanka v roce 2011, celkové lze
pozorovat stabilni zdjem o téma SEA. Tento zajem je pravdépodobné ovlivnén mezi-
narodnimi politikami a udalostmi, jako je pfijeti smérnic EU nebo ¢insko-asijské do-
kumenty tykajici se environmentalniho hodnoceni. Klicovymi tématy jsou efektivita
SEA a jeho vztah k udrzitelnému rozvoji, a to predevsim v kontextu zajmu o Zivotni
prostiedi a kvalitu zivota. O¢ekavame, Ze zdjem o toto téma bude 1 nadale rlst, s moz-
nymi zménami v dliirazu na rizné aspekty SEA v zavislosti na aktualnich potiebach a

trendy ve vé€decké komunité a praxi environmentalniho hodnoceni.
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