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UVvOoD

V kazdé dobé¢ a kazdé spolecnosti ziji lidé nadani, i ti, kterym takfikajic ,,nebylo
shiry dano*. Bylo tomu tak vzdy a jisté neni troufalé tvrzeni, ze tomu tak vzdy bude.
V tomto bodu je stav lidstva jako takového konstantni. Rozdil vSak spoc¢iva v tom, jak
se 0 nase potfebné¢ dokazeme postarat. Respektive, do jaké miry jsme schopni a hlavné
ochotni poméhat, aby se nedostali na uplné dno. Média si Casto pohravaji se réenim, ze:
»Spolecnost je tak vyspéld, do jaké miry se dokaZe postarat o své nejslabsi ¢leny*. D4 se
tedy naSe spolecnost v tomto kontextu oznalit za vyspélou? Jsou mechanismy statni
socialni pomoci nastaveny tak, aby nasi nejslabsi nekoncili na ulici? Dokazou zabranit
tomu, aby umirali hladem, mrazem, nemocemi, které moderni civilizace dokaze jiz 1éta
efektivng 1€¢it?

Pro svou praci jsme si moznd 1 ztéchto pohnutek vybrali jednu
Z nejzranitelngjSich skupin obyvatelstva a tou jsou mentalné¢ postizeni jedinci. Lidé,
ktefi se Spatné orientuji v pro né chaotickém a pfiliS rychlém svéte a jejichz
pfizplsobivost novym situacim je omezena zjednodusenym vnimanim, a tim i chapanim
pro n¢ neznamych situaci.

Zajima nas, jestli mize rodina ucinit takova opatfeni, aby jejich mentalné
postizeny ¢len neskoncil na ulici ve chvili, kdy zatouzi po samostatnosti, nebo v Case
kdy se jiz o n¢ho pro svilj vék nedokazou postarat. Mysli na to, co s nim bude, zlstane-
li opustén bez ochrany rodiny? Co je mozné udélat pro jeho ochranu? Zajisti mu to
skutecné bezpeci? Nejsou uvazovana opatfeni na ukor jeho svobod? Co vlastné
znamena byt svobodny? Umi si mentdln¢ postizeny Clovék se svobodou a povinnosti
z ni vyplyvajicich poradit?

V teoretické Casti se zaméfujeme na popis mentalniho postiZeni jako takového.
Ur€enim pasma mentalniho postizeni, vymezeni zvlasStnosti ve vnimani jak okolniho
svéta, tak sebe sama, svého ja, zakotveného ve spoleCnosti. V tomto sméru vnimame
jako zésadni pro jeho dalSi vyvoj vliv rodiny. To, jak se rodina dokaze smifit
S postizenim svého ¢lena, zda je schopna bezvyhradného pfijeti, uréuje do zna¢né miry i
jeho vlastni sebepftijeti, které je pfedstupném vytvoreni alespont ¢astecného nahledu na

sva omezeni.



Ve druhé ¢asti zaméfené na bezdomovectvi se snazime tento fenomén popsat.
Zjistili jsme, ze ac je pojem bezdomovec v populaci zazity, tak ani Cesky pravni fad, ani
zékon o socidlnich sluzbach nedefinuje, kdo je osobou bez pfistiesi a co je mysleno
pristfesim. Mitize to byt zastieSena autobusova zastavka? VSichni citime, Zze pouha
sttecha nad hlavou domov nedé¢la. Nase prace si neklade za cil definovat termin
bezdomovectvi, proto se o tomto fenoménu budeme vyjadiovat v roving, v jaké ji bézné
vnimame. Tedy o bezdomovcich, jakozto obcanech, ktefi ztratili domov a ptezivaji na
ulici.

Ve ftfeti Casti se zabyvdme omezenim zpusobilosti k pravnim ukontim.
Vymezujeme, za jakych okolnosti je vhodné pristoupit k tomuto opatieni a osoby, ¢i
instituce, které mohou takovy navrh podavat. Vyjmenovavame pradva a povinnosti
soudem uréené¢ho opatrovnika a poukazujeme na nebezpeci zneuziti tohoto institutu. Na
zavér se pak lehce dotkneme navrhovanych zmén obcanského zakoniku v této oblasti.

V praktické casti vas seznamime sosudem sedmnacti osob s mentalnim
postizenim bez domova a pokusime se najit pficiny jejich padu na dno spolecnosti.
Ptibéhy dokreslime rozhovory s osobami, které pracuji s lidmi bez domova, tyto budou
zavrSeny promluvou s muzem bez domova, Vv némz nam popiSe svij piib&éh. Soucasti
praktické cCasti je 1 dotaznik, ktery se snaZzi zjistit jaky nazor ma vétSinova spole¢nost na
osoby bez domova, v ¢em spatiuje pfiCiny jejich situace, jakou ma piedstavu o jejich
zpiisobu Zivota. Realitu pak srovnadme pomoci obracenych otdzek, sméfovanych na

samotné bezdomovce.
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1. MENTALNI POSTIZENI

Mentalni postizeni je obecné chapano jako sniZzeni urovné rozumovych
schopnosti, vzniklé na zaklad¢ organického poskozeni mozku. Psychology je schopnost
samostatné uvazovat definovana jako inteligence, jejiz piipadnd mira absence je
meéftitelnd a klasifikovatelnd. Pficemz obecné definice popisuji inteligenci jako
schopnost ucit se ze zkuSenosti, poucit se z vlastnich chyb, nebo se ptizplsobit novym
Zivotnim situacim.

V literatufe se Casto setkdvame s terminem ,,mentdlni retardace®, ktery jiz svou
podstatou poukazuje na opozdéni rozumovych schopnosti. Proti tomuto oznaceni nelze
veskrze nic namitat, nebot’ obsahuje i informaci o mozném dal§im vyvoji a skryva
Vsobé nad¢ji na mozné zlepSeni stavu. V na$i praci vSak budeme pracovat
S vystizngj$im, z jist¢tho pohledu i neutrdlnéjSim vyrazem, kterym je ,,mentdlni
postizeni®, jez muzeme chapat jako Castecné, pfipadn€¢ uplné omezeni vykonavat
n&jakou &innost, piipadné vice &innosti.!

Jednim z hlavnich rysi mentalniho postiZeni je nezvratnost. Znamena to tedy, Ze
za mentalné postizené nelze povaZovat osoby, u nichz doSlo k zaostavani ve vyvoji
z jinych dvodd, nez je jiz zminované poSkozeni mozku. Za takové povazujeme v tomto
kontextu jedince deprivované, zanedbané a s ubytky jiz nabytych, do urcitého bodu
normalné se rozvijejicich, mozkovych funkci.

V soucasné dobé¢ je nejpouzivanéjSim a nejvystizngj$Sim znizornénim urovné
inteligence takzvany inteligen¢ni kvocient, do praxe uvedeny W. Sternem?, pricemz
vysledek vyjadiuje vztah mezi mentalnim vékem, ve kterém se zkoumand osoba
nachazi a jejim faktickym stafim. Stanoveni inteligen¢niho kvocientu ndm ovSem
nastini pouze rozumovou stranku daného jedince a nevypovidd o dalSich neméné
vyznamnych strankach jeho osobnosti, které¢ jsou nezbytné pro jeho fungovani ve
spole€nosti. Mnohdy se totiz 1 méné inteligentni jedinec, ktery je obdafen velkou
davkou sociability, dokaze v Zivoté Iépe uplatnit, nez jedinec s vysokym IQ, ktery tuto

schopnost nema.

YLECBYCH, M., Mentdini retardace v dospivini a mladé dospélosti.
28VARCOVA, 1., Mentdlni retardace : vzdélavdni, vychova, socidlni péce.
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Z tohoto thlu pohledu vyplyva, ze zafazeni jedince do urcitého pdsma ma
Vv praxi vyznam toliko pfi zatazovani ditéte do specialnich skol, ¢i specialnich programu
pii béznych skolach, nebo pii zadostech o socidlni davky.

Nesmime také zapominat na fakt, Ze mentalné postizeni jedinci mohou navic ke
svému zékladnimu postizeni trpét nejriznéjsimi dusevnimi poruchami, jejichz vyskyt je
az tiikrat Cast&jSi nez v bézné populaci. ,,Vyskyt mentdlniho postizeni v populaci se
odhaduje na tri az ctyri procenta, podil mentalné subnormalnich do patnacti procent. “3

Kdyz vsak hovoiime o inteligenci, pak na ni rozhodn¢ nesmime pohliZet jako na
néco kompaktniho. E. L. Thornike vystoupil jiz vroce 1903 s nazorem, Zze:
. Inteligence je souhrn navzdjem nezavislych schopnosti.” Pricemz rozliSoval tii
zakladni druhy:

e  Abstraktni inteligenci (projevujici se pii verbalnich a symbolickych operacich)

e  Mechanickou inteligenci (schopnost operovani s predméty)

e Socialni inteligenci (schopnost komunikace s lidmi)**

V soucasné dob¢ se nejcastéji pouziva ¢lenéni na devét dimenzi navrhované Howardem
Gardnerem:

e Jazykova (lingvistickd) — zajiStuje srozumitelné a presvédCivé vyjadiovani,
porozuméni ¢tenému textu a mluvenému slovu

e Logicko-matematicka — klasicka IQ, feSeni problémi, matematickych uloh

e Predstavivost prostorova a ploS$na — orientace na map¢, ukladani zavazadel do kufru
automobilu

e Pohybova (télesné-kinesteticka) — talent v oblasti tance, sportu, pohybu obecné, ale
I manualni zru¢nost (modelovani)

e  Hudebni — schopnost vnimat hudbu, komponovéani, improvizace

e Intrapersondlni (inteligence osobnostniho rozvoje) — schopnost vnimat, pohotové
registrovat a ovladat své vlastni emoce, schopnost seberegulace

e Interpersonalni (mezilidské vztahy) — schopnost vyjedndvat, porozumét chovani
jinych lidi °

Inteligenci vSak nelze klasifikovat pouze podle jejiho druhu, ale také podle

stupné, hloubky postizeni. Mezinarodni klasifikace nemoci vymezuje stupné mentalniho

3 IV(REJ(VII'RO\’/A, 0. a kol., Kapitoly ze specialni pedagogiky, s. 15.
4 SVARCOVA, 1., Mentalni retardace : vzdélavani, vychova, socidalni péce, s. 28.
> GARDNER, H., Dimenze mySleni : teorie rozmanitych inteligenci, s. 103 — 259.
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postizeni (retardace) jako kontinuum, které je dédno hodnotou IQ. V ramci této
klasifikace se rozliduje Sest stupiiti mentalni retardace.’

Svétova zdravotnicka organizace se timto po¢inem snazila o sjednoceni pojmt a
odbourani vyrazl jakym byla: debilita, imbecilita, idiocie, jelikoz ¢asem ziskaly v o¢ich

Siroké vetejnosti pejorativni vyznam a zacalo se jich uzivat jako nadavek.
1.1 Klasifikace mentalniho postiZeni

o F 70/ Lehka mentilni retardace (LMR) 1Q 70 - 50

Charakteristika této tirovné uvadi, Ze lehce mentaln¢ postizeni ve vétSiné pripadi
nemivaji vétsi potize s kvalitativni slozkou fe¢i. Hor$i to ovSem byva s obsahovou
strankou, kterd je logicky poznamenana snizenym chdpanim reality.

Pii systematickém vedeni nemivaji jedinci s LMR problémy se zvlddanim
zakladnich potieb (jidlo, hygiena, oblékani, péce o odev).

Nejvétsi potize zaznamenavame ve skolnim prostfedi. Mnohdy se totiz stane, ze
takové dit¢ nastoupi do bézné zékladni Skoly a tam se teprve projevi jeho
nedostatenost. Takové déti jsou Casto hravé, nejsou schopny se soustiedit na vyuku.
Maji problémy osvojit si ¢teni a psani stejnym tempem jako jejich intaktni spoluzaci.
Mnohdy se tento stav fesi odkladem Skolni dochazky, coZ ovSem pfi absenci specialnich
vychovnych postupt problém netesi, ale pouze odklada.

V pozdé&jsim ve&ku ovSem rozdily oproti intaktni spolec¢nosti nejsou nijak
markantni. Osoba s LMR je schopnd vykonavat nekvalifikované manualni préce,
zaloZené na ritualizaci jednotlivych tikontl, pipadné ¢innosti pod p¥imym vedenim. ’

o F 71/ Stiedné téika mentdlni retardace (STMR) 1Q 49 - 35

Charakteristika této urovné uvadi, Ze sttedn¢ t€Zce mentalné postizeni ve vétSing
pfipadli mivaji vyrazné potize jak s kvalitativni slozkou feci, tak s jeji obsahovou
strankou. Re¢ byva tézko srozumitelnd, s vyraznou dyslalii. Témata jednotvarna, mala
slovni zéasoba, podpotfend agramatismy, déla jejich projev do jisté miry signifikantni.
Velkou potiz jim také déla rozhovor a pfirozend zména tématu v ném.

Potize ve Skolnim prostfedi jsou jiz markantni. Jen nékteii jedinci se STMR se
dokazou pod specidlnim pedagogickym vedenim naucit ¢astecné Cist, psat a vytvofit si

alespon elementarni matematickou predstavu.

® LECBYCH, M., Mentdlni retardace v dospivini a mladé dospélosti.
"SVARCOVA, 1., Mentalni retardace : vzdélavani, vichova, socidlni péce.
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V dospélosti je pak jejich pracovni zafazeni zdvislé na mnoha faktorech.
Nejpodstatnéjsim a také nejviditelnéjSim je organicka etiologie, kterd se projevuje od
neSikovnosti az po fatalni potize s celkovou koordinaci téla. Dalsi podstatnou roli hraje
motivace. Obecné lze ale fici, ze vétSina STMR jedinci je schopna vykondvat
jednoduché pracovni ukony pod pfimym vedenim, s pfihlédnutim na jejich osobni
specifika a dirazem na snadnou unavitelnost.

o F 72/ TéZka mentalni retardace (TMR) 1Q 34 - 20

Tézce mentalné retardovani jednici maji jen omezené moznosti komunikace,
které se omezuji toliko na vyjeveni zakladnich potieb. TaktéZz organicka etiologie je
mnohem vyrazngj$i, nez u jedinci se stfedné tézkou mentalni retardaci a mnohdy jim
znemozinuje pohyb zcela. Co se tyCe samostatnosti, vyzaduji tito jedinci pomoc ve
vSech ukonech bézného zivota (jidlo, osobni hygiena, oblékani).

I pfes omezenost moznosti vychovy je velmi diilezitd v€asnost a systemati¢nost
prace specialnich pedagogl v tésné spolupréci s rodinou, na které je v tomto piipadé
kladeno hlavni bfemeno.

o F 73/ Hluboka mentdalni retardace (HMR) 1Q 20 a niZsi

Postizeni jedinci vyrazn€ limitovani ve schopnosti porozumét 1 tém
nejzékladngjsim pozadavkiim svého okoli, a nasledné jim vyhovét. Re¢ je omezena na
jednoduché zvuky, skieky, z nichZ lze pfi blizSim zkoumani rozpoznat libé, ¢i nelibé
nalady. BéZna byva naprosta inkontinence.

Casté jsou i piidruzené poruchy smyslového vnimani, epilepsie, poruchy
nervového systému. Tito jedinci potfebuji trvaly dohled. Dulezitd je rehabilitace,
abychom zamezili zhorSovanti jiz tak zavazného stavu.

o F 78/ Jind mentdlni retardace

Do této kategorie spadaji jedinci, u nichZz nelze béznymi vySetfovacimi
metodami stanovit 1Q. A to bud’ pro jejich smyslovou vadu (neslysici, nevidomi,
nemluvici) ¢i pro jejich psychické problémy (jedinci s poruchou autistického spektra,

poruchami chovani). ®

8 SVARCOVA, 1., Mentalni retardace : vzdélavani, vychova, socialni péce.
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o F 79/ Nespecifikovatelnd mentdalni retardace

Tato kategorie se pouziva v piipadé, kdy je sice pfitomnost mentéalni retardace
prokdzana, ale neni mozné zjistit jeji hloubku a zafadit tak vySetfovaného do
zminovanych skupin.

Do nedavné doby do této stupnice patifila jesté kategorie ,,mirnd mentalni
retardace®, ° do které spadali jedinci s 1Q 85 - 69. M4 se vsak za to, Ze toto sniZeni
rozumovych schopnosti nema organicky zaklad a je zapfi¢inéno jinymi faktory
(genetickymi, socialnimi, smyslovymi vadami), a proto se tito jedinci v souc¢asné dob¢
nepovazuji za postiZzené.

Mentalné postiZené Ize délit i dle charakteristiky jejich chovani, a to na:

e Typ ereticky — pro ného je typicka nepokojnost, drazdivost, instabilnost. V feci se
muze objevovat breptavost. Snadno se nadchne pro novou cinnost, avSak jeho
zajem rychle upada.

e Typ torpidni — je naprostym opakem erektika. Je pro n¢ho typicka apati¢nost,
netec¢nost, strnulost. Je tézké ho pro néco nadchnout a motivace k ¢innosti byva
Z tohoto diivodu velmi obtizna.

e Typ nevyhranény — u tohoto typu jsou procesy rozruSeni a oslabeni relativné

r w7 N . A r r 10
vyrovnané, piipade¢ jeden z nich lehce prevlada.

1.2 Specifika osobnosti s mentalnim postiZenim

Mluvime-li o zvlaStnostech v chovani jedincl s mentalnim postiZenim, nesmime
zapomenout na to, Ze se nejedna o homogenni skupinu, ale o jedince, kterym byla na
zaklad¢ jistych projevll udélena tato ndlepka. Kazdy subjekt ma své osobni zvlasStnosti a
je nenahraditelnou individualitou, a i kdyZz je vzhledem k postiZzeni snizena jejich
mentalni Groven, vedou ve vétSin€ piipadii velmi bohaty emocionélni zivot. DuSevno
mentalné postizenych skryva fadu malo prozkoumanych oblasti. Casto pozorujeme
specifické vlohy, neobvyklou davku intuice, kreativitu.

V tomto kontextu je tedy tézka jakakoliv sumarizace, vymezeni vlastnosti, jev,
procest, které jsou pro mentaln¢ postizené signifikantni.

Ptes jiz zminovanou rtiznorodost v projevech miizeme pozorovat jisté spolecné

znaky, jejichz Cetnost a intenzita je vSak zavisla na druhu a hloubce mentalniho

o SVARCOVA, 1., Mentalni retardace : vzdeélavani, vychova, socialni péce, S. 32.
YWPIPEKOVA, 1., Kapitoly ze specidini pedagogiky, s. 292.
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postizeni. Dtlezitou roli pak hraje prostfedi, ve kterém se jedinec pohybuje, mira piijeti,
které mu jeho okoli nabizi a z toho vyplyvajici psychické rozpolozeni.
Mentalni postiZzeni se muze projevovat:
e Zpomalenou chapavosti, jednoduchosti a konkrétnosti usudkii
e  Snizenou schopnosti az neschopnosti komparace a vyvozeni logickych vztahii
e  Snizenou mechanickou a zejména logickou pameti
e Tékavosti pozornosti
e  Nedostatecnou slovni zasobou a neobratnosti ve vyjadrovani
e Poruchami vizuomotoriky a pohybové koordinace
o Impulsivnosti, hyperaktivitou nebo celkovou zpomalenosti chovani
e  (itovou vzrusivosti
o  Sugestibilitou a rigiditou chovani
e Nedostatky v osobni identifikaci a ve vyvoji ,,jd *
e  Opozdénym psychosexudlnim vyvojem
e  Nerovnovahou aspiraci a vykoni
e ZwySenou potiebou uspokojeni a bezpeci
e Poruchami v interpersondlnich skupinovych vztazich a komunikaci
e SniZzenou prizpusobivosti k socialnim pozZadavkim a nékterymi  dalSimi

e 11
charakteristickymi znaky

1.2.1 ZvlaStnosti ve vnimani

Prostfednictvim smyslovych organi vnimame realitu, poznavame své okoli,
orientujeme se ve svém prostiedi. Skladame dohromady obraz. Tento proces je vSak
podminén predchozi zkuSenosti.

., Dité s mentalni retardaci se, stejné jako kazdé jiné dite, uci videt a divat se. To
co dovede svyma ocima vidét, neni pouhy obraz predmétu na sitnici jeho oka, ale
vysledek urcité zivotni zkuSenosti o2

e Té&zkopadnost a sniZzeny zabér zrakového vnimani (nevidi obraz jako celek, ale

prohliZi si postupné jeho jednotlivé Casti)

1 SVARCOVA, 1., Mentalni retardace : vzdeélavani, vychova, socidlni péce, S. 35.
12 SVARCOVA, 1., Mentdlni retardace : vzdélavani, vychova, socidlni péce, S. 39.
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e Je naruseno oddé€leni postavy od pozadi. ,,Bézné populaci nedéla problem vydeélit
obrys geometrickych tvarii z prostiedi, u mentalné postizenych tyto obrazce musime
wrazné odlisit. “ '3

e Nedostacujici vnimani prostorové hloubky

e Nepruznost vnimani (jestlize pootoime obrazek, jedinec ho vnima jako novy
objekt)

e  Snizena citlivost hmatovych vjemu

v

e Spatnd orientace v Case a prostoru

¥

1.2.2 Mysleni a e
,, NiZSi uroven rozumovych schopnosti se projevuje primarné nedostatky v oblasti
myslent, uceni a reci. Mysleni je redukovano predevsim v oblasti abstrakce, a je vdazano

na realitu. “**

Pro mySleni je charakteristickd velkd davka stereotypnosti az
tézkopadnosti a ulpivani na jednom konkrétnim zplsobu feseni, bez sebereflexe a
pouceni se z vlastnich chyb, bez schopnosti nadhledu. Typicka je snadnd ovlivnitelnost
a manipulovatelnost. V jejich moznostech je naucit se do jisté miry urcita pravidla,
ovSem schopnost pouzit je v praxi na konkrétni situaci byva minimalni. NedokaZzou totiz
rozpoznat podobnost situace, proto nema smysl Sablonovité uceni se, ale spiSe se
zaméfit na praktické ukazky, chovani, jednani.

Mysleni a te¢ spolu bezprostiedné souvisi, nebot” slovo je vlastné€ jen vyjadiena
myslenka. ,,SniZeni rozumovych schopnosti a s tim spojena i omezend vzdelavatelnost,
se projevi také v oblasti verbalniho vyjadiovani a porozuméni. Re¢ byvd obsahové
chuda, chybi jim mnohé pojmy a své sdéleni nedovedou prijatelnym zpiisobem

[ 1 b r <] . r 4 r W 4 4 r
>, a to zejména kviili omezené slovni zasobé a tim nepochopeni celkového

formulovat
kontextu. Tyto obtiZe se zdkonité promitaji i do jejich vlastniho vyjadfeni. Stereotypnost
v mysleni se proto naplno projevuje Vv ieCi, kdy uzivaji ustdlend slovni spojeni.
Jednoducha skladba vét byva proSpikovand agramatismy, které sdéleni délaji Casto
nesrozumitelnym.

Re¢ nebyva narusena jen po strance obsahové, ale i po strance zvukové. Obvykle
se potize s feti pfimo vazi na postizeni intelektu. Cim je IQ niz§i, tim se stava fed

signifikantnéjsi.

BVALENTA, M., KREJICIROVA, 0., Psychopedie — didaktika mentdiné retardovanych, s. 20.
¥ VAGNEROVA, M., Psychologické podminky vzdélavani zdravotné, socialné a sociokulturné
znevyhodnenych lidi, s. 23.
> VAGNEROVA, M., Psychologické podminky vzdélavani zdravotné, socidlné a sociokulturné
znevyhodnénych lidi, s. 24.
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1.2.3 Sebehodnoceni

Jiz dfive popsany zpiisob uvazovani a Spatnd orientace v ¢ase se musi do
sebehodnoceni zékonit¢ promitnout. Mentalné¢ postizeny Cloveék je ve svém vnimani
sebe sama absolutné neobjektivni. Nedokaze odhadnout své moznosti, pfeceiiuje své
sily a nasledné pfi netspéchu byva zklamany. Z nezdaru Casto obvinuje své okoli, na
kterém je paradoxné do znacné miry zavisly. A tady vstupuje do hry dalsi jiz popsany
faktor a tim je nepoucitelnost z vlastnich chyb. V pfipadé, Ze jedinec neupadne do
apatie, zkousi se ke svému vysnénému cili dobrat touze cestou i pfes to, ze se pii
poslednim pokusu ukézala jako neprichodna.™

Na druhou stranu je mentdlné postizeny jedinec snadno ovlivnitelny a tim i
zneuzitelny. Casto se pak takovi lidé stivaji nastréenymi figurkami a v piipadg, Ze
nejsou zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonlim, jako takzvani ,,bili kon¢* zavirdni do
vézeni. V horSim ptipadé jako nepohodlni svédci zlikvidovani. Jen stézi, jestli viibec,
dokézou pochopit, Ze byli podvedeni. Scénai je vSak velmi prosty a s drobnymi
obménami se opakuje stale dokola. Nekdy se az zdd, ze bezcharakternich lidi, ktefi jsou
schopni zneuZzit slabosti druhého pro svilij vlastni prospéch, je vice nez samotnych
postizenych a tak je zakonité, ze kazdy mentalné postizeny ¢lovek se za svij zivot setka
s nékym, kdo se ho pokusi néjakym zplisobem zneuzit. Je potom uZz jen na spolecnosti,
aby vytvofila dostatecné silné mechanismy na jejich ochranu.

1.2.4 Regulace vlastniho chovani

., Regulace vlastniho chovani je do znacné miry vdazdna na emociondlni proZitky.
Autoregulace mentalné postizenych je ovlivnéna zvysenou sugestibilitou a horsim
ovldddnim viastnich prozZithki.«*'

Ochota mentalné postizenych lidi podfidit se pozadavkiim, pravidliim, normam,
byva motivovana potiebou byt za splnéni néjak odménéni. Odménou v tomto piipadé
muze byt 1 pochvala, nebo pocit pfijeti, sounalezitosti. Jedinec si obvykle voli cestu,
kterd mu pfinese bezprostiedni uspokojeni potfeb a neni schopen domyslet nasledky

svého jednani.

18V AGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese.
" VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 156.
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1.3 Rodina a mentalné postizeny jedinec

., Nejprirozenéjsim prostiedim pro Zivot a vychovu ditéte s mentdlnim postizenim
je jeho rodina. Zadné jiné prostiedi mu nemiize poskytnout stejny pocit bezpeci,
emociondlni stability ani stejné mnozstvi podnétii pro jeho dalsi rozvoj. “*®

Téchto a jim podobnych poucek mizeme v literatuie nalézt nepieberné. Pravdou
ale je, ze ne kazda rodina je schopné a ochotnd postarat se o dité, které nesplnilo jejich
ocekavani a svého potomka odvrhne ihned poté, co se dozvi nepfiznivy verdikt.

Narozeni mentalné postizeného ditéte totiz klade na rodinu neuvétitelné naroky
a prijeti samotného faktu, ze neni vSe v poradku, je velmi bolestivé. Radost a nad¢ji,
kterou provazi prichod nového Clena rodiny, vystfida tzkost, strach, Sok, pocit studu,
nespravedlnosti, sebelitosti. Pocit, ze ve své roli fataln€ selhali jiz na jejim zacatku, ze
nejsou schopni dat svym rodi¢im zdravé vnoue. Ze zklamali ve své zakladni
biologické funkci a tou je zajisténi pokracovani rodu, ¢i lidského druhu jako takového.
Reakce rodict prochazeji typickymi fazemi, které jsou vSak odlisné svou délkou a
intenzitou a zavislé na naturelu kazdého jedince. Pravdou vsak je, ze si témito fazemi
musi kazdy rodi¢ projit sém. MiiZeme rodi¢i nabidnout oporu, kterd mu do jisté miry
uleh¢i prozivani traumatu, a doufat, ze se se situaci vyrovna co nejdfive, a to jak ve
svém zajmu, tak 1 v zajmu ditéte a co nejdiive a pevné se chopi své jisté nelehké role.

Stres, spojeny s pfijetim novych roli, a ndro¢nost péce o postizeného potomka,
kterd z tohoto vyplyva, zasahuje do vSech oblasti Zivota rodiny, partnerské vztahy
nevyjimaje. Ne vzdy se totiz podafi, aby oba rodice zaujali k dané situaci stejny nazor a
postupovali ve svém konani ve shodé. Typickym piikladem mize byt piipadna
rehabilitace, kterd je mnohdy pro dalsi vyvoj ditéte klicova. V ptipadé, ze jeden z rodict
zaujme K rehabilitaci zamitavé stanovisko, a druhého od cviéeni s pladicim ditétem
zrazuje nebo ho dokonce oznacuje za tyrana, zanecha toto nesourodé chovani rodi¢ii na
rodinné atmosféfe negativni klima.

Neni proto pochyb o tom, Ze nevyhnutelnost zvladnuti tak velké zatéze a rozpory
V nazoru na péci, ¢i miru postizeni, kdy jeho skuteCnost miize jeden z partnert zcela
odmitat, mize vést az k rozpadu partnerstvi. Otazkou ovSem zlstava, jestli by takovy

vztah vydrzel a postizené dit€ nebylo pouze katalyzéttorem.19

18 SVARCOVA, 1., Mentalni retardace : vzdeélavani, vychova, socialni péce, s. 136.
¥ VAGNEROVA, M., STRNADOVA, I, KREJCOVA, L., Ndrocné materstvi.
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1.3.1 Stadia prijeti

Jak jsme se jiz zminili v pfedchozi kapitole, sdéleni zavazné diagnozy ditéte

(nemusi se jednat pouze o mentélni postizeni) je pro rodi¢e velmi traumatizujici zazitek,

ktery od zékladu otfese celym jejich zivotem. Poznamena jejich sméfovani a vztah

k ditéti, ktery odvisi pravé od toho, jak rychle a jestli se kdy vibec dokazou s danou

situaci vyrovnat.

,»Obecne plati, Ze ¢im drive se rodice dozvi, Ze je jejich dité postizené, tim

zasadnéjsim zpiisobem se zméni rodicovské postoje. Reakce rodicii na zjisteni, Ze jejich

dité je postizené, se v prithéhu casu meni a prochazeji typickymi fazemi:

.20

Sok — je prvotni a zcela pfirozena reakce rodicd, ktefi se pfipravovali na piichod
zdravého potomka. Mnohdy je jejich reakce nepfiméefené prudka, jini rodice jsou
zmateni, nebo se uzaviou.

Popreni (pfipadné¢ tnik) — je obrannym mechanizmem. Rodi¢ odmitd uvéfit
diagndze. V tomto obdobi odmitaji rodi¢e informace o moznostech péce o své dité,
znamenalo by to pfiznani faktu, Ze je pro jejich dité potiebna a to je pro né zatim
velmi bolestivé. Trva-li toto stadium pfili§ dlouho, je nebezpeci, ze absence véasné
rehabilitace negativné ovlivni cely vyvoj ditéte. 2

Smutek, zlost, uzkost, pocit viny — Castou reakci je hluboky zarmutek, ktery se
muze cyklicky stfidat s hledanim vinika, v touze po vlastni tlevé z iraciondlniho
pocitu viny za stav ditéte. Netidka je i agrese sméfovana vici celému svétu, na
lékate, ze nedokézali odhalit postizeni v€as nebo smefovana dovnitt, kdy se hlavné
matka stale dokola pta, co udélala béhem téhotenstvi Spatné.

Stadium revnovahy — v tomto stadiu jiz nejsou rodice tak depresivni. Pochopili, ze
hledani vinika nikomu nepomiize a zaCinaji uvazovat racionalné. Zajimaji se o
moznosti 1é¢by, ¢i rehabilitace.

Reorganizace — situace je zvolna rodi¢i pfijimana, vyrovnavaji se S postizenim
svého ditéte. Hledaji cesty, jak se co nejefektivnéji postarat o svého potomka.
Zazité trauma vSak, at’ negativné nebo pozitivne, poznamena jejich vzajemny vztah.
Meni se také hodnotovy Zebficek a s nim zvolna i struktura ptatel, kdy rodice zjisti,
Ze nemaji s rodi¢i intaktnich déti v podstaté o ¢em mluvit. Hrozi izolace rodiny.

Posledniho stadia v§ak nedosahuji vSechny rodiny.

20 YAVGNEROVA, M., f’sychppatologie pro pomdahajici profese, . 103.
2L RICAN, P., KREJCIROVA, D., Détskd klinickd psychologie, s. 55.
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Hyperprotektivita — ptilisné soustiedéni se na dité. Nejcastéji je takto zatiZzena
matka, ktera ho zahrnuje extrémni, témét dvacetictythodinovou péci bez ohledu na
vlastni vyCerpani a chod zbytku rodiny. Nadmérnou pozornosti a nekladenim témeét
zadnych naroki tak mize paradoxné zpusobit zpomaleni jeho vyvoje. Také vztahy
Vv takovéto rodin€ trpi. Druhy z rodiCi (nejCastéji otec) se citi vyrazen, odstréen,
odmitnut. Stejné pocity mohou zazivat 1 starSi sourozenci ditéte. Maji pocit, ze jim
maly sourozenec ukradl maminku. Zde je nebezpeci, Ze tato zlost mlize ve vztahu
pretrvavat do dospélosti a ve chvili, kdy by rodina potiebovala, aby ji sourozenec
zastoupil, on odmitne.

Odmitani ditéte — ,,...déje se tam, kde bylo prijeti prilis bolestivé, nejvice u
mentalné postizenych deéti, je-li defekt vyrazny a zjevny brzy po narozeni ditéte,
dokud jeste nedoslo k vytvoreni pevného pouta. “22y takovychto situacich je dité
umisténo do odpovidajiciho zafizeni. V piipad€, ze i pfes tento odpor zlstava
v roding, pro kterou je nemyslitelné, aby ho ze spoleCenskych, ¢i jinych pohnutek
umistila do péce jinych osob, je ohrozené zanedbavanim, nebo dokonce tyrdnim. A
to jak nezdjmem, tak i fyzickym napadanim.

Pretrvavajici vztek — a to jak na druhého rodice, tak smétfovany dovnitt sebe, kdy
jeden zparu hleda vinika, ¢i je spalovany pocitem vlastni viny. Pfipadné
obvinovani celého svéta za zkazené Zivotni prosttedi az po spilani Bohu za

nespravedlnost, které se mu dostalo.

1.3.2 Vychovné styly k ditéti s postiZenim

Nadmérné ochranny — moznosti ditéte nejsou docenény. Brani v jeho
samostatnosti, dit€ je v disledku takové vychovy zavislé na péci svého okoli.
Rozmazlujici — dit¢ panuje svému okoli, pficemz postrada hranice. Vysledkem je
jedinec manipulujici s ostatnimi, se zna¢nymi vychovnymi obtizemi.

Lhostejny — rodice rezignuji na vychovu. I zde chybi hranice, kdy jedinec neni
omezen, ale na druhou stranu ani stimulovan k dalSimu vyvoji.

Piehnané prisny, autoritativnhi — moznosti ditéte jsou pfeceniovany. Vychazeji

Z nazoru, ze je dité pouze liné, potiebuje piisny rezim, aby deficit dohnalo. 23

22 RICAN, P., KREICIROVA, D., Détskd klinickd psychologie, s. 57.
2 SVARCOVA, 1., Mentalni retardace : vzdélavani, vychova, socialni péce, s. 138.
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1.3.3 Vztah intaktniho a postiZeného sourozence

Na zacatku kapitoly jsme mluvili o slozitém procesu piijeti skutecnosti, Ze je
dité rodict postizené a rozebirali jsme si, jaké dopady na n¢ takové zjisténi ma. V této
souvislosti vS§ak musime zminit 1 dopady na zdravé sourozence.

., Ne nadarmo se 7ika, Ze postizeni ditéte znamend postizeni celé rodiny. Rodina
S postizenym ditetem se musi vyrovnat i s riuznymi nepredvidatelnymi reakcemi svého
okoli. “**

Dle naSich zkuSenosti hraje ve vztahu vyznamnou roli to, zda je zdravy
sourozenec starsi, nebo mladsi. Star$i sourozenci si obvykle k postizenému velmi slozité
hledaji cestu. Uz jen samotny fakt, ze se musi dé€lit o rodi¢ovskou lasku s nékym dal§im,
je pro né ptirozené stresujici, a kdyz k tomu ptfiddme fakt, Ze je péce o postizené dité
sourozenec se pak mnohdy za postizeného sourozence stydi. Pfesto je to vSak rodina a
on ma potiebu ho pted pfipadnymi (at’ jiz skuteCnymi, ¢i domn€lymi) utoky chranit.
Mnohdy se pak rodice dopoustéji té chyby, Ze nuti intaktni dité, aby se pfizplsobilo
potiebam svého mladSiho sourozence, jehoZ zajmy jsou ovlivnény jeho postizenim.
Nuti ho, aby $lo do divadla na jednoduché loutkové ptedstaveni v dob¢€, kdy uz by
chtélo jit do kina na film pfiméfeny jeho véku. Nebo mu naopak daji penize a poslou ho
do kina skamaradem, s tim, Ze maji malo ¢asu, a on uz je velky a v podstaté je
nepotiebuje. OvSem to je velky omyl. Zdravy sourozenec potiebuje své rodice stejnou
mérou jako kazdé jiné dit€¢ a jestliZe mu oni svou péci odpiraji, mizZe svou zlost
nasmérovat na svého sourozence. Takto naruSené vztahy pak 1ze jen tézko napravit.

Podstatné jednodussi vztahy jsme zaznamenali v rodinach, kde byl zdravy
sourozenec jako druhy. Ten pak nevnimal postizeni svého sourozence za néco
zneklidiuyjiciho. Obvykle se narodil jiz v dobé, kdy byli rodice s postizenim bratra, ¢i
sestry srozumeéni a on s nimi nemusel prozivat stresujici obdobi adaptace na neznamou
situaci. Takovi sourozenci maji pak vysoké socidlni citéni. V dospé€losti ve vétsi mire
studuji humanitné¢ zaméfenou Skolu. Nastupuji do socialnich sluzeb. A kdyz rodice
nemohou, automaticky pftebiraji jejich ulohu. Odstrasujicim piikladem, nastésti pouze
ojedinélym, se kterym jsme se vSak také setkali, bylo, kdyz si rodice potidili dalsi dite

S tim, ze se jednou postara o svého postizené¢ho sourozence.

24 SVARCOVA, L., Mentalni retardace : vzdélavani, vychova, socidlni péce, S. 137.
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2. BEZDOMOVECTVI

Bezdomovectvi, nebo také bezdomovstvi, je jev, ktery je vefejnosti vnimany
znacn¢ kontroverzné. Jsou mezi nami jedinci, ktefi své spoluobcany lituji a snazi se jim
pomahat (napf. tim, Ze obnoSené Satstvo Ci boty nevhazuji pfimo do kontejneru na
odpad, ale polozi je mimo, nebo pracuji v néjaké charitativni organizaci zabyvajici se
lidmi bez domova), ptes ty, kterym jsou bezdomovci lhostejni, az po ty, kteti je
odsuzuji a pfi setkdni s nimi davaji ostentativné najevo své opovrzeni, v krajnim piipade

je verbalng, ¢i fyzicky napadaji.
2.1 Definice bezdomovectvi

Cesky pravni tad oznacuje pojmem bezdomovec obcCany bez statniho

v v ’ r ro 2
piislusenstvi, nebo domovského prava®.

Naproti tomu ,,novy zdkon o socidlnich
sluzbach (108/2006) pojmenoval bezdomovce jako osoby bez pristresi, nikde vsak
nedefinuje, kdo osobou bez pristiesi je.“*® Pisttesi a domov jsou totiz dv& naprosto
odlisné véci. Pristiesi, Cisté technicky vzato, je stfecha nad hlavou. Ale otazka je, co vSe
lze povazovat za pfistfesi, potazmo pfistiesek. Je jim snad maringotka? Nebo bouda
stlu¢end z nalezenych prken drZici pohromadé¢ jen silou viile? Opusténa stavba bez oken
a dvefi, hola konstrukce s déravou stfechou? A co stan? Autobusova zastavka?
Budeme-li se chtit skryt v desti, nepohrdneme ani krmelcem pro zvéf, ktery je rovnéz
zastfeSen, ale rozhodné to nebudeme nazyvat domovem, a to ani do¢asnym.

V nasi praci se pokusime oprostit od pravnickych dohadl a budeme se zabyvat
terminem bezdomovectvi pouze v roving, v jaké ji bézn¢ vnimame. Tedy lidmi, ktefi
ztratili domov, pfezivaji na ulici, Zivi se milodary nebo vybiranim kontejneri, kde
hledaji jak vyhozené, jesté jakZtakZ poZivatelné potraviny a oSaceni, tak materidl, za

ktery by utrzili ve sbérnych surovinach drobné na koupi levného krabicového vina.

% pRUDKOVA, T., NOVOTNY, P., Bezdomovectvi, s. 10.
% HRADECKY, L, Je tu zima, zmrznou dalsi bezdomovci, z 03-04-2009 [cit. 2012-07-06]. Dostupné z:
http://www.literarky.cz/index_o.php?p=clanek&id=3109&rok=2006&cislo=50
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2.2 Priciny bezdomovectvi

Lidi bez domova je mnoho, jsou rizni, a proto i pfi¢iny jejich bezdomovectvi
jsou rozli¢né. K tomu, aby clovek skoncil na ulici, obvykle nestaci jeden jediny faktor,
ale souhra vice udalosti, které, kdyz se sejdou, mohou, ale nemusi vyustit ve ztratu
domova. Nékdy je také té¢zké rozlisit diivody od nasledkli. Alkohol miize nepochybné
dostat lidi na ulici, ale zrovna tak muze ¢lovék bez domova pod vlivem velmi tizivé
situace k alkoholismu dospét.

I podle rtiznorodosti lidi Zijicich na ulici 1ze usuzovat, ze se bezdomovcem
muze stat v podstaté¢ kazdy. Mezi lidmi bez domova nalézame zkrachovalé podnikatele,
prostoduché duvetivee, invalidy, propusténé vézné, drogoveé a na alkoholu zavislé,
vedle svéraznych dobrodruhtl, kterym tento styl zivota vice méné vyhovuje, a proto si
ho — alespon zpocatku — vybrali dobrovolné (takovych je vSak jen mizivé mnozstvi).

Jaka souhra faktort je tedy zésadni a rozhodujici pro to, aby se ¢lovek ze
zabéhnuté dobfe fungujici rodiny dostal na dno spolecnosti? D4 se néco nazvat
spoustécem fetézové reakce, ktera vyusti v bezdomovectvi? ,,Jsou to dve veci: urcita
udalost ¢loveka vyvede ze zabéhnuté stopy (napr. ztrata zaméstnani, smrt blizké osoby,
nervovy zlom, tézky rozvod, nasili v rodiné, sexualni zneuzivani pribuznymi, nebo jen
zlomend noha). K tomu musi piisobit jesté druhy faktor, a to je absence pomocné ruky
nékoho blizkého. “*

Faktory ovliviiujici bezdomovectvi lze posuzovat z mnoha whld. ,,Rozhodujici
Jsou faktory objektivni a faktory subjektivni. Faktory objektivni jsou ovlivnény socialni
politikou statu, socialnim zdakonodarstvim apod. Faktory subjektivni jsou oviivnény
Jjednotlivci, rodinami, spolecenskymi  skupinami, jejich  schopnostmi, rysy,
temperamentem, charakterem, veékem apod. «28
e Faktory objektivni. Takové, které samotny postiZeny muZe ovlivnit pouze

V minimalni mifFe, pokud vibec:
o nedodrzovani lidskych prav a svobod
o nerespektovani zasady rovnych piileZitosti
o diskrepance ve vzdélavani bez ohledu na miru schopnosti vzdélani dosahnout

o Spatna politika zaméstnanosti

21 problematika lidi v nouzi, s. 20.
B HRADECTI, V. al., Bezdomovstvi - extrémni vyloucenti, S. 36.
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o

o

nedostatecné opatieni statu o své staré, bezmocné a nemocné

nedostate¢ny program pro propusténé vézné

e Faktory subjektivni. Takové, které samotny postiZeny muZe ovlivnit ve vétsi

mife, ovSem je zapotiebi oné pomocné ruky nékoho blizkého:

(o]

o

o

2.3

wfaktory materialni — ztrata bydleni, nejisté bydleni, ztrata zaméstnani,
dlouhodoba nezaméstnanost, nedostatecné prijmy, zadluZeni, neschopnost
obhospodarovat vlastni rozpocet, tragicka uddlost v rodiné ve forme ztraty
Zivitele, majetku apod.

Sfaktory vitahové — zmény struktury rodiny, rodinné, nebo manzelské problémy,
diskriminace Zeny, rozdéleni nebo rozpad rodiny, nasili v rodiné, sexualni
zneuzivani. Osamélost.

faktory osobni — mentdlni retardace, duSevni C¢i télesna choroba,
nesamostatnost, osamélost, invalidita, alkoholismus a dalsi zavislosti

faktory instituciondlni — propusteni z ustavu, zvézeni, opusténi détského

domova“?®

Formy bezdomovectvi

Kazda klasifikace je ze své podstaty zjednoduSenim problému, a u

bezdomovectvi tomu neni jinak, av§ak mame-li se ve své praci zabyvat bezdomovci,

musime si vymezit nejen, kdo jsou, ale i specifikovat podobu, jakou muze

bezdomovectvi mit. Literatura uziva tfi kategorie a témi jsou zjevni, skryti a potencialni

bezdomovci. ,,Anketa provedena Nadéji mezi lidmi bez pristresi ukazala, Ze pouze tri

osoby bez trvalého bydlisté z deseti spi obvykle v nocleharndch, dvé v neadekvatnich

bytech, pét na verejnych mistech, jedna ve squatu.

«30

e Zjevni bezdomovci — ,,..jsou ti, které vétsinou pozname na prvni pohled podle

zanedbaného zevnéjsku, zdpachu, znecisteného odevu, neprimerené obuvi a podle

. es Vi, 1 v . v . v , o . . ’ r
jejich pocznam.“3 Dal§im znakem je to, ze si veSkery svilj majetek nosi neustéle

sebou. Nékterym k tomu staci jedna ¢i dvé igelitové taSky a jini pfed sebou tlaci

nakupni voziky, karky ¢i détské kocarky, které pretékaji vécmi, které by se spise,

nez ¢imkoli jinym, daly nazyvat odpadem. ,,Mezi zjevné bezdomovce radime osoby,

* HRADECTI, V. a L., Bezdomovstvi - extrémni vylouceni, S. 43 — 44.
% HRADECTI, V. al., Bezdomovstvi - extrémni vylouceni, S. 36.
' PRUDKOVA, T., NOVOTNY, P., Bezdomovectvi, s. 13.
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které okdzale ziji mimo standardni hranice socialnich norem a navyku, jsou to lidé

“%2 y&tsina z nich pak vyhledavé alespon piileZitostng zafizeni

z nadrazi a parkii.
charitativni péce, ktera jsou jim urcena. Musime si ovSem pfiznat, Ze zjevni
bezdomovci, tedy ti viditelni, které potkdvame denné na ulici, tvofi jen malou ¢ast
této skupiny obyvatel. Problém je tedy mnohem hlubsi a rozsahlejsi, nez by se na
prvni pohled mohlo zdat.

e Skryti bezdomovci — ,,...jsou ti, kteri jako bezdomovci Zziji, ale nejsme to schopni
rozlisit na prvni pohled, protoze dbaji o sviij vzhled. Skryti bezdomovci casto
opovrhuji témi zjevnymi a distancuji se od nich.“*® 1 mezi bezdomovci, ostatng tak
jako v kazdé socialni skuping, panuje jista hierarchie.
nad nimi hrozba ztraty domova. ,,Osoby, jejichz potieby jsou uradium bud nezndmeé,
nebo znamé jen castecné. Do této skupiny radime i ty, kteri cekaji na propusteni z
riiznych ustavii, vézeni, na opusténi detského domova, a ddle ty, kteri zvlast nyni
tvori velkou skupinu migracni a exilni.“** Do této kategorie 1ze zaradit 1 déti, které

proplouvaji zafizenimi détskych domovi bez jist¢ budoucnosti na samostatné

bydleni.
2.4 Charakteristika bezdomovcua

e VEk — prevdzna vétSina lidi bez domova je stfedniho, tedy produktivniho véku.
Domnivame se, zZe to ma souvislost s t€¢Zkym Zivotem na ulici a s nim souvisejici
zbytecné pfedCasna umrti, a také s tim, nakolik jsou rozvinuté sluzby pro seniory.
V ptipadé¢, ze ptijde o stfechu nad hlavou senior, je totiz velka pravdépodobnost, Ze
se ho socidlnim pracovnikim podafi umistit do patficného zatizeni dfiv, nez si
ptivykne Zivotu na ulici, ,,...presto jSOU cesti bezdomovci v priméru starsi, nez
bezdomovci z jinych zemi Evropské unie. “*® Mladi bezdomovei prechazeji na ulici
Z nejrizngjsich typt vychovnych ustavi, z rozpadlych rodin, z rodin, kde nebyl

harmonicky stav, a kviali Castym roztrzkdm srodi¢i opustili domov. Nutno

%2 Definice bezdomovectvi [cit. 2012-07-06]. Dostupné z:
http://www.bezdomovci.estranky.cz/clanky/definice-bezdomovectvi.html

¥ pPRUDKOVA, T., NOVOTNY, P., Bezdomovectvi, s. 14.

% HECZKOVA, E., Dopady kapitalismu: bezdomovectvi [cit. 2012-07-06]. Dostupné z:
http://blisty.cz/art/25561.html

¥ PRUDKOVA, T., NOVOTNY, P., Bezdomovectvi, s. 17.
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podotknout, ze tito mladi 1idé byvaji Casto zatizeni alkoholismem, drogami,
gamblerstvim a souziti s nimi jisté nebylo jednoduché.
e Rodinné zazemi — ,,7émer polovina bezdomovcii nikdy nevstoupila do manzelstvi.

Zhruba 40% lidi bez domova tvori rozvedeni. “®

To, ze je mezi bezdomovci tak
vysoké Cislo rozvedenych muzi, je do znacné miry signifikantni. Pfi rozvodu totiz
soudce da do péce déti a s tim pochopitelné 1 domaci zazemi vétSinou zen€. Nekteti
muzi pak opoustéji spolecnou domacnost pouze s uzlickem osobnich véci. Pokud
maji uz vtu dobu sklon k alkoholismu, nebo jsou dokonce nezaméstnani, je na
problém zadélano. Také vliv prostiedi, do kterého se narodili, je nezanedbatelny
»Vsichni nesou s sebou trvalé defekty negativniho ovlivnéni dédicnosti a vlivu
prostiedi, pochazeji z poruchovych rodin, které jsou svou povahou povazovany za
Jjeden z nejzdvaznéjsich kriminogennich faktori. “’

e Vzdélani — jak jsou osudy lidi bez domova rtizné, pak je rizné i jejich vzdélani.
Najdeme mezi nimi jedince s vysokoskolskym vzdélanim i s neukoncenou zakladni
Skolou. ,,Obecné lze vSak konstatovat, Ze bezdomovci maji spiSe nizkou uroven
vzdelani. Z nasi zkuSenosti vyplynulo, Ze jsou to nejcasteji lidé se zdkladnim

“1 s s 38
vzdelanim.

nebo lidé vyuceni v oboru, se kterym nenachdzeji uplatnéni na trhu
prace a na rekvalifikaci nejsou dost pruzni.

e Zaméstnani — pokud bezdomovci pracuji, jsou zaméstnani nelegalné, nebo na
obcasné brigady, ¢i drobné vypomoci. V piipad¢, ze se zdrzuji v okoli mista svého
bydlisté, pak Casto pracuji za nocleh a stravu, pfipadné za par korun na pivo a
cigarety. Bezdomovci nevyhledavaji pomoc tfadii prace. Jednak ve vétsiné piipada
nemaji platné doklady, a potom je tady problém trvalého bydlisté, kdy se doty¢ny
musi hlasit pouze na ufad, pod ktery spadd. Pro bezdomovce je velmi obtizné
dodrzovat rytmus pravidelnych navstév na uradé, nehled€ na vzdalenost, kterou by
museli leckdy pfekonat, a to je bez prostiedkii vylouc¢ené. Pro lidi bez domova je
spojeni téchto faktor naprosto demotivujici.

e Zdravotni stav — kupodivu neodpovida jejich nuznému zplsobu zivota, bidné
Zivotosprave a minimalnim hygienickym podminkam, tak jak bychom cekali. ,,Je to

paradoxni, ale oni prakticky netrpi béznymi chorobami (angina, chiipka) a to i

% pRUDKOVA, T., NOVOTNY, P., Bezdomovectvi, s. 17.
8 HRADECTI, V. al., Bezdomovstvi - extrémni vyloucent, s. 59.
% PRUDKOVA, T., NOVOTNY, P., Bezdomovectvi, s. 18.
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V dobé epidemii téchto nemoci. Je na miste rozlisovat fyzické a duSevni zdravi.
Spatny fyzicky stav totiz byva velmi ziidka pricinou bezdomovectvi, zatimco
podlomené dusevni zdravi dostalo na ulici radu lidi. «39 Naproti tomu vyzkumy
a statistickd Setfeni hovofti jinak. Z nich vyplyva, ze: ,, Bezdomovecka populace je
280 - 90% chronicky nemocna, zdravotné postizena a ma nizkou uroven
inteligence. Mezi bezdomovci se setkavame opétovné s mentadlné retardovanymi,
oligofrenickymi jedinci, s neurotiky, sjedinci asocidlnich projevii, kteri jsou
impulsivni, neprizpusobivi az agresivni, s jedinci riznych psychologickych
onemocneéni schizoidnich ¢i cykloidnich psychoz. «40
e Invalidni bezdomovci — jsou problémem, protoze pfevazna vétSina zatizeni pro
bezdomovce neni bezbariérovd. Adekvatni pomoc se témto lidem dostane pouze
,,...v Domé Nadéje v Zabéhlicich. Jedna se o ojedinélé zarizeni v republice, které
poskytuje své sluzby vyhradné starym a invalidnim bezdomovciim. V soucasné dobé

zde bydli 30 klientii, jejichz priimérny vék je 60 let. “*

Tito 1idé maji sice ze zdkona
pravo na invalidni dichod, ale zpravidla ho nepobiraji kvuli nezvladnuti naro¢né
administrativy, nebo proto, Ze nejsou schopni a ochotni dochazet na pravidelné
revizni prohlidky. V mnoha pfipadech nemaji potiebné doklady a uz i znovu-
obstarani dokladi je na nad jejich schopnosti.

e Zavislosti — alkohol je soucast Zivota téméf kazdého bezdomovce. Otazkou je
pouze to, jestli se dotycny uchylil k této ,,berlicce* po odchodu na ulici, nebo jestli
byl alkohol jednou z pfic¢in jeho bezdomovectvi. Mezi bezdomovci je i znacné
procento mladych drogové zavislych, kdy jejich rodiny jiZ neunesly spolecné
souziti. Nechybi také jisté procento gamblerli, ktefi nadélali ohromné dluhy a
mnohdy byli nuceni prodat stfechu nad hlavou. ,.Z priznanych zavislosti
jednoznacné dominuje koureni. «d2

e Kriminalita — ,,...neni mozné vyloucit, ze se mezi bezdomovci vyskytuje pomeérné

, v ; gvr .. . , 43
velké mnozstvi drive kriminalizovanych...

Casto se totiZ stava, Ze se po propusténi
z vézeni nemd byvaly trestanec kam vratit. Jeho Zena se mezitim rozvedla a Zije

davno s nékym jinym. Do byvalého zamé&stnani ho zpét nepiijmou a jiné si obstara

¥ pRUDKOVA, T., NOVOTNY, P., Bezdomovectvi, s. 20.

O HRADECTL V. a 1., Bezdomovstvi - extrémni vylouceni, S. 59.

* PAVELKOVA, J., Problematika lidi v nouzi, s. 48.

*2 Pryni mezinarodni konference o bezdomovectvi v Praze 2008 : sbornik G¢astnickych piispévki
® PRUDKOVA, T., NOVOTNY, P., Bezdomovectvi, s. 21.
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jen velmi tézko. Penize, které dostal po propusténi, rychle dojdou a on se dostava
na ulici, odkud je v jeho pfipadé velmi tézka cesta. Co se tyce kriminality spachané
bezdomovci, jde vétsinou o drobné kradeze v obchodé, ke kterym je dozene nouze.
Nekteti bezdomovci si prilepsuji sbérem kovi. Kdyz se jim vSak nedaii nalézt
U kontejnert pohozené kovové soucastky, bohuzel se uchyluji k demontovani
funkéniho zafizeni, za které dostanou ve sbérné par korun. Skody, které tim
napachaji, jsou vS§ak mnohonasobné.

e Vzhled — osaceni je zpravidla velmi signifikantni. Bezdomovec nosi to, co najde
v popelnici, v lepsim piipadé vyprané a hmyzem nezatizené pradlo od nékteré
charitativni organizace. Muzi bez domova se myji a holi jen ptilezitostné, a to i ptes
to, Ze maji moznost pravidelné hygieny ve vSech charitativnich organizacich pro né
uréenych. Mame za to, Ze to souvisi s celkovou deprivaci, ktera zivot na ulici
provazi. U Zen tomu byva jinak. Mnohé se snazi za kazdou cenu udrZovat svij
zevnéjSek v tak dobrém stavu, jaky jim jen jejich situace umoziuje.

e Rizika spojena s Zivotem na ulici — 1idé bez domova jsou vystaveni mnoha
rizikovym faktorim. Nékteré z nich je trapi a bojuji s nimi a jiné jsou neviditelné a
nemohou s nimi mnoho udé¢lat. V prvni fadé je to hlad. Omezeny pfistup jak
K pitné vod¢ na napiti, tak na vykonani osobni hygieny, nedostatek pfistupu na
hygienicky pftijatelné socialni zafizeni, omezeny pfistup ke zdravotni péci, jsou
vystaveni nepfizni pocasi, musi snaSet oteviené pohrdani vetejnosti, vyhanéni
Z vefejnych prostor ze stran bezpe&nostnich agentur, straznikii a policistd.** Lidé
bez domova se v posledni dobé stavaji teréem velmi vaznych tutoku, které jiz
nejednou skoncili smrti. Jsou vétSinou napadani v situaci, kdy spi a nemaji moznost
se branit. Krom toho byvaji uto¢nici v ptesile, a 1épe fyzicky vybaveni, nez bidou a
nemocemi podlomeni bezdomovci.

Osoby spici na ulici riskuji: 4
o 150x vice, Ze zemfou nasilnou smrti
o 34x vice smrti sebevrazdou
o 8x vice smrti ndsledkem nehody

o 3x vice smrti nasledkem zapalu plic a podchlazeni

*“ HRADECKY, 1. a kol., Definice a typologie bezdomovectvi, s. 35.
S HRADECTI, V. a 1., Bezdomovstvi - extrémni vylouceni, S. 63.
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2.5 Bezdomovectvi a Zzebrani

Na uvod si musime zdiraznit, ze ne kazdy zebrak je bezdomovec, ale na druhou

stranu mezi zebraky je zdsadni procento lidi bez domova. ,,Byt Zebrakem neznamena byt

bezdomovcem a naopak. «“4 Zebranim bezdomovci ziskéavaji prostfedky na zakladni

Zivotni potieby. Zebraky lze rozdélit na aktivni a pasivni:

e Aktivni Zebrani

o

S pribéhem — Zebrak zastavuje kolemjdouci na ulici a li¢i mu protivenstvi, které
se mu od zivota dostalo. Nékdy zada penize na jidlo, n€kdy na cestu, jindy na
zaplaceni noclehu (pfespani na lodi Hermes stoji 20K¢).

S vystoupenim — S mensSim ¢i vétSim nadanim preludujici na né&jaky hudebni
nastroj. Pfedvadéjici kousky svého psiho spolecnika, nebo pfimo nabadaji psika,
aby zebral. Vzdyt' kdo by odolal zalostnému zaknuceni a prosebné zdvizené

pacce u poloprazdného klobouku.

e Pasivni Zebrani

o

Vzbuzujici litost — Zebrak dava na odiv svou nemohoucnost. Vystavuje pahyl
amputované koncetiny, v horSim pfipad€é invaliditu pfedstirda maskovanim
nékteré z kondetin, tak aby to vypadalo, Ze mu schazi. Zeny bezdomovkyné
pfedvadéji malé, vétSinou placici déti.

Vyvolavajici odpor — tuto strategii povazujeme za nejvice promyslenou.
Bezdomovec (pfipomenme si, Ze bezdomovci jsou ndpadni svym neudrZzovanym
zjevem, ke kterému patii i nedostatek osobni hygieny) vejde do obchodu a
odmitne se odtamtud hnout. Majiteli pak nezbyva nic jin¢ho, nez mu dat néjaké
penize, jinak by pfiSel o platici zakazniky, které bezdomovec z krdmu svym
zapachem vyhani.

Sochy — Zebrak si klekne na holou studenou dlazbu frekventované pési zony.

Hlavu schoulenou mezi pazemi, naptazené paze tvoii misticku na drobné.

V takto strnulé pozici vydrZi hodiny 1 v t€ch nejtuzSich mrazech.

Zebrani za pomoci (mnohdy piedstirané) viry, ¢ naboZenskych artefakta —
a to jak aktivni, tak pasivni. Zebrani pred kostely ma hlubokou tradici. Véfici, ktefi

se ridi dle hesla ,,dej a bude ti dano* jsou snadnou kofisti.

® PAVELKOVA, J., Problematika lidi v nouzi, s. 19.
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2.6 Statni organy a organizace pomahajici lidem bez domova

Pro pomoc lidem bez domova je v Ceské republice cela fada mechanismi. Maji
moznost ziskat penize v hotovosti, nebo vice ¢i méné komfortni stfechu nad hlavou na
jednorazové pienocovani, ¢i dlouhodobéjsi pobyt. O vSe ale musi projevit zajem, ktery
vyzaduje aktivni spoluprdci a té mnohdy cetnymi Zzivotnimi nezdary deprivovany
bezdomovec neni schopen. K tomu, aby si mohl zazadat o penéZzitou pomoc, musi splnit
nekolik pozadavkii:

e Musi se dostavit na Grad v misté trvalého bydliSté a zazadat — fada lidi bez
domova se viibec v misté trvalého bydlisté nezdrzuje a bez finan¢nich prostredk je
pro né takova cesta velmi komplikovana.

e Musi mit platné doklady — K tomu, aby mohl byt jedinec Zadatelem socialni
davky, musi mit platny obéansky prukaz.

e  Musi chodit na uiad pravidelné — nékteré davky se vyplaceji pouze v hotovosti, a
to v ureny den. Kdyz ptijde o jeden den pozd¢ji, penize nedostane, az za mésic.

. Castym jevem u bezdomovcii je chorobny strach zjedndni na uradech, bez

. ‘v oy P 7 v . 47
doprovodu si nedokazou usporadat své zaleZitosti.

Dal8im tuskalim je fakt, Ze mnozi
bezdomovci nemaji potfebné doklady, a tak 1 v tom ptipadé, Ze se Clovék bez domova
odhodld vyuzit systému statni podpory, miva obvykle potize se splnénim vyse
stanovenych pozadavkil. Nejprve si musi opatfit kopii rodného listu (kterou mu zhotovi
na matrice v misté narozeni za stokorunovy kolek do 14 dnt), pak si vyplni Zzadost o
obcansky priukaz. Dostane prozatimni prukaz totoznosti, se kterym miize jit na trad. Uz
jen tento ukon je svou slozitosti a zdlouhavosti pro bezdomovce demotivujici.
2.6.1 Zakon ¢. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi
Tento zékon upravuje poskytovani pomoci k zajiSténi zdkladnich Zivotnich

podminek fyzickym osobam, které se nachazeji v hmotné nouzi, prostiednictvim davek
pomoci v hmotné nouzi.*®
o . Davkami, kterymi se FeSi pomoc v hmotné nouzi, jsou:

o prispevek na Zivobyti

o doplatek na bydleni

. v ’ Ve, s 49
o mimorddna okamzita pomoc*

" PRUDKOVA, T., NOVOTNY, P., Bezdomovectvi, s. 32.
* MPSV — Pomoc v hmotné nouzi [cit. 2012-07-08]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/5
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Prispévek na Zivobyti — Je zakladni ddvkou pomoci v hmotné nouzi, kterd poméaha

osob¢ Ci rodiné pii nedostatecném piijmu. Narok na ptispévek na Zivobyti vznika

osob¢ ¢i roding, pokud po odecteni pifiméfenych nakladi na bydleni nedosahuje
piijem této osoby ¢&i rodiny &astky Zivobyti. Castka Zivobyti je stanovena pro kazdou
osobu individualné, a to na zédklad¢ hodnoceni jeji snahy a moznosti.

Doplatek na bydleni — Druh4 davka pomoci v hmotné nouzi fesi nedostatek piijmu
K uhrazeni nakladi na bydleni tam, kde nesta¢i vlastni pfijmy osoby ¢i rodiny
véetné¢ prispévku na bydleni ze systému statni socidlni podpory. Davka je
poskytovana ndjemci nebo vlastniku bytu, ktery ma narok na ptispévek na zivobyti.
Zakon umoznuje poskytnout doplatek na bydleni i ve vyjimecnych piipadech, kdy
zadatel nema narok na pfispévek na Zivobyti, ptipadné i Zadateli, ktery vyuziva
jinou nez najemni formu bydleni.

Mimoradna okamzita pomoc — Je poskytovana osobam, které se ocitnou
v situacich, které je nutno bezodkladné fesit. Zakon stanovi Sest takovych situaci:

o Nejsou plnény podminky pro poskytnuti opakovanych déavek, ale v ptipadé
neposkytnuti pomoci osob¢ hrozi vazna Gjma na zdravi.

o Postizeni vdZnou mimotadnou udalosti.

o Nedostatek prostfedkti k thradé jednorazového vydaje spojeného napi. se
zaplacenim poplatku za vystaveni duplikatti osobnich dokladii nebo v ptipadé
ztraty penéznich prostiedkd.

o Nedostatek prostfedkd k ndkupu nebo opravé predméti dlouhodobé potieby.

o Nedostatek prostfedkli  k uhrazeni odlvodnénych nakladd vznikajicich
V souvislosti se vzdélanim nebo se zdjmovou ¢innosti nezaopattenych déti.

o Ohrozeni socialnim vyloucenim. Jde napf. o situace osob vracejicich se z vézeni,
z détského domova a z péstounské péce po dosazeni zletilosti nebo po ukonceni
1é¢by chorobnych zavislosti.

Tato cesta, ktera se zdd na prvni pohled neprichodnd, mé své feSeni. Prvnim

krokem je zazddani o ,,Mimofddnou okamzitou pomoc,“ na ndklady spojené

s vystavenim nahradnich dokladli a zakladni zivobyti. S doklady si posléze zazadat o

»Prispévek na zivobyti“ a ,Doplatek na bydleni, ktery nemusi byt vyplacen

V hotovosti, ale tfad miize penize poskytnout piimo na tcet ubytovaciho zatizeni.

* MPSV — Pomoc v hmotné nouzi [cit. 2012-07-08]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/5
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2.6.2 Zakon ¢. 206/2009 Sb., o socialnich sluzbach

Tento zakon upravuje podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym

osobam v nepfiznivé socidlni situaci prostfednictvim socidlnich sluzeb a ptispévku na

péci, podminky pro vydani opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb, vykon vetejné

spravy v oblasti socidlnich sluzeb, inspekci poskytovani socidlnich sluzeb a

piedpoklady pro vykon &innosti v socialnich sluzbach.>

Socialni sluzby ur¢ené bezdomovciim patii do balicku sluzeb socialni prevence a

jsou poskytovany v téchto zatizenich:

Nizkoprahova centra — ,... poskytuji ambulantni sluzby pro osoby bez pristiesi.
Sluzba obsahuje pomoc pri osobni hygiené (nebo poskytnuti podminek pro osobni
hygienu), poskytnuti stravy (nebo pomoc pri zajisténi stravy). Sluzba se poskytuje
beziiplatné. “**

Nocleharny — poskytuji moznost piespani lidem bez domova. Nejznaméjsi takovou
nocleharnou je lod” Hermes kotvici v Praze, tato nocleharna nabizi Sirokou paletu
sluZeb a je mezi bezdomovci oblibena i ptesto, Ze sluzby nejsou zdarma. ,,Primo na
lodi Hermes je poskytovano socialné prdavni poradenstvi, pravni poradenstvi,
psychologické poradenstvi a zdravotni osetiovna. «52

Azylové domy — ,,...poskytuji pobytové sluzby na prechodnou dobu osobam
V nepriznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni. Sluzba obsahuje poskytnuti
stravy nebo pomoc pri zajisténi stravy, poskytnuti ubytovani nebo pomoc pri
zajisténi bydleni, pomoc pri prosazovani prav a zdjmii, vychovné, vzdelavaci a
aktivizacni cinnosti. Sluzba se poskytuje za uplatu. «“o3 Azylové domy vSak
neumoziuji pobyt pariim, proto nejsou piijatelné pro pary, nebo rodiny, které by
tak byly rozdéleny.

Krizova lizka — ,,...jsou urcena osobam, které se V diisledku mimoradnych

uddlosti ocitly bez strechy nad hlavou a potrebuji kratkodobé ubytovani a zpravidla

% MPSV, Privni predpisy pro socidlni sluzby [cit. 2012-07-06]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/7334

U MPSV, Socidlni sluzby [cit. 2012-07-08]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/9
52 Centrum socialnich sluzeb, Noclehdrna - lod’ Hermes [cit. 2012-07-08]. Dostupné z:
http://www.csspraha.cz/lod-hermes

¥ MPSV, Socidlni sluzby [cit. 2012-07-08]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/9
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krizovou intervenci.“>* Tato lizka jsou obvykle soucasti azylovych domii a
noclehéren.

Domy napiil cesty — slouzi lidem, ktefi opustili zafizeni pro vykon ustavni (détsky
domov) nebo ochranné vychovy (véznice). Je to mezistupeit mezi ustavni péci a
samostatnym zivotem.

Terénni programy (Streetwork) — jsou primarn¢ uréeny pro klienty, ktefi
nenavstévuji zddné z vyse uvedenych sluzeb. Socialni pracovnik chodi v terénu na
vytipovana mista. Cilem je seznamit klienty s jejich moznostmi a pfipominat jim,

Ze na problém nemusi byt sami.

2.7 Charitativni organizace pomahajici lidem bez domova

Charitativni organizace pomahajici lidem bez domova maji k lidem kvuli absenci

pfedpist a vyhlasek, kterymi se musi pii své préci fidit statni ufednik, mnohem blize

nez statni systém pomoci. Jejich pomoc je také mnohem operativnéjsi a intuitivnéjsi.

Mohou cloveéku, ktery je v tisni, pomoci i bez toho, aby na ného kladli né&jaké

pozadavky (pozadavek predlozeni osobnich dokladt, mistni ptislusnost). Jejich pomoc

je tak pro bezdomovce mnohem pfijatelngjsi, a kdyZ si v daném regionu mohou vybrat,

jejich prvni kroky vedou zpravidla tam. V Ceské republice jsou dokonce hned &tyfi

velmi viditelné organizace: Armada spasy, Nadéje, Charita a Novy prostor.

Armada Spasy — tato mezindrodni organizace ma na naSem uzemi pobocky v
deviti méstech. Provozuje azylové domy (azylové domy pro muze a azylové domy
pro Zeny a matky s détmi), nocleharny, sbory a komunitni centra (kde poskytuji jak
pravni poradnu, tak moralni podporu potiebnym), Centrum mladeze Jonas (pro déti
ohrozené sociadlnim vyloucenim je preventivni program), Domov Pfistav (zaméteny
na klienty bez domova starsi 50ti let), Vézeiiska péce (pracovnici navstévuji klienty
pfimo ve véznicich a nabizeji jim naslednou péci. Tento program piedchazi
bezdomovectvi u propusténych trestanci.

Nadéje — na naSem uzemi piisobi ve dvaceti méstech, pfiCemz v nékterych ma hned
nékolik pobocek. Poskytuje ty sluzby, které jsou v konkrétnim regionu potfebné a
zadané. Konkrétné provozuji tyto sluzby: Nizkoprahova denni centra, ordinace

praktickych 1ékaft, poskytuji kiestanskou a duchovni péci, psychologické

> PRUDKOVA, T., NOVOTNY, P., Bezdomovectvi, s. 48.
> Armada spasy [cit. 2012-07-09]. Dostupné z: http://www.armadaspasy.cz/
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poradenstvi, socidlni Satniky, nocleharny, azylové domy (jak pro muze, tak pro
zeny a matky s détmi), terénni programy, domaci pecovatelskou sluzbu, domov pro
seniory.*

e Charita — je nejvice operativni z charitativnich organizaci. Jejim cilem je pomoci
lidem v aktualni Zivotni situaci, zaméfuje se tak krom jiného na obéti Zivelnych
katastrof (povodn€) a na valecné uteCence. Ve svych bunkéach provozuje tyto
sluzby: socialni poradenstvi, azylové domy (vSeho typu), nizkoprahova centra,
osobni asistenci (terénni sluzba zaméfena na pomoc postizenym spoluobcanim),
denni a tydenni stacionafe pro seniory, domovy pro seniory, domy napul cesty,
pecovatelskou sluzbu, doméci zdravotni péci, asistencni sluzbu pro rodiny s détmi,
puj¢ovnu kompenzacnich pomticek, socidlni Satnik, resocializacni programy pro
cizince, poradna pro migranty a uprchliky, stfediska rané péce, domaci hospicovou
péci, K-centra (pracuje suzivateli drog), chranéné dilny, odlehcovaci sluzby
(ndrazova pomoc rodindm pecujicich o svého seniora, invalidniho, mentalné
postizeného rodinného pfislusnika), probacni programy (nabizeji mladistvym
vyhodngjsi alternativu tres‘[u).57

e Novy Prostor — je terapeuticky program, pomoci kterého se uci jeho uzivatelé
pracovnim navykiim a hospodafit s penézi. Klient si zakoupi Casopisy za 20K¢ a
nasledné je prodava za 40K¢. Z utrzeného zisku si vSak musi nechat penize na
nakup dalSich Casopisi. Tento specialni program dava Sanci vSem, co pracovat
chtéji, ale jejich (at’ uz socidlni, fyzické, nebo mentdlni) postizeni jim to

znemoifluje.58

% Nadgje [cit. 2012-07-09]. Dostupné z: http://www.nadeje.cz/
> Charita [cit. 2012-07-09]. Dostupné z: http://www.charita.cz/
%8 Novy prostor [cit. 2012-07-10]. Dostupné z: http://www.novyprostor.cz/
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3. ZPUSOBILOST K PRAVNIM UKONUM

Zpusobilost k pravnim ukonlim je nékdy zaménovana s pravni subjektivitou.
Prévni subjektivitou vladne kazdy ¢lovek (bez ohledu na statni pfislusnost) od narozeni
(respektive od poceti, je-li t€hotenstvi tspésné). Takto automaticky nabyta subjektivita
zanika az v okamziku smrti, v pfipadé osob nezvéstnych rozhodnutim soudu.
Zpusobilost k praévnim tkonim (n¢kdy také nespravné nazyvéna svépravnost, Ci
plnoprévnost) je schopnost fyzické osoby pomoci pravnich ukonii nabyvat prav a brat
na sebe povinnosti z tohoto plynouci. Pravni zpUsobilost je nabyvana v nékolika
krocich. Nezletili maji odpovédnost za své jednani jen do takové miry, jakou jim
umoznuje jejich rozumova vyspélost. Od patnacti let miize mladistvy uzavirat pracovni
smlouvy (v ptipad¢ dokonceni povinné Skolni dochazky) a samostatné nakladat se svou
mzdou. S hranici Sestnacti let pak z diavodu téhotenstvi muze soud snizit hranici
zletilosti. Tento ukon je nezvratny. Plnou pravni zptsobilost nabyvame zletilosti, a to

v osmnécti letech.>®

3.1 Zbaveni a omezeni zpusobilosti k pravnim ikonim

Ke zbaveni zpiisobilosti k pravnim tkoniim se pfistupuje v piipadé, kdy osoba
neni schopna si pro svilj trvaly duSeni stav samostatné hdjit sva prava a nést
zodpovédnost za své jedndni a konani. Soud v takovémto piipad€ ustanovi opatrovnika,
ktery osobu zbavenou zpiisobilosti bude zastupovat. Pravni ukony, které by ucinila
osoba k témto ukonim nezpiisobild, by pak nebyly platné (a to ani v ptipadé, ze by je
dodateéné schvalil zastupce i opatrovnik).®

,, Ustanoveni § 10 obcanského zakoniku stanovi, ze soud zbavi fyzickou osobu
zpusobilosti k pravnim ukoniim, jestlize neni schopna pro dusevni poruchu, ktera neni
jen prechodna, cinit pravni ukony. Soud mize zpusobilost k pravnim ukonum omezit,

jestlize je fyzicka osoba pro dusevni poruchu, ktera neni jen prechodnd, anebo pro

% Zakony Ceské republiky online, ob&ansky soudni ¥ad, zakon & 99/1963 Sb., [cit. 2012-07-12].
Dostupné z: http://zakony-online.cz/?q22=186&s22=Hledat+%C2%A7+%281-375%29
% pESLOVA, R., Prdavni privodce pecujicich 2012, s. 77.
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nadmeérné pozivani alkoholickych napojii nebo omamnych prostredkii ¢i jedit schopna
cinit jen néekteré pravni uikony. «o1

Pti omezeni k pravnim ukoniim nejsou dotycné osobé odejmuta veskera prava,
ale jsou pouze omezena. V piipadé omezeni hraje roli hloubka duSevni poruchy a jeji
vliv na miru neschopnosti Cinit vlastni rozhodnuti. Osoba tedy vykondva nékteré

vybrané tikony sama a v ostatnim ji zastupuje opatrovnik.

3.2 Rizeni o zbaveni zptsobilosti k pravnim ukonim

§ 186 (1) Navrh na zahgjeni fizeni o zpusobilosti k pradvnim tkonlim (zbaveni,
omezeni nebo vraceni zpusobilosti k pravnim tkoniim) miize podat téZ zdravotnické
zafizeni, které je v takovém piipadé ti¢astnikem fizeni.

(2) Nepodal-li navrh na zahajeni fizeni statni organ nebo zdravotnické zatizeni,
muze soud ulozit navrhovateli, aby do pfimétené lhity piedlozil 1ékaiské vysvédéeni o
dusevnim stavu osoby, o jejiz zplsobilost k pravnim uUkoniim se jednd (dale jen
"vySetfovany"); neni-li v této lhité 1ékarské vysveédEeni piedlozeno, soud zastavi fizeni.

(3) Navrh na vraceni zptisobilosti k pravnim ukoniim muze podat i ten, kdo byl
zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm. Jestlize vSak soud jeho navrh zamitl a nelze-li
ocekavat zlepSeni jeho stavu, miiZze soud rozhodnout, Ze mu toto pravo po piimétrenou
dobu, nejdéle vSak po dobu jednoho roku ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti,
nepfislusi. %

,, Ucastniky Fizeni jsou:

e Navrhovatel a dalsi osoby, stanovi- li to zakon.

o Osoba, o jejiz zpusobilosti se jedna, ktera musi byt zastoupena procesnim
opatrovnikem (nezvoli-li si osoba sama zdstupce, musi ji byt pridélen).

o Nezletilé déti rodice, jehoz zpusobilost je posuzovana (détem musi byt ustanoven
opatrovnik).

e Druhy rodic, pripadné rodicové, ma-li vySetrovany vice déti s ruznymi partnery. Ti
se musi ucastnit z toho diivodu, Ze pozbytim rodicovské zodpovédnosti (coz je

. L . y , o 63
diisledek zbaveni) prechdzi rodicovska zodpovédnost na druhého rodice.

81 epravo.cz, Fizeni o zbaveni zptisobilosti k pravnim tkontim [cit. 2012-07-11]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/rizeni-o0-zbaveni-zpusobilosti-k-pravnim-ukonum-6982.html/

62 zakony Ceské republiky online, ob&ansky soudni fad, zakon &. 99/1963 Sb.[cit. 2012-07-11]. Dostupné
z: http://zakony-online.cz/?s22&q22=all

8 PESLOVA, R., Prdavni privodce pecujicich 2012, s. 84.
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Druhy bod pak nésledné upravuje zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist, ,,§ 189 Soud muze rozhodnout, Ze upusti od doruceni rozhodnuti o
zpusobilosti k pravnim ukontim, jestlize podle zaverii znaleckého posudku (§ 187 odst.
3) adresat neni s to vyznam rozhodnuti pochopit."64

Druhy bod nam vsak pfinasi jeste¢ jeden rozpor. Navrh na zbaveni zptsobilosti
muze podat i n¢kdo, kdo neni z okruhu nejbliz§i rodiny, ani nepatii k personalu
zdravotnického zafizeni a piesto ma povinnost predlozit soudu znalecky posudek o
dusevnim stavu vysetiovaného. Jak by se k takovému dokumentu mél dostat kupiikladu
soused odvedle, je ndm velkou zahadou. Nekonadnim by vSak mohlo dojit k ohrozeni
osoby, ktera ma byt chranéna. Soud si proto mize v takovémto pripade obstarat ditkazy.
,»V pripadeé, Ze vysetrovany nespolupracuje se znalcem, nedostavuje se na predvolani,
nebo je-li to zjinych divodii nezbytné tireba k vysetreni zdravotniho stavu, mizZe na

’ V7. v o ’ vy ’ . e vy ;7 «B5
navrh znalce soud naridit, aby vySetiovany byl vysetiovan ve zdravotnickém zarizeni.

3.3 Indikace pro zahajeni Fizeni

Pro¢ pfistoupit k tomuto kontroverznimu kroku? Nejprve bychom méli vysvétlit,
k ¢emu vlastné tento institut slouzi. Zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim, at’ jiz
¢astecné nebo uplné, neni v Zadném ptipadé degradaci Cloveka, jak se domnivaji mnozi
rodice a z tohoto diivodll jej odmitaji. Smyslem tohoto institutu je chranit doty¢ného
jedince pied dusledky vlastniho konani, které neni schopen rozumové dostate¢né
zhodnotit a domyslet tak jeho nasledky. Nasledky, které by mohly mit v disledku
neblahy vliv jak na n€ho, tak na jeho nejbliZsi rodinu. Zbavenim zpisobilosti k pravnim
ukoniim je tak chranén nejen clovek, kterého se to bezprostiedné tyka, ale i osoby o n¢j
pecujici.

Pani Radka PeStova ve své knize cituje pfednaSku Mgr. Ziahumenského
z konference na téma Obcanské soudni fizeni o zplsobilosti k pravnim Ukoniim a
opatrovnictvi z hlediska ochrany prav osob s dusSevni poruchou. Mgr. Zahumensky
doporucuje osobam zvazujicim névrh na zahdjeni fizeni, aby si poloZily n€kolik otazek:
o, JevySetiovany schopen vykondvat ¢innosti péce o sebe? Zejména:

o Je schopen si zajistit a pripravit si primérené stravovani?

% Pravni predpisy [cit. 2012-07-13]. Dostupné z:
http://www.pravnipredpisy.cz/predpisy/ZAKONY/2005/205005/Sh_205005_------ .php
65 NOVA, H., Prdvo a rodina, ro¢nik 8, ¢. 1, s. 17.
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o Dokaze pecovat o osobni hygienu?
o Je schopen zajistit si primerené obleceni?
e Je schopen pecovat o své zdravi? Zejména:
o Jeschopen Vv pripadeé potreby vyhledat pomoc lékare?
o Je schopen dochazet pravidelné ke svemu osetiujicimu lékari ¢i specialistovi?
o Dokaze rozeznat situace ohrozujici jeho zdravi a branit se ¢i vyvarovat se
nebezpeci?
e Do jaké miry je schopen hospodaiit s penézi? Zejména:
o Znd hodnotu penéz?
o Dokaze setrit penize, chranit si je?
o Je schopen platit inkasni sluzby za chod domdcnosti?
o Je schopen nakupovat si a utrdacet za denni potieby?
e  Ma zakladni socialni kompetence? Zejména:
o Jevybaven komunikacni dovednosti?
o Je schopen navazovat vztahy s ostatnimi lidmi?
o Jeschopen vyuzivat hromadnou dopravu, telefon, postovni sluzby?
o  Dokdze hdjit své zajmy? Zejména:
o Je schopen zajistit si pravniho zdstupce?
o Dokaze si vyridit své zdleZitosti na uradech?

o Je schopen posoudit a uvédomit si diisledky uzavienych smluv? «66

3.4 Prava a povinnosti soudem urceného opatrovnika

V tomto bod¢€ jsme méli v imyslu piednést vycet prav a povinnosti opatrovnika
ke sveéfené osobé, avSak k naSemu nemalému udivu jsme zjistili, Ze na§ pravni fad na
nic podobného doposud nepomyslel. V nasem pravnim fadu totiz neexistuje Zadna
pravni uprava, nebo zavazny pravni predpis, ktery by upravoval vzijemny vztah
opatrovnika a jeho svéfence. Z logiky véci vSak vyplyva, Ze opatrovnik je zdkonnym
zastupcem svefené osoby, a tak lze dosavadni praxi v oblasti ,,prava a povinnosti
dotycného zastupovat™ aplikovat na tento ptipad. Opatrovnik tedy za svéfence Cini ty
pravni ukony, k nimz neni zpusobily. Pti nakladani s finan¢nimi prostfedky rozhoduje
pouze o "béznych vydajich", o mimotadnych se svolenim soudu. OvSem otazkou je, co

je nad ramec ,,bézné¢ho vydaje®. Je takovym béznym vydanim ndkup nové pracky?

% pESLOVA, R., Prdavni privodce pecujicich 2012, s. 87.
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Televize? Pocitace? Jist€ jsou to véci kazdodenni potieby a v dnesni dobé se

nepochybné nenajde domacnost, ktera by tyto atributy povazovala za nadstandardni. A

co automobil? Nem¢l by nékdo vytyc€it jasnou financ¢ni hranici, do jaké ¢astky muize

opatrovnik rozhodovat samostatné a od jaké ¢astky bude o svoleni pouzit penize svého
sveétence rozhodovat soud? Soudy sice vykon opatrovnictvi dozoruji, ale vzhledem

K neexistenci predpist, a tedy absolutni nemoznost se o cokoliv opfit, je toto poc¢inani

Cisté formalni. Nutno podotknout, Ze ve vétSiné ptipadl je opatrovnikem ¢len rodiny a

této ulohy se zhost'uje naprosto dobrovolné a s laskou. Zna potieby svétence, zajmy,

motivy a ma zdjem na tom, aby byl jeho Zivot naplnény. Jina situace je v pfipadé, kdy
svéfenou osobu zastupuje organ mistni spravy.

Odpovéd’ na to, jakd jsou prava a povinnosti opatrovnika, jsme po dlouhém
hledani nalezli jako jeden z mnoha odbornych ¢lankt v Casopise ,,Pravo a rodina®“. Je
tedy zapotifebi fidit se citem. Musime mit pfitom na paméti, ze Clovék zbaveny
zpisobilosti k pravnim tkoniim neni zbaven zpisobilosti k pravim. Cili divodem
zbaveni je de facto snaha ochranit takového ¢lovéka pred dusledky jednéni, které neni
vzhledem ke stupni jeho rozumové a volni vyspélosti, schopen piedvidat a domyslet.
3.4.1 Desatero prav a povinnosti opatrovnika
1) Opatrovnik musi byt ochoten funkci vykonavat.

2) 'V piipadé opatrovance uplné zbaveného zpusobilosti musi urcit bydlisté (v pripadé
ustavni péce), zajistit zdravotni péci, zajistit vSechny potfeby (obleceni, obuv,
telefon). V ptipadé opatrovance omezeného zpusobilosti zajistuje zastupovani
Vv téch oblastech, pro néz je opatrovanec sdm nezpusobily (dle rozsudku).

3) Sprava majetku — musi byt vedena ptesné, oddélené, piehledné.

4) Majetek opatrovance nesmi byt pfevadén bezplatné€ nebo jinak nevyhodné.

5) Majetek opatrovance nesmi byt spravovan s nepfiméfenym rizikem.

6) Opatrovnik musi informovat soud o osob¢ opatrovance a o spravé jeho majetku.

7) Opatrovnik ma pravo na informaci o zdravotnim stavu a perspektivé, o 1é¢b¢, o
nakladech s tim spojenych a dohled nad prevenci (o€kovani, antikoncepce...).

8) Odpovédnost obcanskopravni — za zptisobenou skodu podle obecnych piedpist.

9) Odpovédnost trestnépravni — podle obecnych predpisti (poruSeni povinnosti pii
spravé ciziho majetku).

10) Pravo na odménu V piipadé narocné spravy majetku, je-li tato sprava spojena se

znacnou namahou a vyzaduje-li odborné znalosti.®’

" NOVA, H., Prdvo a rodina, ro¢nik 8, &. 5, s. 17-18.
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3.5 Nebezpeci zneuziti institutu zbaveni pravni zpisobilosti

Nebezpeci zneuziti tohoto institutu existovalo a stale existuje, a tfebaze
pohnutky jsou v zasad¢ jiné, na véci to nic neméni. Za dob hlubokého socialismu byli
lidé pomoci tohoto nastroje zavirani do psychiatrickych 1éceben, aby byli umléeni. Uz
samotné umisténi v ,,blazinci* bylo ponizujici, nehled¢ na skutecnost, ze po propusténi
méli dozivotné cejch ,,blazna* a organy moci se postaraly, aby jejich okoli védélo,
s kym maji co do &inéni. Slo jednoznaéné o zneuZiti psychiatrie. V soucasné dobg jiz
persekuce ze strany statu nehrozi. Zneuziti je totiz mnohem sofistikovanéjsi, napiiklad
ze strany rodiny chtivé majetku. Vzdyt co je jednodusSiho, nez zazalovat svého
movitého ptibuzného, ktery se rozhodne, ze proda své akcie, nemovitosti, ¢i vzacné
sbirky uméni a bude si utrzené penize uzivat. Tedy utracet potencionalni dédictvi.
Zbavenim pravni zpisobilosti se sice nedostanou piimo k vysnénému majetku, ale uz
jen to, Ze s nim jeho majitel nesmi voln¢ nakladat, jim v tomto piipad¢ dostacuje. Vzdyt’

Cas hraje pro n¢ a jsou-li jedinymi dédici, pak se jist¢ vyplati pockat.
3.6 Navrhované zmény

Ceské soudnictvi je za naduzivani tohoto nastroje kritizovano nejenom
ombudsmanem, ale i Evropskym soudem pro lidskd prava. V soucasné dobé je jiz
poslaneckou snémovnou schvaleny novy zakonik, ktery ma platit od roku 2014, aby tak
nahradil mnohokrat novelizovany z roku 1964. Institut zbaveni svépravnosti jiz nebude
existovat, lidé budou pouze omezeni v urcitych konkrétnich pravech, podle svého
postizeni. Novy obcCansky zakonik méni 1 vztah mezi opatrovnikem a jeho svéfencem.
,, Uz nebude rozhodovat za nékoho, ale s nekym. Novy obcansky zdkonik stanovuje
Jjakousi povinnost byt s tim clovekem v kontaktu, znat jeho nazory a ty hajit. Ne o nékom
rozhodovat od stolu.“ ®® Podle nového zékona bude opatrovnik Vv roli podporovatele
tam, kde nebudou schopnosti jeho klienta dostacujici. Je to snaha o zamezeni nebezpeci
manipulace u téch klienti, kteti jsou schopni sviij zivot do zna¢né miry fidit samostatné.
Bude tak vyslySena Liga lidskych prav, kterd upozoriiovala na to, Zze kdyz ma clovek
problém orientovat se v pravnich ukonech, jeSt¢ to neznamena, Ze si nedokdze

organizovat vlastni zivot a zasadni rozhodnuti tykajici se jeho byti.

%8 KOTTOVA, A., POLANSKA, P., Systém zbaveni svéprdvnosti se zméni... [cit. 2012-07-17]. Dostupné
Z: Zpravy.rozhlas.cz. http://www.rozhlas.cz/zpravy/spolecnost/_zprava/1006605
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4. ZAKLADNI LISTINA PRAV A SVOBOD

Listina zékladnich prav a svobod byla vclenéna do pravniho fadu ustavnim
zdkonem &. 23/1991 Sb. Nasledné pak i do pravniho fadu Ceské republiky zikonem &.
2/1993 Sb.

Listina zékladnich prav a svobod vymezuje prostor pro tvorbu zakont, podle
nichz musi stat zajistit, aby kazdy jeho ob¢an mél deklarovana sva prava a mél platnou
normu, o kterou se muze pii jejich realizaci opfit. V podstaté precizn¢ vymezuje vztah
mezi stditem a obanem. Listina je roz¢lenéna do Sesti hlav, které obsahuji 44 ¢lanki.

Hlava prvni obsahuje obecna ustanoveni, kterd poukazuji na svobodu kazdého
obcana, rovnost a dlstojnost 1 pfed pravem. Dale pak nezadatelnost, nezcizitelnost a
neproml¢itelnost téchto prav. Hlava druha ve svém prvnim oddilu vymezuje lidska
prava a zakladni svobody. V oddilu druhém politické svobody. Hlava tieti hovoii o
pravech narodnostnich a etnickych mensin. Hlava c¢tvrtd hovoii o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech. Hlava patd o soudnim pravu a jiné pravni ochrang.
Posledni Sestd hlava pod nazvem ,spole¢na ustanoveni® urCuje, ze Listiny se lze
doméhat pouze v mezich zikoni, které toto ustanoveni provad€ji. Vymezuje, co se
rozumi pod pojmem ,,obéan®, a to i ve vztahu k cizincim, kde upravuje pravo na azyl.
Vymezuje pracovné pravni vztahy soudcil a pravo na stavku statnich zaméstnanci.

Vzhledem k tomu, ze nasim cilem neni podrobny rozbor Listiny zakladnich prav
a svobod, omezime se na tento derivat a podrobnéji se budeme zabyvat pouze témi
Clanky, které se podle naseho ndzoru bezprostiedné tykaji nasi prace, a to fenoménu
bezdomovectvi.

Jako jeden z problémii se nam jevi zakon o evidenci obyvatel, ktery stanovi, Ze
misto trvalého pobytu musi mit kazdy obéan Ceské republiky. Lidé, kterym
z jakychkoliv divodii zaniklo uzivaci pravo k objektu bydleni ¢i bytu, které méli
zaznamenany jako misto svého trvalého pobytu, se podle zdkona musi zaevidovat na
méstském nebo obecnim ufadu. Clovék, ktery ma v obéanském pritkazu adresu mistniho
ufadu, je takovymto zplsobem ocejchovan a neni k nému uplatiiovan stejné rovny
pfistup, jako k obcaniim s trvalym bydlistém. Nejenze nedostane pujcku v bance,
nezaeviduje se jako uchaze¢ o zaméstnani v misté svého prechodného pobytu, kde ma

pronajaty byt, ale bez kauce si nevypij¢i ani knihu v knihovné.
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4.1 Hlava prvni, ¢lanek 3, odstavec 1

., Zdkladni prdava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ci jiného smysleni, ndrodniho nebo
socialniho piivodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensine, majetku, rodu nebo
Jjiného postaveni. 69

Toto pravo zarucuje vSem lidem stejné zachazeni bez ohledu na jejich jméni.
V praxi to znamena, ze ufady, potazmo policie, musi respektovat svobodné rozhodnuti
svého spoluobcana zit v i v téch nejkrutéjSich mrazech v chatr¢i, ¢i stanu bez moznosti
vytapéni (pokud takovy objekt neni na soukromém majetku dal$i osoby). Najde-li
policista takovyto ukryt bezdomovce, nemé tedy pravo doty¢ného proti jeho vuli
deportovat do bezpe¢i a tepla nckteré charitativni organizace, ale mize ho toliko
sezndmit s moznym feSenim jeho situace. Dale ma moznost o této skutecnosti
vyrozumeét terénniho socidlniho pracovnika, se kterym ve svém obvodé¢ spolupracuje.
Otazkou vsak je, zda takovyto zpiisob Zivota vychazi ze svobodného rozhodnuti a je
vysledkem racionalné uvazujiciho védomi. OvSem o tom nepfislusi strazniku méstskeé,
¢1 prisluSniku statni policie spekulovat a ma-li doty¢ny bezdomovec zachovanou

zpusobilost k pravnim tkonlim, jsou pravomoci organti veiejné spravy znacné¢ omezené.
4.2 Hlava ¢tvrta, ¢lanek 26, odstavec 3

, Kazdy ma pravo ziskavat prostredky pro své Zivotni potreby praci. Obcany,
kteri toto pravo nemohou bez své viny vykondvat, stat v priméreném rozsahu hmotné
zajistuje; podminky stanovi zakon. «70

Cilem tohoto ¢lanku je efektivné ochrafiovat pravo pracujicich na to, aby si
vydélavali na zivobyti v zaméstnani, které dobrovolné pfijmou a pokud je ob¢an bez
svého zavinéni bez zaméstndni, poskytovat mu piiméfenou podporu. V tomto bodée
spatiuji nejvetsi uskali ve slove ,,piiméfeny a chybéjici vymezeni k cemu je piiméeifeny.
K tomu, aby ¢lovek vedl distojny zivot, nebo staci, jen aby piezil? A co je nutné
K pfeziti? Musi mit dastojné bydleni, nebo alesponn né&jakou formu bydleni? Nebo
k tomu staci jen minimalni finan¢ni ¢astka dostacujici ke koupi takového mnozstvi jidla,

které¢ zaruci to, ze doty¢ny nezemie hlady?

% Listina zakladnich prav a svobod, s. 97.
" Listina zakladnich prav a svobod, s. 558.
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4.3 Hlava ¢tvrta, ¢lanek 26, odstavec 1

,,Obcané maji pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve stari a pri
nezpiisobilosti k praci, jako i pFi ztrdté Zivitele. “™*

| v tomto bod¢ shleddvame problém ve vykladu pojmu ,,pfiméfené”. K ¢emu ma
byt hmotné zabezpeCeni ve staii pfimétené? K zivotni rrovni, na kterou byl obcan
vzhledem ke svym piijmim zvykly, a tedy i vydajim, kterymi pfispival do statni
pokladny? Nebo slouzi toto zabezpeceni k tomu, aby eliminovalo chudobu? A jak
stanovit hranici, kterd urCuje, kdy je ¢lovék chudy? Snad by Slo rozieSeni nalézt opét
v Listing: ,, Kazdy clovek ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni

«l2

cCest, dobra poveést a chranéno jeho jméno. “'“ Hlava prvni, ¢lanek 10, odstavec 1.

4.4 Hlava ¢tvrta, ¢lanek 30, odstavec 2

,, Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytna
pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek.

Systém pomoci v hmotné nouzi dale upravuje zakon 111/2006 Sb., o pomoci
Vv hmotné nouzi, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Jde konkrétné o davky: piispévek na
zivobyti, doplatek na bydleni a okamzitou penézitou pomoc. Jak jsme jiz psali v bodé
2.6, ma tento systém sva uskali, kterd jsou pro obfany bez domova nepriichodna. Navic
musi zadat v misté trvalého bydlisté, a to do jisté miry koliduje s deklamaci ,, Svoboda

pohybu a pobytu je zarucena. «I3

Hlava prvni, ¢lanek 14, odstavec 1. Toto ustanoveni je
reakci na zruSeni nevolnictvi 1. 11. 1781, kdy byl nevolnik vazan k pidé svého pana a
bez jeho souhlasu ji nesmél opustit. V dnesni dobé mame svobodu vybéru v tom, kde a
jakym zplisobem budeme zit. Tak pro¢ nemame pravo zadat pomoc jinde nez v misté

trvalého bydlisteé?

"' Listina zakladnich prav a svobod, s. 626.
"2 Listina zakladnich prav a svobod, s. 277.
" Listina zakladnich prav a svobod, s. 352.
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PRAKTICKA CAST

5. VYMEZENI VYZKUMNYCH CiLU

Tato prace si klade za cil zjistit pfi¢iny bezdomovectvi osob s mentalnim
postizenim. Zamyslet se nad tim, jestli je v moci systému socidlniho zabezpeceni,
potazmo socidlnich pracovnikl, zabranit tomu, aby jedinci s mentdlnim postizenim
koncili bez stfechy nad hlavou. A kdyZ uz se tak stane, jestli jim dokdzou z této situace

poOmoci.

5.1 Otazky a hypotézy

1) Rodina mentalné postizeného jedince se v piipadé své budouci absence muze

spolehnout na socidlni systém.

5.2 Vyzkumny vzorek

Pripadové studie zahrnuji sedmnact osob bez domova. I kdyz je jejich osud
v mnohych ohledech odlisny, tak v urcité etapé své existence Zili bez stfechy nad hlavou
— Vtom lepSim piipad€é pouze na prechodnou dobu. VSichni zmiflovani maji snizeny
intelekt pod hranici mentalni zpisobilosti.

Rozhovory byly realizovany s osobami, které se na rtiznych pozicich piimo
zabyvaji péci o osoby bez domova a jsou tam s nimi v kazdodennim pracovnim styku.
Na zavér jsme uskuteCnili rozhovor s panem Antoninem, ktery sdm sebe oznacuje za
bezdomovce.

Dotaznikové Setfeni je zaméfeno na dvé skupiny obyvatelstva. Pracovné jsme
jedné skupiné dali ndzev A a druhé B. Skupina A se 66 respondenty se sklada
z ndhodného vzorku obyvatel s podminkou, Ze maji stalé bydleni. Skupina B ¢itd 66

0sob bez domova.

5.3 Vyzkumna metodika

V praci se opirame o ptipadové studie. Dale nasleduji rozhovory s osobami,
které ve své praci prichazeji do styku s osobami bez domova a jeden rozhovor
s piijemcem jejich sluzeb. Prakticka ¢ast je zakonCena vyhodnocenim dotazniku na
téma bezdomovectvi, ve kterém se pokusime zjistit vztah vétSinové spole¢nosti k lidem

bez domova.
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5.4 Vysledky vyzkumu

5.4.1 Pripadova studie — pan Antonin

Vék — 57 let

Stupeit mentalniho postiZeni — stfedn¢ t€zka mentalni retardace.

Svépravnost — neni zbaven svépravnosti, matka to za svého zivota neucinila a
V soucasné dob¢ neni nikdo, kdo by se o tuto zalezitost postaral.

Rodinné zazemi — vyristal s matkou, ot¢imem a mladS$im bratrem. Matka ho vzdy
velmi protézovala na ukor bratra. I pies viditelny mentalni nedostatek o ném
hovofila jako o zdravém Sikovném chlapci. Matka zemfela asi v 68 letech (cely
zivot trpéla astmatem), S bratrem, se kterym nikdy neméli idedlni vztah, se po smrti
matky nestyka (bratr jej zavrhl). Ot¢im zemfel kratce po matce. Antonin v soucasné
dob¢ nema zadného Zzijiciho ptibuzného, na kterého by se mohl obratit.

Vzdélani — dle jeho slov navstévoval zvlastni skolu, nepamatuje si, ve kterém
ro¢niku ji ukon¢il.

Prace — dokud Zila matka, pracoval v obchodnim domé Kotva — zametal okolo
obchodu, nosil tdrzbarim naradi...

Bydleni — po smrti matky a ot¢ima bydlel v méstském byté, neplatil vSak ndjem, a
byl vystéhovan do holobytu na okraji mésta Kladna. Odtud po né&jaké dobé
(nedokéze urcit jaké) odesel na ulici, pfedpokladdme, Ze opét z diivodu neplaceni.
Socialni pracovnice mu zafidila ubytovnu placenou méstem. Odtud vSak odeSel.
Neni schopen dodrzet domaci fad. Podle vlastnich slov se nechce nechat vazat
zaviraci hodinou ubytovny. Pokus o umisténi v DD nevySel, nema penize, je mlady.
Ustav socialni pé&e nepiipada pro jeho svépravnost v ivahu.

Zdroj prijmi — nepracuje, nemd invalidni dichod (nedostavil se na vyzvu
k vySetieni reviznim lékafem). Ma pfiznané socialni davky, na tfad si pro né
vétSinou nejde, neni schopen si pro penize pfijit v pfesné stanoveny den.

Socialni kontakty — schazi se se skupinou bezdomovcii, vzajemné si vypomahayji.

Zavislost — kdyz ma co, koufi, pije pivo.

S zivotem na ulici je, dle vlastnich slov, spokojen. Pievazné se zdrzuje na

sidlisti, pfespdva na polystyrenu, kterym se =zatepluji domy. V zim& je Casto

V nemocnici, letos (2011) je mirnd zima, nemocnici zatim nevyhledal. Vi, Ze se miize

vykoupat a prevléknout na Cerveném kiizi, ale nevyuziva toho. NeZebra.
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5.4.2 Pripadova studie — pani Marta

Vék — 48 let

Stupeit mentalniho postizeni — lehka mentalni retardace.

Svépravnost — nebyla zbavena svépravnosti.

Rodinné zazemi — Marta zila s matkou a otcem v malé vesnici ve stfedo¢eském
kraji. Jesté pred svym osmnéctym rokem ot¢hotnéla a narodil se ji zdravy syn. Do
rodného listu ditéte neuvedla jméno otce. O syna se prevazné starali jeji rodice.
Otec Marty zemiel zhruba v jejich 30 letech. Kratce poté se odst€hoval syn, ktery
se nesnesl svelmi pfisnou babickou. Se synem se nestyka, ale on sam neni
Vv situaci, kdy by ji dokézal pomoct. VéEtSinu Zivota stravil v ndpravném zatizeni pro
drobnou majetkovou kriminalitu.

Vzdélani — neukoncené zakladni vzdélani. Kviili obtiznosti s dojizdénim, které by
sama jen tézko zvladala a diky benevolenci feditele, navstévovala vesnickou
zakladni Skolu. Neumi ¢ist a ma jen omezenou matematickou piedstavu.

Prace — pted rokem 1989 pomocné prace v zeméd¢lstvi. Po reorganizaci JZD byla
propusténa. Poté prace kolem domu, pomoc sousedim pii sezonnich pracich na
zahrad¢ ¢i na poli.

Bydleni — Marta zila n&jaky Cas samostatné v domku po matce. Za nejasnych
okolnosti v§ak 0 domek pfisla. Podepsala pijcku, snad na opravu stfechy, penize
dle svych slov nikdy nevidéla. Nesplacela, protoze nevidéla diivod, pro¢ by méla.
Domek propadl v exekuci.

Zdroj prijmu — nepracuje, piivydélava si pomocnymi pracemi — vétSinou za
stravu.

Socialni kontakty — zdrzuje se pievazné sama, vétSinou v okoli rodné vesnice, kde
stravila vétSinu zivota. Pomahaji ji sousedé, kdyz je moznost, Zivi se tim, co da
ptiroda (houby, ovoce). Casto vsak pobyva v disledku této stravy a nedostateéné
hygiené v nemochnici.

Zavislost — zadné zavislosti.

Na Zivot bez stiechy nad hlavou si nestézuje. Neumi si ptedstavit, Ze by odesla z

rodné vesnice. Pred casem ji sousedé odvedli pfed zimou do azylového domu pii

Cerveném kiizi. Brzy se viak vratila zpét. Nekrade. Spoléha se na pomoc druhych, ale

nezebra.
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5.4.3 PFipadova studie — pan Stefan A.

Vék — 37 let

Stupeit mentalniho postiZeni — stfedn¢ t€Zka mentalni retardace.

Svépravnost — pro svou snadnou zneuzitelnost a hrozbu dalSiho trestniho stihéni,
byl zbaven svépravnosti.

Rodinné zazemi — v utlém véku mu zemiel otec, a poté vyristal pouze s matkou.
Matka byla ve vztahu k Stefanovi hyperprotektivni, nenechavala mu dostatek
prostoru pro jeho osobnostni vyvoj, tim zvysila jeho zavislost vyplyvajici z jeho
mentalniho postizeni. Po dovrSeni 18 let, vtouze po samostatnosti, pfilnul
k zavadné parté, kde byl zneuzit a coby bily kin se dostal do vykonu trestu. Matka,
které dochazely sily, pozddala o pomoc Odd¢leni socidlni prevence na Praze 1.
Timto krokem se dostal do evidence. Navratu syna z vézeni se vSak nedozila.
Zacalo dédické ftizeni, ve kterém se krom jiného rozhodovalo o pravu k uzivani
pronajatého bytu. Matka ho ze strachu z exekuce odhlasila z trvalého pobytu a toho
majitel bytu vyuzil a dal mu vypovéd zbytu. Pan Stefan vzhledem ke svému
uvéznéni proti tomuto neucinil v¢as patfiéné kroky a o byt pfisel. Po propusténi se
urad pokousel obnovit fizeni, ale ztroskotalo to pro nespolupraci klienta, ktery se
opakovan¢ nedostavoval na jednani.

Vzdélani — dle jeho slov navstévoval zvlastni skolu, nepamatuje si, ve kterém
ro¢niku ji ukon¢il.

Prace — nikdy nepracoval. Opakované byl registrovany na Gradu prace, odkud byl
vyfazen pro neplnéni povinnosti.

Bydleni — do smrti matky bydlel v najemnim byté. Poté, co o néj piisel, skon¢il na
ulici. Z invalidniho dichodu si ob¢as na natlak opatrovatelky zaplati ubytovnu, ale
Nerozumi tomu, pro¢ by si m¢l n¢jaké ubytovani platit.

Zdroj prijmi — nepracuje, ma invalidni diichod.

Socialni kontakty — schazi se se skupinou bezdomovct, ktefi ho vSak zneuzivaji.
Za penize, které ma, si kupuje jejich pozornost a ochranu.

Zavislost — koufi, pije pivo.

V dobg, kdy mél bojovat o byt, se zamiloval a odesel z Prahy. Jeho prioritou byl

nove¢ nabyty vztah. Po necelém roce vSak tento vztah ztroskotal a mezitim pfiSel o byt

po matce. Zustal prakticky ze dne na den na ulici, bez niceho, absolutné bezradny.
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5.4.4 Pripadova studie — pan FrantiSek

Vék —51 let

Stupeit mentalniho postizeni — lehka mentalni retardace.

Svépravnost — neni zbaven svépravnosti.

Rodinné zazemi — vyristal v Gplné roding, se dvéma zdravymi sourozenci. K jeho
poskozeni doslo disledkem komplikaci pti porodu. FrantiSkovo chovani v raném
détstvi a dospivani bylo pfiméfené jeho duSevnimu vyvoji, zlom vSak nastal v dobé
dospélosti. Po osmnactém roce se touzil osamostatnit. Zacal se toulat po nocich a
postupn¢ propadal alkoholismu. Kradl rodi¢iim penize, odmital respektovat
pravidla nastavend pifisnym otcem. Dostal na vybranou, bud pijde na
protialkoholické 1é¢eni, nebo odejde z domu. Odesel na ulici, kde se jeho zavislost
na alkoholu jesté prohlubovala. Cast penéz béhem prvniho dne vyplaty propil, &asti
povracel dluhy z uplynulého mésice, o zbytek byl oloupen, kdyz opily usnul n¢kde
na vefejném prostranstvi. Po né€kolika letech ptezivani na ulici, kdy se k nému
rodi¢e nehlésili (méli pocit, ze kdyZ ho odfiznou ze svého zivota, tak ho pfiméji
k tomu, aby se sebou zacal néco dé€lat), zemiel otec a matka mu dala jesté jednu
Sanci. FrantiSek absolvoval odvykaci 1é€bu a po propusténi se nastehoval zpét
k matce. Pomoci socialnich kuratorti si nasel zaméstnani a v soucasné dobé je se
svym zivotem spokojen.

Vzdélani — navstévoval zvlastni Skolu.

Prace — pomocné prace u komunalnich sluzeb hlavniho mésta Prahy.

Bydleni — do svych osmnicti let bydlel s rodici, poté deset let na ulici. Po smrti
otce mu matka dala posledni Sanci a v soucasné dobé bydli opét doma.

Zdroj prijmi — pobira invalidni diichod + pracuje u komunalnich sluzeb.

Socialni kontakty — v soucasné dobé€ Zzije s matkou. Dobré vztahy ma se svymi
star§imi sestrami, které k nému maji pecujici sklony. Se skupinou bezdomovci, se
kterymi byl v kontaktu pii svém zivoté na ulici, se neschazi.

Zavislost — 1 pies odvykaci lécbu uziva alkohol, ale v mife, ktera je pro jeho okoli
tolerovatelnd. Koufi.

V tomto piipadé dopadlo vSe dobfe. Pan FrantiSek se usmifil se svou rodinou,

ktera mu dala Sanci. Nasel si praci, ve znacné mife omezil konzumaci alkoholu. Dle
naSeho nazoru k tomuto zasadnimu obratu doslo se smrti dominantniho otce, ktery se

rozhodl, Ze synovi pomiize tak, ze ho bude izolovat od zbytku rodiny.
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5.4.5 Pripadova studie — pan Jan M.

Vék — 55 let.

Stupeii mentalniho postiZeni — stiedn¢ t€zkd mentalni retardace.

Svépravnost — nebyl zbaven svépravnosti.

Rodinné zazemi — vyrtstal v uplné rodiné olasskych Romt, spole¢né se tfemi
sourozenci. V détstvi u ného byl diagnostikovan horni stupenn stfedni mentalni
retardace. Doma mu byla poskytovana adekvatni péce milujici rodiny. Kdyz tato
péce zacala rodice zmahat, obratili se dovnitt komunity o pomoc (Ré6mové maji ve
zvyku postarat se o své postizené Cleny). V tomto pfipadé mu byla pfidé€lena o
hodné¢ let mladsi manzelka, kterd o ného pecovala. Spolecné méli dvé déti. Kdyz se
S nim rozvedla, naSla mu rodina dalsi, jest¢ mladsi Zenu, se kterou mél dalsi tfi déti.
Pan Jan trpél syndromem chronické Zravosti a pro svou obezitu byl castecné
upoutany na lizko. Po roce 1989 se pokusil prodat dobfe situovany statni byt
V Praze, ktery se svou rodinou obyval. Byl obzalovan z pokusu o podvod a
nasledné ztratil prava kK uzivani bytu. Nepochopil vSak zavaznost situace a odmitl
byt opustit. Doslo to tak daleko, ze byl vystéhovan i s rodinou na ulici. Okamzité
jim byly odebrany déti. Tato situace pro n€ho byla stresujici natolik, Ze pan Jan
behem jednoho mésice zemiel. Déti jsou v détském domove do soucasné doby.
Vzdélani — navstévoval zvlastni Skolu.

Prace — nikdy nepracoval.

Bydleni — tento pfipad neni typickym piibéhem bezdomovce. Chtéli jsme na ném
znazornit skuteCnost, jak se romské etnikum dokaze postarat o své ¢leny. O pana
Jana se rodina starala, dokud ji sily staCily a poté zajistila v podobé¢ manzelky
pokracovani. O bydleni pfiSel az ve chvili, kdy se snazil podvodnym zplisobem
piijit k penézim na domek za Prahou. Nakonec nemél ani penize ani domov.

Zdroj prijmi — nikdy nepracoval, pobiral invalidni dichod.

Socialni kontakty — vzhledem k monstrozni tloust'ce se stykal pouze s rodinou a
socialnimi pracovniky.

Zavislost — koufil, pil pivo.

Pan Jan si nebyl védom svého hendikepu. V romské komunité jsou zvykli o

veécech rozhodovat spolecné, nejstarsi clenové jsou vazeni a jejich hlas ma vahu. Proto

za nim chodili i pfes jeho mentalni postizeni ostatni ¢lenové rodiny na radu. I z tohoto

ditvodu na n¢ho jeho selhani dolehlo do té miry, ze takovyto Sok nepiezil.
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5.4.6 Pripadova studie — pani Zuzana

Vék — 41 let

Stupeit mentalniho postiZeni — stfedn¢ t€zka mentalni retardace.

Svépravnost — neni zbavena svépravnosti.

Rodinné zazemi — vyristala v détském domové, rodice o ni neprojevovali zajem.
Z détského domova odesla bez prostfedkil, nevyuzila moznost bydleni napal cesty.
Nesnesla, aby nad ni mél tstav i nadale n¢jakou kontrolu. Skoncila na ulici, kde ji
kontaktovali terénni socialni pracovnici, byla ji nabidnuta prace s ubytovnou.
Vykonavala pomocné prace. Z vyplaty ji bylo automaticky strhdvano na bydleni,
stravovala se v zavodni kantyné, kde ji znali, a kdyz nevysla s penézi, tak ji pockali
do vyplaty. Po roce 1989 piisla o praci a od té doby Zila opét na ulici. Po péti letech
ji byla diagnostikovana mentalni retardace a zacala pobirat invalidni dichod.
Seznamila se s panem T., také bez domova, ktery se o ni zacal starat. Zatidil pro
oba ubytovnu, ktera je placena z jejiho diichodu. Ona do vztahu dava penize a za to
ma jeho pé¢i. Ve chvili, kdy pana T. odsoudili k vykonu trestu odnéti svobody,
nastal problém. Pani Zuzana by se nedokazala postarat o své zalezitosti. Pan T. se
proto dohodl se svym kamarddem panem D., Ze s pani Zuzanou bude po dobu jeho
vykonu trestu bydlet. Po propusténi pana T. zacali spolecné Zit vSichni tfi.

Vzdélani — zvlastni Skola.

Prace — pred rokem 1989 pracovala jako pomocna sila v tovarné.

Bydleni — po odchodu z détského domova byla kratkou dobu na ulici. Nékolik let
nato bydlela na podnikové ubytovné. Po reorganizaci v roce 1989 vsak pftisla o
praci a zaroven o bydleni, po nckolika letech na ulici ji byla diagnostikovédna
mentalni retardace, zacala pobirat invalidni dlichod, ze kterého si hradi ubytovnu.
Zdroj prijmi — invalidni dichod.

Socialni kontakty — pan T. a pan D. Se skupinou bezdomovct se nestyka.

Zavislost — koufi, neuziva alkohol.

Pro pani Zuzanu bylo velké $tésti, Ze potkala pana T. Potfebovala n¢koho, kdo

by ji pomohl s béznymi ukony a pan T. n€koho, kdo by ho u sebe ubytoval. Toto

spojeni je uzitecné pro oba, navic to vypada, Ze jsou spolu spokojeni. Jejich souziti

nerozhodil ani pfichod pana D., ktery s nimi Zije v jedné mistnosti, kterou spole¢nymi

silami plati, z cehoz nejvétsi ¢ast hradi ze svého invalidniho dichodu pani Zuzana.
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5.4.7 Pripadova studie — pan Robert

Vék — 37 let

Stupeit mentalniho postiZeni — horni hranice lehké mentalni retardace.
Svépravnost — neni zbaven svépravnosti. Pobufuje ho i myslenka na to, Ze by ho
chtél nékdo omezit na jeho pravech.

Rodinné zazemi — vyrastal s matkou a ot¢imem a o rok mladsi sestrou. Ve 13
letech matka zemfela na leukémii. Ot¢im si nasel brzy druzku a odstéhoval se.
Robert ziistal se sestrou saim. Po zakladni vojenské sluzbé se nastéhoval k pani A.
Poté, co se rozesli, vratil se do bytu k sestte. Tu vSak jejich spory vyhnaly
z domova. Po nékolika letech obnovil vztah s pani A. Ta se k nému nastéhovala. Po
roce se jim narodila dcera Sarka. Zafidili si byt novym nibytkem, modernimi
elektrospotiebi¢i. Po nékolika letech se pan Robert rozhodl, Ze bude podnikat.
Robert, ktery si nikdy nepfipoustél, ze je schopen prace pouze pod piimym
vedenim, nebyl ve svém podnikani Gsp&$ny. Nartstajici frustraci tisil v restauraci
popijenim piva a hranim automatii. Po dvou letech, kdy prodal veskeré zatizeni
bytu, ho pani A. opustila. Nakonec prodal i byt samotny, z ¢asti uhradil dluhy a
zbytek prohral. Rodina i pfatelé se od né¢ho zacali distancovat. Dluzil jim penize,
lhal jim a okradal je. Z bezvychodné situace chtél uniknout sebevrazdou. Byl
hospitalizovan na psychiatrii, kde pozd¢ji souhlasil s odvykaci 1écbou. V soucasné
dob¢ ptespava sttidave na ulici a na ubytovné.

Vzdélani — vyucen v dvouletém ucebnim oboru Pomocné prace ve stavebnictvi.
Prace — po navratu z vojenské sluzby v podniku VKD Kladno, posléze netspésné
podnikal, nyni pro svou nespolehlivost ohledné financi ¢asto méni zamé&stnavatele.
Bydleni — poté, co prodal byt po matce a pfiSel o ziskané penize, Zije na ulici.
Bydli, jen kdyz ma dostate¢nou hotovost na zaplaceni ubytovny, nebo kdyz ho u
sebe ubytuje n¢kdo za pomoc s opravou domu, ¢i chalupy.

Zdroj prijmi — nedokaze si udrzet stalé zaméstnani. V mezidobi piijima brigady.
Nepobira zadné socialni davky. Krade.

Socialni kontakty — s komunitou, se kterou se seznamil v ramci 1é€by zavislosti.

Zavislost — hraci automaty, cigarety, alkohol.

Po propusténi z odvykaci 1écby se Sel omluvit svym blizkym za vSe, co jim

zpusobil. Od otce se dozvéd¢l, Zze jeho sestra zemiela na piedavkovani. Upadl do

deprese a néasledn¢ opétovné propadl chorobnému hracstvi a pokusil se znovu o

sebevrazdu. V soucasné dobé¢ je Cerstveé po druhé odvykaci kure.
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5.4.8 Pripadova studie — pan Jan S.

Vék — 63 let

Stupeit mentalniho postizeni — lehka mentalni retardace.

Svépravnost — neni zbaven svépravnosti.

Rodinné zazemi — vyristal pouze s matkou, ktera o ného nadmérné pecovala.
Ptestoze bylo zjevné, ze je slaboduchy, nikdy nepfipustila, aby byl diagnostikovan.
Povazovala jeho chovéani za osobnostni rys. Matce se podafilo Jana udrzet na
zakladni skole, kterou vSak nedokoncil. V dobé pied rokem 1989 pracoval jako
pomocna sila v komunalnich sluzbach. Kdyz matku opustily sily, odesla do
domova dichodct a zlstal sam, o byt za nejasnych okolnosti pfiSel. Nemél zadny
pfijem a nikoho, kdo by se o n¢ho postaral. Skoncil na ulici, kde utrpél tézké
omrzliny a musela mu byt amputovdna noha u kolene. Nemocnice kontaktovala
odbor socialni péce. Nasledné mu byl socidlnim kurdtorem zatizen invalidni
dichod, na pfechodnou dobu se o né¢ho postarala Charita a posléze byl umistén do
domova diichodcti v Hefmanové Méstci. Casto viak odtud utikd. Vzdy se na
nekolik dni ztrati, a vrati se v momenté, kdy utrati penize za alkohol. Po smrti
matky mu spravuje dédictvi socialni kurator.

Vzdélani — navstévoval zdkladni Skolu, nevzpomina si, ve kterém rocniku ji
ukonil.

Prace — pted rokem 1989 pracoval jako pomocna sila.

Bydleni — dokud byla jeho matka schopnd, tak bydlel u ni. KdyZ vSak odesla do
domova duchodcii a nechala ho v byté samotného, situaci nezvladl a ocitl se na
ulici. V sou¢asné dob¢ zije v domové diichodcti v Hefmanové Méstci.

Zdroj prijmi — invalidni dichod.

Socialni kontakty — v domové¢ diichodct si nerozumi s ostatnimi klienty. Skupina
bezdomovci, se kterou se stykal, ho vSak jen zneuZzivala a ve chvili, kdy mu penize
zacal spravovat kurator, pfestal pro né byt zajimavy.

Zavislost — koufi, ma rad pivo.

S Zivotem v domov¢ dichodct neni pfili§ spokojen. Casto na nékolik dni

odchdzi s vysvétlenim, Ze se potfebuje odreagovat. Poté, co propije vSechny penize,

které u sebe m4, se sdm vraci. Na ulici uz by zit nechtél, je rad, Ze ma zazemi, ale vadi

mu pevna pravidla, ktera jsou v domové¢ nastavena.
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5.4.9 Piipadova studie — pan Stefan B.

Vék — 42 let

Stupeit mentalniho postiZeni — horni hranice lehké mentalni retardace.
Svépravnost — neni zbaven svépravnosti.

Rodinné zdzemi — pan Stefan byl slovensky statni piislusnik. Vyristal v uplné
roding. Nedostudoval zdkladni Skolu. V manzelstvi mél dveé déti. Po nékolika
letech si jeho zena nasla nékoho jiného a rozvedla se s nim. Po rozvodu odesel ze
Slovenska. Nez se dostal k socidlnimu kuratorovi, ztratil doklady, nemél z ¢eho
platit vyzivné na déti, byl prakticky nezaméstnatelny, nemél invalidni dichod.
Podle stanov Armady spasy mél narok, aby u nich byl sedm dni bezplatng. Resil to
tak, Ze tyden pobyval u nich a tyden byl na ulici. Po péti letech ve spolupraci
s Poradnou pro obc¢anstvi zazadali o ceské obCanstvi. Mezitim si naSel o hodné let
star$i Zenu, kterd ovdovéla a ujala se ho. V dobé€, kdy byl Gpln€ na dné, se pani F.
rozhodla, Ze¢ ho k sob& nastéhuje. Stefan pomaha pani F. s domem, stara se o
domaci zvifectvo. Pod jejim pfimym vedenim zastane tézkou praci, na kterou ona
nestaéi. V soucasné dob& ma Stefan ¢eské ob&anstvi.

Vzdélani — vyucil se v dvouletém uc¢ebnim oboru. Tvrdi o sobé, Ze je instalatér.
Prace — jesté¢ kdyz byl na Slovensku, tak dle svych slov pracoval, ale nedokéaze
ptresné urcit kde a na jaké pozici. Doklady od zamé&stnavatele zadné nema.

Bydleni — poté, co se rozvedl, sbalil své osobni véci a piijel do Prahy. Zil vic jak
pét let na ulici, kde se seznamil se starSi opusténou vdovou, kterd mu nabidla azyl
ve svém rodinném domku. V soucasné dob€ Zije u ni, ma ceské statni obcanstvi.
Jejich vztah se zda byt pevny. Oba jsou spokojeni.

Zdroj prijmi — pfijima brigady.

Socialni kontakty — v norm¢.

Zavislost — kouri, alkohol v rozumné mife.

Rikal o sobg, ze je ,,blbej“. Uvédomoval si, Ze ma v zivoté néjaké povinnosti, ale

nedokazal je plnit. Dokud byl ve své rodin¢, tak mu matka ulevovala, otec tvrdil, ze je

lempl. Zamiloval se a ptes své postizeni se i ozenil. Jeho manzelka si dlouho myslela,

ze je hodny, teprve az kdyz méli dvé déti, zjistila, Ze je pro Zivot nepouzitelny a

rozvedla se s nim.
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5.4.10 Pripadova studie — pan Jiri

Vék —51 let

Stupeit mentalniho postizeni — horni stupen lehké mentélni retardace.
Svépravnost — neni zbaven svépravnosti.

Rodinné zazemi — ma slovenské obcCanstvi. Vyristal v Giplné rodin€. Navstévoval
zvlastni Skolu, kde se seznamil se svou zenou. Po rozvodu, ktery ho velmi tézce
zasahl, se odstéhoval do Cech. Zil bud’ na ulici, nebo u Zen, na které umél vzdy
dobfe zapusobit. Podruhé se ozenil s Irenkou, mentalné¢ postizenou zenou bez
domova. Poté, co otéhotné¢la, zili néjakou dobu v ubytovné Na Kosiku. M¢li
spole¢n¢ dceru, ktera vSak byla také postizend. Irenka spadala pod socialni spravu
V Mélniku. Na jejich doporuceni jim dceru nechali. VSe se vyvijelo dobie do té
doby, nez si Irenka nasla jiného partnera. Piestala se o dceru fadné starat, z tohoto
diivodu jim byla odebrana. Oba rodic¢e po néjaké dobé souhlasili S umisténim ditéte
do péstounské péce. Pani Irenka se po &ase k Jitimu vratila. Zili spolu ve vyklenku
pod dalnici do té doby, neZ Irenku srazilo auto, kdyZ se vracela ,,doma*. Pan Jifi se
odstéhoval do Brna, kde stfidave zije na ulici, v Armad¢ spasy a po nejlacinéjsich
ubytovnach. V sou€asné dobé¢ je potieti Zenaty.

Vzdélani — dle jeho slov navstévoval zakladni Skolu.

Prace — profesionalni zebrak. Hraje na harmoniku a ma dobrosrdecnou povahu,
kterou bavi kolemjdouci.

Bydleni — po odchodu ze Slovenska bydli stfidavé na ulici, na Armadé¢ spasy, po
nocleharnach, kdyz si vyzebra vice penéz, pak 1 v ubytovné.

Zdroj prijmi — nepracuje, nema invalidni dichod, zebra.

Socialni kontakty — ma velky okruh ptatel.

Zavislost — kouii a pije v mezich normy.

Do databaze socidlniho kuratora se dostal poté, co zbil policistu francouzskou

holi, kdyZ byl pfistiZzen, jak na Namésti Miru zebrd. Dle slov pana Jifiho doslo ze strany

policisty k verbalnimu utoku. Pan Jifi se zac¢al prat. Policista ho zpacifikoval a s pouty

na rukou ho hodil na zadni sedacku auta, kde pan Jifi dostal epilepticky zachvat. Byl

zazalovan za napadeni ufedni osoby, ale vzhledem k tomu, Ze ani samotni policisté

nepostupovali podle piedpisti a neodvezli pana Jifiho na oSetfeni k 1ékafi, celé to

skoncilo pouze prestupkem a symbolickou pokutou.
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5.4.11 Pripadova studie — pan Tomas

Vék — 25 let

Stupeii mentalniho postizeni — lehka mentalni retardace v kombinaci se
schizoftrenii.

Svépravnost — neni zbaven svépravnosti.

Rodinné zazemi — pan Tomas o sob¢ toho fekl mnohé a vzhledem k tomu, Ze se
nekteré piibehy jeho zivota vylucovaly, 1ze tézko fict, co je pravda a co vyplod jeho
fantazie. Casto mluvi o svém otci, ktery mé jisté v jeho Zivoté zasadni misto. To,
jestli je Ziv nebo ne, je také nejasné. N&kdy tika, Zze ho otec nenavidi, nékdy ho
naopak otec miluje natolik, ze ze zarmutku nad jeho nevydafenym zivotem spéchal
sebevrazdu.

Vzdélani — neni zndmo, tvrdi o sobé&, Ze stale studuje. Obor se vSak rizni, stejné tak
jako doba studia.

Prace — nikdy nepracoval, ma invalidni diichod. Tvrdi vSak, Ze pobird dichod
sirotéi. Pfivydelava si Zebranim s pomoci vymysSleného ptibchu, kterému vSak
vzhledem ke své diagnéze do jisté miry veti.

Bydleni — stfidavé v ubytovné a na ulici, podle toho kolik mé praveé penéz.

Zdroj ptijmu — invalidni dichod, Zebrani.

Socialni kontakty — navazuje bez problémi, ale jsou docasné. Je vyborny
manipulator. Ve chvili, kdy si lidé uvédomi, Ze jeho historky nesedi, tak se k nim
pfestane znat.

Zavislost — kouri, alkohol neuziva.

U pana TomaSe jde o kombinaci mentalniho postizeni a schizofrenie. Neustéle

fabuluje. Rad si o svém smysSleném zivoté povidd. Vypada velmi divéryhodné. Jeho

mentéalni postizeni mu vsak nedovoluje, aby jeho ptibehy byly zcela vérohodné. Ve

chvili, kdy na posluchaci vidi nelibost, stahne se, aby si naSel jinou obét. Kdyz od

svého posluchace dostane n¢jaké penize, je to pro ného vitany bonus.
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5.4.12 Pripadova studie — pani Alena

Vék — 50 let

Stupeit mentalniho postizeni — lehka mentalni retardace.

Svépravnost — je svépravna.

Rodinné zazemi — vyrlstala v malé vesnici na Berounsku s matkou, o otci
nemluvi, nemluvi ani o sourozencich. Pani Alena se v 18 letech provdala,
Z manzelstvi md 2 syny. Po né¢kolika letech manzel rodinu opustil (dosud se
nerozvedli), matka zemfela pfed rokem v domové diichodct.

Vzdélani — navstévovala venkovskou zdkladni Skolu, néktery ro¢nik opakovala,
neni ochotna fict, ve které tfidé ukoncila Skolni dochazku.

Prace — diive vykonavala pomocné prace, asi 20 let nepracuje nikde.

Bydleni — s matkou a syny bydlela ve zna¢né€ zchatralém domku ve znamém
letovisku u Berounky. Pied nékolika lety darovala domek synim. Synové nikde
nepracovali, zadluzili se a domek zabavil pred dvéma lety exekutor, v dob¢, kdy
byla pi. Alena v nemocnici. Jeji maminka skon¢ila v domové dichodet, kdo ji tam
umistil, nevi. Pani Alena chtéla do DD za matkou, nepfijali ji pro nizky vék, nebyla
ani schopna DD platit. Synové matce nasli ubytovnu a slibili, Ze budou platit Gcty.
Zaplatili pouze za 1 mésic pobytu a tak pani Alena skoncila na ulici. Odjela do
Kladna, byl konec 1éta, pfespavala venku, Zivila se zralou kukufici. Pro zdravotni
potize byla pfijata do nemocnice, socidlni pracovnice ji zafidila doléceni v LDN a
pak ubytovnu, hrazenou Magistraitem Kladno, kterou pi. Alena opustila a
nasté¢hovala se k synovi do pronajatého bytu. Trvaly pobyt ma v ubytovné v
Kladné. Syn s rodinou ma pronajaty byt, ve kterém s nim pani Alena Zije bez
védomi majitele. Jeji dal§i budoucnost je tedy nejista.

Zdroj prijmu — ¢aste¢ny invalidni dichod.

Socialni kontakty — Zije se synem a jeho Zenou a dvéma malymi détmi.

Zavislost — kdyz mé co, koufi, nevaha o cigarety pozadat.

S Zivotem u syna neni spokojend, snacha je na ni zI4, mnohdy ma hlad, piestoze

odevzdava vSechny penize. Casto musi travit hodiny venku, a to, kdyz syn ocekava

majitele bytu. Je nemocnd, musi hlidat déti, mladi chodi vecer do hospod. V soucasné

dobé je na 1é¢eni v LDN, poté se chce vratit k synovi, nechce do ubytovny.
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5.4.13 Pripadova studie — pan Augustin

Vék — bylo by mu asi 80 let

Stupeit mentalniho postizeni — lehka mentalni retardace.

Svépravnost — byl svépravny.

Rodinné zizemi — vyristal v iplném manzelstvi. Otec pracoval na draze, matka v
domécnosti. Zili v draznim domku daleko od mésta. Augustin tvrdil, Ze nikdy
nechodil do Skoly. Neni jisté, jestli byl zbaven skolni dochdzky, nebo se jen rodice
rozhodli, Ze na to nema. V Augustinové dospélosti oba rodi¢e zahynuli pti nehod¢ a
on zustal v domku sam. Casto viak pobyval ve vykonu trestu, a kdyz se jednoho
dne vratil, zjistil, Ze drahy ubytovaly do domku jinou rodinu i pfes to, Ze zde mé¢l
trvalou adresu.

Vzdélani — dle svych slov nikdy nenavstévoval Skolni zatfizeni, byl negramotny.
Prace — nepracoval.

Bydleni — potuloval se, v 1été€ prespaval venku, zimy travil v nemocnicich. Trvalé
bydlisté mél v draznim domku u trati pobliz Kladna.

Zdroj prijmi — zebral, kradl, podvadél.

Socialni kontakty — byl samotaf, kontakt navazoval jen tehdy, kdyz néco chtél.

Zavislost — Zzadna zavislost.

Pan Augustin Zil v pfirodé, na zimu se uchyloval do nemocnice. Pfichéazel

zanedbany, na obou bércich mél rozsahlé, neosetfované defekty. Navzdory tomu, jak

zanedbané vypadal, byl kupodivu dobfe ziveny. Do nemocnice se dostaval tak, ze vzdy

vzbudil rozruch na vefejném misté. Naprikla ’ ve volebni
budil h ] t¢. Naptiklad v den voleb ,,omdlel* leb

mistnosti, ,,upadl do bezvédomi*“ na Hlavnim nédrazi v Praze...Potuloval se v dobé

hluboké totality, kdy byla pracovni povinnost. Jednou si sté¢zoval, ze mé¢l byt odsouzen

do vézeni, ale nezavfteli ho, protoze mu pachly nohy. Povazoval to za kiivdu. Po jednom

propusténi z nemocnice dostal od personédlu penize na vlak, aby na ¢as odjel nékam

daleko. Odesel do nejblizsi hospody, penize projedl a propil, pak ,,omdlel* a sanita ho

piivezla na jeho oblibené oddéleni. Z domova dichodcti, kam byl pozd€ji umistén,

utikal, a ptichazel do kladenské nemocnice, ale alespont bylo kam ho vratit.
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5.4.14 Pripadova studie — pan Jaroslav

Vék — 56 let

Stupeii mentalniho postiZzeni — horni stupen lehké mentalni retardace, v kombinaci
S patologii osobnosti, pravdépodobné zptisobenou navykovymi latkami.
Svépravnost — je svépravny.

Rodinné zazemi — o rodin€ nemluvi, zda se, ze nema piibuzné.

Vzdélani — snad zakladni.

Prace — dle jeho slov podnikal, nespecifikuje v jakém oboru. Pry dluzi statu
miliony na danich (ovéteno, ze 1ze).

Bydleni — zije v Kladn¢ v ubytovné, ubytovnu plati mésto, dle vedouci ubytovny je
neptizpusobivy, konfliktni.

Zdroj p¥ijmi — nepracuje, pobira invalidni diichod, Zebra. Casto jezdi Zebrat do
Prahy. Nestoji na ulici, neprosi o milodary kolemjdouci. Vyhlédne si mensi obchod
a pozdda o penize, kdyZ je nedostane, zlistane v obchod¢ a obtézuje zdkazniky
svym zapachem, vzhledem a zvlast¢ verbalnim projevem. Kazdy obchodnik mu
rad¢ji zaplati, aby odeSel. Je obézni, ma velkou spotiebu jidla, ptestoze podle jeho
slov vyzebrd hodné pencz, neustdle mé nedostatek.

Socialni kontakty — je konfliktni, nesnaSenlivy, tudiz osamély.

Zavislost — morfin, pied lety dostaval morfinové tablety proti bolesti a vypéstoval
si zavislost, v minulosti gamblerstvi, koufi 20 - 60 cigaret denné, dle finan¢ni

situace.

S Zivotem obecné neni spokojen, je hluboce piesvédceny, ze ma vici nému

spolecnost a kazdy jednotlivy ¢lovék povinnost. Svych prav se domaha. Chodi velmi

zanedbané obleceny, o né&jaké hygiené se v jeho piipadé neda hovofit. V nemocnici se

odmital umyt s vysvétlenim, Zze je to soucast jeho image zebrdka. Kdyby byl

vymydleny, oholeny a jesté k tomu v lepsim obleceni, tak by mu nikdo nepfispél.
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5.4.15 Pripadova studie — sle¢na Kristyna

Vék — 52 let

Stupeit mentalniho postiZeni — stfedn¢ t€zka mentalni retardace.

Svépravnost — je nesvépravna, ma opatrovnici.

Rodinné zazemi — vyrustala v détském domové, rodice se k ni dle jejich slov nikdy
nehlasili. Pred 1éty zila v romské rodiné¢ v Kladné€, nevi, jestli to byli pfibuzni.
Podle jejiho nesouvislého vypravéni ji nejspi§ prodavali coby prostitutku.
V soucasné dob¢ nasla novou rodinu v komunité ubytovny, kterou ji vyjednala jeji
opatrovnice.

Vzdélani — nevi, jestli chodila do Skoly, je negramotna.

Prace — nikdy nepracovala.

Bydleni — bydli v ubytovné, v minulosti byla opakované umisténa do Ustavu
socialni péce, odkud vzdy utekla do Kladna. Z ubytovny casto na nékolik dni
odejde a zdrzuje se v Praze. Na rozdil od uték z Gstavu se sama vraci.

Zdroj prijmu — invalidni dichod, se kterym ji hospodafi opatrovnice, obcasna
prostituce.

Socialni kontakty — v ubytovné je oblibena, tamni romska komunita ji ochranuje.
V Praze vyhledava kontakty s muzi, kterym za jidlo poskytuje sexudlni sluzby.
Neni prostitutka v pravém slova smyslu.

Zavislost — Zadna zavislost.

Staci ji pouze maly pozitivni podnét a okamZité¢ je Stastnd jako malé dité.

Potfebuje pozornost a dokdze si ji vyzadat. M4 velmi jednoduchy slovni projev, vSem

bez rozdilu tykd, dosp€lym zenam fikd maminko. Kristyna nechipe vyznam osobniho

vlastnictvi. Kdyz se ji néco libi nebo hodi, tak si to prosté vezme. Nepovazuje to za

kradez. Pravé tak si nedokdze udrzet své véci. KdyZz ji opatrovnice néco koupi,

jednoduse to nékomu d4, nebo ztrati.
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5.4.16 Pripadova studie — pan Zoltin

Vék — 35 let

Stupeit mentalniho postiZeni — stfedé tézka mentalni retardace.

Svépravnost — je svépravny.

Rodinné zazemi — o jeho minulosti neni nic zndmo. Byl pfiveden klientem za
socialnim kuratorem. Nebyl schopen fict, jak se jmenuje, odkud pfiSel. Jen se
usmival. Na listek napsal své jméno. Po ptl roce, kdy zil v Charité, se ukazalo, ze
je to slovensky statni obcan, ktery odesel z ustavu socialni péce. Dle slov klienta,
ktery ho pfivedl, il vice jak mé&sic na ulici. Zivil se dojidanim zbytk® z rychlych
obcerstveni, pfespaval na lavicce pobliz Hlavniho nadrazi.

Vzdélani — neni znamo.

Prace — neni schopen.

Bydleni — poté co odesel z ustavu socidlni péce, bydlel ptil roku v Charité, poté byl
navracen zpét na Slovensko do USP.

Zdroj p¥ijmii — v Ceské republice co dala ulice, na Slovensku invalidni diichod.
Socialni kontakty — neni schopen navazat.

Zavislost — Zadna neni znama.

Kdyz se po ptl roce podafilo zjistit jeho totoznost, socialni kuratoti kontaktovali

ustav, odkud odesel. Nastal problém, jak pana Zoltdna dopravit zpét na Slovensko.

Z Gistavu si nebyli ochotni pro ného piijet. Policie Ceské republiky s tim také nechtéla

mit nic spole¢ného. Charita se bala, aby se opét neztratil, ale nemé¢la nikoho, kdo by

s nim mohl jet. Nakonec se obratili na Ceské drahy, pana Zoltina se ujal privodéi,

ohlidal, aby nevystoupil po trase a v cilové stanici ho ptedal pracovnikiim zafizeni, kam

patfil.
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5.4.17 Pripadova studie — pan Martin

Vék — 30 let

Stupeii mentalniho postiZeni — lehk4 mentalni retardace.

Svépravnost — po piechodnou dobu zbaven svépravnosti, nyni svépravny.

Rodinné zazemi — zrodil se z incestniho vztahu otce s dcerou. Po narozeni byl
umistén do détského domova. Matka o né¢ho neprojevovala zdjem. V Sesti letech si
ho ksobé vzala babiCka, alkoholi¢ka. Jeho vychovu zanedbavala, musel ji
posluhovat, posilala ho pro pivo. Jednou, kdyZ ho poslala do hospody, byl unesen
mimo Prahu a byl donucen pomahat pti vykradani chatek. Martin byl drobny a
dokazal se protdhnout i malou Skvirou a toho zlod¢j zneuzil. Byl hodné bit. Kdyz se
na cely ptipad pfislo, byl vracen do détského domova. V osmnacti letech se vratil
k babi¢ce, ktera pokracovala v jeho zneuZivani. Po smrti babicky byl vyst€éhovan
Z bytu, protoze u ni nem¢l trvalé bydlisté. Néjakou dobu byl na ulici. Socidlni
kurator kontaktoval jeho matku a ta souhlasila, Ze u ni mize bydlet. Zatidila mu
trvaly pobyt v Pisku. Po mésici ho vSak vyhodila a Martin se vratil zpét do Prahy.
Chvili zil na ulici, pozdéji si nasel ubytovnu. Po néjaké dobé se dozveédel o tragické
smrti své matky, otéima a vSech svych nevlastnich sourozencii. Ze strachu
z ostatnich pfibuznych si nenarokoval dédictvi. Chtél dal bydlet v Praze, naSel si
péna, ktery ho ptihlésil u ného v dom¢ k trvalému pobytu a nastéhoval ho k sob¢.
Po case se ukazalo, Ze byl zneuZivan k nejriznéjsim posluhdm a znésiliiovan. Bylo
rozhodnuto, Ze pro jeho bezpecnost bude lepsi, kdyZ bude zbaven svépravnosti a
dostane opatrovnika.

Vzdélani — zvlastni Skola.

Prace — nikdy nepracoval.

Bydleni — détsky domov, babicka, ulice, na kratkou dobu u matky, pak kratkou
dobu na ulici, poté si nasel ubytovnu.

Zdroj prijmi — invalidni dichod.

Socialni kontakty — ma Siroky okruh ptatel.

Zavislost — bez zavislosti.

Poté, co byl zbaven svépravnosti, byl pan Martin nestastny, stydé¢l se. Zacal

usilovat o to, aby bylo toto rozhodnuti zruseno. Pozadal socialniho kuratora o pomoc.

Byl vypracovan novy posudek, ve kterém se uvadi, Ze i1 pfes lehkou mentélni retardaci

je schopen sadm o sobé¢ rozhodovat. Bylo zdiraznéno ptani klienta o sob¢ samostatné

rozhodovat. Soud zrusil pfedchozi opatieni a panu Martinovi byla vracena svépravnost

S tim, ze pfislibil, Ze v piipad€ potizi navstivi socialniho kuratora a pozada o pomoc.
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5.4.18 Rozhovor — PhDr. Pavel Pénkava

Pro prvni ze série rozhovorG jsme si vybrali pana PhDr. Pavla Pénkavu,
vedouciho odd¢€leni socialni prevence pii Praze 1. Pfevaznou vétSinu jeho klienta tvori
lidé bez domova. Naplni ufadu je poskytovani socidlné¢ pravniho poradenstvi,
zprostfedkovani bezplatného pravniho poradenstvi, vefejné opatrovnictvi osob
omezenych ve zpusobilosti k pravnim tkontim, navstévy klientli ve véznicich, vykon
kolizniho opatrovnictvi, pomoc s vyfizovanim dokladl (totoznosti, pro nastup do
zamestnani), zprostiedkovani charitativnich sluzeb, pomoc se zajisténim ubytovani, a
dalsi ¢innosti dle konkrétnich potieb klienta.
Pane doktore, setkavate se ve své praci s mentalné postiZenymi bezdomovci?

Ano, setkavam a bohuzel musim konstatovat, ze ¢im dal Cast&ji. V souvislosti
S uspornymi programy sldbne prevence ze strany organizaci, které dokazou témto lidem
pomahat a ti tim padem vypadavaji ze systému. Dlivodem je jejich nestandardni
chovani. Dokonce i organizace, které jsou zaméfeny na bezdomovce, jako je Armada
spasy, Nad¢je, Charita, dokaZou pracovat jen s lidmi, ktefi se chovaji konvenéné. Pokud
se nekdo 1 vramci skupiny bezdomovci chovd nekonvecné, pak ztohoto systému
vypadava a vzhledem k tomu, Ze je téchto organizaci malo a potfebnych mnoho, tak
kdyZ n¢kdo nespolupracuje, protoze mu v tom brani néjakd nemoc, pak mu dost dobie
nedokdzou pomoct. Zvlast, kdyz se ten clov€k dopousti piestupkil proti jejich
pravidlim, tak si vyslouzi zdkaz vstupu. Tito lidé propadaji sitem charitativnich
organizaci prave pro své nestandardni chovani. Kazdy ¢lovek, ktery mé problém, at’ uz
je bezdomovec nebo ne, se chovd nestandardné, ale mentalné postizeni a dusSevné
nemocni se chovaji nestandardn€ 1 v ramci spolecnosti socialné vyloucenych lidi.
Vy¢nivaji. V tom vidim pfi¢inu toho, pro¢ jsou vyclenéni. Navic si neuvédomuji to, ze
maji n¢jaky problém, nemaji ndhled na svou situaci. Ale jejich okoli s nimi ten problém
ma. At uz jsou to psychotici, nebo mentalné postizeni, maji problém se socialni
komunikaci. O bezdomovcich lze obecné fici, ze nedokazou udrzovat socidlni vztahy,
ale dokdZou je navazat. Kdezto lidé, ktefi jsou mentalné postiZzeni, nedokdzou vztahy
ani navazat. N&jak vypadaji, n&jak se chovaji a to odpuzuje ostatni lidi. Reknu piiklad.
Je bezdomovec, ktery se boji toho, Ze dostane v$i, takze kdyz vidi jiného bezdomovce,
ktery je hodné zanedbany, tak se mu vyhne, protoze nechce dostat vs$i. Vi, Zze kdyby mé¢l

vSi, tak by mu vznikly velké problémy. Zrovna tak, kdyz vidi psychotika, ktery se chova
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jako blazen, tak se boji, aby si ho nikdo s tim bldznem nespojoval a nezacal si 0 ném
myslet, ze je taky blazen. Takze se mu radé€ji vyhne.
Znamena to, Ze se mezi sebou kastuji?

Ano, presn¢ tak. Kdyz n¢kdo prokaze, ze ma néjaké schopnosti, bude mit mezi
nimi kamarady. Kdyz se chova nestandardné i vzhledem k bezdomovecké komunité, tak
s nim nikdo nebude chtit mit nic spole¢ného. Tedy pokud to neni pfitel z minula, nezna
ho, a nema zvlastni divod se s nim kamaradit. Takze ti lidé se stavaji osamocenymi.
Jsou sami, ne protoze by byli az takovi introverti, ale protoze nedokézou vztahy
vytvaret.

V ¢em spatiujete nejvétsi uskali prace s lidmi bez domova?

Jako velky problém vnimam skutenost, ze socidlni prace nemd piimou
navaznost na mezioborové sluzby. Psychiatrie, psychologie, zdravotnictvi. | kdyZ sem
néjaky Clovek piijde, byt se mu snazim pomoci, tak se to nepodaii, protoze vétSinou
potiebuje jesté odborngj$i pomoc. Vic nez jen socialni sluzby. Na prvnim misté
pottebuje odbornou pomoc specialisty a az potom se s nim da pracovat. Zajistit kde a
jak bude bydlet, jaké bude mit piijmy. Tieba kdyZ ten ¢lovék ma vzhledem ke své
nemoci narok na invalidni diichod, pak mu to dokazu vyftidit, jenze ja potiebuji, aby byl
v pohod¢. Pokud nebude spolupracovat, tak se mi to nepodafi. V pfipadé, ze
spolupracuje, sta¢i mi telefon, zavolam jeho obvodnimu Iékafi. Sdélim mu, Ze u sebe
mam jeho pacienta a domluvime se na dal$im postupu. Cely ptipad spolecné posouvame
a vime, ze se tomu ¢lovéku dostava toho, co potiebuje.

Co si Vv této souvislosti myslite o institutu zbaveni svépravnosti? Mate moZnost
navrhnout takovéto opatfeni, a jestli ano, jak to funguje v praxi?

My jako socidlni kuratofi nedavame navrh, i kdyZ si myslime, Ze by to pomohlo,
Z jednoho prostého ditvodu, nesmime udélat nic, co by bylo proti vili klienta, byt nemé
pro své postizeni nahled. Nase prace vychazi z podnétti a ptani klienta. Kdyz si vezmu
jako ptiklad Prahu 1, na naSem socialnim odboru jsou pracovnice, které maji na starosti
obCany podle ulic. Takze kdyz je ten Clovek trestany, nebo je bezdomovec, nechodi
k nam, ale k nim. Socialni pracovnice mize takovy navrh dat. Kdezto my nastupujeme
az posléze, kdy v tom samotném procesu zbaveni svépravnosti miiZzeme tomu clovéku
néjak pomoci, nékam ho doprovodit, pomahat mu zvladnout vzniklou situaci, ale
samotny proces jde mimo nés. J4 se domnivam, Ze institut zbaveni svépravnosti neni

Spatny, pokud se doty¢ny nedokaze sam o sebe postarat a ohrozuje svym chovanim
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sebe, nebo okoli. Nejvic se ovSem ohrozuji ti lidé sami, protoze si nedokazou usporadat
své véci. A tim, Ze si nedokdzou vytvaret vztahy, tak maji problémy integrovat se
s prostiedim, plnit své povinnosti a vyzadovat sva prava, ktera ma kazdy obcan.

Jakym zpiisobem se k vam klienti dostavaji? Mate terénni pracovniky?

My terénni pracovniky nemame, ale jsou tu terénni pracovnici z Nad¢je, nebo
Armady spasy, ktefi nds mohou kontaktovat. Funguje to tak, ze oni primarné nabizeji
sluzby vyplyvajici z moznosti dané organizace. Mnohdy to staci, ale v ptipad¢, ze piijde
Cloveék stim, Ze nemd doklady, pak ho pfivedou k ndm a my mu pomizeme tyto
zalezitosti spojené s Gfady vyfizovat. Tam, kde si mizeme ledacos dovolit v souvislosti
se statni spravou, kam oni nedosédhnou, to je diivod, pro¢ s nami spolupracuji.

Dari se vam umist’ovat mentalné postiZené jedince bez domova do zafizeni, ktera
jsou adekvatni jejich potifebam?

To je samoziejmé véc, kterd se jevi jako pirirozena, kdybychom méli tu moznost
V ndvaznosti... snad kdyby existovala terénni psychiatrickd sluzba. Jak jsem jiz tekl,
chybi spoluprace mezi zdravotnictvim a socidlnimi sluzbami v péci o jednotlivce. Ten
¢lovek se k nam dostane po rtiznych peripetiich a je mnohdy z druhého konce republiky.
Nema doklady, nema kde bydlet. Pokud je schopen s nami né¢kam dojit, mizeme mu
pomoci s vyfizenim dokladi a dalSich Gfednich formalit. Ale jsou tu pfekazky, on ndm
Casto neni ani schopen fict, jestli ma invalidni dichod. Kdyz zjistime jeho rodné ¢islo,
da se to dohledat. Ale jak postupujeme dal, mnohdy zjistime, Ze je tam n&jaka prekazka,
kterou nedokaZeme piekonat, kde by byl potfeba rodinny pfislusnik. Jest¢ kdyz ma
opatrovnika, je tam néjaka Sance, Ze to s nim né&jak vytfeSime. Jenze se nam stava, ze se
tito lidé odmitnou vratit ke svému opatrovnikovi, za Zadnou cenu tam nechtéji byt.
Potom se domlouvame s jejich opatrovniky tak, ze nam posilaji jejich invalidni diichod.
Je mozné, Ze byste doty¢nému c¢lovéku pomohli s jeho penézi hospodarit? Nedat
mu celou ¢astku najednou, ale rozdélit ji do nékolika splatek, tak aby pro ného
bylo snaz$i s tim vyjit?

V tom neni problém, to délame. Ale vétSinou chtéji penize celé hned. Samo
sebou mame i své finty, kdy jim fekneme, Ze penize jeSté nedorazily, Ze zatim dostanou
jen zalohu, a timto zpiisobem se nadm podaii je vyplacet na n¢kolikrat. Mame tady trezor
a muzeme klienta vypléacet oproti podpisu klidn€ i1 kazdy tyden. Jenze problém je v tom,
ze kdyz uz jednou ten ¢lovek penize ma, tak my uz neovlivnime to, aby mu vydrzely do

dalsi vyplaty. Nema kontrolu nad svym chovanim, my mu ddme penize a on to vezme a
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béhem prvniho dne utrati a do dal§i vyplaty nema nic. Mame tady Zenu, kterd ma
pritele, ten ji od téch penéz pomize a po zbytek mésice ji pase. Jsou rizné piipady.
Neékdy se s ni dohodneme. Jsou svatky, ona chce jet domi. Kdyz ji pifijdou penize,
dojdu ji koupit jizdenku. Ve chvili, kdy utrati zbytek hotovosti, tak musi jet, protoze ji
nic jiného nezbude. Ale také jsou pfipady, kdy ti lidé nemaji kam jet. Neni nikdo, kdo
by se jich ujal. Bud’ jsou psychoticti, nebo mentalné retardovani. Nekteré piibéhy jsou
sloZité, oni nejsou schopni p¥ijmout pomoc, ktera by pro né byla zachranou. Casto coby
piijemci invalidniho diichodu, ze kterého by si mohli platit n¢jaky ustav, tento piijem
ignoruji, nebo nepiijdou na kontrolu, kvili posouzeni trvani invalidniho dichodu.
V piipad¢, ze je vyvolané fizeni o zbaveni svépravnosti, tak se na jednadni nedostavi.
Rekne, 7e neni magor a co s tim pak udélate? Sam nechce, aby byl nesvépravny, takze
se fizeni zastavi. Jediné, co ztoho vyplyne, je to, Ze piestanou dostavat davky.
Nedostavaji invalidni dichod, nemaji nikoho, kdo by mohl hajit jejich z4jmy. To jsou
situace, které jsou tak komplikované, ze nevite ze které strany je feSit. V lepSim pfipadé
jim charitativni organizace poskytnou sluzbu, v hor§im je vyhosti. Reknou, Ze porusili
jejich stanovy, dopustili se takového a takového nezadouciho chovani. Neni to
z nedostatku vile, oni musi chranit jak ostatni klienty, tak zaméstnance. Dostanou
distanc, nékdy na piechodnou dobu, nékdy to mize byt dozivotné. Takovym zplisobem
lidé vypadavaji ze socialniho systému, ktery by je mél zachytit a nasledné jim poméahat.
Vidite néjakou prevenci tohoto jevu, aby lidé s mentialnim postiZenim nekon¢ili na
ulici?

Vidél bych piipadnou pomoc ve zméné systému. OvSem na to by se musely
uvolnit penize. Nejdiiv by se problém musel pojmenovat. Jak se urcity jev projevuje,
jak se ti lidé budou oznacovat. Kdyz se pfesné¢ nevymezi problém, budou se tézko
hledat metody, na jejichz zékladech se hledaji penize, piSou granty. Domnivam se, ze by
se muselo fict, Ze to jsou lidi s mentalnim postizenim v kombinaci se socidlni deprivaci.
Aby bylo jasné vidét, ze to nejsou klasi¢ti bezdomovci, Ze to jsou jinak socialné
vylouc€eni jedinci. O socialni stranku se umi postarat socidlni pracovnik. O mentalni
stav psychiatr, o celkové zdzemi néjaky ustav, ktery pfijme tyto lidi, aniz by mé&li n&jaky
pfijem a bude se o né starat po dobu toho procesu, kdy by se zaddalo o pfiznani, nebo
znovuobnoveni invalidniho diichodu. Misto, kde by mohl byt ubytovany, aby nekon¢il
na ulici. Tak, aby to neviselo jen na socidlnich pracovnicich, kteti nedokazou clovéku

pomoct jinak nez socialng¢, nedokazou mu pomoct ze zdravotniho hlediska. Z ohledu
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psychiatrie. Ale my bychom potiebovali i psychology, kteti by pracovali s lidmi, ktefi
bezdomovcim poskytuji sluzby, tak aby dokézali na jejich projevy adekvatné reagovat.
Kdyz se to tady nakupi, mate jako socialni pracovnik pocit, ze se zde neda vibec
pracovat. Jednak tady vznika napéti, ze ty lidi nékdo napadne. Od toho, ze dojde ke
konfliktu ohrozujiciho zdravi a Zivot az po to, ze jsou tito lidé frustrovani z toho, ze je
nikdo nepfijima. I nas obviiuji, ze je nechapeme. Ja osobné se snazim upozornovat na
to, Ze tady takova skupina lidi je. Tito lidé predstavuji kumulaci patologickych jevi, a
ne-li nemozné, aby se mu dostalo odborné pomoci. Bez odborné péce se jejich zdravotni
stav rychle zhorSuje a jejich prognoza je velmi nepfizniva. Ve vétSiné piipadi neni
hlavni problém v tom, Ze nemaji kde bydlet, to je zastupny problém, ale ten se d4 fesit.
Da se fict, ze je to nejjednodussi, samoziejmé nedokdzeme zajistit trvalé bydleni, ale
néjaké diastojné bydleni se da zafidit. Vyfidime doklady, dokdzeme zprostiedkovat
uplatnéni na trhu prace, kdyz si ho nedokézou zafidit sami a pak jim mizeme doporucit
n¢jaké bydleni. Kdyz nékdo opravdu chce a je troSku schopen bydlet v ndhradnich,
alternativnich podminkach, pak ho mizeme né¢jakym zpiisobem zaradit. Ale vétSina lidi
ma jesté dalsi problémy, krimindlni minulost, zavislost na alkoholu, nebo jiné druhy
zéavisnosti. To v§e musime fesit, plus navic to, Ze nemaji kde bydlet. A kdyZ jsou navic
mentalné slabsi, tak je to opravdu problém. Vyhra je, kdyZz zjistime, Ze odesli
z n¢jakého zatizeni a pak se tam vrati. Ale kdyz neni, kdo by se o né€ postaral, tak je to
tragédie a 1 my se dostdvame do zacCarované¢ho kruhu, kdy jim nedokaZeme pomoct,
snad jen tim, Ze jim dame najist, aby UpIn¢ nezemfteli hlady. Protoze tito lidé se o sebe
nedokaZou postarat sami, jsou mimo realitu. J4 jim fikdm zombici. Bloudi ulici a nevédi
kam se vrtnout. Ob¢as si do nich nékdo bouchne, jsou bezradni, bezprizorni, ale nejsou
to typy, ze by kradli, aby se obohacovali, dokonce ani toho nejsou schopni.
Jaké je podle vas procento mentalné postiZzenych mezi skupinou bezdomovci?

Podle mého nazoru je to kolem 10% a vzhledem k tomu, jak je to problémova
skupina, co se prace tyce, je to obrovské Cislo. V téch deseti procentech jsou jak
mentalné postizeni, tak psychotici.
Jak funguje vaSe zaFizeni? Vidim, Ze lidé prFichazeji, vari si ¢aj, kavu. V klidu
pojidaji donesenou svacinu...

AC to tak nevypadd, porad jsme oddéleni socialni prevence, spadajici pod Prahu

1. Ale tim, Ze jsme detaSované pracovisté, vypada to tady trosku jako denni centrum. To
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ze jim tady zalijeme polévku, nebo ¢aj, je vedlejsi produkt, to bychom spravné délat
nem¢li. Oni by méli pfijit, my bychom s nimi méli vyjednat diivod névstévy a pak by
méli odejit. Jenze navic s nimi tady délame socialni terapii a také nam jde o to, aby
k nam chodili s davérou. Kdyz s nimi pracujeme, tak potiebujeme, aby se tu citili dobie.
Velkou roli v tom hraje motivace, kdyZz si tady vypiji kavu, daji si cigaretu, tak jsou
hned v lepsi nalad¢ a jinak se s nimi mluvi. Jsou nauceni tak, ze pfijdou na kavu, a pak
jdou teprve na jednédni. Ale ne vSichni, nékdo chodi v podstaté jenom na tu kdvu.

Ale uz o ném vite...

Presné! Vime o ném a pak se da i lépe fesit jeho situace. Nebo ho pfistrci
kamaradi, feknou: ,,Hele vole, tak za nim béz, on ti poradi.“ A nez si to klient staci
rozmyslet, tak ho kamardd Soupne do kiesla. Stava se, Ze na$ klient ptivede nc¢koho,
koho potkd na ulici. To je prvni ditvod, pro¢ sem chodi. Druhym diivodem je to, Ze jsou
Casto kontrolovani méstskou policii a potiebuji se nékam schovat, nez budou mit
doklady. Tady potkaji kamarady, mizou vyuzit pfipojeni na internet, zapojit se do
béZicich socidlnich programi. Jediny problém je v tom, Ze nds tady mistni lidi nechtéji.
Je to naprosto piirozené. DokaZu si ptedstavit, Ze jim neni piijemné, Ze kdyZ se navoni a
hezky obléknou, tak po otevieni domovnich dvefi na né vypadne nevabné vypadajici,
péachnouci bezdomovec. Nedivim se, zZe zazivaji pocit ohrozeni, 1 kdyZ se nikdy nestalo,
ze by néjaky bezdomovec n€koho z mistnich ohroZoval.

Vidite vyvoj v pohledu vétSinové spole¢nosti na bezdomovce?

Lidé to maji tak, Ze ¢im se ma spolecnost hlf, tim je mén& tolerantni.
V devadesatych letech celkem spolecnost tyto lidi tolerovala, n&jak je podporovala.
Dneska je to ¢im dal horsi. Nasi klienti, ktefi Zebraji, si sté€Zuji, Ze uz jim davaji penize
jen cizinci. Spolecnost se radikalizuje a oni maji smulu vtom, Ze je to viditelny
problém. Jsou snadno identifikovatelni a vic¢i atakim bezbranni. Diiv m¢la kazda
vesnice svého obecniho blazna, 1idé ho méli radi. Znali ho, byl jejich. Uméli se o n¢ho
postarat, bud’ mu nechali na zaprazi teplou polévku, nebo ho pozvali na zabijacku. A i
kdyz bych svym klientim takovyto stav véci pral, pochybuji, Ze se n¢kdy tyto doby

vrati. ..
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5.4.19 Rozhovor — pani Martina Piibylova

Pani Martina je jednatelkou ubytovny, ktera poskytuje azyl lidem, ktefi
Z nejriznéjSich divodu pfisli o stiechu nad hlavou. Jejich sluzeb vyuzivaji i1 lidé
s mentalnim postizenim a praveé o specifickém zachazeni, které si péce o né vyzaduje,
jsme si s ni ptisli promluvit.

Setkavate se ve vasi praci s lidmi bez domova, ktefi jSou mentalné postiZeni?

Ano, naSim zafizenim nékolik mentalné postizenych klientd proslo. V soucasné
dobé mame v naSem zatizeni jednu klientku, sle¢nu Kristynu, ktera ma stfedni stupen
mentalni retardace.

Jaka jsou specifika lidi s mentalnim postiZenim oproti vasim ostatnim klientiim?

Jejich odlisnost tkvi v tom, Ze ti, co nejsou postizeni, alesponi ¢astecné védi, na
jaky ufad maji jit, kde zazadat o pomoc. Oproti nim mentalné postiZeni jsou bezradni.
Idealni je, kdyz maji opatrovnika. Paklize pracuji s méstem, tak védi, Ze se maji v dany
den dostavit, ale to je tak vSe. Potom uz je pouze na nich, jestli pfijdou, nebo ne.
Bohuzel méstsky ufad nemé takové moznosti, aby se mohl dostate¢né o tyto lidi starat.
Oni sami musi vyvijet patfi¢nou iniciativu, té bohuzel nejsou mnohdy schopni. Co se
tyka fungovani mentaln¢ postizenych klientd tady na ubytovné, pak je musime vic
hlidat, aby nevédomky neublizili sob&, nebo okoli. Aby nenechali zapalenou plotnu, aby
si neufizli prst, kdyz si kraji chleba. Potad je musime kontrolovat. Je to naro¢na prace a
my jako ubytovny na takovyto druh péfe nemame kapacity.

Mohli bychom mluvit pfimo o Kristyné?

Kristyna je zcela zbavena zpusobilosti k pravnim ukontim, nesmi tudiz od
opatrovnice dostat hotovost. Jsme za toto opatieni vcelku vdécni, protoze nedokaze
samostatné hospodafit ani s pfidélenymi zadsobami jidla, které s ni opatrovnice nakoupi.
Jidlo téméf vzdy sni rychleji a zbytek dni ma hlad. Proto ji posilame za opatrovnici
Castéji, nebo u nas €ast zasob schovame, aby Kristyna neméla problém. I kdyby nebylo
soudniho zdkazu, rozhodné by Kristyna nemohla dostat do ruky penize, aby si sama
koupila naptiklad bundu a boty, s tim, Ze by ji jesté¢ zbylo na bézny nakup. Dale pak
musime pocitat s tim, Ze ji samotnou nic nenapadne. Musime ji fikat, kdy a co ma délat.
KdyzZ je potteba, dame ji penize na autobus a poSleme ji za opatrovnici, ktera s ni dojde
na nakup. Musime ohlidat, aby skute¢né jela v danou dobu, protoze ¢as pro ni nehraje

roli.

69



Jak pFijima Kristynu mistni komunita?

Na nasi ubytovné je 90% Romil a ti jsou zvykli starat se o své nejslabsi ¢leny,
d¢€laji to automaticky, s naprostou samoziejmosti. Krom toho jsou tady téméi vSichni
nekolikaty rok a mezi sebou se dobfe znaji, da se dokonce fict, ze funguji jako jedna
velka rodina. Kdyz ma Kristynka problém, tak ji hodné pomahaji. Berou ji jako dité,
které potiebuje péci.

Jaky mate nazor na opatrovnictvi? Funguje v pripadé sleény Kristyny toto
opatieni?

V tomto konkrétnim ptipadé je to podle mého nézoru pro Kristynu nejlepsi
mozné feSeni. Opatrovnice, kterd ji ma na starosti, pro ni déla mnohem vic, nez je jeji
rdmec povinnosti. Pravidelné ndm telefonuje a na Kristynu se ptd. Pieddvame si
informace, tak aby posléze dokazala zajistit Kristyné veSkeré potfeby. Ona je totiz sama
nedokéaze specifikovat a my se od ostatnich klienti dozvidame, co Kristyna prave
potiebuje.

Vite o néjakém preventivnim opatieni, které by zamezilo lidem ocitnout se bez
domova?

Snad kdyby bylo né&jaké centrum, kam by se tito lidé mohli obratit, kdyz citi, ze
se néco d¢je, Ze néco neni v porddku. Kde by byli sezndmeni se svymi moznostmi.
Ptedstavuji si, Ze by tam dostali bezplatnou pravni pomoc, péci socialniho pracovnika.
Snad i krizova lizka v ptipad€, ze n€kdo ptijde o stfechu nad hlavou ze dne na den.
Maite néjaké kontakty s urady, tak abyste dokazala zprostiedkovat péci, priznani
néjaké socialni davky v pripadé, kdy je vas klient bezradny?

Za ta léta, co tuto praci délam, mam vytvoreny kontakty na ufady, kde o téchto
lidech jedname. At uZ se jedna o platby za bydleni, kontakty s opatrovnicemi naSich
mentalné postizenych klientd. Spousta ubytoven funguje na principu — kdyz zaplatis, tak
bydli§ a kdyz nemas, tak nebydlis. Nikdo se neptd, kde na to ti lidé ma;ji vzit. VétSinou
si zadaji platbu na mésic dopfedu. Ja jsem nastavila pravidla jinak. Vzhledem k tomu,
ze se dokazu dohodnout s ufady. Zeptam se, jestli ti lidé budou mit narok na davku na
bydleni, dohodnu jim schizku s ufednici, ohlidam, jestli se dostavili a ufad poukdze
penize pifimo na nas ucet. Nékdy se stane, ze doplaceji, ale jsou to vétSinou symbolické
Castky. Kdyz uz se stane, Ze mi na ufadé feknou, Ze nemaji narok, tak zadam zalohu a
necham jim ¢as na to, aby hledali pomoc jinde. Nikdy bych nenechala na ulici rodinu

s détmi. Kdyz je tu nékdo s ditétem, tak se jejich situaci snazim fesit Se socialkou, péci
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o dit¢, uradem prace, opatrovniky. Dokonce se mi stava, ze mi z péce o dit¢ volaji, ze
potiebuji umistit maminku s détmi, ale ze nema v kapse ani korunu a hrozi, ze ji déti
budou muset odebrat. Ten systém ovSem funguje tak, ze kdyz chce matka ziskat déti
zpét, musi prokazat, ze ma kde bydlet a Ze je dokaze finan¢né zabezpecit. Na to ovSem
obvykle nedoséhne.
Spolupracujete i s néjakou neziskovou organizaci?

Velmi dobrou spolupraci mame s Clovékem v tisni. Staraji se iZasnym zpisobem
o nase déti. Kdyz jsou hodné, jezdi na letni tabory. Dé&je se tak po vyhodnoceni
s pracovniky Clovéka v tisni a financovani je formou sponzorského daru. Clovék v tisni
pro nas potada rtizné krouzky, doucovani, tfidu s predskolni ptipravou. Kdyz jsou déti
hodné, tak maji od nas odmény. Jdou do kina, na vylet, mohou se projet na koni,
dostanou vstupenku na bazén. Pofdddme pro rodiny s détmi spole¢né akce. Velky
uspéch ma MikulaSska besidka. O Viénocich a Velikonocich dostavaji déti darky. Na
zaklad¢é této systematické prace s celymi rodinami pak dokdzou dobie fungovat a
ubytovnu nedemoluji. Troufdm si fict, Ze mnoho z nich zde naslo druhy domov a my
délame vSe pro to, aby zde byli spokojeni.
5.4.20 Rozhovor — pani Stfiskova

Pani StiiSkova je opatrovnici osob zbavenych zpisobilosti k pravnim tkontim a
to jak Castecné, tak v plném rozsahu. Mimo jiné ma na starosti 1 klientku, kterd
Vv soucasné dobé obyva ubytovnu vedenou pani Martinou.

Jaké spektrum vasSich klientii? A jaké mate vii¢i nim povinnosti?

Délam opatrovnictvi nesvépravnym osobdm, trpicim schizofrenii, mentalni
retardaci, alkoholovou demenci. Pficemz klienti s mentalnim postizenim byvaji velmi
problémovi, zvlasté¢ kdyz nejsou v n¢jakém ustavnim zatizeni, kde by zili pod trvalym
dohledem. Mam klientku, kterd neumi Cist, psat, jeji mentalni retardace je na stfednim
stupni. Celkovée se projevuje zhruba jako Ctyt az pétileté dité. Jeste ke vSemu strasné 1Ze.
Vymysli si, neposloucha, nedokaze dodrzet terminy jak navstév u lékare, tak ve styku s
institucemi. J4 jakozto opatrovnik, totiz musim zajistit to, aby méli kde spat, co jist, mit
pifimétené oSaceni. Tato klientka je bohuzel ubytovana na ubytovné a tim je spoluprace
znacné zkomplikovana. V ustavu socidlni pée odmita ztistat. Nekolikrat jsme se o to
pokouseli, ale nikdy tam nevydrZela vic jak mésic. 1 z ubytovny klientka casto na
n&kolik dni az tydnii zmizi, aniz by nékomu fekla, kam se chysta. Ale oproti USP se
alespont vraci zpét. Po ndvratu pak vypravi, ze byla v Praze, dalsi den fika, ze byla u

tety, potom u matky. Domluvim se s ni na vySetfeni u lékafe a ona se nedostavi,
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nedostavi se ani na nasledujici dva terminy. Neustale obvolavam Iékafe, omlouvam se,
ze neprisla. Nastésti uz ji znaji a maji s nami trp€livost. Takze pak to feSime tak, ze
kdyz si pfijde pro nakup, vezmu ji za ruku a klékafi ji odvezu a oni ji vezmou
prednostné. Klientka ma astma, diabetes. Léky ovSem odmitd uzivat, protoZze jsou
hotké. Je s ni prace jako s malym ditétem a tim, Ze je na ubytovné a nema nikoho
Z rodiny, kdo by na ni dohlédl, tak je to o to tézsi.

Jak cCasto tuto klientku vyplacite?

Ja ji nevyplacim vibec, protoze je zcela zbavena zpusobilosti k pravnim
ukonim. TudiZ nema mit u sebe ani korunu. Z invalidniho dichodu ji platim ubytovnu.
M4 zaplacené ob&dy na Cerveném kiiZzi, dvakrat v tydnu chodi za mnou a ja jdu s ni
nakoupit. Ona si vybere pod mym dozorem potraviny, k snidanim, svaindm a vecefim,
ja to zaplatim a vyuétuji. Jediné penize, které dostava, jsou na autobus, aby za mnou
mohla jezdit. V piipadé, Ze je klient svépravnosti zbaven pouze ¢astecné, dostava na
ruku pouze Ccastku, kterd je stanovend soudem. Zaplatime mu naklady spojené
s bydlenim, obédy v blizkosti ubytovani v zatizeni, na které finanéné¢ dosahne, na ruku
dostane pouze malou hotovost.

Mate i klienty, ktefi bydli samostatné v byté?

Ano, mame 1 klienty, ktefi bydli v mé&stském byté. Hradime jim najem a oni si
chodi jednou za tyden pro vyplatu. Toto jsou vSak klienti, ktefi maji alespon ¢astecny
nahled na svou situaci a nebyvaji s nimi vétsi problémy. Dokdzou si koupit jidlo,
poklidit. Neékdy Ziji s partnerem, ktery je také omezeny ve zpusobilosti a vzajemné se
nechtéla, nebo nemohla délat opatrovnika. TakZze Ziji se svou rodinou, ktera o né pecuje,
ale finance jim spravujeme my.

Myslite si, Ze je pro klienta lepsi statem urceny opatrovnik, nebo kdyz
opatrovnictvi provadi rodina?

Ja to vidim jako velmi spornou otazku, kolikrat jsou vztahy v rodinach velmi
problematické a je lepsi, kdyz do toho vstupuje nékdo zvenci. Takova péce je nesmirné
zneuzitelnd. Samoziejmé, pokud rodina funguje tak jak ma, neni o ¢em piemyslet.
Opatrovnik z rodiny vi nejlépe, co klient ocekava, co potiebuje, znad jeho touhy. Jsou
vSak piipady, kdy to nelze. MizZe dochdzet ke stfetu z4jmi, kdy je klient vlastnikem
nemovitosti, ve které spole¢né bydli. Nékdy vSak maji naopak klienti exekuci a z tohoto

divodu rodina stoji o staitem vybraného opatrovnika.
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V ¢em spatiujete vyhody opatrovnictvi?

Ja to vnimam jako druh ochrany proti zneuziti. Klient se povétSinou umi
podepsat. Je velmi divétivy, protoze se nikdy nesetkal s né¢jakym zlem a ocekava od
lidi pouze dobro. N¢kdo si ho miize vyhlédnout, za lizatko mu dat podepsat sménku na

nekolik miliont a lehce se pak dostane do problémt jak on, tak jeho nejblizsi.

5.4.21 Rozhovor — Pan Antonin P.

Je muz bez domova, do nasi prace byl vybran nejen kvili svému osudu, ale
hlavn¢ pro sviij postoj k zivotu. KdyZ potkéte pana Antonina na ulici, na prvni pohled
byste nejspiS netekli, Ze nocuje v parku na lavicce, v opusteném seniku, nebo
Vv rozpadajici se opusténé maringotce, tak jak tomu bylo pfi naSem prvnim setkani. Pan
Antonin je byvaly tremp a dusi tuldk, rdd vypravi o svém osudu a nezasvécenému
poslucha¢i by se mohl jeho zivot zdat jako jedno velké dobrodruzstvi. Ale
dobrodruzstvi by to bylo, kdyby si takovy zplisob zivota dobrovolné zvolil a mohl ho
kdykoliv opustit, a to on zjevné nemize.

Jak jste se dostal do problému, které vyustily v situaci, ve které jste dnes?

Nejdiiv jsem piiSel o bydleni. V roce 1990 Sly byty do privatizace a j& jsem si
chtél byt koupit. Udélali ze mé neplatice, piestoze jsem mél potvrzeni o zaplaceni. M¢l
jsem v ruce orazitkovany utrzky SIPA, ale nikdo nevédél, kam ty penize S§ly. Na
druzstvo prosté nedorazily a byt neSel koupit, kdyz tam byl dluh na ngjmu. Tak jsem
tam nasypal tficet tisic, abych to srovnal, jenZe penize se ztratily. Nikdo nevi, na ktery
ucet ty penize pfiSly. To taky feSim uz kolik let. A nikdo mi ty penize nechce dat
zpatky. A pfitom mam na né narok! A to mé vyhodili bez naroku na ndhradni
ubytovani! Kde to jsme, aby ¢lovéka vystéhovali na ulici? Dostal jsem doporuéeni na
jednu ubytovnu, ale kdyz jsem se tam Sel podivat, tak tam nic nebylo. Ta ubytovna
shofela vic jak pred deseti lety. NaStésti jsem mél chatu, tak jsem Sel bydlet tam.
V tomhle staté se opravdu o obycejného Clovicka nedokazou postarat. Kvili Bémovi a
spol. jsem pfisel o vSechno. Nejen o byt, ale fu¢ jsou i moje sbirky, starozitnosti po otci,
a nikdo vadm nic neda. Ted’ z toho mam velky kulovy. Ja jsem jako po povodni, nemam
fotografie, prosté nic z minulosti. Po tom, co jsem se piest¢hoval na chatu, jsem byl
nékolik let vcelku v klidu, ale pak pfiSla dal$i rdna. V roce 1993mé& neopravnéné
vyhodili z prace. Dodnes mi dluzi prachy! 90 000K ¢! Nastoupil jsem u firmy a do tydne

jsem utrpél pracovni uraz, vyuzili toho a vyrazili mé. Zaregistroval jsem se na ufadu
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prace, m¢l jsem néjaky davky a zacal jsem se soudit. Soud jsem vyhral. Jenze potom po
mé chtél pracovni ufad penize. Bylo to asi 40 000K¢, které jsem dostal na davkach. Muj
pravnik mi tvrdil, ze by to méli vymahat po byvalé firmé a taky zafidit, aby mi dali
dluzné penize. Jedenact let se nic nedélo a v roce 2004 mi pak ptisel dopis, Ze jim stale
dluzim téch 40 000K¢ plus penale. To mi naStésti odpustili. Ale téch Ctyficet tisic mi
zustalo na krku. NasSel jsem si pravnika a ten mi poradil, abych prodal chatu, na které
jsem zil. Také mi slibil, Ze mi vymuze téch 90 000K¢. Narazil jsem tvrdé. Byl to
podvodnik! Z ¢asti penéz za chatu uhradil dluh a zbytek mi zpronevétil. Dva miliony mi
sebral! Kdybych ty penize mél, tak si koupim byt. Jenze od ného nejspi§ nikdy
neuvidim ani korunu! VSechno to nechal pfevést na ptibuzny a sam nema nic. Soud pro
m¢ nic neudéld, jeho odsoudil na piil roku a tim to zhaslo. J4 jsem nedostal ani korunu!
Devadesat tisic bylo promlcenych, z toho jsem taky nevidé€l nic! Byl jsem bez penéz a
bez stiechy nad hlavou. Pracdk pro mé nesehnal praci. Oni pro vas prosté neudélaji nic.
Tam ptijdete, ud€laji si ¢arku, ze jste tam byl a feknou, abyste piiSel za mésic. Praci
jsem si musel hledat sam, ale kde ji najit? VSude zaméstnavaji samy cizince. Oni jsou
ochotni délat za krajic suchyho chleba! Kdyz vezmou dva Cechy na dvacet cizincii, tak
je to hodné.

Jste vyuceny zednik, neuplatnil byste se ve svém oboru? Myslim drobné
prace, opravy tam, kde se nevyplati zvat si velkou firmu.

Jak jsem fekl, lidi nemaji penize a hrozné¢ Setfej. Rad&ji si to udélaji sami, nez
aby dali nékomu vydélat. Velky véci davaji firmam, ktery maji vice femesel a jeste si po
sob& uklidi a maly véci délaji sami. Drobnej femeslnik jako jsem ja, dneska nema
absolutné Zadnou Sanci. A to nejen v odborny praci. Treba kdyz si koupéj do bardku
drevo, to se radgji strhnou, nez aby dali cizimu pét set za to, Ze jim to nastipa.

Kdy a v jaké profesi jste naposledy pracoval?

Letos na jafe, na posté. (Rozhovor byl pofizen 11. 11. 2012.) Propustili m¢ ve
zkusebni dob¢. Byl jsem jako zaskok za pani, ktera si zlomila nohu, a kdyz se uzdravila,
tak me prestali potiebovat a od té doby jsem nic nesehnal. Vloni jsem délal v Kralupech
na lodi. Ale ten chlap na mé udélal podraz. Myslel jsem si, Zze budu vozit lidi po fece,
ale on potfeboval dévecku pro vSechno. Kdyz nebyly kSefty, tak jsem mu délal dievo,
natiral, $troval palubu. Ale kdyZ jsem zjistil, Ze mam pramér dvacet korun na hodinu,
tak jsem se sbalil a odesel. A nikde se ¢loveék nedovola! A to jsem zjistil, Ze za mé

neplatil zdravotni ani socidlni. Ale stat pro malyho ¢lovéka nic neudéld! Tady se Spatné
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zije. Ja zndm jednoho bezdomovce, ktery kazdy 1éto vyrazi k mofti. Stopem se dostane
vSude a ma se tam lepsi nez tady. V pristavu si sedne s kytarou a vyzebra si na lod” a
odjede na ostrovy. Tam tieba shrabe plaz hrabickami, najde zlaty prsteny, fetizky. Proda
to a ma se jako kral. Vétsinu roku zije v teplejch krajich.

ZkouSel jste nékdy Zebrat?

Ne, to bych nikdy nedélal, krom toho, j& neumim na nic hrat. Taky bych nikdy
nekradl. Prosté mné to povaha neda, abych nékoho piepadl, a tady v tom staté vam
zadarmo nikdo nic neda. Ani Charita ne a to fikaji ,,miluj blizniho svého*. Kdyby mé
m¢éli radi, tak se me postaraji a nic za to nechtéji. Ale tady pro vas nikdo nic neudéla!!!
Tteba na Armad¢ spasy, nechaji té vykoupat, ale uz za to chtéji padesat korun! Padesat
korun za vykoupani a nocleh! Jednou jsem Sel k Loreté, tam je cirkevni ubytovna pro
chlapy, tam po mé chtéli 300K¢ za noc ve vypujéeném spacaku a 250K¢ s vlastnim
spacakem. Ze jsou turistickd ubytovna! Copak ja jsem n&jaky turista? Jsem tramp, rad&ji
budu spat v lese, ekl jsem jim. Zirali na mé jako na blazna.

Pfi naSem minulém setkani jste Fikal, Ze bydlite v maringotce a vfera jste
mi do telefonu prozradil, Ze jste se stéhoval. Znamena to, Ze jiZ v maringotce
nebydlite, nebo jste se stéhoval i s ni?

Boudu jsem musel opustit. Lidi se moc ptali, co tam délam. Ale tam bylo fajn.
Sice tam nebylo topeni, ale postavil jsem si na posteli stan a v ném jsem si to pékné
zadychal. Ted’ jsem na ubytovné.

Z ¢eho hradite ubytovani? Predpokladiam, Ze maringotka byla zadarmo...

Ano, boudu mi puajc¢il kamarad. On v ni m¢l uly, ale nez to prodal, tak vcely
vysté¢hoval. Ta nova majitelka koupila jen pozemek a bouda ztstala. Nikdo nevi co s ni.
Nevyplati se ji pfevazet jinam a zniCit ji je taky Skoda. Musel jsem vSak slibit, ze
nebudu nic délat na zahrad€. Jenze lidé byli moc zvédavi, koukali a ptali se, jestli za to
néco platim a kolik. Kde se myju, kam chodim na WC... nemam rad, kdyz se nékdo
stara, tak jsem zaGal hledat néco jiného, a vite, co jsem zjistil? Ze mam narok na to, aby
mné stat prispival na ubytovnu. Pfisel jsem na to Uplnou ndhodou. Na socidlce mi nic
takového nenabidli. Musel jsem si to vyfidit sam! A taky je tu dal$i véc. J& musim jezdit
na socialku do Prahy, a kdo mi proplati to jizdny? Z Jilového u Prahy to mate padesat
korun tam a padesat zpatky. A kdyz mé¢ ta ufednice posle pro néjaky lejstro na jiny ufad,
tak mi taky neda jizdenku na tramvaj. A kdyz mé chytne revizor, tak mi pokutu

nezaplati! Tady v tom stat¢ se na obycejného ¢lovéka kasle. Proc¢ ja jim musim neustale
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néco dokladat, dokazovat, pro¢ si to nedokdzou zjistit sami! To je jako s tim bydlenim,
pro¢ nedokdzou obstarat lidem dustojny bydleni?! Vzdyt je vSude takovejch
opusténejch baradkl. Jenom v Praze, tieba po povodnich. A tém lidem by stacilo malo.
Zasklit okna, dat tam néjaky kavalce, jako jsme méli na vojné. Jenze stat viibec
nefunguje! Anebo by Slo prespavat v byvalych vojenskych objektech. Dneska je to
vSecko rozkradeny, kovy skoncily ve sbérné! Je to hrtiza! Tteba tady v okoli je plno
opusténych chat. Majitel zemfel, nebo se o to prosté¢ nestara a stat s tim nic neudéla.
Kdyby to stat tfeba nékomu pronajal! Nebo donutil toho majitele, aby to dal k dispozici,
kdyz to sam nepouziva a lidi nemaji kde hlavu slozit! Nic tady nefunguje, policie
otravuje neskodny bezdomovce a zlodéje nechaji na pokoji. Lidi na vesnici si délaji
domobranu. Hlidaji si pole, sady. To jsem si onehda chtél utrhnout jablko a myslel jsem
si, ze m& majitel zabije. A jen proto, Ze mu tam né&jaka parta najela s naklad’akem a
ocesala mu polovinu stromi. A policajt nikde. Pak pfijdu ja a dostanu nakladacku. Tak
kde je spravedInost!

Prispévek na bydleni je jedina davka, kterou pobirate?

Ne, jesté¢ mam prispévek na Zivobyti. Ale zkuste vyjit s 3 S00K¢! Kdyz vratim,
co jsem si pijcil z predeslého mésice, tak mi toho moc nezbyde. Jesté v 1ét€ je to lepsi,
to vezmu sem tam n¢jakou brigaddu. Ale i to je slaby. Lidi strasné Setfej. Ja jsem tieba
chodil myt nadobi do hospod. To bylo dobry. Dostal jsem 200K¢ za den a najist, ale
kdyZ je zima, tak maji malo hosti a nepotiebuji mé&. Ja bych Sel klidné i do vratnice, ale
takova prace neni. Ty lidi si to hlidaj. KdyZ uz se tam uvolni misto, tak si tam da svoje
znamy. Jednou jsem délal ve vratnici na dvaceti¢tythodinovy sluzby. Dokdzete si to
piedstavit? Tedy ono se to nesmi, ale déla se to. Hlidal jsem objekt, kam se bali i
policisti. A kdyz jsem takové praktiky odmitl, tak mé& vyrazili. Ze pry nebudou drzet tii
lidi, kdyZ to zvladnou jen dva. Tam odtud jsem Sel délat skladnika do Motola, jenze mé
propustili ve zkuSebni dobé¢.

A proc si nenajdete ubytovnu nékde v Praze?

Tam Zadny nejsou. A kdyz, tak drahy. J4 tady v okoli brouzdam uz 30 let, mél
jsem tady tu chatu, o kterou jsem prfisel. Krom toho mam u kamarada ve stodole n&jaky
osobni véci. V té stodole jsem taky jeden Cas prespaval, ale jeho pani to nebylo vhod.
Jakmile pfislo jaro, tak mé& vyhodila. Jen véci si tam miiZu nechat. NeZ ubytovnu, to
radsi stan. Je to lepsi nez tfeba v tramvaji. Tak vas bud’ nékdo okrade, anebo vés budou

Sikanovat policisti. Spat se da i1 v parku, ale tam vas mtizou okrést jini bezdomovci.
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Jeden se s vami zagne strkat a ti dalsi dva vas oberou o vase véci. Clovék musi byt stale
ve stiehu. Lepsi je se drzet stranou od lidi. Teba na Kladné jsou v lese prazdny seniky a
to je skoro luxusni ubytovani. Pravda je, ze to obc¢as chytne, jak se tam snazite zahrat,
ale kdyz mate u sebe kanystr s vodou, tak se to da zvladnout 1 bez hasict.

ZkouSel jste nékdy ubytovani v nékteré z charitativnich organizaci?

Ne! Mij zndmy je na Armadé spasy. Berou mu celej diichod, dostava jenom
smeésny kapesny a jeSté se musi Sestkrat denn¢ modlit. Pied snidani, po snidani, pred
obédem, po obéde, pied veceti, po veceti. Je to takovej domov dichodcti, jsou dva na
pokoji, takze si pékné lezou na nervy. On se rano sebere a jde do ulic. Je to bejvalej
vojak, tak vi, jak se 0 sebe postarat. Ale co ma venku délat? Tak si da par piv. No jo,
jenze tam se vubec nesmi pit! Jakmile nadejcha, tak ho nepustéj domt! No kde to jsme?
On si tam plati a o oni ho normalné Sikanujou! J& bych tam neSel! To si radéji vezmu
stan a bydlim v ném. Jedno 1éto jsem zil na Sazavé. Koupal jsem se v fece, pral si tam
pradlo, jedl, co ptiroda dala.

ZkousSel jste nékdy prespat na lodi Hermes?

Ne, j4 jsem se zajimal o tu lod’, jen kdyZ jsem hledal prici, ale uz tam neméli
misto. Ale kamarad tam byl. Za dvacet korun se tam vyspis, ale chytne§ tam blechy,
chytnes tam vS§i a ukradnou ti tam i ponozku z nohy. V Sest rano musej lidi opustit lod’ a
muzou se tam vratit az vecer. Stfizlivy! No copak jsem maly dité, aby mé nékdo
kontroloval? Ale jinak lod¢ miluju. Jenze mam takovou povahu, Ze lidi vyta¢im a nikdo
mé nesnese dlouho. Proto si nedokaZzu udrzet praci. KdyZ jsem pracoval na lodi tak jsem
toho majitele straSné Stval. Treba mi fekl, abych nattel prkna. Tak jsem si vzal dva
velky $tétce a natiral jsem obéma rukama. Kdyz ptiSel, ptal se, co to délam, tak jsem mu
vysvétlil, ze Setfim Cas. Dalsi den jsem si vzal malinkaty stétecek, a kdyz zase zkoumal,
co to délam, tak jsem ftekl, Ze jiny $tétec nemam, neb jsem ty dva usilovnou praci celé
oSoupal. Prosté provokuju a nedokdzu si pomoct. Nebo jsem pomahal kamaradovi
posekat zakouti zahrady, kam se nedostal s velkou sekackou. Kdyz kamarad odbéh,
pfisel jeho $éf a ptal se, jak dlouho to sekam, tak jsem fekl, ze dvé hodiny. Bylo z toho
pozdvizeni, Ze ja stihnu velkou zahradu posekat sam za zlomek Casu, ktery pro to
potifebuje kamarad se specialnim strojem. Ale j& mu pieci nefikal, ze sekam celou
zahradu... mé tady lidi ¥ikaj vievéd. Ze jsem pry viude byl a vechno znam. A ja jim na

to fikam, ze jsem takovej misionat, Ze jsem pfisel, abych tady pozvedl moralku.
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Jak dlouho jste v Jilovém u Prahy?

Ptimo ve mésté¢ bydlim od loniskych Vanoc. Nejdiiv jsem byl u kamarada ve
stodole, potom v maringotce a ted’ jsem na ubytovné. Ale jezdil jsem sem nejdiiv jako
tramp a potom na chatu pies tficet let. Je to krasnej kraj na prochazky, ale s praci je to
bidny. Ale zase je tady bezpecnéji, néjakou dobu jsem spal v Praze nahote u letohradku
Hvézda, v kiovi, nebo na laviéce. Potom jsem se piesunul k Prazskému hradu.
K takovymu parciku. V Praze jsou bezdomovci, ktefi sami sob¢ Skodi. Jednou jsem
agitoval, abychom si z odpadnich materiala vytvofili jakousi kolonii, ale poslali m¢ do
pry¢, S tim, ze jsem komunista! A nic nenadé¢late! Taky nemazu pochopit pro¢, kdyz uz
nékde bydli, tak se o to nestaraji. Obyvaji bardk, ktery je vybydleny a ani je nenapadne,
aby si zasklili okno, 1 kus néjakého dfeva by stacil, vzdyt se kolem popelnic povaluje
takovyho pouzitelnyho materialu. J& bych nedokéazal usnout na hromad¢é odpadki, a
kdyz jsem se jim to snazil vysvétlit, tak m€ vyhnali. Tak jsem pfiSel sem a mam svaty
klid. Jednou jsem vid¢l bezdomovce, a tam, kde mé¢l vykasany svetr, mél na téle krustu
Spiny, asi jako ma prase, nebo hroch. To bych nesnesl!!! Jednou jsem vidél zenu
V tramvaji a méla hlavu plnou v§i. Normalné se ji hybaly vlasy. Hnus!!!

Je podle vas zpusob jak vymytit bezdomovectvi?

Jist&, jak jsem fikal, je spousta objektl, kde by se dalo bydlet. Ale policie vas
tam nenechd, a kdyZ uz vas odtamtud nevyzene hned, tak tam stejné nejste legaln¢ a
hrozi vam, Ze vas odtamtud miize n€kdo vyhnat kdykoliv se mu zamane. Nemate
Zadnou jistotu. A pak jsou tu bezdomoveci, ktefi to ni¢i. Nejen, Ze to kazi sobé&, ale
poskozuji povést i nas, slusnych bezdomovci, kteti se snazime zit jakztakz spotadané. I
kdyz musim fict, ze vétSina téch, co de€laji nepotradek, za to vlastné nemutzou. Jsou
zavisli na alkoholu, narkomani. Nebo jsou na hlavu. To byste nevétila, co je mezi
bezdomovci blazni a mentald. To je véc, které nerozumim. Pro¢ jsou na ulici, pro€ je
nékdo nezavie do né&jakého ustavu. Aby je naudil, jak nepit, nefetovat, nehrat
automaty... Blazny bych zavfel do Bohnic a mentaln€ postiZzeny... néktery neumé; ani
Cist a psat... tak ty bych dal do né&jakého ustavu, kde by o n€ bylo postarano. Ale to
nikoho nezajima... policie jen hlid4, aby ndhodou neznecistovali vefejny prostor, ale
aby je Capli, a nechali vySetfit odbornikem, to je ani nenapadne. Tenhle stat se prosté o

nikoho nestard a malej ¢lovicek nema nikde zastani!!!
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5.4.22 Dotaznik — otazka ¢. 2

Graf ¢. 1 — otazka 2A

Jaké ve vas vyvolavaji pocity?

2%

H Zadné

H Soucit

i Strach

H Opovrzeni

& Qdpor

i Nedokazu vyjadrit
2%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf ¢. 2 — otazka 2B

Jaké si myslite, Ze vyvolavate pocity ve vétSinové
spole¢nosti?

M 74dné

H Soucit

i Strach

H Opovrzeni

i Odpor

M Nedokazu vyjadrit

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Druhd otazka tnula do zivého a jasné ukdazala, jak je tézké verbalizovat nazor
nikoliv na jedince, ale na celou komunitu. Vé&t§inova spolecnost ve 29% a bezdomovci
v 32%. V tomto bod¢ je takika shoda. Diametralni rozdil jsme shledali v prvni
odpovédi. Ve skupiné A pouze 2% respondenti uvedlo, ze v nich bezdomovci
nevyvolavaji zadné pocity. Proti tomu 29% bezdomovct se domniva, Ze nevyvolavaji
zadné pocity u vétSinové spolecnosti. Totéz muzeme nalézt i v dalSich polich. Z tohoto
priazkumu vyplynulo, ze vét§inova spole¢nost ma o bezdomovcich hor$i minéni, nez si
oni sami pfipoustéji. Pouze u bodu ,strach® je tomu obracené. 11% respondenti ze
skupiny B se domnivé, Ze se jich vétSinova spolec¢nost boji. Proti tomu skupina A strach
pfipustila pouze ve 2%.
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5.4.23 Dotaznik — otazka ¢. 5

Graf ¢. 3 — otazka 5A

Jak si podle vas zajist’uji prostiedky na Zivobyti?

1% _ 1%

H Pobiranim socialnich davek
H Prohledavanim kontejnert
i Prodejem surovin do sbérny
B Zebranim

M Trestnou ¢innosti

i Charita

i Novy prostor

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf ¢. 4 — otazka 5B

Jak si zajiSt'ujete prostredky na Zivobyti?
B Pobiranim socialnich davek

1% H Prohleddvanim kontejnerti

i Prodejem surovin do sbérny
2% # Zebranim

M Trestnou ¢innosti (drobné kradeze z hladu)
i Charita

i Dichod

4% Brigady

L Novy prostor

Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)

U této otazky nas nejvice piekvapilo téméi shodné procento ndzoru na pobirani
socialnich davek, kdy se 14% respondentli ze skupiny A domniva, Ze bezdomovci se
alespon ¢astecné zivi prostiednictvim socialnich davek. 15% respondentd ze skupiny B
pak tuto domnénku potvrdilo. Pfitom kazdy ob&an Ceské republiky ma narok na
takzvané existencni minimum, které ma zajistit jeho zakladni potieby na turovni
umoziujici preziti a ¢itd 2 200 K¢. Je tedy s podivem, ze lidé bez domova tuto moznost
nevyuzivaji ve vetsi mife.
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5.4.24 Dotaznik — otazka ¢. 6

Graf ¢. 5 — otazka 6A

Jaky problém, podle vas, predstavuji bezdomovci pro
vétSinovou spolecnost?

0%

M Zdravotni riziko

H Znecistovani vefejného prostoru
M Prezivani na ukor spole¢nosti

& Kriminalita

M Jiné...

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf ¢. 6 — otazka 6B

Jaky si myslite, Ze ve vas vétSinova spole¢nost spatiuje
problém?
M Zdravotni riziko (pfenaseni infek¢nich

chorob)

H Znecistovani vefejného prostoru

i Prezivani na tikor spole¢nosti (naptiklad
zebrani...)

M Kriminalita (drobné kradeze z hladu,
obavy z mozného piepadeni...)

H Nevim o zadném problému

Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)

V této otdzce je vidét diametralni rozdil mezi skupinou A a skupinou B. Nikdo z
vétSinové skupiny obyvatelstva neuvedl, Ze bezdomovci neptedstavuji zadny problém.
Proti tomu samotni bezdomovci hned ve 24% uvadéji, Ze v nich skupina A Zadny
problém nespatiuje. Opét jsme narazili na to, Ze se bezdomovci domnivaji, Ze o nich ma
vétSinova spolecnost lepsi minéni, neZz jak se ukazalo v dotazniku, kdy 32%
respondentl ze skupiny A uvedlo, Ze jim vadi zneciStovani vetejného prostoru. Proti
tomu pouze 16% z fady bezdomovct se domniva, Ze vétSinovou spole¢nost roztrpéuje
praveé timto neSvarem.
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5.4.25 Dotaznik — otazka ¢. 7

Graf ¢. 7 — otazka TA

Co vas osobné nejvice obtéZuje na bezdomovcich?

0%

Neobtézuji mé

H Nedostatkem hygieny

i Popijenim alkoholu na vefejnosti
Zebranim

H Hrubé chovani

M Jakykoliv kontakt

1% M Jiné...

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf ¢. 8 — otazka 7B

Cim si myslite, Ze nejvice obtéZujete vétSinovou
spole¢nost?

1%

H Neobtézuji je

H Nedostatkem hygieny

i Popijenim alkoholu na vefejnosti
H Zebranim

H Hrubym chovanim

i Jakymkoliv kontaktem

i Extravagantnim chovanim

Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)

| vtomto bod¢ je vidét diametralni rozdil mezi tim, jak vétSinova spolecnost
vnima bezdomovce, proti tomu, jak se oni sami domnivaji, ze jsou vnimani. Pouhych
13% respondentii ze skupiny A (dle podrobnégjsiho rozkladu ve 100% muzi) uvedlo, Ze
je bezdomovci neobtézuji. Oproti tomu celych 43% respondentll ze skupiny B uvadi
svou domnénku, Ze neobtézuji vétSinovou spolecnost. V druhém bod¢ pak skupina A
uvadi, Ze ji bezdomovci v 54% obtézuji nedostatkem hygieny. Tento nazor sdili
pouhych 10% bezdomovcl. Piekvapivé vysledky jsme shledali u bodu popijeni
alkoholu na vefejnosti, kdy pouze jeden respondent ze skupiny A uvadi, Ze mu tento
neSvar vadi, zatimco bezdomovci se v 15% domnivaji, Ze pravé alkoholismus na
vefejnych mistech vzbuzuje nevoli. Z vyzkumu vyplynulo, ze velkd skupina
bezdomovci nevnima nevoli, kterou vyvolava u vétSinové spolecnosti.
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5.5 Interpretace a diskuse vysledkii

5.5.1 Pripadové studie

Pan Antonin je lehce mentalné postizeny. Zil s otéimem a matkou, kterd ho cely
zivot protézovala. Jeho problémy nastaly jeji smrti, kdyz ziistal v byté po matce sam.
Prestal platit najem, byl vyst¢hovan do holobytu pro neplati¢e, ktery za nejasnych
okolnosti, snad pro neplaceni, po Case opustil a zacal zit na ulici. Se svou situaci se
rychle szil a nepokousi se ud€lat nic pro to, aby se na jeho pomérech néco zmeénilo.

Pani Marté byla diagnostikovana horni hranice lehké mentalni retardace. Marta
m¢éla za svobodna syna. Po smrti jejiho otce se syn odstéhoval. Marta zlstala se svou
matkou. Po jeji smrti né¢jakou dobu hospodatila sama, za nejasnych okolnosti vSak o
domek pfisla. Byla exekutorem vystéhovana. Odmitla vSak opustit rodnou vesnici.
Preziva z milosrdenstvi sousedt, ktefi ji davaji penize za pomoc kolem domu. Pfespava
v dievené boud¢ v lese, ktera byla ptivodn¢ uréena na hrani détem.

Pan Stefan A. je stiedné téZce mentilné retardovany. Po smrti otce vyristal
pouze s matkou. Po dovrSeni zletilosti byl zneuZzit coby ,,bily kin“. V dobé vykonu
trestu mu zemfela matka. Kdyz byl propustén z vézeni, nem¢l se kam vratit. Nechape
davod, pro¢ by si m¢l z invalidniho diichodu platit ubytovani, tak vétSinu ¢asu prespava
na ulici. Jeho prognéza je dobra. Invalidni diichod mu skyta tolik penéz, aby si zaplatil
ubytovnu a jesté pfi skromném zplsobu zivota mél na jidlo, hygienu a léky. Chybi mu
vSak vedeni.

Pan FrantisSek je lehce mentaln¢ postizeny. Vyrustal v Gplné rodin€ se dvéma
sestrami. Po osmnactém roce se touzil osamostatnit, zacal se toulat po nocich a
nadmérné uzivat alkohol. Otec mu dal na vybranou, bud’ se ptijde 1é¢it do protialkoholni
1écebny, nebo odejde z domova. FrantiSek odesel. Nékolik let Zivofil na ulici, pomalu se
upijel k smrti. Rodina se na otcovo pfani od ného distancovala. Po otcové smrti dala
Frantiskovi jeho matka posledni Sanci. Podstoupil protialkoholni 1écbu a v soucasné
dobé Zije u ni. Obnovil se i jeho vztah se sestrami.

Pan Jan M. byl stfedné¢ téZce mentalné retardovany. Vyrustal v rodiné
olasskych Romti, kdyz rodina piestala stacit na jeho péci, byla mu v komunité vybrana
mlada manzelka, se kterou mél dvé déti. Kdyz ho opustila, nasla mu komunita dalsi,

tentokrat jeSté mladsi Zenu. S tou mél dalsi tfi déti. Jeho problémy nastaly tésné po roce
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1989, kdy se snazil prodat statni byt na prestizni adrese. O byt pfisel a byl vyst¢hovan
na ulici. Nezil tam vSak dlouho. Zhruba po mésici zemfel na selhdni srdce.

Pani Zuzana je stfedn¢ mentaln¢ postizend. Vyrustala v détském domové, po
dosazeni zletilosti odesla a zila na ulici, kde ji kontaktovali socialni pracovnici. Byla ji
nabidnuta prace s ubytovnou. Po roce 1989 doslo k reorganizaci a pani Zuzana pfisla
jak o praci, tak o bydleni. Nékolik let zivofila na ulici, kdyz potkala pana T. Pan T. je
také bez domova, je na tom mentaln¢ 1épe nez ona. Pan T. peCuje o pani Zuzanu a ta mu
Z ¢asti vypomaha financné. V dob¢ vykonu trestu pana T. jeho ulohu pievzal jeho
kamarad, pan D. Po navratu pana T. z vézeni zacali zit ve tfech. Pani Zuzana m¢la
Stésti, ze nasla nékoho, kdo se o ni stara. Uzitek z toho maji i panové T. a D., ktefi by
bez invalidniho diichodu pani Zuzany nedosahli na ubytovnu.

Pan Robert je na horni hranici lehké mentalni retardace. Vyristal s matkou,
ot¢imem a mladsi sestrou. Ve 13 letech mu zemfela matka, ot¢im si nasel druzku a jeste
nez bylo Robertovi 15 let, odst¢hoval se. Robert po zékladni vojenské sluzbé nastoupil
do zaméstnani. Zil spofadanym Zivotem, mél zenu a dceru. Myslel si v§ak, Ze neni
Vv praci docenovany a rozhodl se, ze bude podnikat. Nebyl vsak uspésny a z frustrace
zacal nadmérné konzumovat alkohol a propadl hracim automatim. Kdyz ho opustila
Zena, prohral byt a skoncil na ulici, pokusil se o sebevrazdu. Po prodélané 1écbé mél
vSak velmi brzy recidivu, spojenou s dalSim pokusem o sebevrazdu. V soucasné dobé
je, dle jeho slov, vylé€eny, nedokaZe vSak hospodafit s penézi, pobyva stiidavé na ulici
a v ubytovné.

Pan Jan S. je lehce mentéaln€ retardovany. Cely zivot se o n¢ho starala matka.
Po jejim odchodu do domova dichodcti zistal sam v byté, o ktery za nejasnych
okolnosti ptisel. Nemél zadny piijem a nikoho, kdo by se o ného postaral. Skoncil na
ulici, kde utrpél omrzliny takového stupné, Ze mu musela byt amputovana noha. Poté
mu byl zafizen invalidni diichod a v soucasné dobé je umistén do domova diichodcti
v Hefmanové Méstci.

Pan Stefan B. je na horni hranici mentalni retardace. Narodil se na Slovensku
V tplné rodin€. Vystudoval dvoulety uc¢ebni obor, oZenil se, mél dvé déti. Po boutlivém
rozvodu si sbalil osobni véci a odjel do Prahy. Nemohl najit stalé zaméstnani. Kdyz mu
dosly penize, zil na ulici. Po péti letech zazadal o ¢eské statni obcanstvi. Behem jeho
vyfizovani se seznamil se starS$i opusténou vdovou a nastéhoval se k ni. V soucasné

dobé ma Ceské statni obcanstvi, stale zije u pani F. Dle jeho slov maji hezky vztah.
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Pan Jifi je na hornim stupni lehké mentalni retardace. Ma slovenskou statni
pfislusnost. Vyrustal v tplné rodiné. Navstévoval zvlastni Skolu, kde se sezndmil se
svou Zenou. Po rozvodu se odstéhoval do Cech. Zil na ulici a Zivil se jako profesionalni
zebrak. Podruhé se ozenil s mentalné postizenou Irenkou, se kterou m¢l dceru. Ta jim
vSak byla po jejich rozchodu odebrana. Po né&jaké dobé se k sobé vratili, ale pani Irena
tragicky zesnula. Pan Jifi se stale zivi zebranim, zije na ulici a je potieti Stastn¢ Zenaty.

Pan Tomas je lehce mentalné postizeny s kombinaci se schizofrenii. O jeho
minulosti toho Ize fict jen velmi malo. Jeho vypravéni se rizni a nelze urcit, kdy si
vymysli a kdy mluvi pravdu. Stiidavé zije na ulici a v ubytovné, dle finan¢ni situace.

Pani Alené byla diagnostikovana horni hranice lehké mentalni retardace. Alena
se provdala a méla dva syny, se kterymi po odchodu manzela Zila v domku své matky.
V dobé, kdy byli synové dospéli, rozhodla se jejich babicka, Ze jim domek daruje,
obesla tak svou mentaln¢ slabou dceru. Jeji vnuci vSak nezili faddnym zplsobem zivota,
zadluzili se a domek zabavil exekutor. Pani Alena skoncila na ulici, jeji matka
Vv domové dichodcli. V soucasné dobé bydli Alena u jednoho ze syni, neni tam vSak
spokojena.

Pan Augustin byl lehce mentalné postizeny. Uz za dob hlubokého socialismu,
kdy bylo bezdomovectvi neznamym pojmem a vladla zde pracovni povinnost, piezival
na ulici a nikdy nepracoval. Na zimu se uchyloval do nemocnice. Casto byl ve vykonu
trestu. Zivil se drobnymi kradezemi, Zebral, podvad&l. Pii zpiisobu Zivota pana
Augustina byla s podivem jeho enormni obezita.

Pan Jaroslav je na hornim stupni lehké mentalni retardace. O rodiné nemluvi,
zda se, ze nema ptibuzné. Dle jeho slov podnikal, a ma dluhy na danich. Pobira
invalidni dichod a nechavéa si platit od mésta ubytovnu. M4 vsak velkou spottebu a
jezdi si pfivydélavat Zebranim do Prahy. Je nepiijemny jak svym extrémné zanedbanym
zjevem, tak vystupovanim. Na tomto zéklad¢ také zebra. Lidé mu daji penize, jen aby se
ho zbavili.

Slena Kristyna je stfedné téZce postizend. Vyrustala v détském domové,
potom se ji ujala romska rodina. Kristyna nevi, jestli s nimi méla ptibuzensky vztah.
Podle utrzkovitych informaci ji pravdépodobné prostituovali. Byla umisténa do ustavu
socialni péce, odkud utikala a Zila na ulici. Nepomohlo ani jeji pfelozeni do jiného USP.
V soucasné dobé bydli v ubytovné, kde je velmi dobie piijata tamni romskou

komunitou. Stale ma sklony k utéktim, ale po n€kolika dnech se vraci.
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Pan Zoltan je stfedné téZce postizeny. Tento pfipad je jako jediny se Stastnym
koncem. Pan Zoltan odeSel ztstavu socialni péfe na Slovensku. K socialnimu
kuratorovi ho ptivedl jiny klient, stim, Zze zije na ulici a md hlad. Pan Zoltan
nekomunikoval, jen se usmival. Nem¢l u sebe zadné doklady a nedokazal ftict, kdo je,
ani co se stalo. Po ptl roce, kdy o ného pecovala Charita, se podafilo zjistit, odkud je a
vratil se zpét na Slovensko.

Pan Martin je lehce mentalné postizeny. Narodil se z incestniho vztahu, byl
umistén do détského domova. V Sesti letech si ho do své péce vzala babicka. Byl ji
unesen a zneuzit k trestné ¢innosti. Probihalo Setfeni, kterym bylo zjisténo, ze o n¢ho
babicka Spatné pecuje. Byl vracen zpét do détského domova. V osmnécti letech se vSak
Kk babicce vratil. Po jeji smrti nemohl dal zistat v jejim byté a odeSel na ulici. Po néjaké
dobé si ho k sob¢ vzala matka. Po mé&sici ho vSak poslala pry¢. Byl opét na ulici. Nasel
si pana, ktery byl ochotny si ho k sob¢ pfihlasit k trvalému pobytu. Doslo tam vSak ke
znasilnéni a pan Martin skoncil opé€t na ulici. Po néjaké dobé¢ si nasel ubytovnu, ve které
je doposud.

5.5.2 Rozhovory

Pan PhDr. Pavel Pénkava poukazal na absenci systému, ktery by propojoval
statni a charitativni organizace. I kdyZ si je vé€dom, Ze je jejich klient mentalné
postizeny, v ptipad¢, Ze si on sdm nepieje, aby s timto bylo naklddano, nedokéze se
dostat k 1ékafskym zpravam a Cinit patficné kroky, pomoci kterych by mohl zazadat o
invalidni dichod, napomoci zahajeni o zbaveni zplsobilosti k pravnim tkoniim.

Pani Piibylova je jednatelkou ubytovny, ve které nasly azyl osoby, které ztratily
domov. Ubytovny obecné nemaji valnou povést, ovSem podle toho, co jsme vidéli, se
toto zafizeni vymyka. Z vypravéni pani Martiny jsme pochopili, Ze ubytovna nemusi
byt potencionalni hrozbou jak pro své obyvatele, tak pro okoli. Program, ktery zde
probiha ve spolupraci Se spravou socialniho zabezpeceni, péci o dité, ufadem prace a
neziskovou organizaci Clovék v tisni se ukazal jako uginny. Ubytovna je &ista jak
zvenku, tak zevnitt, jeji obyvatelé vypadaji spokojené. Tim, ze je zde vétSina rodin delsi
dobu, vytvofili si komunitu, ktera si navzajem pomaha.

Pani StriSkova je stitem urCend opatrovnice. Na starosti ma i mentalné
postizenou sleénu Kristynu, ktera momentalné Zije na ubytovné, kterou vede pani
Pribylova. Dle slov pani Stfiskové je ubytovna jediné zafizeni, ve kterém je ochotna

Kristyna ziistat. I ona si mysli, Ze je to kvtili romské komunité, kterd své postizené ¢leny
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chrani. Kristyna citi jejich podporu a proto se k nim sama po mensi, ¢i vétsi casové
odmlce sama vraci.

Pan Antonin P. je bezdomovec. Kdyz vSak mluvi o bezdomovecké komunit¢, je
citit, jak jimi pohrdd. Sam sebe povazuje za elitu mezi bezdomovci a s ostatnimi nechce
mit nic spolecného. Neustale zdlraziuje, ze by o ného mélo byt postarano statem a ma
statnim institucim za zI¢, Ze nema kde bydlet a stdlou praci. Nejradéji by byl, kdyby za
nim n¢kdo piiSel a nabidl mu ubytovani a staly pracovni pomér. Pan Antonin se
nedokazal pfizplisobit zménam, které piisly po roce 1989, a stale ocekava, ze za nc¢ho
budou véci zatizeny.

5.5.3 Dotaznik

Z prvni otazky vyplynulo, Ze se vétSinova spolecnost vice ¢i méné castéji
setkavd v kazdodennim zivoté s bezdomovci. Dle odpoveédi skupiny B: skupina
bezdomovci nemuze hledat a nehled4 oporu ve své roding.

Druhéa otazka ukazala, Ze jak skupina A, tak skupina B, nedokazala vyjadfit
nazor na druhou skupinu a to v 29% a v 32%.

Tteti otdzka naznalila, ze 59% respondentli ze skupiny A spatfuje chybu na
stran¢ jedince a skupina B pak zjiSténi, Ze 40% osob bez domova hleda chybu u sebe.
Skupina 20% bezdomovct vSak obviiluje krom jiného systém.

Ctvrta otazka nejvice piekvapila malym procentem u odpovédi ,mentalni
postizeni® a to 8% u skupiny A a pouhd 2% u skupiny B. Jasné¢ to vypovidd o
zranitelnosti mentalné postizenych, kdy si ani jedna ze skupin nepfipousti to, ze vlivem
svého postizeni mohou kon¢it bez domova.

Pata otazka ukazuje, Ze 15% respondentii ze skupiny B ziskdva penize na
zivobyti pomoci brigad. Tato moznost vydélku vsak nenapadla ze skupiny B ani
jednoho respondenta. Prodejem casopisu Novy prostor se k naSemu piekvapeni zivi
pouhé 1% respondentti ze skupiny B.

V Sesté otazce je vidét diametralni rozdil mezi skupinou A a skupinou B. Nikdo
z vétSinové skupiny obyvatelstva neuvedl, Ze bezdomovci nepiedstavuji problém. Proti
tomu samotni bezdomovci hned ve 24% uvadéji, ze v nich skupina A zadny problém
nespatiuje.

V sedmé otdzce je opét vidét diametrdlni rozdil mezi tim, jak vétSinova
spole¢nost vnima bezdomovce, proti tomu, jak se oni sami domnivaji, Ze jsou vnimani.

U osmé otdzky, na téma zavislosti, jsme nalezli témét shodu obou skupin.
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V devaté otazce, tykajici se feSeni bezdomovectvi, panuje také téméi shoda.

V desaté otazce, ktera zkouma vyznam charitativnich organizaci, se skupina A a
skupina B zna¢né rozchazeji. Muze to vSak nasvédCovat o faktu, Ze organizace
pomahajici lidem bez domova, jsou malo viditelné.

V jedenacté otdzce se ukdzalo, ze co se tykd zebrani a milodar je poptavka
naprosto vyrovnana. 44% bezdomovcu pfiznalo, ze s mensim, ¢i vétSim uspéchem
zebra, a stejné procento respondentti z fad vétSinového obyvatelstva piispiva zebraktim.

U dvanacté otazky nas potésilo, Ze jen 28% respondentl ze skupiny B vyjadiilo
domnénku, Ze nelze vymytit bezdomovectvi, a to oproti 48% respondentiim skupiny A.

Ttinacta otazka potvrdila statistiky, které uvadéji, ze je mezi bezdomovci vice
muzil nez Zen.

Ctrnacta otazka taktéz potvrdila statistiky, které poukazuji na to, Ze pievazna

vétSina lidi bez domova je stiedniho, tedy produktivniho véku.

5.6 Zavéry vyzkumu

Lidé¢, jejichz osud byl popsan v piipadovych studiich, se nedokazou v bézném
Zivoté uplatnit, pohybuji se ve svété, ktery jim nerozumi a oni nerozumi jemu. Neustéle
naraZeji na to, Ze nejsou schopni samostatné existence. Casto je jejich jedinou
zachranou pfijem z invalidniho dichodu. Je to vSak podminéno tim, Ze jsou schopni
s nékym spolupracovat, at’ s néjakym ufadem, nestatni organizaci, blizkou osobou. Bez
toho nejsou schopni mit z penéz uZzitek. Stava se, Ze Zivofti, 1 pfesto, Ze maji na penize
narok. Bud’ si penize nevyzvednou, a kdyz ano, tak o né¢ velmi rychle ptijdou. Takto
zranitelni lidé totiz maji tendenci na nékoho se navazat, a potom je jen otazka Stésti,
jakym zpiisobem se k nim doty¢ny zachova. Jsou ptipady, kdy je piijemci odebran cely
dichod a jesté je nuceny zebrat. Jsou ale lidé, ktefi najdou v cizim ¢lovéku takovou
oporu, ze se jim daii 1épe, nez kdyby se svétem protloukali sami.

Z rozhovoru s panem PhDr. Pénkavou a pani Pfibylovou vyplynul diametralni
rozdil v hierarchii vztahii mezi bezdomovci vétSinového a romského etnika. Kdy se
Romové, byt jsou sami ve vdzné situaci, o sv€é mentalné postizené piirozené staraji,
chrani je. Skupina lidi bez domova z vétSinové spolecnosti to Cini jen v piipadé, Ze
z toho ma néjaky uzitek. Mnohdy se stava, Ze slabsiho jedince zneuzivaji. Oberou ho o

socialni davky a jeste nuti krast, Ci Zebrat.
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Pani StfiSkovd nam vyvratila domnénku, Ze omezenim zpusobilosti k pravnim
ukonlim lze klienta ochranit pfed bezdomovectvim. Kdyz se totiz rozhodne, Ze
V zafizeni, které mu opatrovnik nalezne, nezlistane, neni sila, ktera by ho tam udrzela.

Dotaznikové Setfeni nam jasné ukazalo, ze se lidé bez domova domnivaji, Ze o
nich ma vétSinova spolecnost lepsi minéni, nez tomu ve skutecnosti je. Dalsi véci, ktera
Z Setfeni vyplynula, je skutecnost, Ze 1idé bez domova nevyuzivaji pln€ socidlni systém,

ktery by jim mohl v jejich situaci pomaci.
5.7 Diléi zavéry

1) Rodina mentalné postizeného jedince se v piipadé své absence mize spolehnout

na socialni systém.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Socidlni systém sam o sobé nedokdze zabranit

tomu, aby lidé s mentalnim postizenim kon¢ili bez domova.

5.8 Navrhovana opatreni

O fenoménu bezdomovectvi toho bylo mnoho napsano a tak, jak se pohledy na
tento problém rizni, tak se rozchazeji i nazory na jeho feSeni. Bohuzel je soucasna
podoba prace s lidmi bez pfistiesi zaméfena vice na nasledné odstranéni tohoto jevu
(v lepSim piipadé budovanim tutulkd, v horSim piipadé represi) a preventivni opatieni
jsou dle naseho nazoru znatné opomijena. Budovani zafizeni pro bezdomovce je
bezpochyby prospé$na véc, a ma znaény vliv na zmiriovani skod, ale z praxe jsme se
presvedcili, ze lidé bez domova tato zatizeni z velké vétSiny vyhledavaji az v ptipadé
opravdové nouze, kterou pro n¢ piedstavuje extrémni pocasi (vytrvalé desté, mraz).

Dale spatfujeme velky problém v nedostatecné provazanosti socialniho systému
jako takového a absenci soucinnosti sektoru zdravotnictvi a socidlnich sluzeb. Také
prace s propuSténymi vézni je mnohdy jen na papife a v praxi se neuskuteciiuje. A
zatimco se Ufady a instituce zabyvaji otazkou ,.kam s nimi?* lidi bez domova piibyva.

Jsme si védomi toho, ze feSeni, které by v demokratické spolec¢nosti dokazalo
odstranit problém bezdomovectvi, neni mozné, pfesto jsme piesvédceni, ze lze délat vic
a efektivnéji, nez se tomu déje dnes, a to hlavné na poli prevence.

U mentaln¢ postizenych jedinci vidime jako stézejni institut zbaveni

zpusobilosti k pravnim ukontim, kdy klient dostane ptidéleného opatrovnika (at’ uz
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z rodiny, nebo statem urcen¢ho), ktery ma za ukol dbat o svéfencovo blaho. Tento
institut také chrani osobu, na kterou bylo toto opatfeni vydané, pted ptipadnym
zneuzitim a naslednym Upadkem. To si ovSem vyzaduje praci s rodinou mentalné
postizeného, tak, aby si byla védoma moznych nasledkli v okamziku, kdy o svého ¢lena
nebude schopna pecovat.

Dalsi krok k ochrané (a to nejen mentalné postizenych klientl) vidime v lepsi
provazanosti instituci, které o n¢ pecuji. V soucasné dob¢ neexistuje centralni registr,
kde by se dalo dohledat, jaké kroky jiz byly pro feSeni dané situace podniknuty. A s
piihlédnutim K tomu, Ze se klient vzhledem k charakteru svych zakladnich problému v
problematice neorientuje, tak se nékteré kroky dubluji, nebo e neni mozné viibec pro
nesoucinnost klienta dotdhnout do uspésného konce. Jenze tady nardzime na ochranu
dat. Nemocnice nemulze predat socidlnimu pracovnikovi lékatsky ndlez, tak aby mohl
zahdjit opatfeni, kterd klientovi mohou pomoci (v pifipadé mentaln¢ postizenych to
muze byt nadvrh na zbaveni pravni zptsobilosti, Zadost o invalidni dichod, umisténi do
USP...) a na tomto bodé mnoho p¥ipadii ztroskotava.

Navrhujeme tedy, aby byla znovu oteviena diskuse o systému IZIP, ktery by se
dokonale hodil pro registraci osob ohrozenych socialnim vyloucenim. Piedstavujeme si,
ze by do ného byly zapojeny jak slozka zdravotnictvi, socidlni i charitativni organizace,

a zajistila by se tak jejich soucinnost ku prospéchu jejich klientu.
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ZAVER

V tvodu jsme si fekli, ze v kazdé dob¢ a kazdé spole¢nosti Ziji lidé nadani, i ti,
kterym takiikajic ,,nebylo shiry dano* a nezbylo ndm nez konstatovat, ze tomu tak vzdy
bylo a bude a rozdil spoc¢iva pouze v tom, jak se o nase potiebné dokazeme postarat.
Respektive, do jaké miry jsme schopni a ochotni pomahat, aby se nedostali na plné
dno spolecnosti. Otazka byla tedy jasna: dokdZeme zabranit tomu, aby mentdlné
postiZzeni umirali hlady, mrazem, nemocemi, které moderni civilizace dokaze jiz 1éta
efektivné 1&Cit?

Setfenim jsme dosli k nazoru, Ze i ten nejdokonalejsi pravni systém ma trhliny.
Piipadné jde o situace tak ojedinélé, se kterymi prosté nebylo pocitano, nebo zde
existuji kontraindikace, které zamezuji jeho naplnéni.

Kazdy ob¢an ma pravo svobodné se rozhodovat o svém zivoté. Z téchto svobod
vSak neplynou jen prava, ale i povinnosti, za jejichZ neplnéni je sankcionovan, a to bez
ohledu na to, jestli ma dostatek zpusobilosti uzptsobit své jedndni. Aby tomu tak
nebylo, musel by o jeho nezpisobilosti rozhodnout soud. OvSem ten musi dostat podnét
k zahajeni fizeni. A jsme na zacatku. Tedy v rodiné. V pftipadé€, ze zakonni zastupci v€as
neucini potfebné opatieni k ochrané svétence, 1 pies to, ze jsou si védomi jeho snizené
zpusobilosti, pak v pfipadé, Ze jiz nebudou schopni se o né¢ho nadale starat, neni v moci
socidlniho systému radikalné zasadhnout. Socialni pracovnik mize pak pouze nabidnout
pomoc, navrhnout feSeni, ale v pfipad€, Ze je obfan svépravny, musi patfi€né kroky
ucinit sam.

V praktické C¢asti jsme nastinili osudy sedmnécti mentalné postizenych lidi,
jejichz rodiny nemyslely vc€as na jejich budoucnost a oni v dasledku své snizené
zplsobilosti pfisli o domov. Ziji na ulici. Bez prostfedkii. S absenci kohokoliv, kdo by
se mohl ze zakona postavit za jejich prava, kterych si oni sami nejsou védomi. Kroky,
které by museli ucinit pro to, aby se vymanili z této situace, jsou pro né tak naro¢né, ze
nejsou schopni je zvladnout a Listina zakladnich prav a svobod neumoznuje néjaké
radikalni feseni.

Kazda zbran ma dvé ostii, a tak je to i s Listinou zdkladnich prav a svobod.
Jejim cilem je chrédnit svobody obcCana, pfi€emZ mu tato pradva a z nich vyplyvajici
povinnosti jasn¢ vymezuje. Nemysli vSak na ty, kdo se svou svobodou nedokazou

vzhledem ke svému postiZeni vypofadat. D4 se dokonce fict, Ze je chrani na jejich ukor.
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PRILOHY

Piiloha A — Piehled nejfrekventovanéjSich znaki, typickych pro jednotlivé stupné
mentalni retardace

HLUBOKA MR | TEZKA MR STREDNI MR MIRNA MR
Neuropsychicky Celkove Znacné¢ omezen. | Omezen. Césteéné omezen,
ViVoj omezen. Castedna Caste¢ny rozvoj | ptipadn& zpozdén,
Minimalni kapacita v oblasti projevi se zvIaste
kapacita v oblasti senzoricko- V naro¢nych
v oblasti senzoricko- motorické. Zivotnich situacich.
senzoricko- motorické. Rozvoj v oblasti
motorické. senzoricko-
motorické.
Somatické vady Casté. Casté. Méné casté. Ojedinélé.
S neurologicky-
mi pfiznaky.
Poruchy Casté. Casté, méné Méné Casté. Ojedin¢lé.
motoriky Népadné napadné. Omezeni Opozdéni
stereotypni Znacna motorického motorického
automatické pohybova vyvoje, napadna vyvoje, poruchy
pohyby. neobratnost nekoordinovanost | jemné motoriky
a vyrazné pohybd. a pohybové
omezeni koordinace.
motorického
vyvoje.
Poruchy Totalni poruchy | Znac¢né omezeni | Omezeni Celkovée snizena
psychiky psychickych psychickych psychickych aktivita
procest. procest, procest, slaba psychickych
napadnosti schopnost procest,
v koncentraci kombinace nerovnomérny

pozornosti.

a usuzovani.

rozvoj psychickych
funkci, oslabeni
funk¢éni
reaktibility,
konkrétni, nazorné
a mechanické
schopnosti

rozvinuty.




Komunikace Komunikace Minimalni Omezeny vyvoj Opozdény vyvoj
a fed nonverbalni, rozvoj feci, rozvoj feci, rozvoj
neartikulované komunikacnich | komunikativnich | komunikativnich
vyktiky, dovednosti dovednosti, dovednosti,
grimasovani, afeci, izolovana | jednoducha slovni | obsahova chudost,
ptipadné slova, znacné spojeni jednoducha, nekdy
echolalické poruchy nebo jednoduché | agramaticka stavba
opakovani formalni stranky | véty, napadné vét, Casté poruchy
jednotlivych feci. poruchy formalni | formalni stranky
slov. stranky feci. feci.
Poruchy citi Totalni poruseni | Znac¢né poruseni | Poruseni afektivni | Afektivni labilita,
a viile afektivni sféry, | afektivni sféry, | sféry, znacna popudlivost,
nestalost nalad, | afektivni labilita, | impulsivnost,
impulsivita. zkratové jednani. | pasivita,
uzkostnost,
zvySena
sugestibilita.
MozZnosti U jednotlivet Navyky Zapojeni Omezené zakladni
vychovy jednoduché sebeobsluhy, do jednoduché vzdélani
L. navyky jednoduché pracovni ¢innosti | za ptedpokladu
a socializace
sebeobsluhy. pracovni pod dohledem, vytvoreni
¢innosti u jednotlived specifickych
pod stalym elementarni podminek,
dohledem, Skolni vzdé&lani. spolecenské
u jednotlivet a pracovni zapojeni
elementarni pod vedenim.

Skolni vzdélani.

Zdroj: KVAPILIK, J., CERNA, M., Zdravy zpiisob Zivota mentdlné postizenych, 1.vyd. Praha: Avicenum,

1990.s. 11.




Cistka 144

Priloha B — Prispévek na bydleni

Sbirka zdkonu & 408 / 2011

Strana 5379

a) bydleni v bytech uZivanych na zikladé ndjemni

smlouvy

Pocet osob v rodiné

podle § 7 odst. 5

Mési¢ni niklady na bydleni podle poétu obyvatel obce v K&

7ikona Praha vice nez 50 000 — 10 000 - do 9999
100 000 99 999 49 999

jedna 7 068 5616 5352 4563 4 379

dvé 10 144 8 157 779 6715 6 464

tr 13 813 11 214 10 742 9 330 9 001

Etyfi a vice 17 269 14 135 13 565 11 862 11 466

b) bydleni v druzstevnich bytech a bytech vlastnikd

Pocet osob v rodiné

podle § 7 odst. 5

Mési¢ni niklady na bydleni podle poétu obyvatel obce v K&

Silars Praha vice nez 50 000 — 10 000 — do 9 999
100 000 99 999 49 999‘
jedna 4 053 4 053 4 053 4053 4 053
dvé 6 042 6 042 6 042 6 042 6 042
tri 8 421 8 421 8 421 8 421 8 421
Ctyfi a vice 10 699 10 699 10 699 10 699 10 699
§3 § 4

Ustanoveni § 1 a 2 se pouZiji poprvé pro stanoveni
piispévku na bydleni za leden 2012.

o1 60 -

oncd BXsiN

A

resgd A BAY

ug 20Y¥

f

4 avy

2012.

Ptedseda vlady:
RNDr. Necas v. r.

Ministr prace a socidlnich véci:

Dr. Ing. Drabek v. r.

Toto natizeni nabyvid déinnosti

dnem 1. ledna

Zdroj: MPSV [cit. 2012-11-12]. Dostupné z: http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/prisp_na_bydleni
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Priloha C — Dotaznik

QGraf ¢. 1 —otazka 1A

Setkavate se ve vasem okoli s bezdomovci?

0%

H Ano
H Ztidka
4 Ne

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

QGraf &. 2 — otazka 1B

Mate rodinu? Pokud ano, stykate se s nimi?

B Mam, a stykame se Casto
H Mam, ale stykdme se velmi zfidka
& Mam, ale nikdy se nestykame

# Ne, nemam nikoho

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Prvni ze série otazek je informacni. U skupiny A si klade za cil zjistit, zda se
setkavaji ve svém okoli s bezdomovci a jak ¢asto. U skupiny B - lidi bez domova se
pokousime zjistit, zda maji rodinu, kterd by jim mohla poskytnout ochranu. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze celych 40% bezdomovcii nema rodinu, nebo se s ni nestykd. Kdyz k tomu
pfipocteme 1 skupinu, kterd v 39% procentech uvadi, Ze se s rodinou stykaji velmi
ziidka, jsme na 79%. Z vyzkumu jednoznaéné vyplynulo, Ze skupina bezdomovci
nemuize hledat a nehleda oporu ve své rodiné.



QGraf ¢. 3 — otazka 2A

Jaké ve vas vyvolavaji pocity?

2%

B Z4dné

H Soucit

M Strach

H OpovrZeni

& QOdpor

i Nedokazu vyjadrit
2%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf ¢. 4 — otazka 2B

Jaké si myslite, Ze vyvolavate pocity ve vétSinové
spole¢nosti?

B Zadné

H Soucit

i Strach

H Opovrzeni

& Odpor

i Nedokazu vyjadiit

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Druhé otazka tnula do zivého a jasné ukazala, jak je t€zké verbalizovat nazor
nikoliv na jedince, ale na celou komunitu. VétSinova spolecnost ve 29% a bezdomovci
v 32%. V tomto bod¢ je takika shoda. Diametralni rozdil jsme shledali v prvni
odpovédi. Ve skupiné A pouze 2% respondenti uvedlo, Ze v nich bezdomovci
nevyvoléavaji zadné pocity. Proti tomu 29% bezdomovct se domniva, ze nevyvolavaji
zadné pocity u vétsinové spole¢nosti. Totéz mizeme nalézt i v dalSich polich. Z tohoto
pruzkumu vyplynulo, ze vétSinova spolecnost ma o bezdomovcich horsi minéni, nez si
oni sami pripoustéji. Pouze u bodu ,strach® je tomu obracené. 11% respondentli ze
skupiny B se domniva, ze se jich vétSinova spolecnost boji. Proti tomu skupina A strach
pfipustila pouze ve 2%.



QGraf ¢. 5 — otazka 3A

Za vznik bezdomovectvi je v nejvétsi miie zodpovédny:

H Samotny jedinec
H Spolecnost

i Systém

H Nedokazu vyjadrit

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
Graf ¢. 6 — otazka 3B

Za vznik bezdomovectvi je v nejvétSi mire zodpovédny:

H Samotny jedinec
H Spolec¢nost
i Systém

M Nedokazu vyjadrit

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Na otazku ohledné zodpovédnosti za bezdomovectvi spatiuje chybu na strané
jedince ve skupiné A 59% a ve skupiné B pak ve 40%, coz predstavuje rozdil 19%. Je to
sice mnoho, ale zjisténi, Ze 40% osob bez domova je ochotno pfiznat si, Ze v néfem
pochybily a hledaji chybu u sebe, je povzbudivé. Skupina 20% bezdomovcil vSak
obvinuje krom jiného systém, a to oproti pouhému 1% respondentll z vétSinové
spolecnosti. V kontextu rozhovoru s mnohymi star§imi bezdomovci usuzujeme, Ze se
jim styskda po dobach socialismu, kdy byly jejich zivoty fizeny a organizovany.

Vi




QGraf ¢. 7 — otazka 4A

wrwe

Jaka je podle vas hlavni pri¢ina bezdomovectvi?

1% 2%

Zavislost

E Mentalni postizeni
M Navrat z vézeni

H Rozpad rodiny

M Ztrata zaméstnani
M Vlastni volba

i Nedokazu posoudit

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
Graf ¢. 8 — otazka 4B

wrwe

Jaka je podle vas hlavni pri¢ina bezdomovectvi?

4% 1%

Zavislost (alkohol, drogy...)
H Mentalni postizeni

M Navrat z vézeni

¥ Rozpad rodiny

M Ztrata zaméstnani

M Vlastni volba

i Selhani jedince

M Rezim

2%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

V této otazce nds nejvice prekvapilo malé proceto u odpovédi ,,mentalni
postizeni®, a to 8% u skupiny A a pouhd 2% u skupiny B. Jasné to vypovida o
zranitelnosti mentalné postizenych. VétSinova spolecnost se totiz domniva, ze mentalné
postizeni lidé Ziji v bezpe¢i svych rodin, piipadné za zdmi USP, a tudiz jim hrozba
bezdomovectvi nehrozi. Z naSich ptipadovych studiii vSak jednozna¢né vyplynulo, ze
opak je pravdou. Mentalné postizeny ¢lovék neumi zachazet s penézi a je vemi davetivy
ke svému okoli. Ocitne-li se nechranény svou rodinou nebo USP, stava se kofisti
nejriznéjsich spekulanti a mize se velmi lehce ocitnout na ulici. Jako kontroverzni
odpovéd’ vidime moznost ,,vlastni volba®, kdy jedno procento respondenti ze skupiny A
zaSkrtlo tuto moznost a ac¢ se to zda nepravdépodobné, tak 10% z fad bezdomovci tvrdi,
ze pri¢inou jejich bezdomovectvi je vlasni rozhodnuti. Mtze to snad byt jakysi druh
obranného mechanismu, kdy se snazi uvéfit tomu, ze jsou v této situaci z vlastni vile?
Ale to by znamenalo, ze méli moznost se pro Zivot na ulici dobrovolné rozhodnout!

Vil



QGraf ¢. 9 — otazka S5A

Jak si podle vas zajist’uji prostiedky na Zivobyti?

1% _ 1%

H Pobiranim socialnich davek
H Prohledavanim kontejnert
i Prodejem surovin do sbérny
B Zebranim

M Trestnou ¢innosti

i Charita

i Novy prostor

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf &. 10 — otazka 5B

Jak si zajiSt'ujete prostiedky na Zivobyti?
B Pobiranim socialnich davek

1% H Prohledavanim kontejnert

i Prodejem surovin do sbérny
2% ® Zebranim

H Trestnou ¢innosti (drobné kradeze z hladu)
i Charita

M Dutchod

4% M Brigady

L Novy prostor

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

U této otazky nas nejvice prekvapilo témét shodné procento nazoru na pobirani
socialnich davek, kdy se 14% respondentli ze skupiny A domniva, ze bezdomovci se
alespon Caste¢né zivi prostiednictvim socialnich davek. 15% respondenti ze skupiny B
pak tuto domnénku potvrdilo. Pfitom kazdy obéan Ceské republiky méa narok na
takzvané existenéni minimum, které ma zajistit jeho zékladni potfeby na urovni
umoziujici preziti a ¢itd 2 200 K¢ pro jednotlivce. Je tedy s podivem, ze lidé bez
domova tuto moznost nevyuzivaji ve vét§i mire. DalSim shodnym bodem je piivydélek
prodejem surovin do sbérny. Kde se vSak skupina A a skupina B diametralné rozchazi,
je bod ,,prace®, kdy ani jeden respondent ze skupiny A tuto moznost neuvedl, zatimco
15% respondentii z fad bezdomovcl uvadi, ze si pfivydélavaji pomoci brigadd. Jeden
respondent pak jako zdroj obzivy uvadi prodej Casopisu Novy prostor. 14% procent
z fad bezdomovct také uvadi jako zdroj zivobyti Charitu, na tuto moznost pomyslelo
pouze 1% z tad vétSinové spolecnosti. Na této otazce je tedy patrné, jak je u vétSinoveé
spole¢nosti podceniovan vyznam charitativnich organizaci.

VI



Graf ¢. 11 — otazka 6A

Jaky problém, podle vas, predstavuji bezdomovci pro
vétSinovou spolecnost?

0%

M Zdravotni riziko

H ZneciStovani vefejného prostoru
M Pfezivani na ukor spolec¢nosti

H Kriminalita

M Jiné...

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

QGraf &. 12 — otazka 6B

Jaky si myslite, Ze ve vas vétSinova spole¢nost spatiuje
problém?

H Zdravotni riziko (pfenaseni infek¢nich
chorob)

H Znecistovani verejného prostoru

i Pfezivani na ukor spole¢nosti (naptiklad
zebrani...)

H Kriminalita (drobné kradezZe z hladu,
obavy z mozného piepadeni...)

E Nevim o zadném problému

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

V této otazce je vidét diametralni rozdil mezi skupinou A a skupinou B. Nikdo z
vetSinoveé skupiny obyvatelstva neuvedl, ze bezdomovci nepfedstavuji zadny problém.
Proti tomu samotni bezdomovci hned ve 24% uvadéji, Ze v nich skupina A Zadny
problém nespatiuje. Opét jsme narazili na to, Ze se bezdomovci domnivaji, ze o nich ma
vétSinova spolecnost lepsi minéni, nez jak se ukazalo v dotazniku, kdy 32%
respondentli ze skupiny A uvedlo, Ze jim vadi zneciStovani vetejného prostoru. Proti
tomu pouze 16% z fady bezdomovcl se domnivé, Ze vétSinovou spolecnost roztrpcuje
prave timto neSvarem.



QGraf ¢. 13 — otazka 7A

Co vas osobné nejvice obtéZuje na bezdomovcich?

0%

e

H Neobteézuji mé

H Nedostatkem hygieny

i Popijenim alkoholu na vefejnosti
H Zebranim

H Hrubé chovani

i Jakykoliv kontakt

1% M Jiné...

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

QGraf &. 14 — otazka 7B

W

Cim si myslite, Ze nejvice obtéZujete vétSinovou
spole¢nost?

1%

H Neobtézuji je

H Nedostatkem hygieny

i Popijenim alkoholu na vefejnosti
B Zebranim

E Hrubym chovanim

i Jakymkoliv kontaktem

i Extravagantnim chovanim

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

I vtomto bod¢ je vidét diametralni rozdil mezi tim, jak vétSinova spolecnost
vnima bezdomovce, proti tomu, jak se oni sami domnivaji, Ze jsou vnimani. Pouhych
13% respondentl ze skupiny A (dle podrobnéjsiho rozkladu ve 100% muzi) uvedlo, Ze
je bezdomovci neobtézuji. Oproti tomu celych 43% respondentlt ze skupiny B uvadi
svou domnénku, Ze neobtézuji vétSinovou spole¢nost. V druhém bod¢ pak skupina A
uvadi, Ze ji bezdomovci v 54% obtéZuji nedostatkem hygieny. Tento nazor sdili
pouhych 10% bezdomovci. Prekvapivé vysledky jsme shledali u bodu popijeni
alkoholu na vetejnosti, kdy pouze jeden respondent ze skupiny A uvadi, Ze mu tento
neSvar vadi, zatimco bezdomovci se v 15% domnivaji, Zze pravé alkoholismus na
vefejnych mistech vzbuzuje nevoli. Z vyzkumu vyplynulo, Ze velkd skupina
bezdomovci nevnima nevoli, kterou vyvolava u vétSinové spolecnosti.



QGraf ¢. 15 — otazka 8A

Myslite si, Ze je mezi bezdomovci vétSi procento
zavislych na alkoholu a drogach?

E Ano
HNe
i Nedokazu posoudit

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf ¢. 16 — otazka 8B

Miyslite si, Ze je mezi bezdomovci vétSi procento
zavislych na alkoholu a drogach?

& Ano
E Ne
i Nedokazu posoudit

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

U této otazky nevidime zasadni rozdily. U skupiny bezdomovct je u odpovédi
Ano na otazku tykajici se zavislosti o pouhych 6% vice nez u skupiny A. Tato procenta
se pak odrazeji ve skupiné vétSinového obyvatelstva v odpovédi ,,nedokazu posoudit®.
Pouhych 8% respondentli ze skupiny A a 9% respondentil ze skupiny B se domniva, Ze
v fadach bezdomovct je mensi procento zavislych na alkoholu a drogach.

Xl



QGraf ¢. 17 — otazka 9A

Kdo by podle vas mél reSit problém bezdomovectvi?

0%

H Charitativni organizace
M Stat

i Policie

Samotni bezdomovci
HJiné...

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

QGraf &. 18 — otazka 9B

Kdo by podle vas mél reSit problém bezdomovectvi?

19

M Charitativni organizace
o Stat

i Policie

H Samotni bezdomovci

i Nevim

1%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

V této otdce panuje téméf shoda, kdy 49% respondenti ze skupiny A se
domniva, Ze problém bezdomovectvi by mél fesit stat, ve skupiné B je to pouze o
procento méné. Pouze jeden respondent ze skupiny B uvedl, Ze nevi, kdo by mé¢l fesit
problém bezdomovectvi.

Xl



QGraf ¢. 19 — otazka 10A

Je podle vas v CR dostatek organizaci pomahajicich
bezdomovcim?

& Ano
H Ne
i Nedokazu posoudit

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
Graf ¢. 20 — otazka 10B

Je podle vas v CR dostatek organizaci pomahajicich
bezdomovcim?

& Ano
H Ne
i Nedokazu posoudit

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

V tomto bodu se skupina A a skupina B zna¢né rozchazeji. U skupiny A v 55%
prevazuje odpovéd ,nedokazu posoudit“ a je snejvetsi pravdépodobnosti dand
neznalosti véci. Mlize vSak nasvédcovat i o faktu, Ze organizace pomahajici lidem bez
domova jsou malo viditelné, a tudiz se o nich neuméji vyjadrit respondenti, kteti nikdy
nebyli nuceni vyuzit jejich sluzeb. Totéz plati i u skupiny B, kdy to, Ze subjektivné
pocituji z 39% nedostatek organizaci, které jim pomdhaji, je$t€ neznamena, Ze je jich
skute¢né nedostatek.
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Graf ¢. 21 — otazka 11A

Prispivate Zebrakiim?

2%

i Casto
M Zridka
i Nikdy

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
Graf ¢. 22 — otazka 11B

Zebrate? A kdyZ ano, jste usp&ny?

1%

H Ne, nikdy nezebram
H Obcas, ale je to slabota
M Ano, a lidé mi Casto pfispivaji

H Ano, ale nikdy jsem nic nedostal

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

V této otazce se 44% bezdomovcl piiznalo, ze s mensim, ¢i vétSim tspéchem
zebra, plus jeden respondent, ktery se 0 t0 netuspesne pokousi. Naproti tomu mame 44%
z fad vétSinového obyvatelstva, ktera se prfihléasila k tomu, ze ve vEétsi ¢i mens$i mife
pfispiva Zebrakim. Co se tykd zebrani a milodart, zd4 se tedy nabidka a poptavka
naprosto vyrovnana.
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QGraf ¢. 23 — otazka 12A

Lze podle vas odstranit z nasi spoleCnosti
bezdomovectvi?

0%

H Neni mozno

H Prevence (zavislosti, prace s odsouzenymi)
i Vytvareni pracovnich pfileZitosti

Dostatek socidlniho bydleni

H Dostatek terénnich pracovnikii

M Jiné...

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

QGraf ¢. 24 — otazka 12B

Lze podle vas odstranit z naSi spole¢nosti
bezdomovectvi?

4% 2%

Neni moZno

H Prevenci (zavislosti, prace s odsouzenymi)
E Vytvareni pracovnich pfilezitosti

H Dostatek socialniho bydleni

H Dostatek terénnich pracovniktl

E Zména rezinu

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

U této otazky opét vidime diametralni rozdil mezi odpovéd’'mi ve skupiné A a
skupiné B, pfi€emzZ skupina A prokazala se svymi 48% pro odpovéd’ ,,neni mozno*
mnohem vice skepse, nez skupina bezdomovct s 28%. To, Ze respondenti bez domova
vefi nejen v to, Ze mohou ovlivnit svlij osud, ale ze z nasi spoleCnosti lze vymytit
bezdomovectvi, zni velmi dobfe. Jsme presvédéeni, Ze s nad&ji se zije, ne-li bojuje o
zlepSeni mnohem 1épe. Skupina B také vyjadfila ve 29% ndzor, Ze bezdomovectvi
souvisi s nezaméstnanosti a vidi cestu zvySovanim pracovnich pftileZitosti. Tento nézor
s nimi vSak sdili pouze necela polovina respondentt ze skupiny A. Skupina B také vidi
cestu v dostatku socidlniho bydleni, a to ve 24%. Naproti tomu vétSinova spolecnost
uvadi v tomto bodu pouhd 4%. U skupiny B se pak vyskytuji 2% respondentti, kteti vidi
cestu ve zméné rezimu. Takovyto ndzor nebyl u skupiny A viibec zaznamendn a
doklada to stesk starSich bezdomovcii po rezimu pied rokem 1989.
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Graf ¢. 25 — otazka 13A

Jste:

H Muz
H Zena

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf ¢. 26 — otazka 13B

Jste:

H Muz
M Zena

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
Tato otdazka ukazuje dva faktory. U skupiny A, kterd predstavuje vétSinovou
spole¢nost, jsou zeny ptistupnéjsi k nejriznéjSim druhtim anket a priazkum?.
U skupiny bezdomovci jsou zde potvrzeny statistiky, které uvadéji, ze je mezi
nimi vice muzi nez zen.
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Graf &. 27 — otazka 14A

Vas vék je v rozpéti mezi:

H Do 20ti let
20— 30 let
3040 let
40 - 50 let
50— 60 let
460 a vice

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
Graf ¢. 28 — otazka 14B

Vas vék je v rozpéti mezi:

5% 3%

H Do 20ti let
2030 let
K30 -40 let
H40-50 let
50— 60 let
60 a vice

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Nase Setfeni potvrzuje statistiky, které poukazuji na to, ze prevazna vétSina lidi
bez domova je stfedniho, tedy produktivniho v€ku. Domnivame se, ze to mé souvislost
s tézkym zivotem na ulici a s nim souvisejici zbyte¢né piedCasna umrti a také s tim,
nakolik jsou rozvinuté sluzby pro seniory. Hrozivé v této statistice ptisobi skupina ,,20 —
30let*, ktera citd 24%. Dle naseho nazoru ale mladi lidé, kteti maji nejlepsi 1éta pred
sebou, maji také nejveétsi Sanci se z této situace vymanit. Vice neZ u ostatnich skupin jim
vSak byva nejvétsi prekazkou drogova zavislost.
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Piiloha D — Vzor dotazniku pro skupinu A

Setkavate se ve vasem okoli s bezdomovci?
Ano

Ziidka

Ne

Jaké ve vas vyvolavaji pocity?

Zadné

Soucit

Strach

Opovrzeni

Za vznik bezdomovectvi je zodpovédny:
Samotny jedinec

Spolecnost

Systém

Jaka je podle vas pri¢ina bezdomovectvi?
Zavislost

Mentalni postizeni

Navrat z vézeni

Rozpad rodiny

Ztrata zaméestnani

Jak si podle vas zajiSt'uji prostiredky na Zivobyti?
Pobiranim socialnich davek

Prohledavanim kontejnerti

Prodejem surovin do sbérny

Zebranim

Trestnou ¢innosti

Jaky problém, podle vas, predstavuji bezdomovci pro vétSinovou spole¢nost?
Zdravotni riziko

Znecistovani vetejného prostoru

Ptezivani na tkor spole¢nosti

e e =0 e e e 5 e e e e O~ e e e 2 e e e O W o s

XVIII



ODooooDooy

(o°)
~

= = [ = ©
wjDDDDDNDDDHDDDODDDDDVDDD
N N N N

[N
hljlj
~

(0 O A O

Co vas osobné nejvice obtéZuje na bezdomovcich?
Neobtézuji mé

Nedostatek hygieny

Popijenim alkoholu na vefejnosti

Zebrani

Hrubé chovani

Mbyvslite si, Ze je mezi nimi vétSi procento zavislvch na alkoholu a drogach?
Ano

Ne

Nedokazu posoudit

Kdo by podle vas mél reSit problém bezdomovectvi?

Charitativni organizace

Stat

Policie

Samotni bezdomovci

Je podle vis v CR dostatek organizaci pomahajicich bezdomovcim?
Ano

Ne

Nedokéazu posoudit

Prispivate Zebrakim?

Casto

Ztidka

Nikdy

Lze podle vas odstranit z nasi spole¢nosti bezdomovectvi?
Neni mozno

Prevence (zavislosti, prace s odsouzenymi, domy naptl cesty)
Vytvarteni pracovnich pfilezitosti

Dostatek socialniho bydleni

Dostatek terénnich pracovnikll

Zena

Vas vék je v rozpéti mezi:
Do 20ti let

20 — 30 let

30 — 40 let

40 — 50 let

50 — 60 let

60 a vice
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Piiloha E — Vzor dotazniku pro skupinu B

15) Mate rodinu? Pokud ano, stykate se s nimi?

(] Ne, nemam nikoho

1 Mam, a stykame se ¢asto

1 Mam, ale stykdme se velmi ziidka

1 Mam, ale nikdy se nestykdme

16) Jaké si myslite, Ze vyvolavate pocity ve vétSinové spole¢nosti?

[ Zadné

] Soucit

] Strach

] OpovrzZeni

1 Odpor

N o TSP U TSRUURRPPSRRTRRRN
17) Za vznik bezdomovectvi je v nejvétsi miie zodpovédny:

"1 Samotny jedinec

"] Spolecnost

(] Systém

1 Nedokazu vyjadrit

N o TSP U TSRUURRPPSRRTRRRN
18) Jaka je podle vas hlavni pri¢ina bezdomovectvi?

1 Zéavislost (alkohol, drogy...)

"1 Mentalni postiZeni

'] Navrat z vézeni

"1 Rozpad rodiny

'] Ztrata zamé&stnani

L1 JIN€. ettt et
19) Jak si zajiSt'ujete prostiredky na Zivobyti?

"1 Pobiranim socialnich davek

"1 Prohledavanim kontejnerti (za supermarkety, u restauraci, na velkych sidlistich...)
1 Prodejem surovin do sbérny

(] Zebranim

1 Trestnou ¢innosti (drobné kradeze z hladu)

L1 JIN€. ettt e
20) Jaky si myslite, Ze ve vas vétSinova spole¢nost spatiuje problém?

Tl Zdravotni riziko (pfendSeni infek¢énich chorob)

"1 ZneciStovani vetejného prostoru

"1 Prezivani na tkor spolec¢nosti (napiiklad zebrani...)

(] Kriminalita (drobné kradeze z hladu, obavy z mozného piepadeni...)
LTIttt
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Cim si myslite, 7e nejvice obtéZujete vét§inovou spole¢nost?
Neobtézuji je

Nedostatkem hygieny

Popijenim alkoholu na vefejnosti

Zebranim

Hrubym chovanim

Jakykoliv kontaktem

Myslite si, Ze je mezi bezdomovci vét§Si procento zavislych na alkoholu a
drogach?

Ano

Ne

Nedokazu posoudit

Kdo by podle vas mél reSit problém bezdomovectvi?

Charitativni organizace

Stat

Policie

Samotni bezdomovci

Je podle vis v CR dostatek organizaci pomahajicich bezdomovcim?
Ano

Ne

Nedokéazu posoudit

Zebrate? A kdyZ ano, jste asp&$ny?

Ne, nikdy nezebram

Obcas, ale je to slabota

Ano, a lidé mi Casto pfispivaji

Lze podle vas odstranit z nasi spolecnosti bezdomovectvi?
Neni moZno

Prevenci (zavislosti, prace s odsouzenymi, domy napiil cesty)
Vytvateni pracovnich pftilezitosti

Dostatek socidlniho bydleni

Dostatek terénnich pracovnik

Zena

Vas vék je v rozpéti mezi:
Do 20ti let

20 — 30 let

30 — 40 let

40 — 50 let

50 - 60 let

60 a vice
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