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Vyskyt ¢lenovcl v zavislosti na typu pltdniho pokryvu v ekologicky vedené
predméstské zahradé

Souhrn

Prace se zabyva vyskytem clenovcl v rGznych typech prostredi a jejich vyznamem pro
biodiverzitu a udrzitelnost. Skldda se z literdrni reSerse a vyzkumu. Literarni reserse je
zamérena na ekologii mést, dlleZitost biodiverzity a moznosti jeji podpory jak v soukromych,
tak komunitnich zahradach. Zabyva se dlleZitosti ¢lenovcl pro ekosystém a jejich
nedostatec¢nou ochranu v produkénich systémech. Studuje, jak souvisi hospodareni na
zahradé s ovlivnénim Zivotniho prostfedi. Ukdzalo se, Ze soukromé zahrady ve méstech
mohou byt diky své ¢lenitosti prekvapivé velmi pfiznivym a dllezitym prostifedim pro mnoho
druhl nejen ¢lenovcu. A z druhé strany se biodiverzita ukazala jako dlleZita pro zdravi plodin
i samotnych obyvatel mést, coz si uvédomuje stale vice majitel(i zahrad, ale i védcu, ktefi se
timto zabyvaji. Potfeba biodiverzity a snaha o jeji zachovani ¢i obnoveni se promitd uz i do
zpUsobu provedeni vefejného prostoru a je obyvateli mést vitana. V poslednich letech
narUsta zdjem obyvatel mést a majitelt zahrad o ochranu pfirody a zachovani zdrojli a je
potfeba vhodnym vzdélavanim a kvalitnimi publikacemi tento zajem podporovat.

Pokusem byl béhem tfi letnich mésicl roku 2021 zaznamendvan pocet a druhova
K tomu byly pouZzity pasti na principu emergentnich lapaku, které byly po celou dobu
umistény v zahradé a upevnény na ttech rtiznych typech povrchu (trdvnik, zeleninovy zahon
a betonovy chodnik). Chyceni Zivocichové byli uréeni a byl zaznamenan jak jejich celkovy
pocet, tak pocet morfodruht. Tyto hodnoty slouzily jako podklad pro vypocet druhové
pestrosti. Druhova pestrost na tradvniku a v uZitkovém zahoné bez jakéhokoliv chemického
oSetreni byla vysokd a srovnatelnd. Druhova pestrost u betonového chodniku byla ve
srovnani nizsi.

Klicova slova: diverzita; ¢lenovci; zahrada; udrzitelnost; padni pokryv



Occurrence of arthropods depending on the type of soil cover in the ecologically managed
suburban garden

Summary

This work deals with the occurrence of arthropods in different types of environments
and their importance for biodiversity and sustainability. It consists of literary research and
experiment. A literary research deals with the possibilities of urban ecology, the importance
of biodiversity and its support in both private and production gardens. It is studying the
importance of members for the ecosystem and their insufficient protection in production
systems and at urban surfaces. It is also about how garden management is related to the
impact on the environment. It is suggested that private gardens in cities can, thanks
to their fragmentation, not only be a very favourable and important environment for many
types of arthropods. And biodiversity, on the other hand, has proved important for the
health of crops and city dwellers themselves, as more and more garden owners, as well
as scientists involved in this research are aware of it. More and more public spaces are built
in a way to give support to biodiversity and urban dwellers welcome it. In recent years, the
interest of city dwellers and garden owners in protecting nature and conserving resources
has been growing, and there is a need to support this interest through appropriate
education and quality publications.

In the experiment, during the three summer months of 2021 the number and species
composition of arthropods living on three different types of surfaces in a suburban garden
environment was recorded. Traps on the principle of emergent traps were used, which were
mounted in the garden on three types of surfaces (lawn, vegetable bed and sidewalk). The
captured animals were determined and both the total number and the number of species,
were recorded. These values served as the basis for the calculation of species diversity.
Species diversity on the lawn and in the crop without any chemical treatment was high and
comparable. Species diversity on the concrete pavement was beside low.

Keywords: diversity, arthropods, garden, sustainability, soil cover
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1 Uvod

Ochrana ptirody a zdroju je dnes stale vice rezonujicim tématem ve spolec¢nosti
a ziskava na vaznosti. Co jsme jesté pred par lety povazovali za okrajovy problém, se nds
zacina citelné dotykat a jsme nuceni premyslet o naSem zpUsobu chovani, zvycich
a aktivitach z dlouhodobéjsi perspektivy (Paris 2016).

Pfiroda pozvolna ustupuje lidské ¢innosti, ale reakce celkového klimatu jsou naopak
¢im ddl tim silnéjsi a neobvyklejsi. Nerostnych zdroji ubyva a stavaji se méné a méné
dostupné (Gaston et al. 2005). Potraviny jsou stdle lehce k dostani, avsak dle predpovédi
hrozi vyCerpani a devastace piidy na mnoha mistech (Diduck et al. 2020). V roce 2010 doslo
k odvaznému zavazku pfijmout opatfeni k zastaveni ztraty globalni biologické rozmanitosti
do roku 2020 ( Pickett et al. 2011).

To vSe mé nuti k pfemysleni o budouci generaci a v jakych podminkach bude nucena
zit. Co mohu udélat dnes? Jak svym chovanim mohu zajistit udrzitelné prostredi pro své déti?
Ochrana biodiverzity je Ukol nové doby a roste pocet studii, které se touto problematikou
zabyvaji (Smith et al. 2006).

Lidé se v soucasné dobé stdle vice zabyvaji udrzitelnosti prostfedi a chtéji se podilet
na snizeni ekologické zatéze (Paris 2016). MoZnosti se mohou kromé ekologicky vedené
domadcnosti nabizet na jejich pozemcich a zahradach (Ingram 2016). Zahrada ndm muze
slouzit k ¢astec¢né produkci potravin, rekreaci, ¢imz mGzZeme vyznamné snizit nasi uhlikovou
stopu, ke kompostovani, zadrzovani vody pomoci nadrzi a dalsim mnoha funkcim vyhodnym
pro nds i pro pfirodu (Petchey & Gaston 2009). Podpore biodiverzity je mozna za pomoci
promyslenych feseni i prostym ponechanim ladem ¢&3asti zahrady.

Ve své bakalarské praci jsem se zaméfila hlavné na biodiverzitu v zahradé a jeji
moznou podporu, a to vyzkumem rliznych typl pokryvu pldy.

Rada bych touto cestou upozornila na negativni vlivy urbanizace, zaboru pldy
a intenzivniho zemédélstvi a nabidla moZnosti zmirnéni téchto negativnich dopad( nebo
upusténi od nékterych ¢innosti Skodlivych pro Zivotni prostredi. Vzdélavani lidi ve prospéch
ochrany pfirody a jejich konkrétni kroky v jejich prostredi jsou velice nadéjnou cestou
pro udrZeni ¢i obnoveni priznivych podminek pro Zivot (Gaston et al. 2005).



2 Cil prace

Cilem prace bylo monitorovat v pribéhu jednoho vegetacniho obdobi vyskyt
¢lenovcl v uzitkové zahradé obhospodarované dle principt ekologického zemédélstvi.
Srovnat rGzné povrchy v zahradé a jejich vliv na diverzitu a vyskyt ¢lenovc(.

Upozornit na ubytek ¢lenovcl a vyzdvihnout ekologicky vedenou pldu jako moznost jejich
ochrany.

Hypotéza: Uprava povrchl zahrady ovlivni druhové spektrum ¢lenovc(.
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3 Literarni reserse

3.1 Vyznam zahrad pro majitele a okoli

Vlastni zahrada je mistem odpocinku, moZnosti vypéstovat si vlastni zdravé
potraviny, ale i moZnosti pro ochranu prirody. Naptiklad péstovani potravin v domacich
zahradach podporuje Zivobyti poskytovanim neformalnich zdroji prijma domacnosti,
umoznuje kazdodenni fyzickou ¢innost, zlepsuje dusevni zdravi a usnadriuje socidlni
angaZzovanost a spojeni mezi ¢lovékem a prirodou. Posiluje také domacnost a komunitu,
odolnost vici hospodarskym nebo politickym zménam a podporuje socialni spravedinost
a vysledky vlastniho kapitalu (Raymond et al. 2018).

Kontakt s prirodou se ukazal jako prospésny pro lidské zdravi. Jak pokracuje
urbanizace, méla by byt brdna v potaz spojeni lidského bydleni s pfirodou pro dosazeni
opravdové Zivotni pohody. Naprostd vétsina lidi povazuje jakoukoliv zeleri ve mésté
jako mozny unik z ruchu velkomésta, a to povazuje za velmi dllezité. Lidé za velmi dllezité
povazuji i stromy v okoli jejich dom( (Church 2018).

Lidé casto pokladaji svoji zahradu za velmi dllezZitou, radi kultivuji svoji ¢ast zemé.
PFinasi jim radost pfiblizenim se k pfirodé a praci s pldou. Pro mnoho lidi je také moZnost
mit zahradu diivodem ke stéhovani z centra mésta (Church 2018).

Lidé ¢im dal radéji vidi ve své zahradé Zivot, podporuji a pozoruji ptaky, motyly, hmyz
v travé, Zizaly atd. Zajimaji se aktivhé o moznosti podpory pfirody na jejich zahradé (Church
2018).

Domaci zahrady v méstském prostredi mohou byt klicovym mistem pro zachovani
biodiverzity v téchto oblastech, vyzkumu na toto téma vSak neni mnoho (Smith et al. 2006).

Ale také ochrana biodiverzity na vlastni zahradé muze mit pfinos pro jeho majitele.
Ve studii, kterou provedl Raymond (2018), popisuji majitelé zahrady vyhody jako zlepseni
nalady, spokojenost a hrdost, zvySeni sebevédomi a odvahu délat spravné véci, nové
prileZitosti k uceni.

Dallimer et al. (2012) uvadéji vysledky své studie, kdy se psychicka pohoda lidi zvysila
umérné poctu druhl ptakd v okoli svého bydlisté, ve stejném pokusu s motyly a rostlinami
vSak nezaznamenali rozdil. Ve skutecnosti, jak vice a vice lidi Zije v méstském
prostiedi, propast mezi lidmi a pfrirodnim svétem m{ze byt stale vétsi. Hromadi se
vSak dikazy o spolecenskych vyhodach, které vyplyvaji z expozice pfirodnimu prostredi.
Napriklad zvySeni mnozstvi zelené ve svém okoli je spojeno s dlouhovékosti a vlastnim
zachovanim zdravi. Lidé, ktef'i navstévuji méstské parky, hlasi méné navstév lékaru
a ti, kteri provadéji fyzické cviceni v ptirodé, vykazuji zlepSeni v ndladé a sebevédomi vice
nez ti, ktefi cvi¢i ve vnitfnich prostordch. S tim souvisi i rychlejSi zotaveni z operace, vzrostla
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socidlni interakce, zlepSené kognitivni fungovani, snizeni psychické unavy, nizsi kriminalita

a zmirnéni stresu. Konkrétni dvody, jak ma pfiroda vyhodné vlastnosti pro lidské zdravi

a pohodu, zGstavaji nejasné, v neposledni fadé proto, Ze vztah mezi lidmi a pfirodnim
prostifedim je pravdépodobné extrémné slozity. Ve skutecnosti lidé ze vSech prostredi
ocefuji biodiverzitu mnoha diivodd. Sirokd $kéla lidi vyuZiva plsobeni pFirody na své zdravi
v fadé rdznych zelenych ploch, véetné domacich zahrad, méstskych park( a polopfirozenych
stanovist. Doslo v3ak jen k malo studiim o pfimych Gc¢incich nebo mechanismech na dopady
konkrétnich biologickych sloZek zelené na kvalitu lidského Zivota (Dallimer et al. 2012).

3.2 Zahrady z pohledu ochrany prirody

Soukromé zahrady a méstska zelert maji ve méstech z hlediska plochy pokryvu
vyznamny podil a tvori podstatnou ¢ast celkového vyskytu strom( a propustnych pld
v méstské krajiné. V dUsledku toho hraji dulezitou roli pfi poskytovani ekosystémovych
sluZeb, jako je stin, mikroklimatické chlazeni, kolobéh Zivin, primarni zasobovani
potravinami, sekvestrace uhliku, sniZovani hluku, absorpce latek znecistujicich
ovzdusi, hydrologicky cyklus a pocit propojeni s pfirodou. Soukromé zahrady také podporuji
vyznamny podil méstské biologické rozmanitosti v mnoha taxonomickych
skupinach, od ptdnich mikrob( a hub aZ po okrasné, jedlé a |écCivé rostliny, brouky, vcely,
motyly, plazy a ptaky. Trendy smétujici k zakryvani ptidy chodniky a nepropustnymi povrchy
a vystavbé vétsich domu viak znamenaji, Ze proporciondlni podil prirodnich soukromych
zahrad (a tim ekosystémové sluzby a biologickd rozmanitost, které podporuji) v mnoha
méstech klesa. Tim tato méstska forma zvySuje nutnost pouzivani klimatizace v l1été a tim
celkovou spotiebu energie (a v mnoha ptipadech spalovani fosilnich paliv). Snizuje také
objem destové vody absorbované plidou a zvySuje odtok destové vody do potokd
(Parris 2016).

Ghosh (2010) se vénuje potencialu predméstskych zahrad pro udrzitelnost a Zivotni
prostiedi. Zkouma soucasné vyuziti zahrad a jejich souvislost s udrzitelnym designem,
socidlnimi procesy a s ekonomickymi a ekologickymi funkcemi.

Zahradu vlastni a vyuziva vyznamna ¢ast rodin, a proto se v souvislosti s dneSnim
trendem ochrany pfirody a zvySovani udrzitelnosti nabizi mozZnosti vyuzit zahradu jako ostrov
podpory biodiverzity a ochrany prirody soucasné s relaxacni, produkéni a estetickou funkci
zahrady.

V populaci stoupa zajem o sniZovani spotfeby vody, podporu biodiverzity a pfirody
i pfimo ve méstech (Ghosh 2010).

Velikost zahrady primo souvisi s kvalitou biodiverzity. Vétsi zahrady mohou mit
na uzemi vysoké stromy, oblasti nesekané travy, kfoviska, neobdélanou pldu, misto
pro kompostovani, zeleninové zdhony, nadrz na destovou vodu (Ghosh 2010). Ve vétsich
zahradach jsou mnohem castéji stromy vyssi nez dva metry (Smith et al. 2005) Velké, staré
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stromy pUsobi jako klicové struktury v méstském prostiedi, podporuji vysokou rozmanitost
bezobratlych, ptakd, netopyrt a stromovych savcl a zaroven poskytuji stin, mikroklimatické
chlazeni, sekvestraci uhliku a daleZité rysy stanovist, jako jsou dutiny a vétsi kusy
odumfelého dreva (Parris 2016). Proto je ve starSich zahradach se vzrostlymi stromy
ocekdvana vyssi biodiverzita nez v zahraddach bez nich.

Petersen (2021) v Dansku zkouma, jak je péce o prirodu zahrnuta do praxe majitelQ
zahrad a jak je pro né tato péce dllezZita. Ukazuje se, Ze priroda je pro vétSinu respondent(
dllezita, avSak prednost v zahradé ddvaji pohodli a estetické funkci. Chtéji, aby jejich
zahrada byla upravend a usporadana a nechtéji pfilis prostoru vénovat
neobhospodarfovanym plochdm. Nejsou ochotni ¢ast travniku nechat neposekany nebo
na zahradé mit starnouci stromy, naopak kvetouci rostliny od jara do podzimu v priizkumu
ma jiz vétsina zahradkara.

(Ghosh 2010) zminuje i dalsi vyznamné moznosti pouZiti zahrady a usporeni produkce
CO;, napriklad suseni pradla na zahradé misto pouzivani susicky nebo budovani prirodnich
jezirek misto bazén(. Zeleninové zahony produkuji zdroj potravy bez potieby dopravy
a s minimalnim mnozstvim pesticid(l. Je snadné vypéstovat si na vlastni zahradé jidlo
ekologické kvality. Bohuzel jen minimum rodin je sobéstacné v produkci zeleniny a ovoce
na vlastni zahradé (Ghosh, 2010). Kapacita péstovani vlastniho jidla se lisi v zavislosti
na mistnim klimatu, mnoZstvi destovych srazek, charakteristice ptdy, a kromé dalSiho
i na vlastni motivaci a ¢asovych moznostech majitele zahrady (Ghosh 2010).

V soucasnosti se pozornost upird na planovani mést v souladu s pfirodou, pratelskych
k biodiverzité, ale prehlizi se chovani lidi jako takovych v téchto souvislostech. Lidské
znalosti, pochopeni a motivace jsou velmi mocnym a silnym cinitelem v cesté k Setrnému
zachdzeni s vodou, spotiebé neobnovitelnych zdroja i k péci o biodiverzitu (Ghosh 2010).

Malé ostrivky zbytkové vegetace ve méstech mohou i nadale podporovat prekvapivé
vysokou rozmanitost ptvodnich druh, i kdyzZ kolem nich vyrostlo mésto. Napfiklad prizkum
hub v oblastech zbytkovych lest v Melbourne v Australii zjistil mezi 54 a 114 druhy v kazdém
kousku lesa pomoci analyzy houbové DNA ze vzorkd pGdy (Parris 2016). Cim rozmanité&;jsi
a pestrejsi je prirodni prostredi, tim vice organismU muZe hostit a skryvat.

| jednoduché Zivé ploty v krajiné maji vyznamnou funkci jako biokoridory
(Selman & Doar 1991). Ploty zahrad jsou realizovany ve velmi rozmanité
Skale, od betonovych hradeb az po pestré Zivé ploty plnici mnoho biologickych funkci. Jejich
spravna a citlivd volba mlze znamenat mnoho pro rozvoj optimalnich pfirodnich podminek
v zahradé.

Zahrady mohou poslouzit i zemédélcm na okolnich polich. Vegetace kolem poli
mUzZe nabizet prostor pro predatory skiidcl jako napftiklad slunécko sedmitecné nebo
hmyzoZravé ptaky, ale nékdy naopak nabizet dokonceni rozmnozovaciho cyklu nebo misto
pro prezimovani skidcim samotnym (Altieri et al. 2008).

13



Propojeni s pfirodou pfrispiva k pohodé a je predchlidcem environmentdlné
odpovédného chovani. Integrace prirody do méstské krajiny by mohla usnadnit opétovné
pripojeni ¢lovéka k prirodé. Vysledky naznacuji, Ze za ucelem reSeni vztahu Clovéka k prirodé
by mély byt brany v Uvahu alespon dva aspekty modernizace mést. Zaclenit vice typu prirody
pro vice zazitk(i a poskytnout pftileZitosti pro préci v pfirodé a osobni kontrolu nad
prostorem. KdyZ v této éfe nejistoty a zmén budujeme rostouci mésta, nabizi tento vyzkum
pohled na vytvareni obyvatelnych mést plnych pfirody (Church 2018).

Roste také zajem o vyuziti zahrad jako ekologicky ostrivek biodiverzity. PouZiti
zahrad a ekologicky vyznam spolu silné souvisi. Vysledky studie Idohou et al. (2014)
podporuji nazor, Ze zahrady produkuji ¢ast potravin a zaroven pfispivaji k zachovani mistni
biologické rozmanitosti. Je vSak nepravdépodobné, Ze by s modernimi zménami spole¢nosti
byly takovéto zahrady zachovany, pokud nebudou aktivné zaclenény do politiky produkce
a ochrany (ldohou et al. 2014).

Jako zdroj védomosti a inspirace pro utvareni zahrady uvadéji majitelé vlastni
zkusSenost z détstvi, okolni zahrady a jejich majitele, rady na internetu a zahradnické
magaziny (Petersen 2021). | v oblasti informaci pro majitele zahrad, v ¢asopisech, poradech
a internetovych zdrojich vidim pfilezZitost pro podporovani biodiverzity na zahradach
a prostor pro zvySeni udrzitelnosti domacnosti.

Gaston et al. (2005) zkoumali po dobu tfi let umisténi téchto zafizeni do
zahrad. Hnizdisté pro véely samotarky, hnizdisté pro ¢meldky, malé rybnicky, mrtvé dfevo
pro houby a jiné saproxylické organismy a vyskyt kopfivy dvoudomé pro larvy motylt
(Nymphalidae) a zkoumal vliv na biodiverzitu. VSechna zafizeni se ukazala Gc¢inna a byla
vyuZita, kromé hnizdist pro ¢meldky, kterd zUstala ve vSech zahradach neobydlena.

3.3 Urbanizace

Rychly nar(st lidské populace a industrializace od roku 1800 byl paralelni
s dramatickym narlstem poctu a velikosti mést a stale rostoucim podilem lidské populace
jsou proto z lidského hlediska nesmirné dllezitym prostfedim. Jsou mistem, kde dnes Zije
vétsina lidi. Tvoli centra hospodarské a kulturni ¢innosti a jsou stejné rozmanita
jako ekonomiky a kultury, které je vytvorily. Mésta jsou budovdna ve vsech tvarech
a velikostech, néktera se vyvijeji z ranych uzli obchodu a néktera se objevuji ve zcela novych
lokalitach. Rana mésta méla tendenci byt kompaktni a zamérend na cestovani pésky. Levné
automobily a hromadna doprava vsak uvolnily mésta z jejich drivéjSich prostorovych
omezeni a mnoho z nich se nyni zna¢né rozrlistd do viech smér(. Planovani a fizeni méstské
formy a funkce se stdvaji stale dllezitéjSimi snahami, protoZze mésta se vyvijeji, rostou
a vyzaduji u¢innéjsi a efektivnéjsi soukromé budovy, verejné prostory a zakladni sluzby
(Parris 2016).

14



Urbanizace pokracuje globalné jako jeden z nejvétsich trendd. V roce 2014 Zilo
54 % populace ve mésté a predpoklada se, Ze do roku 2050 to bude 66 %. Tento trend spolu
s rlstem poctu obyvatel predpoklada, Ze pfibyde 2,5 miliardy lidi ve méstech do roku 2050.
Dopady urbanizace na biodiverzitu zacinaji byt vice a vice zjevné. Méni se typy povrchd,
dochdzi k ztraté biomasy a prirodnich stanovist. Antropogennimi faktory dochazi ke snizeni
druhové, funkéni, strukturdlni a ekosystémové diverzity (Diduck et al. 2020).

Poprvé v historii Zije vice nezZ polovina svétové lidské populace v méstskych
oblastech. Pocet lidi Zijicich ve méstech se od prlimyslové revoluce dramaticky zvysil, protoze
v méstskych oblastech se rozsitily pracovni pfileZitosti a poptdvka po zemédélské praci
klesala s rostouci mechanizaci. Populaéni fond Organizace spojenych narodu
odhaduje, Ze soucasna svétova méstska populace 3,9 miliardy lidi se do roku 2030 zvysi
na 4,9 miliardy a do roku 2050 na 6,4 miliardy ve srovnani s méstskou populaci pouhych
220 miliond na pocatku 20. stoleti. To odpovida 22nasobnému narlstu za pouhych 130 let.
Socidlni a environmentdlni dUsledky pfechodu na méstsky Zivot jsou hluboké (Parris 2016).

Praha se v roce 2021 rozkladala na 49 621 ha, z toho 13978 ha tvofi orna plda, 5251
ha lesni pozemek, 3986 ha zahrady, 585 ha ovocné sady, 1097 ha vodni plocha, 978 ha trvaly
travni porost, 5066 ha zastavéna plocha a nadvofi a 18 595 ha ostatni plocha, ktera zahrnuje
komunikace, silnice, cesty, dalnice, Zeleznice, rlizné zpevnéné plochy k manipulaci (napf. s
nakladem), sportovist&, hitbitovy, atd (Cesky statisticky Ufad 2021). Je zjevné, e ploch
vyuZitelnych pro podporu biodiverzity neni malo.

BéZnou zménou vyplyvajici z urbanizace je nahrazeni ptirodnich zemnich krytin
novymi povrchy. To muUZe zahrnovat pokryti stavajici prizemni vrstvy betonem, coz ptispiva
k vysoké urovni nepropustného povrchového pokryti v méstskych oblastech
(Norton et al. 2014).

Snad nejzifejméjSim fyzickym procesem spojenym s urbanizaci je vystavba
obydli, a dalSich budov, ¢asto s podplirnou infrastrukturou, jako jsou ploty, zpevnéné silnice
a chodniky, vedeni elektfiny a vody, kanalizace a pouli¢ni osvétleni. Centrdlni obchodni ¢tvrti
mnoha mést (zndma také jako vnitfni mésto nebo méstské jadro) se skladaji z husté rady
kancelarskych budov, bytovych domu, obchod, hotel(, soudl a ndbozZenskych staveb.
Priméstské oblasti maji nizsi hustotu budov, zejména ve ¢tvrtich s rodinnymi domy a
zahradami (Parris 2016).

Nejvice viditelnym projevem spolecenskych zmén po roce 1990 je tzv. suburbanizace
(Casto neregulované rozsifovani urbanizovaného Uzemi— tzv. ,rozvolnéné zastavby
do krajiny v méstském zazemi — urban sprawl“). Jsou zastavovany doposud nezastavéné
prostory mezi sou¢asnymi sidly, probiha vystavba novych obytnych celk(l, pramyslovych
objektl a skladovacich prostor ve volné krajiné, takzvané ,na zelené louce”. Souvisejicim
problémem je nadmérné vyjimani pldy ze zemédélského pldniho fondu, jeji nasledné
zhutnéni a pokryti nepropustnymi povrchy vedouci k jejich (¢asto Uplné) degradaci
a rozsifovani zastavénych uzemi. Snizuje se tak rozloha zemédélského padniho fondu
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a prirodni hodnota krajinného pokryvu a jeho funkce, a tim i schopnost krajiny odoldvat
vnéjsim vlivim
(Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016—-2025, 2016).

Mésta vsak nejsou jen domovem lidi. VétSina mést jsou mozaiky vybudované
infrastruktury a otevieného prostoru — parky, zahrady, vodni cesty a zbytky
prirody, kterd byla pfitomna pred vystavbou mésta. Tyto prostory jsou obyvany Sirokou
Skalou druh, z nichz nékteré prospivaji v méstském prostiedi a nékteré z nich trpi. Smés
pfitomnych druhl maze zahrnovat mnoho druh( pochazejicich z regionu a mnoho
takovych, které sem byly introdukovany nebo se pfizplsobily méstskému prostredi. Stejné
jako mésto slouZi na lidskym potfebam, mize také fungovat jako misto, kde
se odehravaji dnes jiz dllezité typy prirodnich procesli — interakce jinych druhd s lidmi
a jejich zastavénym prostredim (Parris 2016).

3.4 Moznosti ochrany biodiverzity v urbanizované krajiné

Pouze malo studii se vénuje souvislosti péce o biodiverzitu s celkovou kvalitou Zivota
obyvatel mést. Védecké vyzkumy nyni zkoumaiji pfinosy, ale také naklady budovani méstské
ekologické infrastruktury pod SirSim oznacenim , nature-based solutions” (dale
jen NBS, v prekladu na prirodé zaloZena reSeni). NBS jsou inspirovana a podporovana
prirodou, pfinasi ekosystémové zalozené pristupy, zajistuji pfinos Zivotnimu prostredi, ale
i socialné a ekonomicky vhodné reseni. Sméruji ke zlepSovani biodiverzity na soukromé
i verejné pldé, mohou byt prospésné pro lidské zdravi a pohodu, vodni hospodareni, fizeni
rizik i kvalitu vzduchu. | pfes tyto nesporné benefity byvaji tyto projekty malo realizovany.
Dlavodem k tomu muze byt nedostatek vzdélani a program( pro lepsi pochopeni dllezitosti
prirody a biodiverzity (Diduck et al. 2020).

Dnes jsou mésta vnimdna spiSe jako jeden konec spektra kulturni krajiny a jsou stéle
vice predmeétem vyzkumu jejich ekologické funkce. Jak vSechny druhy nalezené
ve méstech pretrvavaji a prospivaji? Jak se ekologické komunity vyvijeji ve zménéném
prostiedi ve méstech? Jak méstsky ekosystém "funguje" s ohledem na toky vody, Zivin
a energie? Jaky maji lidé vztah k témto typUm prostiedi, upravuiji je a Ziji v nich? A konecné,
existuji lepsi zplsoby, jak planovat a fidit mésta a jejich soucasti, které vedou k vétsi
Zivotaschopnosti pro lidi a ostatni organismy (Parris 2016)?

Strategickd posouzeni vlivl na Zivotni prostifedi mohou poskytnout lepsi ochranu
biologické rozmanitosti a ekosystémovych sluzeb ve méstech, nez posouzeni dopadt
na Zivotni prostfedi mensiho rozsahu, kterd ¢asto postradaji dlouhodobou vizi, rozsahly plan
a mechanismus pro zvazovani kumulativnich dopadd mnoha malych opatreni. Tyto
kumulativni dopady byly popsany jako "smrt tisici fezy"; kazdy navrhovany rozvoj je
posuzovan nezavisle na jiném vyvoji v regionu a jeho pravdépodobny dopad na Zivotni
prostiedi neni dostatecné velky, aby zastavil navrhované prace. Ale kdyz se tyto kroky berou
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v kombinaci, maji vyznamny dopad na pretrvavani ohroZzenych druh( a ekologickych
spolecenstev. Na druhé strané, pokud strategicka posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi nejsou
dostatecné pfisnd, postup zmén v regionalnim méritku mlze ve skutecnosti urychlit ubytek
plvodnich druh( a ekologickych spolecenstev z méstskych oblasti tim, Ze usnadni rozsahlé

a rychlé znecisténi stanovist (Parris 2016).

V drivéjsich dobdch se viechny zpUsoby vyuZziti krajiny mnohem vice prolinaly
v daleko mensim méritku. Kazda obec méla, pokud mozno, hlinisté, maly lom, obecni
pastvinu a mezi tim se péstovalo, paslo, téZilo dfevo nebo parezilo. S tim souvisel i vznik
dil¢ich disturbanci, avsak na malych plochach, jez se soustavné presouvaly v krajiné
a umoznovaly druhlim se mezi vhodnymi biotopy pfemistovat. Dnes se snazime pfirodu
,chranit”
tim, Ze radéji otevieme jeden velky lom nebo piskovnu v okrese a tim pfijdeme o vSechny ty
drobné disturbance, které vyznamné podporuji lokalni biodiverzitu. Velkym nepfitelem
biodiverzity mUZe byt tedy i nespravné provadéna ,,ochrana prirody“ (Holy et al. 2020).

Mnoho mést uz zakomponovalo ochranu pfirody do praxe a podnika kroky k jejimu
navraceni do nich. Vlada v Australii napfiklad pracuje na zakladani dvou novych rezervaci
travnich porostl na zapadé Melbourne prostfednictvim povinného ziskavani soukromych
pozemkl ve snaze kompenzovat travni porosty ztracené v rozvoji mést. A v rdmci procesu
strategického posouzeni dopadu pripravila strategii ochrany biologické rozmanitosti a fadu
subregionalnich strategii pro ohrozené druhy, véetné rosnice skokanovité (Litoria
raniformis). Tento druh byl kdysi Siroce rozsiten po celé jihovychodni Australii, ale pokles
populace a jeji vymirani od konce roku 1970 znamenaji, Ze nyni obyva jen malé procento
svého plvodniho Uzemi. Zbytkové populace v okoli Melbourne jsou ohroZeny ztratou,
degradaci a fragmentaci stanovist v dlisledku rozsifovani mést. Tato aktivita je pfedpovédi
pro dusledky urbanizace a moznost jeji napravy. Takovych ptikladd z celého svéta pribyva
(Parris 2016).

Méstské prostfedi muize byt velmi preplnéné lidskymi strukturami, dlazdénymi
povrchy a mozaikou fragmentovanych pozemkd. To mUze ztizit nalezeni prostoru
pro prirodni oblasti a vegetaci, propustné pudy, mokrady a dalsi krajinné prvky, které funguji
jako stanovisté pro biologickou rozmanitost a moznost rozvoje ekologie. Jednim z reSeni
tohoto problému je vyuZziti malych prostor po celém mésté — horizontalni, vertikalni a vSe
mezi tim. Ekologie kompromisu, smireni (,,reconciliation ecology”) je odvétvi ekologie, které
klade dlraz na zachovani biologické rozmanitosti v krajindch ovladanych clovékem, véetné
méstské krajiny. Ekologie smiteni, kterd byla poprvé predstavena v roce 2003, muze byt
definovana jako véda o vynalézani, zakladani a udrzovani novych stanovist pro zachovani
druhové rozmanitosti v mistech, kde lidé Ziji, pracuji nebo si hraji. Jednim z hlavnich témat
ekologie smireni jsou malé nebo mistni zmény méstského prostredi, které mohou pomoci
zachovat a zvysit biologickou rozmanitost na vefejnych i soukromych pozemcich. Praxe
ekologického zahradniceni je jednou z forem ekologie smiteni a U¢innym

17



zpUsobem, jak zvysit biologickou rozmanitost mést v mnoha malych, soukromych zahradach
(Parris 2016).

Pouli¢ni stromy jsou dulezitou slozkou méstské zelené, ktera ovlivriuje lidské blaho
a dusevni zdravi. Bohuzel vybér pouli¢nich drevin je v soucasné dobé zalozen prevazné
na jejich estetické hodnoté, ekonomickych nakladech, schopnosti snizit znecisténi
ovzdusi, nachylnosti k poskozeni $kiidci a ndkladech na Gdribu. Zadné z téchto kritérii nebere
v Uvahu roli, kterou mohou pouli¢ni stromy hrat pfi podpofe mistni biologické rozmanitosti
(Hallmann et al 2017).

Caste¢né vybudované prvky méstskych prostfedi, jako jsou golfova hfi$té a rekreaéni
parky, mohou byt také dllezitymi prostory pro biologickou rozmanitost ve méstech, zejména
pokud jsou zachovany nékteré oblasti pfirozené vegetace nebo ptdniho pokryvu
(napf. listova podestylka nebo pasy nesecené travy (Parris 2016).

Studie golfovych hrist, méstskych park( a obytnych zahrad v Melbourne v Australii
zjistila, Ze golfova hristé podporuji vétsi rozmanitost a hojnost motylu, véel samotéarek
a broukd véetné dravych broukd, ktefi jsou duleziti pro kontrolu hmyzich skddcd, nez
nedaleké parky a zahrady. Golfova hristé s jejich remizky a ptivétivou strukturou okoli také
hostila vice druhl ptakd a netopyr(i a zachytila témér dvojnasobny vyskyt ptakd nez ostatni
dva typy stanovist. Pfiznivym faktorem muZe byt velka rozloha a biokoridory vznikajici
v krajiné golfového hristé. Vyznam golfovych hfist jako utocisté pro biologickou rozmanitost
se pravdépodobné zvysi, protoze okolni plda zaziva vétsi antropogenni dopady jako je
vystavba a zpeviovani a vyuzivani povrchu (Parris 2016).

Pro mnohé jednim z nejprekvapivéjsich zjisténi v nedavném vyzkumu biologické
rozmanitosti v Sirokém geografickém méfritku bylo, Ze pocet druht rtznych organism( ¢asto
pozitivné koreluje s poétem lidi. Existuje vztah poctu lidi Zijicich na jednotce plochy a poctu
jinych druhU. Nejpravdépodobnéjsi vysvétleni tohoto vztahu je pozitivni reakce druhf
i Clovéka na dostupnost energie v téchto oblastech. Vétsi mnozstvi dostupné energie
zpUsobuje vétsi mnozZstvi vzniklé biomasy a tim padem | ptiznivé prostredi jak pro vyskyt
rostlin a Zivocich(, tak pro hospodareni ¢lovéka (Gaston et al. 2005).

V minulosti bylo mnoho mést a obci zaloZzeno v oblasti fek, usti fek nebo chranénych
pristavy, které poskytovaly jak atraktivni prostredi, tak prileZitost k prepravé zboZzi a osob.
Tyto lokality mély také tendenci mit vysokou biologickou rozmanitost kvili své na humus
bohaté pudé, relativné mirnému klimatu a poloze v kombinaci suchozemskych, ti¢nich
a mofskych stanovist. Korelace mezi hustotou lidské populace a biologickou rozmanitosti
pokracuje dodnes, pficemz druhové bohaté oblasti jsou stale prednostné osidleny lidmi.
Kvali dramatickym zménam Zivotniho prostredi, které s sebou nese, urbanizace ¢asto vytvari
konflikt mezi potifebami lidi a potfebami jinych druhd (Parris 2016).

Nejbohatsim zdrojem druhové rozmanitosti v téchto oblastech jsou lesy a jejich
fragmentaci a kdcenim dochazi k jejimu ohrozeni (Gaston et al. 2005).
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Ztrata druh( zpUsobena urbanizaci spolu s nechténou introdukci druht zptsobuje
biologickou homogenizaci se vSsemi jejimi neblahymi dlsledky (Gaston et al. 2005).

Travniky pokryvaji vice nez 163 000 km? po celych Spojenych statech
(Milesi et al. 2005) a Americané zavlazuji, hnoji a sekaji, aby dodrzovali socialni normy
a vytvareli esteticky pfijemnou krajinu. Kvlli intenzivnimu hospodateni mnoho ekologfi
kritizovalo travniky jako biologické pousté a zavrhlo potencial téchto stanovist. Vzhledem
k jejich vSudyptitomné pritomnosti v méstské a priméstské krajiné je vsak praktické
a moudré zvazit alternativni postupy, které by mohly zvysit jejich hodnotu. Mize méné casté
seceni vést k vice zdrojim napftiklad pro opylovace?

Vyzkum z 16 travnik( ve Springfieldu ukdazal, Ze na rozdil od vSeobecného
ekologického presvédceni travniky, pokud jsou bez chemikalii a skrovné seeny, podporuji
pfekvapivou Uroven rozmanitosti. Ve skutecnosti na travniku muze rlst pfi spontanné vice
nez 64 druhl kvetoucich rostlin (Lerman & Milam 2016).

Pokud jde o snadnéjsi udrzovani zahrady, travniky posekané kazdé tfi tydny mély
nejvyssi kvétinovou hojnost, ale dvory posekané kazdé dva tydny lakaly nejvice véel (Lerman
et al,, 2018). Vysledky zdUraznuji pristup "liné sekacky na travu" k poskytovani stanovist vcel.
Kromé vysadby zahrad opylovacl mohou hospodafi a dalsi spravci travnikd sekat své
travniky méné casto, coz Setfi Cas a penize. Dale tento vyzkum ukazuje, jak mohou jednotlivé
domacnosti prispét k ochrané biologické rozmanitosti ve méstech
(Lerman & Milam 2016).

3.5 Vyznam biodiverzity

Ochrana biodiverzity je v Ceské republice stéle nedostatec¢né G¢inna. Oproti hlavnimu
cili (stav nezhorsovat) se celkové stav biodiverzity naddle zhorsuje a pouze v nékterych
pripadech dochazi ke zlepsSeni. Péce o biodiverzitu je viceoborovou ¢innosti, kdy nejvétsi vliv
na jeji stav ma intenzivni zemédélské hospodareni a nevhodné zpUsoby vyuZivani pfirodnich
zdrojli. Mezi hlavni pticiny urcujici soucasny stav biodiverzity patfi pfedevsim opét narustajici
intenzifikace zemédélské vyroby a rozvoj sidelni a dopravni infrastruktury. Kv(li tomu
dochazi k nevratnym zménam v prirodnim prostredi, tj. naruseni jeho rovnovahy zejména
v disledku homogenizace a fragmentace krajiny, kontaminace cizorodymi latkami a premény
plvodné prirodnich ploch na zastavéna uzemi nebo Uzemi intenzivné zemédélsky
obdélavané. Dochazi tak nejen k ubytku biodiverzity, ale také s tim pfimo souvisejicimu
zhorseni fungovdani ekosystém( a ekosystémovych sluzeb. Pro vSseobecné pfijeti princip(
udrzitelnosti a ztotoZnéni se s nimi je naprosto nezbytné spole¢nost vzdélavat. Nezbytny
nastroj celozivotniho vzdélavani predstavuje environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta
(dale jen EVVO). Cilem environmentalni vychovy v Ceské republice je rozvoj kompetenci
(znalosti, dovednosti a postojli) potfebnych pro environmentdlné odpovédné jednani, to je
jednani, které je v dané situaci a danych moZnostech co nejpfiznivéjsi pro soucasny i budouci
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stav Zivotniho prostfedi. Cilem EVVO je i ziskavani podpory cilovych skupin obyvatelstva
pro ochranu biodiverzity. Klicové je dobrovolné zapojeni Siroké verejnosti zalozené

na uvédomeéni si vyznamu Zivotniho prostredi pro ¢lovéka podporované vzdélavanim

déti, mladeze a celozivotnim vzdélavanim dospélych, vychovou v rdmci rodiny v rdémci
vzdélavacich instituci, poskytovanim informaci a cilenymi medidlnimi kampanémi. Stejné
vyznamné je environmentalni poradenstvi, které poskytuje odborné rady a doporuceni
vefejnosti, popularizuje vysledky védy a vyzkumu ve prospéch Zivotniho prostredi, priblizuje
Setrné environmentdlni standardy pozadavkim vefejnosti a ovliviiuje verejnost ve smyslu
udrzitelného rozvoje. Ceskd republika se zavazala v rdmci mezinarodnich spole¢enstvi

k prohlubovani spole¢enského prostfedi pro udrzitelny rozvoj (Strategie ochrany biologické
rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025, 2016).

Empirickych ddkazu, Ze hmyzu poslednich nékolik desetileti ubyva, je celd fada.
| v nasSich médiich se dostalo velké pozornosti némecko-nizozemské studii Hallmanna
et al. (2017), jez po dobu 26 let sledoval biomasu hmyzu v 63 pfirodnich rezervacich napfic¢
Némeckem. Autofi pozorovali béhem doby monitorovani 76% ubytek biomasy hmyzu. Dalsi
prace dokladaji napf. dlouhodoby ubytek dvouk¥idlych v Britanii (Grabener et al. 2020),
broukd, no¢nich motyl(i a poSvatek v Nizozemsku (Hallmann et al. 2020) i strevlikd
v severozapadnim Némecku (Homburg et al. 2019), praci je ale vice. Nedavna globalni
meta-analyza dolozila, Ze pokles suchozemského hmyzu je celosvétovy
(van Klink et al. 2020).

Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky pro obdobi 2016—2025
predstavuje zdkladni koncepéni dokument definujici priority v oblasti ochrany a udrzitelného
vyuzivani biodiverzity na Uzemi CR. Hlavnim cilem strategie je zabranit pokracujicimu
celkovému Gbytku biologické rozmanitosti na Gzemi Ceské republiky a zaroveri
implementovat opatfeni a innosti, které povedou ke zlepSeni stavu a dlouhodobé
udrzitelnému vyuzivani biodiverzity (Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské
republiky 2016—-2025, 2016).

Za vysoce pozitivni pro zachovani biodiverzity Ize naopak oznacit rostouci podil
vyméry ekologicky obdélavané pldy a integrované produkce ovoce a zeleniny.
Do ekologického zemédélstvi nové vstupuji spiSe mensi rodinné farmy s vymérou v radu
desitek hektar(. Tento trend by mél byt podporovan v co nejvétsi mozné mire (Strategie
ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025, 2016).

Mehring et al. (2017) pokladaji za velmi dUleZitou transdisciplinaritu pfi vyzkumu
biodiverzity. Dle néj v soucasnosti chybi integrovany vyzkum a dostatek akénich plan( na jeji
podporu. Zdlraziuje, Ze socidlni a pfirodni stranka dynamiky biodiverzity se musi védomé
spojovat a vytvaret opétovné vztahy ¢lovéka a ptirody, které budou fungovat pro stabilizaci
nepriznivého vyvoje. Je zde velkd potfeba o implementaci potfeb ochrany pfirody
do politickych program.
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Heterogenita krajiny dovoluje souziti vice druhd, a to zejména téch, které potrebuiji
vice neZ jedno prostredi k Zivotu (Selman & Doar 1991).

Specificky monitoring biodiverzity v krajiné jako celku vzhledem k jeji sloZitosti
neprobihda. Cast informaci poskytuji v ostatnich kapitoldch zminéné typy monitoringu
chranénych uzemi a druh, které poskytuji informace o jednotlivych aspektech krajiny.
Specifickou oblast v ramci ochrany a udrzitelného vyuzivani biodiverzity predstavuji
sidla, kde je mozné zaclenénim prirodnich slozek do intenzivnéji urbanizovaného prostredi
vytvofit velmi vhodné podminky pro zapojeni Siroké verejnosti i cilovych skupin obyvatelstva
do problematiky ochrany biodiverzity. Méstska krajina umoznuje za urcitych podminek
ochranu biodiverzity na viech trech zékladnich drovnich (geneticka, druhova
a ekosystémova). Je dllezité, Ze zaclenénim prirodnich sloZzek do urbanizovaného prostredi
vyrazné stoupa jeho kvalita pro Zivot lidi i pFilezitost k cilené a nazorné osvété o vyznamu
biodiverzity. (Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025, 2016)

Bezobratli jsou obecné Spatné studovani v méstskych oblastech, a zvlasté Spatné jsou
chapany ucinky novych méstskych padnich pokryvd (Norton et al. 2014).

Bezobratli jsou velmi dualeZiti pro Sirokou $kalu funkci ekosystému, véetné opylovani,
predace a rozkladu a kolobéhu Zivin. Bezobratli jsou také duleZitym zdrojem potravy
pro vétsi zvifata, coZ jsou Casto viditelnéjsi a charismatictéjsi znaky ,,biologické rozmanitosti
(Norton et al. 2014).

Z téchto dUvodU je zapottebi vétsiho porozuméni tomu, jak bezobratli reaguji
na méstské prostredi (Gaston et al. 2005), a experimentalni manipulace byly identifikovany
jako kritické pfi prohlubovani tohoto porozuméni (Norton et al. 2014)

3.6 Moznosti ptidnich pokryvll prospésnych pro biodiverzitu

Propustné povrchy, narozdil od téch nepropustnych, umoziuiji infiltraci vody. Kdyz
jsou mésta postavena, plocha pokryta nepropustnymi povrchy se podstatné zvétsuje,
protoze plda, pisek, trdva a stromy jsou nahrazeny budovami a zpevnénymi povrchy.

Kdyz srazky dopadnou na mésto, vétsina z nich dopadne na stfechy domU a dalSich staveb,
asfaltové silnice a parkovisté, nebo na betonové prijezdové cesty a chodniky. V mnoha
pripadech prenaseji systémy odtoku tuto destovou vodu, ktera by jinak byla absorbovéana
do zemé, pfimo do kanald, potok(i nebo fek. Kromé toho, Ze nepropustné povrchy brani
pronikani destové vody, budovy, asfalt a beton absorbuji vice kratkovinného zareni ze slunce
nez prirodni povrchy, a to se uvolfiuje pozdéji jako teplo. Nepropustné povrchy jsou také
tvrdé povrchy, které zvysuji odrazivost zvuku, na rozdil od mékkych povrchd, jako je

plda a vegetace, které absorbuji nebo zeslabuji zvuk. Ctvrti s vysokym podilem
nepropustnych povrchl proto byvaji teplejsi a hlu¢néjsi nez ctvrti s nizSim podilem. Konecné
zpevnéné povrchy oddéluji padu od vzduchu a vody, narusuji biotické procesy, jako je
kolobéh Zivin v piidé a vyména plynQ, a zabranuji pronikani do zemé kofendm rostlin nebo
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zvitatlim. Celkem 9 % zemského povrchu Evropy je pokryto nepropustnym materidlem

a globdlni plocha nepropustného povrchu pravdépodobné presahuje 500 000 km?, tj. 0,34 %.
Ve mésté se podil nepropustného povrchu obecné zvysuje s hustotou mésta. Napftiklad
nedavna studie zjistila, Ze pradmérné pokryti nepropustného povrchu v Sesti soustfednych
z6nach v Pekingu v Ciné se pohybovalo od 67,3 % v centru mésta a7 po 9,3 %

v nejvzdalenéjsi zéné. Pfi prlzkumu 37 mést v USA byl nepropustny povrch nejvyssi

vV,

a na volnych pozemcich (Parris 2016).

Propustné povrchy jsou dulezité pro Zivot rostlin i zvitat, avSak v soucasné dobé stale
ustupuji lidskému pohodli a vénuje se jim mensi pozornost, nezZ by zaslouzily. Usporadani
zahrad v modernim pojeti vypovida o mnohém. Nedostatec¢ny vztah a uvédoméni
si dulezitosti prirody se odrazi v modernich stylisticky upravenych zahradach, s mnozstvim
nepropustnych chodnikl a s travnikem potrebujicim velké mnoZstvi vody a chemikalii
na jeho Udrzbu. Tento trend je masivné podporovan reklamou a ovliviiovanim mezi lidmi
samotnymi. Zahrady dnes vice ne? jindy predstavuji prezentaci socialniho statutu a kupni
silu. Nicméné trendy k ochrané ptirody taktéz pronikaji do povédomi a postupné se stavaiji
soucasti chovani jedinc (Ghosh 2010).

Dopad zmén pudnich pokryvd v antropogenné upravenych krajinach je casto
prehlizen, i kdyZ je zndmo, Ze odstranovani prirozeného pudniho pokryvu ma dramatické
ucinky na spolecenstva bezobratlych. Naptiklad se v zemédélskych oblastech se zemnimi
pokryvy Siroce manipuluje poklddanim mulcovani s cilem podpory rlstu plodin, ale chybi
vyzkum dopadi téchto novych pudnich pokryvi na bezobratlé (Norton et al. 2014).

Propustné zpevnéné povrchy si ziskavaji ¢im dal tim vétsi oblibu a oproti minulosti
jsou dnes jiz standardné a konvencné nabizeny. Proto neni jedinou moZnosti pro chodnik
¢i misto na parkovani beton nebo dlazdice. Existuje a stdle se rozruista Siroka skala
moznosti, jak povrch na zahradé zpevnit, ale zachovat jeho propustnost. Lze vyuZzit jak
prirodni materidly jako Stérk, mul¢ pisek a mnoho dalSich, tak uméle vyrobené povrchy
véetné propustného betonu. Chodniky mizeme taktéz vybirat z Siroké Skaly, kterou nam trh
i vlastni vynalézavost nabizi (Petersen 2021).

Po nékolika suchych letech s nedostatkem destovych srazek a podzemni vody
se velice rozmaha pofizeni systému na zadrzovani destové vody na zahradé, coz lze taktéz
povazovat za velmi pfiznivy trend pro Zivotni prostredi. Voda ze stfech neodtéka pry¢
z krajiny, ale je vyuZzita pro potreby vegetace pfimo na misté (Petersen 2021).

| stfechy domu uz se sou¢asnymi technologiemi mohou slouzit jako prostor
pro vegetaci. Instalace zelenych stfech, definovanych jako stfechy s mélkym pldnim
pokryvem a rozsahlou vegetaci, byla navrZena jako mozné opatreni ke zmirnéni ztraty zelené
zplisobené stalym rdstem mést. U¢innost zelenych stfech pFi podpoie komunit ¢lenovcil
a rozsah, v jakém usnadnuji propojeni téchto komunit v méstském prostredi, je vSak
v soucasné dobé do zna¢né miry neznama (Braaker et al. 2014).
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Braaker et al. (2014) popsali ve své studii, Ze na zelenych stfechach bylo slozeni
komunit vysoce pohyblivych skupin ¢lenovct (véel a nosatct) formovano predevsim
konektivitou stanovist, zatimco skupiny ¢lenovc( s nizkou mobilitou (brouci a pavouci) byly
vice ovlivnény mistnimi podminkami prosttedi. Vysoky vyznam propojeni stanovist
pfi utvareni vysoce pohyblivého sloZzeni druhovych spolecenstev naznacuje, Ze tato
spolecenstva zelenych stfech jsou vyznamné propojena ¢astou vyménou jedincu
mezi okolnimi zelenymi stfrechami. Na druhou stranu, spolecenstva druht s nizkou mobilitou
na zelenych stfechach jsou s vétsi pravdépodobnosti spojena s pozemnimi lokalitami
nez s jinymi zelenymi stfechami. Integrace zelenych stfech do strategii Uzemniho planovani
mést ma velky potencial umoznit vyssi propojeni mezi zelenymi plochami, aby se nakonec
propojila i spolecenstvi druhl s nizkou mobilitou. ZlepSeni ndvrhu zelenych stfech
(sloZeni a konfigurace vegetace a pldnich typa) by navic mohlo zvysit ekologickou
hodnotu, zejména u druht s nizkou mobilitou (Braaker et al. 2014).

3.7 Jak mulze vypadat ekologicky vedena zahrada?

Zavadéni ekologickych praktik do hospodareni na zahraddach je trendem soucasnosti.
Absolutni seznam ekologickych praktik na zahradach neni stanoven, vybrala jsem proto
nékteré atributy, které jsou v souvislosti s pfirodé naklonénymi zahradami nej¢astéji
doporucovany a uplatiovany.

1. Nepouzivani konvencnich pesticidl

Samoziejmé je nepouzivani pesticidd nepovolenych v ekologickém zemédélstvi,
pouzivani téch povolenych je tfeba po peclivém uvazeni a v co nejnizsim mnozstvi, napfiklad
pfi evidentnim premnozeni Skodlivého druhu.

Je mimoradné pravdépodobné, Zze méné kontrolované a regulované pouziti

pesticidl, pravé naptiklad na zahradkach, mGze byt prileZitosti k expozici toxikologicky
vyznamnym mnozstvim pro zdravi nebezpecné latky. Pro hodnoceni Ucink( pesticidd

na zdravi ¢lovéka jsou k dispozici velmi omezené epidemiologické udaje. Pouze mala ¢ast
populace pravdépodobné dostane dostatecné vysokou davku pesticidu, aby zpUsobila akutni
zavazné ucinky. To ale neplati o dlouhodobych ucincich, které jsou mnohem hiire zjistitelné
(al Saleh 1A 1994). V zavislosti na typu pouzivanych pesticidd mUzZe byt zdravi ohrozeno
vznikem chronickych ucinkd jako je rakovina, ovlivnéni reprodukéni schopnosti

a imunologické ucinky. Pesticidy, které se v soucasné dobé pouzivame, zahrnuji Sirokou skalu
chemickych latek s velkymi rozdily ve zpUsobu jejich ucinku, metabolismu, eliminace z téla

a toxicité pro ¢lovéka. U pesticidd, které maji vysoce akutni toxicitu, ale jsou snadno
metabolizovany a eliminovany, spociva hlavni nebezpeci v akutnich, kratkodobych
expozicich. U jinych, které maji nizsi akutni toxicitu, ale vykazuji silnou tendenci k hromadéni
v téle, je hlavni nebezpecdi spojeno s dlouhodobou expozici, a to i v pomérné malych
davkach. Jiné pesticidy, které jsou rychle eliminovany, ale vyvolavaji pretrvavajici biologické

23



ucinky, také predstavuji nebezpeci spojené s dlouhodobymi expozicemi nizkym ddvkam.
Neptiznivé ucinky mohou byt zplsobeny nejen Gcinnymi latkami a souvisejicimi
necistotami, ale také rozpoustédly, nosici, emulgdtory a dalSimi slozkami pesticid( (al Saleh
IA 1994).

2. Co nejvétsi procento prirodnich povrchii s moZnosti vsakovani destové vody

Je tfeba si na svém pozemku vSimat oblasti, kde dochdzi ke ztratam pldy. Byvaji to
oblasti kolem zaklad(i domu, prohlubné pod odkapavajici vodou ze stfech, mista bez pokryvu
vegetaci. Tyto oblasti mohou byt nejvice nachylné ke ztraté pady. Stabilizovat je pomaha
pridani vegetacniho pokryvu ¢i mulée ve formé dievénych odstépk ¢i sldmy. V oblastech
s velkym Uhrnem destovych srazek vsak mul¢ mlze byt odplaven, proto je vyhodnéjsi
se spoléhat na pokryv vegetaci (Tomoaki 2016).

Pri instalaci terasy, chodniku nebo prijezdové cesty lze pouzit rozmanitou Skdlu
propustnych povrchi véetné zamkovych dlazeb, Stérkovych mtizkovych systémd,
propustného asfaltu nebo pérobetonu. Tyto povrchy maji lepsi porovitost oproti tradi¢nim
povrchlim jako je beton, coz umoznuje, aby se voda vsakla zpét do zemé. Dalsi
polopropustnou moznosti je vytvareni chodnikl pomoci naslapnych kamenf, stérku nebo
mulcovanych cest (Norton et al. 2014).

Systém sbéru destové vody zajistuje docasné skladovani a pozdé;jsi vyuziti destové
vody typicky pro ucely zavlazovani. BEhem desté je destova voda shromaZzdovana z povrchu
stfechy a smérovana do nadrze pomoci okapu, svodd, pritoku plech nebo destovych
retézl. Destové sudy jsou nejoblibenéjsi formou sbéru destové vody, protoze nadrze jsou
stale snadnéji dostupné ke koupi, relativné levné a snadné na Udrzbu. Systémy sbéru
destové vody mohou pomoci s hospodarenim s vodou a ochranou vody sniZzenim poptavky
po komunalni vodé pro zavlazovani (Tomoaki 2016).

Travnik se stale vice zhutnuje, kdyz na ném pravidelné jezdi nebo parkuji vozidla.
Oblast, ktera fungovala jako propustny povrch, se mizZe pfeménit na nepropustny povrch
nebo tvrdy povrch a vykazovat snizenou schopnost umoznit vodé proniknout nebo vsaknout
se zpét do zemé. Pro parkovani vozidel jsou vhodnéjsi Stérkové povrchy, nez travnik
(Dixon 2019).

Voda, ktera proudi krajinou do ulice, destové kanalizace nebo prikopu obsahuje
znedistujici latky jako jsou sedimenty, prebytecna hnojiva, benzin a odpadky. Hospodarfenim
s destovou vodou na misté snizujeme mnozstvi vody opoustéjici nds pozemek a v ni
obsazZené znecistujici latky (Byrne et al. 2008).

3. Vysoké stromy, oblasti nesekané travy, ukryty pro Zivocichy

Travnik je vhodné udrzovat vyssi kvali nizSimu vyparu a poskytnuti prostoru
pro mnoho Zivocicht, narasta i obliba vysadby kvétinovych luk. Mésta Setrna k biologické
rozmanitosti by méla mit velké mnozstvi rznych druhl strom( podporujicich vice
ekosystémovych funkci. Samotné méstské druhy strom( jsou dulezitou slozkou floristické
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rozmanitosti. Stromy rostouci v soukromych zahraddach, parcich, univerzitnich kampusech
a ulicich jsou dalezitymi prirodnimi rysy, které spojuji ¢lovéka a biosféru. Jesté dalezité;si
je, Ze mésta s vyssi rozmanitosti druhli stromU maji tendenci hostit vice druht volné Zijicich
zivocichu (Taylor & Hochuli 2015).

Stromy v zahradé pomahaji se vsakovanim a vyuzivanim vody. Stromy zvedaji plidu
prorstanim korenl a pomahaji vodé vsakovat se do pldy. Jeden strom zadrzi az stovky litra
vody béhem kazdého desté (Tomoaki 2016).

Smés stromU produkujicich ovoce a stromu produkujicich nektar muze byt pfinosem
jak pro druhy ptakd, tak pro opylovace, ktefi se Zivi nektarem. Podobné koexistence druht
s riznymi obdobimi kvétu nebo plodt mUze poskytnout vice doplnkovych zdroju
pro véely, ptaky a brouky a zvysit stabilitu ekosystému. Naproti tomu mésta, ve kterych
dominuji monokultury strom(, podporuji jen malo Zivocisnych druh( a pravdépodobné
budou trpét skadci nebo chorobami specifickymi pro urcité druhy. V idedlnim pripadé by
jeden druh nemél prekrocit 10 % -20 % z celkového poctu jedincd, aby se zvysila odolnost
ekosystému (Taylor & Hochuli 2015).

Mésta Setrna k biologické rozmanitosti by také méla mit vysoky podil pivodnich
strom, protoZe jsou znamymi zdroji potravy pro puvodni zvitata, jako jsou ptaci, hmyz
a véely. Ackoli mUzZe byt mozné peclivé vybrat exotické druhy, které mohou prispét
k méstské biologické rozmanitosti, obecné maji tendenci byt méné pratelské k mistnim
zivoc¢isSnym druhdm ve srovnani s plivodnimi (Tomoaki 2016).

4, Hnojeni pfirodnimi hnojivy

| kdyZ prlimyslové vyrabéna hnojiva funguji rychle, maji nepftiznivy vliv na celkovou
kondici pldy. Jejich poutziti vede ¢asto k nerovnovaze Zivin v pldé, pfemnoZzeni nevitanych
organismU a nékdy i k poskozeni péstovanych rostlin. Organicka hnojiva pracuji pomalu.
Aby mohla byt vyuZita rostlinou, musi je plida nejdfive rozloZit (Idohou et al. 2014).

Organicka hnojiva zlepsuji ptidu. Organické materialy a hnojiva zlepSuiji strukturu
pady, coZ ji umoznuje déle zadrzovat vodu a zvySovat bakteridlni a houbovou aktivitu v padé.
Takze nejen pomahaji vasim rostlinam, ale pomahaji plidé (Raymond et al. 2018).

Organicka hnojiva jsou bezpeéna pro Zivotni prostredi, pro déti i zvifata pohybuijici
se na zahradé. Synteticka hnojiva vyZaduji znacné mnozstvi fosilnich paliv k vyrobé
a zpracovani a ¢asto odtékaji do blizkych vodnich zdroju (Petersen 2021).

Organicka hnojiva se snadno aplikuji. Nejvice do pro produkci zeleniny a ovoce je
vhodné poutzit vyzrdly hn(j ¢i kompostované organické zbytky. Pro doplnéni mineral( jsou
vhodné vapence. Nejsou vhodna jakakoliv mineralizovana hnojiva. Pro druhovou bohatost je
dokonce premira hnojeni nevhodna (Idohou et al. 2014).

5. Pestra druhova skladba péstovanych rostlin, domaci druhy

PFi péstovani zeleniny je vhodné kombinovat spolu dobfe prosperujici druhy
a do zahonU zarazovat i kvétiny, které mohou byt dobrou ochranou pred skadci.
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Zaclenéni zahon( do travnik( maze pomoci hospodafit s vodou. Hlubsi korenovy
systém trvalek a vhodné vybranych dalSich rostlin m{iZe pomoci tim, Ze poskytne cestu
pro vodu, ktera se vsakuje do zemé. Je vhodné vybirat také rostliny, které potrebuji malou
zalivku. Stejné tak, pokud je na pozemku zamokrena oblast, je dobré ji vyuzit pro vihkomilné
rostliny (Selman & Doar 1991).

6. Dalsi moznosti vyuziti zahrady pro sniZzeni energetické naro¢nosti
domadcnosti

Ekonomicky i ekologicky vyhodné je susSeni pradla na zahradé namisto pouzivani
ze zemé. Zahrada mlze pomahat ochlazovat dim v lété diky vhodnému
zastinéni, ale i dostdvat do domu svétlo a teplo diky sprdvné zvolené orientaci oken
(Reed 2010).

MozZnosti vyuZiti energetického potencidlu zahrad pro domacnost je cela rada a vyuzit
je se zda ¢im dal pragmatictéjsi.
7. Vyuziti produkéni funkce zahrady

Produkce vlastnich potravin na zahradé vyznamné snizuje uhlikovou stopu jedince
a prispiva k sobéstacnosti (Ghosh 2014).

Zeptejte se vétsiny zahradnikd, jak se domdaci produkty srovnavaji s odradou
supermarketu, a feknou vam, Ze ovoce a zelenina zakoupené v obchodé nikdy nemohou
zastinit domaci. MUZe to znit jako zahradni chvastdni, ale fakta tato tvrzeni podporuiji.
Cerstvé produkty ze zahrady prokazaly nutriéni vyhody, které supermarketové produkty
Casto postradaji. Péstovanim vlastniho ovoce a zeleniny si pfinasime stal prinést
rozmanitost, lepsi vyZivu a vynikajici domaci chut (Barrett 2007).

Zemédélci bézné péstuji nové odridy zaloZené na vysokych vynosech a rychlém ristu
nebo schopnosti neposkodit se pri prepravé. Nékdy se chut a Ziviny neimysiné ztraceji.
Mnoho modernich odrld nabizi méné Zivin nez odridy pred desitkami let. Vyzkum
porovnavajici obsah Zivin v zahradnich plodinach pomoci tdaji Amerického ministerstva
zemeédélstvi z let 1950 az 1999 zjistil vyznamné poklesy nékolika zivin. Vyzkumnici pfipisovali
pokles novym péstovanym odriidam. V zahradé si miZeme vybrat odrldy na zékladé
toho, co je pro nas dllezité (Mirosa & Lawson 2012).

Mnoho komer¢nich plodin se sbira brzy a dozrava na cesté do obchodu.
Ale ne vSechny plody pokracuji v dozravani, jakmile jsou sklizeny. Dokonce i kdyzZ dozravaji
v barvé plodu, tak nemusi dosahnout hladin Zivin tak, jak by mély, kdyby byl sbér odlozen.
Mechanické sbérace a manipulace s volné loZzenym zboZim c¢asto zpUsobuji vétsi poSkozeni
plodd, coz urychluje ztraty Zivin. Prodluzovanim doby mezi sklizni a konzumaci se rovnéz
snizuje kvalita potravin. Vitaminy a antioxidanty v nékterych typech produkt(i mohou byt
i 0 100 % vyssi u mistnich plodin oproti dovaZzenym (Ghosh 2014).
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3.8 Jak prispivaji ¢clenovci k udrzeni rovnovahy?

3.8.1 Opyleni

Mnoho rostlin opyluje vitr, ale vice je téch, které k opyleni potiebuji hmyz. Hmyz
navstévuje kvéty za rlznym ucelem, jako je konzumace pylu, nektaru, predace jinych
druht, nékteri motyli dokonce v dospélosti uz viibec potravu neptijimaji a na kvéty si sedaji
pouze za Ucelem odpocinku. Hlavni princip opyleni je ale pfenos pylu na bliznu jiného kvétu.

V pocetnosti i druhovém bohatstvi vedou mezi opylovaci blanokfidli. Za nimi nasleduji
motyli, dvouktidli a kone¢né nékteré skupiny brouku a ptislusnici dalSich hmyzich rada.
Kromé znamé véely medonosné a ¢meldkd je v prirodé jesté mnoho set druh( blanoktidlého
hmyzu, které se ucastni opylovani rostlin. Vedle véely medonosné jsou vyznamnymi
opylovaci také samotarské vcely, lumci, lumcici vosy a mnoho dalsich (Zahradnik 1993).

Samotarské vcely jsou druhy z rliznych Celedi, které spojuje podobny zpUsob Zivota.
Pocet téchto druh je velky, jejich podil na opylovani kvétl neni rozhodné zanedbatelny.
Mnohé vyhledavaji k hnizdéni dutiny, ¢asto si své hnizdo vyhrabdvaji v zemi. V zahradach
jsou véelami samotarkami vyhleddvané kvetouci kefe a stromy jako rdze Sipkova, hloh, trnka,
jiva, z bylin hrachory, vikve, zvonky, chrastavec aj. (Dmitrijev et al. 1987)

Obdobi devastace silné poskodilo a zredukovalo vyskyt samotarskych vcel. Byly
rozoravany meze, kde mnoho druhl hnizdilo, vypalovany okraje cest, zbylé meze i okraje
pfikopl. Neprospéla jim ani meliorace vodnich tokd, vystavba komunikaci, pevné pokryvy
pady, nadmérné mnozstvi herbicidi a umélych hnojiv (Zahradnik 1993).

Vyznamnymi opylova¢i z fadu blanokfidlého hmyzu jsou i émeldci. Ziji v réizné
pocetnych koloniich a predstavuji jednu ze skupin socidlniho hmyzu. Kolonie je zachovana
po dobu jednoho roku s jedinou krdlovnou a mnozstvim délnic dosahujicim az nékolika
stovek. Nékteré druhy ¢melak( hnizdi v zemi, nékteré jen v dutinach nad zemi. Vosy nejsou
vyloZené kvétni druhy, nebot v dobé krmeni larev lovi rozmanity hmyz, ale maji rady rovnéz
sladky nektar. To plati zejména o samcich. V I1été se jich mnoho setkava na rozkvetlych
okolicich rostlin mrkvovitych i mnoha jinych
(Mentberger & Skuhravy 2003).

Motyli prilétaji na kvét jen pro nektar, jehoZ spotfebou kryji vydej energie letu. Nikde
nehnizdi, takZze nemuseji shromazdovat potravu pro krmeni potomstva. Svym vesmés
dlouhym a trubkovitym sosakem snadno proniknou do trubkovitych i jinak utvarenych kvétu.
Nékteré druhy, napriklad liSajové, opyluji v noci. Jiné druhy se nektarem nezivi, davaji
prednost mize strom, hnijicimu ovoci, jiné nepfijimaji potravu viibec (Rietschel 2004).

Na opylovani se podili i nékteré druhy broukd, naptiklad drobné druhy drabcika,
lesknacku, tesarika. Naletuji na rostliny mrkvovité, hvézdnicovité, rlZovité aj.
(Zahradnik 1993)
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3.8.2 Predace

Mezi ¢lenovci se nachazi mnoho predator(, ktefi za Zivot spofadaji pocetné mnozstvi
malych zivocich( Zivicich se rostlinnymi tély. Zabranuji tak jejich premnozeni, které muze
pfi absenci predatoru nastat velice rychle. Tato biologicka rovnovaha je nejdulezitéjsim
spojencem v boji za zdravou Urodu (Zahradnik 1993).

Slunécko sedmitec¢né ma mnoho pfiznivcl mezi zahradkafi i zemédélci a je jakymsi
symbolem uZite¢nosti. ZdrZuje se v porostech nizsich rostlin v polich, na mezich, v zahraddach
i podél cest. Brouci prezimuji v hrabance, v trsech travy, na bazi strom( aj. Probouzeji
se v asném jaru a shanéji se po potravé v mistech, kde prezimovali. Jejich hlavni potravu
jsou msice. Davaji prednost asi 8 druhim msic. Samice klade nékolik set vajicek pouze
jedenkrat za Zivot. Z vajic¢ka se lihne larva, ktera za dobu vyvinu spotrebuje asi 400 msic
(Gerstmeier 2004).

Také dalsi dravi brouci jsou v tomto ohledu velice prospésni. Stfevlici svou dravosti
prispivaji k udrzeni rovnovahy v pfirodé. Denné spotfebuji az o tfetinu vice potravy, nez sami
vazi. K jejich oblibené potravé patfii mandelinka bramborova, jeden strevlik je schopen
za den ulovit az 9 jejich larev (Ludwiczak et al. 2020).

Také larvy nékterych druh(l pestfenek jsou dravé, poziraji predevsim
mSice, ale i Cervce a dalsi Zivocichy Skodici na urodé. Napadnymi dravci, ktefi ¢asto pochytaji
spoustu Skodlivého hmyzu, jsou roupci (Grabener et al. 2020).

Z tadu blanoktidlych pocitdme s mnoha predatory, parazity a parazitoidy, ktefi
vyrazné pusobi na pfirodni rovnovdhu. Lumcici kladou vaji¢ka do Zivych tél housenek,
napriklad do housenky bélaska zelného. Po umrti housenky zlistanou v blizkosti jejiho téla
a opredou se zlutymi vlakny. Je prospésné tyto zakuklené larvy nenicit (Macek 2010).

Vosy jsou vyznamni predstavitelé socialniho hmyzu. Ke krmeni larev lovi predevsim
hmyz. 60 délnic srsné obecné dokazi za hodinu ulovit 230 much. V jiném hnizdé 400 délnic
vosy utocné béhem 6 hodin ulovily 2500 much a 650 tiplic a komara (Macek 2010).

Mravencoviti jsou pokladani za vyznamné regulatory lesnich skiidcd. Hmyz neni jejich
jedinou stravou, Zivi se medovici, semeny mizou strom( aj. Lovi housenky nékterych
motylQ, které mohou niéit porosty (van Emden 2013).

Biologickd ochrana pred skadci a opylovani jsou Zivotné dUlezité ekosystémové
sluzby, které jsou obvykle studovany izolované, protoZe jsou obvykle poskytovany raznymi
skupinami ¢lenovcl. Pestfenky jsou vyjimkou, larvy afidofagnich druhd se zZivi mnoha druhy
msic, zatimco dospélci se Zivi nektarem a pylem a mohou byt G¢innymi opylovaci dilezZitych
zemédélskych plodin. | kdyz je to vSeobecné zndmo, nikdy nebyl soubézny efekt pestrenek
jako opylovacl a predatort msic podrobné sledovan (Pekas et al. 2004).
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3.8.3 Dekompozice

Dekompozitofi jsou soucdsti edafonu a dokdzi rozlozit organické latky naprodukované
primarnimi a sekundarnimi producenty (konzumenty), tedy odumreld téla vsech organismu
na latky anorganické a zpftistupnit je opét primarnim producentlim. Tim se uzavira cely
kolobéh latek (Zivin) v ekosystému, ale zaroven i zacina (Hallmann et al. 2020).

Destruenti nékdy byvaji zafazovani mezi konzumenty, a to konzumenty
saprofagni — Zivi se odumfelymi ¢astmi rostlin a Zivo¢ich(. Radime sem rdizné druhy,
napriklad hrobariky, chrobdky, drabciky, stinky atd (Van Emden 2013).

Padni organismy patfi mezi zdsadni slozky pldy. Existence a fungovani pldy jsou
nerozlucné spjaty s pldnimi organismy a s jejich ¢innosti. Pro pldu a jeji funkci jsou velice
ddleziti. Zivé organismy se vyznamné podileji na zvétravani pady a na jeji tvorbé
a regeneraci. Umoznuji kolobéh latek v ekosystému. Dekompozitofi rozkladaji odumrelou
organickou hmotu vytvorenou primarnimi producenty a nasledné konzumenty v potravnich
Fetdzcich a exsudaty uvolnéné kofeny rostlin do pady. Cast této organické hmoty je
rozkladem opét zpfistupnéna primarnim producentim a podili se na procesu humifikace
(Diduck et al. 2020).

Pohybem pudnich organismu se plida promichava, obohacuje se o humus v hlubsich
vrstvach a ma rovhomérnou kvalitu po celé hloubce. Diky tmelivym latkdm produkovanych
padnimi organismy dochazi k tvorbé strukturnich pldnich agregat(i. Svou cinnosti tak
zpUsobuiji, Ze se plida nezhutiuje, nesléhava a je v ni dostatek pérd pro vyménu
plynd, a predevsim muze lépe vstiebdvat a akumulovat vice srazek (Ingram 2016).

3.9 Jak skodi ¢lenovci v zahradé a jak se jim branit?

3.9.1 Skodlivé organismy na zahradé

Naprostd vétsina ¢lenovci Skodi Urodé ve vétsi mife jen pfi pfemnoZzeni.
To nastava pri nedostatku predator( ¢i pri opakovaném osevnim postupu, v monokulturach
a pfi nevhodnych podminkdach pro rostliny. Pro ¢lovéka m(iZe byt nepfijemny
obtizny, bodavy ¢i kousavy hmyz (van Emden 2013). Ve vyjimecnych pfipadech u citlivych
jedincl mGze byt konfrontace s hmyzem smrtelna, prikladem m{ze byt vceli bodnuti
nebo napadeni rojem vcel (Mosbech 1983).

3.9.2 Pouiiti pesticidl

Pouzivani pesticidl v zemédélské ale i v zahrddkarské praxi vyZaduje znalosti.
K pouZivani pesticidl nelze pfistupovat lehkovaziné a neuvazené, protozZe se jedna
o latky, které pri nespravném pouZiti mohou vdiné poskodit nejen rostliny, ale i zdravi
¢lovéka, zvitat a kontaminovat okolni prostfedi. Mementem nespravného zachdazeni
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s pesticidy jsou ¢asto hromadné otravy a Uhyny vcelstev, poskozeni sousednich aplikaci
zasazenych plodin, ptipady uhynu zvére, ryb, vodnich organismu aj. (Hallmann et al. 2017).

Pesticidy se v moderni zemédélské vyrobé béiné pouZzivaji na regulaci a likvidaci
nejrozmanitéjsich druhd skodlivych organism(. Pouzivani pesticidi ma uz dnes v moderni
strukture prvovyroby nezastupitelnou funkci, nebot nahrazuje ucinné a efektivné pracovni
silu. Kromé pozitiv prinaseji s sebou i negativni stranku, jakou je prima toxicita pro zZivé
organizmy, kumulace jejich rezidui a kolobéh v Zivotnim prostredi, vznik rezistence
u Skodlivych organismd, likvidace uzitecnych druha. V soucasné dobé je poufziti pesticid(
limitovano presnymi pravidly, vyjimkami a zdkazy. Trh s herbicidy pro zahradkare je velmi
Siroky a ti se Casto ridi pouze pribalovym letakem, kde nemusi byt uveden dostatek informaci
(van Emden 2013).

Pouzivani pesticidd md pfimy a nepiimy efekt na diverzitu hmyzu. Pfimy efekt je
usmrceni hmyzu insekticidy. Nepfimy efekt je napf. vyhubeni rostlin herbicidy, ¢imz dojde
k vyhubeni na né vazanych herbivorl a Ubytku jejich predator(, parazitl a parazitoidd, dale
k nedostatku pylu a nektaru v krajiné, coz je limitujici pro dospélce hmyzu
(opylovaci, dospélci parazitoidd, motyly aj.) (Holy et al. 2020).

3.9.3 Pestra biodiverzita

Lakanim hmyzu a jinych Zivocichl na pestrou mozaiku rostlin a zahradnich prvkd
vytvarime slozitost vztah(l potravniho retézce, ktera sice nutné neznamena uplnou eliminaci
Skhdcq, ale vyrazné zmirniuje jejich pocetnost. Cilené snizovani diverzity vede naopak
k poklesu predator( a v takovém prostredi maji Sklidci nerusenou cestu za vitézstvim.

A potom ndm nejednou nezlstava nic jiného, nez ohrozit pidu a ostatni Zivot za pomoci
chemie (Selman & Doar 1991).

Ekologické zakonitosti plati v pIné mife i v nasi zahradé, ktera je soucasti prirody.
Vhodnym pfikladem jejich fungovani je prales, kde diky ohromujicimu mnoZstvi organizma
a jejich vzdjemnym vztah(m vznika stabilni spolecenstvi, ve kterém velice dobre funguje
biologickd rovnovaha. Naopak, plosné rozsahld monokultura rostlin je naplno odkazana
na pomoc ¢lovéka formou pesticidd, v opacném pripadé muize byt vlivem skidcl poskozena
(Petchey & Gaston 2009).

Vazba hmyzu na rostliny je dvojiho typu. Larvy a dospélci poziraji rizné ¢asti
rostlin — od kofene po semena. Nektarem a pylem se Zivi velké mnoZstvi dospélcli hmyzu
a Ubytek kvetoucich rostlin se projevuje snizovanim jejich biomasy i druhového sloZeni. Zanik
a zarGstani produkéné nevyuzivanych ploch (napt. mezi, prikopt), orné pldy (ubytek picnin,
ucinné herbicidy), trvalych travnich porostl (celoplosna se¢, hnojeni a obnova) i vytrvalych
plodin (Casté muléovani, cerny uhor) zplGsobuje nedostatek potravy pro mnoho z nich
(Ingram 2016).
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Potrava v podobé nektaru a pylu je pro hmyz velice dllezZitd a jeji nedostatek patfi
mezi nejvyznamnéjsi problém ubytku hmyzu. Pokud ma dojit k zastaveni poklesu
pocetnosti, musi se zvysit druhova diverzita i pocetnost kvetoucich rostlin v krajiné.
Nedostatek nektaru a pylu zkracuje délku Zivota dospélct, negativné ovliviiuje fitness
a produkci potomstva. Nektar maze byt ¢astecné nahrazen medovici produkovanou msicemi
a dal$imi skupinami podradu msicosavych (Holy et al. 2020).

Nedostatek kvétl ovliviiuje hmyz i nepfimo — dospélci hledajici potravu se rozptyli
do okoli, kde se nemuseji potkat partnefi k pareni a sparené samice nemuseji najit cestu zpét
na vhodnou lokalitu k vyvoji potomstva (napf. u dennich motylQ). DuleZita je druhova
diverzita rostlin, hlavné u specializovanych druhd, pocetnost kvétd jednotlivych
druh, vyskyt kvetoucich rostlin po celou dobu vyskytu hmyzu (od jara
do podzimu), dostupnost potravy v doletové vzdalenosti (Diduck et al. 2020).

Je nutné zvysit diverzitu a pocet kvetoucich rostlin v prabéhu celé sezény.
Pro polyfagni a ¢astecné i oligofagni druhy hmyzu postaci vratit do krajiny druhy
rostlin, které se daji mnoZzit komercné a péstovat v jedno Ci viceletych nektarodarnych
smésich na produkéné nevyuzivanych plochach. Monofagni a oligofagni druhy, vazané
na vzacné plané druhy rostlin, vyZaduji specialni plan péce, ktery se uplatnuje
v maloplo$nych chranénych tzemich (Holy et al. 2020).

3.10 Jak miZeme monitorovat hmyz v zahradé?

Sbér hmyzu z jakéhokoli stanovisté nebo za jakymkoli uc¢elem vyzaduje pochopeni
specifického chovani hmyzu a jeho ekologickych potreb. Sbératel musi pochopit, proc¢ a kde
Zije hmyz, aby ho nasel a shromazdil. V tomto Usili mohou pomoci lapaky na hmyz, ¢inidla
a dalsi technické nastroje. Chov dospélého hmyzu z nezralych Zivotnich stadii je nékdy
vhodny, v zavislosti na ucelu informaci. Oznaceni shromazdénych materiald
datem, presnym umisténim a ndzvem sbératele je minimum (Gibb & Oseto 2006).

Casto je také cennd identifikace hostitele nebo popis chovani hmyzu v dobé sbéru.
Nékdy je kromé hmyzu zapotrebi sbér souvisejicich materiald, jako jsou poskozené
listy, dfevo, odloupana kize nebo fekdlni material. MUze byt dllezZity i popis specifického
chovani hmyzu tésné pred sbérem. Podrobné pisemné zdznamy nebo fotografie mohou
poskytnout velmi dalezité informace (Hallmann et al. 2020).

3.10.1 Nejobvyklejsi metody sbéru hmyzu
1. Shér pomoci entomologické sitky

Entomologicka sitka se sklada z hole, ramu a samotné sitky pro odchyt. Tato
pomlcka je vhodna pro odchyt |étavého hmyzu nebo vodniho hmyzu.
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Pro ukladani hmyzu pouzivdme sbérné nddoby. MUzZeme uchovavat hmyz Zivy ¢i jej usmrtit
specidlnimi ¢inidly a sbérné lahve pouZit jako tzv. smrtic¢ky (Gibb & Oseto 2006).

2. Malaiseho pasti.

Tato past je pojmenovdna po René Malaisem. Past je tvorena svislou sténou
a trychtyfovitym zakoncenim, na jehoz konci je sbérna nddoba s usmrcujicim ¢inidlem.
IdedIni umisténi je nizsi vegetacni pdsmo a sténa po sméru sméru vétru, aby létajici hmyz
nalétaval do stény a trychtyre (Gibb & Oseto 2006).

3. Narazové lapaky.

Sténa z pevného materidlu miZe i nemusi byt napusténa feromonem. Hmyz
narazejici do stény spada do sbérné nadoby, umisténé pod sténou po celém jejim obvodu
(Gibb & Oseto 2006).

4, Zemni pasti

Jde o umisténi nadoby s konzervacnim médiem ¢i ndvnadou tak, aby byla v roviné
s povrchem. Proto se musi do povrchu vyhloubit jamka o velikosti nadoby. Nddoba musi mit
svislé a hladké stény, po kterych hmyz nemuze vylézat do nddoby a zpét ven. Musi byt
opatrena striskou proti srazkam, velikost chytanych Zivocich( Ize limitovat i sitkou.
Past muZe byt vybavena navnadou, napr. kouskem masa nebo syra zabaleného
do papiru, ale od této praxe se ustupuje, nebot zvysuje riziko odchytu obratlovcd, véetné
druhl chranénych zakonem. Pasti mohou byt z poloviny vyplnény fixacni tekutinou
(slana voda, formaldehyd, roztok kyseliny octové s glycerolem nebo vodny roztok
propylenglykolu), jez ulovené jedince usmrti a ¢astecné konzervuje. Pasti bez fixaze je tfeba
¢asto kontrolovat, aby nedoslo ke zbyte¢nému Uhynu nebo k vzdjemnému sezrani
odchycenych jedincli. Do zemnich pasti padaji predevsim pavouci, stfevlici, drabdici,
suchozemsti stejnonozZci (svinky a stinky), mnohonoZky a stonozky (Holy et al. 2020).

5. Svételné lapaky

Principem odchytu hmyzu je svétlo jako atraktant, proto se vyuzivaji pouze v noci.
Skladaji se ze zachytného trychtyre a sbérné nddoby, vyspélejsi lapaky mohou byt opatreny
ventilatorem na vhanéni hmyzu do nddoby. Pri delSim pouziti je lapaky vhodné opatfit
krytem proti desti, je nutné dbat na poutziti kabell a dalsiho vybaveni pro venkovni pouziti
(Gibb & Oseto 2006).

6. Emergentni lapaky

Emergentni lapaky dokazi zachytit rodici se dospélce hmyzu z povrchi jako je puda
nebo zbytky vegetace. Na povrchu je umisténa konstrukce se zachytnou lahvi
a sitkou. Dospivajici hmyz ma tendenci opoustét po vyvinuti stanovisté a zachytava
se do sbérné nadoby. Doba umisténi lapaku je minimalné 14 dni (Gibb & Oseto 2006).

7. Lepové lapaky

32



Stejné jako predchozi mohou byt s pfidavkem feromonu nebo jiného atraktantu
pro lakani urcitych druh hmyzu. Nejéasté;jsi barva lapdku je zluta pravé kvili atraktivité
pro hmyz. Casto jsou pouzivany konvenéné k eliminaci obtizného hmyzu a je mozné je
zakoupit na mnoha mistech.

8. Morickeho misky

Vyuzivaji se na polich pfi zjiStovani vyskytu a preletd krytonoscd, blyskack,
dvoukfidlych a msic. Jsou to ploché misky, nejcastéji kruhové o priméru 20-25 cm a vysce
6 cm, zpravidla Zluté barvy. Napln misky tvofi voda s detergentem nebo jinou vhodnou
tekutinou. Jsou umistény na zemi nebo upevnény na stromy nebo stojany (Gibb & Oseto
2006).

3.10.2 Shér ptdniho hmyzu

Sbér padniho hmyzu vyZaduje specidlni techniky a vybaveni. Mnoho druht
obyvajicich pddu ma velky ekonomicky vyznam, protozZe poziraji koreny plodin. Nedospéla
stadia hmyzu ¢asto obyvaji plidu, nez se preméni v dospélé jedince a opoustéji ji. Vykon pasti
zavisi na jeji konstrukci, umisténi, denni nebo ro¢ni dobé, pocasi, teploté a druhu atraktantu.
Kombinace poznani terénu spojené se znalosti navykd hledaného hmyzu nebo roztoct
umozni Upravy nebo vylepSeni témér jakékoli pasti nebo muze dokonce navrhnout nové
pasti (Gibb & Oseto 2006).
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4 Metodika

4.1 Popis lokality

Pro experiment byla vybrana zahrada nachdazejici se na severovychodé Prahy
ve starsi ¢tvrti rodinnych dom( o rozloze 560 m? (Pfiloha 16). Byla zaloZena v roce 1939
spolu s vystavbou domu.

Sousedi s rozsdhlym polem, dvéma dalSimi zahradami a komunikaci v pési zoné.
Zahrada plIni produkéni, estetickou i rekreaéni funkci a je udrZzovana na zakladé ekologickych
principu. Travnik je sekan ve vegetacnim obdobi zhruba kazdych 14 dni na délku 4-5 cm.
Zahony jsou osévany pestrymi vzajemné se dopliujicimi druhy. Chodniky zlstavaji z plvodni
vystavby betonové. Na pozemku je mnoZstvi ovocnych stromu, vzrostla borovice a bfiza
bélokora. Majitel vyuziva destové vody ze zachytnych nadob k zalévani a vyrabi si vlastni
kompost. Dovezenym koriskym hnojem pFihnojuje 1x ro¢né na podzim a vapencem 1x ro€né
pred zacatkem vegetacniho obdobi.

4.2 Priprava a prubéh experimentu

Pro monitorovani byly vlastnoru¢né vyrobeny lapaky na hmyz, byly vyzkouseny
béhem mésice kvétna 2021 (Pfiloha 12). Zvolena byla konstrukce inspirovana emergentnimi
lapaky, nebot takto chyceni jedinci by mély presnéji odpovidat poc¢tu a biodiverzité hmyzu
na jednotce plochy, ktera je po dobu zachytu uzaviena. Konstrukci lapdku jsem vyrobila
z kreativni stavebnice, kterou jsem pro tento ucel pofidila. Stény jsem pokryla jemnou
prahlednou tylovou latkou. Lapdk byl ze vSech Ctyrech stran utésnén u zemé zavazim
tak, aby se minimalizoval prinik hmyzu z okolni plochy. Odchytové zafizeni v lapdku bylo
tvoreno vrcholem PET lahve otocenym vickem dold a pfipevnénym do vrcholu lapaku. Svrchu
byla past prekryta igelitem tak, aby dést nepadal do roztoku v PET lahvi. Usmrcovaci roztok
byl tvofen ze 60 % ethanolem, 35 % vodou a 5 % detergentem, v mém pripadé kuchynskym
jarem.

Experiment byl provadén od 1. ¢ervna do 30. srpna 2021, tedy celkem 90 dni. Byl
rozdélen na 3 faze po 30 dnech. lapdky byly zhotoveny ve 3 identickych kusech a instalovany
po dobu 30 dni na chodnik, zahon a travnik, po 30 dnech byly vzorky odebrany a lapaky
instalovany na stejny typ povrchu, ale na jiné misto.

. | pro 1. obdobi (1.¢ervna-1.¢ervence, dale jen Cerven)
. Il pro 2. obdobi (1.¢ervence-31.¢ervence, ddle jen ervenec)
° Il pro 3. obdobi (31.¢ervence -30. srpna, dale jen srpen)
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4.3 Zarizeni pro odchyt hmyzu

Na zahradu byly umistény 3 vlastnorucné vyrobené emergentni lapaky, a to na zdhon,
na travnik a na betonovy chodnik (Pfiloha 13, 14, 15). V pfipadé chodniku byly lapaky
umistény vzdy tak, aby pod nimi byla alespon jedna spara mezi betonovymi panely, kterymi
je chodnik pokryt. Emergentni lapaky idedIné spojuji prednosti metod, odlisujicich
autochtonni druhy
a metod, umoznujicich detailni taxonomickeé rozliSeni. Emergentni lapaky zachycuiji jen
autochtonni druhy, tj. druhy, které uzavrely vyvojovy cyklus na ploSe omezené lapakem.
Emergentni lapaky se skladaji z latkového trychtyre o zakladné 50x50 cm, plocha je tedy
0,25 m?. St&ny pyramidy jsou tvofeny prody3nou prihlednou latkou, baze je pfipevnéna
k zemi po obvodu a zatiZzena, aby se stala neprostupnou pro ¢lenovce z okoli. Lapaky byly
na povrchy umistény od 1.6.2021 po dobu 30 dni, poté premistény na typové stejné misto
a obsah lapdk byl analyzovan. Po dobu 30 dni nebyl povrch pod lapaky nijak upravovan.
Druhy cyklus zacinal 1.7.2021 a treti cyklus 31.7.2021 a koncil 29.8. VSechny tfi cykly trvaly
stejnou dobu, a to 30 dni, a bylo nasbirano 9 vzorku ze tfech typl povrchi. Sbérna hlava
ve vrcholu pyramidy byla naplnénd ze 70 % Cistym etylalkoholem, 25 % vodou a 5 %
detergentem. Tento roztok byl pribézné doplfiovan, nebot ho béhem letnich dni pozvolna
ubyvalo.

4.4 Sledované parametry

V tomto experimentu byl sledovan pocet odchycenych jedincl a pocet odchycenych
morfodruh(. Lapaky nemohou chytit veskery vyskytujici se hmyz na dané
jednotce, ale sjednocenim plochy a pasti je mozné dosahnout kvalitniho srovnani rliznych
povrchd.

4.4.1 Index druhové pestrosti

Index druhové pestrosti je mirou druhové bohatosti vzorku. Byl pouzivan ve trech
podobach a to 1) celkovy pocet zjisténych morfodruht, 2) Menhinicklv index druhové
pestrosti a 3) Margaleflivindex druhové pestrosti.

Menhinicklv index druhové pestrosti:

S
b=3%

(dale oznacovan jako Dwen).
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S=pocet druht

N=celkovy pocet chycenych jedinct

Margalefliv index druhové pestrosti:

—g__1
D=5 InN

(dale oznacovan jako Dwmarg).
S=pocet druht

N=celkovy pocet chycenych jedinct

4.5 Urceni entomologického materialu

Veskery odchyceny a zakonzervovany material byl uréen do nejbliz§iho mozného
taxonu panem Simonem Kapicem metodou morfodruhd (P¥iloha 4, 5, 6). Jednd se
o rozliSeni odchyceného materialu do ,,druht” na zédkladé jejich podobnosti. Prakticky se to
provadi tak, Ze se material roztfidi do vyssich skupin (fada, trid apod. jako: sitok¥idli, pavouci,
chvostoskoci, ...), vétsi rady (plostice, brouci, dvoukfidli, blanokfidli, ...) se rozlisi do celedi
a potom se pod stereomikroskopem skupina po skupiné tvofi a pfifazuje podle vzajemné
podobnosti (velikost, tvar, barva) do skupin k nerozeznani podobnych jedincli — morfodruh.
To jsou vétSinou skuteéné jednotlivé druhy nebo skupiny velmi podobnych a od sebe Spatné
rozliSitelnych druh(, které maji nicméné velice podobny zplsob Zivota. Chyba, ktera timto
vznikne, je zanedbatelnd, protozZe je stejnd u vSech hodnocenych a srovnavanych vzorku.
ProtoZe u metody morfodruht neni zfejmé, které druhy jednotlivych vzork( odebranych
na jednom stanovisti si navzdjem odpovidaji, je mozné jednotlivé vzorky hodnotit jediné
kazdy zvlast. To znamen3, Ze u kazdého vzorku zvlast se vyhodnotily indexy druhové
pestrosti a poté se porovnaly hodnoty dosazené na jednotlivych srovnavanych variantach
(Frydrych et al. 2013).

Vzorky byly poté ekologicky zlikvidovany mistem urcenych obci pro likvidaci
nebezpecného odpadu.

provadi tak, Ze se material roztfidi do vyssich skupin (fadu, tfid apod. jako: sitokridli,
pavouci, chvostoskoci, ...), vétsi fady (plostice, brouci, dvoukfidli, blanokfidli, ...) se rozlisi do
Celedi
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5 Vysledky

Pokus na ekologicky vedené zahradé trval 3 mésice, za tu dobu bylo nachytano
celkem 1202 Zivocichd.

V ¢ervnu bylo chyceno 145 ZivocCich(l (22 morfodruh(l) v zahoné, 151 (25 morfodruh()
na travniku a 42 (8 morfodruh() na chodniku.

V Cervenci bylo chyceno 72 Zivocichd (27 morfodruh(l) v zahoné, 104 (23
morfodruhd) na travniku a 290 (10 morfodruht) na chodniku.

V srpnu bylo chyceno 127 Zivocichl (27 morfodruht) v zahoné, 245 (16 morfodruh()
na travniku a 26 (7 morfodruh() na chodniku (Pfiloha 1, 2).

Nejvice jedincl se odchytilo v ¢ervnu a srpnu na travniku, v ¢ervenci na chodniku.

Nejvice druht se odchytilo v ¢ervnu na travniku, v ¢ervenci a srpnu v zdhoné (Pfiloha
3,4,5).

vvvvv

Thysanoptera (tfasnokftidli) rodu tfasnénky, jejichz nékteré druhy poskozuji sanim rostliny.
V srpnu bylo na travniku chyceno 245 jedincu, z ¢ehoz 190 patfilo k ¢eledi mravencoviti.

5.1 Indexy druhové pestrosti na jednotlivych povrsich

Dle poctu jedinctd a morfodruht byly na jednotlivych plochach ve vSsech mésicich
vypocteny indexy druhové pestrosti dle Menhinicka a Margalefa (Priloha 9, 10, 11).

Na chodniku byl Menhinickdv index v ¢ervnu 1,23, v ¢ervenci 9,82 a v srpnu 1,37.
Margalefliv index byl v ¢ervnu 7,73, v ¢ervenci 9,82 a v srpnu 6,69.

Na travniku byl Menhinicklv index v ¢ervnu 2,03, v ¢ervenci 2,26 a v srpnu 1,02.
Margalefliv index byl v ¢ervnu 24,80, v ¢ervenci 22,78 a v srpnu 15,82.

Na zdhoné byl Menhinickdv index v ¢ervnu 1,83, v ¢ervenci 3,18 a v srpnu 2,40.
Margalefliv index byl v ¢ervnu 21,80, v ¢ervenci 26,77 a v srpnu 26,79.

vy,

v v/

srpnu a nejvyssi na zdhoné v mésici srpnu.
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6 Diskuze

Literarni reSerSe se zabyvala vyznamem zahrad v méstském prostredi pro jejich
majitele a pro okoli, zejména pro biodiverzitu na zahradach a v okoli. Jak uvadi Parris (2016),
jsou mista pro zakladani mést také nejpfiznivéjsi krajinou pro Zivot z biologického
hlediska, a tudiZ v jejich mistech jsou podminky pro biodiverzitu nejlepsi. Ta je oviem
v konfliktu se zpisobem budovani mést, kdy biodiverzita neni dostate¢né chranéna
a zohlednovana (Parris 2016). V sou¢asné dobé vidime nar(stajici tendence a zpUsoby jeji
ochrany, avsak pro jejich nekomplexnost jsou netc¢inné (Norton et al. 2014). Jak zminuje
Mehring (2017), je potfeba multidisciplinarita pfi ochrané biodiverzity, kterd v souc¢asné
dobé neni vyvazena a vSechny hlasy pfi prosazovani budovani mést nejsou rovnocenné.
Strategicka posouzeni vlivu na Zivotni prostredi by napriklad méla byt provedena nejen
pfi jednotlivych stavbach, ale komplexné hodnotit celou krajinu a jeji vyznam pro ohrozené
druhy (Parris 2016) Posouzeni dopadu na Zivotni prosttedi u jednotlivych staveb je rozdilné
nez skutecny dopad pfi postupném radu let trvajicim budovani mnoha budov se spletitou
infrastrukturou (Mehring 2017). Pfi budovani a Udrzbé zahrad se projevuji zejména
preference jejich majiteld, které jsou ale ovliviiovany fadou vliva (Petersen 2021). V tomto
ohledu vidim jako nejdulezitéjsi kroky pro podporu biodiverzity jeji propagaci a vzdélavani na
toto téma. Tato reserse prinasi fadu poznatkd, které motivuji k udrzovani biodiverzity
v zahradé, kromé dlleZitosti pro Zivot na zemi jako takovy je to i lepsi psychickd pohoda a
zdravi ¢lovéka hospodariciho v ekologicky vedené zahradé (Dallimer et. al 2014). Diky
majitellim zahrad muize byt mésto obohaceno o daleko vétsi biodiverzitu a nejen to, zplisob
architektury a vyuziti zahrady muze velmi ovlivnit i vsakovani vody, teplotu ze slunec¢niho
zareni, mnozstvi produkce CO> domdcnosti, spotiebu nerostnych zdroj(, zachazeni
s odpadem (Ghosh 2010). Zahrada muze plnit mnoho ekologickych funkci, které by mély byt
zverejiovany a popularizovany (Petchey & Gaston 2009). Mnoho poradu a ¢lanka
o zahradniceni se soustredi bud na maximalizaci Urody nebo na dokonalou estetickou
podobu zahrad. DalSim rozmérem péce o zahradu je pfibliZzeni pfirody a poznavani jejich
ekologickych funkci, vtomto sméru je prostor pro vzdélavani velky (Gaston et al. 2005).
Mnoho lidi se zacina zajimat o zpusoby, jak by mohli sniZit svoji ekologickou zatéz, a naopak
podpofit zdravi Zivotniho prostredi, avSak snahy a kroky jsou nadale nedostatec¢né a malo
rozsitené (Parris 2016). Je potieba zdjem o Zivotni prostredi nadale podporovat (Gaston et
al. 2005).

VyzkumU na téma vyzkumu ¢lenovcu Ci jinych Zivocichl v soukromych zahradach neni
mnoho. Zahrady jsou stale povaZovany za minoritni oblasti s nevelkou plochou, ovsem
v souctu dle katastru nemovitosti zaujimaji celkem velké procento plochy mést, v Praze
naptiklad tvofi 3986 ha zahrady a 978 ha trvaly travni porost z celkovych 49 621 ha (Cesky
statisticky urad 2021).
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V provedeném pokusu bylo celkem odchyceno 1202 jedincli béhem 90 dnu. Vzorky
byly uréovany do nejblizSiho mozného taxonu. Podrobnéjsi popis jednotlivych povrchi
uvadim dale v pfiloze 6, 7, 8.

Vzhledem k lapakidim vyrdbénym vlastnorucné z dostupnych material( hodnotim
pocet a diverzitu chycenych jedincl kladné. Na chodniku, kde byla predpokladana nizka
alespon jedna spdra mezi betonovymi panely. To, pfedpokladam, vedlo k nachytani mnoZstvi
jedinct i na chodniku, kde dokonce v ¢ervenci doslo k pfemnozeni rodu tfdsnénky.

Kromé ¢lenovcu se do lapaku chytilo i nékolik jedinc kmene Mollusca (mékkysi),
které jsem do poctu pro jejich vyznam v zahradé zapocitala. V drtivé vétsiné se
podle o¢ekavani chytali zastupci tfidy hmyzu. Ten je také povaZovan za nejpocetnéjsi skupinu
Zivocichl na zemi. Tato metoda odchytu se ukazala jako vhodnd, nebot pracuje s uzavienym
prostorem, ve kterém se da pocet ¢lenovcl prepocitat na jednotku plochy. Postupné
vylihnutd imaga z plady by rovnéZz méla skoncit v lapdcich. U jinych metod monitoringu
hmyzu ¢i ¢lenovcu je odchyt vice ovlivnén pocasim a jinymi proménlivymi Ciniteli, které je
slozitéjsi identifikovat.

| pfes vyraznou pomoc pfi determinaci morfodruhl se mnoho jedinct ve vzorcich
byla zjisténa na betonovém chodniku, nejvyssi v zahoné. Na chodniku doslo béhem cervence
k premnozeni fadu trasnokridlych, ktefi jsou povazovani za sklidce hlavné obilnin a picnin.
V travniku se v ¢ervenci ukdzal nadbytek jedincl ¢eledi mravencovitych, u nichZ neni
jednoznacéné urcit, zda jsou pro ekosystém skodlivi ¢i uzitecni.

Vzhledem ke komplikovanym vztah(im a potravnim fetézclim Zivocichli neni zcela
mozné rozdélit nachytané jedince na Sklidce a prospésné organismy pro zahradu. Dle sloZeni
a pestrosti chycenych jedinc( zcela jisté dochazi k vyraznému vzajemnému ovliviiovani a
potravnim vztahm mezi jedinci.
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7 Zaveéer

° Ekologickym zplisobem vedenou zahradou nepomdhame jen my prirodé, ale
pfiroda pomaha i ndm. A to nejen v SirsSich ekologickych souvislostech, ale i pfimo pUsobi na
naSe zdravi a pohodu. Biologicka rozmanitost v zahradé pfinasi uspokojeni a pocit spravného
pocinani, ma blahodarné ucinky na zdravi a poskytuje nam bezpecné prostredi a zdravé
potraviny.

° Zahrady jsou dulezity zdroj biodiverzity pro mésta a jejich okoli. V polohach
mést jsou nejpriznivéjsi podminky pro Zivot z biologického hlediska a pro nejpestrejsi
biodiverzitu pravé zde, proto je dulezité ji chranit. Vzdélavani a podpora ekologicky
vedenych zahrad je jednou z moZnosti.

° Rast poctu obyvatel a urbanizace pokracuji nezadrzitelnym tempem a spolu
s ni i devastace pUvodni krajiny praveé v biologicky cennych a ptiznivych oblastech. Je potieba
ochranu prirody implementovat do zakon( a dodat ji pfislusnou vahu pfi lidském pocinani.

° Vyuziti zahrady ekologickym zplsobem mZe snizit spotfebu vody, fosilnich
paliv, produkci CO,, podpofit biodiverzitu a zvysit absorpci zvuku i tepla, ¢imz dochazi
k prijemnéjsim podminkach v zahradé i okoli.

° Moznosti ochrany ¢lenovcl v zahradach je Siroka skdla a spociva hlavné
ve vhodné zvolené Upraveé povrchl a rostlin na zahradé. Vhodné jsou propustné
povrchy, vy3&i travniky a nepouzivani pesticid(i. Skidci jsou efektivné eliminovani za pomoci
biologické rovnovahy, kterd nastava pti priznivych podminkach pro vyskyt jejich predatord.
Stromy poskytuji utocisté pro mnoho z nich.

. V pokusu s monitorovanim ¢lenovcl na jednotlivych typech povrchu v zahradé
bylo béhem tfi mésict odchyceno 1202 jedincl z fise ¢lenovcu. Byli urceni do nejblizsiho
mozného taxonu. Jednoznacné bylo, Zze na ekologicky vedeném travniku a v zahoné byla
monitorovana vysoka biodiverzita a nebylo zde potfeba pouzivani pesticidli, aby oba povrchy
prosperovaly a pfinasely o¢ekdavany uzitek. Na betonovém chodniku byla biodiverzita nizsi
a béhem jednoho z mésicli zde doslo k premnozeni jednoho ze Skddcu.
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9 Samostatné prilohy

Priloha 1: Celkovy pocet odchycenych jedinci

Povrch/obdobi | zdhon travnik chodnik

cerven 145 151 42
cervenec 72 104 290
srpen 127 245 26

Pocet odchycenych jedinct
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Graf 1: Celkovy pocet odchycenych jedinct za obdobi

Priloha 2: Celkovy pocet odchycenych morfodruht

Povrch/obdobi | zahon travnik chodnik
cerven 22 25 8
cervenec 27 23 10
srpen 27 16 7
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Graf 2: Pocet odchycenych morfodruht za obdobi

Priloha 3: Vysledky odchytu, pocet morfodruhti — chodnik

Nejblize urcena | Morfospecies | | .
. cerven | cervenec |srpen
skupina (morfodruh)
msice Sp.1 7 3 0
pavouci Sp.1 0 2 0
Sp.2 0 1 0
brouci Sp.1 2 1 3
Sp.2 1 0 0
Sp.3 0 1 0
dvoukridli Sp.1 5 3 1
Sp.2 0 1 4
mravencoviti Sp.1 4 4 0
Sp.2 13 0 0
blanokridli Sp.1 4 0 2
mnohonozky Sp.1 0 0 1
motyli Sp.1 0 2 7
trasnokridli Sp.1 4 250 7
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Priloha 4: Vysledky odchytu, pocet morfodruht — travnik

Nejblize urcena | Morfospecies | | .
] Cerven | cCervenec |srpen
skupina (morfodruh)
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Priloha 5: Vysledky odchytu, pocet morfodruhl — zahon

Nejblize urcena | Morfospecies | | .
] Cerven | cCervenec |srpen
skupina (morfodruh)
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Priloha 6: Podrobny seznam a pocet odchycenych morfodruhti — chodnik

Nazev latinsky Nazev cesky cerven cervenec srpen celkem
Aphis msice 7 3 0 10
Aranea pavouci 0 3 0 3
Byturus aestivus | malinovnik Sedy |2 1 3 6
coleoptera brouci 1 0 0 1
diptera dvouktidli 5 4 5 14
Formicidae mravencoviti 17 4 0 22
Hymenoptera blanokFidli 4 0 2 6
Julus terrestris mnoh’onoika 0 0 1 1

zemni

Lepidoptera motyli 0 2 7 9
Staphylinidae drabcikoviti 0 1 0 1
Thysanoptera trasnokridli 4 250 7 261

Priloha 7: Podrobny seznam a pocet odchycenych morfodruhti — travnik

Nazev latinsky Nazev cesky cerven cervenec srpen celkem
Agonum strevlicek

. , 0 1 0 1
marginatum vroubeny
Agriolimacidae slimackoviti 0 0 6 6
Aphis msice 14 5 20 39
Aranea pavouci 0 0 2 2




Auchenorrhyncha kfisi 4 3 2 9
Brachinus prskavec 3 0 0 3
Byturus aestivus malinovnik Sedy |7 9 4 20
Coleoptera brouci 2 1 0 3
Dermestes koZojed 1 0 0 1
Diptera dvoukridli 18 22 18 58
Forficula auricularia |Skvor obecny 25 8 0 34
Formicidae mravencoviti 37 27 190 254
Glischrochilus lesknacek

. .. , 3 4 0 7
quadrisignatus Ctyrskvrnny
Hemicrepidius niger | kovafik ¢erny 1 0 0 1
Heteroptera plostice 1 2 0 3
Hymenoptera blanokfidli 8 3 2 13
Lepidoptera motyli 3 0 2 5
Lymantria monarcha | bekyné mniska 0 1 0 1
Melighetes aeneus blyskacek repkovy |0 0 2 2
Musca domestica moucha domdci |2 2 0 4
Oedemera stehenac 0 6 0 6
Pterostichus strevlik 0 0 2 1
Rhagonycha fulva pateficek zluty 0 2 0 2

VI




jZZ;ZZI;Z:US skalovka obecna |2 0 1 3
Staphylinidae drabcikoviti 5 4 3 12
Thysanoptera trisnokridli 0 2 0 2
Tipula tiplice 4 0 0 4
Trombiculidae sametkovcoviti 1 0 0 1

Priloha 8: Podrobny seznam a pocet odchycenych morfodruhti — zahon

Nazev latinsky Nazev cesky cerven cervenec srpen celkem
Aphis msice 14 5 15 34
Aranea pavouci 2 2 5 9
Byturus aestivus malinovnik Sedy |7 1 3 11
Carabus strevlik 0 1 0 1
Coleoptera brouci 2 1 2 5
Collembola chvostoskoci 0 16 12 28
Diptera dvouktidli 23 11 28 62
Forficula
],c ) Skvor obecny 0 1 1 2

auricularia
Formicidae mravencoviti 25 9 25 59
Hemicrepidius

emierep kovafikGerny |1 4 1 6
niger
Hymenoptera blanokridli 13 5 8 26
Chilopoda stonozky 0 1 0 1
Chrysididae zlaténkoviti 9 3 0 12

VII




Inachis babocka pavi oko |0 0 1 1
Lepidoptera motyli 9 1 3 13
Limax slimak 0 3 3 6
Lucilia sericata bzucivka zelend |3 0 0 3
Lumbriculus voy ,
) Zizala obecnd 0 0 1 1
terrestris
. blyskacek
Melighetes aeneus | , , 0 3 0 3
fepkovy
Musca domestica | moucha domaci |5 2 5 12
Phyllobius listohlod
) 2 0 2 4
argentatus zlatozeleny
Porcellio stinka 0 1 0 1
Pterostichus strevlicek 0 2 0 2
Staphylinidae drabcikoviti 10 7 12 29
Thysanoptera trasnokridli 13 0 0 13
Vespula vulgaris vosa obecnd 0 0 1 1

Priloha 9: Index diverzity — chodnik

Obdobi/hodnota | cerven |cCervenec|srpen
S 8 10 7

N 42 290 26
Dwen 1,23 0,59 1,37
Dwmarg 7,73 9,82 6,69

(S=pocet druh(i, N=celkovy pocet chycenych jedincli, Dmen= Menhinicklv index druhové
pestrosti, Dmarg= Margaleflv index druhové pestrosti)
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Priloha 10: Index diverzity — travnik

Obdobi/hodnota | cerven |c¢ervenec |srpen
S 25 23 16
N 151 104 245
Dwmen 2,03 2,26 1,02
Dmarg 24,80 22,78 15,82

(S=pocet druh(i, N=celkovy pocet chycenych jedincli, Dmen= Menhinicklv index druhové
pestrosti, Dmarg= Margaleflv index druhové pestrosti)

Priloha 11: Index diverzity — zahon

Obdobi/hodnota | cerven |cCervenec|srpen
S 22 27 27
N 145 72 127
Dwmen 1,83 3,18 2,40
Dwarf 21,80 26,77 26,79

(S=pocet druh(i, N=celkovy pocet chycenych jedincli, Dmen= Menhinicklv index druhové
pestrosti, Dmarg= Margaleflv index druhové pestrosti)
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Pfiloha 12: Nakreslené schéma navrzené a pouzité domdici pasti na hmyz na

principu emergentniho lapiku




Priloha 13: Umisténi lapaku na betonovy chodnik

Priloha 14: Umisténi lapaku na travnik
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Priloha 15: Umisténi lapaku na betonovy chodnik
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