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Resumé:
Zawrecna bakaléska prace usiluje za pomoci kvalitativniho vyzkumpitibliZit
identitu volyiskych Cechi v jejich vlastnim pojeti. Vyzkumuipdchéazi teoreticka
cast prace, ktera slouzi klepSimu pochopeni vyzlundasti a vysledi
kvalitativniho vyzkumu. Teoretick&ast prace popisuje slozitou historii vixgkych
Cechi, a zachycuje taka osmdesatiletou historiieské mensiny na ukrajinské
Volyni. Vénuje se djindm Volynské gubernie, popisuje naboZenské, ekonomické
a politické pordry v Rusku, které ovlivnily vyvoj Voly& Dale se tato prace zabyva
Ucasti volyiskych Cechi v 1. ¢eskoslovenském armadnim sborghém druhé
swtové valky. Je zde popisovana reemégisakce a usidlovani vaigkych Cechi
na UzemiCeskoslovenské republiky na korityicatych let 20. stoleti. Dale se tato
prace zabyva pojmy, jako jsou nacionalismus, dii@ identita, které souvisi
s vyzkumem. Posledntast prace odhaluje fseh a vysledky kvalitativniho
vyzkumu.
Resume:
This bachelor’'s thesis aims to outline the identity Czech people from the
Ukrainian region of Volyne using qualitative resdarThe first part of this thesis
is theoretical and prepares readers for betterrstateding of both the research itself
and outcome of qualitative research. The theordepea describes a complicated
history of The Czechs of Volyne and includes almasteighty-years-old history
of this Czech minority at Ukrainian region of VolnlIt pursues the history
of governorate of Volyne and describes religiouwmn@mical and political situation

in Russia, which influenced the progress of VolyRarthermore, this thesis deals



with participation of The Czechs of Volyne in the Czechoslovak Military Brigade

during World War Il. Re-emigration and settlingTdfe Czechs of Volyne in the area
of the Czechoslovak Republic in the late 40s of 2B&h century is described too.
This thesis also deals with the terms of nationaled identity, which relate to the

research. Finally, the last part unfolds a procassd results of the qualitative
research.
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Uvod

Ukolem této prace je najit odpall na otazky, jak historické udalosti formuji
identitu ¢lovéka a jakym zpisobem se nahlizi na vlastni identitu na pozadi
mnohonarodnostniho souziti a radikalnichtmm socialnim prosedi (reemigrace).

Tyto otazky se snazinieSit pomoci kvalitativniho vyzkumu vaigkych
Cechi. Tento vyzkum by v3ak nebylo moZné provézt bezlaatiahistorického
vyvoje zkoumané&eské mensiny z Volyn Proto vyzkumu fedchézi teoreticky
oddil prace. Jeho prvriast ma ginést zakladni historické poznatky o zkoumané
skupire. Druha cast teoretického oddilu senuje zakladnim pojiim, jako jsou
narodnost a identita.

Téma prace podminilo v¢b pouZzitych metod ve vyzkumn&sti. Zvolila
jsem metodu biografickou, ktera mi umoznila komplexzachytit zkuSenosti
naratofi. Dale bylo pateba shromazmhé poznatky propojit a najit mezi nimi
souvislosti, aby se odkryly spaéle struktury mysleni, spaleé postoje a prozitky
naratofi, které by mohly vypovidat o pojeti identity vagkych Cechi. Proto jsem
k vyhodnoceni pouzila metodu interprgia strategie, kterd& mi umoznila najit

zasadni spotaé rysy vSech vyprémni.
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1 Historie Volyr¢ a volyiskychCechi

Historie Volyre je velmi rozsahla, proto se v nasledujici kapitoheezime
pouze na stitné vyjmenovani hlavnichégnnych udalosti, které #hy piimy vliv
na hospod&ké a etnické po#ény na Volyni. Ztohoto @ivodu se musime vratit
v ¢ase az do 18. stoleti, kdy doslo k tzv. trojinsledi Polska.

Déle se v této kapitole budeme zabyvatkakosmdesétiletym obdobim, kdy

na Volyni pobyvalaieska mensina.

1.1 Strené dgjiny Volyn é v 19. stoleti

Volynska gubernie je historické oziemi pro severozapadiést Ukrajiny.
Na jejim Uzemi jsouritvelka mista: Luck, Rivne a Zytomyr (Srov. Mapa 1).

Volyn a s ni i zbytek Ukrajiny byly v 18. stoleti Gzemikberé paflo Polsku.
Polsko bylo ale jiz na zatku 18. stoleti sik destabilizovano, a toiedevsim
vnitinimi politickymi pongry, ¢ehoz vyuzilo Prusko, Rakousko a Rusko. Tyto staty
si Polsko ve fech stadiich mezi sebe ra@itl. O Uzemi Ukrajiny se padilo
Rakousko a Rusko. Zatimco Rakouskipadla Halé, Rusku poitetim dleni patila
jiz cela Ukrajina: S konénou platnosti vSak Voly pripadla Rusku aZ v roce 1815
diky jednani na Videském kongresa.

Jiz roku 1830 vypukla v Polsku revoluce, kterélanjediny cil — svrhnout
carskou despocii a obnovit samostatny stat. PoRiazatimni vlidda se musela
rozhodnout pro valku s RuskemieB jisté sympatie, které Polsku prokazovala
diplomatickou cestou napFrancie, vSak nakonedstalo Polsko v tomto vojenském
stretnuti osamoceno. Jiz nasledujiciho roku mohl @hicar Mikulas I. Polsko
za neoddlitelnou sowést Ruska’

Roku 1861 car Alexandr II. zruSil v Rusku nevotwnic Provedeni tohoto
moderniho kroku se vsak velice liSilo dle konkréfnioblasti. Rusko tak davalo
najevo, Ze neni homogennim celkem. Rolnici byli ipov koupit si pozemky,
na kterych pracovali. Pokud n& nentli prostedky, pidu hradil stat. Rolnici pak

statu splaceli.

! SVANKMAJER, M. Déjiny Ruska Praha, 2008. s. 247.
2 BOJKO, O.Nejnovjsi dgjin Ukrajiny. Brno, 1997. s. 11.
% Polsko ovem nebylo jedinaidsti Ruska, které se nelibilo ruské nadvladi. Vedima protiruska
nalada vladla napi na Kavkazu . Srov. SVANKMAJER, MD¢jiny Ruska Praha, 2008. s. 246-247.
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Zvlastni gistup byl zvolen v fipad zdpadnich gubernii evropského Ruska,
Litvy, Polska a zapadnich oblastélBruska a Ukrajiny. Pro tyto oblasti bylo vydano
zvlastni néizeni, které fisobilo ve prosgch rolniki, a to z toho @vodu, Ze nej#tsi
statky zde pétly predevsSim Polakm.

DalSi polské povstani, tentokrat z roku 1863, zmaaiwe Ze rolnikm byla
v téchto oblastech jmla @idélovana ve ¥tSim rozsahu a za snizené cengin®
v Polsku dostali rolnici po potlani povstanijdu dokonce zdarma. Tato demagogie
mela dva cile — ziskat si Sirokeé rolnické vrstvy atfestat” protirusky nacionalismus
polské Slechty. Ale aby rolnici n&npfrilis velké vyhody, byly jim zarovezvyseny
darg na dvojnasobek.

Slechta se zprvu vzpirala, ale do konce 19. stphetiala térs 50% svého
majetku? Diky tomu se na Volyni, ale i v jinyckidstech Ruska uvolnilo velké
mnoZstvi @dy. Rusti rolnici vSak ne#h prostedky na jeji odkoupeni, proto

se Rusko stalo velmi vyhodnym pro migranty z balcatzemi.

1.1.1 Motivace k emigraci na Volyni

Po zruSeni nevolnictvi byli kolonisté na Volyni o’ vitani, protozZe tato
oblast byla porérné malo lidnata. Bez nevolniknentli statk&i jak obctlavat pdu,
takZe byli nuceni se ji zbavovat.

Pod heslem ,Za chalupu grunt!* se Wbvalo na Volyni gkolik tisic
Cechi. Jen pro fedstavu, koncem 3Sedesatych &atkem sedmdesatych let 19.
stoleti se na Volyni usadilo 15 0@kchi. Imigraci jist také podptilo uzakorgni
volnosti sthovani v roce 1867.Ale nebyli to jenCesi, kdo se vydal za vidinou
lepSich zitki na Volyni. Spolu s nimi zde zakladali kolonie Figihovalci
z Némecka a Polska. Ekonomickéwibdy byly opravdu jedny z hlavnich, ale byly
zde i divody naboZzensk&a nesmime zapominat ani na slovanské sympatieé kte
tou dobou ovladaly spataost vCechach a na Moray

Ohledré podpory emigrace na Volynitimeme rozliSit dva hlavni motivai
proudy: Jeden na strasarského Ruska, kteréiphodem nového obyvatelstva &bt
vyiesSit pativé ndbozenské a narodnostni otazky na Volyni. Pmndnstrag ¢eskych

slavjanofili, ale hlavié na stras ceskych drobnych rolntkaremesinik.

4 SVANKMAJER, M. Déjiny Ruska Praha, 2008. s. 259.
® VACULIK, J. Reemigrace a usidlovani vabkychCechi v letech 1945 -1948rno, 1984. s. 13.
® STERIKOVA, E. Zerw otai. Praha, 2005. s. 136 — 137.
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Nedostatek fdy, maly pfimyslovy rozvoj rkterych kraji i socialni
problémy znamenaly pro mnohé obyvateleskych zemi dostatey divod
k emigraci do zahradi. A ceSti vlastenci si v polovin 19. stoleti vSimali
emigraniho fenoménu, ktery ipdstavoval proCechy a Moravu problém
ekonomicky i demograficky. Diky sledovani wfsbvalecké viny do Ameriky
se zrodila my3lenka, ab§esi svou emigraci posilili jiné zem- slovanské. Tyto
avahy byly velmi vitané v carském Rusku, kteréigiodvalo kolonizovat jak
na dalném vychay tak i na Kavkazu, a diky polskému povstani rol@63Li ve
Volynské gubernii. Zakladnim poZzadavkem ruské adminigyrebylo privést na
Volyni takové obyvatelstvo, které by se neuzavinalskému vlivu, nybrz takové,
které by s ruskou spaleosti postupemiasu splynulo.

Nejrazrgjsi komise a agentury dty emigraci zCech a Moravy podgi. Jako
prvni vznikla v roce 1867fpMoskevské zerdélské spolénosti komise pro uvedeni
¢eskych emigrarit do Ruska. B prvnim zasedani této komise bylo prohlaSeno,
Ze emigrace do Ameriky by secla presngrovat do Ruska, a to z tohéawbdu, aby
doSlo ke ,spojeni dvou historicky rdmménych ¢asti jedné a téze slovanské
rodiny*.’

Cesi byli vhodnymi pistéhovalci pro ruskou administrativu i z tohévibdu,
Ze na Volyni patebovala oslabit vliv polskych vlastriikpidy. Polsti statki&
vlastnili 370 000 ha iy, zatimco rusti vlastnili jen 26 000 ha. ProtsEedrtiva
vétSina Polak na Volyni hlésila ke katolické cirkvi, bylo po p&Em povstani
zakazano vsem Kkatofin na Volyni kupovat pdu. V pipad Cechi (mezi
emigranty byl nejetSi podil katolik) se ruské tady spokojily s vyssétlenim,
Ze ceSti emigranti jsou potomky husita Ze jen naboZenské pronasledovani
v Rakousko-Uhersku jefinutilo stat se katoliky. Podle carskycliadi prisli tito
imigranti do Ruska najit svobodu pro svou virur&tge velmi blizka pravosla¥i.
Velmi zajimae o této problematice psal vlivny kyjevsky denik e<fjanin:
,Zaména polskych vlastnik pady na Volyni s nami stejnorodymCechy, ki
se zjevnou touhou usiluji o splynuti s ruskym olglsavem kraje, znamena,
7e podle veskeré spravedinosti musi na sebe opi@itrnost viady. N&echy je
kladen velmi znény ukol v zajmu ruského statu — vytemi vlastniho naboZenstvi,

"VACULIK, J. Déjiny volyiskychCechi: Dil 1. Praha, 1997. s. 15 — 16.
® Ibid., s.23 - 34.
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které by vneslo rozkol do katolické cirkveit@hlo k sol¥ katolické obyvatelstvo, a
takto oslabilo silu katolicismu?*

Vladni usneseni zroku 1870 vybavilo imigranty mielvitanymi pravy.
Cechim bylo dovoleno bez zvlastniho policejniho @&eni a gtileté Ihaty piijimat
ruské oBanstvi. Déle jim byla dana nadboZenska svobodaveprétidit si viastni
cirkevni organizaci. Imigranti a jejich synové byisvobozeni od vojenské
povinnosti. Toto osvobozeni se v3ak vztahovalo pawCechy, ktéi prijali ruské
obcanstvi do roku 187%°

1.1.2 Nabozenské a politické podny

Jak uz bylofeceno v gedchozi kapitole, fgsidlenci se snaziliipswdcit
ruské dady o tom, Ze jsou katolického vyznani pouze z deny podle stdomi
Ze jsou vSak husité. Ve skutesti toho imigranti déli o husitstvi jen velmi malo
a navic takové nabozenstvi jako husitstvi nebyRusku ani dovoleno. Vypeédni
hodnotu ma vSak to, z&esti gedaci odmitli dat polskému katolickému biskupovi
vyzadany soupisceského obyvatelstva. Jedenceskych pedaki na Volyni
— F. Ribyl — sclil mistni statk&ce a hrabnce A. D. Bludové, Ze se sice velkygd
Cechi rozhodl nepechazet k pravoslavi, ale jsou rozhodnuti posilaé sbti
do pravoslavnych chraim Hratenka pak sdila do Sankt Perburgu, zeCesi ,dusi
a srdcem Inou k Rusku a nejsou fanatici“. D&lipggila citaci slov F. BEbyla, ktery
ji tekl, zeCesi ,mohou uply splynout s vami nebo se dostat do rukou katolibkyc
knézi, a pak naSe¢d, at’ budou hovét jakymkoli jazykem, budou tihnout k zapadu
a popolgovat se“. Hrabnka dale dodala, Ze&esti gesidlenci jsou lidé pracoviti,
milujici slovanské Rusko a djitse stat Rusy*

Od roku 1870 v3ak ruska vladaeptala podporovat myslenku, Ze OgSi
mohli byt na Volyni onim naboZenskym klinem mezaywslavim a polskym
katolicismem, ktery by zarowie pevre Inul k Rusku. Celd naboZenska otazka
se zvrhla v rychléeSeni nabozensko-narodnostnich pdnma Volyni, kdy bylarada
volyiiskych Cechi nucena zmnit nabozenstvi, protoZe by jim odmitani pravoslavi
piineslo vice Skody nez uzitku. Pokud by totiz sdivékatolicismu, ruské itady by

je povazovaly za sympatizanty s Polskem. Cely gmoblhyvrcholil v gedveer

° Volynskije eparchialnyje vedomosti, 1894 5, s. 152-157. In: Ibid.
9 pid., s. 25.
1 PUSKAREVIC, K.A.: Cechi v Rosii, Ill.Cast, Rkp., s. 12. In. Ibid., s. 75.
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prvni swtové valky. Ale to uz Nejsi¢jSi synod, ve spolupraci s ministerstvem
vnitra, myslel na bliZici se vélku, ve kterélanbyt Volyre jednim z hlavnich boji§
Proto nebylo vhodné popudit hgebemensi skupinu obyvatel této oblasti prothstat

mocit?

1.2 Volyi na zatatku 20. stoleti

Volynska gubernie nespadala do Ruska zcela. Jestlite jaSz&atku 20.
stoleti byla Volyiska gubernie jedinym celkem, v meziv@ém obdobi tomu tak jiz
nebylo. Prvni d¥ z velkych volyiskych ngst jiz patila Polsku (srov. Mapa 2 a 3).
V nésledujicich kapitolach vystlime tento paradox na zakkadistorickych udalosti

prvni poloviny 20. stoleti.

1.2.1 Ekonomicka a kulturni situace Ukrajiny

Na konci 19. stoleti bylo hlavnim zdrojem ukrajiésékonomiky pedevsim
zenedélstvi, v némz pracovalo Sest sedmin ekonomicky aktivniho otsfstva.
Zemedelstvi se z&alo modernizovat a orientovat se na trh. &wrtina tradéni
produkce obili Sla na vyvoz. Modernizace zestvi a jeho orientace na export
se vSak dotykala ipdevsSim velkostatk Chudsi rolnici i prostedky pouze
na zemdélskou reprodukci. Bylo pro & nemyslitelné, aby investovali
do modernizace.i®s tetinu rolnickych hospoda nentlo korg, tretina nevlastnila
ani jiny tazny dobytek. Vyjev, kdy je rolnik z&ggZen do radla a afém je jeho syn
& Zena, byl zceladny

Pro celé 19. stoleti byl typicky kulturni Upadekrbiinci a pokr&oval i na
zatatku 20. stoleti. Jen pro ilustraci: do roku 190&tipnaprosty zakaz jakychkoli
tiskovin v ukrajinském jazyce.

Brzy se projevilo potlkéovani ukrajinského Skolstvi. Narfgpomu 19. a 20.
stoleti bylo pravépodobré az 85% Ukrajind negramotnych. PravééZni Ukrajina,
a sni i Voly, kde bylo nejvice etnickych Ukrajiic se uvadi jako kultugn

nejzaostalejsi region evropského Ruska té doby.

?1bid., s. 75 — 114.
13 BOJKO, O.Nejnojsi dgjin Ukrajiny. Brno, 1997. s. 18.

14 BOJKO, O.Nejnovjsi dgjin Ukrajiny. Brno, 1997. s. 19 — 20.
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1.2.2 Obdobi velkych znin v Rusku

V pribéhu prvni sétové valky zazivalo Rusko tizivé chvile. Neésipy
na frong, a neschopnost i neochota cara MikulaSe Il. veénigfoblémy iesit,
a kone€né¢ i nutnost zminit pomeéry v Rusku — to vSeifspelo k tomu, ze 15. 3. 1917
car abdikoval® Den fred carovou abdikaci jiz byla jmenovana Zatimnimorgm
nova vlidda, kterd se da ujmout svych povinnosti hned nasledujici ten.
V listopadu téhoZz roku se vSak jiz vlady ujimajil3mwici vcele s Viadimirem
Uljanovem-Leninent”

Ukrajina prohlésila v listopadu 1917 svou nezésskav. II. universalen?®
ale hned v nasledujicim roce bylasbpiipojena k Ruskd?

Za kratkou dobu samospravy se Centralni rada najldkrpokusila vyesit
problematikucetnych mensin zakonem o personalni autonomii, kt@étygarantovat
prava a samospravu narodnich mensin. Bohuzel, heéakypro realizaci. V lednu
1918 vyhlasila Centralni rada vifaali jiz IV. universal, ktery hlasal plnou suverenit
a nezavislost Ukrajinské lidové republiky na Ruskie v té dol jiz obsazovaly
GUzemi Ukrajiny prvni bolSevické jednotky — Staliutm poteboval po¥stné
ukrajinské potravinové zdroje pro rusk&sta. Ukrajina se rozpadla nakolik
»Sovetovych republik®. Ukrajinskou lidovou republiku niyrivorila asi polovina
difvgjsiho tzemf®

Na zépadnich hranicich Ukrajiny se po usami prvni s¥tové valky z&alo
probouzet Polsko, které museloiggit otazku svych vychodnich hranic. Polsti
statk& majici své polnosti na Ukragnpozadovali, aby se Ukrajina stala &asti
Polska, protoZe ji chapali jako polské Gzémi.

Posledni faze 1. stové valky byly ve vychodni Evrémnané negehledné.
Na Ukrajirg vliadlo Direktorium, podporovanédsci. Znovuzrozené Polsko nélo
piesré uréené hranice. Ve chvili, kdy se zbytkymecké armady stahly z oblasti na

pomezi Polska, &oruska a Ukrajiny, zcela spontanrdo vzniklého prostoru

Ipid., s. 315 - 322.

' Ipid., s. 326.

Y Ibid., s. 333.

18 BOJKO, O.Nejnovjsi dgjin Ukrajiny. Brno, 1997. s. 35.

Y 1bid., s. 37.

?%|bid., s. 36 — 38.

2L CZUBINSKI, A. Rusko-polska valka v letech 1918-19Bino: 1996. s. 48 — 49.
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vstoupily jednotky polské i setské. Na z&tku Unora 1919 tak vypukla polsko-
sowtska valka

V kvétnu 1919 odmitlaceska vlada navrh skterych volyiskych Cechi
na reemigraci, a to z tohaiebdu, Ze se ,neslusi podporovati jejich snahgisirci
snad k navratu do UzendiSR, nybrz naopak dluzno pro t¢as na & vhodnym
zpisobem ... fsobiti, aby tyto rodiny, které maji na Uzemi byvaléRuska
nemovity majetek a obzivu a jsou t&8imi prislusniky, ukvapehse nezbavovaly
svého majetku a nevydavaly se vianc nehgzpe

V letech 1919 — 1920 byla Ukrajina doslova pohlcanarchii. Situace byla
nepehledna. Stdalo se zde 6 armad: Ukrajinska arméada Direktdtiada armada,
vojska Dohody, vojska ruskyclkelbgvarcjci, polska armada, a nakoneccpme
jednotky anarchist?*

Na zaatku roku 1921, po dlouhych a rfeplednych bojich, nakonec ziskala
celé Uzemi Naddniperské Ukrajiny Rudd armada. liHaajpyla hospod&ky

vycerpand, ve stavu socialniho rozvratu a celkovérdenizace?

1.3 Rozdlené uzemi Volyré
Na konci polsko—sastské valky byla Ukrajina — a s ni i Valy- rozdtlena

(viz Mapa 2 a 3). Na zakladpolsko—-ruské mirové smlouvy, podepsan&ezbu
1921 v Rize, byla zapadgéast Volyre ptipojena k Polsku. Ze zapad#asti byvalé
Volynské gubernie bylo vytweno Volyiské vojvodstvi. P#ta sem velka voliiski
mésta Luck, Rivne a Dubn@.

1.3.1 Vychodni¢ast Volyné v mezival&ném obdobi

V pribéhu oltanské valky doslo ke znehodnoceni §zerProtoze sastsky
rezim poteboval udrzet #&lniky v tovarnach, z&la se mzda vyplacet v naturdliich.
Ale bezcenné penize na venkowikdo nepijimal. Proto byli rolnici donuceni
k dodavkdm nasilim. RekvirovAdnim vSak nemohly omm® oddily splnit

tak obsahly ukol, jakym bylo zasobovanésn Sowtsky rezim se tedy za pomoci

2 DAVIES, N.Bily orel, ruda h¥zda.Praha, 2006. s. 17 — 25.

2 VACULIK, J. Déjiny volyiiskychCechi : Dil 2. Praha, 1998. s. 25.
24 BOJKO, O.Nejnovjsi dgjin Ukrajiny. Brno, 1997. s. 43.

% |bid., s. 47.

%6 \VACULIK, J. Déjiny volyiskychCechi: Dil 2. Praha, 1998. s. 32.
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chudych rolnik snazil o rekvizice u bohatSich sedlakle ani tato politika neéia
velky Usgch. Soetsky rezim nazval g)j systém valenym komunismem. Naturdlni
sména mezi vesnici a éstem néla byt vyssi formou ekonomickych vzighenze
se neostdcila. Na konci obanskée valky byl jiz tento stav déle neudrzitelngy®zi
a Ukrajina se baily. '

Na za&atku dvacétych let se v Ruskucak uplatiovat nova ekonomicka
politika, ktera umoitovala soukromym rolnikm volny prodej zerdélskych
piebytki a ginesla znany posun k lepSimu.

Cesi na vychodni Volyni zali roz$kovat osevni plochy &asténe se vratili
k predvaléné Zivotni trovniCesti rolnici paili vétsinou k gm zamozjsim. Ale
jiz vroce 1928 byl zahajen prvnictgety plan, coz vedlo k ,rozkuteni®
majetrgjSich rolniki. Dotklo se to iceskych hospodd. Rada z nich byla
deportovana na SibiSpolé€né s hospodi&gkymi represemiifslo i potlaieni jakékoli
svébytné kultury®

Na za&atku ticatych let bylo jasné, Ze vesnice ma slouzit distiekému
Rusku jako zdroj potravin, pracovnich sil i finanbiejvice to bylo patrné préav
na Ukrajire, kterd byla tradini obilnici Ruska. OvSem rolnici nebyli ochotni
prodavat statu obili za 1/8 trzni ceny. Proto tpfieroceno k dramatitéjSimutesSeni:
kolektivizaci. JenZe rolnici neft zajem ani o vstup do kolektivnich druzstev. Brot
takika cela ticata léta nizeme byt stédky nasilné kolektivizace. Tento proces byl
témef dokorten v roce 1937, kdy do kolchibpatilo 99, 7% osevnich ploch ruské
¢asti Ukrajiny. Neteba dodavat, Ze nasilna kolektivizace se setk&at@hutnym
odporem, ktery byl pottsvan deportacemi na SisF

V této dolkk nebyly tolerovany majetkové ani kulturni odliSnpstoz
se dotklo i volyiskychCechi. Perzekvovani byli napi pro zgv narodnich pisniip
doZinkové zabay™°

Tricata léta dale byla ve znameni politickych prdcegnarodgiovani
a rusifikace. Ve spotmosti se stal strach vSudyfomnym jevem. Uszreéni
a zateni se dalo obhajit vzdy. KdyZz se nepildanajit divod zateni statnim

orgarim, jeSt tu byli znami, kolegové a sousedéceagho, ktd byli ovlivnéni

2T SVANKMAJER, M. Déjiny Ruska Praha, 2008. s. 351.

2 \VACULIK, J. Déjiny volyiskychCechi : Dil 2. Praha, 1998. s. 84 — 86.
29 Srov. BOJKO, ONejnovjsi dgjin Ukrajiny. Brno, 1997. s. 78 — 81.

%0 VACULIK, J. Déjiny volyiskychCechi: Dil 2. Praha, 1998. s. 96.
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strachem nebo obavami o vlastni be&Z e spolupracovali proto na ob¥m svych

znamych®!

1.3.2 Zapadniéast Volyné v mezival&ném obdobi

v £

Zapadnicast byvalé Voljské gubernie ifipadla Polsku, a to podle polsko-
ruské mirové smlouvy podepsané v Rizeiezbu 1921. Podle Malé versailleské
dohody bylo Polsko povinné zabezpem). i svobodné vykonavani nabozZenstvi,
ulekteni @i uzivani mensinového jazykaqul Gady, zakladani soukromych Skol,
vefejného mensinového Skolstvi a dale pomoifi financovani kulturnich
a oswtovych instituci mensif?

Zapadni ¢ast Volyre se pomalu vzpamatovavala z d@gch let. Cesky
pramysl| a Zivnosti na Volyni byly spojenyrgvazié se zemdsIstvim. Volynsti Cesi
zaali znovu navazovat obchodni stykyeskoslovenskent

Kulturni rozvoj zajigovaly proCechy nejtzrgjsi spolky: Sokolské jednoty,
kapely, hagiské sbory, divadelni soubory. Dale byly zakladanywyhkhavovany
knihovny, vydavaly seéeské novinyCeské Skoly byly od roku 1923zenyCeskou
matici $kolskou®*

Co se tye nabozenstvi,ipvazna wtsina volyiskychCechi se i s¢itani lidu
vroce 1921 phlasila k pravoslavi. Podle pu ricich pak nasledovalo vyznani
fimskokatolické a pak evangelickg.

Pokud porovname situaci mezi zapadni a vychadsti Volyrg, je cividné,

Ze rozdily byly obrovské. Zatimco ve vychodasti byly olganské svobody i prava
mensSin ruSeny a hospadia situace byla neifiend, v polské&asti dochazelo

k rozkwtu kultury i hospodéstvi.

1.4 Druha s\Wtova valka

Vroce 1939 uzael Sowtsky svaz s Bmeckem pakt o nelteni,

I’u36

a po nasledné porazce Polska ,Smlouvu o hranictételgtvi“;® na zaklad které

se zapadniast Ukrajiny stala sa@asti So¥tského svazu.

31 Srov. SVANKMAJER, M.Déjiny Ruska Praha, 2008. s. 371 — 381.
32 VACULIK, J. Déjiny volyiiskychCechi: Dil 2. Praha, 1998. s. 33.

* |bid., s. 34 — 38.

* |bid., s. 41 — 44.

% VACULIK, J. Déjiny volyiskychCechi: Dil 2. Praha, 1998. s. 48.
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Zacaly zde probihat tvrdé zmy. Prolghlo vyvlasténi majetkh a pdy
polskych velkostatk&. Pole pak byla rozdena mezi ukrajinské rolniky, kie
o ni vSak zahy {isli pii kolektivizaci.

Vzdklavaci systém proSel ,ukrajinizaci“, st&jjako justice a statni sprava.
Probihaly proticirkevni akce, deportace rezimu heginych vrstev obyvatelstva
a dalsi repres¥.

Ale jiz roku 1941 byla situace zcela jina. Hitf@orusil smlouvu o nedateni
a veervnu téhoz roku Ukrajinu ovladlidwnci.®®

Za&hy se proti okupafutn zaaly organizovat jednotky odbojovych skupin.
NejvyznamjSi byla Ukrajinsk& povstaleckd armada (UPA) StepBandery, tzv.
banderovci, ktd pasobili prevazrg na Volyni a v Halti. Proti nfmecké armasl
bojovaly na Volyni je&t jednotky sowtskych partyzam tizené z Moskvy a dale
polSti partyzani (Armija Krajova, AK). Navic se polyni pohybovaly ,divoké*
ozbrojené oddily sloZzené z dezefitéiznych armad. VSichni se nechali zasobovat
vesnici, na jakykoli odpor reagovali epérenym nasilim.

UPA byla nucena kiznym kompromidm a mistnim spojenectvim £Mci
i se So¥ty, ale s AK neuzavirala zadné dohody. V tomtidpact se jednalo
0 nelitostnou okanskou valku. Zagr ukrajinského nacionalistického podzemi byl
zcela jasny: zbavit zapadni Ukrajinu polského obstgava. Oproti tomu AK &ala
vSe pro to, aby upevnila postaveni polské menSnpmto Gzemi.

V roce 1943 byla situace velice riepledna. Na Volyni sei$tlaly dw viady.
Ve dne viladli Nmci, kterym se musely odevzdavat povinné dodavlsypéchodem
noci pebirali viadu nacionalistii partyzani a izni bandité. Nmecti okupanti
zabavovali potraviny a partyzani si rovnou samlitu$e, co patebovali®

Na danou situaci, vzniklou okupaci a vyhroceny#dniognostnimi konflikty,
reagovalaceskd mensSina vznikem ilegalni organizace s nazvdamilB Jejim
hlavnim cilem bylo posilit narodnostni dagomeni ¢eské mensiny na Volyni
a pipravit tak vhodné podminky pro hromadné vstupovdaiceskoslovenské

zahrantni armady.

% SVANKMAJER, M. Déjiny Ruska Praha, 2008. s. 387

3" BOJKO, O.Nejnovjsi dgjin Ukrajiny. Brno, 1997. s. 140 — 141.

3 SVANKMAJER, M. Déjiny Ruska Praha, 2008. s. 397.

¥ VACULIK, J. Déjiny volyiskychCechi: Dil 2. Praha, 1998. s. 103 — 106.
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Tato organizace ve svych dokumentech stanovilig@ postoje, které i
piislusnici ¢eské mensiny zastavat v feplednych nérodnostnich pérach
volynského regionu. Zejména Slo o vyjash postofi k Organizaci ukrajinskych
nacionalist, kam spadala i UPA]

Vztahy s UPA vSak nebyly jednoduché. Podle hlaSeeskych osad
vyzadovali banderovci zdaé mnozstvi nejiznéjSiho materialu, coz se ovSem
neobeslo bez ztrat na Zivoteth.

Volynsti CeSi se podileli na odbojové&innosti také pomoci viem
perzekvovanym, jako byli setsti vojaci, ktéi zastali vtylu rtmecké armady,
Zidovské obyvatelstvo pronasledovanédmeckymi okupanty a Polaci ohrozeni

etnickougistkou ze strany ukrajinskych nacionaiiét

1.4.1Ceskoslovenska samostatna brigada

Na za&atku roku 1944 obsadila Volyni s&tékd armada, coz vytyido
podminky pro vstup ¢eskych dobrovolnik do ceskoslovenskych jednotek
v Sowtském svazu. Byla vytwena 1.ceskoslovenska samostatna brigadéele
s Ludvikem SvobodouCeskoslovenské veleniidilo vojenské velitelstvi v Rivh
a zaji¥ovalo shroméazehi dobrovolniki z rivenské a luckeé oblasti.

Vice jak 11 tisic voligskych Cechi, mezi nimi i Zeny, se fjhlasilo do
vojenské sluzby. ¥sinaCechi ze Sovtského svazu usilovala o reemigraci do staré
vlasti, aby se tak dostali z prostortasto zasahovaného valkou a &miitni
nacionalnimi konflikty*® 1. ceskoslovenska samostatna brigada se 1&n&v1945

probojovala aZ k PraZ8.

9 UPA dokonce vyhlasila mobilizaci valgkych Cechi. Zastupci Blaniku se vSak proti tomu
ohradili,

a zdiraznili, ze volywsti CeSi jsou soasti ceského narodaCeskoslovenska vlada v Londywedia
boj proti remeckym okupariim spoléné se SSSR, a proto &h volynsti Cesi bojovat v ramci
¢eskoslovenskych jednotek v arnd&@iSSR.

*Ibid., s. 106 — 109.

*1bid., s. 111.

“1bid., s. 113 — 116.

*Ibid., s. 118 — 120.
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1.5 Obdobi reemigrace

Usidlovani volyiskych Cechi mglo dvé faze. V prvni byli usidleni vojaci
1. ¢eskoslovenského armadniho sboru. Ve druhé fazrépghtriovani vsichni ostatni
volynsti Cesi, kté&i optovali prodeskoslovenské @hanstvi. V nasledujici kapitole

priblizime podrobuyji ob¢ faze.

1.5.1 Usidlovani volyiskych vojaki

Jiz v dubnu 1945iedali zastupci volyskych Cechi ztad 1.¢sl. armadniho
sboru Zadost o reemigraci vaskychCechi prezidentu Edvardu BeneSovi.

Volynskym vojakim se dostalo uji8hi, Ze budou jf@dnost® umisgni
v pohranénich chmel#skych oblastech,ipvazi na Zatecku a Podbensku.

V ¢ervenci vlada oficialé vyzvala zahragni krajany k navratu do viasti.
Realizaci reemigrace bylo p&ieno ministerstvo ochrany prace a socialniéhi.v
Zemgdelské usidlovani o na starosti ministerstvo zenglstvi.

Predstavy volyiskych vojak o usidleni se vSak jiz vtéto dolzataly
ukazovat jako nerealizovatelné. Na Zatecku a Piadisixu bylo jiz od kétna mnoho
osidlené z vnitrozemi. Vice jak dva tisice vojalse vzhledem Kk tiZzivé situackip
osidlovani rozhodlo vrétit se &pmna Volyni. Prozatim neoptovali pteskoslovenské
ob¢anstvi a vratili se zft k rodinam. Na Volyni jeekaly jejich Zeny, které musely
za dobu jejich neftomnosti zastat vSechnu praci, od&tapgovinné dodavky &elit
ukrajinskym nacionaligm.*®

Z usidlovani voljiskych Cechii se zahy stal problém i politicky. KS
nepotebovala, aby na Zatecku, tj. nedaleko Prahy, bylavegmlena ,vojenskéa

kolonizace“®

“SVACULIK, J. Déjiny volyiskychCechi: Dil 3. Brno, 2001. s. 7 — 10.

5 Predseda IX. odboru ministerstva zag#istvi dr. Ing. Ka’atko napsal v r. 1947 K. Gottwaldovi:
,P0 prichodu volyiské brigady daech byla tato jednota v s@né mase umista na Zatecku. Bylo
to ¢asto odvodiovano vojenskymi motivy a zahalovano do rousky mekgch tajemstvi... Ve
skut&nosti vSak bylo mozno jiz do patku pozorovati tendenci usidliti hromadtisice a tisice

volyiiskych vojak v nejbohatsi oblasti a na n&jich selskych statcich na Zatecku — jakstp
vojenské kolozonizace nedaleko Prahy. ... Tak byl& €Ss ni i ministerstvo zeftlstvi postaveno

pied €zky problém..."

SUA, f. K Gottwald, sv. 45, aj. 853, zprava o vigié reemigraci k 10.#bznu 1947. In.: Ibid., s. 10.
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KSC si pozaji prosadila zasadu k usidlovani vigkych Cechi: v Zadné
kolonizované obci nedfa byt vic jak jednatetina volyiskych Cechi. Jejich
pripadny ,politicky vliv* ml byt timto zgisobem co nejvice rozfimen.*’

Podle mivodniho planu @i byt volynsti vojaci usidleni do 28ijna 1945, ale
tento termin se nepoti@ zcela realizovat ani do ledna 1946, i kdyZ totdol jiz
byla usidlena &3ina volyiskych vojaki.*®

1.5.2 Reemigr&ni akce

Oficialni jednaniCSR a SSSR veéei reemigrace volyskych Cechi bylo
zahajeno ervnu roku 1945. Ze strany Saského svazu byl vSak patrny negativni
postoj k celé myslence reemigrace. Mezitim se vSiakace na Volyni stavala
neudrzitelnou. S koncem valkyifla jen pramala dleva. Vaigti Cedi stale trli
terorem ukrajinskych nacionalistCeskoslovenské vojenské velitelstvi v Rivylo
zahlceno zadostmi o ochrafiu.

Této situace si byliadomi volyisti vojaci, ktéi netrglive ¢ekali na pijezd
svych rodin. Intervence ze strany vajak ¢eskoslovenské vi&d vyvrcholila
v prosinci 1945, kdy velitel Vojenské skupiny Zatesal gedsedovi viady,
e ,nedojde-li k reemigraci rodin do jarnich pramideme nuceni opustit viast”

Jednani uasgre vyvrcholila 10. ¢ervence 1946 v Moskv podpisem
reemigr&ni dohody. ,Dohoda mezi vladoGSR a viddou SSSR o pravu opce
a vzajemného fesidleni obani ¢eské a slovenské narodnosti Zijicich v SSSR
na uzemi byvalé Volské gubernie ateskoslovenskych d@hni narodnosti
ukrajinské, ruské adporuské Zijicich na UzemCSR* mluvila jas# o prechodu
k druhému obanstvi a pesidleni na zakladipiné dobrovolnost*

Reemigranti si s sebou si mohli vzit jefist svého majetku.r® samotnou
reemigraci byl vSem reemigréam nad 18 let fedloZen k podpisu revers, ¥mz
prohlasovali, Ze jsou informovani o ekonomickyclsacialnich porrech vCSR.

Zarovei prohlaSovali, Ze jsou sédomi, Ze nemaji pravni narok nédgleni zivnosti

“"bid., s. 12 — 13.

“bid., s. 23.

“bid., s. 41 — 42

% AMZ, f. PR, R-\WC, dopis velitelstvi Vojenské skupiny Zatetegsedovi viady z 4. 12. 1945. In.:
Ibid., s. 45.

*!bid., s. 47 — 50.
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nebo zemidélské usedlosti. Co se & majetku zanechaného na Uzemi V&jyn
vSichni reemigranti svym podpisem stvrzovali, Zeolbena ¥domi, Ze se odm
rozhodne az po uz&geni zvlastni mezinarodni smlouvy.

Ceskoslovenska ipsidlovaci komise v Lucku nakonec potvrdila opci
a povolila gesidleni pro 34 010 osob. Odhadni cena majetkichaného na Volyni
byla 52 623 207 rufl

Prvni transport volyskych Cechi vyjel 30. ledna 1947 z Dubna.Cela

presidlovaci akce pak byla ukiema v polovik servna 19473

1.5.2.1 Usidlovani €'SR

P& o reemigranty na Uzem{SR n€lo mezi sebe rozdeno rekolik
ministerstev. Samotné zj&ti stavu osidlovacich moZnostiélm na starosti
ministerstvo zerdélstvi a dale pak Osidlovaciad. Na zaklad jejich zjiS&ni byl
sestaven reemigtai plan.

Se samotnymi reemigrantyifly nejvice do styku narodni vybory a jejich
reemigr&ni referaty. Ty provadly usidlovani reemigraft zaji§’ovaly jim socialni
a zdravotni p&, a to na zakla#l pokyni Ustednich wadi, pod které reemigrace
spadala. Byla to hlawmministerstva zeguélstvi, socialni p&e, zdravotnictvi, vnitra,
pramyslu, vnitniho obchodu a vyzivy, dale pak Osidlovadiadi Jednotnou
koordinaci evzala Ggedni komise pro vnibi osidlovani B ministerstvu vnitr?

Jednou z prvnicltasti pée o reemigranty na UzemiiSR bylo poskytnuti
kapesného a zajiti teplé stravy. Oboji bylo jistpo dvou azif tydenni cestvelmi
vitané>>

Patateini euforie, kterd se mezi reemigranty pdjgzdu projevovala, viak
brzy opadla. Nastaly potiZefigejich usidlovani. Rodiny, jejichzifslusnici byl
zapojeni v 1¢eskoslovenském armadnim plukuglynpiednostni pravo na usidleni
a vykér volnych usedlosti po &ncich, gredevsim pak na Zatecku a Potthesku,
kde byla velmi trodnatula a krajina podobna rovinaté Volyni¢tginu statk vSak
jiz obsadili narodni spravci z vnitrozemi. Voln& t&istaly nepilis kvalitni a Spaté

vybavené statky.

*2|bid., s. 62 — 63.
*3 |bid., s. 67.
*|bid., s. 75.
%5 |bid., s. 64.
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Nebylo mozné vSechny reemigranty usidlit okaizgroto vznikala tzv.
shroma#@’ovaci stediska, kde rli reemigranti #istat do doby, nez se pré najde
vhodné misto k usidleni. Podléyedniho planu negi reemigranti zistavat v &chto
strediscich vice jak 2-3 dny. Jejich odesilani do moisdleni vSak komplikoval
nedostatek Zeleziiich vagoh, proto zde reemigranti musetiekat i rekolik
tydni.>®

Prib¢h reemigrace a rozmésti osob, které gy v Zivé pangti nuceny vstup
do kolektivnich druzstev, byl v centru pozornos® Zatecko se pro tuto stranu
stalo potencialnim nebezfim, mistem gistokrevnych reakciora“.>’ Na pikaz
ministerského fedsedy K. Gottwalda sestaviliggnosta odboru ministerstva
zemédeIstvi prisre davérnou zpravu, ze které vyplynulo, Zdenové K& ,se
schazeji afidi [reemigréni] akci z hlediska z&jin i potreb strany® Nebylo
rozhodré tajemstvim, Ze volysti Cesi s nej¥tsi razanci odmitaji agitatory KS
A nebylo tajemstvim ani to, Ze se je tato strareZsrozdélit a usidlit daleko od sebe
v nejiizngjsich koutech republiky? Volynsti Cesi se totiz netajili se svymi
zkuSenostmi z SSSR areg¥ prohlasovali, ,Ze v SSSR chcipa tisice lidi denn
hlady, Zze za cara byly v Rusku zlatésy, kdezto nyni tam panuje chaos
a nepgadek“®°

Na zaklad politickych udalosti po uUnoru roku 1948 bylo usidini
volyniskych Cechi direktivng urychleno. Usidlovaci akce byla ukema na z&tku
fijna 1948

1.6 Prof reemigrace, a ne repatriace?

Tato prace se zabyv&kolika hlavnimi jevy, pro které je vSak mozné pduzi
SirSi pojmovy aparat. Jedna sigevSim o pojmy, jako jsou migrace, reemigrace
a repatriace, jejichz definice namibe pomoci Iépe pochopit popisovany fenomeén:

reemigraci volyiskychCech.

*®|bid., s. 81 — 85.

*"Ibid., s. 90.

*%Ibid., s. 92.

**Ibid., s. 99 — 100.

% bid., s. 106.

%1 Nejvice rodin bylo skutax usidleno na Zatecku (1103) a Pottrsku (1253), nasledovalo okoli
Krnova (274) a Sternberka (257). Ibid., s. 107 8.10
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1.6.1 Migrace, reemigrace, repatriace

Slovo migrace vychazi z latinského pojmu migratisshovani®® Rozlisuje
se migrace mezinarodni, kterA ma podobu emigragstfovani) nebo imigrace
(nasthovani), a vnini, kterd oznéuje pohyb v rdmci jednoho statu. Dale
se rozliSuje migrace dobrovolna, nedobrovoltgso¥ omezena a trvala. V ramci
trvalé migrace se jeStrozliSuje migrace primarni, kterd ozuoge osidleni dosud
neobydlenych Gzemi, a sekundarni migrace, kteracajm osidleni jiz obydlenych
Uzemi. Sekundarni migrace je spojena s nasledrwéirsioadaptaci

Pokud bychom tedy célt pojmowe vystihnout odchodesky mluvicich rodin
z Rakouska-Uherska na Volynigibychom mluvit o trvalé sekundarni migraci.

Pojem reemigrace je Vv sociologické litetatu €Zce dohledatelny.
Ze samotného pojmu je sice patrné,se jedna (fedpona re- ve slozeninach Zha
znovu, zpt; zde tedy zfna migrace, navrd), moZna pra¥ proto neni
v sociologickych slovnicich tento pojensAns uvadsn ®

Podobny fenomén, ovSenigsriji, oznauje pojem repatriace, ktery by se dal
volng pieloZit jako navrat do vlasif. V tomto fipads se jedna o navrat cizince
do zent pivodu. Stat mize — v pipact, Ze je to v jeho zajmu — nést naklady spojené
s navratem zadateféjako tomu bylo fi navratu volyiskychCech.

V ptipadt  volyiiskych Cechi se v3ak nepsgji setkavame s pojmem

reemigrace, proto i v této praci je pouzivan stegrnin.

2 Nacionalismus, etnicita, identita

Ve druhé polovia 19. stoleti, tedy dat) ve které se z@na psat historie
volyniskych Cechi, patilo Gzemi dne3niCeské republiky do velkého politického
celku Rakouska-Uherska. V jakém kontextu se tetalg mluvit o¢eském narodu
a tim padem dCesich, ki emigrovali? Na zstek se tedy vyhime oznaeni

®2KABRT, J., et alLatinskocesky slovnikPraha, 1991. s. 279.

%3 GEIST, B.Sociologicky slovnikPraha, 1992, s. 224 — 225.

® Srov. KABRT, Jan, et aLatinskocesky slovnikPraha, 1991. s. 357.

% Mozna pra¥ proto neni v sociologickych slovnicich tento poje¥ng uvadn Srov. J. MALINA,
J., et al.Antropologicky slovnilBrno, 2009. s. 1068. nebo GEIST, Bociologicky slovnikPraha,
1992. 647 s.

% Srov. KABRT, J., et alLatinskocesky slovnikPraha, 1991. s. 317.

8" MALINA, J., et al.Antropologicky slovniBrno, 2009s. 3396.

27



,Cesdi*, atekréme spide, Ze jednalo o jednotlivé rodiny z Rakouskarska mluvici
cesky, které se rozhodly & swvij Zivot jinde, v podminkach, které se zdaly byt
do budoucna lepsimi. V této dblse teprve zfnalo mluvit o Slovanech(esich,
Rusech, atd. Narody, jak je zname dnes, i jejidnice, se teprve Zaly utvéet,
a jejich pojmenovéni, na ktera jsme zvykli dnegyteobvykla.

Protoze téma nacionalismu je impligitabsaZzeno jiz v samotném nazvu této
prace Cedi — nabizi se otazka: Kdo je to vlastech?), musime se blize zajimat
o jeho hlubsi vyznam a o pojmy, jako jsou naci@malis, narodnost, narod.

Nejprve si tedy fiblizZime historické pozadi pojmnarod a nacionalismu,
posléze se budemeénovat dneSnimu pohledu na tyto pojmy.

2.1 Historie nacionalismu.

Presné vymezeni latinského pojmatio bylo velmi dlouhou dobu nejasné.
Ve zcela fivodnim smyslu — je8tv doké antiky — to bylo ozn&ni pravniho
spole&enstvi, ke kterémdlovék nélezel svym fivodem. Toto pojeti se vigg mérg
ujalo a pouziva se tak dodnes, oviem s dalSirmanipvymi nuancemi. Najklad
ve vychodofrancké&iSi mohl tento pojem ozgavat saské, fransk& bavorskénatio,
ke kterému se pojilo jeho vlastni pravni spelestvi —patria.®®

Jednim z hlavnich prik ktery gispival ke vzajemnému odliSeni mezi
narody a mezi setkdvajicimi se cizinci, byl jaziapiklad na kostnickém koncilu
bylo stanoveno hlasovani podle nérodK natio germania vSak byli fazeni
i duchovni Anglie, Polska, Uher a Skandinavie. Baxam je, Ze az do konce
koncilu Zistaval pget narod i jejich vymezeni spornou otazk8u.

Ve stedowku jeSE nebylo mozné mluvit o narodech, jak je zname dnes.
Pokud bychom takové ozeni pouzili, tak snad jen pro Slechtu, vysSi staigré
mely Uzké styky s panovnikem a kralovskym dvorem.

,Od vrcholného stedovku az do konce 18. stoleti platilo, Ze narody ndétvo
veskery lid, nybrz jen vladnouci vrstva politiclkeprezentace. Nemame tu tak co do
dinéni s Jlidovymi narody, nybrz s ,narody $lechtickymi "

Zde se tedy poprveé &ima vyskytovat dlezita role politiky @i vymezovani

naroda. Ale je$tnelze mluvit o narodech, jak je zname dnes.

% SCHULZE, H.Stat a narod v evropskyclijihach. Praha, 2003. s. 100.
*bid., s. 105.
% bid., s. 104
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Pokud peskaime rekolik staleti, dostaneme se do dalSikZajniho obdobi,
a tim je obdobi mezi Velkou francouzskou revolupiani sw¥tovou valkou.

Jest koncem 18. stoleti slouzil ,narod” politickym wéim jakoZto spojeni
piijimany do ,naroda“. Tato tendence postup&msu nabyvala na vyznandim dal
tim vice.

V nasledujicich dvou stoletich na sebe navazovalyph@é spoléenské
zmeny, které spolu neodmyslitélrsouvisely. Kratce je shme ve tech terminech:
industrializace, narodni obrozeni, politika.
do ,naroda“, na zstku 20. stoleti se pojmu narod jiz tyto ,masy zmbg.

S nej\#tSi prav@podobnosti za to nesla odgowost pra¥ industrializace, ktera
s sebou nesla i obrovské sp@leské zniny.”* Podivejme se na tento problém blize.

U z&inajici industrializace iZeme mluvit o pechodu mezi dsma riznymi
druhy spolénosti. Je to ifechod od agrarni spdleosti ke spolénosti
industrializované. Agrarni spaleost si s sebou nese specifické rysy, které nejsou
piiznivé pro politické a kulturni sjednocovani. Tejednocovani je vSak typické pro
éru industrialni. Rechod, ktery mezimito érami je, s sebou nétmese spolkenské
nepokoje, které jsou logickymudledkem znany politickych nebo kulturnich
hranic’? Proto niZeme mezi 18. a 20. stoletim pozorovat tolik pckifch znen,
které se v 19. stoleti projevovaly i v narodnichrozienich, & uz se jednalo
0 obrozeni Bmeckeé ceské, ruské nebo finske...

Stat industrialni civilizace pt#buje hlave legitimitu, uz ne pramenici
z cheéného usptadani s¥ta Bohem, ale takovou legitimitu, ktera by uniovala
zastesit vSechny mozné vyskytujici se ideologie, a&t®y zarove poskytla pijeti
ze strany otani.”® Narod je skélym prostedkem, jak tuto legitimitu zajistit. Pokud
tedy mdme mluvit o narodu, musime mit na mystidevsim politické pozZadavky.
Narod, politika a industrializace tak t¥dii ¢asti jediného celku a zde se jiZ znateln
blizime k pojeti ,naroda“, jak ho obvykle chapenreesl Ale jedt zde chybi jeden

dulezity prvek, a to je jazyk.

" Srov. Ibid., 136 — 137.
"2 GELLNER, E. A.Narody a nacionalismu$raha, 1993. s. 50 — 51.
8 Srov. SCHULZE, HStat a narod v evropskycldjhach. Praha, 2003. s. 155.
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Jazyk byl ke znakm néaroda fidan diky narodnim obrozenim, ktef@rpala
predevsim z lidové slovesnosti (a tedy i kultury). kklad toho se pojmy jako
Jid* a ,narod" zataly priblizovat, az se zthto dvou slov stala postupedasu
takika synonymd?

Shimme tedy naSe poznatky o vyteai narod: Na zaklad spol&enskych
zmen, které s seboufimesla industrializace, byly postupaytvoreny ,narody”, které
jsou dnes obvykle chapany jako svébytné politickgitye s vlastnim jazykem

a kulturou.

2.2 Lze odlisit narody?

V piedchozi kapitole jsme uvedli, Ze k pojeti narodarzg pidala spoléna
politika a jazyk. Zni to jako velmi jednoduchy &ijgg poznavaci znak, ktery by nam
mohl pomoci odliSit od sebeizné narody. AvSak odliSit je od sebe neni tak
jednoduché, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

Narodni identity jsou budovany vzdy ve vztahu kmtdruhym®, tedy za
ptedpokladu, Ze existuji lidé, kfenejsoucleny ukitého narodd> Teprve na zéklad
tohoto gedpokladu jsou tu@ny narodnostni ideologie, které definuji viastieiny
a vymezuji se takid¢i ostatnim, nedenaim. Potvrzovani a vyzdvihovani vlastniho
naroda se fize uskuténit pomoci mnoha progdki. Mohou to byt narodni
symboly, muednici, ktéi padli za vlast, naboZenstvi, které se neodmirstitpoji
S ukitou predstavou naroda. Vytiia se tak zdanlivd fedstava naroda, jako
piibuzenské skupiny zvlastniho druhu, kter4 ma spél&deny.®

Jen nacionalismy a dalSi etnické ideologie uvazuiji spol€enskych
a kulturnich hranicich, jako by bylygsré dané, jast ohrantené a navic sogbné
s prostorovymi a politickymi hranicemi. Jak ale bé#ne v jedné z nasledujicich
kapitol zabyvajici se identitou, tatdeplstava se v praxi uplatnit neéae.’ Ale jest

piedtim si musime poloZzit otazku, jestli existujiody nebo etnické skupiny.

" Srov. Ibid., s. 157.

5 Srov. ERIKSEN, T. HEthnicity and Nacionalistr_ondon, 2010. s. 134.
’® Srov. Ibid., s. 129 — 131.

" Srov. Ibid., s. 136 — 140.
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2.2.1 Narodnost nebo etnicita

Narodnost a nacionalismus jsou pojmy do jisté mpyrazovany jen
k ,modernimu“ s¥tu. Pro ostatnicasti s¥ta, které jiz nejsou chapany jako
.moderni“ secastji pouziva termin etnikum, etnicita. Na pozadi twhpojeti se
ukryva gredpoklad, Ze narodnost nebo etnicita mohou kgny, gipsany zveni. Je
to ale jen jeden uhel pohledu.

Narodnost a etnicita mohou byt takécemy subjektivnim pocitem nebo
volbou jedince. Navic narodnost i etnikum se ukiajgljo zn&né prostupné pojmy,
nejsou definovatelné, nemaji ostré hranice, a jeelkgymi obtizemi je Ize ohra&it
zverti. Cim vice se zajimame aizné nazory na etnika, zfi§eme, Ze etnikum
vibec neni konzervovana sptéeska skupina, jak by se mohlo zdat, ale je to
vyvijejici a nénici se spokenstvi’® Narody jsou spise &lené snahy nacionalismu
o vytvaieni narodd? Otazka po narodu nebo etniku tak nabyva filosefipldoby,

kde odpo¥di mize byt jen jistd mira porozumi, které vSak nese vzdy dalSi otazky.

2.3 Jak je mozna socialni identita

Vyzkumna ¢ast této prace se pta na chapani identity nsblych Cechi.
Je proto nutné ostlit, co se pod pojmeme ,identita“ime ukryvat.

V ramci psychologie je to odp&¥ jedince na otazku ,Kdo jsem?* Nalezeni
identity souvisi s interakci jedince a spwlesti®®

OvSem v kulturni antropologii, ke které se hlasto prace, hovdme vzdy
o identi€ socialni. Socialni identifikace vypovida o tomaké¢ skupig jedinec
nélezi, s kym se identifikuje, jak lidé udrZuji hiee mezi ,ndmi* a ,jimi“.
Identifikace nmize byt vytvdena na zaklad mnoha faktok. Maze to byt jazyk,
narodnost, etnicka ffslusnost, nabozenstvick; pribuzenstvi, vz&ani, socialni
vrstva, aj. Kazdy zéthto zmisohi identifikace niize plnohodnot# tvorit piislusnost

k urité skupirg.®*

8 ERIKSEN, T. H.Antropologie multikulturnich spafeosti Praha, 2007. s. 80-83.
" GELLNER, E. A.N&rody a nacionalismu$raha, 1993. s. 66 — 67.

8 Srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologidPraha. s. 122 — 123.

8 ERIKSEN, T. H.Antropologie multikulturnich spafaosti Praha, 2007. s. 65 — 66.
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Souwasré vSak musime mit na p&th Ze jedinec mze patit do nékolika
skupin sodasrg, a tyto skupiny se mohou dikyfigluSnosti svychéleni razné
prekryvat®

Rekli jsme si, Ze nacionalismy obhajuji samy sebeaidad kultury, ktera je
ve WwtSinové spolénosti roz&fend (viz 7.1). Narod a kultura spolu tedy v jistém
slova smyslu souvisi. Jak ale souvisi s kulturaiéoi identita?

Takika do konce 60. let 20. stoleti panovateg¥dceni, Ze identita je jagn
dana na zakladkultury, ke kterécloveék pati. Pozdji se vSak ukazalo, Ze mezi
kulturou a etnickou identitou Zadnytimy vztah neexistuje. To co hrajeip
vzajemném vymezovani skupin roli, neni totiZ akijigich kulturni odliSnost, jako

to, jak jsou rozdily mezi skupinarmhapanytsmi, kterych se tykajf*

2.3.1 Identita volyiiskych Cechi

Volynsti Cesi museli na ukrajinské Volynigjakym zpisobem tveit svoji
identitu. Jak jinak by bylo mozZné, aby se ve 4tedk z&ali hlasit doceskoslovenské
brigady? Jak je mozné, Ze se vdij Cedi citili byt odlisnymi od ostatniho
obyvatelstva na Volyni?

Aby se skupina mohla hlasit ke sp@ié kultde (kterou sicasto givlastni
n¢jaky nacionalismus), musi p&domi o kulturnich znacich a narodnostikade
cerpat. Onou nevysychajici studnou narodniédomi a Siitelem narodni kultury je
8kola. Ano, ¥domi spoléné kultury je dano socializa®f.

Jak ukazuje historick&ast této prace;esi na Volyni se sami zasazovali o to,
aby ntli vlastni Skolstvi, jen co jim to bylo umo&mo vladou, pod kterou spadali
(viz 3.2). Provozovali i mnoho voldasovych aktivit, které vic&i méns souvisely
také svychovou, a orientovali se nmské tradice, které byly povazovany
za nebezpmé zase ¢komu jinému — sostské via@d (viz 3.1). Diky tomu mZzeme
fici, Ze budovali vlastni identitu, odliSovali se ostatniho obyvatelstva na Volyni.
A nesmime zapomenout ani na skutest, Ze v obdobi druhé &evé valky hrala
otazka formalni narodnosti obrovskou roli. Mnolaskych Zivol bylo zma&eno jen
proto, Ze potkali v nespravnou chvili na nespravméist ozbrojeného fislusnika

8 Srov. ERIKSEN, T. HEthnicity and NacionalismLondon, 2010. s. 161 — 163.
% Ibid., .s. 66-67.

8 Srov. ERIKSEN, T. HEthnicity and Nacionalistr_ondon, 2010. s. 125.

Srov. THIESSE, AVytvaeni narodnich identitBrno, 2007. s. 207 — 209.
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odlisného naroda (viz 4). Vaigti Cesi byli rekolik poslednich let fed reemigraci
doslova bombardovani narodnostnimi konflikty a w@@stnimi otdzkami. To v3e
prispivalo k vytvdeni jejich identity, a nutilo je odpovidat si neélst na otazku:
.Kdo jsem?“ Na zakla#l neustalého kontaktu se skupinami, které se powdyov
za odligné, mohla vzniknout jejich kolektivni idieaf®

Souhrni  feceno: Volwisti CeSi vytv&eli svou identitu na zéklad
socializace, kultury a vzajemné interakce se shkamin které nizeme pracowh
nazvat necesi. (Byly to ostatni jazykay kulturns, nebo naboZensky svébytné
skupiny vyskytujici se na Volyni jako Poléaci, Ukraji, Zidé, Nsmci aj.)

Nesmime v3ak zapominat, Ze i kdyz vy CeSi vytvéeli svou identitu
»cesstvi“,¢cimz se odliSovali od ostatnich obyvatel Valymarove patili i do jinych
spole&enskych skupin. Jedetlovék nalezel ke spolmosti v utité obci, paiil
k néjaké socialni vrst dosahl witého vzdlani, které ho fedutkovalo pro
specifickou préci atd. S kazdou pozici se pojiyjokruh lidi. Musime mit stéle na
pamtti, Ze ,etnicita samotna nesfak uréeni sociélni identitgloveka.“®® Volyisti
Cesi nebyli ve svém Zivétjen Cechy. Jejich ¢eSstvi* vSak sehrélo v &itém
historickém obdobi hlavni roli v jejich Zivotech.

Na osudech volyskych Cechi mizeme jen potvrdit, Ze ve 20. stoleti byly
etnické identity vyuZivany k politické legitimizanérodd®’ Vzdyr jak jinak by bylo
mozné pesthovat je coby cizi statnifslusniky doCeskoslovenské republiky
a jest tuto akci nazvat reemigradiirepatriaci?

Ale a’ uz se pod pojmem narodnosti skryva cokoli, zd&eep byla pray
spole&na identita ¢eSstvi“ ( = identifikace s narodem), kter&lan podporovat

soudrznos€eské spoknosti po 2. sstové valce.

% Srov. ERIKSEN, T. HSocialni a kulturni antropologi€raha, 2008. s. 317.

% bid., s. 327.

¥ Ibid., s. 329

 Nezvykly pohled a vystleni nabizi Benedict Anderson. Klade si zajimawtézku: Pokud by
narod byl jen sociologicky konstrukt, jak je mozié,se (zvlag) ve 20. stoleti naSlo tolik lidi, ke
byli ochotni polozit svj zivot za tento ,konstrukt“? Lasku k vlasttipodohiuje ke vztahu k rodin
Tento vztah se vyviji diky spaleému jazyku, ktery je spojovacim elementem. Wty CeSi by
se tak vraceli nikoli .k narodu*, nikoli ,do vlastiale ,k rodirg".

Srov. ANDERSON, BPredstavy spoleenstvi.Praha, 2008. s. 153 — 167
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Diky volyiiskym Cechim bychom se ®i zamyslet nad tim, jestli je kulturni
soudrznost dnednich stéakutens jen cilenou konstrukéf, nebo naopak, jestli se da

uvazovat o narodu jako o ideji, za kterou se vyglatoZzit Zivot.
3 Realizace vyzkumu

3.1 Cile vyzkumu

Pavodnim cilem tohoto vyzkumu bylo pochopeni praZitkztahujicich
se k samotné reemigraci vagkych Cechi. Oviem po prvnim kontaktu s prvnim
naratorem doslo ke z&@@mu posunu. K pochopeni takové probléemu byéba
pfijmout naratora i s jeho rodinnou historii, s jalmpominkami na mista, kde prozil
mladi. Bylo dileZité pochopit zakladni pojmy, ke kterym se vziadip ,CeSi*
a ,Volyng"“.

Proto byl nakonec cil vyzkumu upraven. Vyzkumny j@ko dostal nazev
,Reemigrace a identita valgkych Cechi®, piicemZ popis historie vohskych
Cechi a popis reemigrace slouzi jako historicky rameo pchopeni hlavniho
tématu, kterym je identita vaigkychCechi.

Cilem vyzkumu je najit odp@d’ na otazky: Jakym Zigobem se nahlizi na
vlastni identitu na pozadi mnohonérodnostniho s$oudi radikalnich zrn
v socialnim prosgedi? Jak vnimaji vohgti Cesi sami sebe?

3.2 Frehled dosavadnich poznatik

Vtéto praci maji byt fedstaveny specifické ¢gnné okolnosti, které
formovaly identitu volyiskych Cechi. Zarover jsou zde prezentovany vysledky
kvalitativniho vyzkumu, ktery se zabyvéa pojetimritiyy volyiiskychCechi. Proto je
nutné pedstavit dosavadni poznatky o viskychCesich jak z oblasti historické, tak
z oblasti kvalitativniho vyzkumu.

Pro historii volyiskych Cechi méa nejétsi vyznam prace pana profesora
Vaculika, ktery toto téma zpracoval ¥kolika monografiich. Z mnohychkerpame
i v této préci.

Tématem reemigrace vaigkych Cechi, se zabyvala v nedavné doBana
Noskova, ktera vypracovala uctyhodny kvalitativgzkum, ktery se zagiioval na

porovnani historickych poznatks naracemi volyskych Cechi, ktefi reemigraci

8 Srov. ERIKSEN, T. HEthnicity and Nacionalismiondon, 2010. s. 122 — 125.
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zazili® Tato prace zadtuje predevsim na porovnani historickych dat s vyprém

Gcastniki reemigrace.

3.3 Vyzkumny vzorek

Na za&éatku vyzkumu stala idea vybirat naratory pomociangt,srehové
koule®. S prvnim naratorem jsem navazala pisenyl/mbdmoci kontakt na webové
strance Sdruzertechi z Volyné a jejich [fatel, a to z regionu Usbv.”* BohuZel,

v tomto gipad metoda séhové koule selhala, proto jsem se obratila na &tejn
sdruZzeni ovéem s centrem v B Na za&atku byl tedy vy®r responderit uréen
jejich kontakty na aktivni jedince ¥dhto sdruzenich.

Poddilo se mi navazat kontakt sedwa muzi a démi zenami. \&k naratot

se pohyboval od 82 let do 74 let.

3.3.1 Ochrana osobnich uddj naratora

S ohledem na ochranu osobnich ddagchavdm naratory v anonytitVe

vyzkumu proto vystupuji jen se zakladnimi tdajkggsou pohlavi a rok narozeni.

Pohlavi Rok narozeni
Narator 1 muz 1937
Narétor 2 muz 1932
Narator 3 Zena 1931
Narator 4 Zena 1929

3.4 Okolnosti vyzkumu

3.4.1 Vyk&r mista pro uskutetnéni rozhovoru

Pri prvnim kontaktu jsem vzdy naraton nabidla moznost, aby sami zvolili

misto rozhovoru, které je pra& mejpohodlIgjSi. VSichni naratth se rozhodli stejé

% Srov. NOSKOVA, JReemigrace a usidlovani végkychCechi v interpretacich aktéira odborné
literatury. Brno, 2007. 227 s.

%1 sdruzenCechi z Volyr a jejich pratel: Region Uniov [online]. 2010 [cit. 2011-04-26]. Dostupné
z WWW: <http://www.scvp.cz/index.html>.

92 Magazin rodak z Volyr a jejich patel: Brrensky regiorfonline]. 2010 [cit. 2011-04-26].
Dostupné z WWW: <http://scvpbrno.own.cz/index.htm>.
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Rozhovory probihaly v jejich domacnostech. Pro toaya znamenalo domaci
prostedi jistou psychologickou vyhodu, protoze byli i fostitele.

3.4.2 Vyznam ¥koveho rozdilu mezi naratorem a vyzkumnikem

Diky velkému ¥kovému rozdilu, ktery nas od sebélild jsem nela pri
kazdém rozhovoru pocit, jakoby mi naratourcili vice roli ,vnucky* nez
»Studentky”. Pro samotné vypré&vi to ginaselo jen vyhody. Naratiose neostychali
vyprawt, sami zainali hovait na dalSi témata. Nebyloeba je povzbuzovat

k hovoru oteyenymi otazkami.

3.4.3 Ritomnost tireti osoby

Pri vS8ech rozhovorech bylifjomna rjaka teti osoba. W¥Sinou to byl
n¢ktery z rodinnych fislusnika, ktery se na witou chvili pridal k rozhovoru mezi
mnou a naratorem. Pokazdé tatetit osoba ovlivnila gibéh rozhovoru, ale vzdy
jsem tento zdsah &me hodnotila jako pozitivni. Tyto osobyipdSely do vypréeni

nové podsty a umo#ovaly naratoim nove asociace.

3.5 Ziskavani dat

Pro ziskavani dat jsenmfipsvém vyzkumu zvolila narativni rozhovor. Jako
téma jsem fedstavila Zivot na Volyni, reemigraci a usidlovértiSR. Naratory jsem
vSak pozadala, aby mi popsali celyijs¥ivot, od narozeni do s¢asnosti.

Snazila jsem se do vypravovani zasahovat co nejmgm v gipac
nejasnosti> Vysledkem kazdého z rozhovobyl audiozdznam, k jehoZ fipeni

jsem si od naratorar@d z&atkem rozhovoru vyzadala Ustni svoleni.

3.5.1 Tématicky prmibéh rozhovora

Na za&atku rozhovoi jsem naratarm vymezila téma jejich vypr&ni jako
vyprawni o jejich zZivoé, a to od narozeni,ips Skolni |éta a doslost az do
sowasnosti. Ale narato zatinali sva vypraeni piichodemCechi na Volyni, nebo
piichod svych pedki na Volyi zdaraznili v priibéhu rozhovoru. Bylo to pro mne
zajimavym zji&nim. Ukazal se mi tak novy pohled na chapani nlast Zivota,
ktery nezd&ina narozenim v nuklearni rodjrale z&ina daleko ped tim, nez narator

vibec [FisSel na s¥t.

% Srov. HENDL, JKvalitativni vyzkumPraha, 2008. s. 176 — 177.
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Chronologie vypr&ni se mi déla udrZet jen ramcay Casto se stavalo,
Ze narator odhgl k jinému tématu nebo Zivotnimu obdobi, aby sechwili zase

vratil.

3.5.2Casovy pnibéh rozhovori

Vzhledem k mé#& nara@&né metod prepisu jsem si mohla dovolit prov&d
delSi rozhovory. SnaZila jsem se, aby ma r&eSt domacnosti naratora rfepahla
dv¢ hodiny. Tento limit se mi vSak poilla dodrzet jen jednou. Obvykle se mi
stavalo, Ze ve chvili kdy jsem se snazila navésitoea k uzakeni jeho Zivotniho
piibéhu, k vytvaeni jakési pomysiné &ky, zaal vzpominat na zvlastni, vzrusujici,
nebo komické fihody z Volyré. Casto se stavalo, Ze v tuto chvili sklouzl rozhovor
jiz zcela mimo témé&* Celkow se mi podtlo ziskat asi 10 hodin mluveného

z&dznamu, vztahujiciho se k tématu mé prace.

3.5.3 Kédovani dat

Vzhledem k tomu, Ze audiozaznamyglyvelky obsahovy rozsah, zvolila
jsem metodu, kter4 &a obsah nahravky redukovat — shrnujici protokai. P
obsahovém zpracovani nahravek jsem dodrzovalachgslepostup:
1.) Urcila jsem Urové abstrakce, které jsem &kt dosahnout (vypudhi
vyprawni, ktera se netykala tématu,:pletailni popis hospo#éskych budov,
zenedélskych technologii atp.)
2.) Vypustila jsem ty vyznamoveé jednotky, které se yprawni opakovaly.
3.) Podobné vyznamové jednotky jsem se snazila integi@konstruovat ve
vyznamo¥ obsahlejSi jednotky.
4.) Takto ziskany material jsem uvedla do souvislokbrarontovala

s pivodnim materialent®
3.6 Stanoveni metody vyhodnocovani vyzkumu

3.6.1 Interpretaéni strategie

Ve své praci jsem vychazela zvlastniho vyzkumieryk je zalozen

na vypra¥nich naratak o jejich zZivoe.

% Rozhovor s naratorem 4, uskirgny v bieznu 2011. Audiozdznam #&gpis rozhovoru v drzeni
autorky prace.
% Srov. HENDL, JKuvalitativni vyzkumPraha, 2008. s. 209 — 210.
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Jako metodu pro vyhodnoceni vyzkumu jsem zvolilgrpretaéni strategii,
kterd umo#uje sledovat spot&ou obsahovou strukturu uékolika na sob
nezavislych vyprésnich.

Interpret&ni strategie je metoda, ktera pracuje na za&klagracovani
biografickych vypragni. Narator je vyzkumnikem podporovan Kk vypfidiv
o jednotlivych Zzivotnich etapach, postdphmovai o svém dtstvi, dospivani,
dosglosti, atd. Ziskany material je naslédmekolikrat revidovan, analyzovan,
a poté interpretovan.

Z vypradwni jsou izolovany jednotlivéasti. Hledaji se objektivni struktury
vyprawni a analytické abstrakce, které jsou zapisovarostupuje se veréch
hlavnich krocich. Nejprve jsou z vypgdni izolovany tycasti, které tvéi objektivni
fakta. V nasledujicim kroku se hledaji rozdiln@hdr teorii naratar, vztahujici
se k zivotnim zkuSenostem. Nakonec se hledaji tmiikgisy Zivota. V rdmci tohoto
procesu vyzkumnik sam duje, na co se ip analyze vyprédni soustedi, mj.
to mohou byt modely socialnich&i.*® Z tohoto divodu byla interpreti strategie
vybrana jako vyzkumna metoda pro tento vyzkum.

Jednou z hlavnichipdnosti této metody je uchopeni zékladnichibadlat
v rozhovoru. DalSi vyhodou je to, Zefi pzpracovani dat dochazi zardve
k triangulaci. Na jeden Zivotnifipeh je nahlizeno z vice perspektiv, protoZighy
se navzajem upravuji do celku, do univerzalni jégn&iskana data slouzi
k vzjemné interpretaci.

Souasre s sebou tato metoda nese i mnoho nevyhod. Nadsaktaacovani
dat vznika ,nova historie Zivota“. Tato historieakSpostrada mnoho zajimavych
jednotlivosti, které neprosSly sitem splgch analytickych jednotek. Mnoho dat je
timto zpisobem umyslé redukovano.

| kdyZz tato metoda dZe vypadat jako zraé¢ zjednoduSujici, vyzaduje
velkou miru porozugni a citlivosti pro vyznam. Korelace mezi jednoftii
analytickymi jednotkami nikdy nefie byt perfektni, proto je velmi diskutovana
mira gedporozumini vyzkumnika. Ten musi vchazet do vztahu s datgrak

zpracovava a zaroitevliviiuje jejich interpretaci’

% DENZIN, N. K. Interpretative biographyLondon, 1989. s. 56.
" bid., s. 57.
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Nevyhody interpreténi strategie vSak souvisi s kazdym kvalitativnim
vyzkumem, a lze je proto chapat zamvvgko p@inos, jako jedingny pohled

do zkoumaného jevu.

3.7 Analyza a interpretace rozhovo#

Interpret&ni strategie, jak uz bylo uvedeno vySe, stoji naudilifich.
Jednim jsou ziskana data, druhym je samotny vyzKankiery tato dataridi,
sdruzuje, analyzuje a syntetizuje. Vyzkum se tak&mneopakovatelnym, protoze je
vysledkem interakci mezi naratorem a vyzkumnikeowydz mezi ziskanymi daty
a predporozumanim vyzkumnika, ktery data zpracovava. Z tohofwadiu nelze
exaktré popsat zpisob, jakym byly vytvéeny analytické jednotky, stavebni material
metody interpreténi strategie. Mnohé 2zd¢hto jednotek byly vytviieny nebo
interpretovany diky tonu hlasu narator(nag. u jednotky¢. 6.2., kdy v Uvodu
jednoho vypraeni zazilo posnéSnym hlasem: ,v tom naSim rdji socialistickym
sme museli pispivat dodavkamd®). Dalsi jednotky byly vytvieny proto,
Ze vypravovanim naratora prostupovaly na mnoha ectistvypraéni (nag.

u jednotky 1.1., v niZ naratorkolikrat a na #iznych mistech vyprawi naznail
litost nad &Zkou praci svychigdki, ktera byla diky reemigraci zirena®).

Vzhledem k ¥ku a pd@tu naratoét jsem musela zvazit, jestli mangktere
vyznamové jednotkytbec vytvdit. NejmladSimu z naratarbyly na zgatku druhé
swtové valky dva roky, a vyp@di o Skolni dochazce byly v jeho vypravovéani zcela
jiné. Proto jsem pro vytweni vyznamovych jednotek tykajicich se tohoto témat
pouzila vypo¥di pouze ti naratoti.

Pfi analyze rozhovdr jsem zjistila, Ze spol@é vyznamové jednotky
a struktury mysleni, které hledam, se vyskytujistych shlucich. Kolem jedné
Ustedni kategorie se vyskytovaly dalSi a navzajem ele snavazovaly, nebo
vyswtlovaly jedna druhou. Pro zachovaschto struktur mysleni jsem vyznamové
jednotky séazovala do sdruzenych kategorii.

Na zaklad analyzy 4 rozhovdrjsem utila nasledujici analytické jednotky,

které se vyskytovaly ve vSech rozhovorech:

% Rozhovor s naratorem 3, uskirgny v bieznu 2011. Audiozdznam #&gpis rozhovoru v drzeni
autorky prace.
% Rozhovor s naratorem 2, usk&rgny v anoru 2011. Audiozdznam #epis rozhovoru v drzeni

autorky préace.
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. Historie

1.1. Ucta k €zké praci pedka

1.2. politicka ,vratkost* Volyrg, Gzemi si narokuje Rusku i Polsko

2. Pavod naratol — zengdglska rodina

. Skola
3.1.vyucovacim jazykem je polStina nebestina
3.2.nucené opakovani poslednih@miku (1940)

3.2.1. vyucovacim jazykem je nahle rustina nebo ukrajinstina
3.3.vyuka ma gmecké prvky (vyukagmginy, hajlovani)
3.4.domaci vydovani v ptibehu valky
. Polska vlada na Volyni (do r. 1939)
4.1.obdobi klidného souziti vSech narodnosti na Volyni
4.2.ekonomicka prosperita
. Cesi jako svébytna skupina (dobaeg z&atkem 2. s¥tové valky)
5.1.vztahy meziCechy a Polaky
5.2.vztahy meziCechy a Ukrajinci
5.3.vztahy meziCechy a Zidy
. Sowtska vlada na Volyni
6.1.obdobi strachu
6.2. obdobi legitimniho okradani
. Némecka fronta jako za@tek valky na Volyni
7.1.konec bezproblémového souZiti lidznych narodnosti
7.2.n¢kteri Ukrajinci na straé Némca
7.3.strach pomoci Zitim
7.4.strach z banderouqUPA)

. »Svobodova armada“ (Zeskoslovenska samostatna brigada)
8.1. nad3eni voliskychCechi pro vstup

8.2.nese pislib reemigrace

. Reemigrace

9.1. cesta kceskoslovenskym hranicim v nakladnich vagonech
9.2.strach z pepadévani vlaku (na ukrajinském tzemi)

10. Karpaty budici strach

11.Usidlovani

11.1. gid¢len vybydleny nebo nedostéte vybaveny dm na vesnici
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12.snaha o ziskani kvalitniho vdéni

13.zaloZeni vlastni rodiny — partner vasky Cech

14.daraz na harmonické rodinné vtahy

15.Bilancovani — majetkopravni vyrovnani mezi gjgn Ukrajinou a volyiskymi

Cechy neprothne

3.7.1 Vytvareni jednotného gibéhu

Pro vytvdeni jednotného ibéhu pouzijeme vySe vypracované analytické
jednotky jako osnovu pro vypréwi v ,ich formg“. Vznikne tak ,novy Zivotni
piibeh“, ktery se vSak do jisté miry stava univerzalngmodrazi vsSe, co maji

Zpracovavana vypréni spoléného.

3.7.1.1 Jednotny fibéh

.Moji piedkové na Volyni &ce pracovali, aby si zajistili obzivu a mohli
nakoupit fdu. RisSli do carského Ruska, ale bylo tam hé@vlaki, protoze Volyg
predtim patila jim.

Moje rodina ngla dim na vesnici a pole. Obzivu nam zéfgalo
hospodéstvi. Narodil jsem seipd druhou sitovou valkou. Zapadni Voiy odkud
pochazim, tehdy péla Polsku. V té dob jsem z&al chodit do Skoly. Moje Skolni
dochézka ale nebyla bez probiénvyuka probihala v polStinnebo westirg. Ale
v roce 1940, kdy Vol zatala patit do SSSR, jsem musel opakovat posleduiniiq
protoZe povinnym vyEovacim jazykem se stala rustina nebo ukrajinSihee dole
jsme se jestzatali wit némecky a ped z&atkem vywovani jsme museli hajlovat.
Poté, co vypukla na Volyni valka dilplizila se #meckd fronta, vy&ovani nebylo,
proto jsem sedil doma.

Pred vypuknutim 2. sitové valky bylo na Volyni dole. VSeho bylo
dostatekCesi byli jini nez Poléci, Ukrajinci nebo Zidé, a&ichni spolu vychazeli.

S pichodem sodtskych jednotek se mnohé &nilo. VSichni neli strach.
Byly zavedeny povinné dodavky obili a dalSich ptddua majetsjsi sedlaci mizeli
na Sibfi.

Potom ale pSly némecké jednotky. Bktefi Ukrajinci jim zaali pomahat.
Zidé byli pronasledovani a kdokoli by jim pomohyl by tvrdé potrestan. Resto jim
Cesi poméhali. Objevili se také banderovci, brutfddnotky ukrajinské povstalecké

armady. V noci pepadavali domy a brali si vSe, co&ht
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Koncem valky se na Volyni Zala formovat Svobodova armada, do které
volynsti Cesi hromad# vstupovali. UZ tehdy se povidalo, Ze bude moZngtod
po véalce doCech. Kdo by neckit odjet daleko od banderormebo od povinnych
dodavek sogtim?

Po skokeni véalky skuténé dosSlo k reemigraci. Z Ukrajiny jsme odjétd
v nakladnich vagonech. Cestou jsmdirstrach, protozZe vlakippadavaly loupezivé
bandy. Mym nejsilgjSim zaZitkem z cesty byly Karpaty! Byly tak ohroénn
a veliké... MEl jsem z nich strach.

Poté, co jsme ijjeli do Ceskoslovenska, byl nadi rodirpiidélen dim
na vesnici. Ale byl vybydleny a hospddié zdzemi tam nebylo skoro Zadné. Mem
jsme z¢eho nakrmit dobytek.

Po valce jsem se snazil ziskat co nejlepsSihard, abych se mohl uplatnit.
ZaloZil jsem vlastni rodinu. Moje manzelka pochtié z Volyrt. Se SirSi rodinou
mame dobré vztahy a mam z toho radost.

Co mi vSak trochu vadi, je majetkopravni vyrovnd Volyni nase rodina
nechala pole a hospadévi, ale nahrady jsme se nékali. Moc newiim, Ze by

k tomu rekdy jeS& mohlo dojit.”

3.8 Shrnuti vysledki vyzkumu

Co se tye stanovenych vyzkumnych otazek, tak pomoci najetren
spolenych vyznamovych jednotek vyplynulo, Ze uidyi CeSi se na Volyni
vymezovali Wi¢i nékolika narodnostnim skupindm. Toto vymezeni a chéapkastni
skupiny jakoZto odlisné v3ak téda mizi po usidleni v tehdejsitieskoslovensku.

Takika jedinym faktorem, ktery voiygké Cechy spojuje dnes, jedgomi
spol&né historie, které se v stasnosti ukazuje na stéle diskutovaném
neuskuténéném majetkopravnim vyrovnani.

Vyzkum g@inesl nedekavany pohled na identitu jedince, kteryajsgivot
zasazuje do mnohem hlubSiho historického kontexéd, se na zZatku vyzkumu
piedpokladalo.

Zajimavym tématem na vyzkum podobného &&mi by byly uzavirané
shatky. Z vyzkumu vyplynula zajimava otazka: Jak jezmé, ze vSichni naréfo
uzaveli shatek s volyiskym Cechem{eSkou?

Dodnes maiji voligsti Cesi jeden spot@y problém, a tim je majetkopravni

vyrovnani.
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Zaver

Jiz sama historie Volynvypovidd mnohé o snazekolika narod si tuto
oblast givlastnit. V konéném disledku to vSak pro Volyni znamenalo az doatku
2. s\wtové valky jediné, a to, Ze byla obsazena obyvatets iiznych narodnosti,
mimojiné i skupinou hlasici se k narodno&tiské. Tato menSina si udrzela své
narodni poedomi takka 80 let svého pobytu na ukrajinském Gzemi. Naktmihoto
obdobi se velk&éast volyiskych Cechi piihlasila ke své néarodnosti vstupem
do 1.ceskoslovenského armadniho sboru@&leausilovat o navrat do staré vlasti.

Tento pozoruhodny Ukaz nuti k zamysleni nad otdzkérodnosti, etnicity
a koneén¢ socialni identity. Zjistili jsme, Ze se jedn& ojmpg s velmi nepesnymi
hranicemi, a to jak na rowrteoretické, tak i v praxi.

BlizSi porozungni socialni identifikaci se snaziipést vyzkumn&ast této
prace. Volysti CeSi se citili byt svym Zivotem zasazeni do histavwgch predki,
ktefi na Volyni @isli ,odjinud”. Volynsti Cedi se odliovali sami sebe od ostatnich
narodnostnich skupin na Volyni. Jejich sgol@ historie a narodnostni nepokoje
na Volyni je na konci druhé &wvé valky do jisté miry spojily, afinély
k reemigraci.

Vyzkum této prace imesl zajimavé zjighi, a to ve vztahu ke zvolenym
Zivotnim partneim naratod, ktefi byli také volysskymiCechy.

Na Ukrajint zanechali volysti Ce$i WwtSinu svého majetku,
a v majetkopravni vyrovnani po tak dlouhé &agiestavaji doufat. Tento problém

maji volyhsti Cesi dodnes spatay.
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PFilohy
Mapa 1: Ukrajina na pétku

20. stoleti

Prevzato z: BOJKO, Q\ejnovjsi dgjin Ukrajiny. Brno, 1997. s. 22.
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Mapa 2: Ukrajinsk& Uzemi v mezivaleém obdobi
Prevzato z: BOJKO, ONejnovjSi dejin Ukrajiny. Brno, 1997. s. 77.

7
7 Lvi
. ) o
D) HALIC Ternopil  {
X P
’C:ﬁ%%‘(\ Stanisl
anislav
("004_ N S
N e, e %
N A, ~ £ Dnipropetrovsk &
AN A (Katerynoslav)
iy —\ J oot
i 7
/

® Zaporizzja
/] Qleksandriysk]
7 ,.

S RUMUNSKO
/Mykola;iv
O
.,.7/
R SRR
N s
AR
0 100 200km \
| P W— ]
/ KRYMSKA, \
- ASSR N\

Ukrajinska uzemi /s Simferopol

v mezivale¢ném obdobi

45



Mapa 3: Zapadoukrajinska uzemi v mezivatlem obdobi
Prevzato z: BOJKO, ONejnovjSi dejin Ukrajiny. Brno, 1997. s. 141.
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