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Abstrakt

Ustfednim tématem prace je problematika biopiractvi/bioprospektingu. Podstata biopiractvi
spociva v tom, ze si komercni spolecnosti narokuji prava na tradi¢ni znalosti a ptirodni zdroje,
které byly doposud soucasti kulturniho dédictvi tradi¢nich domorodych komunit. Cilem prace
je zhodnotit dopady tohoto fenoménu na tradiéni domorodé komunity v rozvojovych zemich.
V praci jsou predstaveny argumenty odpircti i obhajct biopiractvi/bioprospektingu a jejich
relevantnost je dale v praci ovéfovana. Problematika je zkoumana metodou PEST analyzy. Ta
vystihuje podstatné aspekty politického, ekonomického, socialniho a technologického
prostiedi, které maji bezprostfedni vliv na tento fenomén. Jednotlivé casti jsou doplnény
vybranymi ptfipadovymi studiemi. Z analyzy je zfejmé, Ze komeréni zajem 0 ptirodni zdroje
ma negativni dopad na tradiéni domorodé komunity piesto, ze existuji snahy hdjit prava
téchto marginalizovanych skupin obyvatel. Kli¢ovy problém spociva v odlisnosti zapadnich
anezapadnich kultur, které vedou k neporozuméni a komplikuji nalezeni adekvatniho feSeni

celého problému.

Klicova slova: Biopiractvi, bioprospekting, tradi¢ni znalosti, biodiverzita, patentova

ochrana, komer¢ni vyuziti ptirodnich zdrojl, ptirodni medicina, PEST analyza



Abstract

The central theme of the thesis is biopiracy/bioprospecting. The essence of biopiracy is that
commercial companies demand rights to traditional knowledge and natural resources that
have so far been part of the cultural heritage of traditional indigenous communities. The aim
of the thesis is to evaluate the impacts of this phenomenon on traditional indigenous
communities in developing countries. The arguments of opponents and proponents of
biopiracy/bioprospecting are presented in the thesis and the relevance of these arguments is
further verified in the work. The thesis uses the so-called PEST analysis, which provides
acomprehensive view of the whole issue. The analysis reflects the basic aspects of the
political, economic, social and technological environment that have a direct impact on this
phenomenon. The individual parts are complemented by selected case studies. It is clear from
the analysis that commercial interest in natural resources has a negative impact on traditional
indigenous communities, despite attempts to protect the rights of these marginalized
populations. The key issue is the difference between Western and non-Western cultures,
which leads to misunderstanding and complicates the finding of an adequate solution to the

problem.

Keywords: Biopiracy, bioprospecting, traditional knowledge, biodiversity, patent

protection, commercial use of natural resources, herbal medicine, PEST analysis
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Uvod

Téma biopiractvi nebo jinak také bioprospektingu je velmi kontroverzni a rozdéluje
zainteresované subjekty do dvou nézorovych proudt. Z toho vyplyva i jeho dvoji oznaceni,
které uz samo o sob¢ vyjadiuje postoj k tomuto tématu. Zakladni princip aktivit
bioprospektingu ¢i biopiractvi spociva v tom, ze velké komercni spolecnosti (farmaceutické,
kosmetické, potravinaiské, biotechnologické aj.) z vyspélych zemi pfichazeji do zemi méné
rozvinutych s cilem hledat pfirodni zdroje vhodné ke komerénimu vyuziti, nejcastéji pak
vyvoji 1ékl. Pro méné vyspélé zemé je typickd vysoka biologickd rozmanitost, kterd je
vyznamnym zdrojem G&innych latek. Ziji zde také tradiéni domorodé komunity, které jsou
zdrojem znalosti o biologickych zdrojich a jejich vlastnostech. Tyto tradi¢ni znalosti vznikly
na zaklad¢ interakce s prostiedim, v némz komunity ziji, a jsou tak vysledkem jejich vlastni
duSevni aktivity. Tradi¢ni znalosti usnadfiuji komer¢nim spole¢nostem proces hledani
ucinnych latek a maji tak velky podil na celém procesu vyvoje komercnich produkti.
Zakladni konflikt spo¢iva v tom, Zze komer¢ni spoleCnosti si narokuji prava na znalosti
a zdroje, které byly doposud soucasti kulturniho dédictvi tradi¢nich domorodych komunit
ahlediska odputrct biopiractvi jsou tyto aktivity velmi kritizovany. Naopak z hlediska

bioprospektingu jsou proponenty vnimany pozitivni aspekty a piilezitosti téchto aktivit.



Cile a metody

Hlavnim cilem piedkladané diplomové prace je piedstavit hloubé&ji problematiku
biopiractvi/bioprospektingu. Budou rozebrany argumenty proponentd a odpirci tohoto
fenoménu a hleddny duvody, pro které si ziskal nemalou kritiku. Relevantnost téchto
argumentl bude oveiovana prostiednictvi PEST analyzy, kterd se snazi vystihnout podstatné
aspekty politického, ekonomického, socialniho a technologického prostiedi, které mayji
bezprostiedni vliv na tento fenomén. Analyza bude stavét také na poznatcich vybranych
ptipadovych studii a bude zjistovano, zda biopiractvi pfedstavuje realné ohrozeni pro tradi¢ni

komunity v rozvojovych zemich.
V ramci stanoveného cile budou zodpovézeny nasledujici otazky:

- Jak nastaveni/podoba vné&jSiho prostfedi (viz samotna PEST analyza) ovliviiuje
fenomén biopiractvi?

- Jaké jsou pozitivni nebo negativni dopady bioprospektingu?

- Predstavuje biopiractvi readlné ohrozeni pro tradi¢ni domorodé komunity nebo mize

mit pro né n&jaky piinos?

Prvni kapitola se zabyva SirSim piedstavenim celé problematiky, jsou v ni definovany
zakladni pojmy a pfedneseny nejcastéj$i argumenty odplrcli a oponentl, které jsou v dalsi
¢asti prace ov€fovany. Druhd kapitola se zabyva komerénim vyznamem pfirodni mediciny
a faktory, které¢ ovliviiuji poptavku po ptirodnich produktech a maji vliv na zjem
primyslovych spole¢nosti Cerpat ptirodni zdroje. Tieti kapitola predstavuje metodu PEST
analyzy a jeji souvislost s tématem. Ctvrta kapitola se vénuje politickému prostiedi a jeho
vlivu na problematiku biopiractvi. Konkrétné se zamétfuje na mezinidrodni dohody, které
vznikly v reakci na nespravedlivé postaveni tradi¢nich domorodych komunit ve spole¢nosti
afesi se jejich ucinnost. Ve c&tvrté kapitole jsou také rozebrany specidlni programy
spoluprace, které nabizi alternativni zpisob ochrany ptfed biopiractvim. Pata kapitola se
V navaznosti na politické prostiedi zabyva principy a etikou rezimu ochrany prav dusevniho
vlastnictvi, ktery tak odpovida technologické oblasti PEST analyzy. Sesta kapitola spojuje
dvé casti PEST analyzy politickou a socidlni, kde se fesi v kontextu bioprospektingu etika
ekonomického oceniovani biodiverzity, ¢imz dochézi také ke srovnani zasadnich odliSnosti
mezi zapadnimi anezapadnimi kulturami. Otazka ekonomického ocenovani biodiverzity je

zde feSena zejména proto, Ze jsou na tomto principu zaloZeny néstroje ochrany pied
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biopiractvi definované Umluvou o biologické rozmanitosti a programy partnerstvi

0 bioprospektingu.

Pro zpracovani tématu a dosazeni cili prace byla zvolena metoda kompilace a reserse
dostupné odborné literatury, ktera poskytla relevantni informace. Jednalo se o védecké
publikace, knihy, ¢lanky, reporty mezinarodnich organizaci (UNEP, MEA), mezinarodni
dohody (CBD, TRIPS), webové informace. Nejdiive byly zjistovany nazory a postoje
k danému tématu, piedlozeny nejcastéj$i argumenty, které pak byly v jednotlivych ¢astech
PEST analyzy hloub&ji zkoumany a ovéfovany. Vzhledem ke kontroverznosti tématu
astruktufe prace, byla diskuze v€lenéna do jednotlivych ¢asti v pribéhu prace. A také
zdavodu ndvaznosti a propojenosti nékterych témat, byly jednotlivé Casti analyzy

ptizpisobeny kontextu.
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1. Biopiractvi vs. bioprospekting

Tato kapitola se zabyvd pozitivnimi a negativnimi postoji k této problematice a jsou v ni pfedneseny
argumenty, kterymi jsou aktivity bioprospektingu/biopirdctvi obhajovdny ¢i naopak kritizovdny. Jsou
zde uvedeny konkrétni pfipadové studie, zdkladni informace a pojmy, které se k tématu vdZou. Tato
kapitola poskytuje zakladni a obecnéjsi informace o problematice, které jsou ddle v prdci rozebirdny a

ovérovany.
1.1. Tradi¢ni znalosti

Tradi¢ni znalosti jsou jednim z kliCovych prvki v této problematice. Tradi¢ni znalosti jsou
totiz voditkem pro hledani uginnych latek® v rostlinach a jinych organismech. Tyto latky
mohou byt vyuzity pro vyrobu komerc¢nich produkti. VétSinou se jedna o vyrobu IéCiv,
bylinnych potravinovych dopliki, kosmetiky a pfipravki na ochranu zemédé€lskych plodin
(Singh at al., 2014). Existuje mnoho zdroju, které se snazi definovat a vystihnout podstatu
tradi¢nich znalosti. Jednim z nich mizZe byt definice WIPO (2016), ktera uvadi, ze jedna o:
,,znalosti, know-how, dovednosti a praktiky, které jsou vyvijeny, uchovavany a predaviny
zgenerace na generaci uvniti dané komunity, které tvori casto soucast jejich kulturni

a spiritualni identity".

Jinou definici tradi¢nich znalosti miZze byt: ,, Kumulativni a dynamicky soubor znalosti, know-
how a reprezentaci vilastnény ndrody s dlouhou historii interakci s jejich prirozenym
prostiedim. Je uzce svazan s jazykem, socialnimi vztahy, spiritualitou, vnimanim svéta a je
dodrzovdn kolektivne” (Singh, 2014: 866). Tradi¢ni znalosti by mély zahrnovat poznatky
Z dusevni Cinnosti, kterd vychdzi z kontextu tradic a kultury dané komunity. Podoba kultury je
ovliviiovana prostfedim, v némz dand spole¢nost Zije a ovliviiuje jejich kazdodenni prakticky
zivot. Veskeré dovednosti, postupy a inovace v oblastech jako zemédé&lstvi, véda, technologie,
medicina se odvijeji od pfirozeného prostiedi a mistni biodiverzity (WIPO, 2016). Definovat
vystizné tradi¢ni znalosti je velmi dulezité. Obsah definice mlize byt ndpomocny v boji
0 narok na ochranu vlastnictvi znalosti domorodych komunit. Pfesto WIPO (2016) uvadi, ze
pro tradi¢ni znalosti neexistuje definice, ktera by byla mezinarodn€ uznavana a z pravniho
hlediska tak mtze dochazet k riznym klickdm a mtize byt sabotovan narok domorodych
komunit na jejich znalost, které je jejich duSevnim vlastnictvim. Farmaceutické a jiné

spolecnosti vyuzivaji tradi¢ni znalosti v procesu hledani a vyvoje 1é¢iv (bioprospektingu), ¢i

' Té7 aktivni latky. V kontextu prace jsou timto pojmem mysleny latky obsazené v piirodnich zdrojich
S potencialem pro vyrobu léciv ¢i jinych komeréné vyuzitelnych produktd v kosmetice, zemédélstvi, atd.
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jinych komeréné vyuzitelnych ptirodnich produktl. Tradi¢ni znalosti velice usnadiuji cely
tento proces, a snizuji naklady na objeveni aktivni latky (Kumar a Tarui, 2004; The (French)

Biopiracy Collective, 2013).

Tradicni domorodé znalosti vznikaly na zékladé propojeni empirie a duchovni dimenze.
Domorodé komunity véti, ze veskera hmota je odusSevnéld a snahou domorodct bylo vzdy
hledat harmonii mezi jednotlivymi slozkami prostfedi. Spiritualni propojeni (inteakce) vedlo
domorodce k velmi blizkému vztahu s prostfedim i jednotlivymi rostlinami. Tak blizkému,
které nelze racionalné vysvétlit. Toto propojeni ptispélo k poznéani vlastnosti jednotlivych

rostlin, ale souvisi také s praxi (Bodaker, 1999).

Praktickou ¢ast ziskdvani tradicnich znalosti lze raciondlné vysvétlit. Bodaker (1999)
popisuje, ze ziskavani poznatkl o l1éCivych ucincich rostlin domorodymi komunitami bylo
velmi systematické a dokazuje tak jejich empirii. Tradi¢ni znalosti charakterizuji velmi
precizni systémy klasifikace (taxonomie) rostlin a zvitat. Jejich zaklad sice miize vychazet

Z duchovni sféry, ale racionaln¢ jsou diikazem velkého usili a praktickych zkuSenosti.

Milliken (1997) napiiklad popisuje metodu, kterou severobrazilsti indiani hledali rostliny
s antimalarickymi aéinky. Okolo roku 1980 v severni oblasti Brazilie propukly vlivem obdobi
zlaté horecky epidemie malarie. Epidemie byly vazné, protoze doslo k vyvoji takového kmene
parazita, ktery byl rezistentni na jinak bézné uzivany komercni 1ék chloroquin. Bylo nutné
hledat nové u¢inné alternativy, jak pomoci pfi 1é¢b¢ malarie. Proto byly podniknuty vyzkumy
mezi tamni domorodé kmeny, které byly taktéZ epidemiemi zasaZeny. Bylo zjisténo, Ze
domorodé komunity vyuzivaly na 1écbu malarie mnoho z volné dostupnych rostlin, které¢ byly
pii lécbé ucinné. Bylo také zjisténo, ze metoda, kterou domorodé kmeny hledaly ucinné
rostliny, byla zalozena na hotkosti rostliny. Hotkost charakterizuje antipyretické (snizujici

horecku) vlastnosti rostliny.

Podobné metody ziskavani poznatki zalozené na chuti rostlin aplikovaly také védské
(indické) a Cinské tradice. Ayurvédska medicina vyuzivala 6 kategorii chuti pro klasifikovani
vlastnosti rostlin (Bodaker, 1999). Tyto procesy ziskdvani informaci déavaji tradi¢nim
znalostem a samotnym piirodni zdroji nejen ekonomickou, ale i vyssi socialni a spiritualni
hodnotu. Proto je komer¢ni vyuZzivani tradi¢nich znalosti a biologickych zdroji citlivou a
problematickou zéleZitosti. Existuje také teorie, kterd tvrdi, ze zplisoby vyuZzivani ptirodnich

zdrojii tradicnimi komunitami byly zjiStovany v prubéhu tisict let metodami pokust a omylt
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a z generace na generaci upfesiiovany (Singh at al., 2014). Ackoli tato metoda sice popira
systemati¢nost a empirii tradi¢nich znalosti, vykazuje jisté Usili, které domorodé obyvatelstvo
po generace vynalozilo pfi hledani znalosti o svém prosttedi. Proto by mélo byt uznano pravo

na jejich vlastnictvi.

Existuji velké systémy tradi¢niho ziskavani poznatkii (naptiklad indické, ¢inské tradice), které
jsou velmi podrobné zdokumentovany. Jiné pietrvavaji v podob¢ ustniho piedavani a uceni
v ramci domorodych spolecenstvi. To zda existuji pisemné zdznamy o tradi¢nich znalostech,
je v problematice bioprospektingu dilezitym faktorem (viz dale) (Sahai et al., 2007). Znalosti
a inovace mohou v ramci komercniho prostiedi vyuzivat vyhod patentové a jiné ochrany pfi
splnéni urcitych podminek. Tradi¢ni znalosti ale nemohou naplnit pozadavky patentového
prava, protoze nejsou uznavany metody jejich vzniku. Systém konvencni ochrany prav
dusevniho vlastnictvi nemtze tradi¢ni znalosti a zdroje s nimi spjaté chranit (WIPO, 2016).
Tradi¢ni znalosti tak snadno mohou byt zneuzity farmaceutickymi spolec¢nostmi, které na

jejich zaklade€ vytvaii své ,,vynalezy" (Singh at al., 2014; Shiva, 2007).
1.2. Bioprospekting

I v piipadé bioprospektingu nalezneme vicero moznosti jak pojem definovat. Jiz samotné
definice vyjadfuji nékteré pozitivni aspekty bioprospektingu, kterymi se budu podrobné&ji
Vtéto Casti zabyvat. Napiiklad Timmermans (2001) definuje bioprospekting, jako:
., Systematické hledani, zkoumani a rozvoj novych zdrojii chemickych sloucenin, genii, mikro a
makro organismii ci jinych hodnotnych prirodnich produktui”, provadénych Sirokou Skéalou
prumyslovych odvétvi, nejcastéji pak farmaceutickym. Jinou definici uvadi Kumar a Tarui
(2004, 2) a podle té: ,, bioprospekting znaci prozkoumdvani, tézbu, ziskavani, provérovani a
testovani biologické rozmanitosti a domorodych znalosti pro komercné hodnotné genetické a
biochemické zdroje". Podle Christofersena (2005) mize bioprospekting slouzit jako efektivni
zpisob k nalézani novych latek, které mohou vylepsit a inovovat souc¢asnou roven a urychlit
pokrok v oblasti mediciny, vyroby spotiebniho zbozi, spotieby a vyroby energii a ochrany

zivotniho prostredi.

Bioprospekting si nalézd ptiznivce obzvlast v oblasti mediciny a farmacie. Tady mize
dochazet ke zlepSovani situace objevovanim ucinnych latek z ptirodnich zdrojt, které mohou
byt zésadni v 1é€be nékterych zavaznych nemoci. Bioprospekting v poslednich letech udajné

umoznil objevit nckteré soucasné uzivané a Zivot zachraiujici léky. Napiiklad jmenuji
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Vinblastin. Chemicka latka tohoto Iéku byla objevena v roce 1950 a byla extrahovéana
z rostliny Barvinkovec rizovy (Catharanthus roseus). Lék z ni pomaha 1é¢it mnoho forem
leukemie a tidajné zvysili miru preziti u pacientll v détském véku az o 80%. Jinym piikladem
muze byt Taxol. Tato aktivni slozka pochazi z rostliny Tisu zapadoamerického (Taxus
brevifolia) a pouziva se pro 1é¢bu nékolika nadorovych typu rakoviny. Z alkaloidu ¢inské
dreviny Camptotheca acuminata byla odvozena a je v soucasnosti synteticky vyrabéna latka
Topotekan, kterda pomaha 1é¢it nadory vajecniku a malobunéénych karcinomu plic. Dalsi
1écivé latky ziskané nebo odvozené z rostlin, které pomahaji pii 1écbé rakoviny, jsou
Vinkristine, Irinotekan, Etoposid, aj. VSechny tyto latky dostaly schvaleni pro jejich komer¢ni
vyuziti Ufadem pro kontrolu potravin a 1é¢iv (pro uréity typ 1é¢by) (Taylor, 2000). Jsou
znamy také latky Kalanolid A a Kalanolid B, které jevi slibnou aktivitu proti viru lidské
imonodeficience (HIV-1). Tyto latky byly izolovany z rostlin Calophyllum lanigerum a
Calophyllum teysmanii, které rostou v destnych pralesich Malajsie (Taylor, 2000). Zjisténa
byla také jejich aktivita proti bakteriim tuberkuldzy. Prozatim jsou ale tyto latky pfedmétem

zkoumani a testovani (Chopade et al., 2016).

V zemédélstvi mize objeveni novych latek prispet k zvySeni produkce, zlep$it ochranna
opatieni proti Skiidetim a posilit jiné vlastnosti rostlin. Existuji ndzory, ze bioprospekting
muize napomoci zajistit potravinovou bezpecnost, ktera se v soucasné dob& zda byt stile
vétsim problémem (Christofersen, 2005). Prikladem muze byt objeveni latky Azadirachtin.
Tato pfirodni sloZka je jednou z mnoha aktivnich latek obsazenych v rostliné zvané Zederach
indicky (Azadirachta indica). Extrakty z riznych ¢asti této rostliny byly v Indii od starovéku
vSestranné vyuzivany na rizné typy lidskych ale i zvifecich nemoci. Nejvice cenéné vSak byly
pro jejich insekticidni a repelentni G€inky. V 70. letech minulého stoleti se podatilo soukromé
americké spole¢nosti extrahovat aktivni latku Zederachu indického a vyrobit z ni organicky
pesticid pojmenovany Margosan-O. V roce 1985 dostal tento produkt povoleni americké
Agentury pro ochranu Zzivotniho prostfedi a zacal byt komeréné vyuzZivan (Bhattacharya,
2014). Toto je ale velmi zjednoduseny popis piibehu, ktery stoji za objevenim Azadirachtinu.

Zaver neni tak jednoduchy a dale bude podrobnéji rozebran.

Dubey (2003) tvrdi, ze aktivity bioprospektingu mohou mit pro celou spolecnost vcetné
domorodych komunit velky pfinos. Mnoho rozvojovych zemi disponuje obrovskym
biologickym bohatstvim a jejich pfirodni zdroje mohou byt jednim z prostfedkti vedouci ke

zvySeni ekonomického riistu a urychleni jejich rozvoje. Rozvojové zemé ale cCasto celi
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prekazkam. Slaba troven kapacit v mnoha sférach téchto zemi a nizké troven technologii jim
brani v plném vyuziti potencialu jejich ptirodnich zdrojt. Proto spoluprace s farmaceutickymi
spolecnostmi z vyspélych zemi mtze pomoci dostat doposud izolované bohatstvi rozvojovych
zemi na svétové trhy a vyuzit jejich potencial ve prospéch vsech (Dubey, 2003; Kursar et al.,
2006).

Také Sandhu (2011) se ptiklani k ndzoru, Ze bioprospekting nemusi byt prospésny jen pro
samotnou farmaceutickou firmu, kterd vlastni technologie a ¢erpa biologicky zdroj, ale mize
byt pfinosem také pro zdrojovou zemi, mistni lidi a domorodé komunity, ktefi benefituji na
zaklad¢ vlastnictvi pfirodniho zdroje. Nutnosti je vytvotit férovou a spravedlivou dohodu
0 spolupraci, kde je nutny ptfedchozi informovana souhlas zdrojové zemé i komunity (Dubey,
2003; 11SD, 2007; Kursar et al., 2006; Sandhu, 2011). Pokud je splnéna tato podminka,
vysledkem takové spoluprace pak nejsou jen finan¢ni benefity. Bioprospekting miize ptinaSet
nové pracovni prileZitosti a také vzdélani®. Na zaklads dohody farmaceutické firmy najimaji
mistni, ktefi pomahaji v hledani biologickych zdroji. Dochézi k ptilivu a predavani informact,
know-how a podpofe rozvoje vyzkumu. Bioprospekting mize podpofit nejen ekonomickou
aktivitu vSech zucastnénych stran, pokud dochazi ke spravedlivé spolupraci a sdileni ziski

(Dubey, 2003; Kursar et al., 2006; Sandhu, 2011)

K nastaveni spravedlivého sdileni benefith vyplyvajici z komeréniho vyuZiti biologickych
méla ptispét Umluva o biologické rozmanitosti z roku 1992. Jak pise Sandhu (2011) Umluva
,jasné vymezila kontrolu a suverenitu mistnich cinitelii nad biologickymi zdroji a jejich
rozmanitosti”, ¢imZz by méla byt zajiSt€éna ochrana prav vlastnictvi domorodych komunit a
dohlédnuto na spravedlivé pierozdéleni ziski. Vliv Umluvy v této problematice ale neni tak

jednoznacny a jeji role bude v praci dale rozebréna.

Za dalsi z pozitivnich aspektli bioprospektingu mtze byt proponenty vnimano, ze ptimé zisky
plynouci z vyuziti biologickych zdrojii mohou byt déale vyuzity na sponzorovani aktivit na
ochranu divoké krajiny a pfirozené¢ se vyskytujicich Zivo€isnych i rostlinnych druhil
(Christofersen, 2005). Dale, Ze legalni a transparentni forma bioprospektingu muize zlepsit
celkovou kontrolu a monitoring biologickych zdroji a zabranit jejich nelegalnimu zneuziti
(Dubey, 2003).

?Viz dale: role INBio & ICBG a jejich programy spolupréce.
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Podpora rozvoje mén¢ vyspélych zemi a ochrana biodiverzity skrze aktivity bioprospektingu
patii mezi nejcastéjSi argumenty proponentii. Otdzkou je, v jaké mife se v praxi mizeme
setkat s pozitivnimi aspekty bioprospektingu vedle téch negativnich a zda tyto teoretické
argumenty stavi na redlnych piipadech. Také se nabizi otdzka, zda je viibec mozné a zda lze
zapojit do procesu vyjednavani o spolupraci rovnocenné¢ domorodé komunity. Dohody
vyzaduji jistou uroven kvalifikace a vzédjemné porozuméni. Tyto otdzky budou v dale v praci

rozebrany.

Jednim casto zminovanym piikladem bioprospektingu, zalozeném na spolupraci a sdileni
benefitl, byl program vytvofeny na konci 90. let v Panamé. Doslo k zahajeni spoluprace mezi
mistnimi védci a ICBG (International Cooperation Biodiversity Group). Cilem bylo
spole¢nymi silami podpoftit panamsky rozvoj a sdilet vyhody z vyuzivani jejich biologickych
zdroju. Spoluprace byla charakterizovdna tfemi hlavnimi pilifi: partnerstvi, sdileni benefit a
dlouhodoby rozvoj. ICBG poskytla experty a prosttedky pro ziizeni novych laboratoii a
vylepSeni stavajicich. Také investovaly §tédré financni injekce. Aktivity spoluprace poskytly
nova pracovni mista pro panamské védce, ale 1 moznost praxe studentim. Do aktivit byly
zapojeny mistni domorodé komunity, které se podilely na lokalizovani a zakladnim
zpracovani piirodnich zdroji. Uvadi se, ze lokalni domorodé obyvatelstvo se podilelo na
procesech jednani a s programem spoluprace souhlasily. Vznikl prostor k vzijemnému
pfedavani si zkuSenosti, dovednosti a znalosti, pfilivu technologii a budovani mistnich
kapacit. V ramci vyzkumu dochdzi k hledani novych latek z ptirodnich zdroji a vyvoji 1éka
zejména proti rakovin€ a tropickym nemocem. ICBG poskytuje kazdoro¢né $tédré financni
injekce na sponzorovani spole¢nych aktivit (Kursar et al., 2006; Smithsonian Institution,

neuvedeno).

International Cooperative Biodiversity Groups (ICBG) je program, ktery vznikl v toce 1992
na konferenci nasledujici tfi agentur: Amerického Narodniho institutu zdravi (National
Institutes of Health), Narodni védecké nadace (National Science Foundation) a Agentury
Spojenych stati americkych pro mezinarodni rozvoj (United States Agancy for Interantional
Development). Tyto agentury se vSechny zabyvaji potencionalnim vztahem mezi vyvojem
1€kd, biodiverzitou a ekonomickym rastem. Cilem programt ICBG je ,,vzdjemné integrovat
zlepsovani lidského zdravi prostrednictvim objevovani lékii, vytvareni pobidek pro zachovani

biologické rozmanitosti, podporovani védeckého vyzkumu a udrzitelné hospodarské cinnosti,

17



kterd se zaméruje na zZivotni prostredi, zdravi, spravedlnost a demokracii" (Robinson, 2014:

47).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze objevovani piirodnich latek, které pak poslouzi k vyrobé
komer¢nich produktl, miize byt potenciondlné¢ vyhodné pro vSechny zucastnéné strany. Ale
ne vzdy tomu tak je. K usnadnéni procesu hledani byvaji Casto vyuzity tradi¢ni znalosti. Jsou
dokumentovany studie, které popisuji situace, kdy doslo k dohod¢ mezi vladni agenturou ¢i
védeckou instituci zdrojové zemé a komeréni spole¢nosti. Dohodou se tyto strany zavazaly
k spolupraci a vzajemnému sdileni benefiti z komercializace spole¢né vyvinutého produktu.
Nebyli vSak vzdy ptizvani ¢lenové domorodych komunit, kterych se dohoda o spolupraci také

tykala, anebo nebyly brany ohledy na jejich nesouhlas.
1.2.1.Ptipadova studie JiZni Afrika: Hoodia Gordonii

Ptikladem mutize byt dohoda mezi Radou pro védecky a pramyslovy vyzkum Jizni Afriky
(CSIR) a biofarmaceutickou spole¢nosti Pfizer, ze které vynechali nejstarsi tradi¢ni etnickou
skupinu Sand. Sanové ziji na Kalaharské pousti (roztfisténé na izemnich ¢astech Namibiee,
Angoly, Botswany a Jizni Afriky. Sanové po staleti tradi¢n¢ vyuzivali rostlinu zvanou Hoodia
Gordonii pro jeji schopnost potlacit hlad a zizen. Vyuzivali ji na del§i pochody, pfi lovu a
hledani obzivy. Kolem roku 1960 se tato rostlina dostala do pozornosti CSIR a podlehla jejich
zkoumani. V roce 1966 CSIR podala zadost o patent za objeveni aktivni latky v rostliné a
zdokumentovani jejich ucinki. CSIR dale zahajila jedndni se spolecnosti Pfizer
0 komercializaci ptirodniho produktu na podporu redukce vahy. Vyuziti této rostliny nebylo
z pocatku nijak konzultovano se Sany (Wynberg a Chennells, 2009). CSIR udajné vefejné
tvrdil, Ze Sanové uz neexistuji. Do této situace ale zasdhly organizace Biowatch a Action Aid,
které usilovaly o uznani prav Sanl podilet se na jednanich, ktera probihala mezi CSIR a
Pfitzer. S podporou téchto organizaci, které upozornily mezinarodni spole¢enstvi na to, CO se
déje, doslo v roce 2003 k podepsani dohody o sdileni benefiti mezi Sany a CSIR. Saniim se
ale udajn¢ nedostalo zadné pravni a strategické podpory pii vyjednévanich, coz je velmi
znevyhodnovalo, protoze na takova vyjednavani nebyli dostatecné kvalifikovani. Neziskové
organizace a vlady, které chtély pomoci Santim v jejich nevyhodné pozici, vyzyvaly Sany,
aby vybrali zastupce ze svych kruhti, se kterymi by se v této kauze jednalo a usnadnilo to
komunikaci. To se ukazalo jako problematické (Vermeylen, 2006). Komunity Sand tradi¢né
funguji rovnostafsky, neni mezi nimi pfitomnd z4dnd hierarchie a komunity nejsou

reprezentovany vidcem. Presto tlakem neziskovych organizaci a vlad se zacala mobilizovat
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nova elita Sant, kterd zastupovala zbytek tohoto etnika pfi vyjedndvanich. Nova hierarchie,
ktera byla Santim cizi, vytvortila napéti a narusila tradi¢ni fungovani tohoto etnika. Nové elity
Sant vyloucily zbytek ¢lenii z rozhodovaciho procesu (tradi¢n€é fungovali na principu
nalezeni spolecného konsenzu), a byl jim tak odebran narok se ke kauze vyjadfit. CSIR a
zastupci Sant se dohodli, ze Sanim bude vyplacena ¢ast zisku z prodeje produkti Hoodie.
Zisky pak mély byt rozdéleny mezi komunity Sanl Vjednotlivych zemich (Wynberg a
Chennells, 2009). Objevili se i jiné spoleCnosti, které projevili zajem o spolupraci a
komercializaci produktii z Hoodie. Spolecnost Pfizer nakonec od spoluprace odstoupila a
nahradila ji spole¢nost Unilever. Ta vSak zamyslela produkty Hoodie dodavat na trh jako
volné dostupny dopln€k stravy na rozdil od Pfizer, ktery mél produkt poskytovat jen na
1ékatsky predpis. Volny prodej dopliku mél ale snizit marzi. Jesté nez mohlo dojit k uvolnéni
produktu na trh, Unilever musel podniknout dalsi testovani rostliny. Béhem toho ale zjistili,
ze ucinna latka Hoodie nespliuje standardy jejich spolec¢nosti. Unilever také upustil od
spoluprace a projekt byl ukonéen. Na zakladé ujednanych dohod a smluv, ale nebylo Santim
dovoleno mimo tuto spolupraci vyuzivat Hoodii k jinym komer¢nim ucelim a narokovat
zisky z desitek novych produktd na bazi Hoodie, které se zacaly zahy poté objevovat na trhu

(Vermeylen, 2006).

Dohoda mezi Sany, CSIR a komer¢nimi spole¢nostmi byla postavena na finan¢ni odméné, za
kterou se velmi zjednodusené feceno ziekli naroku na vyuziti znalosti a zdroje. Pokud by se
vSe vyvijelo dobfe, odmény by se jim dostalo. Jenze tento typ dohody nesl uréita rizika.
Kompenzaci pro Sany mé&ly byt takzvané ,,milestone payments", coZ je finan¢ni odmeéna za to,
kdyz je v procesu vyvoje a testovani 1éku splnénd urcita Groven testovaci faze, které je nutné
splnit, neZ viibec dojde k uvedeni produktu na trh. Déle to mély byt licenéni poplatky, kterymi
je komunité kompenzovano vyuziti jejich zdroje komercni spolecnosti. V procesu vyvoje a
testovani (obdobi asi 10 aZ 12 let) je dosaZeni cile nejisté. Nemusi dojit k splnéni jednotlivych
testovacich fazi a jinych podminek nutnych k dokonceni celého procesu. Zdrojova komunita
pak ztraci narok na obdrzeni benefitii a zaroven jsou omezeni k dal$i manipulaci se zdrojem,
protoze se k tomu v ramci dohod zavézali. Sanové neveédéli a nebyli nijak upozornéni, Ze by
mohli usilovat také o nepenézni vyhody, jak je stanoveno v dodatku Umluvy o biologické
rozmanitosti, zndmém jako pokyny z Bonnu (vytvoiené v roce 2002). Zminénymi vyhodami
by mohly byt: pfistup a prevod technologii, zaskolovani a podileni se na vyzkumu,
vykazovani vysledkii vyzkumu, védecka spoluprace, podpora budovani kapacit instituci,

pracovni pfilezitosti a dlouhodobé partnerstvi. Kdyby byly Sanové sezndmeni o téchto
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nepenéznich vyhodach, mohli by si vyjednat mén¢ rizikovou pozici (Wynberg a Chennells,
2009).

Bioprospekting muze byt nahlizen jako prileZitost k rozvoji v mnoha oblastech. Hledani
prirodnich latek ma zasadni vyznam pro medicinu a farmacii. Objevenim novych latek miize
dojit k prilomu v 1écbé nékterych zavaznych nemoci, z téchto diivodu muize byt
bioprospekting velmi potiebny. Obrovsky potencidl ptirodnich zdroji rozvojovych zemi mize
byt rozsédhleji vyuzit s pomoci vyspélych komercnich spolecnosti ¢i organizaci. Vyspélé
spolecnosti mohou pomoci zprostfedkovat ptirodni zdroje rozvojovych zemi na svétové trhy a
umoznit tak pfistup vSem lidem k témto zdrojiim, které by jinak ziistaly nedostupné, a jeho
potencidl by nebyl pIn€ vyuzit. Zaroven zisky z komercniho vyuziti zdroje mohou byt vyuzity
v jinych oblastech a podpofit rozvoj. Asi neni samo o sob¢ nic nemoralniho na tom chtit, aby
byly domorodé znalosti sdileny se zbytkem spolecnosti. Problémem ale je, Ze se nelze
vyhnout tlakiim komeréniho prostiedi. Z mnoha diivodi jsou domorodé komunity a tradi¢ni
znalosti znevyhodnovany, a proto sdileni jejich informaci predstavuje velka rizika. Dochazi
k tomu, Ze farmaceutickym a jinym spole¢nostem jsou Casto udélovany patenty za objeveni
aktivni latky, ktera se zakladd na tradi¢ni znalosti. Vlivem patenti domorodé komunity
mnohé ztraci (viz dale). Znalost tradi¢nich komunit, ktera dovedla farmaceutickou spole¢nost
k "objeveni" u€inné latky, tak mize byt nékdy zneuZita. A jak uvadi Christofersen (2005): ,,je
nutné si uvédomit, ze pozitivni stranky bioprospektingu se nemohou vyhnout potencidlnim

etickym, technologickym, politickym a sociokulturnim dilematium".
1.3. Biopiractvi

Z pohledu zastanci prav domorodych komunit je bioprospekting vniman spise jako proces
vyvlastiovani kolektivnich a kumulativnich inovaci, které byly od nepaméti vyuZivany,
chranény a pfeddvany z generace na generaci mezi Cleny tradi¢nich komunit (Shiva, 2007).
Mnoho odpirci bioprospektingu se proto domniva, Ze takovéto jednani lépe vystihuje
oznaceni biopiractvi. Samotny pojem biopiractvi vznikl okolo roku 1990 a zacal byt vyuzivan
environmentalisty a nevladnimi organizacemi, které se touto problematikou zacali zabyvat a
pomahali obhajovat prava v mnoha piipadech znevyhodnénych domorodych komunit
(Efferth, 2015).

I v tomto piipadé nalezneme nespocet definic, které se snazi vystihnout podstatu biopiractvi.

Naptiklad The (French) Biopiracy Collective (2013: 3) definuje biopiractvi jako: ,, zpronevéru
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a ndslednou komercializace genetickych zdrojii a tradicnich znalosti venkovskych
domorodych obyvatel”. Autorka DeGeer (2003: 179) vnima biopiractvi jako ,, nelegalni
priviastiovani si Zivota - mysleno mikro organismu, rostlin a zvirat - a tradicnich kulturnich

znalosti, které jsou s nimi spjate.”

Singh at al. (2014: 867) zminuji tzv. farmaceutickém biopiractvi, které piedstavuje: ,, legdlni
zpuisoby farmaceutickych spolecnosti vytézovat zmalosti tradicnich komunit o lécivych

ucincich rostlin a mediciné’”.

Domorodé obyvatelstvo se nezdraha poskytnout informace o ucincich a zpiisobech vyuziti
rostlin, jelikoz netusi umysly komer¢nich spole¢nosti. Kdyz spolec¢nosti ziskaji znalost a
lokalizuji biologicky zdroj, snazi se z n¢j vytvorit inovativni a patentovatelny produkt.
Spole¢nosti se jednoduSe material odvezou do své laboratofe, podrobi ho vyzkumu, detekuji
aktivni latky zodpovédné za ucinky a vSe dikladné zdokumentuji. Nasledn€ si produkt
z ukradeného zdroje nechaji patentovat jako jejich vlastni objev. Tim si zajisti monopol nad
zdrojem i samotnou znalosti a mohou z né&j ¢erpat ekonomicky zisk (DeGeer, 2003, Singh at
al, 2014). Takovéto jednani komercnich spole¢nosti dokumentuje piipadova studie Zederachu

indického (Azadirachta indica).
1.3.1.Pfipadova studie: Indie, Zederach indicky

Zederach indicky je velmi houZevnatd, okolo dvaceti metrli vysoka, vzdy zelend rostlina. Ma
vybornou schopnost prizptisobovat se extrémnim podminkdm, a proto je schopna rist v téch
nejsusSich oblastech Indie. Ve vSech ¢astech této rostliny se nachéazeji aktivni latky, pro které
byla tato rostlina v Indii od davnov€ku vSestranné vyuzivana a cenéna. Ve starovékych
textech je tato rostlina popisovana jako tradi¢ni 1€k a 1éciteli té doby byla fazena na vrchol
tehdejSi farmakologie. Rlzné c¢asti rostliny se uZzivaly k 1é¢bé lepry, viedl, diabetu,
zazivacim, koznim a mnoha dal§im nemocem. Vétvicky rostliny byly tradién€ uzivany jako
antisepticky prostfedek k cCisténi zubli. Nékteré produkty slouzily také jako antikoncepce.
Dievo z této rostliny bylo vzdy hojné vyuzivano jako stavebni a palivovy materidl. Kromé
rychlého dortistani, coz délalo materidl vzdy dobfe dostupny, bylo dfevo rostliny vyhodné
kvuli jeho rezistenci pied termity (Bullard, 2005). Upavanavinod, starovéky sanskrtsky spis,
se zabyva lesnictvim a zemé&délstvim. V tomto piivodnim textu je Zederach popisovan jako
,»1€k" na nemocnou pudu, rostliny i zvifata. Sedlina, ktera zistava po extrakci oleje ze semen

stromu, se muze podavat dobytku i dribezi. ZvySuje to jejich odolnost pied nemocemi.
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Zbytky a nevyuzité ¢asti rostliny se bézné€ vyuzivaly jako vydatné hnojivo. Obzvlast prosluly
byl pro své insekticidni G¢inky. Dokéaze odpudit az 200 druhti hmyzu, které mohou napachat

Skody zeméd¢lcam (Shiva, 2013).

V Indii vzdy byval tento strom volné a snadno dostupny. Pivodni domorodé techniky na
zpracovani a ziskéani rdznych produkti z tohoto stromu jsou jednoduché a levné, proto mohl
kdokoliv ¢erpat vyhody tohoto stromu, bez velkého Usili a nakladi. Jeho uzivani bylo vzdy
béznou soucasti. Zhruba pied 70 lety zapocaly nckteré indické védecké instituce vyzkum,
ktery by lépe zdokumentovaly vlastnosti této rostliny (mezi nimi naptiklad Indicky institut
pro zemedélsky vyzkum, Centrum pro vyzkumu malarie aj.). Informace byly sdileny vetejné
celé indické spolecnosti a zacaly vznikat vetSi ¢i mensi mistni podniky vyrabé&jici produkty
z této rostliny. Vyzkumy byly podporovany tzv. Hnutim Gandhia, ktery podporuje rozvoj
mistni vyroby z domadcich zdroji. Cilem hnuti je branit se pfilivu zahrani¢nich produktu.
Dulezité je, Ze zadny z téchto institutl ani producentl neusiloval o vyhradni pravo vlastnit
zdroj, znalost nebo jednotlivy produkt odvozeny z rostliny Zederachu. Podle indického prava
neni mozné nechat patentovat produkty, které jsou vyrabény z volné¢ dostupnych piirodnich

zdrojii (Shiva, 2013).

Mnoho staleti se vyuziti Zaderachu vyhybalo pozornosti Zapadu, a to i béhem obdobi
kolonialismu. Pak v roce 1971 si americky exportér dfeva Robert Larson v§imnul vyuZivani
Zederachu indickou spolecnosti a zacal dovazet semena této rostliny do sidla jeho spolecnosti
ve Wisconsinu a testovat jejich ucinnost. Identifikoval latku zodpovédnou za pesticidni
ucinky a extrahoval ji. Latku pojmenoval Margosan-O. V roce 1985 ziskal patent za objeveni
této latky a povoleni jeji komeréni produkce od americké Agentury na ochranu Zivotniho
prostfedi (EPA). O tii roky pozdéji prodal Robert Larson patent na tento produkt korporaci
WR Grace and Co. Tato rostlina si ziskavala stidle vice mezinarodni pozornosti. Dalsi
americké a japonské spoleCnosti zaCaly testovat UCinky Zederachu a postupné obdrzely
patenty na dal$i produkty odvozené z této rostliny. Spole¢nost WR Grace and Co., kterd sama
ziskala n€kolik patentl a zacala s vyrobou a komercializaci produktil, zalozila také pobocku
v Indii (Neem Foundation, 2014). Zamérem spolec¢nosti bylo vykoupeni Indickych firem,
které produkovaly vyrobky z této rostliny. Veskeré zpracovani a vyroba komerc¢nich produktt
z této rostliny méla pfipadnout spolecnosti Grace a mistni méli jen zasobovat podniky
nezpracovanou rostlinou. Mnoho firem vSak odmitlo, nechtéli dopustit, aby se vyroba dostala

do rukou jednoho hlavniho zahrani¢niho producenta. WR Grace and Co. se podafilo nakonec
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navazat spolupraci s indickou spole¢nosti PJ Margo, se kterou zalozily zavod na produkci
semen Zaderachu. Semena pak byla exportovana do USA. Zajistili si také sit’ dodavateli
semen, aby zajistili stabilitu dodavek a ceny. Zajem o Zederach byl posilen zpravou z roku
1992, kterou publikoval americky Narodni védecky vybor. V této zpravé bylo vyjadieno
znepokojeni zZ naduzivani syntetickych ochrannych prosttedkit v zemédélstvi a vybidnuto

k hledani ptirodnich alternativ (Shiva, 2013).

Agresivni zajem spolecnosti Grace o produkci Zederachu vyprovokoval vinu namitek ze
strany indickych védcl, zemédélcii a jinych aktivisti. Nesouhlasili s tim, aby bylo
podporovano pravo nadnarodnich korporaci pfivlasthiovat si mnohogeneracni vydobytek
indické spolecnosti. Tato udalost podpofila mezindrodni debatu o etice prava na dusevni
vlastnictvi a patentové ochrany (Neem Foundation, 2014). Americké spole¢nosti se branily
aobhajovaly sva prava na patenty. Svymi argumenty uznavaly nepatentovatelnost piirodni
latky extrahované z biologického zdroje. H4jily vSak patentovatelnost syntetické formy
odvozené z piirodni latky nebo proces, kterym je latka syntetizovana. V piipadé Zederachu
neslo ani o jedno. Patenty, které ale byly spolecnostem udéleny, se tykaly novych zplsobt
extrakce ptirodni latky. Neslo tedy o proces syntetické vyroby, ale jen o rozsifeni a inovovani
tradicnich postuptl ziskavani ptirodnich aktivnich slozek sofistikovanéj$§imi metodami. Nové
metody extrakce mély byt podle samotnych firem inovativni a odliSné, proto si zaslouZzi
patentovou ochranu (Bullard, 2005). WR Grace a PJ Margo se dale obhajovaly, ze svymi
aktivitami podporuji rozvoj indické ekonomiky. Poskytuji pracovni piileZitosti a mohou si
dovolit vyplacet vy$§i odmény zemédélcim tim, Ze distribuuji produkty SirSi Skale
spotiebiteld a zdjem o né spolu s cenou roste. Z pohledu mistnich spiSe ale doslo k tomu, ze
produkce pro svétovy trh a doddvani semen zavodim WR Grace a PJ Margo omezily pfistup
lokalnim uZivatelim. Diive dostupny zdroj se stal soucasti komeréni produkce mifeny na

svétovy trh. To zvedlo ceny semen do té miry, Ze si je mistni nemohli dovolit (Shiva, 2013).

Indicti zemédélei, védei a dalSi se obavali postupného vyvlastnéni tohoto ptirodniho
bohatstvi. Museli proto néco podniknout. Probéhlo né€kolik demonstraci, kterymi vyzadovali
zruSeni patentové ochrany nadnarodnich spolecnosti a zaroven zadali uznani jejich prava na
ochranu dusevniho vlastnictvi. Po n¢kolika uskutecnénych demonstracich, které¢ vyslaly do
svéta signal, doslo v kvétnu 2000 ke zruSeni patentd diive pfidélenych korporacim (Bullard,

200; Shiva, 2013). Zavér této piipadové studie dopadl pro puvodni vlastniky zdroje a znalosti
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dobfe, jejich prava byla ziskana zpét. Ale ne vSechny pifipady maji stejny konec a zdroje

zUstavaji ve vlastnictvi soukromych spolecnosti.
1.4. Bioimperialismus?

Odpurci se dale domnivaji, ze biopiractvi je ditkazem zneuzivani vyhodnéjsiho postaveni
vyspélych zemi a svéd¢i o tom podoba mezindrodniho obchodu. Mezinarodni obchod je na
zakladé¢ dlouhodobého historického vyvoje definovan nespravedlivym postavenim
rozvojovych zemi. Rozvojové zemé jsou zasobarnou ptirodnich zdroju a jako nezpracované
materidly je exportuji zemim rozvinutym. Tento vzor byl nastaven jiz v dob¢ kolonialismu a
pretrvava. Zdrojové zemé nemohou cCerpat zisky plynouci z komeréniho vyuzivani zdroju,
protoze hodnota je zdrojim déana az po jejich zpracovani. Zisk se tak akumuluje v zemich
rozvinutych, které disponuji prostiedky ke zpracovavani zdrojii. Nadnarodni spolecnosti pak
maji moznost nechat si patentovat biologické materidly a neexistuji zddné efektivni a jasné
stanovené pokyny, které by zohlednily usili a pfispéni domorodého obyvatelstva, které
korporace dovedlo k objeveni zdroje (Bhattacharya, 2014). V textech se proto mizeme setkat
také s pojmem bioimperialismus, ktery ma vystihnout souc¢asné postaveni zemi rozvinutych
vici zemim rozvojovym. Autorka DeGeer (2003) oznacuje samotné biopiractvi jistou formou
kolonialismu a tvrdi, ze patenty jsou vytvorem zdpadni spoleCnosti. Zdaraznuje tak
skutecnosti, Ze patenty jsou udélovany zdpadnimi institucemi a prevazné zédpadnim firmam.
Autorka kritizuje, Ze korporace se stavaji bohatSimi, kdeZto znevyhodnéné domorodé

obyvatelstvo musi Zit v nepfiznivych podminkéch a bojovat o své preziti.

Z ptidélenych patentli vyplyva, Ze narok ziskava ten, kdo na zaklad¢é védeckého vyzkumu a
studii vytvofil pisemné podklady o Uc¢incich biologického zdroje ¢i identifikoval aktivni latku.
, Neni tim rozpoznano a docenéno usili domorodého obyvatelstva, které se po generace
snazilo vyselektovat, ziskat nebo vylepsit odridy rostlin pro medicinské a jiné ucely™ (Singh at
al., 2014). Dalo by se fict, Ze mistni obyvatelstvo byva podvedeno, jelikoZ jim spole¢nosti
zatajuji informace o legalnich moznostech ochrany prav duSevniho vlastnictvi a jinych
benefitech. Firmy potom samy profituji z volné dostupnych ptirodnich zdroji a nekompenzuji
ztraty domorodému obyvatelstvu. Navic komer¢ni spolecnosti se ¢asto obhajuji, Ze naklady na

ziskani latek ¢i zdroji jsou tak vysoké, Ze vyrusi jakykoliv benefit (Efferth et al., 2015).

Dal$im z argumentl odparct je nepatentovatelnost zivych organismi. Produkt piirody

v zadné formé by podle nékterych (Bhattacharya, 2014; DeGeer, 2003; Shiva, 2007 a dalSich)
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nem¢l pripadnout do soukromého vlastnictvi, kterym se omezi volny pfistup ostatnim. Je
kritizovano, Ze patentovy zdkon umoziuje za urcitych podminek soukromym spole¢nostem
ziskat patent na produkty pfirody (viz kapitola 5.). Navic jsou spole¢nosti k produktu
dovedeny s pomoci tradi¢nich znalosti a cely proces bioprospektingu je jim zna¢né ulehéen.
Velmi problematické je tak ud€lovani patentii z hlediska samotné podstaty pfirodniho zdroje a
puvodu znalosti. D4 se fict, Ze znalost, jak forma duSevni vlastnictvi, je domorodym
komunitdm ukradena, pokud neni vyuzivana se souhlasem a neni kompenzovéana (DeGeer,
2003). Bhattacharya (2014) soudi, ze pokud si biologicky zdroj a znalost o ném pfivlastni jiny
stat ¢i firma porusuje to princip narodni suverenity. Je proto nutnosti, ale i moralni povinnosti,
aby jakakoliv aktivita, kterd vznikla na zékladé domorodé znalosti, probihala pouze v pfipadé
vysloveni souhlasu zdrojové zemé ¢i komunity, odkud znalost a biologicky zdroj pochazi.
Existuji vSak spolecnosti a dokonce také akademické instituce, které vyuzivaji znalosti a

¢erpaji biologické zdroje bez souhlasu ¢i jiného povoleni (Christofersen, 2005).

Dalsim negativnim aspektem biopiractvi byva uvadén nadmérny sbér rostlin z jejich
ptirozeného prostiedi a negativni vliv na zivotni prostfedi. Kritizovan je pfistup spolecnosti,
které naduzivaji zdroj s jedinym cilem vyd¢lat penize. Takovéto zachazeni se zdroji ohrozuje
jejich existenci a zasoby IéCivych rostlin, které jsou nedilnou soucasti tradi¢nich kultur
(Dubey at al., 2003). Komer¢ni vyuzivani biologickych zdroji muize ovlivnit potravinovou
bezpecnost a Zivobyti téch nejzranitelnéjSich skupin obyvatel (Bhattacharya, 2014; Shiva,
2007). Bhattacharya (2014) déli lidské spole¢nosti z hlediska vyuzivani zdroji do dvou
skupin: ekosystémové a biosférické. Ekosystémovi lidé, ziskavaji zdroje k naplnéni svych
potfeb piimo z Zivotniho prostfedi, které je obklopuje. Jsou na pfirodnim prostfedi piimo
zavisli. Biosféri¢ti lidé pak mohou ziskavat zdroje odkudkoliv na svété skrze komercni
mechanismy. Pro ekosystémové lidi, kterymi jsou pravé tradi¢ni domorodé komunity, je
pfirozené, Ze maji volny pfistup k pfirodnim zdrojim (Bhattacharya, 2014). Tradi¢ni znalosti
v medicing, sbér, lov, ¢i samozasobitelské zemé&de€lstvi jsou zdkladem pro naplnéni zdkladnich
nutricnich a zdravotnich potfeb domorodych komunit. Zachovani celistvosti prostiedi
(ckosystémil) ® , rozmanitosti druhti je z hlediska existence a zachovani identity
ekosystémovych spolecenstvi nutné (MA, 2005). Vlivem komercializace a patentl, které
podporuji soukromé vlastnictvi, jSOU ostatni vylouceni z moznosti ptimého vyuzivani zdroju,
které vedou ¢asto k nadmérnému a neudrzitelnému Cerpani zdrojt, a dochazi tak k narusovani

celistvosti prostfedi (Bhattacharya, 2014).

® viz kapitola 2.
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Hlavni podstata biopiractvi spociva v zneuzivani biologickych zdroji a tradi¢nich znalosti
komercnimi spolecnostmi, pfestoze prava na jejich vlastnictvi ndlezi domorodym komunitdm.
Ekonomicky zisk plynouci z jejich komerc¢niho vyuziti neni spravedlivé sdilen ¢i jinak
kompenzovan originadlnim vlastnikim (Efferth, at al., 2015). Christofersen (2005) tvrdi, ze
vySe uvedené zpisoby ,,vykradani" ptirodnich zdroji zalozené na tradi¢nich znalostech,
probihaly zejména v obdobi predchazejicim roku 1993, kdy vznikla Umluva o biologické
rozmanitosti. Tato Umluva zaCala zohlednovat dilezitost prava duSevniho vlastnictvi na
znalost a narok na biologicky zdroj domorodych komunit. Zdiiraznila potfebu ochrany jejich
prav a nutnost kompenzace. D4 se Fict, Ze teprve se vznikem této Umluvy se biopiractvi stalo
nelegalni aktivitou a stanovuje nutnost sdileni benefitd. V ramci tohoto dokumentu vznikla
snaha o lepsi monitoring téchto aktivit a o zlepSeni postaveni domorodych komunit. Ale
Efferth at al. (2015: 3) na to namitaji, ze ,, vzdor mnozstvi uskutecnénych debat a zvySujicim se
povéedomi o negativnich aspektech biopiractvi, nespocet soudnich rozhodnuti a mezinarodnich
dohod (mezi nimi i Umluva o biologické rozmanitosti), je spravedlivé sdileni vyhod mezi

komercnimi spolecnostmi a domorodymi komunitami stdle jeste vzdalenou realitou".
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2. Komer¢ni vyznam prirodni mediciny a vyuziti biologickych zdroja

Tato cdst se zabyva komercénim vyznamem pfirodnich zdroju. Jsou zde rozebrdny faktory, které
ovlivriuji trzni zdjem o bylinné a jiné pfirodni produkty a motivuji komeréni spolecnosti cerpat pfirodni
zdroje ze zemi bohatych na biodiverzity a ovlivriuji tak miru bioprospektingu/biopirdctvi. Cilem
kapitoly je zd(raznit vyznam pfirodnich zdroju pro lidstvo a také domorodé ndrody a potrebu jejich

ochrany.

Rostliny jsou bohatym zdrojem lé¢ivych ¢i jinak ucinnych latek a proto neni divu, Ze velky
podil uzivanych 1ékt je tvofen slozkami rostlinného pivodu nebo jejich modifikovanymi
formami. Dnes se mizeme setkat s vice nez 120 riznymi chemickymi latkami odvozenymi
Z rostlin, které jsou zakladem dllezitych komerén€ uZivanych 1€ki. Celosvétoveé se vyuziva
okolo 8000 druhi rostlin pro medicinské ucely. Z toho ptes 800 druhli miizeme najit v Indii
(Taylor, 2000). Nejen rostliny, ale i zivé organismy, z nichZ jsou ziskdvany u¢inné latky, maji
obrovskou ekonomickou hodnotu. Jejich vyuzivani muze potencidlné pfinaSet obrovskeé
benefity jak firmam, které Cerpaji biologicky zdroj pro komercni tcely, tak i zemim, které
zdroj vlastni, jejich domorodym komunitdm a spotiebitelim. Aktivni pfirodni latky jsou
hledany v oblastech s vysokou biologickou rozmanitosti. Takové oblasti se rozkladaji
prevazné v tropickém pasu, kde se také naléza nejvyssi podil nejméné rozvinutych zemi, které
jsou také domovem jeSté puvodnich domorodych obyvatel (Schwindt, 2011). Pralesy
Jihovychodni Asie tradicné byly a zlstavaji hlavni zdrojovou oblasti pro mnoho piirodnich
produkt. Je to jedna z oblasti nejbohatsich na biodiverzitu. Indie, Malajsie, Indonésie,
Thajsko a Brazilie jsou pfednimi dodavateli nezpracovanych pifirodnich materialti na svétovy
trh (Srivastava, 2016). Ackoli pfirodni produkty piedstavuji pro spole¢nost na celém svété
obrovsky vyznam, ne vZdy byla komer¢ni poptavka po téchto produktech nebo samotnych
zdrojich ptirodnich slozek tak velka jako v poslednich dekadach. Je tim myslen vyznam pro
spolecnosti, které jsou soucasti trzniho prostredi. Pro tradicni obyvatele v rozvojovych zemich

maji ptirodni produkty specificky vyznam a v praci bude dal rozebran.

Existuji faktory ovliviiujici poptavku spotiebiteld na trhu po pfirodnich produktech a také
pozadavek ptistupu k biologickym zdrojim ze strany komerénich spolecnosti. Hledéani
novych pfirodnich latek se netyka pouze podnikii farmaceutického primyslu. Mezi dalsi
pramyslova odvétvi, kterd v této problematice casto figuruji, milzeme zafadit
biotechnologické, kosmetické, zemédélské (zabyvajici se hlavné vyvojem semen, ochranou

plodin, ale také zahradnictvim) a potravinafské podniky. Poptavka zminénych primyslovych
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odvétvi po biologickych zdrojich se vyviji v reakci na poptavku ze strany spotiebitelt po
ptirodnich produktech a jejich preferencich. Vyznamny vliv ale ptedstavuji také pokroky ve

veéde, vyzkumu a technologiich (Laird a Wynberg, 2005).

V obdobi mezi lety 1995 a 2005 byl pozorovan spiSe poklesu zdjmu pramyslovych
spoleCnosti o biologické zdroje. Vyznam piirodnich produkti jako zdroj molekuldrni
diverzity? pro objevovéani a vyvoj 1¢ékii byl zastinén chemickymi a biologickymi pfistupy,
vyuzivajici kombinatorické chemie, genové manipulace, syntetizace. Tyto metody umoznily
v samotnych laboratofich vytvaret variace latek s riznymi vlastnostmi a Uc¢inky. Ziskavani
novych latek z ptirodnich zdroji se ukézalo vedle téchto ptistupu pfili§ pomalé, ndkladné, a
celkové problematické. Panoval velky optimismus, Ze tyto nové chemické a biologické
pristupy povedou k objeveni novych latek a povedou k dalsi revoluci v oblasti mediciny,
zemeédélstvi, atd. O par let pozdéji se trend opét zmenil. Projevily se limity novych pfistupti a
molekul ptirodnich latek a znovu zdlraznily vyznam biologickych zdrojii a jejich piirozené
rozmanitosti v procesu hledani a vyvoje (nejen) 1écCiv. Biologické a chemické pristupy vsak
neustoupily do pozadi upln¢, ale doplnily cely proces hledani latek z ptirodnich zdroji (Laird

a Wynberg, 2005)

V zemédé€lském a potravindiském sektoru rostou v poslednich letech pozadavky spotiebitelt
na organicky nebo jinak Setrné péstované plodiny. Na druhou stranu je potieba zajistit, aby
dostupné potraviny spliovaly standardy vzhledu, chuti a barvy. Stoupa tlak na producenty
uspokojit tuto poptavku a zaroven si zajistit ochranu trody pfed riznymi Skiidci, nemocemi a
plevely, které ptedstavuji kaZdodenni hrozbu. Bez pouziti ochrannych prostiedki ¢i specialné
vySlechténych zemédé€lskych odrid, je pro zemédélce a producenty velmi narocné uspokojit
pozadavky spotiebiteld. Pfiroda obsahuje latky ji vlastni, které mohou pomoci zemédélciim a
producentim zajistit pozadavky spotiebiteli. Podobné v kosmetickém a farmaceutickém
prumyslu, spotfebitelé davaji prednost pfirodnim produktlim pifed syntetickymi, které mohou
mit negativni vlivy na zivotni prostiedi nebo nezadouci vedlejsi U€inky na zdravi ¢loveka
Casto slouzi jako prevence pfed nckterymi nemocemi. Neustalou snahou lidi hlavné ve
vyspélych zemich je obohacovani vyzivy a zlepSovani celkového blahobytu, ke kterému

nepochybné piispiva dobry fyzicky stav. Jak uvadi Global Industry Analyst (2015), trh

4 ) r o1 . ) . a1 ’ I ’ v v w7
Molekularni diverzita znamena variabilitu DNA sekvenci uvnitt populaci, pfi¢emz populace znac¢i soubory
jedinct téhoz druhu.
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sbylinnymi dopliiky a [éCivy v nasledujicich letech pravdépodobné stale poroste a
predpoklada se, ze do roku 2020 dosahne 115 miliard USD. Neustale dochazi k uvetejiiovani
novych védeckych studii, které umocnuji poptavku po rostlinnych piipravcich. Informuji
spotiebitele o 1éCivych ucincich rostlinnych a jinych vytazki. V soucasnosti se na trhu
muzeme setkat s Sirokou Skdlou pfirodnich doplnkt pozitivné ovliviiujici neurokognitivni,
mentalni a hormonalni funkce, podporujici imunitu, spravnou funkci reproduk¢nich organti
nebo dokazou zvysit fyzickou kondici, snizit stres, napéti, pomoci pii redukci vahy a doplnit
(ne nahradit) klasickou 1é¢bu ¢i snizit vedlejsi u€inky pfi uzivani syntetickych 1éka, které jsou
nekdy nevyhnutelné. Opét prevazné v rozvinutém svéteé se fesi problém tzv. civilizac¢nich
nemoci. Stoupd zde podil populace s kardiovaskularnimi chorobami, cukrovkou, vysokym
cholesterolem, rakovinou a jinymi chronickymi onemocnénimi, které jsou odpovédi na
zivotni styl vyspé€lé spolecnosti. Zarovein jsou lidé neustale seznamovani o téchto neblahych
trendech a zdravotnich rizicich nezdravého zivotniho stylu a vybizeni Sirokou skdlou produkta
k prevenci a spotiebé rostlinnych a bylinnych doplikt. DalSim faktorem ovliviiujicim
poptavku po prirodnich produktech je starnuti populace. Zvysuje vydaje na zdravotni péci.
Pojistovny jsou tlaceny snizovat kryti zdravotnich nakladii, coz tidajné motivuje lidi sdhnout,
budoucimi naklady za jejich 1écbu. Mezi nejpopularnéjsi a hojné uzivané rostlinné dopliky
globaln¢ patii naptiklad ZenSen, aloe vera, tfezalka a ginkobiloba (Global Industry Analyst,

2015).

Vyznamnym faktorem se jevi, také uroven business prostfedi. To je v dneSni dobé silné
podpofené internetem a jinymi medidlnimi kanaly. Poskytuji prostor pro neustdlou nabidku
dopliikti, ale i1 informaci a ovliviluji volbu spotiebitele. Trh tak neustale roste. Evropa
piedstavuje tdajné nejvétsi trh na svétd s bylinnymi dopliiky a Cina figuruje jako jeden
z nejvetSich dodavateltl bylinnych doplikd na americkych a zdpadoevropskych trzich (Global
Industry Analyst, 2015). Kdyz tedy opomineme lehké vykyvy poptavky po pfirodnich
produktech, celkové se da fict, Ze v poslednich nékolika dekadach o né komer¢ni zajem roste
(Laird a Wynberg, 2015). A jak jsem jiz diive uvedla jednim z cili bioprospektingu je hledani
komer¢n€ hodnotnych genetickych zdrojti. PoZadavek ptistupu k ptirodnim zdrojim a z4jem
0 jejich komercializaci pak nejvice projevuje farmaceuticky priamysl. Christofersen tvrdi
(2005), Ze polovina ziskil vygenerovanych komerénim vyuzitim ptirodnich produktt pfipada

na farmaceuticky pramysl, dalsi polovina ziskli je pak generovdna nejvice zemédélskym
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odvétvim, pak ndsleduje kosmetické a dalsi. Jde o rozsahld a velmi dynamickd primyslova

odvétvi, kterd Cerpaji ptirodni zdroje, které se stdvaji soucasti komeréniho prostiedi.

V oblasti bioprospektingu se nejedna pouze o vyuzivani rostlin, ale i dalSich organismu. Proto
jsou v textech, vénujicich se oblasti biopiractvi ¢i bioprospektingu pouzivany vyrazy jako
biologické zdroje, biodiverzita, genetické zdroje, ptirodni zdroje nebo také nedfevéné lesni
produkty, které se snazi zahrnout Sirokou $kalu pfirodnich produktt do jedné skupiny (ktera
muze byt ohrozena komercializaci). Biodiverzita neboli biologickd rozmanitost pfedstavuje
variabilitu Zivota. Ve specifickém prostfedi se vyvinuly organismy s unikatnimi vlastnostmi,
které mohou byt velmi cenné a pfi jejich ztrat€ nenahraditelné. Biologické zdroje jsou pak
komponenty biodiverzity, které mohou mit pfimou, nepfimou nebo potencionalni uzitnou

hodnotu pro lidstvo (WWF, 2017).

Fisher a Christopher (2007) uvadi, Ze nejvice biologickych zdrojii se naléza v nejméné
rozvinutych zemich, proto dopady ztraty biodiverzity nejvice pocituji jejich tradi¢ni
domorodé komunity, které jsou na ptirodnich zdrojich nejvice zavislé. Je odhadovéno, ze
okolo 80 % populace v rozvojovych zemich zavisi na ptirodnich zdrojich biodiverzity pro
jejich primarni nutriéni a zdravotni potieby a piipadné generovani piijma (Ekor 2013). Pro
tradicni komunity je pfirozené, ze maji k témto produktim volny piistup a jejich cerpani neni
nijak omezeno. Benefity, které pro né plynou z biodiverzity, jsou sdileny (Shrivastava, 2016).
Pfirodni zdroje jsou domorodymi obyvateli mnohostranné vyuzivany. VétSinou slouzi
k samozasobeni a vlastnim potiebam. Nékdy mohou slouzit k vydélku, jako pojistka pro
obdobi, kdy neni dobrad uroda. Volné dostupné produkty z divoké ptirody jsou v krajnich
pfipadech prodavany nebo vymeénovany cleny tradi¢nich komunit na lokalnich trzich.
Ptipadné vydélky slouzi k zaopatieni nejnutnéjSich prostfedkl pro preziti. V Indii nalezneme
okolo 100 miliond lidi zijicich v lesich a jejich okoli, kteti zakladaji ¢ast svého zivobyti na
sbéru a prodeji nedfevénych lesnich produkti (Kumar at al., 2000). Pro tyto komunity, pro
které jsou produkty lesa podstatou jejich zivobyti, je dilezité, aby byla zachovana jejich prava
a pristup Cerpat tyto produkty. Komercni vyuziti ale ¢asto ohrozuje a omezuje pfistup t€émto
skupindm obyvatel. Pokud se zdroj stava soucasti komeréniho prostfedi, musi byt definovany
vlastnickd prava (Shrivastava, 2016). Pfirodni zdroje ale pro tradicni obyvatele nemaji jen
materidlni vyznam. Mnoho zdroja je siln€ spjato s jejich kulturou a mohou mit ndbozensky
vyznam. Veskeré poznani, jejich zpusob zivota, tradi¢ni systémy mediciny je definovano

jejich filosofii, ktera ma silnou vazbu na pfirodni prostiedi. Ztratou zdroje neztraci naptiklad
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jen zdroj potravy, ale néco velice vyznamného, co piesahuje moznosti naseho chapani. Tyto

ztraty nejde ni¢im nahradit nebo jim pfisoudit cenu podle situace na trhu (viz dale).

Preference trhu v posledni dobé zvysily zdjem o piirodni produkty. VEtSi otevienost
rozvojovych zemi a globalizace posiluji komercéni vyuziti piirodnich zdroji. Podle
obchodnich tokl je evidentni, Ze biologické zdroje proudi z rozvojovych zemi, které jsou
bohaté na biodiverzitu, ale slabé v technologiich, do zemi rozvinutych, které jsou chudé na
biodiverzitu, ale technologicky vyspélé. Rozvinuté zemé jsou ptisnéjsi v regulovani dovozu
zpracovan¢ho zbozi, ale benevolentnéjsi v dovozu surovin z nerozvinutych zemi. Proto jsou
rozvojové zemé& a domorodé obyvatelstvo v tomto ohledu ohrozeny. A co vice, velky
komercni zdjem o piirodni produkty vede k nelegadlnimu cerpéni, které nemuze byt nijak
regulovdno. Toto je problematické obzvlasté¢ v prostfedi rozvojovych zemi, které nemaji

dostatecné kapacity na to, aby zdroje hlidaly (Shrivastava, 2016).

Spolu s rostoucim zadjmem o biologické zdroje se navic zvysila aktivita v oblasti ochrany prav
dusevniho vlastnictvi (IPRs z anglického ,,intellectual property rights”). Cilem této ochrany je
hajit prava jednotlivei, kteti maji byt ocenéni za zvlastni schopnosti ¢i Usili, které ptispélo
k vytvoteni nového produktu. Tento typ ochrany zasadné zvyhodnuje prumyslové spoleénosti
v otdzce pristupu k biologickym zdrojim a jsou velmi problematickou oblasti v otazce
biopiractvi (viz dale). Tato ochrana byla pozdéji umocnéna Dohodou o obchodnich aspektech
prav k duSevnimu vlastnictvi (znama pod zkratkou TRIPS z anglického Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights) pod zastitou Svétové obchodni organizace (WTO
z anglického World Trade Oraganisation).

Vyse uvedené trendy (riist poptavky, vyvoj technologii, komercializace, ochrana prav
dusevniho vlastnictvi, ztraty biodiverzity) zvedly pozornost riznych stakeholdert k tomu, jak
je zachéazeno s biodiverzitou a jaky dopad to md na domorodé komunity. V této souvislosti
vznikla Umluva o biologické rozmanitosti (dale jen Umluva). Zminéné dohody, ackoli jsou
souCasn¢ sdileny vétSinou stat, jsou v piikrém rozporu. Konflikt vychazi z klicovych
ustanoveni ¢l. 27 Dohody TRIPS, které se vyslovuji ve prospéch technologicky vyspélych
zemi tim, Ze udé€luje patenty, ale naopak vystavuje riziku rozvojové zemé bohaté na
biodiverzitu a diskriminuje tradi¢ni znalosti (GAIA/GRAIN, 1998). TRIPS nerozpoznava
prispéni tradi¢nich znalosti na procesech bioprospektingu, ani neobsahuje Zadna ustanoveni,
ktera by podporovala spravedlivé a férové sdileni ziskd. Umluva naopak obsahuje ustanoveni,

kterd podporuji ochranu biodiverzity, prava domorodych obyvatel a spravedlivé sdileni
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benefitil z pfipadného komer¢niho vyuzita biologickych zdroji. Staty dlouhou dobu stoji mezi
témito dvéma protichidnymi dokumenty, které je nutné néjak harmonizovat (Laxman a
Ansari, 2012). V soucasné dob¢ je snahou implementovat Nagojsky protokol (viz dale), ktery

byl vytvoien, aby vyfesil problém, ktery mezi dohodami pietrvava.

Vyplyva z toho slozity vztah mezi politickou oblasti (kam spadaji mezinarodni dohody,
jednotlivé legalni rdmce narodnich statl, aj.), ekonomickou oblasti (kde mizeme napiiklad
pozorovat zajmy spoleCnosti a samotnych statll), socialni oblasti (kterd feSi postaveni
marginalizovanych skupin obyvatel v celé problematice a rozdily ve vnimani svéta a hodnot,
které se promitaji na vztahu k ptirod¢) a také technologickou oblasti (kde vidime, jak n¢které
inovace hybou svétem a méni ho od zidkladu). Tenhle vztah bude hloubé€ji rozebran

V nasledujici ¢asti.
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3. PEST analyza

PEST analyza je analyzou politickych, ekonomickych, socialnich a technologickych faktora a
vznikla pro hodnoceni vnégj$iho prostfedi (vnéjSich makroekonomickych faktorti), které
mohou ovliviiovat fungovani a existenci podnikii (Zikmund, 2010). Stejné jako podniky, tak i
jednotlivcei, celé spolec¢nosti, organizace a dalsi aktéfi jsou v dneSnim globalizovaném svété
propojeni. Nikdo nezije uplné izolované, proto jednani jednoho aktéra ovliviiuje fungovani
druhého. Dochédzi k vzajemnym interakcim a vazbam. Zarovenl postaveni a chovani
jednotlivych aktéri je ovlivnéno zminénymi politickymi, ekonomickymi, socidlni a
technologickymi faktory. Tyto faktory jsou zodpovédné za vysledek interakce a mohou mit
ruzné dopady. Ackoli je tato analyza vyuzivdna k pldnovani a rozhodovani firem vstoupit
s uritym zamérem na trh a zjistit jeho pozici a potencionalni uspéch, ja jsem si tuto analyzu
zvolila k zjisténi dopadi bioprospektingu respektive biopiractvi na rozvojové zemé a jejich
domorodé obyvatelstvo. Tato analyza se mi zda pro toto téma vhodna, protoze sleduje

vSechny silné faktory ovliviujici tento fenomén.

Existuji doporuceni, jak PEST analyzu provadeét, a které konkrétni prvky do jednotlivych Etyt
kategorii zatadit. Jednotlivé oblasti jsou ale velice obsahlé. Zikmund (2010) vSak také uvadi,
ze zminit kazdy detail v jednotlivé ¢asti neni cilem PEST analyzy. Jde o to, aby vystihla a
zduraznila kliCoveé faktory a rizikové jevy. Proto je moZné jednotlivé cCasti upravit a
prizptisobit podle potieby. Obecné se da popsat, ze: politické prostiedi se zabyva podobou
polické scény, ktera ovlivituje podobu legislativniho rdmce a to na riznych Grovnich (statnich,
regionalnich, mezindrodnich). V této ¢asti by mél byt sledovan obsah legislativniho ramce, to
znamena zakony, regulace, instituce, a dalSi, které se dané oblasti tykaji a zasadné je
ovliviiuji. Je zadouci vzit v Givahu rGzné mezinarodni dohody a sledovat jednani rGznych
kontrolnich a regula¢nich organi. Ekonomické prostfedi muze sledovat podobu, trendy a
vyvoj trhu, opét na lokdlni a vyss§i Urovni. Dale faktory ovlivilujici volbu spotiebitele 1
dodavatele. Moznosti distribuce, dostupnosti, exportu, ziskli, atd. Socidlni prostfedi se
zam¢efuje hlavné na trendy zivotniho stylu, které jsou spjaty s etnicitou, kulturou a
naboZenstvim. Mohou byt sledovany demograficti ukazatelé a dal$i relevantni aspekty.
Technologické prostiedi fesi trovei rozvoje, napiiklad rozvinutost infrastruktury, primyslu,
uroven veédy, vyzkumu, vzdélanim apod. Je mozné zde zatadit také oblast prava a ochrany

dusevniho vlastnictvi, kde spadaji mimo jiné také moznosti patentové ochrany. Pokud je to
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zadouci, tak je mozné do této Casti zaradit otazky spojené s ochranou Zivotniho prostedi

(Zikmund, 2010).

Jako nevyhodu této analyzy vnimam, ze by jednotlivé ¢asti mély byt analyzovany oddé€leng,
ackoli spolu navzajem souvisi a jsou uzce propojené. Pro piehlednost se pokusim drzet se
doporuc¢ené¢ho déleni, ale pfeci jen se nevyhnu obcCasnému slu¢ovani, propojovani a

pfesouvani jednotlivych casti a témat.
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4. Politické prostiedi

Politicka cdst PEST analyzy se zabyvd postojem mezindrodniho spolecenstvi k tématu bioprospektingu

mezindrodni dohody, které vznikly, aby podporily prdva domorodych komunit, a je zde zhodnocena

jejich ucinnost.

Biologické zdroje a tradicni znalosti se skrze aktivity bioprospektingu stavaji soucasti
komer¢niho prostiedi. Po staleti dochazelo k hleddni a objevovani ptirodnich latek pro rizné
ucely a neexistovala zadna pravidla, kterd by tyto aktivity regulovaly a hlidaly. S rostoucimi
moznostmi komercializace pfirodnich produktii diky modernim technologiim, globalizaci a
jinym faktoriim, se vyrazné zvysil zajem o pfirodni zdroje. At uz byl zdjem dobry (hledéni
prirodnich latek pro vyrobu 1€k, ze kterého bude mit uzitek Siroka spolecnost) nebo Spatny
(jen se na pfirodnich zdrojich obohatit), vzrostl do takové miry, Ze spolu s tim zacaly
vyvstavat 1 rizika v podob€ neomezeného Cerpani zdrojii a ztraty biodiverzity. Zacala se feSit
také etickd dilemata prav ochrany duSevniho vlastnictvi. VétSinou vyvoj 1éku a jinych
produktii z pfirodnich zdroji probiha v sofistikovanych primyslovych podnicich vyspélych
zemi, kdezto biologické zdroje a znalosti o nich pochazi z chudych tropickych zemi a jsou jim
odebirdna. Je dokumentovano mnoho ptipadu biopiractvi. Bylo potieba najit zpiisoby jak
umoznit pfistup k biologickym zdrojim, aby mohly byt benefity z nich plynouci sdileny $irsi
spolecnosti, ale zaroven neznevyhodnit pivodni vlastniky zdroji a znalosti o nich. Bylo
potieba zacit tyto situace feSit a regulovat a hledat zptisoby, jak by mohlo byt ¢erpani zdroji

vzajemn¢ prospéSné. A o tom bude nasledujici ¢ast.

Aby doslo k minimalizovani negativnich aspektt, které doprovazi komeréni vyuziti
biodiverzity, vznikly iniciativy, které mély umoznit ptistup ke genetickym zdrojim, jejich
udrzitelné Cerpani a zaroven hajit prava domorodych komunit. Mezi nejvyznamnéj$i iniciativy
patii Umluva o biologické rozmanitosti z roku 1992 a Protokol z Nagoi z roku 2010. Tyto
dokumenty jsou v problematice biopiractvi/bioprospektingu stézejni, protoze zohlediuji dve
hlavni hlediska: biodiverzitu a tradi¢ni obyvatelstvo. Existuji ale 1 jiné dokumenty, které se
zabyvaji vylucné pravy domorodych a ptivodnich obyvatel, a které odstartovaly vyznamné;jsi

snahu hgjit prava téchto marginalizovanych a ¢asto znevyhodnénych skupin obyvatel.

Mezi prvnimi mize byt jmenovana Umluva o domorodém a kmenovém obyvatelstvu (The
Indigenous and Tribal Peoples Convention). Byla pfijata v roce 1989 v ramci Mezinarodni

organizace prace. Mezindrodni organizace prace se zabyva oblasti problematiky domorodého
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a kmenového obyvatelstva od roku 1920. Zdiraziiuje prava téchto skupin obyvatel a nutnost
rozpoznavani jejich vlastnictvi (ILO, 2017)°. V Umluvé jsou vyjadieny ambice narodd
vykonavat kontrolu nad svymi vlastnimi institucemi, zpuisobem zivota a ekonomickym
rozvojem. Vyzyva k vytvareni podminek, které povedou k zachovavani jejich ptvodni
identity, jazyka a nabozenstvi v ramci statu, v némz ziji. Dokument také uvadi, ze prava a
vlastnictvi téchto lidi se vztahuji i na pfirodni zdroje v rdmci konkrétniho mista, kde ziji. Je

tim apelovano chranit jejich pfirozené prostiedi a zdroje (Terran, 2016).

Dalsi podobnou iniciativou, kterd se zabyvd vyhradné pravy domorodych obyvatel je
Deklarace Spojenych narodi o pravech piavodnich obyvatel (The United Nations Draft
Declaration on the Rights of Indigenous People). Jako navrh byla piedlozena jiz v roce 1994,
oficialn¢ pfijata byla az v roce 2007. Dokument ratifikovalo 144 zemi (UN, 2017). Tento
dokument vyzyva k uzndni prav na vlastnictvi znalosti domorodého obyvatelstva, které
vznikly a vyvijely se spolu s jejich kulturou, ovlivnéné prostiedim, v némz ziji. Tato
deklarace by podle Organizace spojenych narodii méla byt v soucasné dobé
., nejkomplexnéjsim mezinarodnim nastrojem v oblasti prav domorodych obyvatel. Zavedla
univerzalni ramec minimalnich standardu pro preziti, zachovani diistojnosti a blahobytu
domorodych narodii ve sveté a tim dale rozpracovava stavajici normy v oblasti lidskych prav

a zdkladnich svobod, které se vztahuji na specifickou situaci pitvodnich obyvatel” (UN, 2017).

V roce 2003 vznikla také Mezinarodni smlouva o rostlinnych genetickych zdrojich pro vyzivu
a zemé&d@€lstvi. Tato iniciativa vznikla z popudu Organizace pro vyzivu a zemédélstvi (FAO) a
ma chrénit tradi¢ni znalosti a zeméde€lské komunity. Cilem smlouvy je ochrana a udrzitelné
vyuzivani rostlinnych genetickych zdroje pro vyZzivu a zeméd¢lstvi, spravedlivé a rovnocenné
rozd&lovani ziskdl vyplyvajici z jejich vyuziti, které je v souladu s Umluvou o biologické
rozmanitosti, pro trvale udrZitelné zeméd¢€lstvi a potravinovou bezpe¢nost. I kdyZ se tato
smlouva zabyva specialné tradi¢nimi znalostmi souvisejici s vyZivou a zemédélstvim, odrazi

jejich vyznam a nutnost rozpoznavani jejich vlastnictvi (Sahai et al., 2007).
4.1. Umluva o biologické rozmanitosti ve vztahu k biopiractvi

Ackoli se Umluva o biologické rozmanitosti nezabyva vyluéné otizkami domorodého
obyvatelstva, je v problematice biopiractvi zasadnim dokumentem. Umluva o biologické

rozmanitosti vznikla pfi ptilezitosti Mezindrodni konference o Zivotnim prostredi, téZ zndmé

® K ratifikaci dokumentu se pfipojilo pouze 22 zemi, v&tsinu tvori zemé Latinské Ameriky (ILO, 2017).
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jako Summit Zemg, ktera prob&hla v roce 1992 v Rio de Janeiru. Diivodem vzniku Umluvy
bylo, aby se zemé spole¢né zavazaly k naplnéni nasledujicich tfi cili: ochrané biodiverzity,
udrzitelnému vyuzivani jednotlivych slozek biodiverzity a spravedlivému sdileni benefiti
vyplyvajici z komer¢niho ¢i jiného vyuzivani genetickych zdroja (Harvey a Gericke, 2011).
Podle Teran (2016, 2): , tato konvence jako prvni uznala zdasadni celosvétovy vyznam
zachovani biologickych zdrojii pro ekonomicky a socialné udrzZitelny rozvoj, ze kterého ma
prospéch celé lidstvo a rozpoznava blizky vztah domorodych obyvatel s biodiverzitou, ktera je

soucdast jejich zZivobyti (,,ekonomik™) a kultury".

Umluva o biologické rozmanitosti jako prvni mezindrodni smlouva poskytla legalni ramec
pro piistup k biologickym zdrojim a manipulaci s nimi. Strany, které Umluvu podepsaly,
timto aktem uznaly, Ze jednotlivé zemé maji svrchovand prava nad biologickymi zdroji
(biodiverzitou) v ramci svych hranic a zdroven souhlasi s nafizenimi, které by mély vést
k zachovavani biodiverzity a jejimu udrzitelnému vyuzivani. Smlouva zohlediiuje prava a
vlastnictvi tradicnich domorodych obyvatel a mé¢la by zajistit, aby vlastnici zdroje mohly také
¢erpat vyhody plynouci z jejich komercniho vyuziti, atkoli na to samy nemaji prostiedky.

Vsechny podminky by mély byt naplnény soucasné (Bhattacharya, 2014).

Harvey a Gericke (2011) pisi, ¢ Umluva o biologické rozmanitosti pfesné vymezila
podminky a zpisob spoluprdce mezi jednotlivymi stakeholdery (komer¢nimi firmami,
vyzkumnymi organizacemi a zdrojovymi zemémi). Napiiklad ve ¢lanku 15.2 Umluvy je
smluvnim stranam uloZeno, aby usnadnily p¥istup ke svym zdrojum. Clanek 15.1 rozpoznava
svrchované pravo statu rozhodovat o svych zdrojich, a proto pfistup musi byt umoznén
vsouladu s patficnymi pravnimi piredpisy zdrojové zemé. Dohodé mezi stranami musi
pfedchazet informovany souhlas, zminéno ve ¢l. 15.5 a musi byt oboustranné vyhodna
¢l.15.4. Podle ¢lanku 15.6 by se zdrojova zemé& méla podilet na aktivitach tykajici se
manipulace s jejimi biologickymi zdroji a v rdmci spoluprace by tak méla mit zdrojova zemé
prospéch z transferu technologii, vysledku vyzkumu a sdileni ziskii z komeréniho vyuziti
biologické rozmanitosti &l. 16.2, ¢l. 15.7. Clanek 8(j) zavazuje éleny umluvy k zachovéavani
tradi¢nich znalosti domorodych komunit a podporovani jejich zapojeni do rozvoje SirSiho
uplatnéni svych znalosti (CBD, 1992). To, co ale Umluvé chybélo pro efektivni implementaci
téchto nafizeni, byl navod, jakymi aktivitami jich dosdhnout. CoZz se ¢asem ukézalo jako

zasadni nedostatek dokumentu.
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V ramci Umluvy o biologické rozmanitosti se konaji kazdé dva roky pravidelné Konference
stran (stran umluvy je 196), kde se mimo jiné hodnoti vysledky dosahovani stanovenych cilti.
Vsechny strany Umluvu podepsaly a (nebo) ratifikovaly. Existuji ale vyjimky, mezi nimi
napiiklad USA, které Umluvu neratifikovali. S odstupem ¢asu bylo zfejmé, Ze nedochazi
k napliiovani cilt Umluvy. Staty nespéchaly, aby zavedly potfebna opatfeni. Do roku 2011 jen
25 zemi zavedlo nové regulace, odpovidajici Umluvé (Harvey a Gericke, 2011). To, Ze se
nékteré zemé nepfipojily, tedy nebyl ten zasadni problém. Za neschopnosti dosdhnout cilt
byly obvifiovany staty, které se k umluvé pfipojily a nezacaly aplikovat jednotliva nafizeni.

Proto byla Umluva o biologické rozmanitosti hodné kritizovana (Ritter, 2010).

Ritter (2010) napsal: ,,zZe Umluva o biologické rozmanitosti je ,, Instituci Slabosti", ktera je
rukojmim hlav statit a Sirsi mocenské politiky". A rozhodné nebyl jediny s timto postojem
k Umluvé. Samotna Umluva od poc¢atku neméla zadnou donucovaci moc piimét staty, aby
plnily své zavazky. Proto ani nebyl divod, aby jednotlivé zemé spéchaly se zaclenénim
pravniho ramce imluvy do narodnich legislativ a zavedly potfebné regulace, organy a dalsi
nalezitosti (Harvey a Gericke, 2011). Dale podle Rittera (2010) se staty jen schovavaji za
rouskou ¢lenstvi v téchto radoby Uctyhodnych organizacich. Zavazuji se k cilim, které nejsou
s to naplnit. A toto zavazovéani v ramci velkych mezinarodnich dohod, ma udajné negativni
dopad na aktivitu neziskovych organizaci, které se pfili§ upinaji na sliby vladnich

predstavitelt.

Problematické aspekty pfistupu k biologickym zdrojiim a manipulaci s nimi nebyly touto
dohodou vyfeSeny. Jen minimum zemi dobrovolné zavedlo nové regulace a potifebna opatieni,
které by vedly k naplnéni cildi. Kritika a chabé vysledky piimély strany Umluvy hledat p#iginy

selhani a navrhnout jejich feseni.
4.2. Dodatek k Umluvé: Pokyny z Bonnu, model ABS

Z téchto divodii vznikly tzv. Bonnské smérnice o pfistupu ke genetickym zdrojlim,
spravedlivém a rovnocenném rozdélovani ptinosit plynouci z jejich vyuzivani. Vznikly na
jedné z konferenci stran Umluvy, ktera se konala v Bonnu v roce 2002. Tykaji se vyhradngd
problematiky bioprospektingu. Konkrétné¢ se zabyvaji otazkou sdileni vyhod a vysledkt
vyzkumu, prav k duSevnimu vlastnictvi, ochrany a udrZitelného vyuZzivani biodiverzity.
Bonnské smeérnice mély poskytnout prakticky navod zemim a spolecnostem, aby uspély

Vv naplnéni dfive stanovenych cilii. Vznikly pokyny a doporuCeni jak zavést patii¢nou
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legislativu v jednotlivych zemich, jak vybudovat relevantni administrativni a institucionalni
zazemi, jak aplikovat rtizna politickd opatfeni, regulace a jak nastavit méfitka pro spravedlivé
sdileni benefiti. Bonnské smérnice mely doladit pravni principy pro obchodovani
s biologickymi zdroji s ohledem na ochranu prav tradi¢nich komunit, jejich znalosti a mistni
biodiverzity (Singh et al., 2014). Mnoho spole¢nosti a organizaci poskytlo na zaklad¢ svych
zku$enosti doporuené postupy, které napliuji jednotlivé aspekty Umluvy a podporuji
spravedlivé sdileni benefitl. Na zdklad¢ iniciativy Bonnskych smérnic, nékteré spolec¢nosti
vetejné¢ publikovaly dokumenty s pokyny a pfesnymi modely dohod mezi stakeholdery

pouzitelné v praxi (Harvey a Gericke, 2011).
4.2.1. ABS model

Jako dodatek k tietimu cili Umluvy o biologické rozmanitosti byl v ramci Bonnskych smérnic
vytvofen takzvany model ABS (anglicka zkratka pro ,,access and benefit sharing” neboli
ptistup a sdileni benefitll), ktery poskytuje névod, jak cile dosdhnout. Nejzasadnéj$i jsou
v modelu ABS tii zakladni principy, které musi byt splnény, nez dojde k uzavieni dohody

o0 bioprospektingu (podle 11SD, 2007):

1. Princip: Pfedchozi informovany souhlas k ptistupu ke genetickym zdrojim (nebo také PIC
z anglického ,,prior informed consent”). Znamena ze, diive neZ za¢ne komeréni spole¢nost
tézit biologicky zdroj, musi pfedem ziskat souhlas zemé, ktera zdroj vlastni. Souhlas je

nb6

zprostiedkovan tzv. ,, focal point™, které reprezentuje zemi a pusobi jako prostfednik mezi

organizaci a domorodymi komunitami, které vlastni zdroj.

2. Princip: Vzajemné dohodnuté podminky o pfistupu a vyuzivani genetickych zdroju (jinak
také MAT z anglického ,, mutually agreed terms"). Tady, difive nez zacne organizace tézit
biologicky zdroj, musi se dohodnout s poskytovateli zdroje a dalSimi pfidruzenymi stranami

na jasnych podminkach a vSechny strany musi souhlasit.

3. Princip: Sdileni benefitl plynouci z vyuziti zdroji. Tento princi fikéd, Ze by mély byt
sdileny vSechny benefity, které vznikaji na zdklad¢ piistupu a vyuziti zdroje nebo souvisi s
tradi¢ni znalosti. Benefity mohou byt penéZzni a nepenézni. Existuji pfipady, kdy neni jasny
puvod genetického zdroje, protoze muze piesahovat hranice a zdroj a jeho zpisob vyuziti

mohou byt vyuzivany vicero komunitami. V takovém ptipad¢ je doporuceno vytvorit

6 Vyraz ,, focal point" piedstavuje osoby nebo organizace odpovédné za koordinaci ¢innosti a ikold mezi
nékolika skupinami nebo sitémi.
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svéfenecky fond ve spolupraci se vSemi vlastniky zdroje. Do fondu jsou vkladany zisky
z komercniho vyuziti zdroje a tyto zisky by mély byt vyuzivany na podporu ochrany a

udrzitelného vyuzivani biodiverzity.

Diulezitym aspektem jsou také zminéné penézni a nepenézni benefity. Penéznimi benefity je
mysleno procento ze zisku, které bylo vydélano z prodeje konecného vyrobku odvozeného z
genetického zdroje. Také by mél byt zaplacen specidlni poplatek za piistup k samotnému
zdroji. Nepenézni predstavuji takové benefity, které vznikaji béhem procesu vyzkumu a
vyvoje. Do téchto procesit by méli byt zapojeni také zastupci zdrojové zemé ¢i komunit,
pricemz dochézi k posilovani kapacit zdrojové zemé, transferu technologii, uc¢eni se odborné
¢innosti skrze spolupraci. Dochazi také ke spole€nému uceni, jak vyuzivat zdroje udrzitelnym
zptisobem (Kurien a Das, 2011). ABS klade diraz na hodnotu tradi¢nich znalosti a také
tradi¢nich zplisobti vyuzivani zdroji domorodymi komunitami, které miize mit zasadni
vyznam pro ochranu a udrzitelnost biologické rozmanitosti. Podle principit ABS by vlady
meély vytvofit potiebné zdkony a politiky k umoznéni pfistupu ke genetickym zdrojim, ale

zaroven h4jit z4jmy svych domorodych komunit.

Bonnskymi smérnicemi a principy ABS si strany Umluvy znova zdiraznily cile, které musi
naplnit. Jako meznik pro splnéni cilii si vytycili rok 2010, kdy pak méla probéhnout dalsi
Konference stran. Ale ani s Bonnskym dodatkem a modelem ABS se zavazky nepodatilo
naplnit. Bonnské smérnice sice poskytly jakysi navod zemim, jak implementovat nafizeni
Umluvy, ale zasadnim problémem bylo, Ze nebyly pravné zavazné a tudiz vynutitelné. Proto i
tehdy Gelila Umluva o biologické rozmanitosti kritice. Piipady biopiractvi se nedafilo
eliminovat, dohody o bioprospektingu nebyly nastavovany férové, zemé nespéchaly se
zavedenim potfebnych opatfeni, proto dal dochazelo k nelegadlnimu cerpani zdroj,
nerespektovani prav domorodych komunit, ztrat€ biodiverzity a vSemu, ¢emu se mélo
Umluvou vyhnout. Bylo jasné, Ze dobrovolné akce jednotlivych zemi nelze o¢ekavat a je

potieba vytvorit diraznéjsi ramec. Tim by mél byt Protokol z Nagoji.
4.3. Nagojsky Protokol

Cely nazev dokumentu zni: Nagojsky protokol o pfistupu ke genetickym zdrojim, férovém a

spravedlivém sdileni benefitl vyplyvajici z jejich vyuZzivani. Jedna se o doplitkovou dohodu

vvvvvv
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k dosaZeni jejich cild. Vechny piedeslé néleZitosti Umluvy o biologické rozmanitosti a

Bonnskych smérnic zustaly zachovany, zejména diraz na model ABS (WIPO, 2011)

Nagojsky protokol byl doplnén o novy systém, vyuzivajici také sankci, ktery ma zajistit
plnéni zavazkl statli. Zdiraznuje nutnost, aby rozvojové zemé bohaté na biodiverzitu, které
jsou v této oblasti zranitelné, vytvorily potiebné organy, instituce a zakony, které budou
chranit je a jejich pfirodni bohatstvi. S védomim, Ze rozvojové zemé postradaji potiebné
kapacity, kvalifikovanost a finan¢ni prostiedky, ma dochdzet v ramci faze nérodni
implementace jednotlivych nalezitosti K vysilani odborné, technické podpory a zaskolovani
(WIPO, 2011).

Dalsi divodem vzniku Nagojského protokolu byla vagnost nékterych samotnych ustanoveni
Umluvy o biologické rozmanitosti. Nejasné vymezeni pouzitych pojmii vedly k riiznym
klickdm a ospravedlnovani neférového jednéni a nenapliiovani zavazkii. Nagojsky protokol se
proto explicitnéji vyjadiuje k problematice biopiractvi, tak aby nemohl byt nijak pravné
zpochybnitelny. Srozumitelnéji vymezuje pravidla za jakych podminek pfistupovat ke
genetickym zdrojim, jak s nimi naklddat a jak se vyrovnat se zemi, kterd zdroj vlastni

(Correa, 2011).

Dulezitou zménou je, Ze vyrobci 1éCiv jsou povinni zvetejnit ptivod genetického zdroje béhem
zadosti o patent. Pfi¢emZ dochazi k celkové kontrole a dohlédnuti, na to, zda doSlo k férové a
legalni dohod¢ mezi jednotlivymi stranami (WIPO, 2011). Tento mechanismus by m¢l
navySovat naklady farmaceutickych spolecnosti pfi objevovani novych latek a tim sniZovat
jejich zajem o biologické zdroje a tudiz snizovat negativni dopady jejich Cinnosti. Systém
Nagojského protokolu byva kritizovan farmaceutickymi spole¢nostmi, které tvrdi, ze zvySeni
nakladii znesnadni objevovani novych 1é¢iv, coZ bude mit dopad na celou spole¢nost (Kurien

a Das, 2011).
Soucasny stav protokolu z Nagoji

Podminkou Nagojského protokolu je, Ze kazdd zemé, kterda ho podepiSe, ho musi také
ratifikovat, coZ znamena vyS$i Groven zavazku. Dohoda musi byt schvalena zakonodarnym
organem zemé&. Aby vstoupil v platnost, muselo se k protokolu pfipojit minimaln€ 50 stran
(Kurien a Das, 2011). Nagojsky Protokol byl pfijat dne 29. fijna 2010 v japonské Nagoji a
vstoupil v platnost dne 12. fijna 2014, 90 dnt po uloZeni padesaté listiny o ratifikaci. Do
soucasnosti ratifikovalo Nagojsky protokol 96 stran (CBDb, 2017).
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Vyse uvedené vystihuje zaméry a ocekavani, které¢ by mel Protokol naplnit. V soucasné dobé
je slozité hodnotit vliv Nagojského protokolu a jeho efektivitu v praxi, vzhledem ke kratké
dob¢ piisobnosti a slabé ucasti stat. Presto Rabitz (2015) hodnoti a upozoriiuje, ze nafizeni
Nagojského protokolu také predstavuji jistou dvojznacnost a proto nejsou jednotlivé staty,
které doposud pfijali Protokol tolik diirazné v jeho aplikaci. Protokol podle n¢j predstavuje

jen skromné zlepseni.
4.4. Dalsi moZnosti Fizeni bioprospektingu nad ramec globalnich dohod

Mimo ramec vyse uvedenych globalnich dohod (také mimo dohodu TRIPS, o které se zminim
dale) vznikaji programy partnerstvi, které se také tykaji komer¢niho vyuziti biodiverzity a
tradicnich znalosti. Tyto programy se fidi stejnymi principy, které byly vytvofeny v ramci
Umluvy o biologické rozmanitosti, ale dd se fict, Ze tyto programy jsou realnymi
implementatory téchto principti. Jejich funkei tedy je, ze zastituji pribéh spoluprace mezi
jednotlivymi stakeholdery podilejicich se na aktivitaich bioprospektingu, dohlizi, aby se
vytvateni dohod o bioprospektingu i¢astnily vSechny strany, kterych se vyuziti zdroji tyka
(v€etné domorodych komunit) a podilely se na celém prubéhu a stanovovani podminek a pro

vSechny plynulo spravedlivé sdileni benefiti.

V uvodni c¢asti prace, kterd se zabyvala bioprospektingem, byla zminéna iniciativa ICBG,
ktera je ptikladem tohoto typu partnerské spoluprace. Obdobnym piikladem ICBG je institut
INBio (Instituto Nacional de Biodiversidad). INBio je kostaricky narodni ustav zabyvajici se
vyzkumem biodiverzity a jeji ochranou. Vznikl v roce 1989 a i pies jeho néarodni status je
soukromou instituci. Spolupracuje s riznymi vefejnymi a soukromymi aktéry: vladnimi
agenturami, vyzkumnymi institucemi, univerzitami, podnikatelskymi jednotkami
(kosmetickymi, biotechnologickymi, zemé&d¢€lskymi a farmaceutickymi spolecnostmi) v rdmci
zem¢& 1 mimo ni. Hlavnimi oblastmi aktivit INBio jsou: ziskdvani znalosti o biologické
rozmanitosti zemé, to znamena studovani a zaznamenavani informaci doposud nepoznaného
pfirodniho dédictvi Kostariky, tvorba databazi ziskanych informaci, podpora ochrany
biodiverzity a jejiho udrzitelného vyuzivani, podpora vzdélavani v oblasti ochrany
biodiverzity a jinych relevantnich témat, sdileni a Sifeni poznatkti a v neposledni fad¢ hledani

pfirodnich materidlu pro komeréni vyuziti (INBio, 2014).

Podle Schwindtové (2011): ,,INBio pracuje s predpokladem, Ze nejlepsi zpuisob, jak zachovat

biodiverzitu, je ji studovat, ocenit, a vyuzit moznosti, které nabizi ke zlepseni kvality lidského
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zivota". Podle Srivastavy (2016) aktivitami INBio vzniklo mnoho dohod o spolupraci a
vzajemném sdileni benefitl, které pomohly vyjadfit ekonomickou hodnotu Kostarické
biodiverzity a uvédomit si jeji vyznam. INBio je vedoucim piikladem v oblasti

bioprospektingu, které se drzi modelu ABS (podobné jako ICBG).
4.4.1. Pripadova studie: Pozitivni role INBio v Kostarice

Kostarika patfi mezi zem¢& bohaté na biodiverzitu. Snaha o rozvoj a ekonomicky rust
v Kostarice v obdobi kolem 80. let ale zacal ohroZzovat existenci jejiho ptirodniho bohatstvi.
Aby Kostarika ziskala potfebnou finan¢ni injekci k nastartovani ekonomického rlstu, jako
jednu z cest si zvolila kaceni lest a jeho export pro nemalé zisky (Blum, 1993). Z hlediska
ekonomického rozhodovéni si lidé vétSinou voli moznost okamzitych rychlych zisk pred
zohlednénim budoucich environmentalnich nakladd a jinych uslych ziskd. K odlesiiovani tak
¢asto dochézi bez uvazeni budoucich dopadt a ptipadné ztraty biologickych zdroju, které jsou
jen téZko vycislitelnym bohatstvim (Barbier, 1997). V tomto obdobi kostarického rozvoje se
zacala do pozornosti mezinidrodniho spoleCenstvi dostdvat také problematika ochrany

zivotniho prostiedi a ztraty biodiverzity. Kostarika musela situaci fesit (Blum, 1993).

Z popudu Kostarického ministerstva zivotniho prostiedi a energii vznikla neziskova
organizace, kterd se méla touto zaleZitosti zabyvat. Vznikla organizace uzaviela partnerstvi
sinstitutem INBio a také korporaci Merck and Co. Pod zastitou INBio vznikla rovnocenna
vSestranné prospésna spoluprace (Shrivastava, 2016). Timto typem partnerské spoluprace se
strany nenucené¢ zavazaly k podpofe ochrany biologické rozmanitosti skrze objev novych
sloucenin, které mohou byt komeréné vyuzity ve prospéch Siroké spoleCnosti a generovani
zisk. Dohoda vyjasnila role jednotlivych stran, aby mohli vSichni benefitovat. Uzaviena
dohoda zaroven chrani prava soukromé spolecnosti, ale také slouzi ve prospéch Kostariky
jako rozvojové zemé, ktera postrada potiebné technologie a kapacity k vyuZiti potencialu
svého pfirodniho bohatstvi a jeho ochrany. U partnerské dohody uZ neplati vzor ¢istého
¢erpani surovych zdrojl rozvinutou zemi (v tomto piipade spolecnosti) bez vétSiho uzitku pro
zdrojovou zemi. Z piedem vyjasnénych podminek a vzdjemné pomoci plynou vyhody vSem.
Spole¢nosti Merck bylo podle dohody doddvano pfedem urcené mnozstvi biologickych
zdrojii, které jiz byly identifikovany a klasifikovany mistnimi védci pod zastitou INBio.
Zakladni taze vyzkumu byly tedy provadény mistnimi védci. Po zdkladnim zpracovani pak
byly zdroje odesilany k podrobnéjSimu vyzkumu do laboratofi Merck. Podle dohody, pokud

se spolecnosti Merck podatilo objevit aktivni latku vyuZitelnou pro komeréni ucely, ziskala
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by na ni patent. Byl také dohodnut efektivni systém vyplaceni poplatki za vyuzivani
biologickych zdroji spolecnosti Merck. Béhem obdobi dvou let, po které trvala dohoda
0 spolupraci, méla spolecnost Merck vyplatit 1 milion dolarti institutu INBio za vSechny
organismy a vzorky ptd, které od nich ziskd. Navic v ptipadé, ze se spolecnosti Merck podari
vyvinout komeréni produkt z poskytnutych zdroji, bude vyplacet urcité procento zisku

z prodeje produktu (konkrétni hodnota nebyla uveiejnéna) (Blum, 1993).

Déle na zadkladé¢ dohody kostarickému Ministerstvu zivotniho prostiedi a energii bylo
vyplaceno 100 000 dolarti od institutu INBio a polovina z ¢astky odvadénych ziski, kterou by
spolecnost Merck piipadné odvadéla institutu INBio. Ministerstvo tyto financni prostfedky
pouzivalo dal na projekty zamétené na ochranu biodiverzity v celé zemi. Partnerstvi mélo pro
Kostariku dal$i vyhody. Spole¢nost Merck mimo vyplaceni jednoho milionu dolarti poskytla
pottebnou techniku a nutné vybaveni v hodnoté 135 tisic dolart, aby byla umoznéna extrakce
a zékladni zpracovani produktt. Také byly vyslany skupiny expertd (chemikt a védct), kteti
pfi procesech ziskavani pfirodnich zdroji pomdhaly a trénovaly mistni. Kostari¢ti védci
mohly také nahlédnout do laboratoti Merck, pokud méli zajem se vice vzdélat (Blum, 1993).
Kostarika diive nedokdzala komercéné efektivné vyuzit své biologické zdroje (mimo vyvoz
dfeva) aniz by nedochézelo k ztratam biodiverzity. Tato dohoda byva Casto uvadéna jako
vzorovy piiklad spolupréace, ktera odpovida principim ABS modelu. Vysledkem spoluprace
byla nové vznikla pracovni mista, idajné také spoluprace s mistnimi domorodymi obyvateli
pfi identifikovani pfirodnich zdrojl, celkova podpora rozvoje vyzkumné oblasti, podpora

udrzitelného vyuzivani biodiverzity, posileni ekonomiky, aj. (Shrivastava, 2016).

Nad pozitivnimi vysledky této dohody se ale vSichni neshodou. Je jisté, Ze pfinesla pro
Kostariku urcité dlouhodobé benefity, ale pravdépodobné se az tolik netykaly ptivodnich
domorodych obyvatel. Jednou z hlavnich kritik bylo, Ze INBio je soukromou instituci, a bylo
ji dano az pftili§ velké pole puisobnosti rozhodovat o biologickych zdrojich Kostariky. Bylo
zpochybiiovano zapojeni mistnich domorodych komunit do procesu rozhodovani o tom, jak
bude se zdroji nalozeno a jakou kompenzaci spolecnost Merck poskytne. INBio se kritice
brénilo a tvrdilo, Ze od pocatku podporovalo zapojeni mistnich tradi¢nich komunit do procesu
spoluprace. Vytvarelo prileZitosti pro jejich aktivni zapojeni a vybizelo je k Ucasti na

rozhodovacich procesech (Schwindt, 2011).

Jinym ptikladem dohody o partnerské spolupraci, ktery tidajné naplituje principy ABS je

Program rozvoje a ochrany biologickych zdroji (Bioresources Development and
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Conservation Program: BDCP) v Nigerii. Role BDCP je velmi podobna INBio. Vytvaii
partnerské programy s riznymi soukromymi i vefejnymi aktéry. Program umoznil vytvofit
Fond pro integrovany rozvoj venkova a tradi¢ni mediciny. Cilem je budovani technickych
dovednosti, vyuzivani biologickych zdroji jako prostfedek pro zlepSeni zdravotni péce a
udrzitelny rozvoj. Fond ziskava prostiedky od mnoha dalSich pfispévatelti. Prostfedky by
mély byt prerozdélovany spravedlivym zptisobem a dostavat se az k domorodym komunitam,
od nichZ pochazi biologické zdroje a znalosti o ném. Program byl také uzakonén. Vyzkum
programu se zamétuje primarné na vyvoj 1€ka tropickych nemoci, které nejvice suzuji Nigerii

(Srivastava, 2016).

Tyto programy jsou pozitivné hodnoceny pifevazné z pohledu jejich celkového ptispéni do
narodnich ekonomik. Jsou zohlednény také hlediska rozvoje, jako podpora vzdélani,
zaméstnani a podobné, ale je to takovy rozvoj, ktery mé celou spolecnost rozvojové zemé
priblizit irovni zapadni spole¢nosti. Snahou téchto pristupii je vyuzit zdroje a jejich komeréni
potencidl a dovést tyto zem¢ do modernity. V téchto pristupech maji domorodé komunity
svym zplsobem prodat své znalosti a s nimi spjaté zdroje a stat se soucasti celého komeréniho
fetézce. V téchto pfistupech je sice kladen diraz na ptfedchozi informovany souhlas
zdrojovych komunit, ale domorodé obyvatelstvo ¢asto nema tak silnou pozici, aby si obhdjilo
své. Pokud je vili vlady komer¢ni vyuziti jejich prirodnich zdroji a ekonomicky zisk, nemaji
se domorodé komunity jak branit. Domorodé komunity jsou ¢asto nuceny urcit si cenu, kterou
maji obdrZet jako kompenzaci za odebirani jejich zdroje (viz socio-ekonomicka ¢ast). Nekteré
vlady se mohou v zajmu ekonomického ristu a zaroven ochrany biodiverzity rozhodovat, zda
poskytnou lesy a biologické zdroje komerénim spolecnostem. Rozhoduji se, zda zachovaji
puvodni ekosystémy nedotené nebo je vyuZziji pro ekonomicky zisk. O vyuziti se rozhoduji
na zékladé trznich mechanismii a ur€uji konkrétni cenu zdrojim, které mohou byt ztraceny.
Podle toho, zda se jim zisky v porovnani se ztratami vyplati, pak jednaji. Vlady tak Casto
rozhoduji také za domorodé komunity a otdzkou je, zda se da urcit cena, kterou piirodni
zdroje piredstavuji pro domorodé komunity a kolik ztraceji? Toto téma bude déle rozebrano

v socio-ekonomické &asti.
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5. Technologicka oblast

Technologickd oblast se vénuje zdkladni charakteristice patentové ochrany a jejim problematickym
aspektim v kontextu bioprospektingu/biopirdctvi. Je zde také rozebrdna nekompatibilita Dohody
TRIPS a Umluvy o biologické rozmanitosti a moZnosti Feseni tohoto problému. Jsou zde uvedeny také

alternativni moZnosti ochrany pred biopirdctvim a jejich ucinnost.

5.1. Dohoda TRIPS a reZim ochrany prav dusSevniho vlastnictvi ve vztahu

K biopiractvi

Clanek 8(j) Umluvy o biologické rozmanitosti vyzyvé jednotlivé zemé, aby podnikly aktivni
kroky k ochrang tradi¢nich znalosti a jejich uchovéni. Staty by mély zakotvit potfebna
nafizeni ve své narodni legislativé a posilit roli domorodych komunit, které jsou bohatym
zdrojem informaci o vyuzitelnosti biologické rozmanitosti. Zarovenn by zem¢ mély rozsifit
moznosti piistupu k biologickym zdrojim, aby z nich mohla Cerpat uzitek $irsi spolecnost.
Aby bylo mozné tyto podminky naplnit soucasné, je nutné spolupracovat s domorodymi
obyvateli, zajistit sdileni benefiti a jinych podminek, které také podporuji udrzitelné
vyuzivani zdrojd. Toto stanovisko vyjadiené Umluvou o biologické rozmanitosti, ke kterému
Se zavazalo 196 zemi svéta, je vSak negovano odliSnym piistupem vyjadienym v Dohodé¢
TRIPS. Mnoho autor (Laxman a Ansari, 2012; Srivastava 2016; Caar 2008 a dalsi) se
shodne, Ze tyto dva mezinarodné pfijaté dokumenty stoji proti sob&. Jak bude konkrétngji
rozebrano dale, Dohoda TRIPS v tomto pomyslném souboji zaujimala od pocatku siln&jsi

pozici, protoze je pravné zdvazna.

Dohoda TRIPS nabyla pravni moci 1. ledna 1995. Smluvnimi stranami této dohody je 164
zemi svéta. Hlavnim cilem dohody je posilit obchod a chranit vlastnickéd prava jednotlivct.
Vznikla, aby eliminovala deformace a prekazky v mezindrodnim obchodu. Zaroven prosazuje
nutnost ochrany prav dusevniho vlastnictvi. Dohoda ma zajistit, aby opatfeni a postupy pii
udélovani ochrany duSevniho vlastnictvi, kam spadaji patenty, oznaceni zemépisného piivodu,
ochranné znamky a jiné, nebyly samy o sobé piekazkou obchodu. V rdmci €lenstvi je po
statech pozadovano, aby pfijaly minimalni standardy stanovené Dohodou TRIPS a zaroven (je
dovoleno, aby) implementovaly vlastni rezim ochrany prav duSevniho vlastnictvi, ktery
vyhovuje narodnim podminkédm. Musi byt ale v souladu se smlouvou (WTO, 2017). Robinson
(2008) tvrdi, Ze ackoli je v ramci dohody umoznéna jistd flexibilita jednotlivych narodnich
reziml ochrany prav dusevniho vlastnictvi (IPRs), jsou podminky vytvofeny tak, aby Sly na

ruku vyspélym zemim (Robinson, 2008).
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Mnoho autort (Sahai et al. 2007, DeGeer 2003, Shiva 2013 a dal$i) se zminuje, ze pfijetim
této dohody, vSechny zemé¢ piijaly zépadni styl reZimu ochrany prav dusevniho vlastnictvi
tim, Ze jednotliva nafizeni byla formulovana zdpadnimi institucemi. Dohoda tak, jak, byla
vytvofena, neuznava alternativni moznosti vytvafeni poznatki mimo ty ziskané exaktni
védou. Do takovych podminek nelze zahrnout vznik tradi¢ni znalosti. Proto mnoho autort
kritizuje Dohodu TRIPS a rezimy ochrany IPRs, které maji neblahé dopady na domorodé
komunity a tradi¢ni znalosti. Jsou presvédCeni, Ze jsou vytvaieny, aby vyhovovaly moderni

(zapadni) spolecnosti.

Jak jsem jiz uvedla, existuje vice zplsobil a urovni ochrany soukromého dusevniho vlastnictvi
(autorskd prava, ochranné zndmky, patenty, atd.). V souvislosti s biopiractvim se nejcastéji
diskutuje o patentové ochrané, proto se na n¢ konkrétnéji zamétim. Autorka DeGeer (2003,
193) pise, ze dohoda TRIPS , odrazi tri pozadavky podle patentového zdkona, coz jsou
novost, nezirejmost, uzitecnost a posiluje jejich vyznam”. A stejné jako patentova ochrana, tak
i Dohoda TRIPS podporuje soukroma prava. To ptedstavuje pro rozvojové zemé a domorodé
komunity omezeni, protoze tyto zemé naopak pfirozené podporuji spolecné sdilené
vlastnictvi. Dohoda TRIPS uzndva pravo na ochranu dusevniho vlastnictvi jen jako pravo

soukromé, ¢imz je vyloucena podoba sdilené znalosti u domorodych komunit.

5.1.1. Patentova ochrana ve vztahu k tradi¢nim znalostem

Podstata patentové ochrany spociva v tom, aby se jedinci (inventorovi), ktery vynalozil urcité
usili k objeveni, vynalezeni ¢i zlepSeni néjaké véci ¢i postupu, dostalo ocenéni za jeho praci.
Zaroven je tim zajiSténa ochrana pied zneuzitim vysledku tohoto usili nékym jinym. Patent je
legalnim dokumentem, ktery je udélovan vladou a inventor jim ziskava vyhradni pravo o véci
rozhodovat (v ramci moznosti, které patentovy zdkon dovoluje). Patent je sice jen docCasny,
ale 1 takto ma predstavovat jakysi stimul pro jednotlivce, aby vytvofil néco, z ¢eho bude mit

pozdéji uzitek zbytek spolecnosti (WHO, 2005).

Prvotni myslenky ochrany dusevniho vlastnictvi se zacaly vyvijet v obdobi priamyslové
revoluce, kdy dochazelo k velkolepému rozvoji védy a techniky. Ochranou mél a stalé ma byt
podpoien samovolny pokrok, protoze vytvari soutéZz mezi jednotlivei. Ti se snazi vytvaiet
vzdy néco o krok lepsiho a ziskat za to odménu. Rozvoj védy a techniky v obdobi primyslové

revoluce doprovazela zasadni proména spolecnosti. A pravé rezim ochrany IPRs tak odrazi
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spiSe postoje moderni individualistické spolecnosti, kterd upustila od tradicnich hodnot.
Rezim IPRs se proto tézko aplikuji v podminkach rozvojovych zemi, kde ptetrvavaji tradicni

Zpusoby fungovani spolecnosti (Sahai et al., 2008).

Mnoho autort tvrdi (Sahai et al. 2007, DeGeer 2003, Singh et al. 2014, Shiva 2007 a dalsi),
ze patenty tak nepodporuji historicky dané pravo domorodych komunit vlastnit ptirodni
zdroje a tradi¢ni znalosti. Je to proto, ze patentové zakony zastitény Dohodou TRIPS jsou
zalozZeny na odliSném zpusobu vnimani vlastnictvi, nez s jakym se mtizeme setkat u tradi¢nich
komunit. Patentova ochrana podporuje monopolni a vylucna prava jednotlivce, kdezto
domorodé komunity upiednostiiuji sdilené vlastnictvi a jeho vyznam pro celou skupinu.
V nasledujici ¢asti bych se chtéla zaméfit na konkrétni ptiklady, které vedou mnohé k nézoru,

ze rezimy ochrany IPRs diskriminuji domorodé obyvatelstvo a tradi¢ni znalosti.

5.1.2.Problematické aspekty Kkritérii pro udélovani patentu ve vztahu

k biopiractvi

Podle ¢lanku 27.1 Dohody TRIPS ,, by mély clenské zemé poskytnout prileZitost pro udeélent
patentu pro vSechny vyndlezy, vyrobky mnebo procesy, ve vsech oblastech techniky bez
diskriminace”. To znamena, ze jednotlivé zemé& musi piijmout vlastni rezim ochrany IPRs
(ackoli mliZe jit proti jejich tradicim). Aby vSak patenty mohly byt ud€leny, je nutné splnit tfi
podminky, kterymi jsou: novost, neziejmost a uzitecnost (WTO, 2017). Tato ti1 kritéria
pfedstavuji nejproblematictéjsi ¢ast ve vztahu k tradicnim znalostem a déle vysvétlim, pro¢

tomu tak je.
Pozadavek novosti (novelty)

Aby byl produkt povaZovan za novy, musi byt jedinecny a doposud nevidany. To kritérium je
splnéno, 1 pokud se novy produkt li§i od jemu piedchézejici verze prokazatelnou zménou.
V ramci tohoto kritéria nelze patent narokovat zpétné, k poZadavku musi dojit v nejbliZz§im
mozném okamziku od vzniku vynélezu. Kritérium novosti je problematické z hlediska
tradi¢nich znalosti, protoze ty byly dédény z generace na generaci. Originalni tviirce
(inventor) znalosti neni dopdtratelny, proto ptivodni znalost nemize byt povazovana za
novou. Navic jsou znalosti sdileny v ramci celé komunity, proto nemohou nérokovat

patentovou ochranu, kterd podporuje intelektudlni (duSevni) prava jednotlived (DeGeer,
2003).
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pisemna zminka. Pokud by se domorodé komunity chtély pfipadné branit pfed odcizenim
jejich znalosti a zdroje patentovou ochranou, nemohou tak ucinit, pokud existuje o znalosti
psany dokument. Domorod¢é komunity jsou i v tomto znevyhodnéni, protoze jejich znalosti
mohly byt diive studovany a zaznamenany v ramci riznych (naptiklad antropologickych)
studii a samy o tom nemaji ponéti. ACkoli jsou nic netuSici domorodci timto zbaveni naroku
na patentovou ochranu, pozitivni na tom je skute¢nost, ze diivéjSi zaznamy nedovoluji ani
vyspélym zemim (firmam, soukromnikim), aby patent narokovaly. Paradoxné tak védecké
shromazd’ovani tradi¢nich znalosti, bez zadmeéru jejich komeréniho vyuziti, miize byt
preventivnim opatieni proti biopiractvi (Efferth et al., 2015). Nespocet znalosti vSak stalé
zlstava v podobé ustniho pfeddvani, neexistuji o nich spisy a jsou ohroZeny biopirdctvim

(Sahai et al., 2007).
Pozadavek neziejmosti (non-obviousness) a (ne)patentovatelnost Zivych organismu

Tento pozadavek se tyka ptipadu, kdy dojde k né&jaké inovaci, vylepSeni ¢i zméné ptivodniho
produktu a podle kritéria musi dojit k takové zméné, kterd neni samoziejma (jasnd).
Hodnoceni pozadavku nezfejmosti je nejkomplikovanéjsi. Velmi zjednodusené, za ziejmy a
tudiz nepatentovatelny je povazovan produkt, ktery by kterakoliv osoba byla schopna vytvofit
(nebo ho uréitym zptsobem pouzit) z bézné dostupnych informaci o tom produktu (DeGeer,
2003). U pozadavku neziejmosti se nejvice fesi otazka, ktera vyvolava jisty konflikt, zda je

mozné povazovat vysledky genovych manipulaci za ,, vynalezy".

Dtive byly v ramci pozadavku neziejmosti automaticky vylouceny pfirodni produkty
(mysleno Zivé organismy). Dalo by se fict, ze panoval vSeobecny konsenzus nad tim, Ze Zivé
organismy jsou produktem piirody, a proto by mély byt vylouceny z moznosti ¢erpat na né
patentovou ochranu. V ramci rezimu IPRs bylo zakdzano patentovat veSkeré zivé organismy.
Nepatentovatelnosti pfirodnich produkti je mysSleno také kopirovani chemickych struktur
ptirodnich produktt, jednoduché procesy isolace chemickych latek z biologickych zdroji a
synteticky vyrobené latky s totoznou strukturou jako pftirozené se vyskytujici sloucenina. Je
mozno patentovat jen produkt, ktery nebyl jiz diive identifikovan ve své €isté nebo izolované

formé (Efferth et al., 2015)
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Jednotny zékaz patentovat Zivé organismy panoval do roku 1980. Pristup se zménil
s ptipadem bakterie Diamond v. Chakrabarty. Od té doby mohou ptirodni produkty uplatiiovat
patentovy narok v jakékoliv nové nepfirozené se vyskytujici formé, slozeni ¢i derivatu. Proto
kritéria patentové ochrany jsou splnény, pokud se jedna o zménu vlastnosti, vylepSeni,
extrakci konkrétni slozky ¢i identifikaci aktivni latky. V pifipadé bakterie Diamod
v. Chakrabarty to bylo poprvé, kdy bylo ud€leno pravo patentovat zivy organismus. Pfirozené
se vyskytujici bakterii byla pomoci genové manipulace pozménéna struktura DNA, ktera
zvysila jeji schopnost odbouravat uhlovodiky. Tato bakterie byla vytvotrena, aby pomohla pii
odstraniovani ropnych skvrn v ocednech. Americky soud rozhodl, ze tento ,,Zijici, clovekem
vytvoreny mikroorganismus predstavuje patentovatelny produkt” a timto aktem také vyjadfil,

ze zmény a inovace produktd na urovni DNA je moZno povazovat za neziejmé a mohou

narokovat patentovou ochranu (Efferth et al., 2015, 6).

Je mnoho téch (Sahai et al. 2007, DeGeer 2003, Singh et al. 2014, Shiva 2013 a dalsi), ktefi
namitaji, ze vysledky genovych manipulaci by nemély byt povazovany za vynalezy. Tvrdi, ze
jen diky trrovni technologii je umoznéno ¢lovéku manipulovat a ménit zéklad néceho, co se uz
pfirozené vyskytuje. Nesouhlasi s tim, Ze se s pfipadem bakterie Diamond v. Chakrabarty se
oteviela moznost vyspélym spole¢nostem Cerpat patenty na piirodni produkty. Neuznavaji,
aby na zéklad¢ genovych manipulaci, extrakci ¢i jinych sofistikovanych postupii byly piirodni
zdroje prezentovany jako vynalez soukromych spolecnosti, protoZe tim ziskavaji pravo Cerpat

zdroj, ktery jim nepatfi.

Absurdni je, Ze vedle moznosti patentovat vytvory genovych manipulaci, neni dovoleno
patentovat tradi¢ni metody ziskavani poznatkd pouzivané domorodymi komunitami. Tradi¢ni
postupy nespliiuji pozadavek neziejmosti a jsou oproti vyspélym technologiim realné
diskriminovany. Ti, kdo vlastni technologie, jsou zvyhodnéni a jen diky nim mohou dojit
Vv poznani dal (identifikovat, pfipadné izolovat a rekombinovat genetickou informaci) nez
domorodé komunity a nérokovat patentovou ochranu. Neni nikterak docenéno usili, které

tradi¢ni komunity doposud vynalozily pfi hledani cennych zdroji (Shiva, 2013).
Pozadavek uzite¢nosti

Naplnit tento pozadavek by mélo byt pomérné jednoduché, jen je nutné, aby byl produkt
zamyslen ke komerénimu vyuziti (aby ho mohli vyuzivat jini) a musi byt schopen generovat

zisk (WTO, 2017). Avsak pro tradiéni komunity neni az tak jednoduché tento pozadavek
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naplnit i zde narézi na ptekazku, ktera je v protikladu s jejich zpisobem zivota. Domorodé
komunity nevytvari produkty za ucelem generovani zisku. I z tohoto hlediska jim neni

umoznéno Cerpat ochranu na své znalosti a zdroje (DeGeer, 2003).
5.2. Kritika patentové ochrany

Podle Singh et al. (2014) je zapadni spolecnost piesvédcena, Ze poznatky tradi¢nich komunit
postradaji védeckou validitu. Proto pozadavek novosti, neziejmosti a uziteCnosti, tak jak je
nastaven, podporuje pouze védecky vyvoj produktl zaloZzeny na zapadnim pojeti védy.
Zapadni véda ma silné zaméteni na primyslové aplikace a klade diiraz na totoznost vynalezce
a potiebu jeho ocenéni. Autorka DeGeer (2003) v reakci na podobu rezimu ochrany IPRs a
dohodu TRIPS zduaraziuje nutnost zmény postoje zapadnich spole¢nosti vzhledem k odliSnym
zpusobim Zivota a ziskévani znalosti domorodymi komunitami. Pojmy jako objev, vyndlez,
zlepSeni a ochrana by mély obsdhnout Sir§i porozuméni, nez jak jsou v soucasné dobé¢
vyjadieny obsahem patentového prava a mély by byt schopny zahrnout i zptisoby ziskavani
tradi¢nich poznatkt. Sahai et al. (2007) tento nazor sdili a povazuje tradi¢ni znalosti za velice
sofistikovanou technologii (ackoli jinou), které by mélo byt umoznéno Cerpat patentové

pravo.

Pro uvedené autory (Sahai et al. 2007, DeGeer 2003, Singh et al. 2014, Shiva 2013) je
nepfijatelné, Ze tradicni znalosti, které byly ziskany intelektudlni aktivitou ¢lenit domorodych
spolecenstvi, nemohou byt podle ustanoveni Dohody TRIPS rozpoznavany jako duSevni
vlastnictvi komunit. Shodnou se, Ze nasledkem toho se tradicni znalosti a s nimi spjaté
biologické zdroje staly volné dostupnymi komoditami pro kohokoliv, kdo o n€ projevi zajem,
bez nutnosti pfedchoziho povoleni. A jako vefejné zdroje mohou byt odebrany, studovany a

dokonce piivlastnény soukromému vlastnikovi.

Pokud mohu k problému zaujmout vlastni postoj, pfipada mi pfili§ Gtocné tvrdit, Ze genovymi
manipulacemi a jinymi sofistikovanymi metodami se nic nového nevytvaii. Tyto procesy jsou
velmi slozité a lidé, kteti je provade¢ji, vynakladaji veliké tusili, aby dosahli zadanych
vysledkii. Pochopitelné by jim z toho méla plynout odména, ktera je v tom usili motivuje. To
co mi pfijde neetické na principu udélovani patentové ochrany je, Ze vyspélé technologie
V hodnoceni patentové ochrany stoji nad témi, které ve svych podminkach vyuzivaji tradi¢ni
komunity. Sofistikované a moderni metody berou domorodym spolecnostem (na zaklade

nespravedlivé nastavenych pravidel) moznost na ocenéni jejich usili. Pokud je komercni

51



zajem Cerpat zdroje, které¢ z moralniho hlediska patii tradicnim komunitam, musi byt vytvofen
takovy pfistup, ktery je ohleduplny k jejich zplisobim a nabizi moznost spravedlivého
zaClenéni do celého systému. To vSe ovSem jen v piipad¢, pokud se pohybujeme prostiedi,
které se zaklada na soutézi jednotlivcel, a tato soutéz negativné dopada na tradiéni domorodé
komunity a nenabizi se jinad alternativa, nez hledat prostiedky k jejich ochrané zalozené na
téchto principech. Pokud neexistuje jiny nastroj ochrany, domorodé komunity jsou nuceny
branit se stejnym nastrojem jako soukromé spolecnosti, coz je ale samo proti jejich tradicim.
Proto se také domnivam, ze argumenty nékterych autorti jsou tolik uto¢né, kdyz predkladaji
uvahy o zaclenéni tradi¢nich znalosti do moZznosti patentové ochrany, ackoli je samotny
koncept ochrany soukromého vlastnictvi neslucitelny s principy fungovani domorodych
komunit. Mozna jsou i projevem zoufalstvi nad tim, Ze doposud nebyl vytvofen jiny zptsob
ochrany, ktery by vyhovoval tradicim domorodych komunit a zachoval jejich identitu a
Vv krajnich ptipadech tak nuti popfit identitu domorodych komunit, tim, Ze by se pfizpusobily
na podminky soukromé ochrany, jen aby se ochrénily. V tivaze nad tim, zaclenit tradi¢ni
znalosti do systému ochrany soukromého vlastnictvi, je zietelné ukazano, jak jsou domorodé

komunity znevyhodinovany v komercnim prostiedi, kterd funguje na soutézi jednotlivca.

Koncept patentové ochrany irelevantni z hlediska domorodych komunit, vzhledem k jejich
podobé¢ Vlastnéni zdrojt a jejich kulturnim hodnotam. Pro domorodé komunity je naprosto
nepfipustné, aby se nékteré rostliny staly soukromym majetkem. Existuji rostliny, které maji
Vv tradi¢nich systémech jedine¢né postaveni. Komunity véti, Ze rostliny (ne jen rostliny) jsou
oduSevnélé a n€které mohou byt objektem uctivani. Jsou rostliny, ke kterym se vaZzou legendy

0 jejich vzniku a mohou ztélesnovat bohy (Bodaker, 1999).

Udélovani patentli na zdroje odvozené od tradi¢nich znalosti je legalné obhéjitelné, nikterak
ale moralné. Tradi¢ni znalosti vyznamné usnadiiuji proces hledani a vyvoj produktu. Jejich
usili a pfispéni na bioprospektingu je o¢ividné a nemélo by vitbec dochazet k tomu, aby jim
byl zdroj odnat a nedocenéno jejich pfispéni (Sahai et al. 2007, DeGeer 2003, Singh et al.
2014, Shiva 2013 a dalsi). Shiva (2007) namita, Ze pokud je udélen patent produktu, ktery je
sice upraven modernimi technologiemi, ale zaklada se na tradi¢ni znalosti, pozadavek novosti
z principu nemiize byt naplnén. Jako takovy vychazi z tradiéni znalosti staré a znadmé po
generace. Tim autorka poukazuje na irelevantnost celého pfistupu udélovani patenti na

pfirodni zdroje a s nimi spjaté znalosti, vztazeno jak na tradiéni komunity, tak komer¢ni
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spolecnosti. Pfesto je ale komer¢nim spole¢nostem na zéklad¢ jejich technologii udé¢lena

vyjimka.

Je zjevné, Ze rezim ochrany soukromého vlastnictvi stavi domorodé komunity do nevyhodné
pozice a nerespektuje jejich zplsob Zivota. Domorodé narody se jen velmi tézko mohou
domoci prava. Drziteli patentu je dano vyluéné pravo spravovat zdroj. Timto pravem je mu
umoznéno vyloucit ostatni stakeholdery z importovani, prodeje nebo jen pouzivani produktu.
Vlivem patentii mohou byt domorodé narody donuceny prestat uzivat jejich tradi¢né uzivany
produkt, nebo k nému mohou mit pfistup jen, pokud drziteli patentu zaplati licen¢ni poplatky.
Pokud si chtéji domorodé komunity zachovat ptistup ke zdroji, stavaji se vlivem systému
vyplaceni poplatki soucasti komeréniho prostiedi a komeréniho vyuziti zdroji, ¢imz je

narusovan jejich tradi¢ni zptisob Zivota (Sahai et al., 2007).
5.3. Teritorialita patentového prava

DalS§im z problematickych aspektl, kterym Dohoda TRIPS podle nékterych umoZiuje
biopiractvi, je teritorialita IPRs. Jednotlivé staty piijimaji zdkladni standarty stanovené
Dohodou TRIPS. Svym clenstvim se zavazuji k podpoie ochrany IPRs, ale vytvaii si svij
systém ochrany v libovolném rozsahu, pokud nejde proti zakladnim ustanovenim. Kazdy stat
tedy pfijima vlastni reZim ochrany a zakony, tak jak si stanovi. Mohou byt sice uplatnény jen
v ramci statu, ale vlivy téchto zdkonl se ku podivu mohou dotknout i dalSich zemi (Singh et

al., 2014)

Obzvlaste pak Americky reZim patentové ochrany byva kritizovan v souvislosti
s biopiractvim. Sahai et al. (2007) tvrdi, Ze Americké patentové zakony diskriminuji tradi¢ni
znalosti. Tvrdi tak proto, ze pozadavek novosti vynalezu je v Americe posuzovan jen
vzhledem k produktim v rozsahu Uzemi stati. To znamend, Ze urcitd véc miiZe byt uznana
jako nova v Americe, ackoli jinde ve svété je jiz zndma. Jiné je to napiiklad u Evropskych
kritérii, které jsou vztazeny na produkty na celém svété. Americky patent muze byt sice taky
uplatnén jen v rdmci statu, ale drzitel patentu je zvyhodnén tim, Ze nikdo jiny nesmi stejny
produkt dovazet na trh v ramci, kterého uplatituje patent. DrZzitelé americkych patentd, tak

¢asto blokuji ptivodnim vlastniktim zdroje (rozvojovym zemim), vstoupit na americké trhy.

Naopak podle patentovych zakoni Indie z roku 2005 je stanoveno, ze produkt nelze
povazovat za vynalez, pokud se zaklad4 na tradi¢nich znalostech nebo se jedna o duplikaci

znamych slozek a vlastnosti odvozenych od tradicné zndmych a uzivanych produktti. Toto
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ustanoveni ma zabranit moZnosti ziskat patentovou ochranu na tradi¢ni poznatky, ale jen
v ramci Indie (Sahai et al., 2007). Indie je dikazem usili zachovat si svou tradi¢ni identitu, ale

¢ini ji to zranitelnou.
5.4. Dopady patentové ochrany a priklady biopiractvi
Priklady biopiractvi: Kurkuma, Indie

Tento priklad je udajné prvnim piipadem biopiractvi v Indii a stal se pocatecnim meznikem
v tom pomyslném boji s biopiractvim. Kurkuma longa je indicka rostlina, jejiz oddenky se
bézn¢ uzivaji v Indické kuchyni. Charakterizuji ji ale i jinymi vlastnostmi. Tradicné byla
pouzivana jako pomoc pii hojeni vyronu, rtiznych zanétlivych stavii a k urychleni hojeni
povrchovych zranéni ¢i vyrazky. Pfirozenym prostiedim pro tuto rostlinu je subkontinent
jihovychodni Asie, kde hojné roste. Tisice let byla kurkuma jednou z hlavnich soucasti

Ajurvédské mediciny (TKDL, neuvedeno).

oy

V roce 1995 dva védci pivodem z Indie, ale Zzijici v USA a pisobici na Mississipské
Univerzit¢ Medical Center, ziskali americky patent na uzivani kurkumy. Védci tvrdili, ze
kurkuma vykazuje vyrazné 1écivé vlastnosti pfi hojeni povrchovych ran. Toto tvrzeni
vykazovali jako vlastni objev. Pii Zadosti o patent védci sice uvedli, Ze kurkuma je tradi¢ni
slozkou Ajurvédské mediciny, ale v tradi¢nich spisech tidajné€ neexistuje zminka o jejim vlivu

na hojeni povrchovych zranéni (Verma et al., 2014).

Indicka vladni Rada pro védecky a primyslovy vyzkum (CSIR) podala Zadost Americkému
ufadu pro patenty a ochranné znamky (zkratka USPTO z anglického US Patent and
Trademark Office) o piezkoumani piipadu. Indicka CSIR nesouhlasila s udélenym patentem.
Trvala na tom, Ze kurkuma je jiz po tisice let v Indii bézné pouzivana na hojeni ran a vyrazky
a neni tudiz vynalezem. Sama podnitila vyzkum starovékych spisl, se zdmérem najit
informace o aplikovani kurkumy na vnéjsi zranéni. Bylo ale zji§téno, Ze tyto informace byly
jiz detailné zdokumentovany v roce 1953 pro Zurnal indické lékai'ské asociace. Na zakladé
téchto skutecnosti a aktivit¢ zdrojové zemé, byl patent Americkym ufadem zruSen v roce

1997 (Verma et al., 2014; TKDL, neuvedeno).

Priklady biopiractvi: Ayahuasca, Amazonska niZina

ey

Domorodé kmeny Zijici v oblasti povodi feky Amazonky po staleti zpracovavali ¢asti rostliny
Banisteriopsis caapi k tradi¢énimu vyuziti. Z rostliny byl vyrabén napoj Ayahuasca, coz

54



znamena "vino duse". Tento napoj mél zvlastni vyznam, protoze byl Samany kmenii vyuzivan
béhem lécebnych a spiritualni obfadti. M¢l poméhat pfi zjistovani pfi¢in nemoci a setkavani

s duchy (TKDL, neuvedeno).

American Loren Miller ziskal v roce 1986 na rostlinu americky patent. Patent byl obhajen na
zakladé toho, ze se jednalo o odlisnou odradu rostliny Banisteriopsis caapi, §lo ale jen
orozdilnou barvu kvétu. Tuto jinou odridu nasbiral na domdci zahradé¢ v Amazonii
apojmenoval ji Da Vine. Rostlinu, kterd byla mimo barvu kvétu stejna jako ta, kterou tradicné
vyuzivaly po generace domorodé komunity, podrobil vyzkumu a analyzoval jeji 1éCivé
vlastnosti. Byl mu udé€len patent a vylu¢né pravo nad komerénim vyuzitim zdroje (TKDL,

neuvedeno).

Proti udéleni tohoto patentu se zvedla vina nesouhlasu. V. Amazonii sidli tzv. Koordina¢ni
organ domorodych organizaci v Amazonii (zkratka COICA z anglického Coordinator of
Indigenous Organizations of the Amazon River Basin), ktera sdruzuje okolo 400 ruznych
domorodych kmenti oblasti. A pravé tento organ vystoupil proti udélenému patentu. Jejich
odhodlani bylo podpoifeno Gspé$nym zruSenim patentu na kurkumu. Reprezentanti COICA
tvrdili, ze Ayahuasca byla pivodnimi obyvateli zndma po generace a hojné vyuzivana.
Zdiraznovali také velké usili pivodniho obyvatelstva vynaloZzené na kultivaci této rostliny
ajeji vyznam pro léCebné a spiritudlni cely. Ohrazovali se, Ze drzitel patentu tuto rostlinu a

jeji davno znamé vlastnosti nemohl objevit (Fecteau, 2001)

Drzitel patentu nebral na zietel, Ze tato rostlina je hluboko zakofenéna v kultufe mnoha
domorodych kment, a Ze pro né¢ muize pfedstavovat hlubsi neZ jen materidlni vyznam. COICA
s dopomoci Centra mezinarodniho environmentalniho prava (zkratka CIEL z anglického
Center for International Environmental Law) podala zadost Americkému tfadu pro patenty a
ochranné znamky o prezkoumani patentu. CIEL namitlo, ze patent udéleny odriidé Da Vine
nespliiuje kritéria novosti ani inovace. Bylo uznano, Ze uz dfive byla rostlina zndma a udéleny
patent byl USPTO zrusSen roku 1999. Kauza ale timto zruSenim neskoncila. Loren Miller se
zruSenim patentu nesmifil a zacal se obhajovat tim, ze nebylo prokdzano, ze by existovaly
aze to byl on, kdo jako prvni zdokumentoval vlastnosti rostliny a identifikoval jeji aktivni
slozky. Na zéklad¢ toho, jak dovoluje patentovy zakon, za nové je mozno povazovat to, co
diive nebylo zdokumentovdno, byl v roce 2001 L. Millerovi obnoven patent USPTO
(Fecteau, 2001; TKDL, neuvedeno).
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5.5. Alternativy ochrany pred biopiractvim

Z téchto piipadli a nespoctu dalSich je patrna nespravedlnost a neférovost rezimu ochrany
(soukromého) dusevniho vlastnictvi vii¢i domorodym komunitam. Rezim ochrany IPRs sice
stavi na predpokladech, ze zvyhodnéni a ocenéni inventora ve vysledku povede ku prospéchu
SirSi spolecnosti, ale tento predpoklad nezohlednuje nebo spiS uplné vylucuje ty, kteti se
vymykaji zépadnimu pojeti vlastnictvi a vytvafeni poznatkli. Nemoralnost tohoto rezimu je
oto vice viditelna v kontrastu Umluvy o biologické rozmanitosti, kterd se vyslovuje ve
prospéch domorodych obyvatel (a biodiverzity). Protoze mnoho usili za prosazeni prav
domorodych obyvatel bylo negovano nesmyslné¢ nastavenymi pravidly rezimu ochrany
soukromého vlastnictvi, tim vice vyvstava potieba fesit nesoulad téchto dvou protichtidnych

Dohod a postojti.

Nez vznikl Nagojsky protokol, ktery by mél byt v soucasné dob¢ protivahou Dohody TRIPS,
bylo volano po revizi celého systému ochrany prav dusevniho vlastnictvi a Dohody TRIPS.
Byla vyjadiena potieba sladit rezim ochrany IPRs s Umluvou o biologické rozmanitosti.
Problém byl vidén v tom, Zze dohody, které vznikaly, aby hajily prava domorodych komunit,
nebyly pravné zdvazné. Vedle Dohody TRIPS, ktera byla zdvazna od pocatku, mély jen
slabou moc. Proto bylo doporucovano, aby radé¢ji doslo ke zméné obsahu Dohody TRIPS, nez
vytvatet dalsi neucinné dohody (Caar, 2008). Bylo vybizeno, aby Dohoda TRIPS zohlednila
to, co odpovida cilim Umluvy o biologické rozmanitosti. CoZ je ochrana biodiverzity,
udrzitelné vyuzivani jednotlivych slozek biodiverzity a spravedlivé sdileni benefita
vyplyvajici z komer¢niho ¢i jiného vyuzivani genetickych zdroji (pokud je dovoleno).
Nafizeni méla byt upravena a doplnéna tak, aby vyhovovaly modelu ABS, jak prosazuje
Umluva o biologické rozmanitosti. Bylo pozadovano, aby byl v ramci Dohody TRIPS
rozvojovym zemim poskytnut vét§i prostor, aby si i ony mohly pfizpisobovat podminky
komer¢niho vyuzivani jejich zdroji, protoze doposud to bylo spiSe naopak. Rozvojové zemé
se vzdy predtim musely v ramci dohod zavazat k podpote obchodu a odstraiiovani barier tim,
ze zpiistupni jejich biologické zdroje. Spolu s biologickymi zdroji vSak byly odnaseny
i tradi¢ni znalosti a naruSovan zpisob Zivota tradi¢nich komunit. Proto byla navrhovana
komplexni zména v systému ochrany duSevniho vlastnictvi na celém svéte, prostfednictvim
vhodnych zmény v dohod¢ TRIPS (Laxman a Ansari, 2012). Nutnost revize systému IPRs je
stile aktualni a k vybalancovani nesouladu mezi natizenimi Dohody TRIPS a Umluvy

0 biologické rozmanitosti by mé¢l slouzit Nagojsky protokol. Nagojsky Protokol by mél byt
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oproti pfedeslym dohoddm zavazny a dlraznéjSi a rozvojové zem¢ maji od néj velka
o¢ekavani (Rabitz, 2015; Corea, 2011). Hodnotit jeho ucinnost je zatim piili§ predCasné, ale
Rabitz (2015) tvrdi, ze prvni zem¢, které zacaly s implementaci nafizeni Nagojského, nejsou

Vv jejich pInéni tolik dirazné a vyjadiuje obavy z jeho neti¢innosti.
5.5.1.Systémy sui generis7

Ptiznivci Dohody TRIPS by mohly namitat, Ze rozvojovym zemim je dana flexibilita nastavit
si podminky ochrany prav duSevniho vlastnictvi, které odpovida jejich kontextu kultury a
pojeti vlastnictvi. Argumentuji tak na zakladé moznosti sui generis systému ochrany. Jak jsem
jiz uvedla Dohodou TRIPS je poskytnut minimalni standart, ktery definuje reZim ochrany
IPRs. VSechny zem& by mély povinné€ tento reZim piijmout. Ale Dohoda do urcité miry
respektuje to, ze nékteré zem¢ neuznavaji moznost patentovani organismi, ani pokud jsou
geneticky ¢i jinak upravovany a manipulovany. Je pochopitelné, ze se rozvojové zemé
nechtéji vazat k patentové ochrang, protoze jejim vlivem ztraci kontrolu nad svymi zdroji. Na
druhou stranu chtéji Cerpat jiné vyhody, které plynou z pfijeti dohody TRIPS (Robinson,
2008).

Proto ¢lanek 27.3(b) Dohody TRIPS poskytuje vyjimku, kterou je zemim dovoleno vyloucit
Zivé organismy z patentovatelnosti. Tato vyjimka je ale podminénd. Zemé, které se rozhodnou
vyloucit z moznosti patentovat naptiklad rostlinné druhy, musi vytvofit vlastni efektivni sui
generis systétm ochrany (WTO, 2017). Zjednodusené¢ to znamend, ze zemé ackoli jsou
soucasti dohody TRIPS se mohou rozhodnout neposkytovat moznost patentové ochrany na
rostliny, ale musi vytvofit zvlastni systém, ktery nahrazuje patentovou ochranu a je podobné
motivaéni jako patentova ochrana. Sui generis systém nabizi alternativni zpisoby vlastnické
ochrany na odridy rostlin k béZnému systému zaloZenému na ochrané vlastnickych prav.
Tento alternativni systém ochrany muze 1épe vyhovovat podminkam tradi¢nich znalosti a
pomoci zvysit rozvojovym zemim a domorodym komunitam jejich kontrolu nad zdroji

(Robinson 2008).

Tento pfistup v ramci Dohody TRIPS ale neni tolik vyuzivan, spiSe dochazi k vyvoji téchto
alternativnich systémul ochrany. Obzvlasté pro rozvojové zemée je slozité vytvofit alternativni
systém ochrany, protoze vyZaduje velkou iniciativu. Neni mnoho zemi, kterym by se podatilo

Uspésné implementovat tento systém. Naptiklad ale Indie piijala v roce 2001 tzv. Indicky

7 Oznageni entit, které nemohou byt podiazeny n¢jakému vySSimu druhu.
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zakon o ochrané rostlinnych druhi a pravech zemédélct (the Indian Protection of Plant
Varieties and Farmers’ Rights Act), ktery je sui generis systémem. Tento systém kombinuje
exklusivitu vlastnickych prav a mechanismus odpovédnosti, coz odpovida principim modelu
ABS, komerc¢ni uzivatelé ziskaji na zéklad¢ informovaného souhlasu vyluéné pravo Cerpat
zdroj a jeho vyuzivani je kompenzovano (Robinson 2008). Efferth et al. (2015) napsali, ze
tyto pfistupy ziskaly ve vétsim meéfitku jen skromny uspéch, a proto by mély byt

problematické aspekty biopiractvi feSeny spiSe globalné.
5.5.2. Digitalni knihovny tradi¢nich znalosti

Jednim praktickym zplisobem obrany proti biopiractvi jsou digitalni knihovny tradi¢nich
znalosti (TKDL z anglického Traditional Knowledge Digital Library). Tato iniciativa
zapocala v Indii po Uspéchu kauzy Kurkumy. Cilem je zdokumentovani a shromazd’ovani
tradi¢nich znalosti, které jsou uvefejnény v jejich digitalizované podobé. V ramci iniciativy
TKDL jsou shromazd’'ovani zastupci z mnoha oblasti (znalci z oblasti tradi¢ni mediciny,
patentd, prava, IT, védci, technici), vSichni se maji podilet na dokumentaci tradi¢nich znalosti,
rozlustit pisemné zaznamy puvodnich texti, podstoupit je védeckému zkoumani a znalosti
uvefejnit skrze digitdlni databaze v péti mezindrodnich jazycich (anglictiny, Spanélstiny,
némciny, francouzstiny, japonstiny a hindstiny). Myslenka TKDL spociva v tom, ze pokud
dojde k dokumentaci znalosti, kterd se stava soucasti vefejné¢ domény, je chranéna pied
udélenim patentu. Na iniciativu, kterd zapocala v Indii, navazala tzv. Genova kampan, kterd
se snazi o digitdlni dokumentaci tradi¢nich znalosti ve vSech biopiractvim ohroZenych zemich
(Verma, 2014). Tento mozna jediny nastroj ochrany pied biopiractvim v rukou puvodnich
vlastniki znalosti a zdroji sice brani pied udé€lenim patentu na pfirodni produkt Ccizi
spolecnosti, ale otvird tim dal$i moZnosti komer¢niho z4jmu o pfirodni produkty, protoze

informace jsou zpfistupnény vefejnosti (Verma, 2014; Sahai et al., 2007).
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6. Socio - Ekonomicka ¢ast

Ustrednim tématem této kapitoly je polemika nad etikou oceriovdni biodiverzity a relevantnost vyuZiti
tohoto pfistupu v prostfedi rozvojovych zemi a tradi¢nich domorodych komunit. Nékteré ekonomické i
socidlni aspekty jiZ byly v kontextu prdce uvedeny (zejména kapitola 2.) a touto cdsti jsou doplnény.
Diuvodem propojeni socidlni a ekonomické cdsti PEST analyzy je jejich uzkd souvislost v ramci
problematiky biopirdctvi. Tato propojenost je vyjadrena v samotné diskuzi nad etikou oceriovani
biodiverzity. Diskuzi nad etikou oceriovdni biodiverzity jsou srovndny odliSnosti zdpadnich
a nezdpadnich kultur. Odlisnost téchto dvou kultur a jejich vnimdni principt fungovdni svéta, je
klicovym problémem v otdzce biopirdctvi. Veskeré dohody ¢i iniciativy (Umluva o biologické
rozmanitosti, programy spoluprdce INBio, sui generis systémy), které vznikly, aby hdjily prdva
domorodych komunit a biodiverzity, jsou postaveny na principu hleddni ekonomického vyznamu

biodiverzity, tento pristup se ale zdd byt neslucitelny s pfistupem, ktery maji domorodé komunity.
6.1. Ocenovani biodiverzity

V poslednich nékolika dekadach se stal pomérné choulostivym tématem vypocet ekonomické
hodnoty biodiverzity. Snaha vyjadfit hodnotu biodiverzity vyvstala z nutnosti ji chranit.
Biodiverzita je realné ohrozovana vysledkem lidské ¢innosti. Dochazi k neudrzitelnému
cerpani zdrojl, ztraté ptirozenych stanovist, klimatickym a dal§im zménam, které posiluji
obavu o ztratu biodiverzity. Vzhledem k tomu, Ze biodiverzita vytvaii podminky pro Zivot a
poskytuje vSeliké zdroje a sluzby, jsou obavy z jeji ztraty na mist¢ (MEA, 2005; Buchtar et al,
2010).

Obavy z toho, ze by biodiverzita nemohla poskytnout spoleCnosti takovy uzitek, ktery
doposud, vedly k hledani pragmatickych feSeni, jak jejim ztratdm zamezit a zaroven udrzet
uroven uzitku z ni. Jako jeden z nastroji pro feSeni tohoto problému je pokus o vyjadieni

ekonomické hodnoty biodiverzity (Loraine, 2014).

Urcit cenu biodiverzity se mize zdat jako védecka fikce. Pfesto existuji snahy tuto hodnotu
vypocitat. Tento piistup stavi na predpokladu, ze ekonomicky vyjadiena hodnota biodiverzity,
pomlzZe lépe porozumét jejimu vyznamu a piinosim, které pro lidstvo méd a nastavit
nakladové efektivni nastroje k jeji ochrané (Laurila-Pant et al., 2015). Ackoli jsou dnes
navrhovany alternativni rnetody8 pro urcovani hodnoty biodiverzity, které se snazi zohlednit

ekonomicky, sociokulturni a ekologicky vyznam biodiverzity, prevlada ptistup zaloZeny Cisté

® Naptiklad piistup ecosystem based management (EBM), ktery je prosazovan v ramei Umluvy o biologické
rozmanitosti.
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na trznich aspektech (Gregory et al., 2013). Tento pfistup je také oznaCovan piistupem
hlavniho proudu. Od tohoto pfistupu se nejvice odviji rozhodovani politiki, pii stanovovani

riznych preventivnich a ochrannych opatteni (Pigola et al. 2004, Loraine 2014).

Z hlediska ekonomického ocenovani biodiverzity je bioprospekting vniman jako velmi
prakticky nastroj, ktery dokaze uréit konkrétniho trzni hodnotu piirodnimu zdroji.
Bioprospekting pfispiva k zaclenéni pfirodnich produkti do oficidlniho trzniho prostredi, a je
tak z tohohle hlediska efektivni v urCovani jejich vyznamu pro spole¢nost (Harvey and
Gericke 2011, Dubey 2003).

Ptistup ekonomického ocenovani biodiverzity je upfednostiiovan, protoze poskytuje hodnoty,
které jsou z hlediska fungovani trzni spolecnosti srozumitelné, uchopitelné a globalné
srovnatelné. Zastdnci této metody tvrdi, Ze konkrétni penéZzni hodnota milze byt
presvédcCivejsi a mize lépe podnitit aktivitu, které povede k ochrané biodiverzity (Laurila-

Pant et al., 2015).

Ekonomické hodnoceni biodiverzity je nejCastéji provadéno metodou piimého trzniho
ocenovani (Laurila-Pant et al., 2015). Technika pfimého trzniho oceniovani se sklada ze dvou
zpusobu oceniovani. Prvnim jsou trzni ceny, které¢ ptfimo ur€uji hodnotu produkti a sluzeb,
které¢ jsou obchodovany na komerc¢nich trzich. Druhym jsou produkéni funkce, které jsou
odhadem toho, kolik by urcity ekosystém mohl poskytnout pii jeho vyuziti uréitym
komer¢nim zpusobem (Bertram and Rehdanz, 2013). Mnozi proto podporuji mySlenku, ze
bioprospekting miize byt ptinosny pii vypoctu ekonomické hodnoty biodiverzity. Konkrétni
hodnota ma pak vyjadfovat vyznam zdroje/produktu pro spolecnost a ovliviiuje motivaci ho

chranit.

Cely tento pfiistup funguje na principu nakladové efektivnosti. Hlavni myslenkou tohoto
pfistupu, chranit biodiverzitu do takové miry, pokud se to z hlediska ndkladi a pfinost
vyplati. Rlzna ochrannd opatfeni mohou byt velmi drahd, a pokud nédklady prevysuji uZitek,
neni to z hlediska nakladové efektivnosti Zzadouci. Jde o aplikovani ¢isté trzniho mechanismu,
kde je cilem maximalizovat uzitek a minimalizovat ztraty (Loraine, 2014). Teoretickym
zakladem pro tento pfistup je neoklasickd teorie blahobytu. Tato teorie stavi do centra
pozornosti Clovéka a jeho potfeby. Pfiroda se v§im co poskytuje, je podfizena Clovéku.

Ptiroda je prostiedkem k dosazeni blahobytu ¢lovéka (Batur, 2012; Loraine, 2014).
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6.2. Kritika trzniho pfistupu a etika ocefiovani biodiverzity

Ackoli je ptistup ekonomického ocenovani nejuzivanéjsi metodou pii rozhodovani chrénit
biodiverzitu, ma mnoho nedostatkli a byva velmi kritizovan. Napiiklad Christie (2012) uvadi,
ze tento pfistup Celi riznym metodologickym, politickym, praktickym a epistemologickym
ptekazkdm. Mnohymi (Batur, 2012; Loraine, 2014; Shiva, 2007) je tento pfistup povazovan
za neeticky, protoze nedokaze vystihnout skute¢nou nepenézni hodnotu biodiverzity. Rostou
snahy ptekonat nedostatky tohoto pfistupu. Vznikaji alternativni metody hodnoceni
biodiverzity, které zohledni i jiné hlubsi sociokulturni a ekologické hodnoty biodiverzity
(Laurila-Pant et al., 2015).

Jak sociokulturni, tak ani ekologické hodnoty, nemohou byt vyjadieny piimo penézné.
Khodnoceni sociokulturniho vyznamu se vyuzivaji naptiklad dotazniky, interview nebo
participacipacni piistupy. K aplikovani téchto postupi jsou povétovani kvalifikovani
vyzkumnici, ktefi se snazi na zdklad¢ hloubkovych informaci zjistit, jaky skute¢ny vyznam
ma biologicky zdroj ¢i ekosystém pro ¢lovéka. Pies snahu ziskat hlubsi porozuméni vyznamu
biodiverzity, zjisténé informace jsou nakonec uréitym zpusobem kvantifikovany a tyto
hodnoty maji dale slouzit k nakladové efektivnimu rozhodovani chranit biodiverzitu (Christie,

2012).

I tyto holistické piistupy, které se snazi pti ocefiovani zohlednit hlubsi vyznam biodiverzity
nez jen ten zalozeny na Cisté trznich pfinosech, vedou ¢lovéka k tomu, aby hodnotil a
srovnaval uzitek a ztraty. Je zachovano ekonomické pfemysleni. Christie (2012) piSe, Ze
vSechny tyto metody pfisuzovani hodnoty biodiverzity vznikly v rozvinutych zemich a
vétSina téchto metod byla také aplikovana v prostfedi rozvinutych zemi. NiZe uvedu proc¢

tomu tak je.
6.2.1. Praktické problémy ocenovani biodiverzity v prostiedi rozvojovych zemi

Cilem hledéani hodnoty biodiverzity je pomoci politikim v rozhodovani a hledani nakladové
efektivnich opatfeni pro jeji ochranu. Teoretickym piedpokladem tohoto pfistupu tedy je:
pokud je projevovan zajem o biologické zdroje, stavaji se vzacné€jSimi, roste jejich hodnota,
roste jejich celkovy vyznam. S rostoucim vyznamem roste i nutnost ochrany a regulaci, které

by mély vybalancovat miru produkce a spotieby.
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Vzhledem k tomu, Ze ztraty biodiverzity se nejvice dotykaji rozvojovych zemi a zejména
tradi¢nich domorodych komunit, protoze jsou na piirodnich zdrojich socio-ekonomicky
zavislé (Shrivastava, 2016; MA, 2005), bylo by relevantni znat hodnotu, kterou biodiverzita
predstavuje pro tyto skupiny obyvatel. Aplikovat vSak metody hodnoceni biodiverzity
zalozené na trznich principech do prostfedi rozvojovych zemi a zejména mezi domorodé

komunity je z mnoha divodi velmi komplikované.

Co se ty¢e vypoctu hodnoty ceny biodiverzity zalozené Cisté na trznim ocenovani, musi byt
postaveny na oficialné evidovanych transakcich. Tohle je vSak v prostiedi rozvojovych zemi
veliky problém (Christie, 2012). Srivastava (2013) piSe, ze obchodni sité¢ s 1é¢ivymi produkty
v rozvojovych zemich jsou Casto neformalni a probihaji mimo oficidlni trzni systém.
VIddnimi tfady zaznamendna data objemll tokl zdroji a néklady odbérateli nejsou
vypovidajici. Oficialni trzni systém eviduje jen transakce mezi velkymi producenty a
odbérateli zdrojt. Ale v oblastech, kde se tézi biologické zdroje oficialnim zptisobem, mohou
fungovat i drobni sbératelé. Jde o ¢leny lokalnich domorodych komunit, ktefi maji povolen
piistup sbirat biologické zdroje. Produkty nasbirané lokalnimi domorodymi komunitami
mohou byt pifemistény z lest skrze lokalni piekupniky. Pokud jsou objemy malé a jsou
naptiklad premistovany bez pouziti transportniho vozidla, nedochdzi k zadnému

zaznamenavani toka zdroji a ziska (Shrivastava, 2013).

Pokud jsou vyuzivana pro zaznamenavani informaci hodnot interview ¢i dotazniky, nelze
pocitat s tim, Ze komunity fungujici na samozasobitelském systému, které nejsou soucasti
formalnich trhi, budou schopny vyjadiit cenu zdroje/produktu na zakladé situace na trhu. Je
snaha hledat méfitelnou alternativu (napiiklad pytel ryze), ale hodnota se neda vzdy
ekvivalentné srovnat (Rowcroft et al., 2006). Dalsim praktickym problém je, ze aplikovani
holistickych pfistupt pii hodnoceni biodiverzity, vyzaduje kvalifikované pracovniky, kteti
dokazou hloubkové informace ziskat, zpracovat a vyhodnotit. Cely takovy proces vyzkumu je
velice ndkladny a narocny na organizaci. Rozvojové zemé& si nemohou takové ndklady dovolit
a ani nedisponuji dostate¢nou kvalifikovanou silou. Pokud ale dojde na realizaci téchto
pfistupd, tak vibec nejklicovéjsi bariérou se jevi problém v komunikaci. MySleno jazykove,

ale i irovni chapani a vnimani (Christie, 2012).
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6.2.2. Problém mezikulturniho nepochopeni

Komunikac¢ni bariéra nespociva pouze v tom, ze vyzkumnik nemusi znat jazyk urcitého
domorodého kmene, problém je v neporozuméni vyznamu. Jazyk vyjadiuje to, jak
premyslime o svété a jak ho vnimame. Domorodé komunity nemusi vibec porozumeét
koncepci hodnoceni, jak ji vnimdme my (zépadni trzné orientovand spolecnost). Pro
vyzkumnika mize byt neredlné vysvétlit dané komunité, co je cilem jeho vyzkumu. Jazyk
dané komunity nemusi obsahovat potfebné vyrazy nebo mohou mit pro n€ Upln¢ jiny vyznam.

Proto se zamér vyzkumu muze uplné ztracet v prekladu (Ishizawa, 2009).

Premysleni domorodych komunit o svété a principech fungovani véci, které je obklopuji, se
muze Uplné vymykat pojeti svéta zapadni spolecnosti. Jejich zpiisob premysleni o svété,
pfirodé a rtiznych principech se vytvofilo Uplné mimo mechanismy fungovani trhu, mimo
potfebu ekonomicky hodnotit a méfit. Jsou obklopeni prostiedim a nerozumi tomu, pro¢ by
m¢ély v§emu prikladat ur¢itou hodnotu a rozhodovat se, zda zachovaji ur€ity ekosystém v jeho
prirozené podobé¢, nebo ho vyuziji jinak. Jde o Gplné odlisny zplisob poznavani, ktery vytvari
zakladni epistémicky 9 problém. Zapadni spoletnost uznava jen to, co je védecky
vysvétlitelné, ale zpusob poznavani tradi¢nich komunit se lisi. Tradiéni komunity nebyly
vzdélany zapadnim jednotné koncipovanym systémem. Obraz svéta, tak jak byl predan nam
v procesu vzdélavani ve Skole, oni nepoznali. Nase spole¢nost priklada hodnotu jen védecky
ovétitelnym teoriim a mame problém s pfijetim jinych, které se tomuto vymykaji (Ishizawa,
2009; Christie, 2012). My jsme si vytvofily vyznamy pro slova jako je biodiverzita,
ekosystémové sluzby a lidsky blahobyt. Vytvofili jsme si ur€itou pfedstavu souvislosti téchto
pojmi. Ale vnesli jsme do néj potiebu tyto pojmy a jejich vyznamy hodnotit z hlediska, ktery

stavi potfeby ¢lovéka a jeho uzitek na prvni misto (Christie, 2012).

Fazey et al. (2010) se domnivd, ze problém spociva v nedostatetné Urovni vzdélani
domorodych komunit. Nizka troven vzdélani brani domorodym komunitdm v pochopeni
nasSich principit a komplexnosti vztahu mezi biodiverzitou a ¢lov€kem. Proto také domorodé
komunity nejsou schopny vyjadfit ekonomicky princip oceflovani, kterym je naptiklad
metoda stated preference. Tato metoda hodnoti vyznam biodiverzity na zdklad€ vyjadieni
ochoty lidi zaplatit nebo néco obétovat za zachovani ¢i zménu daného ekosystému. Fazey et
al. (2010) sice uznavaji, ze pivodni domorodé obyvatelstvo ma vyvinuty urCity systém

ochrany pfirody, ktery vznikl na zakladé zkusenosti, ale takové systémy nejsou dostatecné

? Je filozofické disciplina, kterd zkouma lidské poznani, jeho vznik, proces a predmét.
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k vyfeseni n¢kterych vyzev, kterym domorodé komunity v otazce ochrany Zivotniho prostiedi
¢eli. Tito autofi si mysli, Ze vzdélanim, pfenosem know-how (naseho poznani), budovanim

kapacit domorodych obyvatel mtze byt zékladni problém vyfeSen.

Snahou téchto pfistupl je zménit zpisob uvazovani ¢lent tradi¢nich komunit a vnutit jim nas
zpusob poznavani a hodnoceni, protoze jedin¢ takovy je vniman za spravny, protoze je
védecky platny. Je ale viibec mozné pieklenout propast v porozuméni? Co nas (zépadni
spole¢nost) zplnomociiuje k tomu, abychom povazovali nas ptistup za jediny platny a vhodny
k ochran¢ biodiverzity? Neunikd pravé nam ten skuteCny vyznam, a proto musi stale vyvijet

nové a nové metody, protoze ty predeslé jsou neefektivni?
6.3. Vyznam tradi¢nich systémi

Tradi¢ni znalosti (poznani), vyvijely na zaklad¢ kulturni a filozofické perspektivy. Tyto
systémy spojuji zaroven posvatny a empiricky vyznam. Zakladnimi principy fungovani
tradi¢nich systému, podle kterych se vSe odviji (medicina, zivobyti, kultura, spolecenské
vztahy, ochrana biodiverzity), je hledat rovnovahu. Rovnovahu mezi télem, mysli, jednotlivci,
komunitami, potiebami, prostifedim a vesmirem. VSechny ¢asti jsou propojené a je nutné
hledat harmonii, pokud dojde k naruseni harmonie, vysledkem jsou nemoci, epidemie a
negativni odpovédi prostiedi. Nejvétsi systémy tradicni mediciny ¢inskd, indickd, 1
jihoamerickych Indidnd, véfi, Ze vSe je Zivé, oduSevnélé (rostliny, zvifata, ptirodni jevy, voda,
vzduch, v8e). Proto tyto tradice udrzuji velmi blizky vztah s ptirodou. Ptiroda je hmota, ktera

je odusevnéla (Bodaker, 1999: 263).

Védské tradice v Indii vyznavaji, ze védomi je zaklad veskeré hmotné existence. Védomim je
vyjadiena spiritualita hmoty a znamena to, Ze védomi ma primarni vyznam, hmota az
sekundarni. Toto pfesvédceni se projevuje napiiklad v mediciné tak, Ze pii 1écbé nemoci se
nejdiive jednotlivci zabyvaji duchovnim a mentdlnim stavem, které je dovede k uvédoméni
fyzickych probléml a materidlni (uZziti konkrétni rostliny) 1écbé. Existuji lidové tradice
doporucujici vyuziti 1é¢ivych rostlin na rizné zdravotni problémy, ale vyssi forma poznani
(uvédoméni) tidi jejich spravnou (typ lécby, rostliny, mnozstvi) a rovnovaznou aplikaci

(Bodaker, 1999).
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Tradi¢ni systémy ochrany biodiverzity

Uzka propojenost s prostiedim a snaha udrzovat rovnovahu jednotlivych dimenzi Zivota
dovedla domorodé komunity k vyvinuti u¢innych metod ochrany zivotniho prostfedi. Tyto
metody ale nevznikly, protoze by piedtim vznikla potieba Zivotni prostfedni chranit. Jejich
metody vznikly ruku v ruce s jejich filosofii. Vira, ze veskera hmota je odusevnéla, je vedla
kvelmi blizké propojenosti s prosttedim a snaha hledat harmonii, byla vysledkem

ekologického poznani (Shankar, 1999)

Mnoho domorodych komunit dokazalo pfizpusobit svij zivot na podminky biodiverzity. Pro
domorodé komunity je to jejich prostfedi, které urcuje, co musi ud¢€lat, aby nedoslo k naruseni
rovnovahy. Nesnazi si podmanit to, co jim samotnym vytvaii podminky pro Zivot. Tradi¢ni
domorodé komunity se podfizuji a pfizptisobuji pfirodé. Domorodé znalosti a poznani, jak
pecovat o piirodu a chrénit ji, je vysledkem uzkého propojeni ¢lovéka a ptirody. Napiiklad
tradice domorodych komunit urcuji ptesné obdobi sbéru rostlin. Je uréena cast dne, kdy mize
byt rostlina nasbirana, nékteré rostliny je mozno sbirat jen v obdobi tplitku, nebo pti objeveni
uréitych souhvézdi. Nebo jsou vyuzivany zvlastni metody sbéru rostlin, které neposkozuji
prostiedi napft., ze pouze severni kofeny rostlin mohou byt shromazd’ovany. Vsechny tyto
postupy vznikly v souladu s biologickymi cykly, aby cerpani rostlin ¢i jinych zdrojii

nenarusilo rovnovahu prostiedi a tim ho neohrozilo (Shankar, 1999: 267-268).

Tato pravidla, kterymi se domorodé komunity idi, jsou neodlucitelnou soucasti jejich
filosofie a kultury a mohou byt povazovany za zpiisoby ochrany prostredi. Specifickou
formou ochrany mohou byt posvatné zahrady, které jsou zasvéceny bohiim anebo vyuzivany
K ritudlnim Gcelim. Tyto prostory maji specialni hodnotu, jsou opecovavany, zachovavany a

jsou zde shromazd’ovany rostliny zvlastniho vyznamu (Shankar, 1999: 268).

K pfirozené ochrané biodiverzity domorodymi komunitami vede také to, Ze konkrétni rostliny
mohou reprezentovat vtéleni bohti. Napftiklad rostlina Tulasi (Ocimum sanctum) zaujima
Vv Ayurvédskeé tradici jedine¢ny vyznam pro jeji medicinské ale i ndboZenské ucely. Rostlina
Tulasi demonstruje, jak jsou spiritudlni a materidlni oblasti propojeny. Ke vzniku rostliny
Tulasi se vazou legendy, které vypravi o bozich. Podle jedné¢ z legend vznikla Tulasi
nasledovné: Blh Vishnu byl okouzlen pozemskou Zenou Vrindou. Bohové, kteii vidéli
slabost Vishnu pro tuto Zenu, pozadali manzelky boha Vishnu, coz jsou Shiva a Brahma, aby

jim daly semena k vysazeni rostlin. Jednou z vyrostlych rostlin byla Tulasi. Rostliny, které ze
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semen vyrostly se pfed bohem Vishnu zjevily ve formé tfi krasnych zen, které odvratily
pozornost Vishnu od Vrindy. Zeny se pak zpét proménily v rostliny. Jina legenda zase
vypravi, ze Tulasi byla manzelkou boha Vishnu. Rostlina tak ma nabozensky vyznam a je
uctivana. V oblasti tradicniho 1éCitelstvi je pak rostlina Tulasi vSestranné vyuzivana. Poméaha
napiiklad pti 1é¢bé kardiovaskularnich onemocnéni, astmatu, bronchitidé, zvraceni,

podrazdénosti, bolesti, bolesti o¢i, malarie (snizuje horecku), atd. (Shasany, 2016).

Hluboké poznéni a porozuméni zivotniho prostfedi a biodiverzity tradi¢nimi komunitami,
dokazuje také precizni taxonomie a etymologie nazvua rostlin a Zivocichi, a celkovy obsah
znalosti o cyklech, vlastnostech, morfologii, reprodukci, stanovistich, atd. Tradi¢ni systémy
jsou ditkazem sofistikovanosti, protoze zahrnuji ,, ochranu, kultivaci, klasifikaci, dokumentaci,

hledani a zkoumani biologické rozmanitosti a zdaroven poskytuji zdravotni péci” (Bodeker,

1999: 264).

6.4. Neslucitelnost ochrany biodiverzity a ochrany pi‘ed biopiractvim s ekonomickym

ocenovanim biodiverzity?

U tradi¢nich systému je vidét patrna konzistentnost pfistupu k ochrané biodiverzity. Snaha
hledat harmonii a rovnovahu mezi jednotlivymi dimenzemi Zivota se jevi jako efektivni. Ne
vsak z hlediska nakladt a pfinosi. Hodnotici hledisko efektivnosti je zakotveno v odlisném
pochopeni fungovani svéta. Cilem prace neni idealizovat domorodé¢ narody, ale prokazat, ze i
nevédecké metody mohou mit velky vyznam v ochrané biodiverzity, lidského zdravi, a ze
jsou tradi¢ni poznatky o vlastnostech rostlin vysledkem velkého usili jednotlivei, celych
komunit a generaci pivodnich domorodych obyvatel. Tradi¢ni znalosti a pfirodni zdroje tak
maji nevycislitelny vyznam a vyvstava potteba je chréanit, protoZze samotné mohou piispct
K udrzovani kapacity prostiedi. Z perspektivy tradi¢nich domorodych komunit neni vhodné
aplikovat pfistupy zalozené na ekonomickém ocenovani. Presto jsou ekonomické ptistupy
upfednostnovany a prosazovany. Pres zdsadni bariéru v neporozuméni je tradicnim
komunitdm nucen pfistup zaloZzeny na trznich principech. Jsou vytvafeny participativni
metody vyzkumu, kdy se ma vyzkumnik pokusit splynout s danou komunitou, pochopit jejich
fungovani a zjistit jakou hodnotu pro n¢ piedstavuje dany ekosystém. Vystup vyzkumu je pak
ale vyhodnocen vyzkumnikem, ktery je ovlivnén svym ptivodem a vzdélanim, které definuji
to, jak 0 svétu premysli a jak ho hodnoti. Proto nemtze adekvatné vystihnout hodnotu

biodiverzity pro ptivodni domorodce.
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Na principu ekonomického hodnoceni biodiverzity jsou postaveny vSechny dohody, které
vznikly, aby chranily biodiverzitu a podpoftily prava domorodych komunit. Jsou postaveny na
poznéni zapadni védecké primyslové trzné orientované antropocentrické spole¢nosti. Umluva
o biologické rozmanitosti, Nagojsky protokol, model ABS a také programy spoluprace ICBG
¢i INBio kladou diiraz, aby pti dohodach, které vznikaji v ramci aktivit bioprospektingu byl
zohlednén kulturni a ekologicky vyznam biodiverzity. Ale soucasti téchto holistickych
pristupt je vzdy také cast ekonomickd, ktera hodnoti a udava vyslednou cenu pfirodnimu
zdroji. Zamérem téchto dohod a iniciativ je dohlédnout na to, aby komunity obdrzely
adekvatni kompenzaci za poskytnuti zdroje a znalosti. Mize byt ale néjaka penézni Castka
adekvatni tomu, jaky vyznam maji pfirodni zdroje pro tradi¢ni domorod¢é komunity v pojeti
jejich poznani? Neni v samotném piistupu hledat kvantifikovatelnou kompenzaci za
poskytnuti zdroje vyjadiena kulturni nadfazenost zdpadni spolecnosti, protoze nuti tradi¢ni

komunity piijmout zapadni principy a popfit svou identitu?

Shiva (2007: 309) pfipodobniuje tento problém ocefiovani biodiverzity k obchodovani se
vzacnymi a neobnovitelnymi zdroji. PiSe, Ze: , biodiverzita se vlivem farmaceutickych
spolecnosti a jejich snahou ji komercializovat stava zelenou ropou ¢i zelenym zlatem".
Nesouhlasi s celym principem trzniho mechanismu, ktery z biodiverzity déla
obchodovatelnou komoditou. Podle autorky Shivy (2007: 307) ,,Zivé zdroje neziskdvaji
hodnotu, jen pokud je o né jeven komercni zajem. Biodiverzita je zakladem Zivych kultur, které

e

tvori zaklad Zijicim ekonomikam dvema tretinam lidstva, které jsou na ni zavisle".

Hlavni zamér ocenovani biodiverzity ma vést k motivaci ji chranit a stanovit nakladové
efektivni feSeni. Mél by panovat vefejny 1 soukromy zajem chranit biodiverzitu, pokud ma
ekonomicky vyznam a je zdrojem ziskll. Napiiklad Kurien a Das (2011) uvadi, Ze
ekonomicky vyznam biodiverzity pro farmaceuticky primysl predstavuje okolo 250 miliard
dolari rocné (jednd se o piimy zisk z komeréniho vyuziti 1€kt pfimo dovozenych
z biologickych zdroji). Teoreticky by mélo toto Cislo motivovat soukromy farmaceuticky
sektor k tomu, aby chranilo biodiverzitu, protoze miize byt zdrojem budoucich ziski. Ptesto,
pokud je ekonomicky vyznam velky a je proto Zadouci nastavit ochranna opatieni, panuje
neochota nést dal$i ndklady spojené s ochranou biodiverzity. Shrivastava (2013)

dokumentuje, ze paradoxné vyss$i mira regulaci a ochranny opatfeni vede k tomu, ze se
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soukromé podniky uchyluji k nelegalnim aktivitdm, které nelze nijak regulovat a kontrolovat

jejich dopady na biodiverzitu. Pfevlada snaha maximalizovat zisk a vyhnout se nakladtim.

Neochota nést naklady je vidét obzvlasté na kritice, ktera piichazi ze strany soukromych
farmaceutickych spoleCnosti a je mifena proti regulacim a nafizenim prosazovanych
Nagojskym protokolem. Protokol je zalozeny na holistickém pfistupu (napi. EBM) hodnoceni
biodiverzity, a proto jsou regulace a ochranna opatieni ptisnéjsi. Aktivity spole¢nosti musi byt
vykazovany, musi dojit k implementovani principi ABS, atd. To zvySuje naklady, které
spolecnosti nechtéji nést, proto, jak pisSe Bodaker (1999: 268): , trzni kultury nemohou
obsdhnout vyznam biodiverzity, a proto nemohou poskytnout adekvdtni ochranu biodiverzity

(lécivym rostlinam)".

K zévéru bych chtéla predlozit myslenku, kterou vyjadiil J. W. Moore (2014) ve své eseji
nazvané Kapitalocén (The Capitalocene). Ackoli se jeho pohled muze zdat vyhranénou
alternativou k teoriim hlavniho proudu, uvadim ji, protoze podle mého nazoru vystihuje rozdil
ve vnimani hodnoty pfirodnich zdroji mezi vyspélou spolecnosti a tradicnimi komunitami.
Moore (2014) piSe, ze mnoho téch, kteti se zabyvaji koteny ekologické krize, vidi pFi¢inu
Vv globalnich zménach, Které nastaly v 18. -19. stoleti primyslovou revoluci. Tyto teorie, které
jsou teoriemi hlavniho proudu, vysvétluji, Ze klimatické zmény jsou zplsobeny aktivitami
¢loveka, a proto je obdobi od primyslové revoluce povazovano za epochalni zménu a byva
oznacovano obdobim Antropocénu. J. W. Moore (2014), ale hledi dal a tvrdi, Ze k epochalnim
globalnim zménam doslo o nekolik stoleti diive a pfi¢ina byla také jina. Podle n&j globalni
zmény zapocCaly ve 14. stoleti expanzi Evropskych mocnosti do zbytku svéta a vyvrcholily
v 16. stoleti. Pfi¢inou téchto zmén vidi honbu za kapitalem. Hledat kapitdl byl divodem
expanze mocnosti a je divodem globalnich zmén. Epochu, ktera nastala v tomto obdobi,
nazyva obdobim Kapitalocénu. V tomto obdobi nastala potieba udavat ekonomickou hodnotu
vSemu a vidét ji ve vSem. Fungovani tohoto obdobi autor charakterizuje dvéma internalitami
(principy): kapital-v-ptirod¢€ a pfirozenost-v-kapitalu. V tomto obdobi zacala pievladat snaha
akumulovat kapital, maximalizovat zisky, zneuzivat levnou ¢i neplacenou praci, ptivlastiovat

si v§e, co bylo dfive sdileno, komoditizovat ptirodni zdroje a vSemu urcit penézni hodnotu.

Ackoli miize bioprospekting z pragmatického hlediska pomoci pfi ocefiovani biodiverzity a
jeji ochrang, cely tento piistup Celi v prostiedi rozvojovych zemi velkym vyzvam. Kli¢ovy je
v celé problematice rozdil mezi vnimanim hodnoty pfirodnich zdroji mezi zéapadni

kapitalistickou spole¢nosti a tradiénimi domorodymi komunitami. Domorod¢ komunity
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nechapou, jak mize byt komoditizovana, ocenéna a pfivlastnéna piiroda, ktera je ziva, a je
tady pro vSechny. Zapadni spolecnost zase nedokaze porozumét hodnoté, kterou predstavuje
biodiverzita pro tradi¢ni obyvatelstvo a nedokaze se oprostit od ptistupu, ktery hodnoti
vyznam biodiverzity ekonomicky. A paradoxné, k ochran¢ ptfed zneuzitim tradi¢nich znalosti
a zdrojii jsou vytvafeny nastroje, které zrcadli ekonomicky pfistup. Tyto piistupy nuti
domorodé obyvatelstvo urcit si hodnotu, kterou maji ziskat kompenzaci za to, ze jejich znalost
¢1 zdroj je vyuzivan komer¢ni spolecnosti. Ackoli to zni na zavér pesimisticky, pfistupy
zalozené na ckonomickém hodnoceni biodiverzity, na kterych je postaven také zpisob
ocenovani zdroji pii aktivitach bioprospektingu, budou mit negativni dopad na ptvodni
komunity. Pfijetim téchto nastroji ochrany jsou domorodé komunity nuceny popfit svou

identitu a pfistoupit na podminky formulované z pohledu zapadni kultury.
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Zavér

Prvni cast prace poskytla zékladni charakteristiku problematiky biopiractvi. Byly v ni
predstaveny argumenty proponentu a odpurct. Napiiklad mezi pozitiva bioprospektingu
mohou byt zafazeny objevy nékterych dilezitych 1€k a jinych komeréné hodnotnych
produkti. Jako negativa jsou nejcastéji uvadeéna rizika komeréniho vyuziti ptirodnich
produktii z hlediska dopadi na tradi¢ni komunity a ztraty biodiverzity. Spolu s témito
argumenty byly uvedeny konkrétni piipadové studie, které soucasné oteviely debatu nad timto
kontroverznim tématem. V nasledujici ¢asti prace pak byly jednotlivé argumenty
prosttednictvim PEST analyzy hloub¢ji zkoumany a zjistovany pozitivni a negativni dopady
aktivit biopirdctvi/bioprospektingu na tradi¢ni domorodé komunity v rozvojovych zemich.

Struktura PEST analyzy byla ptizptisobena navaznosti a souvislosti jednotlivych oblasti.

Politicka Cast se zabyvala ptistupem mezinarodniho spolecenstvi k tématu biopiractvi a jejich
aktivitou problematické aspekty souvisejici s timto fenoménem fesit. Z divodu znaéného
znevyhodiiovani domorodych komunit v komerénim prostiedi vznikly snahy podpofit jejich
prava. Tyto snahy byly vyjadieny vznikem Umluvy o biologické rozmanitosti, v ramci které
vznikly nastroje (model ABS) k podpofe prav a postaveni domorodych komunit. Pfijetim
Umluvy se staty zavazuji vytvaiet podminky, aby mohly byt pfirodni zdroje a s nimi spojené
tradi¢ni znalosti komeréné vyuzivany a zarovein dochazelo ke spravedlivému sdileni benefita
vyplyvajicich z jejich komeréniho vyuziti. Bylo prokazano, Ze jednotlivé staty selhavaji
V napliiovani svych zavazku v ramci dohod. Proto se kritika biopiractvi a potfeba fesit tento

problém znovu a znovu vynotuje.

Mimo globalni nastroje ochrany pied biopiractvim vznikaji specialni programy partnerské
spoluprace mezi jednotlivymi stakeholdery v rdmci aktivit bioprospektingu. Tyto programy
vyuzivaji stejné mechanismy pii sestavovani dohod 0 bioprospektingu, které jsou
prosazovany Umluvou o biologické rozmanitosti. Programy partnerské spoluprace jsou velmi
Casto hodnoceny jako nejefektivnéj$i alternativa implementace spravedlivé nastavenych
dohod o komerénim vyuziti ptirodnich zdroji. Programy piedstavuji potencial rozvoje
a ekonomického riistu pro zdrojové zemé a piedstavuji také moznost ochrany biodiverzity.
Princip spoluprdce mezi stakeholdery spocivda v hledani ekonomického potencialu
biodiverzity, ataké vysledky téchto programi jsou hodnoceny z hlediska komeréniho vyuziti
ptirodnich zdroji. Etika toho pfistupu vzhledem k tradiénim domorodym komunitam, pak

byla rozebirana v socio-ekonomické ¢asti.
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Technologicka Cast se vénovala problematice patentové ochrany. Bylo zjiSténo, ze vychodiska
ptistupu tohoto typu ochrany, které podporuji soukromé vlastnictvi a vytvaii soutéz mezi
jednotlivci, nejsou kompatibilni s tradiénimi systémy domorodych komunit. Mezinarodni
dohoda TRIPS, ktera uréuje zakladni kritéria pro rezim ochrany prav soukromého vlastnictvi
je v protikladu s mezindrodné piijatou Umluvou o biologické rozmanitosti. Dohoda TRIPS
neguje Gsili vyjadiené v ramci Umluvy. Kritéria patentové ochrany realné diskriminuji

tradicni domorodé komunity a popiraji jejich narok na vlastnictvi znalosti a zdroje.

Socio-ekonomicka ¢ast se zabyvala etikou ekonomického hodnoceni biodiverzity, kterou
shleddvam v celé problematice jako kliCovou, protoze podstatou bioprospektingu je
komercializace a tudiz hledani ekonomického vyznamu biodiverzity. Ochranné nastroje
Umluvy a programil partnerské spoluprace mifené proti biopiractvi jsou zaloZené na tomto
principu. Pokud chtéji byt zdrojové zemé a zdrojové komunity chranény pted zneuzitim
ptirodnich zdroji a jejich znalosti, musi pfijmout nastroj ochrany zalozeny na principu
ekonomickém ocenovani biodiverzity. Domorodé komunity si musi na zakladé¢ tohoto
ptistupu zvolit kompenzaci, kterou obdrzi za poskytnuti zdroje komerénimu uzivateli. V tom
ale spociva zakladni problém. Piistupy zaloZzené na hledani ekonomického vyznamu
prirodnich zdroji celi v prostiedi rozvojovych zemi mnoha piekazkam. Nejzasadnéjsi
bariérou je vSak rozdil v neporozuméni, ktery prameni z odliSnosti mezi zédpadni a nezapadni
kulturou. Domorodé komunity ze své perspektivy nemohou porozumét konceptu hledani
ekonomického vyznamu biodiverzity, protoze pfiroda pro né ma zvlastni kulturni a spiritualni
vyznam. Proto nutit domorodym komunitdm nastroj ochrany zaloZeny na ekonomickém
hodnoceni je z pozice domorodych komunit neeticky. Nelze najit adekvatni kompenzaci ke
ztratam prirodnich zdroji, které jsou vysledkem komercéniho vyuZiti biodiverzity, na zakladé
ekonomické efektivnosti. Vlivem komercializace ptirodnich zdroju ahledanim jejich
ekonomické hodnoty jsou tak domorodé komunity negativné ovliviiovany. Prijetim
ochrannych ndastroji zalozenych na principech fungovani zapadni spolecnosti se musi

domorodé komunity piizplsobit a popfit svou identitu.
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