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Abstract

The aim of the work was to monitor the yield eletseand economics at
indulgence of the winter barley and economics o thinter rape with usage of
conservative technologies (shallow soil loosendegper soil loosening without reversion
of the soil — only by the rape) in comparison v conventional soil tillage (tillage). The
yield elements by the winter barley were differenboth years 2006 and 2007. In 2006 it
was for the benefit of the tillage and in 2007 toe benefit of the shallow soil loosening.
The number of growths was demonstrably higher aventional soil tillage in spring and
in autumn. The grain yield and the costs of hedaiciprotection were observed. The
highest yield at the winter rape was achieved Bpde soil loosening. The second place
option was a variant of a tillage and the worsidyiwas found out in the shallow soil
loosening. The final costs of the foundation of etetjon and herbicidal protection were
lowest at the minimal soil tillage in all the opim

Souhrn

Cilem prace bylo sledovat vynosové prvky a ekonongpk péstovani u ozimého
jeémene a ekonomiku égtovani ozimérepky @i uplatréeni konzervanich technologii
(mélkého kygeni, hlubSi kypeni bez obraceni pouze iepky 0zimé) v porovnani
s konverni variantou zpracovaniagdy (orbou). Vynosové prvky u oziméhoifeene se
liSily v obou letech 2006 a 2007, a to v roce 28@6prosgch orby a v roce 2007 ve
prosgch melkého kygreni. Pouze piy rostlin na podzim a naij@ byly prokazatekvyssi
u konverniho zpracovani fmly. U ekonomickych ukazatel byl sledovan vynos
jednotlivych plodin a naklady na zalozZeni porostiegbicidni ochranu. Ugstovanirepky
ozimé byl prokazatethnejvysSi vynos u varianty s hlubokym kgpim, nasledovala orba
a nejhorsi vynos byl zji& u meélkého kygeni. Celkové naklady na zaloZeni porostu a

herbicidni ochranu byly nejnizsi u minimalniho zZr@ani @dy, a to na vSech variantach.

Kli ¢éova slova:orba, seti, podmitka, vynosové prvky, naklady,osjn



1. Uvod

Pokud chceme dosahovat vysokych vyneemizeme snizovat naklady nékteré
vstupy (hnojiva, pesticidy). Zbyva nam ale prostooptimalizaci pracovnich postupi.
Nové moderni technologie a stroje nam umgi hlavre sniZzovat poéet pracovnich
operaci p zachovani vysoké kvality zpracovanidy pred setim a ip vlastnim seti. Tim

uSetimecas (ffedevsim) a dale mzdy a naftu.

Proto je v poslednich letechiad® naSich zergdélskych podnik nahrazovano
konvertni zpracovani fdy, zaloZzené na oEba nasledé preds€ové ipraw pady,
novymi postupy se sniZzenou hloubkou a intenzitoraamvani fidy. Z hlediska vysSe a
kvality produkce polnich plodin je tézuleézity moment doby a kvality provedeného
agrotechnického opani, tj. zaloZeni porostu. Tento faktor v kombinaciisporou

vynakladanych progtdka ve velké mie rozhoduje o rentabitipéstovani polnich plodin.

Minimalizace zpracovani tply je v podminkachCR teSena fblizng 40 let.
Padoochranné (konzervmi) technologie navazuji na minimal&a technologie, kdy ip
péstovani obilnin, kuktice na zrno a sildziepky, hrachu a dalSich plodin jeida
zpracovana pouze povrchova v g@iznivych podminkach jsou plodiny sety do
nezpracovanevay. Rozdil je v tom, Ze utgoochrannych technologii jsou poskixeée
zbytky ve \¥tSi mile ponechany na povrchugy nebo je dokonce jejich mnozstvi zvySeno
setim vymrzajicich meziplodii meziplodin, které jsou fpd setim hlavni plodiny
desikovany totalnimi herbicidy.

Minimalizacni technologie se neustale vyviji a pronikaji decys zenmidélskych
oblasti. VyZzaduji od ze#délce vice znalosti a praxe v hosptafd, zejména ve vyziva
ochrart rostlin je Uspch bezorebnych technologii podminucenim spravné davky a
doby aplikace hnojiv a pestidics vyuzitim diagnostickych metod na zaklakut&ného
stavu fdy, porostu a vyvoje p@wnosti.

Cilem této prace jeispét k rozSfeni znalosti minimalizace zpracovaridyg na
optimalizaci agrotechniky hlavnich obilovin ve vi@$ oblastech. Za&nem je rovez
poukazat na energetické, ekologické&stiielské, vynosové a ekonomické rezervy.



2. Literarni prehled

2. 1 Konveréni zpracovani pidy

Orba zajisuje ,cisty sl (Hula a kol., 1997), to znamena zapraveni rostlinnych
zbytki a hmoty zeleného hnojeni, zaklopeni vzrostlychvedte a vydrolu obilovin i
iepky. Dochazi také kipsunu semen pleveldo hloubek, odkud jiZz nemohou &iti
Cilem orby jako takové jefpdevSim snaha o udrzeni stabilnich vyinea utité Urovni a
také zaji&ni bezproblémového seti, coz se ne vzdi. d&ikladem mohou bytégkeé,
obtizre zpracovatelnéyy. S orbou za néjznivych podminek se kro¥rsnizeni kvality
této operace zvysujiékteré naklady. Jde o néklady na palivo, épbitelné dily aj.

V konvertnich postupech je ornice zpracovavana na pozZzadavaoabku radnymi
pluhy. Jedna se o tragii postupy zaloZzené na vyuzZivasdsového odstupu mezi
operacemi zakladniho arqus€ového zpracovanigay (potlaeni plevel, dostaténé
piirozené slehavaniiply v dol& mezi orbou a setim).ifa se pluhem drobi, misi, ki@
obraci. Pedsé&ova piprava idy a seti se uskutguje bul’ v odclenych operacich, nebo
se operace ipds€ové gipravy pidy spojuji. Ri odclenych operaci se vyuziva
piredevsim kombinatory. Pro spojené operadedgfové gipravy pidy prevliada
vyuzivani straj s pohasnymi pracovnimi nastroji ve spojeni se secimi 5troj

s pneumatickou nebo grauitd dopravou osiva doiply (Hila, Prochazkova, 2002 ).

2. 1. 1 Nevyhody konvetniho zpracovani pidy

Konvertni (tradini) zpracovani fdy, které se zpravidla vyzéigie konzervativnim
zpasobem zpracovaniagy, tj. zpaisobem Ipicim na stavajicich zvyklostech, jiz dnas n
mnoha stanovistich zcela nasge pozadavky gstovanych plodin f@devSim na rychlé a
kvalitni zaloZeni porostu.

Pri zabezpéeni parametru seveho tizka @i konvertnim zpisobu zpracovanitply
nastavajicasto problémy. Ozimé plodiny se mnohdy vysévagf do cerstw zorané fidy
nebo do znén¢ hrudovité ¢i prachové povrchové vrstvy ornice. Tyto nedostasiey
projevuji ve Spatném a nevyrovnaném vzchazeni pgrgs mélkém seti, nebezgén
poskozeni rostlin mrazem nebo neejavorbou fidniho Skraloupu rozéinéné povrchové

vrstvy pidy.



Pri seti j@in konvergnim postupem dochéziguevsim k poSkozeni strukturydy
utuzenim a vytvilenim kolejovych stop. Je to igobeno hlavé tim, Ze se na pozemek
vstupuje v dob, kdy pida neni jegtdostaténé zrala (Simon, 1999).

Z hlediska zaji&ni optimalniho terminu seti plodin, to je dodrzéni. ,,faktoru
casu“ lépe spluji nové technologie zakladani porostu, nez trdidpostupy zpracovani
pudy a seti. (Simon, 1999).

Zpracovani pdy je z agrotechnickych ogani energeticky nejnatogjSi. Hi
konvertnim zpracovanimy s orbou se na zpracovaridy spotebovava pimeérné 35%
jeji spoteby v celé rostlinné vyraSimon, Lhotsky, 1989).

Skoda (1998) uvadi, ZeipvyuZiti orby je zn&ng ohroZeno seti ozitn zejména
klesne-Ili gidni vihkost pod 10% hmotnostnich, pak orba neplij 8¢el, opod’uje se a
nalamané hroudy se nedafizbhym ndadim zpracovat. Otbse vytyka, Ze za vlhka se
zhutiuje dno brazd a tofpiva k tvorls zhutrélé vrstvy s nefiznivymi fyzikalnimi
vlastnostmi jady v podornti (Hila, 1997).

Na kamenitych a &tkovitych pidach se orbou zvySuje obsah kafen
v povrchovych vrstvach ornice. Na svazitych pozemgé po orb vétsSi nebezpd vodni
eroze se viemi negativnimisledky (Skoda, 1997). Dlouhodobé intenzivni zpracév
pudy orbou sniZuje obsah organickych latek v émifm horizontu a dochazi k redukci
populaci defovek a dalSich drobnych Zigichu (Javirek, 2005).

2. 1. 2 Vyhody konvelniho zpracovani pady

Na hlubSich pdach s mocnym humoznim horizontem, kde jsou vedkérwvy Zivin
v organické hma, kterd v disledku orby rychleji mineralizuje, jsou Ziviny imt&vngji
vyuzivany rostlinami a z velk&sti kompenzuji naklady nadgmyslova hnojiva. Orbou
se Sati téZz dusikata hnojiva, neb@odle meckych prameh je vyuziti dusikatych
hnojiv v priméru o 30% vysSi. Natméach s velkymi imisemi, kde zejména oxidi &ty
zpasobuje rychlé povrchové okyselovani ornice, s§e€laporbou obraci a miséimz
dochéazi k podstatnému ted’ovani a pH pdy se vyrovnava a stabilizuje. Orba se
pouziva téz natqmach, kde je &Si vyskyt vytrvalych plevdl, a to nejen pyru plazivého,
ale i pchée osetu, svkge rolniho a dalSich plevelJedir orbou se fpda obraci, coz do
sowasné doby nezajigje zadny jiny zerdélsky stroj na zpracovaniapy a splavené

Ziviny jsou vynaseny afp k povrchu a Iépe rostlinami vyuzivany (Skoda, M97).



Vyhodu orby zdraziuje Simon (1998):
- na zamokené a studenéigé, kde orba zajidije lepsi fidni podminky
- pri zapravovani statkovych a jinych objemnych hndpvpidy
- hlavre pii zvySeném riziku fenosu chorobipnespravném gidani plodin
- pri specialnich narocich nadko pro osivo, jako napmak

Skoda (2002) uvadi, Ze orba a nésledkdgsna piprava fidy pied setim a sazenim
pozitivre ovliviuji nejen kléeni, vzchazeni, ale i zapojeni porostu a tim i gyaa@o jisté
miry i kvalitu produkti. Orba ptikazre zvysuje vyuziti dusiku vimé v praméru o 20%.

Orebné technologie se nadéle budou vyuZivat tdmpnkjsou spiny podminky pro
minimalni zpracovani jmly, abychom tak zamezili rizikovosti této minimalce i
obclavani mdy (Javirek, 2005).

Konvertni technologie zpracovaniig@y s orbou se v posledni dolznané meni
v zavislosti na technickém pokroku, ktery vyzna&novliviiuje funkci, vykon a kvalitu
prace zerédélské techniky. Nové oboustranné pluhy s d@plkym zd&izenim na drobeni
a utuzeni ornice a seci stroje spojené se strggtipeavu fidy s aktivnimi nebo pasivnimi
pracovnimi organyiblizuji konvertni technologie minimalizanim a velmi je odliSuji od

tradiéni agrotechniky nedavnych let (Suske\2000).

2. 2 Ridoochranné a minimaliza&ni zpracovani pidy

Prvni vyzkumy i zkuSenosti s pouzivanim minimalidah technologii jsou vice nez
30 let staré. Existuje velké mnozstvi vyzkumnychcprkteré dokladuji, Ze minimaliaa
technologie jsou vhodnou cestou pro zlepSeni kvaitdy, coz je dlezité pro trvale
udrzitelnou produkci potravin a zdravé Zivotni piredi (Hila, Prochazkova, 2002).

Netradéni technologické postupyfip zpracovani pdy maji své opodstatni.
Odpowdét jednoznané, zda technologie minimalniho zpracovarfdyp jsou vyhodn&i
ne, je velmi slozité. Jejich uplami musi vzdy vychazet z pozadavjednotlivych plodin,
klimatickych podminek a konkrétniho stavu pozemiam. i stavu zapleveleni. Kazda
technologie zpracovaniigy, & konvergni, ¢i minimalni, ma své fgdnosti i nedostatky a
ne kazda se hodi do vSech podminek. Zalezi na zpesti jejiho uplatovani,
zkuSenostech a znalostech managemedtinranné (konzeréai) zpisoby zpracovani

paudy maji za cil pedevSim udrZzet a rozvijet wge vSechny procesy vedouci
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k zabezpé&eni pidni Urodnosti a saasreé vytvaret vhodné fpdni prostedi pro fist a
vyvoj polnich plodin (Simon, 1999).

Podle Sommera a Zacha (1992) je takové zpracopady zaloZzeno na dvou
mysSlenkach. Jednak jde o redukci intenzity zakladnipracovani joly bez obraceni
zpracovavané vrstvyiply, pricemz je snaha dosahnout stabiladpi struktury. Dale je to
ponechani rostlinnych zbyikpredplodin a meziplodin blizko povrchuigly nebo pimo
na povrchu pdy. Fi tomto cileném vyuzivani &Siho mnoZstvi rostlinnych zbyitk
hovatime o vysevu do méé (Hila, Prochazkova, 2002).

Minimalizaéni a pidoochrané technologie se od sebe liSi vyuzivanisklztiovych
zbytki a meziplodin. O pdoochrannych technologiich mluvime tehdy, ponecim@vh
tiicet a vice procent poskiiovych zbytki na povrchu pole (Stach, 2000).

Tyto technologie chranidgplu kthemcasného jarafed erozi, v zird udrzuji snih,
celkow snizuji neproduktivni vypar vody Zigy a zlepSuji mikroklima. Omezené
zpracovani spova jednak v hloubce, na kterou jeéida zpracovavana, jednak ve
specialnich zfisobech zpracovani (aktivni a pasivni organyetmt pasovéeho
zpracovani. Hlavni vyhoda &kého zpracovani gy kyprenim spéiva v moznostech
rychlého a snazSiho zaloZeni porostu. K¥adoho umo#uje tato technika za vlahsév
negiznivych podminek jdu pripravit s relative lepSi kvalitou a menSi sgebou
energie, nez jak je tomu u tradiho zpracovanijdy (Horak, 2003).

Pri uplatiovani ochrannych Zjgohi zpracovani fdy by se milo dosahnoutéchto
piinosi:

redukce vodni ad&rné eroze - stugeochrany zavisi na mnoZzstvi poskiych
zbytka, které Zistanou na povrchu

omezeni utuzenitaly - zejména tim, Ze se redukujetpopejezdi po poli. Obec#
se udava, Ze podil kolejovych stop na poli je o 3028i oproti konvetnimu zmgisobu

sniZzeni evaporace - zejména n&tleu vegetaceipd zapojenim porostu
Ochranné zpracovani ma pozitivni vliv n&dimu pidnich vlastnosti (Simon a kol, 1999).

Mezi hlavni ginosy ochranného zpracovanidy pati zejména omezeni vodni
eroze, kterou lIze kvantifikovat mnozstvim odplavéméoty a mnozstvim odtoku vody.
Napiklad pokryv 20-30% povrchutpy rostlinnymi zbytky v dod seti sniZzuje vodni
erozi 0 50-90% ve srovnani s holym povrchefidyp Rostlinné zbytky tlumi dopad
defovych kapek nebo zpomaluji povrchovy odtok. Obdoboznatky plati i pro &rnou

erozi. Nej&inngjSim opatenim proti @dni erozi je zakladani pordgsbez zpracovani
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pudy. i malém mnoZstvi zbytkje vhodrjSi pouZzit kypeni ke zvySeni propustnosti pro
sraZzkovou vodu (ka a kol., 1997).

2. 2. 1 Sodasné systémy zpracovaniyay p¥i minimalizaci

1. konzervani zpracovani fdy: pii tomto zpisobu zpracovani se neuskiitgje
orba radknymi pluhy. Z&kladnim strojem je zde Kig mohou byt voleny pracovni
nastroje podle péeby nakladani se slamou a dalSimi poskiiz/mi zbytky (izny stupé
zapraveni slamy nebo jeji ponechani na povrcidy)y Dochazi ke kyfeni pidy do
zvolené hloubky, drobeniigy a ogtovnému utuZeni sevého tizka. Kypgeeni nize byt
spojeno se setim.

2. primé setiu piimého seti se neuskdirije Zadny pedchozi mechanicky zasah do
pudy. K zakladani poroétse vyuZivaji specialni seci stroje, které jsowpaly zapravit
osivo do nezpracovanéugly. U tohoto seti jeitba zajistit dostat@é zakryti osiva
zeminou a tim fedejit horSimu vzchazeni porbsa ristu plodin pi nedokonalém
uzaweni ryh pro osivo. ¥ piimém seti se také v dalek@t$i mie pouziva herbiciil
k chemickému riieni plevel (Hula, Prochazkova, 2002).

V podstat se rozliSuji 3 zakladni varianty ochrannéhaisgbu zpracovani, kde
podstatnou roli sehrdva ntul V kazdém pipadc musi byt jfida pokryta muiem
minimalré nad 30% jeji plochy:

1. Technologie seti do nezpracovanglyp (No-till). Pida je neporuSena od sklizn
do nasledné plodiny. Seti se provadi uloZzenim odivauidy specialnimi secimi stroji
s rozruSenim povrchuady do 25% plochy. Po zasetistava 80-90% povrchuady
pokryto rostlinnymi zbytky. Ochrana proti pleusi je primarg zaji¥ovana chemicky.

2. Povrchové zpracovaniugy s mufem (Mulch-till). Po sklizni gedplodiny
zastavaji posklizové zbytky na povrchu goly a jsou mulovatem rozproseny po
povrchu. Pak néasleduje &ké zpracovani kyfici, talifovymi podmitg&i aj. Po tomto
zpracovani je 30-60 % povrchuiqy pokryto muéem.

3. Zpracovaniday do hebki (Rige-till). Je to technologieifpdevsim pro plodiny
péstované v Sirokychadcich. Vysev se provadi specialnimi stroji na wgng vrchol
hrabka. Poskliziové zbytky jsou umishy vétSinou na spodu fibku a kryji ze 40-70%
povrch fidy (Simon a kol, 1999).

4. Zpracovani fady v pasech (Strip till, Zone tilljechnologie zpracovaniagdy

pro Sirokdadkové plodiny, kdy setpla kygi pouze v pasech 10 — 20 cm Sirokych, a to v
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mistech budoucihtadku, kde se bude plodina sitt$¥inou se zpracovavaam nez 1/3
povrchu pozemku. Sdasré se zpracovanim oy se nfize provadt aplikace
pramyslovych hnojiv. Pracovnim organem sitrgro tuto fidoochrannou technologii je
neiastji sada 3 zvignych kotowu, ktera mize byt doplgna podryvakem pro kypni
utuzenych podpovrchovych vrstev (Reeder, 2000).

Prvni d¥ technologie se uphatji pii péstovani uzkeadkovych plodin (obilniny,
luskoviny, fepka aj.), dalSi pakippéstovani Sirokéadkovych plodin, fedevsim kuktice,
s6ji apod. Pro seti do takto zpracovanédyp je nezbytné pouziti secich sfrop
kotowovou, noZzovou nebo radkovou seci botkou vyr&bych nap. firmami Horsch,
Farmet, John Deere, Great Plains, Amazone aj. pebaiti secich strdjs rot&ni frézou a

vysevni listou (Horsch Exactor, Dutzi), které zajis plosSny vysev.

Povrchové zpracovaniady s mutem (v praxi tzv. systém 2 podmitek) je u nas
nejrozstergjsi paidoochrannou technologii. V séasnosti se tato technologie uplae
na cca 0,5 mil. ha, technologifimého seti se pak osiva cca 50 tis. ha ploch (Végcla
2002).

2. 2. 2 Vliv minimalizaénich a pidoochrannych technologii na fidu

Pidoochranna technologie ma vliv nédmi prostedi:

- vzhledem k nizSi tepldt pady, zpisobené organickym materidlem (slama) na
povrchu, a také &Simu obsahu vihkosti @ie byt vzchazeni aist vzchazejicich
rostlin za podminekimloochranné technologie pomalejsi

-z davodia vyskytu posklizovych zbytki nemusi byt osivo vzdy dostate spojeno
s pidou

- vzhledem k poskligovym zbytkim na povrchu fdy je vyznam® sniZzeno
vyparovani a obsah vody ve vrchnich vrstvaddmiho profilu je vySSi

- povrcho¥ aplikovana hnojiva (P a K) jsou vice koncentrovalwavrchni vrstvy
padniho profilu

- korenovy systém plodin je v patcich technologie soustin pfi povrchu midy

- v podminkach fdoochranné technologie je biologicka aktivita vy8#ionsanto,
2002)
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Z hlediska zpracovani pidy jsou dilezitymi ukazateli:

Geneticky fdni typ— s vymezenou fyzikalni stavbou jednotlivych honti. Je to Utvar,

ktery vznikl pisobenim pdotvornych ¢initeld vngjSich (exogennich, klima, reliéf,
podzemni voda, biologfi ¢initelé) na maténou horninu (endogentiinitel).
Padni druh (zrnitost fdy) — podle velikosti pdnich¢astic. Zrnitost pdy ovliviiuje zn&nou

mirou jeji fyzikalni a technologické vlastnosti.

Struktura @dy — vymezena stavbou, tvarem a uggldnim @dnich agregat Predstavuje

uspdadani fdnich ¢astic v utitém objemu a jejich agregaci dost§ich strukturnich
jednotek.

Objemova hmotnost Goly — jako rozhodujicicinitel autoregulani schopnosti {dy.

Vyjadiuje ukitou hustotu ulozZenigainich¢astic a jejich agregat

Pérovitost [iidy — je fyzikalni vlastnost gy, ktera umoiuje pronikani kéeni rostlin do

pudy, pohyb a vyminu vzduchu, zasakovani a vzlinani vody, jakoZz iotzipadnich
organiznii (Simona kol., 1999).

Intenzita zpracovani oy nevyrazg ovliviuje fyzikalni vlastnosti fdy, a to
v praméru statisticky nepikazre.

Jak kygeni pidy, tak i minimalni zpracovaniagy a seti do nezpracovanédy
zvySovalo oproti oré podil agronomicky nejcerjsich pidnich agregéto velikosti 0,25 —
10 mm a naopak snizovalo obsah agriegétSich nez 10 mm a mensich nez 0,25 mm
(Suskew, 1994).

Ochranné zpracovaniug@y v kladném srru vyvolava uéité zmeny v padnich
vlastnostech. Z fyzikalnich vlastnosti dochazi fegvk ovliiovani objemové hmotnosti,
porovitosti a struktury jdy. Ukazuje se, Ze apoby ochranného zpracovanidy mohou
prispét k omezovani utuzeniagy predevsim v podorti. Ochranny zfisob zpracovani
pudy, ktery zanechdva na povrchu rostlinny kryt, nt&zrpvy vliv na stabilitu gdnich
agregai.
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Stabilita padnich agregafi na pigtitohlinité padé p¥i rizném zpisobu zpracovani fdy
(Simon a kol., 1999).

Hloubka ornice Stabilni agregaty v (%)
(mm) Orba Bez zpracovani
0-25 7 36
25-50 2 6
50 - 100 10 17
100 - 150 20 11

(Masek, 2005)

Hula (2002) uvadi, Ze hodnoty objemové hmotnogtikpntinualnim pouzivani
padoochranného zpracovanidqy se postuphzlepsuji, protoZze g@tesni negativni efekt
vySSi objemové hmotnosti prast kareni a pohyb vody je kompenzovafistem velkych
poni. Makropory jsou tvieny kanalky Zizal a kanalky po odtetych kaenech. Kdyz jsou
tyto pory otevené, jsou efektivni, a proto i z tohotévddu by nély byt minimalizovany
casto zbytené pejezdy na polich. V bezorebnych technologiich naefiamnozi autH
nejnizsi hodnotu ®rné hmotnosti v povrchové vrstyudy (0 — 0,05 m), coz iitaji
akumulaci organické hmoty. Tento efekt se vSakSimou s délkou kontinualniho
uplatiovani bezkrevnych technologii snizuje. Hodnotgrmé hmotnosti se s hloubkou
zvétSuji pomaleji a plynuleji nez u konvériho zpracovani.

Prochazkova (1986) zjistila, Ze nezpracovanddap se vyznéovala vySSi
objemovou hmotnosti, nizSi porovitosti a vySSimeaobjkapilarnich pdr v porovnani
s pidou zpracovanou konveni technologii.

Voda je taktéz dlezitym faktorem nejen pro tvorbu biomas§spvanych rostlin,
ale i pro zachovanitgni Urodnosti z hlediska fyzikalniho i chemickélirakticky ve
vSech pipadech sledovani,tav ¢asovych ftadach nebo v narazovych sledovanich u
bezkrevnych technologii, zjistil Haték a kol. (1999), Raus (2000) a Stach a kol. (2000)
momentalni vihkost oy vySSi neZ v odpovidajicich hloubkach orby. Tskote&nost,
kterd se zda byt pro bezkrevné technologie obeeng¥icitana snizenim ztrat vody,
zanechanim poskiiovych zbytki na povrchu fidy a neperuSenim par, které vedou
k se&ovému fizku. Seteni vlahou je jednou z nejiich gednosti pdoochranného
zpracovani fdy. Rostlinné zbytky ponechané na povrclidyredukuji evapotranspiraci a
zanechavaiji vice vldhy pro vyuZiti rostlinami. Vgdaefektivrgji vyuZzita na tvorbu Grody

nez @ konvertnim zpracovani jdy. VSeobec# vySSi obsah vody ip ochranném
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zpracovani pdy je povazovan zaifznivy, avSak v ékterych gipadech mzZe byt
nezadouci. U {d s niZSi vséklivosti je riziko splachu hnojiv, peisiu a nelce zasetého
osiva (Hila, Prochazkova, 2002).

2. 2. 3 Vliv minimalizatnich technologii na fadni organickou hmotu

Padni organicka hmota je cglena na #i zakladni skupiny:

1. humusotvorny material (oduelé zbytky rostlin, Zivéicha a mikroorganism, dosud
negretransformované).

2. meziprodukty rozkladu a syntézy (mezistipgremén humusotvorného materiélu -
latky nespecifické).

3. humus, resp. humusové latky (organickd hmota toamgivana humifikénimi
pochody - latky specifickydani)

VSechny tyto slozky, pochopitélnkazda v jiné nfe, mohou v pdé podléhat
dalSim transformacim, které Ize ob&aeozdlit na ¢tyti druhy gremeén, a to mineralizaci,
humifikaci, ulmifikaci a karbonizaci (#a, Prochazkova, 2002).

Padni organicky material zahrnuje rozkladajici sdlmga Zivatichy. Rozkladany
organicky material formuje humus, ktery ,pojitigni ¢asteéky do agregdt a ty formuji
padni strukturu. Organicky materidl je také zdrojemirg pro rostliny. Humus hraje
vyznamnou roli ve strukte pidy. Fada s vysokym obsahem prachu nebo jilu se stava bez
humusu p kultivaci t€Zkou a hroudovitou. Humus je dodavan z rozkladavstlinné
biomasy (posklinové zbytky). Humus komplex organickych slozek vigh po
rozlozeni posklizovych zbytki obsahuje:

- kyselinu humnovou a huminy (nerozpustn&sm
- organické kyseliny (fulvokyseliny)

- aminy, nukleové kyseliny fosfolipidy

- polysacharidy

Polysacharidy fisobi jako ,pojivo“, které pomaha spojitagni agregaty
dohromady. Aminy, nukleové kyseliny a fosfolipidgop zdroje dusiku, fosforu a siry.
Omezovanim kultivace a ponechanim posidizzch zbytki na povrchu pdy se zvySuje

obsah organického materialigdevsim i povrchu do hloubky 10 az 13 cm.
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Vliv kultiva¢nich systém na organicky materiél viplé v prvnim roce.

Systém zpracovaniipy 0-3cm 3-13 cm 13-26 cm 26-52 cr
Ptimé seti 1,97 1,56 1,39 1,28
Minimalni zpracovanipdy | 1,65 1,55 1,31 1,20
Tradini zpracovani fdy 1,37 1,39 1,39 1,24

th, Prochazkova (2002)

Pidoochranna technologie zadrzuje vice poskNgch zbytki na povrchu fdy,
zpomaluje jejich rozklad a pomalu zvySuje obsah apitckého materialu viplé
(monsanto).

Uvedené vysledky u bezorebnych technologii v lebrgiidnich i klimatickych
podminkach (kambiem) bylast&né potvrzeny také v podrobné profilové studii (Hae#
et al., 2001). Obsahagdni organické hmoty (Cox celkovy) klesal od povrahloubky
pravidelr® a vicemé#a rovnontgrné. Presto v sottu, resp. piméru vrstvy do hloubky 0,3
m byl srovnatelny se stejnodasti profilu zpracovaného konve® a v dalSich
odpovidajicich hloubkach (od 0,05 m do 0,55 m) ji@ylobsah organické hmoty vySSi.
Z toho vyplyva, Ze je vySSi i v celé tésasti profilu, tj. ve vrst¥ 0,3-0,5 m (v tomto
piipadt statisticky piéikazre), a zarové je tim i vySSi v celém zkoumaném profilu oproti
konvertnimu zpracovani. Lze shrnout, Ze obsah, sloZerdzeistni pidni organické
hmoty a jejich slozek (frakci) byl v bezorebmpracované variaéitlepsi nez ve variaét

konverni, a to vyraz#ji v hloubce ¥tSi nez 0,3 m (kla, Prochazkov4, 2002).

2. 2. 4 Hlavni zasady pro us§sné uplatréni minimalizace

Jak jiz bylo uvedeno, systéemy ochranného zpracopédy mohou pinést do
zentdélské praxe ufitd pozitiva, avSak pouze za‘gglpokladu, Ze budou dodrZzovany
n¢které zasady a jednotlivé kroky budou uidatany jako systém (Prousek, 2001):

1. ,Piiprava pedplodiny” ke sklizni tak, aby byla dozréla, suchéz pleveal a umoznila
tak provedeni kvalitni sklizn Pokud se nepodiazabezpét ¢istotu porostu ghem vegetace
(nemtlo by to byt pravidlem) a je-li porost zaplevelegtrvalymi plevely, gipadré je
nerovnondrné dozraly, provedemeigdskliziovou aplikaci "glyphosatu¢i "sulphoséatu”
(Roundup, Touchdown).

2. Priprava sklizecich mlaek a jejich neustala kontrola tak, aby byly vybawven
kvalitnimi drtici slamy i rozmet& plev, Ghrabk a vydrolu. Tim nevznikne tzv. ptatek,
ve kterém je febytek snisi organické hmotyjvodcem N deficitu, uvalovani aflatoxir,

chorob a Skdci. Odbornici v SRN jiz v létech 1981 - 85 zjistiie vynosovy deficit za
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astim kombajngini diky "podadku” az 50% a to bez ohledu na to, zda se dasophla
orebnici bezorebni technologie.

3. DodrzZeni sklinové technologie v podémizkého strnigt, dolie rozezané a rozstipané
slamy {ezanka by nemia obsahovat vic nez 1 kolénko a 30 mm délkyilikvychlé
inokulaci pidnimi organismy), date rozptylenych plev, Uhrabika vydrolu. Pokud sklizime
slamu, je iteba urychlit pracovni operace, abychom neoddalq@adimitku. Pokud slamu
drtime, je teba velkou pozornose€rovat kontrolerezacich noz a jejich wasné vyning!

4. Podmitka - nejlépe do 24 hodin po sklizni na kasm,nejnél¢i a co nejkvalitijsi.
Cilem je Sait vlahou, Zivinami, urychlit pravidelné vzchazeplevel a vydrolu, srovnat
pozemek (nezbytnd podminkaglkého zpracovani ), perfektni rozptyleni organické
hmoty a jejiho promichani s nejvraji vrstvickou pady, nevytvdeni hroudy a pomocip
vytvoieni zakladu budoucihots®ého tizka.

5. OSeteni podmitky bd mechanicky (na koso) - branami, prutovymi zaelai - nebo
druhou podmitkou. Jsou-li plevele a vydrol jako Zlahn" (mélo by se to stat vyjimag),
vyplati se "chemicka podmitka”, a nejsou-li zastaypvytrvalé plevele, sta 30% davka
"glyphosatu” nebo "sulphosatu”. Podstatnym efektehemické podmitky" je vSak také
pieruSeni "Green Bridge" (zeleného mostu) - zdrdgnpsu chorob a i&ni Skidci. Na
odunielych rostlinach se totiz nedrzi choroby antidd. Druhou podmitkou GZeme
zapravit i statkova hnojiva, pokud jsme tak ¢ieili k piedplodiré a mame-Ili dostateéasu
do doby seti nasledujici plodiny. LepSiho zapraweganické hmoty docilime radkami,

které jsou ufeny pro podmitku pozeniks velkym mnozstvim poskiibvych zbytki.

v s

4

rastu na podzim - &as!! Jako nejlepsSi Zigob se z hlediska vyuziti plochyigy rostlinou
jevi seti " na Siroko" nebo "do pdska v jedné pracovni operaci zabesmyd Fipravy
se’ového tizka, aplikace €&inného kapalnéhai pevného hnojiva pod osivo a vlastni seti.
Vhodné podkeenové pihnojeni tzv. "PPF systémem™agobi na mim#adny rozvoj
korenového systému (popsan v samostatné kapitolg)y jdenutny nejen pro gateni
vyvoj rostlin (jak se rostlina nastartuje, takowédb), dobré fezimovani, ale i pro dalsi
utv&eni celé rostliny. Rozdil v hnojeni musi byt patmgjen podle jednotlivych drih
plodin a odid, ale i podle drulnptd, a to zejména ve vaglma mikroprvky a powrru C :

N v povrchoveé vrst pady a pod kéeny rostlin.
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7.OSeteni po zaseti vifpadt sucha a eventuelni hrudovitostti(dodrzeni technologie
by se nerla vyskytovat) - pouzit valce typu Cambridge.

8. Chemicka ochrana v podblpouziti pidnich ¢i listovych herbicid se buderidit
pudné - Kklimatickymi podminkami a mnoZzstvim organickeé dtyn na povrchu fdy (v
piipadt sucha a &Siho podilu organické hmoty daméegnost oSéeni na vzchazejici
plevele).

9. Morforegulatory je nutné ip brzkém seti v kazdémiipad pouzit, a to ¥as,
pouzijeme-li podkeéenoveé pihnojeni. NejlepSi jsou s kombinovanou (fungicidiriinnosti
(Caramba, Horizon) + CCC, cilem je lepSi zZ&k®ni, omezeniirstu nadzemniclasti
rostlin, lepSi zdravotni stav a tudiz dob¥ézimovani porost

10. Skidci a choroby by nedti zpasobit wtSi Skody nez u klasického igmbu. Nekteré
védecké prace v SRN dokonce ukazuji na snizeny vydilggtika @i ,michani melké
vrstvy pidy. Na dobe rozptylené sldhje naopak dale pozorovatelny vyskyt hrabis
(nejsou hnizda pod povrchem). Ani s chorobatipperuSeni zeleného mostu nebyvaji
vEtSi problémy. VtSi pozornost jefeba ¥novat vytrvalym pleveim, zapleveleni dalSimi
plevely naopak klesa, nebmevytahujeme starouadni zasobu. Plevele, které vykliz
now zapravenych semen, Zime 1 - 2 krat provedenou podmitkou, v kamenityatigeh
nevytahujeme kamen jakoriporbé. Pri nerespektovani zakladnich pozadavtidani
plodin a podminek tzv. moderniho z&wstvi, rovné pole, kratké strné&trozptyleni
poskliziovych zbytki, pole bez vytrvalych pleviéla pole bez zelené hmoty seiZe

projevitiada efeld, jako jsou ¥tSi vyskyt chorob, Sidci a plevel (Stach, 2001).

2. 3 Minimalizace k nejvyznamréjSim husté setym plodinam

Pri zakladani porogtozimych obilovin novymi technologiemi je mozno ujak
technik s minimalizénimi prvky, tak ochrannych #gohi. F¥i rozhodovani o jednotlivych
variantach zakladani pordstozimych obilnin je nutno brat v Uvahu zejména tyto

okolnosti:
a) péstitelské:
1. vhodnost fedplodiny

2. vyskyt plevel predevsim viceletych
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3. stav pozemku po skliznigdplodiny
b) ekonomické a ochrana Zivotniho progtedi:
1. zvySovani cen vstippiredevsim hnojiva, pestidida pohonnych hmot aj.
2. poteba pracovnich sil (Uspora pracovnéasu)
3. kolisani cen za produkci
4. ochrana pdy (eroze a utuzovani) a Zivotni priesti

Pestitelské pozadavky ozimé pSenice ndidm prostedi zpravidla doie
zabezpauje i redukované zpracovanigy do hloubky 150 mm (bez &&/é orby) (Simon
a kol. 1999).

2.3.1 Minimalizace k pSenici ozimé
P¥i zakladani porostu ozimé pSenice zjednodusSenylisatpy rozhoduje igdevsim
druh pgedplodiny. Po dobrych ipdplodinach, jako jsou n#glad luskoviny ¢i fepka
olejka, se nabizidgkolik variant se zapravenim poskiavych zbytki, tj. slamy do pdy
nebo jeji ponechani na povrchu pozemku jakoc¢mHMl zapraveni dale rozptylenych
poskliziovych zbytki po pozemku a likvidaci plevielse ihned po sklizni¢thto plodin
pouzivaji radktkové nebo tatbvé kygice (Jawrek, Vach, 2006).

Po vzejiti plevel a vydrolu nasleduje kiimélké zpracovani fdy nebo regulace
vzeSlého vydrolu a plevieineselektivnim herbicidemiRpéstovani ozimé pSenice n&§i
nebo utuzegjSi piadé je vhodné provést po podmitce kgpi do hloubky 20 cm
s urovnanim povrchuutgly. Fimé seti do strni§tje tteba povazovat za krajni variantu.
Pouziti minimalizanich technologii k ozimé pSenici byva rizikové ponechani slamy

obilnin na pozemku.

P¥i pouzivani minimalizénich technologii k 0zimé pSenictgiované po viceletych
picninach, zejména po v&jice a jeteli lanim, je nutnd likvidace viceleté picniny
neselektivnim herbicidem nejlépe v kombinaci s aizkdavkou herbicidu na bazi
sulfonylma:oviny pro regulaci olirstani. Po umrtveni porostu viceleté picniny nagéedu
obvykle ntlké kypreni pidy s Upravou povrchu a seti. Pokud to stastypdovoli (dobry
fyzikalni stav @dy, neutuZzenama), je mozné imo sit ozimou pSenici do umrtvené

viceleté picniny bezipdchoziho rdkého kygeni pidy.
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P¥i péstovani ozimé pSenice po kuial, cukrovce a bramborach lze pouzit
technologii s mlkym zpracovanim a urovnanim povrchady. Po kukiici na sildZz a
bramborach je mozn&imeé seti do nezpracovanédy, podle stavu zaplevelenigy bez

aplikace nebo s aplikaci neselektivniho herbickiw¢hazkova, Hruby, 2006).

Javirek, Vach (2006) dopotuji po pedplodiré kukufici na zrno nebo i sluiaici
rozdrtit piiliS vysoké strnidt a poskliziové zbytky mutovaiem rovnondrné rozptylit po

poli a talfovym nebo kombinovanym kyigem je potom zapravit daidy.

2. 3. 2 Minimalizace k ostatnim ozimym obilovindm

Ostatni ozimé obilniny — ozimydenen, ozimé Zito a tritikdle se&téinou @stuji na
proto je @i uplatiovani novych technologii zakladani pofositba odpowdrgji vybirat
vhodné pozemky a i jednotlivé igoby zjednoduSeného zakladani porostu. Vzhledem
k sowtasnému trenduitéjSiho terminu seti ozimych obilnin (dnes ji2t8inou v prvni
polovire z&i) se ukazuje, Zze do budoucna budou mit tyto neeérologie zakladani

porostu ¥tSi perspektivu vyuziti.

Podle stavajiciho arpdpokladaného zastoupeni plodin na ornyidiéph budou pro
tyto plodiny \tSinou prichazet v Gvahu obilni fpdplodiny (¥tSinou ozima pSenice).
Z tohoto divodu bude nutné jiz ufpdplodiny ¥novat zvySenou pozornost regulaci
zapleveleni porostu, aby zvySeny vyskyt pléved pozemku po skliznitedplodiny nebyl
piekazkou pro uplatmi novych technologii zakladarichto ozimi (Simon a kol. 1999).

2. 3. 3 Minimalizace k nejadilezitéjSim jarnim obilovindm

Nové technologie zakladani porbstjarnich obilovin se vyzraji témito
charakteristickymi znaky:
- redukci hloubky a intenzity zpracovanidy
- ponechanim poskliovych zbytki na povrchu pdy (mukovani) nebo ve vrchni vrstv
ornice
- péstovanim strniskovych meziplodin jako rdellpo sklizni pedplodiny

- vysevem do nezpracovanédy specialnimi secimi stroji
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Podle produéni Urovre stanovist, predplodinové hodnoty, stuprzapleveleni fdy
a dostupnych modernich stiiopa zpracovani jaly a seti se naskyta celada fiznych

technologickych variant zakladani poffogrnich obilovin (Simon a kol. 1999).

2.3.4 Minimalizace k j&menu jarnimu

Pii péstovani jarniho jgmene po cukrovce jde na podzim o zapraviE@piného
chrastu do fpdy na hloubku 0,15 m. Naig se uskuii bézna eds€ova Fiprava @dy a
seti, nebo se porost zakladad seci kombinaci. Takéégstovani jarniho @mene po
bramborach se orba nahrazujelk§m zpracovanim jdy kyprici. ZaloZeni porostu je
stejné jako po cukrovce. Na‘gapxi vyuzivani strniskovych meziplodin pro ndytied setim
jarniho j&mene, podle intenzity vyskytu ozimych nebo jiz va@objicich plevei volime i
silngjSim zapleveleni jejich likvidaci chemicky nebo rhanicky vfivymi kypfic¢i. Poté
nasleduje vysev jarnihogmene vhodnymi secimi stroji (Jaek, Vach, 2006).

Naopak Simon a kol. (1999) uviid Ze po vybornych iedplodinach pro jarni
jeémen, jako jsou brambory, cukrovépa a dalSi plodiny, neni nutné podzimni zpracovani

pudy.

2. 3.5 Minimalizace k luskovinam

Naroky luskovin na fdu nejsou Uzce vyhréné, zejména Siroké moznostigtovani
v riznych gidach ma hrach. Ro¥a luskoviny nemaji velké naroky ani naedplodinu.
V piipraw pady pro luskoviny je fieba se fedevsim zawtit na Seteni pidni vlahou a
regulaci zapleveleni. Z vySe uvedeného vyplivanamky luskovin na jdni prostedi a
piedplodinu jsou v podst&anizsi neZz u obilnin, coz ukazuje na to, Ze je néopauZzit zcela

stejnych variant zakladani porégako u jarnich obilnin.

2. 3. 6 Minimalizace k olejninam

Mriviw s

Repka 0zima je v nasich podminkach nejriie®isi a nejdlezitsjSi olejninou. Je to
rostlina s vysokym vynosovym potencialem, jejiz Xyiuse u naSich vynosovych ddi
pohybuje od 50 — 60%. Z hlediska nakladovosti géasové narénosti jsou pro praxi
pritazlivé technologie s minimalizovanymi postupy Zaléani porost.

K rozSiovani této technologie vedou nejen nizsi nakladgalaZeni porostu, ale i

obtizna zpracovatelnostz8i pidy v letnim obdobi. ZjednoduSené technologie také
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umoziuji dodrzet poZzadavek na spravny termin seti (reffodo 25. az 31.8.). Ten je
nezastupitelny z hlediska vytkeni dostaténého kdenového systému (tloti&a kaenového

krcku 8 — 10 mm) aifizemni listové zice (8 — 10 pravych lig}, coZz ma velky vliv na
dobré pezimovani, a tim i na zaj&ti optimalniho p&tu rostlin na jée (Javirek, Vach,

2006).

Poskliziové zbytky nesrji byt v padé nahromadny a tvdit izola¢ni vrstvu. Proto
je treba promisit je stmlou a zapracovat dai@niho profilu. Nazory na Zigob zapraveni
slamy do jidy a rozmisini v padnim profilu se liSi, Ize ale konstatovat, Ze rahljéci vliv
maji vlahové poréry stanovi& a hloubka zpracovaniugy. VeétSi vrstva slamy (nebo i
slamnatého hnoje) fedstavuje v fdé izolatni vrstvu. Proto na srazkevdeficitnich
stanovistich, kde je vlahova peba zajisovana vzlinanim {jmni kapilarni vody, je
nejvhodrjSi rovnongrné promiseni slamy do otmiho profilu. Slama ponechana na
povrchu midy jako mut brani sice neproduktivnimu vyparu, alegstavuje velké riziko
~vytahovani“ kaenovych k&éku rostlin, poléhani a napadeni chorobami.

Protepku je nejlepSi odvoz slamyegalplodiny, je vSak (v letech s mokrymichmi)
problematicky z hlediska terminu seti. Tuto tecbgol je moZzné dopoxtit hlavre u
ozimého jémene. U systému odvozu slamy je nuttiésklizni dohlédnout na vySku strnist
a rychly odvoz materialu.

Pokud slamu zapravujeme, pak je nejlep&dst hluboka orba (18 — 22 cm) nebo
pieds€ova podmitka s prohlubovanim (12 — 15/20 cm) s dav®,7 — 1 kg dusikatého
hnojiva na 0,1 t slamy. Vhodna je také aplikacalkektera urychli mineralizaci slamy a
poskliziovych zbytki predplodiny (Koprna, Skék, 2007).

Pro ozimouiepku se doporéuji tyto technologie:

Ozima repka po obilninach
Technologie 1

* podmitka
» melké zpracovanifdy do 0,12-0,15 m

» seti bezorebnym secim strojem
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Technologie 2

* podmitka
» likvidace vzeslého vydrolu a pleveheselektivnim herbicidem (Roundup)

» seti bezorebnym secim strojem

Technologie 3

e podmitka
* nahrada orby ky@nim do 0,20 m

» seti bezorebnym secim strojem nebo diskovym setrajes

Technologie 4

» likvidace vzeslého vydrolu a pleveheselektivnim herbicidem (Roundup)

» piimé seti bezorebnym secim strojem do nezpracov@ahg p

http://old.mendelu.cz/%7Eopr/prezentace/mt/showpmp?ID plodina=5&ID predplodina
=5

2. 4 Minimalizace k Sirokaadkovym plodindm

V naSich podminkéch se jedriédevsim o cukrovoiepu a sildZzni nebo zrnovou
kukurici. Jedna se o plodiny, které maji malou protiafdankci, proto s&asto vyuziva
seti do mule. Vysev vymrzajici meziplodiny je nutné zabeZpeo nejdive po sklizni
piedplodiny a milké pripraw pady vysetim i na Siroko. Cukrovéepa je naréna na
organické hnojeni, s tim jéeba pdaitat @i volbé vhodné techniky pro zapraveni didy.
(Hruby, Badalikova, 2004).

Fuksa a kol. (2004) roZhlje technologie zakladani poréstukufice do ti
nasledujicich zjsohi :
1. Pozemek po sklizni fpdplodiny podmitnout radkovym nebo diskovym
podmitg&em. Vzeslé plevelei vydrol se likviduji na podzim nebo naiga totalnim

herbicidem. Na j& uz neni nutnégalu kultivovat a je moznéipmé seti.
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2. Pida se po sklizni obilovin nekultivuje a ponechaeassrnis¢é. Tento zisob je
vhodné pouzit na pozemcich, kde je lehk&i@isnebo hlinitopi&itd pida a nehrozi ani
lokalni zhutréni.

3. Po sklizni slamy nasleduje podmitkaii miz se zaseje vymrzajici strniskova
meziplodina, kterdistane na pozemku, a n@gae vyséva do mid z této meziplodiny.

Jednou z podminek UGsghu zakladani porostu cukrovky do wrwmil je, aby
meziplodina vytvéila béhem podzimu date zapojeny porost a dostatek nadzemni hmoty.
Meziplodina Bhem zimy odurfe, tyden ped setim, nejpozfl vSak ped z&atkem
vzchazeni cukrovky se aplikuje neselektivni hetbioez reziduélnichdinki, aby byly
potlaieny plevele, fipadré vzesly vydrol (Hila, Abraham, Bauer, 1997).

Pri seti kukdice a cukrové&epy do mute nelze pouzitigsné seci stroje ¢gné
k seti po klasickém zpracovanidqy. Jednim z technickyadteSeni pesného seti do miéd
je pouziti dvojice tatii pred kazdou seci botkou, které odsunou rostlinnékgtstranou.
DalSi moznymieSenim je vybaveni seciho stroje ipe@vacim krojidlovym kotaiem.
Ten prdezava fidu pred seci botkou. Dnesni vyrobci dodavaji cetadu stroji pro

presné setiip minimalnim zpracovaniiuly (Masek, Sindela 2005).

.....

Podmitka mé stalé a nezastupitelné mistdgqySim proto, Ze umidje:

- ochranu pdni vlahy a efektivni hospotni s ni; peruSenim kapilarniho systému a
vzlinavosti vody se omezi vypar 0 2 - 3 mm vodyles;

- infiltraci sréZkové vody dotay a tvorbu tzv. fdni rosy kondenzaci vodni péry v
podmitnuté vrst¥,

- zapraveni mineralnich a organickych hnojiv;

- zaklopeni poskliovych zbytk slamy, obilnin, luskovinfepky a strnigt do pidy,
jejich promiseni s tmlou a urychleni jejich rozkladu inokulacidpimi bakteriemi;
- zabezpé&eni rovnongrného rozptyleni posklimvych zbytki v povrchové vrst¥ pady;
- zlepSeni kvality prace a snizeni energetickéandsti;

- podporu biologickeé aktivity taly ( mineralizaci Zivin ) a Usporu Zivin v minaréah
hnojivech;

- hubeni chorob a 8dci plodin, zvla& pokud je jejich vyvoj vazan na poskiavé a

strnistni zbytky;
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- urovnani povrchu pole jako hlavnfegpoklad nilkého zpracovani oy, seti na
stejnou hloubku a sklitena nizkou vysku strni&t
- v pipadt malé hloubky podmitky na 40 - 60 mm vyie& podminky pro rovnosmné a
rychlé vzejiti vydrolu kulturni plodiny a semen ydi;
- omezeni vyskytu hrabb3& slimak tim, Ze likviduje potravu a ukryt (Stach, 2000).
Dol¥e zvladnuta minimalizace stoji naélké podmitce, kterd musi byt provedena
ihned za kombajnovou sklizni. dka podmitka zéne mnohem rychleji olistat a je mozné
ji brzy oSetit. Pokud podmitka nenasleduje ihned po sklizniniiee byt n€lka, protoze by
nebyla @innad. Tim se také zvysuji ztraty vlidhy a zvySujedeemance vydrolu a plevel
(Simon a kol., 1999).
Melké zpracovani fdy mize byt zaji&no radltkovymi kyprici, ale i talfovymi
podmitai ¢i jinymi stroji pro melké kypeni pidy. Vyhodou je vysoka vykonnost dana

vySSi pojezdovou rychlosti.

2.5 Vliv minimalizaénich a pidoochrannych technologii na

Skodlivé ¢initele

Uvedené problémy nejsouisledkem pouzité technologie, aléstedkem Spatné
arovré hospodeeni. Kazdy zfisob obdlavani mdy je totiz ukitym propracovanym
systémem a nelze Zjnbez nasledk vyjmout rekteré zasady a postupy. V @pa&m
piipadt se systém zhrouti @gstane fungovat. Proto klademe tak velké narokyraenani
povrchu midy. Na Kivém povrchu totiz nelze sekat nizké strhist bez Bho nelze
provadt kvalitni podmitku. Kvalitni podmitka znamena i8ef viahou, prvni odpleveleni,
piiméiené rozptyleni posklimvych zbytki a promiseni sgulou, aby se co nejrychleji
rozkladaly. Pokud se zabrantepistani vydrolu, snizi se nebezpeienosu ¥tSiny

chorob, znesnadni se Zivotigka a zjednodusi se daldi zpracovaindy (Sabatka, 2000).

2. 5.1 Vliv minimalizatnich a pidoochrannych technologii na plevele

Plevelné spolenstvo je ovliviovano, steji jako ostatni rostlinna spdenstva,
celoutadou fakto#i. Vedle grirozenych faktall, jako jsou fdni a klimatické podminky,
pusobi na plevele hla¥rcinnostéloveéka, a to pedevSim plevelohubné zasahy. Po staleti
byly plevele néeny pouze mechanicky. Masové rdedi chemické regulace plevel

umoznilo rozvoj minimalizénich technologii zpracovani agy. U sowasnych
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minimaliza&nich technologii je plevelohubny efekt orby nahrazmuze jednou nebo
dvéma podmitkami s jejich oenim a aplikaci herbicidnichtipravki. Aby podmitka
plnila Ukoly v soustay zakladniho zpracovaniigy a pisobila s dostatemou &innosti, je
tieba respektovatithlavni zasady jejiho provedeni, tgasnost, hloubku a kvalitu (H,
Prochazkova, 2002).

V souwasné dob se v zemidélskych podnicich nelze obejit bezxité minimalizace
v systému zpracovaniugdy k jednotlivym plodinam. Diky dostupné Skéale heidn se
nejvice zjednoduSuje zpracovanidy béhem vegetace, ale vynechava isela Ukod
zpracovani pdy i pied setim a sazenim a v zakladnim zpracovady.pHned v Gvodu
zavadéni dostaly snary minimalizace do vinku "neblahé" zkuSenosti mjgdtych pokus
uplatiovani, které je mozné shrnout dohto bodi:

» v mnohych pipadech nebyly uplatny zkuSenosti, Ze natkterych pozemcich s
utuzenym podorgim (Casto i ornici)je fieba dvou azit let k plynulému pechodu na
melké zpracovani pdy;

» utuZenost v ornici a v podofiii je nutné reSit za&azenim viceleté picniny,
zapravenim &Siho mnozstvi organické hmoty do a@miho profilu, vylogenim gejezdi
téZké mechanizace za "vlhka" a jefidka hlubSim prohlubovanim;

» pozemky c¢asto maji z minulého pouzivani jednostrannych plubelmi
nerovnondrny povrch séetnymi zahonovymi nerovnostmi, coz znengg kvalitni praci
stroju pro nmelké zpracovani fdy. Seci kombinace se SirSim Zéhm se &2ko vyrovnavaly
S nerovnosti povrchu, nerovnémé rozptylenymi posklizovymi zbytky. Z hlediska
moznosti Jeni rekterych plevelnych druh ma tato skutost zasadni vyznam a
dlouhodolé pouzivané mké zpracovani fdy musi pditat s vysSim zaplevelenim a
racionale vyuzivat i nejnowjSich herbicid swtového sortimentu (Kohout, Soukup,
2001).

Problematikou vlivu pouzivani novych igmhi zpracovani fdy na plevele se
zabyval grant Yliv agrotechnickych postdpna plodiny a pdu“ (A 093 95 0136).
Z vysledki vyplyva, Ze snizena intenzita zpracovafdy vytvai vhodné podminky pro
zvySené zapleveleni jednoletymi a vytrvalymi drylgveli. Zarove vSak byl vysloven
predpoklad, Ze ip dlouhodoljSim pouzivani minimalizace jsou vytemy podminky pro
pokles zapleveleni. Vystienim mize byt skuténost, Ze fi redukovaném zpracovani
pudy jsou semena plevelkoncentrovana do svrchriasti pidy, kde jsou vytveeny
vhodné podminky pro Iieni a vzchazeni. VysSi podil vzeSlych plévetize byt poté

efektivné regulovan plevelohubnymi zasahyi(d, Prochazkova, 2002).
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Mikulka (1999) uvadi, Ze v nasledujicich letechzawedeni minimalizace dochazi
k velkému naistu zapleveleni, ktery jefeba co nejtive treSit intenzivni chemickou
regulaci. Tu je vSak nutné proveést ve vhodném tanmiktery je dan nejemistovou fazi
plevele, ale i pibéhem po¥trnostnich podminek. Aplikace v nevhodném termiméze
projevit nedostataou &innosti herbicid, coz vede kdalSimu n#stu zapleveleni
pozemkKi.

Pri trvalém odmitnuti orby se &ni spektrum druln a rostliny vzchazeji idve.
Nachazime pak vzdy ¢t8i podil jednodloznych viceletych plevél a nizSi podil
jednoletych dvougloznych plevel. V zavislosti na gstebnich opa@enich se vyskytuje
vice pyr, pséarka polni, skep, ale i smetanka a pehdlni. Krome toho vzchézeji plevele
v disledku zndnénych faktofi stanovist v jinych terminech. Navic je takéeba jist
zasahnout proti plevizin, které se vyvijeji pod vrsttiou muke a na kamenitychipach
pod ochranou kamén Vybér a pouziti herbicid je treba gizpasobit €mto znEnam.
Kromé toho by se iy vyuZivat i dalSi moznosti, jako posloupnost ptod mechanicky
boj proti plevehim (Kdller, Linke, 2006).

Vytrvalé plevele

Pyr plazivy

praw minimalizaci ve zpracovaniudy a zvlast mélké povrchové kultivaci, ktera tento
melceji korenici druh podporovala v regeneraci. V &mné dob Ize konstatovat, zZe
veSkera technika a technologieglkého zpracovani gy vede k poruSeni celistvosti
korenového systému pyru v celé hloubce a nasledmé&ddené pouzivani herbiaidtypu
Roundup, Touchdown aj, jakoz i graminikid(Gallant, Fusilade, Pantera aj.) a
pyrohubnych herbicidl v kukurici (Titus, Milagro) a obilninach (Monitor), odsulwupyr
plazivy do relativéd neSkodné pozice. Z&kladnintepgpokladem usgného potléovani
pyru vySe uvedenymi herbicidy je vytiemi podminek pro jednotné raSenitezanych

oddenk: pyru, kdy herbicidni zasah je n&janéjsi.

Pch& rolni
Redukce p&tu ukori zpracovani fidy a postupné staleddi zpracovani fdy jen
podporuji regeneraci hlubokotemiciho pché& rolniho, jenz si timto v podstatachova

svoji prednost, tj. neporuSenostilemového systému, ktery zasahuje hluboko do pogorni
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a v konkurenci plodinam dominuje. Regeneracgekovych vykzka pch&e rolniho po
sttednim zpracovanitaly (10 - 15 cm) je vySSi neZiphloubce orby nad 20 cm, ale
podstati nizSi nez fi mélkém poruseni povrchuigy kyprici.

Tézko se lze vracet k praktikam naSiclegks, tj. k hlubSimu kypeni pidy zjara
pied setim kukkice, slunénice, cukrovky (posgchy, kultivatory, kypici), které podstath
porusilo celistvost kienového systému pakg (i jinych vylEZkatych pleveal). Rozezané
fragmenty jiz tolik nekonkurovaly kulturnim rostim, byly snaze hubitelné a hlavni

"vinu" vzchazeni hlou§ji ulozenych vylzka potl&il jiz porost plodiny.
pudou iliS§ nehybat do &Si hloubky a vyset na ko#&igou vzdalenost s cilem, Ze polni
vzchazivost se musi blizit Elvosti.

Tato fakta nelze #mit, ale je mozné i v s@asné dob pouzit disledné - pokud
moZzno co nejhlubsi - podzimni zpracovandy pred naslednou cukrovkou, sluimici a
kukurici, které vede k co nejtsimu poruseni celistvosti knového systému pcteé
Podle naSich vysledk je regenerace kenoveho systému paté rolniho v zimnich
mesicich minimalni a nebyly rozdily mezi jarnim a pmdnim poruSenim kenového
systému pch#e kyprici - pokud se tyka konkurenceidi plodindm. Vyjimkou by snad
mohly byt velmi mirné zimy, aleipsto se podle naSich pozorovani rytmistu pchée
dlouhodolé neneni a je nejintenziw)Si zjara az od z@tku dubna. V této daébrychle
vzchazejici kulturni rostliny snadneeli zeslabené rostknpch&e (Kohout, Soukup,
2001).

Zawérem je teba si ugdomit, Ze ,vydrol* kulturnich rostlin ze skiibvych ztrat je
v mnoha pipadech mnohemésim nebezpdm naslednych plodin nez vlastni plevel, a
uz se jedna o vyskyt rostlin oziméheéneene v porostech ozintépky nebo naopak vyskyt
oziméiepky v porostech obilnin i ostatnich plodin. Nupedotknout, Ze hlavnozimou
fepku mizeme dokonce &kolik roki nachazet jako zaplevelujici rostlinu naslednych
plodin. Melké zaklopeni vydrolu a kratké meziporostni obdofrioZzni hromadné vzejiti
v nasledné plodih Naopak hlubsSi zaklopeni semen orbou nebo utydieshi prodluzuji
Zivotnost semen viaé. Hlavnim dkolem fi uplatiovani minimalizace zpracovanigy je
proto (krong regulace plevél) omezit i skliziové ztraty a tim zabranit konkurenci vydrolu
vici kulturnim rostlindm (Hla, Prochazkova, 2002).
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2. 5. 2 Vliv minimalizaénich a padoochrannych technologii na vyskyt

chorob

Technologie zpracovaniqy v kombinaci s osevnim postupem, &mz% je vysoké
procento obilnin, a se #pobem hospodani, @i némz zistavd na pozemku velké
mnoZstvi organické hmoty, ktera je zdrojem infekmdiviiuji podstatsji vyskyt chorob.
Pfi orebné technologii dochazi k zaklopegchto zbytki do hlubSich vrstev fminiho
profilu, pii bezkrevnych technologiich nebo u technologii &kym zpracovanim fdy
zustava velkacast slamy na povrchuigy a je zdrojem infekce poékolik let (Hula,
Prochazkova, 2002). Oproti konweimu zpracovani juy lze tedy oekavat ¢tSi tlak
predevsim houbovych chorob (Stach, 2000).

Ochrana ped chorobami, které maji primarni zdroj infekce stenisti, sland ci
jinych poskliziovych zbytcich, z&na uz sklizni pedplodiny. Strnigt by melo byt nizke,
slama rozdrcena na kratké kousky, na polehlychetiisby néla byt v gipact Spatné
sklizré znovu slama rozdrcena. Sldma bylanrovnongrné rozptylena na poli a jeji
rozklad by nél byt podpden dusikem a zasetim nasledné meziplodiny na zbleojéni.
Podmitka a rflké zpracovani jdy pred setim by rédy co nejpelivéji prikryt rostlinné
zbytky. Ripadny vydrol jeiteba zntit herbicidy

Zdravotni stav porostzalozenych technologiemi s omezendipmavou fdy je
tiebacasto kontrolovat aifpadné vyskyty ¥as oSdit fungicidy. Ri silnych epidemiich je

nutné pdaitat s opakovanou aplikaci @, Prochazkova, 2002).

2. 5. 3 Vliv minimalizaénich a piadoochrannych technologii na rozvoj

Skadca

Padoochranné technologie d&mé seti maji vyrazny vliv na faunu a tim také na
Skidce. Mnohé faktory, jako vySSi biomasa @&eiadruti fauny, vysSi péet prosgsSnych
Zivogicha, zmenény vyvoj rostlin acas kwtu nebo mulovy pokryv, vedou k tomu, Ze se
vyskyt rekterych Skidci omezuje, jini se vSak vyskytuji viceti Rlhkych podminkéch se
také mohou ve zvySené imi projevit Skody zfisobené slimaky, zatimco v susSich
oblastech mohou Skodit hlodavci. Ohlédneme-Ili o&inayslimak, nejsou zpravidla nutné
vySSi naklady na kontrolu 8#ci. Dobré pozorovani porostu je vSaleFité. Krong toho
je treba pi vSech opaenich ke kontrole Sidch brat ohled na ochranuigniho Zivota a
uzitetnych drutii (Koller, Linke, 2006).
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PIr¢ byl prokazan vliv redukovaného zpracovanidy na vy3Si zastoupeni
slim&ku v oziméiepce. Ve sledovanych variantach, kdyqtoost slimékia na z&atku
pozorovani byla v obou variantdch na vzchazedgpice nulova, byl peet slimaka ve
variang, kde byla slama zapravena pouze ik¥gm na hloubku 12 — 15 cm,
nékolikanasob® vysSi po celou dobu pokusu. Obdobné vysledky jsnulvouletém
sledovani ziskali i hodnoceni pe&etnosti bejlomorky kapustové ve dvou variantach
redukovaného zpracovanigy v porovnani s klasickou orbou. Tam, kde byl pokiyptic¢
do hloubky 12 — 15 cm, byla petnost v porovnani s kontrolni oranou variantou a5
6,1krét vyssi.

Z provoznich sledovani je vSak mozné konstatowana’lokalitdch, kde se sligi
nevyskytuji ve vysSim ptu, Ize vyuzit minimalizaceipzpracovani fidy bez nebez@é
Ze dojde k vyraznému poskozeni porostu (Rotrekl420

Z uvedenych 0d&j a poznatlk dalSich literarnich praménvyplyva, Ze vyskyt
Skidca, ale i uzitgného hmyzu, je pozitivh ¢i negativié ovliviiovdn nejen trznymi
rezimy zpracovani guy, ale fadou dalSich faktér Je nutné poitat s rotaci plodin,

s riznym zmisobem hnojeni, hospa@ai se slamou, s rozdilnymi poZzadavky jednotlivych
Skidch i uzZitecného hmyzu na jejich vyvoj a rozmnoZovanicipge vto i ptibeh
powvétrnostnich podminek i mikroklimatu v daném prostfila, Prochdzkova, 2002).

2. 5. 4 Vliv minimalizaénich a pidoochrannych technologii na vyZivu

rostlin

Ke zjiS&ni poteby Zivin se fidy pravidelg zkoumaji podle standardizovanych
metod. Je fitom tieba brat ohled na hloubku aglb vzorki, jelikoZz Ziviny nejsou
stejnongrné rozprosteny v celé délce horizontu, a proto Ize @dberu vzorki z riznych
hloubek naniit jiné hodnoty. Doporéujeme proto odebirat vzorky z horizontu ze dvou
hloubek, nafiklad 0 az 10 cm a 10 — 30 cm.

U padoochrannych technologii aimého seti Ize pozorovat &t obsahu Zivin
v nejvyssi vrsty pady. Krone toho je vysSi i obsah humusu a biologicka aktjvziginy
jsou z \&tSi ¢asti organicky vazané a jejich dynamika senimVIhéi a chladwgjsi pada
ovliviiuje mineralizaci. Na tyto souvislosti jeeba vzit pi hnojeni ohled (Kéller, Linke,
2006).

Pti konzerv&nim zpracovaniidy se na vibich pidach zvysuje denitrifikace a tim

i ztrata gistupnych forem dusiku pro rostliny. VysSi obsabanické hmoty je zdrojem
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energie pro mikroby, jeZ jsouipodcem tohoto pochodu. Akumulaci organické hmoty se
zlepSuje propustnostagy pro vodu. ZvysSuje se tak nebeZpetrdt mobilniho dusiku
vyplavovanim (Stach, 2000).

Dynamika dusiku se v porovnani s kon&@m obdlavanim znénila nejvyrazji.
Jelikoz hem gechodové faze stoupl podil humusu, je dusik imobian, takze se
mohou objevit niz8i vynosy. Podle zkuSenosti z @lj@xiedevsim v chladfjSich mirnych
oblastech prosgEné prvni jarni davku na podporu mladych rostlimmgpranym plocham
zvysSit 0 20 az 30 kg N/ha. DalSi davka by pakanbyt odpovidajicim zisobem snizena,
jelikoz celkové paebné mnozstvi dusiku se nezvysilo.

U fosfatu a drasliku nebyly v praxi zpravidla paaainy Zadné podstatné &ny.
Poteba vapniku se v principu neznia. Fi nizké intenzié obdlavani mdy vSak
v dasledku fyziologicky kysele {sobiciho dusikatého hnojiva dochazi k vyraznému
poklesu pH ve svrchni vrat\pudy, protoZze odpada promiseriidy pluhem. To miZze vést
ke zn&nym ztratdm na vynosech, proto je nutné pravidéingeni vapnikem. LepSi je
omezit mnozstvi a vapniastji (Koller, Linke, 2006).

Nedostatany misici efekt § minimalnim zpracovani gy omezuje rozvrstveni
Zivin v padé. Vy3Si obsahy Zivin Ize tak sledovat ve svrchnigistvach. Zpisob
rozvrstveni zZivin dale ovliwje jejich dostupnost a utkéni kaeni (Beegle, 1996).

2. 6 Management poskliiovych zbytki

Prace se slamou jsou vSechna tgydtsniZujici negativni vliv poskiibvych zbytki
na nasledujici plodinu a posilujici pozitivni viivibokud se slama po sklizni uklizi a
plochy se ¢ou, mé tatocinnost podruzny vyznam. Midledku rostouci specializace
zenedélstvi a rozvoje chovu ziat bez podestylkyistava slama na stalétgich plochach.
Navic rostouci vynosy znamenaji statdsSv mnozstvi slamy¢imz nabyva tato oblast na
vyznamu. Spatné vzchazeni rostlin, nerovisoré porosty a &tsi vyskyt chorob b téchto
systémech &Sinou spoivaji ve Spatné praci se slamou. Posgidiz& zbytky maji na
naslednou plodinu pozitivni i negativni vliv. Slankéerd zistane na poli, stabilizuje nebo
zvysSuje obsah humusu Vgl s pozitivnim vlivem na strukturuiagy, biologickou aktivitu
a obsah Zivin. Vrstva slamy je nejlepSi ochranoatiprozi, omezuje odpavani vody,

acinné potlatuje rizné plevele (Koller, Linke, 2006).
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Plati, Ze¢im vice slamy @stane na povrchudply, ¢im kratSi je meziporostni
obdobi, ¢im mére piiznivé jsou fdne - klimatické podminky, tim jsou poZadavky na
rozptyleni slamy a jeji zapraveniigrgjSi, picemz plati, Ze na kazdych 100 kg slamy je
nutné dodat 1 kg dusiku izné forng; jako nejvhodgjsi se jevi vyuziti kejdy a nasledné
rychlé zapraveni (Javorek, 2003).

Prvnim opatenim v ramci sklizé je volba optimalni vysky strni&tZpravidla jde o
dosazeni co nejkratSiho striistrcitou vyjimkou je gimé seti. Zde rfize byt vysSsi
strniS€ vyhodou, zejménaippouZziti diskovych secich stfgjprotoZze pak je na povrchu
mére rezané slamy, kterd ovhivje funkinost seciho stroje. DalSim ofeiim je volba
spravné délkyrezanky. MenSi podporuje rozklad slamy a je vyhogfiyouziti secich
stroju s ozuby, protoze kratka slama se sBromadi ped secimi ozuby. Del$ézanka je
pak lepsSi ochranou proti erozi a je vyh®@n pro diskoveé seci strojeiiRlelSitezance je
vrstva slamy na povrchuigy kyprejsi a disky ji snadfji odhrnou stranou, zatimco kratkéa
slama vytvéi husté polStide, které disky fejizdji a zatl&uji do pidy. U paidoochrannych
systéni existuji pro slamu dvstrategie. Bd' se zapravi dostate hluboko nebo istane
leZet na povrchu. Pokud se zamichavaitypje teba vice nez u konvéniho obdlavani
dbéat na pozorné a dost&te hluboké zapravovani. Slamu je nutno zapravovataoowrné
a dostaténé hluboko, aby bylo dosazeno dobré kvality uloZesiva. Pokud je vidé
slamy mnoho, sniZzuje se kontakt i®lpu — disledkem jsou nerovna¥mé porosty a
zakrrelé rostliny. To se v praxi objevujergdevSim na souvratich, kde secejasklizeci
mlaticky a sldma je zpravidla Sp@trrozdtlend. Pokud bude nasledovat jerelké
obclavani, nesmi byt zapravovaniili§ mnoho slamy, nelvcse tak opt zhorSuje kontakt
s pidou (Kdller, Linke, 2006).

2. 6. 1 Vliv poskliziovych zbytka na nasledné plodiny

VétSi mnoZstvi posklimovych zbytki rostlin a slamy obilnin ve vrchni vrstyidy
muZe zmsobovat problémy s kvalitou zaloZeni potoisse zaji&nim vhodnych podminek
pro nist nasledné plodiny. Vlivem vySSi koncentrace oigamch zbytki (zejména jsou-li
ve shlucich) nejsou vytveny vhodné podminky pro zapsi pozadované hloubky a
rovnomernosti uloZzeni semen dougy. Dale se nize projevovat inhildni vliv
poskliziovych zbytki a slamy obilnin na kteni, vzchazeni a pateni rist nasledné
plodiny. Inhibice je ¥tSinou kombinaci fyzikalniho a biochemického vlivibytky rostlin

sniZuji kontakt semen sigou a tim fyzikald omezuji pivod vody z prosedi k semetim.
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Uvolnované latky z posklimovych zbytki i latky vznikajici @i jejich mikrobialnim
rozkladu (fytotoxické latky) mohou tgobit inhibéné na kleni a vzchazeni rostlin.
S postupnym mikrobialnim rozkladem organickych Rajejich inhibiéni vliv slabne.
Vyznamnymgcinitelem pro snizovani inhibnich &inka poskliziovych zbytki a slamy je
dobry pibéh mikrobialniho rozkladu vime, ke kterému je moZné&inng prispét tim, Ze
zbytky rostlin budou daie rozdrceny a rozprdsiny po @dé a zapraveny v co nejkratSim
terminu po sklizni a ddk ve zpracovanéupé rozptyleny, coz zajisti kontakt sigou a
tim i véasny rozvoj mikrobialnim procésFi ponechani slamy je patbna Gprava poénu

C : N dophkovym hnojenim dusikem, nejlépe ve fa@rkapalnych minerélnich nebo
tekutych statkovych hnojiv. Vyrazného urychlenikiazlu poskliziovych zbytki a slamy
je mozné dosahnout aplikaci organickych hnojiv tgroych na bazi melasovych vypalk
s vysSim obsahem zbytkového cukru. Dobré zkuSenastitdélské praxe jsou
s pouzivanim hnojiva Beta-Liq (Prochazkova, Hr2g06).

Prasad a Rajendra (1991) na zaklatbsahlého studia literatury uvdigd Ze do
vSech @dnich podminek nelze dopdiu jediny systém zpracovaniugy jako nejlepsi
z hlediska nasledného vynosu. Naopak mnoho fakt@jicich vliv na #ist rostlin a jejich
vynos odpovida zvolenému managementu rostlinnycytkéb Faktory, které mohou
zpasobovat snizovani vynésmohou souviset sét8im mnoZstvim rostlinnych zbytkna
povrchu midy. To miZze zmisobit imobilizaci dusiku, problémy s urfiésanim osiva p
seti, zvySené zapleveleni v humidnich oblastegbadeni rostlinnymi patogeny, produkci
fytotoxini a potencial pro velmi studené nebo velmi vihkénd prostedi, nevhodné pro
optimalni biologickou aktivitu.

Proti €#mto potenciald nevyhodnym parameim stoji naopak efekty potenci&in
vyhodné, které zahrnuji konzervaci vlahy, omezeidnp eroze, snizeni vymrzani a
dosazeni nebo zvySeni zasoliglipi organické hmoty, coz se projevi ve zlepSdiingho
prostedi. VSechny tyto vlivy majiifznivy vliv na plodiny. V gkterych gipadech se vSak
tyto efekty mohou projevit az p&kolika letech.

Autori vyvodili nasledujici zawry:

1. Vynosy zrna jsou &Sinou ovlivreny vhodnym vyuzitim rostlinnych zbyik v
podminkach s dobrymi srazkami, dobrou zasobimnpvlahy, dobrou infiltraci a dobrou
dostupnosti dusiku.

2. VysSSi vynosy zrnarippouZziti technologii seti do nezpracovarnigy s rostlinnymi

zbytky na povrchu jody nebo u muwovacich technologii seftdinou dosahuji na plochach
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s omezenymi srdZzkami a omezenou zasolionipvlahy za podminky adekvatniho hubeni
plevel. Tyto efekty gkdy vyZaduji gkolik let aplikace, aby se projevily, a také vyZzadu
aby byly doplgny dalSim hnojenim mineralnimi hnojivy.

3. Snizené vynosy na pozemcich s pokryventimogth zbytki se objevuji ¥tSinou na
pudach s velmi vydatnymi srazkami, nizkou teplotoigkau propustnosti pro vodu,
nedostaténou regulaci zaplevelenitipnizkych davkach hnojiv. Poskiipvé zbytky
ponechané na povrchuigy snizuji vypar vody a zahftaji poSkozeni strukturniho stavu
pudy, tedy zvySuji zasakovani vody dady a sniZuji erozi fdy. Rovréz ovlivauji i jeji
tepelny rezim (pda pod mulem z posklizovych zbytki je obvykle chlad§si), coz nize
v chladrgjSich podminkéch vést ke snizeni vyingstila, Prochazkova a kol, 2002).

2. 7 Meziplodiny jako padoochranny faktor

Mul¢ chrani mdu pred destrukci fdnich agregat viivem degu a tim gispiva
k udrZzeni gdni struktury. RovéZ sniZzuje nebezgé vodni a ¥trné eroze a celkaév
zachovava a zlepSuje agrofyzikalni a biologickétrasti fiidy. SniZuje vypar fdni vody,
omezuje kolisani teplot a patlge rist jednoletych plevél Vyuziti meziplodin pro &ely
mulce pIni mimo jiné funkci ferusovée v osevnich sledech (fytosanitarni vliv). Tispbi
piiznivé nejen na vynosy naslednich plodin, ale podiliaké ha pisunu organické hmoty
do pidy. Mulé miZze pochazet ze dvou zakladnich zdlrdiednou z nich jsou poskiiavé
zbytky predplodiny a druhou variantou je miulz nadzemni hmoty meziplodin

(vymrzajicich nebo nevymrzajicich) (Badalikova, biru2007).

2. 7. 1 Vyznam meziplodin v fidoochrannych systémech

Zurodhujici efekt meziplodin se uplatje zejména # jejich vyuZiti na zelené
hnojeni. Bi zaorani keenovych a strnistnich zbytkdochazi k vyznamnému obohacovani
pudy o organickou hmotu, k omezeni zrat Zivin vyplaoim (gedevSim N a Ca) a
k mobilizaci fosforu i dalSich prik z padni zasoby z obtiZn dostupnych forem.
Meziplodiny se také vyznamnym iugobem uplatuji pti obnow mikrobidlniho Zivota
pudy a @i zlepSenici alespd zachovani obsahu humusu adp. Zarazenim bobovitych
meziplodin do osevniho postupu se umozni fixacesténického dusiku. Mechanickym a
biochemickym vlivem jejich kieni se zvySuje porovitost a tim i vzduSna kapacitdyp
Dale se podileji na zlepSovani struktury ornicekppiuji i spodni vrstvy a sniZuji tak
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moznost dalSiho postupného ztatani pmidy. Meziplodiny na zelené hnojeni jsou
nedilnou sotésti systému ochrany rostlin proti plewal a vyznamnymi feruSovai
obilnich sled i kratkodobych monokultur. VyraZn omezuji zapleveleni zejména
v meziporostnim obdobi a zesilujtigek herbicidi tim, Ze nedavaji takto oslabenym
pleveiim moZznost dalSiho rozvoje. Jejich pravidelndazeni ve vhodh zvoleném
osevnim sledu tak umddje i v intenzivnich oblastech rostlinné vyroby &m& omezeni
pouziti pesticid. V pasech hygienické ochrany vodnich zdrgplni meziplodiny
vyznamnou funkci P zadrZzovani a vyuziti takzvaného zbytkového dusbku sklizni
hlavnich plodin (Vach, Jdvek, 2007).

2. 7. 2 Zasady pstovani meziplodin v pitdoochrannych technologiich

P¥i vyuZziti ochranného mué z rostlinné biomasy meziplodin (hlavstrniskovych)
musime mit jednoziaé na Zeteli, Ze se nejedna o pouhé dixalvé opaiteni, ale Ze jde o
z&kladni sotést technologie zakladani porostu. Proto je nutpléedzvazit a posoudit
vSechny okolnosti a moznosti, které rozhoduji o,t@y porost meziplodiny s velkou
jistotou poskytl patbnou produkci fytomasy procély ochranného mté a aby za

béZnych podminek neselhal. Protoijelta @i zakladani porostu meziploditiplizet k:

- podminkam daného stanovisfjistota zaloZeni porostu a dosazeni maximalni
produkce fytomasy).

- vybéru vhodné meziplodiny a jejimwgtovani

- ekonomickeé strance &ipadnych dalSichinosi (boj proti plevelim, chorobam a
Skadcim, prokderegni pady apod.)

Ze stanoviStnich podminek sehravaji vyzn&sin dlohu spiSe klimatické a
powetrnostni vlivy nez pdni. Délka vegetai doby, teplota vzduchu a Uhrn srazek jsou
rozhodujicimi faktory, které ovliwji tvorbu biomasy strniskovych meziplodin. Fdita
srazek pro strniskové meziplodiny z hlediskatu ¢ini 160 — 180 mm. Na stanovistich,
napiklad viepaském vyrobnim typu, je k dispozici ve vegatadolk® od srpna do konce
fijna pro strniskové plodiny 140 — 165 mm srazkowelw a suma mmerné teploty
vzduchu 1150 — 1250 °C. V podhorskych oblastedalssrazky za stejné obdobi pohybuji
kolem 200 mm a sumaipnérné teploty vzduchgini 1000 — 1100 °C. Vynosova jistota
strniskovych meziplodin je vSak na mnohych start@hSvice zavisla na délce vegaia

doby nez na srazkach (Simon a kol., 1999).
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2. 7. 3 Volba spravného druli meziplodiny

Pti volbé vhodného druhu meziplodiny si krénmaroku na stanovistni podminky
vSimame dynamiky p@teniho iistu, rychlosti pokryvu fdy rostlinnou biomasou
(velikosti listové plochy) a rozvoje kenového systému (hloubka prokgpi). Vyker
meziplodiny by il napomociteSit i rekteré gstitelské problémy jako je zniimvani
jednostrannéhogstovani plodin (monokultury obilnin) potlavani Skdci (nag. hal’atko
fepné) a dalSichuglnich patogein apod. B rozhodovani o konkrétni ofilc meziplodiny
vychézime ze seznamu povolenychiod¢Simon a kol., 1999).

V souwasné dob je velice podstatné, Ze¢gtovani meziplodin je podporovano
naizenim vlady ¢. 242/2004 Sb. o provédi opateni na podporu rozvoje
mimoproduknich funkci zerddélstvi, sp@ivajicich v ochraé sloZzek Zivotniho prosdi —

agroenvironmentalnich ograhi (Vach, Jawek, 2007).

2. 8 NejpouzivarjSi typy naradi pro mélké zpracovani pidy

Zkoumame-li vyvoj straj a z&izeni pro fidoochranné zpracovaniigly a Fimé seti
béhem uplynulych let, jeftba konstatovat, Ze vedle mnoha zlepSeni od zpgacatrnis
az po pimeé seti tu existuje poptavka se specifickymi pa¥éig, pa&inaje neélkym
zpracovanim strnistpies rovnomirné kygeni bez obraceni az po optimalizaci mnozstvi
slamy (Koéller, Linke, 2006).

Stroje vyuZivané ip ochranném zpracovaniugy by nely prispivat ke splani
zakladnich cil této koncepce spovajici ve snizeni nakladna zpracovani jay, ve
zvySeni odolnosti&i erozi a zajifni wasnosti zaloZeni pordstv omezeni nezadouciho
zhutiovani mdy, v minimalizaci rizika vyplavovani Zivin do poglnnich vod i v podpe
pudni struktury a pizpusobeni zpracovaniidy stanovistnim podminkam. Podstatné je tzv.
Setrné kypeni a umozéni kvalitniho uloZzeni osiva doudy i pri vySSim vyskytu rostl.
zbytka na povrchu fidy a v povrchové vrstvornice (Simon,Skoda, i, 1999).

V dnesni dob je k dispozici Siroka paleta stfioha zpracovaniduly a seti, které lze
vyuzit v systémech konzerriho zpracovaniiay bez orby. P#t sem fizné typy kypica

pro melké zpracovani dy, které mhou byt vybaveny taivymi nebo radiikovymi
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pracovnimi nastroji nepoh&mymi. Dale se zde fizeme setkat siznymi typy prutovych
bran, které Ize pouzit take prahke kypieni povrchu dy. Krome stroji s nepoh&mnymi
pracovnimi nastroji Ize pro zpracovanidy v bezkrevnych systémech vyuZzit i stroje
s pohagnymi pracovnimi nastroji a stroje pro hlubsi kgpi bez obraceniapy (Masek,
2005).

2. 8. 1 Radlékove kyprice

Siroké vyuzivani radtkovych kygica je dano jejich pednostmi, z nichZ je na
prednim mist velmi dobry misici efekt a vysoké vykonnost. Titgiice se osydéuji na
lehkych a gtednich fdach, v&Zzkych pdach se vSak osdcuji pouze pi optimalni
vihkosti pidy. Na vyschlych &kych pidach kvalita jejich prace nevyhovuje. Pro
podmitku s poZzadavkem na zapraveni podrcené stamysSiho strnigt do pidy jsou
vhodné kypice s radiikkami ve tech neboctyrech fadach, aby byla dobra prostupnost
mezi radltkami. Tyto kygi¢e jsou vybaveny zZ&Zenim na drobeni hrud a urovnavani
povrchu fidy po nakypeni (Hila a kol., 1997).

V konstrukci kombinovanych radkovych kygic¢u urcenych pro nilké kypreni
v systémech ochranného zpracovaddyp je vyraznym trendem upfaivani Sipovych
plochych odezavacich radiek, které umoiuji docilit rovnongrné zpracovanitmly i pri
nastaveni stroje na velmi malou hloubku igmi (6 — 8 cm). Konstruki feSeni &chto
radlickovych kygic¢u prispiva ktomu, Ze dinné urovnavaji fidu, coz se fiznivé
projevuje i viceletém vyuzivani technologii zalozenych nalk@m kypeeni pidy bez
orby (Masek, 2005).

V z4vislosti na provedeni je nutné u rakidiveho kygice paitat pi pracovni
hloubce 15 — 25 cm veistini mdé s energetickou natoosti 10 az 20 kW na metr zib,
v tézké 20 az 40 kW. Proto jsou vhodné pro rychlou ektefni prvni podmitku f
sowasném zpracovani rostlinného materialu (Benes,)2006

Radlickové kypice v soupravach svykonnymi traktory umiai dosahovat
vysokou plosnou vykonnostigpodmitce diky relativévysoké pracovni rychlosti souprav
(10 km/h a vice, az 16 km/h). VysSi pracovni ryshlo €chto skupin strdj s pasivnimi
pracovnimi nastroji je podminkou poZadované kvatitiice. DalSim ipznivym faktorem
z hlediska plosné vykonnosti je pracovni&@atypiica (Hala, Kovaicek, 2005).

Kypiice jsou konstruovany doc¢kolika fad radlic, dvounosnikové kiige maji

vyhodu kratké konstrukce a bezproblémové nesen&egemi. Velka rozte slupic
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znamena vysokou fichodnost, na druhou stranu miéovna povrch a ma sklon k tvarb
promiseni je #Si a slamu je mozné lépe rozvrstvit. R&)i maji mensi z&ly a Iépe
vnikaji do mdy. Typ a Ska radltky rozhoduji o pracovnim efektu kipe. Pro prvni
podmitku jsou vhodné Sipové radtly, které jsou v zavislosti na rozteslupic Siroké od
0,2 do 0,4 m. Takovéto radky splni pozadavek &ké celoploss podmitky. Na druhou
podmitku, ktera se &# hloulji, jsou vhodné radéky uzsi, a to od 70 do 130 mm.
Radlicky uzSi (kolem 50 mm) se pouZzivaji pro hloubkovéoikyi. Dnesni kyfice
umoziuji snadnou vyrénu radltek pomoci rychlovy@nného systému. Radlice jsou
jistény niznym zmisobem, a to tknymi pruzinami (Lemken, Horsch), listovymi pruZiniam
(Kverneland) nebo hydraulickymi valci (Rabe, ajMasek, 2005).

2. 8. 2 Talfové kyprice

Talifové podmitée a talfové brany, které se téz pouzivaji k podmitce, z@asyji
vysokou vykonnosti danou pojezdovou rychlosti axdizh. Tyto stroje kvalité pracuji
na lehkych pdach, zhorSeni kvality prace nastavatgrdém povrchu fdy a @i ¢asgjSim
vyskytu shluk slamy ¢i zbytka polehlého obili. Vdchto gipadech nebyva dodrzena
poZzadovana hloubka zpracovaniidg a dochazi k nepravidelnostem v zapravovani
rostlinnych zbytk. Dobrou kvalitu prace tabvych podmitai a talfovych bran
1000 kg). V obtizgSich podminkach Ize dosahnout uspokojivé kvaligcp opakovanym
pouzitim téhoZ stroje ip zméné smeru jizdy. Talfové podmitée s regulaci pracovni
hloubky se vyhod&pouZivaji na velmigZkych pidach (Hila a kol., 1997).

Talirové kygice se dobe uplatiuji po skliznifepky. Dokazi hladce zpracovattsi
mnoZstvi hmoty, &etre silnych stonk, a gitom dokonale zaklopit semena vydrolu. To je
dulezité opaiteni pro jejich nasledné vzejiti a likvidaci, n€éboedochazi k zapleveleni
v dal$im pitbéhu osevniho postupu.cihnost druhé operace k likvidaci vzeslych rostkn s
zvysuje s délkou odstupu od prvni podmitky (Be2695).

P¥i primarnim zpracovani ygy zanechavaji talbvé kygice hrebenité dno pod
zpracovanou vrstvou. Podmiea nové konstrukce jsou jiz vybaveny utuzZovacimi a
drobicimi valci, takZze neni nutnéfaaovat dalSi stroj na Upravu povrchidp, zejména po
prvni podmitce po sklizni plodiny.fiPochranném zpracovaniigy na lehkych pdach je

treba brat v Gvahu, Ze t&ivé kygice jsou schopny zapravit pémé velké mnozstvi
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rostlinnych zbytk do povrchové vrstvy qaly, takZze pokud poZzadujeme zvySeny podil
rostlinnych zbytk zanechanych na povrchuidy, je vyhodwjSi pouzit radlikovych
kypri¢u s plochymi o@iezavacimi Sipovymi radlkami. Podmitée nové konstrukce jsou jiz
vybaveny utuZovacimi a drobicimi valci, takze daldfava povrchu neni nutna. Takié
brany s rAmem uspédanym do tvaru pismene X maji pracovniée&h)s az 8 m s tim,
Ze vzajemnou polohu jednotlivych ramen Ize §itém rozmezi nastavovat ( 0 — 25°), a tim
menit intenzitu zpracovani (Masek, 2005).

Disky mohou byt na jedné centralni oséidhli) nebo nize byt nédadi osazeno

disky s individualnim uloZzenim na samostatiiédli (Javorek, 2006).

2. 8. 3 Stroje pro hlubsi kygreni bez obraceni gdy

V technologiich minimalizéniho a fidoochranného zpracovaniqy a zakladani
porosti plodin nachazi uplatmi i periodické kypeni ornice, fipadré i podornti. Jedna se
o kypreni dlatovymi kypici, pii kterém neni z hlubSich vrstev vynaSena zeminavkghu
pudy. Agrotechnickym pozadavkem je dale ponechanirghav pidy bez tSich
nerovnosti a moznost regulacéspbeni stroje na rostlinné zbytky — od ponechaméité
vSech rostlinnych zbytk na povrchu fidy po jejich ¢ast&€né zapraveni do uay a
promiseni se zeminou {th, Kovaicek, 2005).

Hloubkové kypeni najde uplatmi zejména naégSich midach, pedevsSim tam,
kde je utuzené podo#iij piipadré na mistech ohroZenycktmou a vodni erozi. Vhodné
je i pro ekologické zenuélstvi, kde obracenituly se zetelem na jeji firozeny vyvoj neni
doporwovano (Stehno, 1998). PouZivaji $&né druhy kypca, které zpracovavajitplu
do hloubky 30 — 50 cm bez vynaSeni zeminy k povnaimdy. Intenzita kypeni je dana
typem kygicich radlic, pracovni rychlosti a vybavenim kyp drobicim z&zenim. Pro
tento zmsob kygeni se pouzivaji mimo jiné kiige se Sikmo postavenymi slupicemi,
které zabrauji vzniku vyrazgjSi ryhy @i kypieni. Ri kypreni se zveda cely édnuty
blok zeminy, rozlamuje se a drobftilfadem stroje pro tento typ kigni je dlatovy kyfi¢
Howard Paraplow. DalSim typem Kyge pouzivanym pro hlubSi kigni je Combiplow,
ktery je vybaven Uzkymi slupicemi gifem a podezavacimi Sipovymi radkami s dlaty.
Tento kygi¢ minimalrg naruSuje povrchialy a rostlinné zbytky na jeho povrchu (MaSek,
2005).

Vicenosnikové kyfice je mozné vedle &kého zpracovanigaly ¢asto vyuzit i ve

vétSi hloubce. Diky jejich &Si délce se projevuje vynikajici rovnaci efekt groki.
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Slupice jsou z@vodu vysoké prchodnosti ulozeny v rozte 20 — 23 cm a dovoluji
vyménu rekolika typa radlicek. Sipové radiky se &fkou 10 cm mohou pracovat aZz do
hloubky 15 cm, jesthloukgji se |ze dostat s dlatovymi rackiami o Sice 5 cm. V zasad
plati pravidlo, Ze hloubka z& = rozt€ radlic. Hluboké zpracovaniudy je ale Gplg
jiny typ operace nez jen povrchové kgpi na hloubky kolem 12 cm. Velkou roli hraje
také charakterjuy. Nagiklad u €zkych jilovitych pid Ize vzhledem k lepSi soudrZznosti a
sdruzovani pdy do &tSich cell pracovat az s rozteradlic, ktera je jeden@masobkem
pracovni hloubky. Pouzité radky mohou mit menSi &u nez na pisté piadé (Benes,
2006).

2.9 Seci stroje pro minimalizaci

Seti je z hlediska tvorby vynosu jakosti zrna jedrd rozhodujicich faktér Pro
kvalitni zaloZeni porostu je utezité dodrZzovani rovno#mnosti v horizontalnim a
vertikalnim uloZeni zrn. Tento parametr ma vyznafedpvSim pro tvorbu vyrovnané
struktury porost. Nerovnongrnost v hustat porostt ma dva druhy negativnich viiv
pusobicich na snizovani vyniosPrvnim negativnim vlivem jsouripné vlivy zpisobené
konkurenci v pehusénych mistech a naopak nevyuzitim vegeteh zdroji v tidkych
porostech. VyuZziti &hto rezerv kvalitnim setim iwe zvySit vynositadow o nékolik
procent. Z tohoto hlediska je nevh@gi seti tzv. na Siroko. Druhym negativnim vlivesn |
ne@imé psobeni zpsobené zvySenym vyskytem houbovych chorob tsiatiku
heterogenniho mikroklimatu v porostu. Yepoustlych mistech dochazi ke zvySeni
humidity a intenzivnimu rozvoji houbovych chorobytd negimé vlivy miZzou snizit
vynos i vice nez o 10%. Pro obiloviny se dopoije hloubka seti kolem 30 mm, ktera
umoziuje dobré zaloZzeni odnozovaciho uzlu na drovnieného semene, a tim i bohaté
odnoZeni rostlin a zapojeni porostu. V zavislostippdminkach je mozné hloubku seti
zvysit (suché oblasti, hrudovita svrchni vrstvéos€ho tizka), nendla by vSak pesahnout
50 mm. Hluboce zaseté porosty naopak ¢reépozdiji odnoZzuji. Jejich vedeni v fibéhu
vegetace je obtizné. Zabezpri dostattné produktivni hustoty ip hlubokém seti
vyZzaduje vysSi vysevek a zvySenou davku dusikuodpgru fistu. Steji jako pozdni seti
i nekvalitni zalozeni porostvyZzaduje dalSi op#ni navic Bhem vegetace {fsev,

zvySenou davku dusiku, oBmti CCC na zahu$ti, postik herbicidy @i silngjSim
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zapleveleni). Tim se zvySuji naklady i energetické&nost na vyrobu ifd nizkém vyu?ziti
vynosového potencialu aitt (Kien, 2005).

Pri zakladani porost polnich plodin zjednoduSenymi technologiemi se Seny
pozadavky na seci stroje. Technika pro seti mupstitauloZzeni osiva v poZzadované
hloubce ve ztizenych podminkach danych vyskytertiimagch zbytki na povrchu fpdy
nebo v hloubce seti. DalSim faktorem je rozdilnpardvrstvy fiidy wici vnikani secich
botek i zakladani porodtbez klasické feds@ové gipravy mdy (Simon a kol., 1999).

V zasad Ize v technologii s redukovanym zpracovanifyp vyuzit seti sémito
zpasoby uloZeni osiva doigy:

- pouziti kototovych nebo tafbvych secich botek

- uloZeni osiva do proudu zeminy a rostlinnyzbytki, vytvoreného aktiva
pohargnym rotorem

- uloZeni osiva do paskomoci radlikovych secich botek

Ri ukladani osiva kotatovymi nebo taliovymi botkami se pouZzivaji seci stroje
s botkami ve vicagadach, u kterych nedochazi k technologickym pomnch&pavanim
botek rostlinnymi zbytky. Talové botky jsou zpravidla vybaveny omezé&valoubky
vysevu, které zajifiji dodrzeni zvolené hloubky seti i v kyprédp. Problémy vSak
mohou nastatipvyskytu shluki slamy na povrchutaly, které botky nedokazi ptianout,
takZe osivo je uloZzeno na vrstvu slamy a vysevhargeni dostate¢ uzavena (Hila a
kol., 1997).

2. 9.1 Diskové seci stroje

Vyuzivaji se zpravidla jednokotdové seci botky postavené Sikmo kesamjizdy .
Tim dochéazi k odsouvani rostlinnych zhytktranou a omezeni zattavani rostlinnych
zbytka pod osivo (Masek, 2005).

ProtoZe fi seti do nezpracovanéigy je zpravidla nutny vysoky tlak na botky, je
piitlak na botky hydraulicky nastavitelny az do hognoeagiklad 250 kg na jednu botku.
Pro zajiséni pozadované hloubky seti souzi kopirovaci kolkaadé botky. Jedna se o
Siroka kopirovaci kola s pryzovym pasem na obvddera spolu s regulacitilaku na
botky spolehli¢ zabrani utopeni osivaigkypiejsi svrchnicésti ornice. Redevsim fi seti
do nezpracované&idy jsou vysoké naroky na ryhy pro osivo, cozZ v omipad zaji& uji
specialni kotote (Simon a kol., 1999).
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Diskové stroje mohou byt také vybaveny systémemosnosti pihnojovani
kapalnymici granulovanymi hnojivy (MaSek, 2006).

Diskové seci stroje Horsch Pronto se v§jiabe tech vyrobnichiadach: AS,
RX a DC. Dva disky proti s@b vytvaeji ryhu, do které je osivo dopraveno
usmernovacem. Vysevni Ustroji je stejné jako u secich atr@joncord - step jakofizeni
vysevku Dril-Managerem. iP seti do oranice lze stroj vybavit k. Jeho velkou
vyhodou je spolehliva praceiwyssSich rychlostech pojezdu po pozemku (&te2006).
Horsch Pronto je univerzalni seci strokemy pro vysev do még po orld i pro
piimy vysev. Je vybaven velkoobjemovym zasobnikemaogl 000 — 5000 I). V zadni
casti stroje pracuji dvouprstové zadaate s jednoduSe nastavitelnou délkou. Pro
piipravu séového tizka miZze byt stroj vybaven nozovymi branami, kultinani
radlickami nebo viivym kypticem (Horsch, 2005).

Typickym zastupcem seti do nezpracovaiéypje seci stroj Great Plains. Prvni
pracovni sekci jsou znamé coltry, které v uzkénhpntipravuji s&ove izko, rozezavaji
a odhrnuji slamu a prokypji padu. V linii coltri nasleduji vysevni botky s jednotiv
nastavitelnou hloubkou, coz méa vyznamitildpd pro rozdilné nastaveni pracovni hloubky
za koly traktoru. Great Plainstze byt vybaven systémentilpnojovani, kdy je na dno
sa’ové drazky aplikovano hnojivo. Ve standardni vybgsou zamékavaci kola a
elektronické ovladani vysevku, kolejovytddki atd. V blizké dob bude sortimentthto
stroju rozSfen o modely se zékem 8 a 9 metr. Pétinger Terrasem 6000 je kombinovany
seci stroj spracovnim z&em Sest metr vybaveny diskovymi secimi botkami
s nezavislym zasgenim a uloZzenimips gumové silentbloky. Kazdé &laotky maji jedno
utuzovaci kolo, kterym se nastavuje i hloubka sBtfoj je uten do vSech syst&m
zpracovani fpdy. Zasobnik pojme 3300 litr osiva a ma dv davkovaci Ustroji
(rozdklovace) a elektronické nastaveni vysevku. Pracovni pgthdosahuje 12 — 15 km/h.
V piedni ¢asti stroje jsou jdozpracujici sekce,ipsrEji odvalovaci h¥zdice, za nimiz
nasledujefada Packer vaic s ptimérem 500, nebo 600 mm. Stroje Terrasem jsou
vyrakeny se zabrem 3, 4 a 6 meir(Stehno, 2006).”

2. 9. 2 Radltkové seci stroje

U téchto strofi jsou radléky zpravidla usptadany ve fech radach, osivo je
pneumaticky dopravovano k secim r&kiim a je rozptylovano pod proud ramhuté
zeminy na rovnéiZko (Masek, 2005).
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Rostlinné zbytky proudi kolem slupic a nejsou wmsdo mista uloZeni osiva.
V systémech Usporného zakladani paroptodin po obilninach a dalSich plodinach
zanechavajicich strn&tse prokazuji vyhody navaznosticike podmitky, pipadré
opakované podmitky, néveSenymi kypi¢i pro melké zpracovani fdy a seti stroji se
Sipovymi podezavacimi radékami (Simon a kol., 1999).

Radlikovy seci stroj Horsch Concord CO s pracovnimémih od 3 do 12 matr
je vybaven zasobnim vozem s objemem nasypky asikapaci¢ od 2200 do 7000 | a
zasobnikem pro kapalna hnojiva o objemu 2400 a0 35@b: ¢asti zasobniku jsou
integrované ndiditelném podvozku, coz zatuje lepsi praci strojefpdevSim na svazich.
Kontrolni afidici organ stroje Drill-Manager fib¢zré kontroluje veSkeré funkce stroje.
Seci ustroji je tvieno davkovacimi vatky Sesti fiznych tym, které Ize mnit podle
potreby pra¢ seté plodiny. Pohon valei zaji¥'uje fidici jednotka radar — elektromotor,
jehoz otéky lze podle pdeby nEnit. Automaticky jefizena také davka aplikovaného
hnojiva. Za zasobnim vozem jsou uramst tfi fady radlEek s rozteéi 250 mm aitirady
zavlaova. Za kazdou radikou jede pneumatikaéphu. Systém seti je paskovy s r@tte
fadki 150 az 180 mmRidéeji setd semena tak majit$i odnozovaci schopnost a dochazi
k nezanedbatelnému sniZeni vysevku, jehaichmd hadicemi je ovladan kontrolnim
systémem. Novinkou je Concord CO 6 PPF Solidiitpjovanim pevnymi hnojivy.
Zasobni wz SD se specialni Upravou ma kapacitu 70Q@Ix 3500 | ), z obowasti
probihd seti i aplikace hnojiva identickymi wseni jednotkami. Ventilator je
rozc&len do dvou ¥tvi pro osivo a hnojivo. Systém kontrolyuphodu funguje pouze u
osiva. Ol komory zasobniho vozu Ize také vyuZit pouzeosieo, pipadré dva druhy
plodin sit @i jednom pejezdu (bob a vajgka). Stroj je vybaven vykyvnymi
znamenaky (Horsch, 2000).

Radlickovy seci stroj Excelent je koncipovan jako polamgs agregovany do
ramen traktoru s brZdou transportni napravou. Naprava je vybavena édlice 600 mm
zaji¥ujicimi velmi nizky tlak na fdu. Umiséni napravy umaiuje plné vyuziti malého
poloméru ot&eni traktoru. Boéni ramy jsou sklopné tak, aby stroj k¥epravni poloze
negesahoval $ku 3 metry. Zakladem seciho stroje je rékiivy ram se iemi radami
Sipovych radlic. Slupice radlic jsou p#ity pruzinou. Stroj je vybaven zasobnikem na osivo
0 objemu 3 m se sklopnou lavkou. Zasobnik je umigtodéld a umo#uje vyborny
vyhled za stroj. Na zasobniku jsou instalovana evfia Ustroji. Stroj je mozné vybavit
systémem phnojovani. Nerezova nadrz o objemu 1200 | je uwnistza zasobnikem na

osivo, davkovani k radlicim j&izeno elektronicky. Specialnitibnojovaci radlice maji
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vertikalni kit, ktery vytv&i drézku pro uloZeni hnojiva.i je osazen noZzem ze slinutych
karbidi. Seci stroj je vybaven elektronickym kontrolnim¥idicim systémem. VeSkeré
funkce stroje jsou pohodinoviadany pomoci ovladaciho panelu s grafickym ldjem

z kabiny traktoru. Ovladani je poloautomatické ¢N007).

2. 9. 3 Rotoroveé seci stroje

Jedna se o seci stroje, kde pro wgnboptimalnich podminek pro vzchazeni osiva
a nist rostlin existuji 2 konstruki principy, které se liSi Zigobem ukladani osiva. Prvni z
nich vyuziva rotoru k vytvieni s€éového loZze a ffpravené svrchni vrstvy pro uloZzeni
osiva, druhy pak pota s uloZzenim osiva na tvrdéteeé loZe a jeho naslednéikyyti

proudem zeminy a posklipvych zbytki (Javorek, 2001).

2. 9. 4 Stroje na [fesné seti

P pifesném seti do mté jsou kladeny zvld@Svysoké pozadavky na funkci secich
stroji. Vzhledem k seti na kotieou vzdalenost je nutné dodrzet poZzadovanou hloubku
seti, vzdalenost osivaradach, a zajistit spolehlivé uzavirani ryhy provogii rozdilném
odporu povrchoveé vrstvytoly a [ vyskytu rostlinnych zbytk na povrchu pdy, piipadré
v povrchové vrst¥ piady. Pro seti cukrovéepy a kukiice do muée proto nerdzeme
pouzit fresné seci stroje ¢ané k seti po klasickém zpracovandyp a kvalitni peds&ové
piipraw pady.

Jednim z technickycteSeni pesného seti do mid je pouziti dvojice tath pied
kazdou seci botkou, které odsunou rostlinné zbgtkgnou. Seci botka pak vytvayhu
pro osivo bez nebezpeuloZeni osiva na vrstvu rostlinnych zbytkiNevyhodou tohoto
zpasobu seti je riziko vodni erozeéqgy viadcich, odkud byly rostlinné zbytky odsunuty
(Simon a kol., 1999).
poétem vynechavekii dvojaki, pravidelné ukladani osiva do ryhy bez odvalovpai
dopadu, dodrzeni hloubky seti, utuzeni vrstvy nsidemn. Ri presném seti se rozeznavaji
téi pracovni faze: nabirani, vypad, ukladani a stdike semen vigé. Pozadavek na
zachyceni jednoho semena otiliyi- velikost semen a vlastnosti prostoru pro semen
rozmery pouzitych semen, rychlost pohybu nabiraci jekinat nabiracim Gseku, poloha

nabiraci jednotky, hodnota podtlaku neb@tlaku acinnost stiraciho zZ&eni v gime
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zavislosti na druhu vysevniho Ustrojiti Rypadu fiisobi na semeno obvodova rychlost
vysevni jednotky a pojezdova rychlost stroje (Ma&ikdeld, 2005).

2. 10 Hnojeni PPF (Precision Placement of fertiliz®

Je novy zfisob hnojeni, ktery sgova v tom, Ze kapalné hnojivo je ukladandnm
pii seti pod osivovéukko. Hlavni ginos PPF spatjeme pedevSim ve dvou rovinach.
Eliminuje rizika vznikajici p uplatiovani technologii zpracovaniagly bez orby a
pozitivné ovliviuje vynos bez dodateych vkladi. Perspektiva nespiva pouze ve
vyuzivani N a NP hnojiv. Jako velmi zajimavé sei jeyuziti PPF keSeni gkterych
specifickych projei pady (blokovani fosforu nastkych mdach) (Sabata, 2000).

Toto feSeni je optimalni pro zapravovani kapalnych hn@ixM - 390, NP roztok,
aj.) nebo i plynnych latek ( NH3 ). Ma to své vylgpdeba hnojivo rychle prosyti fdu
pod osivem a je plodindostupné za sucha nebti pizkych teplotach. €lnek je tedy
intenzivni a velmi rychly. V tomto systému se hwojinachazi pod osivem, nikoli vedle
osiva nebo nad nim,figemz vzdalenost od osiva je vzdy konstantni, coz zimje
konstrukce radiky. To je dano pevnou trubici, kterd vypousti hvojpod osivovédzko v
odstupu 50 - 60 mm. Z hlediska pouziti tohoto systge nejmarkantf)Si jeho nasazeni
pii zakladani porositrepky, kdy zvySuje odolnost rostlin proti slitkém, protozZerepka
diky dostatku Zivin rychleji roste a v obdobi vyskyohoto Skdce je jiz dostatae
odolna. Konkrétni davka odpovida feiidm rostlin v podzimnim obdobi, jde tedy o 10 -
15 kg N.ha-1 (Stach, 1998).
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3. Material a metodika

3. 1 Charakteristika podniku

Zemedelské druzstvo OKSky vzniklo v roce 1990 transformaci byvalého d#dého
zentdélského druzstva iSky. Pozemky se rozprostiraji na katastrech 14: dtiebk,
Krahulov, Cervena Hospoda, S, Petrovice, Ok3ky, Nova Ves, Bbyslavice,
Pokojovice, Heraltice, Bransouze, ZaSovice, Raddtifthov.

Pozemky druzstva se nachazeji 10 km zapadd Trebice v bramboréském
vyrobnim typu, vsubtypu f@ém a ovesném. Zapadrést lezi v susSSim, zéa
pahorkatinném okrsku, vychodgast obvodu v mimh vihkém, vrchovinném. Ve vSech
téchtocastech podniku se nachazeji pozemky s velkou &izé kamenitosti.

Svym poloZzenim spada do geomorfologické oblastiayibko-d&ické vrchoviny
v nadmdské vySce 420 — 660 m. n. m., sup&rnou teplotou 6,4 — 6,9 °C a siprérnym
roénim uhrnem srédzek 650 — 750 mm. To odpovida éiaplému, vihkému klimatickému
regionu (MT 4).

Na zaklad komplexniho pizkumu md jsou zastoupeny v zeatlském podniku na
orné mde tyto padni druhy: pigitohlinité - 865 ha
hlinitopi<ité - 1790 ha
jilovité - 105 ha

Jedna se tedyipvazié o pidy hlinitopigité, pigitohlinité s obsahem jemnyactastic

od 10 — 30%. &dni druhy jsou zde zastoupenyétdnzemi, hadymi pidami kyselymi,

hnédymi padami slalé oglejenymi az oglejenymi.
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Tab. €. 1: Srazky (kat. Uzemi Petrovice)

@ 50 2003 2004 2005 2006 200

|. Etvr. 74 76,7 158,8 81,0 163,1 158,
V. 43 15,9 59,8 45,0 53,3 4,0
V. 54 67,6 45,2 65,8 78,7 39,1
VI. 70 37,4 91,9 41,5 73,9 45,2
Il. &tvr. 167 120,9 106,9 152,3 205,p 88,
VII. 84 44,8 47,4 99,9 30,1 53,4
VIII. /3 35,0 56,9 94,7 119,71 61,
V. 48 31,5 46,0 53,4 12,3 118,
[Il. étvr. | 205 111,3 150,3] 248.,( 162,1 232
X. 42 64,5 30,6 5,7 11,7 30,2
XI. 40 23,0 61,9 3,2 25,4 48,5
XII. 33 15,4 11,3 42,3 0,0 38,2
IV.&tvr. | 115 102,9 103,8 51,2 37,1 116
SUMA | 561 411,8| 609,8] 532,9 568, 596

Pozn.: V ramci vSech katastralnich uzemi, na nahZstvo hospodg se jedna o

susSi oblast. Rmi rozdily mezi oblastmi @Zou dosahovat az 100 mm srazek za rok.

3.1.1 Charakteristika rostlinné vyroby
Zemedelské druzstvo OKSky hospodé na 3488 ha ze#délské pidy, pricemz je
2824 ha orné gy a 664 ha TTP. Systém hospi®td je postaven na minimalnim
zpracovani pdy udrzujici maximalni biologickou aktivitu ornic®ostlinna vyroba je
zamétena pedevSim na ¢stovani obilovin. Produkce je dena pro potraviri&ké
zpracovani (pSenice ozima, zito ozime, sladovnigg§men) nebo jako krmiva pro
Zivocisnou vyrobu (pSenice ozimacaen ozimy, jémen jarni, triticale). Z technickych

plodin je gstovana pouze ozimé&epka. Z krmnych plodin jsouéptovany kukiice,

vojtéSka a jetel. Okrajavjsou gstovany brambory konzumni aipnyslové.
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Tab.¢. 2: Zastoupeni jednotlivych plodin (rok 2008)

Plodina Plocha v ha| % z orné piidy
PSenice ozima 772.0 27,97
Je&men ozimy 214,5 7,77
Jemen jarni 457.0 16,55
Triticale ozimé 51,0 1,84
Zito ozimé 127.0 4,60
PSenice jarni 55,0 1,99
Zrniny celkem 1676,0 60,52
Kukuiice 355,5 12,88
Brambory 15,0 0,54
Hrach 13,0 0,47
Repka oziméa 3555 12,88
Jetel 194,0 7,02
VojtéSka 149,0 7,02
TTP na orné pdé 7.5 0,27
Celkem 2761,0 100%

Zdroj: Vlastni Segni
Pozn.: Jedna sergrlevSim o meén urodné fidy, kde by koncentrace obilnin

v osevnim postupu neita piesahovat 50% (Stach, 1995). Obilniny v osevnim ymst

spole&nosti gresahuji tuto hranici o 10%.
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Tab. ¢. 3: Pramérné vynosy a vynéry jednotlivych plodin za uplynulych 5 let

Rok 2003 Rok 2004 Rok 2005 Rok 2006 Rok 2007
vym. | vyn. | vym. | vyn. | vym. | vyn. | vym. | vyn. | vym. | vyn.
Plodina ha | ttha | ha |tha| ha |tha| ha | tha | ha | t/ha
PSenice
0zima 530 | 3,07 752| 5,09 763 6,20 683 3,/8 717 4,68
PSenice
__jarni 101 | 3,33| 42| 3,62 57| 5,46 572 3,20 49 2|66
Zito ozimé
146 | 3,28 164| 4,23 141 5,20 86 3,59 114 444
Triticale 96 | 3,22 58| 345 48| 570 79 216 50 347
Je‘men
ozimy 51 | 400| 127, 3,68 105 580 93 3,89 240 4|74
Je‘men
Jarni 773 | 3,11| 538| 3,34 484 400 484 386 602 2,71
Oves 112 | 3,96| 62| 3,32 57| 4,90 4C 3,32 6 4,04
Obiloviny
celkem | 1809 | 3,21 | 1745| 4,25 | 1655| 5,30 | 1616| 3,51 | 1778 | 3,92
Repka 115 | 0,95| 295| 2,78 290 398 346 3p4 343 324
Hrach 42 | 2,24 38| 293 30| 3,30 65 305 36 254
Zdroj: Vlastni Saeni
Tab. ¢. 4: Desetihonny osevni postup
Cislo _ ] _ ] _ ] Vyméra
Plodina | Vyméra Plodina |Vyméra| Plodina | Vyméra
honu celkem
1. jetel 180 hrach 4( 220
2. pSenice 15(ito 70 220
3. pSenice 70)ecmen 0zim 150 220
4, repka 22( 220
5. pSenice 190oves 20 je¢men jarni 10 220
6. hrach 20kukurice 150 triticale 50 220
7. kukuice 40| je¢men jarni 180 220
8. repka 80 kukurice 120 brambory 2( 220
9. zito 80 pSenice 140 220
10. jetel 40 je¢men jarni 180 220

Zdroj: Vlastni Saeni
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Pozn.: Rok 2003 se vyzémval extrémnim suchem, které t&milo sniZeni
vynosu. Rok 2006 se vyzémval velkymi sraZkami #hem skliz obilovin a n¢l za
nasledek pdistani obili a snizovani hektolitrové hmotnosti ratela taktéz velky vliv na

shizeni vynosu.

3. 2 Charakteristika poloprovoznich pokus

V poloprovoznim pokusu byly sledovany 3 variargyoZeni porostu ozim@pky a
dvé varianty zaloZeni porostu oziméhd@neene. Jednalo se o varianty s orbou, s hlubSim
kyprenim (pouze uepky) a s mlkym kypienim do 0,08 m. Protipravu mdy bylo
pouzito rekolik typa stroji a to radltkovy kypii¢ Horsch Terrano 6 FG (z&b6 m),
diskovy podmit& Preciser od firmy Strom (z&b6 m ), hloubkovy kyfi¢ Horsch Tiger
AS (zalgr 6 m) a k orb byl pouzit Sestiradtny otainy pluh Kverneland. K seti byl
pouzivan diskovy seci stroj Horsch Pronto DC {z&bm).

3. 3 Charakteristika péstovani oziméiepky v poloprovoznim

pokusu

Tento poloprovozni pokus byl zaloZen v roce 200@&mci jednoho honu naech
sledovanych pozemcich, které maji shodindnp klimatické podminky, jejichz vzdalenost
negesahuje 500 m a nadiiséd vySka se pohybuje od 560 — 590 m n. m. Na v&ech
pozemcich byly od roku 200Fsgtovany stejné plodiny.i®dplodinou pro ozimoiepku
byl ozimy je&men.

V pokusu byla pouzita liniova otlla fepky ozimé s nazvem Ontario. Jedna se o
polopozdni az pozdni stabilni adiu nizSiho vaistu, stedré odolnou poléhani, s vySSim
HTS, vysokym obsahem oleje v semeni, velmi dobryi®azimnmovanim, velmi dobrou
schopnosti &veni, ktera vynika plasticitou, velmi dobrou odudti proti napadeni
chorobami a ktera je vhodna do vSech oblastigvanirepky.

Prvni varianta pokusu byla zaloZzena korrém zpisobem s orbou (0,2 m), druh&a
varianta s hlubokym kyenim bez obraceniigy (0,2 m) afeti varianta byla zalozena
meélkym zpracovanim jpdy (0,08 m).
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V tomto pokusu byly sledovany tyto ukazatele: -poéet rostlin na podzim
-pa&et rostlin po prezimovani
-zapleveleni parcel na jige
-naklady na zpracovani jidy

-néklady na chemickou ochranu

3. 3. 1 Sled pracovnich operaci s vyuzitim orby

Rok 2006
1. Sklizea predplodiny sklizeci mlatkou John Deere 2264 16.7.
2. Sklizexr sldmy sen&Zznim vozem Pottinger Jumbo 8000 L .E71B.7.
3. Podmitka strnigtdiskovym podmitéem Preciser 18.7.-19.7.
4. Aplikace hnoje rozmetadlem Annaburger (30 tAa)

aplikace mineralniho hnojiva NPK 150 kg/ha 2.8
5. Orba 6-ti radlinym otanym pluhem kverneland (20 cm) 12.8.
6. PFreds@ova gFiprava mdy (smyky+brany) 20.8.
7. Seti secim strojem Horsch Pronto 6 DC 1 VJ =%g/fa 21.8.
8. Preemergetni aplikace Butisan 400 SC 1,5l/ha +

Command 0,2 I/ha 23.8.
9. Caramba 0,8 I/ha (reguladestu, fomova hniloba) +

Carbonbor 1 I/ha 7.10.
Rok 2007
10. Regenerai hnojeni Dasa 2g/ha 7.3
11. Nurelle D 0,6 | + 150 | DAM 390 (krytonosec) 30.3.
12. Horizon 250 EW 0,75 I/ha (fomova hniloba) 17.4.
13. Talstar 10 EC 0,1 I/ha + 1501 DAM 390

(krytonosectepkovy, blyskéekrepkovy) 18.4.

14. Carate SE Zeon Technologii 5 CS (blysekaepkovy) 10.5.
15. Sklizea sklizeci mlagkou John Deere 2264 17.7.
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3.3.2 Sled pracovnich operaci s vyuZzitim hlubokéhao/preni

Rok 2006

1.

o

Sklizer predplodiny sklizeci mlatkou John Deere 2264

2. Sklizer slamy senaznim vozem Pottinger Jumbo 8000 L
3.
4. Aplikace hnoje rozmetadlem Annaburger (30 tha)

Podmitka strnistdiskovym podmitéem Preciser

aplikace mineralniho hnojiva NPK 150 kg/ha

. Kypteni a zapraveni hnoje s hloubkovym ®ypm Tiger

6. Seti secim strojem Horsch Pronto 6 DC

. Postemergetni aplikace Galera 0,35 I/ha +

Galant Super 0,5 I/ha

. Caramba 0,8 I/ha + carbon Bor 1 I/ha +

Fusilade Forte 150 EC 0,5 I/ha (vydrol)

Rok 2007

10. Regenerani hnojeni Dasa 2g/ha

11. Nurelle 0,6 I+ 150 | DAM 390 (krytonosec) + @@l 0,35 I/ha
12. Horizon 250 EW 0,75 I/ha (fomova hniloba)

13. Talstar 10 EC 0,1 I/ha + 1501 DAM 390

(krytonosedepkovy, blyskéekepkovy)

14. Carate SE Zeon Technologii 5 CS (blyska&epkovy)
15. Sklizea sklizeci mlatikou John Deere 2264

3.3.3 Sled pracovnich operaci s éfkym kyp renim

Rok 2006

A WD

. Sklizer predplodiny sklizeci ml&tkou John Deere 2264
. Sklizen slamy senéznim vozem Péttinger Jumbo 8000 L
. Podmitka strnistdiskovym podmit&em Preciser

. Aplikace hnoje rozmetadlem Annaburger (30 tAa)

aplikace mineralniho hnojiva NPK 150 kg/ha

5. Kypreni s radlikovym kypic¢em Horsch Terrano 6 FG

. Seti secim strojem Horsch Pronto 6 DC

8. Postemergetni aplikace Galera 0,35 I/ha +
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Galant Super 0,5 I/ha 16.9.
9. Caramba 0,8 I/ha + carbon Bor 1 I/ha +

Fusilade Forte 0,5 I/ha (vydrol) 7.10.
Rok 2007
10. Regenerani hnojeni Dasa 2g/ha 7.3
11. Nurelle 0,6 I+ 150 | DAM 390 (krytonosec) + @@l 0,351/ha  30.3.
12. Horizon 250 EW 0,75 I/ha (fomova hniloba) 17.4.
13. Talstar 10 EC 0,1 I/ha + 1501 DAM 390

(krytonosedepkovy, blyskéekepkovy) 23.4.

14. Carate SE Zeon Technologii 5 CS (blyskaepkovy) 14.5.
15. Sklizea sklizeci mlatikou John Deere 2264 17.7.

Tab. ¢. 5: Zasobeni makroprvki podle AZP 2003 na jednotlivych variantach

Var.3: M élké kyp. | Var.2: Hluboké kyp. Var.1 Orba
Horni padélek Vranov Nad zakopy

Vymeéra (ha) 19,72 15,65 13,60
pH 55 5,6 5,8
P,Os 85 139 108
K.0 268 271 191
MgO 121 125 125

Ca 1449 1607 1423

Pozn.: VSechny sledované varianty se vymjigpodobnou nasobenosti makropkyk
pouze pozemek Nad zadkopy ma nizSi nasobenostldnash pozemek Vranov ma vyssi
zasobenost fosforem oproti dalSim variantam. VSgguzemky se vyzraiji nizkym pH

pudy. Na vSech variantach bylo aplikovano 130 kg klusimineralnich hnojivech.

3. 4 Charakteristika p éstovani ozimého je €mene

v poloprovoznim pokusu

Tento poloprovozni pokus byl zaloZzen ve dvou letgaoce 2006 na pozemku
Horni padlek s vyngérou 19,72 ha a v roce 2007 na pozemku Vyvozy sé&vgm19,5 ha.
Oba pozemky byly rozdeny na d¢ zhruba stejné poloviny. Jednd se o pozemky
s nadmeskou vysSkou od 540 do 590 m. n. m. V obdipadech se jednalo o ddiu

ozimého jémene s nazvem Traminer. Jedna se ofafmu odidu, poloranou az
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polopozdni, s vysokym vynosem zrna. Tatouodr se hodi do vSech polokspovani
ozimého jémene. Vysevek byl 220 kg/ha, coZ odpovida 4,5 kiikivych semen na
hektar. V obou letech bylasgdplodinou pro ozimy janen ozima pSenice. Byly zaloZzeny

dveé varianty pokusu:

Var. ¢. 1. Orba s peds&ovou @ipravou fdy.
Var. ¢&. 2: Podmitka diskovym rfadim, druha podmitka radkovym n&adim (ged

setim)

V pokusu byly sledovany tyto ukazatele:-pocet rostlin na podzim a na ja‘e
-patet klasi na m?
-pocet zrn v klase
-HTS
-naklady na zpracovani jdy

-néklady na chemickou ochranu

3.4.1 Sled pracovnich operaci u varianty.1

1. Sklizen predplodiny sklizeci mlatkou John Deere 2264 2.8.
2. Podmitka strnigtdiskovym podmitéem Preciser 5.8.
3. Orba 6-ti radlinym otanym pluhem kverneland (20 cm) 29.8.
4. redsé€ova (Fiprava mdy (smyky+brany) 19.9.
5. Seti secim strojem Horsch Pronto 6 DC 220 kg/ha 20.9.

6. Aplikace herbicidu Lentipur 1.5 I/ha + glean Aty 23.9

7. Aplikace insekticidu Karate SE zeon 0,15 I/hdi¢®) 14.10
Jaro

8. Regenermi piihnojeni dusinan amonny 130 kg/ha 21.3

9. Likvidace dvoudioznych plevel
Glant star 75WG 20 g/ha + starane 0,4 I/ha

aplikace fungicidu Tango super 1l/ha 12.4.
10. Produkni davka DAM 390 1501 /ha 29.4.
11. Aplikace fungicidu Tango super 1l/ha 21.5
12. Sklizea sklizeci mlatikou John Deere 2264 9.7.
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3.4.2 Sled pracovnich operaci u varianty.2

1. Sklizen predplodiny sklizeci mlatkou John Deere 2264 2.8.
2. Podmitka strnistdiskovym podmitéem Preciser 5.8.
3. Aplikace herbicidu Clinik 1 I/ha 19.8.
4. Kypreni s radlikovym kypiicem Horsch Terrano 6 FG 19.9.
5. Seti secim strojem Horsch Pronto 6 DC 220 kg/ha 20.9.
6. Aplikace herbicidu Cougar 1,5 I/ha 10.10.
7. Aplikace insekticidu Karate SE zeon 0,15 I/h&i¢®) 14.10.
Jaro
8. Regenermi piihnojeni dusinan amonny 130 kg/ha 21.3
9. Likvidace dvoudloznych plevel
Glant star 75WG 20 g/ha + starane 0,4 I/ha +
aplikace fungicidu Tango super 1l/ha 12.4.
10. Produkni davka DAM 390 1501 /ha 29.4.
11. Aplikace fungicidu Tango super 1l/ha 215
12. Sklizea sklizeci mlatikou John Deere 2264 9.7.
Tab. ¢. 6: sled jednotlivych pracovnich operaci u jgmene ozimého
Datum pracovni operace
2005/2006 2006/2007
Pracovni operace Var. Orba Var. Minima. Var. Orba Var. Minima
sklizen piedplodiny 25.7. 25.7. 2.8. 2.8
podmitka strnisté 28.7. 28.7. 5.8. 5.8.
aplikace herbicidu - 14.8. - 19.8.
orba 23.8. - 29.8. -
pireds&’ova piiprava 14.9. 14.9. 19.9. 19.9.
seti 15.9. 15.9. 20.9. 10.10.
aplikace herbicidu 17.9. 3.10. 23.9. 23.9.
aplikace insekticidu 16.10. 16.10. 14.10. 14.10.
regenerani hnojeni 10.3. 10.3. 21.3. 21.3.
aplikace herb. A fung. 3.4. 3.4. 12.4. 12.4.
produkéni davka hnojeni 22.4. 22.4. 29.4. 29.4.
aplikace fungicidu 10.5. 10.5. 21.5. 21.5.
sklizen 12.7. 12.7. 9.7. 9.7.
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4. Vysledky

4. 1 Vysledky a sledovani u oziméepky

Vyvoj rostlin byl sledovan po celou jejich vegetativentarizace porostu byla
provadna na podzim a naifa Porosty byly nejvice ovlimy na j&e, kdy nésice ezen,
duben a k¥ten Zistaly srazko¥ pod normalem - viz. tabulka 1. Pdty rostlin a plevel

byly zjistovany z plochy 1 fpo osmi opakovanich na kazdé varéant

4.1.1. P@ty rostlin u ozimeé fepky

Tab. ¢ 7: Potty rostlin u ozimeé iepky:

Potty rostlin (m?)
Hlubokeé
Inventarizace Orba kypieni M &lké kypieni
Podzimni 57 56 53
Jarni 53 51 45

Patet rostlin ges zimu nebyl $liS redukovan vlivem mirné zimy. Statisticky
prikazre mérg rostlin na M bylo na podzim a tedy i nai@ na variant s melkym
kypirenim. Varianty orba a hluboké kigmi se od sebe té&inneliSily.

4.1.2. Zapleveleni jednotlivych variant (jarni inventarizace)

Tab. ¢. 8: Zapleveleni porostu:

Potet jednotlivych pleveli na m?

Plevele Orba Hluboké kyp¥eni | Mélké kypreni
Jednoleté 6 11 13
Vytrvalé 2 5 5
Celkem 8 16 18

NejvysSi zapleveleni porostu je u minimatizich variant, kdy rflké a hluboké

e

témet o polovinu. Vliv nizSiho zapleveleni u orby bylimmben zaklopenim semen plavel

a jejich rozmnozovacich organ vysSSim pdtem rostlin na jednotku plochy. Naopak
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minimalizatni technologie podporuji tst vegetativnich orgdn vytrvalych plevel
z davodu jejich n#ezani a nedokazi zaklopit semena jednoletych plevel

Graf 1: Poéty rostlin a plevehi u oziméiepky (ks/ nt)

Po¢ty rostlin a plevel @ uozimé fepky

m Orba
0 Hluboké kypreni
@ Mélké kypreni

Pocet Pocet Vytrvalé Plewele

rostlin na  rostlin na plevele celkem

podzim jafe (m2) (ks/m2) (ks/m2)
(m2)

4.1.3. Ekonomické vyhodnoceni p éstovani ozimé frepky

Tab. ¢&. 9: Vynos ozimérepky:

Varianta Vynos (t/ha) Cena (K&/t) Trzby (K ¢/ha)
Orba 3,37 9100 30667
Hluboké kygeni 3,53 9100 32123
Mélké kypreni 3,16 9100 28756

Mezi pidoochrannymi technologiemi existuji rozdily v nadéah na zaloZeni
porostu, ve vynosech (trzbach) i jejich vlivu naleaeleni porostu. Ze ziskanych vyslédk
vyplyva, ze v danych podminkach (viz tah.9 a graf¢. 2) ekonomicky nejlépe dopadla
varianta s hlubokym kyenim. Tento rozdil byl pra¥godobré zpisoben tim, Ze u
mélkého kygeni pady rostliny Spaté vzchazely vlivem tSi koncentrace posklibvych
zbytka. Dale, jak doklada tabulk&. 1, bylo jaro 2007 extrénénsuché a varianta

s hlubokym kypenim si dokazala udrzet vice vlahy nez varianta,oebtaké umoznila
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rozvoj kilového kdenerepky, ktery dokazal proniknout hlogjbdo pidy a jimat tak vodu

z VétSich hloubek.

Tab. ¢. 10:Kalkulace ndkladi na zaloZeni porostu, chem. Ochranu

Pracovni operace, Chem. O3ééni (Ké/ha)
Pracovni operace, chemické Hluboké M &lké
oserreni Orba kypieni kypieni
Podmitka (Peciser) 540 540 540
Orba 1300 - -
Podmitka (Terrano) - - 510
Preds&ova fiprava 400 - -
Hluboké kygeni (Tiger) - 690 -
Seti (Pronto) 950 950 950
Celkové naklady na zalozeni
porstu 3190 2180 2000
Command 36 EC (0,2 I/ha) 780 - -
Butizan (1,5 I/ha) 1110 - -
Galant Super - 695 695
Galera (0,35 I/ha) - 984 984
Fusilade For. 150 EC (0,5 I/ha - 427,5 427,5
Celkové néklady na herbicidni
ochranu 1890 2106,5 2106,5
Celkové néklady na zpracovani
pudy a chem. Ochranu 5080 4286,5 4106,5

Graf 2: Vynos oziméiepky po od€teni naklada na zaloZeni porostu a chemickou
ochranu v Ké/ha

Ekonomické zhodnoceniu ozimé  fepky

35000

30000

25000

m Orba
@ Hluboké kypfeni

20000

15000+

@ Mélké kypreni

10000+

5000+

Celkoveé naklady Trzby Zlstatek
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Celkové naklady na zaloZeni porostu a herbicidhratu (viz. tab¢. 10 a grak.
3) jsou nejnizsi u varianty satkym kypirenim. Naklady na herbicidy jsou nejnizsi u orby,

ale tyto naklady zdaleka nekompenzuji naklady ha@zeai porostu.

Graf 3: Naklady zalozeni porostu a chemickou ochmau u oziméiepky

Naklady u ozimé Fepky
6000+
5000
4000+
3000+ m Orba
@ Hluboké kypreni

2000+ m Mélké kypreni
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4. 2 Vysledky a sledovani u ozimého ¢eene

4. 2. 1 Vynosotvorné prvky ozimeho j&mene
Porosty ozimého famene byly sledovany po celou dobu vegetace&tyPmstlin
byly zji&tovany z plochy 1 fmpo osmi opakovanich na kazdé varéaRaset zrn v klase
byl pccitan z 30 nahodnvybranych klag pro kazdy metctvereni, tzn., Zze na kazdé

variang bylo vybrano 240 klas

Tab. & 11: Patet rostlin (ks/m?):

Rok Patet rostlin na podzim () Paet rostlin na jie (nf)

Orba Melké kypreni | Orba Milké kypreni
2006 361 346 350 334
2007 395 371 383 357
Celkem 378 358,5 366,5 345,5
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Tab. & 12: Patet klasii na (ks/nf):

Rok Pozet klagi na(ks/m)
Orba Melké kypreni
2006 506 496
2007 529 521
Celkem 517,5 508,5

Tab. ¢. 13: Paet zrn v klase (ks)

Rok Patet zrn vklase (ks)
Orba Melké kypreni
2006 21,8 21,1
2007 23,4 24,2
Celkem 22,6 22,65

Tab. ¢. 14: HTZ v ()

Rok HTZ (g)
Orba Melké kypreni
2006 33,7 32,9
2007 36,8 37,2
Celkem 35,25 35,05

Tab. ¢. 15: vynosy ozimého Janene v (t/ha)

Rok ZaloZeni porostu
Orba MeElké kypreni
2006 3,69 3,35
2007 4,51 4,64
Pramer 4,10 3.99

Paity rostlin a pdet klagi na nf jsou v obou letech nejvy3si v orané varanpz
bylo pravd&podobré zpisobeno kvalit§jSim zaloZzenim s®vého tizka u této varianty,
které bylo bez poskliovych zbytki a umoznilo tak lepSi styk osiva 8dou a v poz&Sim
obdobi nendly rozkladajici se poskliové zbytky inhibéni viiv na rostliny ozimého
jeémene. P&ty zrn v klase a HTZ byly ovliwny patasim, kdy jaro roku 2007 bylo
srazko¥ pod normalem a varianta kym kyprenim si dokazala udrzet vice vlahy.
Vynos byl vysSi v roce 2006 u orby a v roce 200weélkého kygeni. Tento rozdil byl také
ovlivnén srazkami, kdy v roce 2006 bylo srazek jarnim dipdiostatek a rok 2007 byl

v jarnim obdobi srazk@welmi podptimérny.
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Graf 4: Vynosové prvky a vynos ozimého gEnene
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4.2.2. Ekonomické vyhodnoceni§stovani ozimého jémene

Tab. ¢ 16: Vynosy a trzby oz. Jémene v (K¢/ha) za roky 2006 a 2007

Zpasob zalozeni Vynos (t/ha) Trzby {Ka)
Orba 4,1 16400
Mél. kypieni 3,99 15960

Pozn.: Bylo péitano s realizéni cenou 4000 Klt
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Tab. ¢. 16: Kalkulace nakladia na zaloZeni porostu, chem. ochranu

Pracovni operace, chemické Pracovni operace, chemické d@gai (K¢/ha)
oSeteni Orba Melké kypreni
Podmitka strnigt(Preciser) 540 540
Orba 1300 -
Podmitka (Terrano) /Tiger. - 510 /690/
Preds&ova giprava 400 -
Seti (Pronto) 950 950
Celkové naklady na
zaloZeni porostu 3190 2000
Lentipur 1,5 I/ha 352,50 -
Glean10g 198 -
Granstar 20g 328 328
Cougar 1,5 I/ha - 943,50
Starane 0,4 | 414 414
Clinic 1 I/ha - 219
Celkové naklady na
herbicidni ochranu 1292,50 1904,50
Celkové néklady na zaloZeni
porostu a herbicidni ochrarnu 4482,50 3904,50 (4084)

Pozn.: v zavorce je uvedena cena, ktera by odplavigtgorav piady hlubokym

kypirenim (Horsch Tiger).

Pt porovnani hektarovych trzeb za dvouleté obda@siqrvani jgmene ozimého se
|épe jevi varianta s orbou, kde byly trzby vy3S5#40 Kc/ha, ale jelikoZz jsou celkové
naklady na zalozeni porostu a herbicidni ochra@gini minimaliz&ni technologie o 578
K¢é/ha, vychazi lépe minimalizace, a to pouze o 185& Tento rozdil je zanedbatelny a

v tomto ohledu tak nelze tgdnostnit ani jednu variantu.
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Graf 4: Vynos ozimého jémene za rok 2006 a 2007 po o&eni nakladii na zalozeni
porostu a chemickou ochranu v K/ha
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5. Navrh opatreni

Rostliny obilovin jsou schopny kompenzovat jednatlivynosotvorné ukazatele
(hlavre diky jejich schopnosti odnoZovani), proto lze oty zpisobené H zakladani
porosfi napravit vhodnym ifthnojenim¢i aplikaci morforegulatoru. Rostliny ozintépky
tuto schopnost nemaji, ale i tak jsou schopny teetiostatek napravit vysSSim zakladanim
postrannich &tvi.

Jak je vidt z vysledkKi pokudi, jsou nejvySsi piy rostlin dosahovany u orané
varianty, a to prawpodobré z divodu malého mnoZstvi poskiiavych zbytki. Této
nevyhod by se dalo fedejit aplikaci dusikatého hnojiva (20 — 30 kgfigjlépe v kapalné
forme) pred prvni podmitkou, aby se upravil pemC : N, urychlil se rozklad slamy a
snizil se tak inhiliini vliv poskliziovych zbytki na naslednou plodinu. Z hlediska aplikace
N je treba vychazet nejen ze zasobenost, @le i z rozbar rostlin, podle kterych vime,
kolik dusiku rostlig dodat. U minimalizénich technologii je také vhodna pod&oova
vyziva (PPF). Toto fhnojeni nebylo wibec provedeno, i kdyZ seci stroj Prontihpojeni
PPF umot#uje. V tomto systému se hnojivo nachézi pod osiveikgli vedle osiva nebo
nad nim. Kéeny se dostavaji k Zzivinam az v pégi fazi, kdy jejich popaleni jiz nehrozi.
Navic hnojime pod kulturni plodinu a ne k pleiral

Z hlediska agrotechniky bych také ve vySSich dbtds doportoval hloulji
kyprit, alespé do hloubky 0,18 m, a to Zidoda poskliziovych zbytki, jejichz rozklad je
pomalejSi a mohou tak branit vzlinani vody z vyi§$iloubek a prdistani kdeni rostlin.

Co se tykd dopoteni z hlediska pouzivané techniky a urdagrotechniky, je
treba vytknout nedodrzeni agrotechnickych tefhdati oziméeho jamene, kdy prvni rok
bylo provedeno 15.9 a druhy rok 20.9, coZ jsou amjz terminy seti v brambas&é
vyrobni oblasti. Ozimy jEmen je velmi citlivy na pozdni seti prawlivem horSiho
prezimovani u méavyvinutych rostlin.

P¥i péstovani ozimérepky se jako nejlepSi variantagbovani jevila varianta
hlubokého kypeni. Melké kypieni bych pro gstovaniiepky nedoporéoval z divodu
hor§iho proiistani Kilového kdene mdou a také zibodu velkého mnoZstvi
poskliziiovych zbytki, které mohou zamezit styk osiva ®pu a zhorSit tak jeho
vzchazeni.

P¥i hnojeni dusikem bylo pouzito 130 kg dusikatéhojiva na hektar, ale nesmime

zapomenout na uvainy dusik z idy a hnoje, a to porppaitu mize byt 160 — 180 kg/ha,
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coz odpovidd vynosuiepky ozimé v pokusu. Hnojeni hnojem bych dopibru
k ptedplodirg, coz je ozimy jémen, ktery nasleduje po obilginDivodem je rozlozeni
pracovnich Sgiek a velky vliv vysokych teplot v &sici srpnu, které zvySuji ztraty dusiku

pii aplikaci hnoje. Dale se také snizuji rizik&sppvani obilniny po obilni&
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6. Diskuze

Pacty rostlin byly ve vSech letech nejvysSi u variarty, z¢ehoz vyplyva, Ze orba
vytvari optimalni podminky pro vzejiti rostlin jak ozimghecmene, tak oziméepky.
VétSina autoll uvadi, Ze technologie zpracovanidg nengla vliv na vynosové prvky
ozimeého jémene a péty rostlin u oziméepky Dzenia (1999), Reinhard (1999). Naproti
tomu Kové& (1995) zaznamenal tendenci snizovani polni vzelbasi patu klagi na nf i
VYNosu se snizZujici se intenzitou zpracovardyp Také Christian a Bacon (1991) u¥pd
Ze melké zpracovani jpdy zajif'ovalo horSi zapraveni slamy dédy nez orba, sniZzovalo
Kliceni a poateni rist, ale v koneném efektu nesnizovalo vynos.

Technologie zpracovaniagdy vyraznym zpsobem ovliviuje intenzitu zapleveleni
kulturnich rostlin. Nafklad Stach (1992) zjistil, Ze u pyru plazivy narigat
bezorebného zpracovanidy doslo ke zvySenému @ stébel o 36 ks na 1%proti orané
variang. Na zvySené zapleveleni spojené s vyuzivaniirdogochrannych technologii
upozoniuji nag. Rydberg (1982), Derksest al (1996), Simon, Skoda,t#h (1999), nebo
Wojciechovsky, Zawieja (2001).

Kromé jednoletych druth se na zapleveleni obilnin vyznaépodilel pyr plazivy.
Na zvysujici se zapleveleni vytrvalymi plevely nalpochrannych variantach upo#aji
jiz Simon, Lhotsky (1989) nebo Rydberg (1982).

Borslep, Entz (1994) poukazuji nalezitost spravného herbicidniho zasalidiv
pleveim pi konzerva&nim zpracovanim dmy. Simon (1999) upozduje také na
problematickou &nnost herbicid pfi konzerv&nim zpracovani jy s povrchovym
mulcem. Posklinové zbytky na povrchu goly i zvySeny obsah organické hmoty
v povrchove vrsty pady mohou byt ficinou nizsi @innosti aplikovanych herbicid

Roli pii kli¢eni rostlin ozimého jamene a ozimé&epky mohl hrat také negativni
vliv allelopatického fisobeni rozkladajicich se poskavych zbytki. Kien (2000) uvadi,
Ze toto inhibéni pisobeni je tim intenziwjsi, ¢im blize osivovémuilzku se posklizové

zbytky nachéazeji.

Vynos v jednotlivych variantdch pokusu u oziméhdémnjene se liSil zévodu
rozdilnych klimatickych vliv v jednotlivych letech.

Co se tge vynosi, tak mezi jednotlivymi variantami nebyl prokazaelky rozdil.
Johnson a Smith (1993) nezjistiliilétém sledovani fikazny rozdil ve vynosu ozimého

jeémene po ordna 0,2 m se zapravenim slamy a pikém zpracovanijdy na 0,15 m
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nasledujicim po sklizni slamy. Naopak Ball a Robant (1990) uvasi, Ze vynosy zrna

ozimého jémene byly vysSi po oéneZ po nilkém kypreni.

Moznosti zpracovavatggu melce i v horSich pidnich a klimatickych podminkach
uvacji na zaklad vysledki pokusi na hrdé pidé v bramboréské vyrobni oblasti
Hor&ek et al. (1999). Minimalizaci zpracovanidy ve vyssich oblastech se zabyval také
Stach (2001) jenz uvadi ¢kolikaleté vyborné hospotkké vysledky celérady

zentdélskych podnik (ZD Kremze, Stagra Studena a jiné).

Déale bych chl zminit dodrZzovani agrotechnickych terrmain rostlinné vyrob,
které je zavislé na pbéhu paasi a na jeho délce v jednotlivych oblastech. Ssoowisi i
vykonnost mechanizace pro zpracovaridyp Stroje pro fpdoochranné technologie
zpracovani pdy maji WtSi vykonnostgimz umo#iuji véasné zaloZeni oziim(mensi riziko
vyzimovani) i j&n. V¢asné seti ifdfmo ovliviiuje vynos a tim i ekonomiku zejména ve
vySSich oblastech. Vy3si vykonnost sirepuwasre snizuje pozadavky na pracovni silu.

Na druhou stranu jsouadoochranné technologie nérgjSi na kvalitu a termin
provadnych operaci, coz se tykad zejména seti a aplikaojivha pesticid. ZvySené
naklady spojené s chemickou ochranou mohou byt komgp/any spravnym igtdanim
plodin (Bradford, Peterson, 2000, Russel, 1977k&met al, 1996).

Pt porovnani eiznych technologii minimalizaich, minimaliz&ni s konvetinimi a
jejich kombinacemi neni &Sina uznavanych odborrikjednotna. Napiklad Sudkew
(2000) uvéadi, Ze minimalizai a pidoochranné technologie bez orby Ize neom&zen

sttidat s konveénimi technologiemi s orbou.

68



7. Zaver

Na zaklad dosazenych vysledkz provedenych polnich pokiubylo dosazeno

téchto vysledk:

1. Repka 0zima

> urtepky ozimé bylo dosaZeno statisticky nejniz&ihétypoostlin na rfi u mslkého
kypreni

» pocty rostlin na podzim a nafja byly statisticky nejnizsi u varianty&kého
kypteni

» nejnizsi zapleveleni bylo u orby, u minimatiné&ch variant bylo zapleveleni vyssi a
hloubka kygeni nengla velky vliv na hustotu plevél

» vynos a ekonomické vyhodnoceni dopadlo nejléperariantu hlubokého kyent,
nasledovala orba a nejhorsi vysledek byl dosazedlkého kygeni

2. J&men ozimy

> nejvyssi poty rostlin na M bylo dosaZeno u orby a to v obou letech zaloZeni
pokusu

» vynosotvorné prvky se v obou letech pokusu od sédiesticky liSily. V roce 2006
byly vynosové prvky vySsi u orby a v roce 2007 mimalizaini varianty.

» vynos a ekonomické vyhodnoceni dopadlo Iépe u nahima&ni varianty, ale tento
rozdil nebyl statisticky gikazny

Kazdy podnik Ceské republice mé jinéugdné - klimatické podminky a také
odliSny sortiment gstovanych plodin, proto nelze Sablonéwitejimat zkuSenosti z jinych
piirodnich a vyrobnich podminekiipuplatiovani netradinich technologii zpracovani
pudy.

Minimalizacni technologie zpracovaniigy (do 0,10 m) nemaji tak pozitivni vliv
na vzchéazeni oziméhodmene a oziméepky z divodu horsi biologické aktivity jaly
v horSich vyrobnich oblastech, proto by bylo vhogmémichévat poskliové zbytky
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hloukgji do pidy, kdy se tento negativni vliv zcela pdilajak je vidt z vysledk
péstovani oziméepky.

Ve vysSich oblastech a v horSichdpich podminkach jsou &dhto technologii
vynosy @gstovanych plodin srovnatelné s kongeimi technologiemi zpracovaniigy pxi
zachovani kvality vysledného produktu.

Stroje pro fidoochranné zpracovanigy jsou vykongjsi acasto mén nar@né na
obsluhu, coz vyznamdnzvySuje produktivitu prace a zaraveumoziuje dodrzovani
agrotechnickych termin Tento fakt se pozitivhpromita do ekonomikytguoochrannych
technologii.

Pidoochranné technologie jsou z hlediskémych néklad na zpracovani july
financné mére narané nez konveini technologie. Zaroveale neomezuji rozvoj plevel
chorob a Skdcia v takové mie jako konvedni technologie, a proto Wkterych gipadech
vyZaduji vice naklail na jejich regulaci. Abychom omezili tyto zvySenéklady, je
nezbytné zachovavat vhodny osevni postup. Sprévicgusi plodin mé ujdoochrannych
technologii mnohemé&Si vyznam nez u konvénich technologii @uz z divodu omezeni
Skodlivychginitela ¢i zachovani optimalnichtlnich podminek praist rostlin.

Stroje pro fidoochranné zpracovanigy jsou vykongjsi acasto mén nar@né na
obsluhu, coz vyznandnzvySuje produktivitu prace a zardveumoziuje dodrzovani
agrotechnickych termin Tento fakt je dlezity zvlast ve vysSich oblastech, kde jsou

agrotechnické terminy kratsi.
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10. Frilohy

Odtok vody a ztrata pidy podle technologie :

Zpiisob zpracovani rdy | Odtok vody (mm) | Ztrata pidy ( t.ha’)
Konvereni s orbou 6,0 2,3
Kypteni dlatovym a 2,7 0,3
talifovym podmitaem

Mélké kypreni talfovym 0,1 stopy
podmit&em

Bez zpracovani 0 0

(U a kol., 2001)

Populace zizal na podzim v jilovitégmé p¥i riazném zpracovani @dy

Poket Zizal v ornici ( ks/m)
Plodina a rok sledovani | bez zpracovani orba
jeémen jarni 1. rok 145 110
2 .rok 345 218
3 .rok 231 98
4. rok 197 50
Ozima pSenice 152 95

( Simon a kdl999)
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Padni profil u varianty s hluboky

m kyp Fenim, vlevo je vidt aktivitu ziza

BETES % (v

Pozemek s ozimym j&menem, na horni straé minimalizaéni varianta (s wtSim
mnozstvim vydrolu) a na dolni straré varianta s orbou
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nélkého kypreni




Porost ozimého j€émene na

variant orba v jarnim obdobi 2007
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Porost ozimérepky na varianté orba
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Horsch Pronto pri praci
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