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Abstract

The bachelor’s thesis is focused on the evaluation of the functionality of the
family which is determined here through the Family APGAR questionnaire elaborated
by Gabriel Smilkstein in 1978. The goal of the thesis was to find out in what way the
Family APGAR questionnaire may be utilized for evaluation of the functionality of the
family living in the town up to 50 000 inhabitants. Through the research, the hypothesis
determined at the beginning should have been confirmed or refuted that the Family
APGAR questionnaire is suitable to evaluate the functionality of the family living in the
town up to 50 000 inhabitants.

In the theoretical part of the thesis, the concept of family is defined. The family
development is also described here. A part of the bachelor’s thesis deals with the
functions of the family, i.e. the biologically-reproductive function, economic and
securing function, emotional, socializing and educational function. Moreover the
relationships in the family are treated, the meaning of the family for the child and on
the contrary the contribution of the child for the family. The thesis tries also to describe
the relationship between the parent and the adolescent child. A strand of the theoretical
part is also the characterization of a functional family, also the features of a
dysfunctional family are included. Last but not least the characterization of the present
family community is mentioned.

The practical part the of the bachelor’s thesis is focused on the verification of
Smilkstein Family APGAR questionnaire. The name APGAR consists of the initial
letters of English words Adaptability, Partnership, Growth, Affection and Resolve. The
necessary data were gained through the quantitative research performed among
children. The research was performed by the method of questioning where the technique
of the standardized interview was applied. The addressed respondents were in the age
category 12 to 18.

The hypothesis was refuted. Family APGAR questionnaire is not a suitable

instrument for determining the family functionality.
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Uvod

Rodina jako takova hraje nezastupitelnou roli v zivoté¢ kazdého jedince.
Nezpochybnitelny vyznam ma pfedev§im pro dité a to v prvnich letech jeho Zivota.
Rovnéz i v zivoté dospé€lého jedince sehrava rodina dalezitou ulohu.

Soucasné rodiny, a tedy i déti ziji v obdobi rychlych socidlnich zmén a pisobi na
n¢ hektické zivotni tempo. Na jedince jsou kladeny pomérné velké naroky, se kterymi
se musi vypotadat. To jakym zplisobem v rodin¢ funguje komunikace, jakym zptsobem
se ¢lenové rodiny podporuji, jak jsou v rodin¢ vnimany potteby jednotlivych ¢lent, jak
rodina spolupracuje, jakym zptisobem travi spole¢ny cas, jaka je v rodin¢ atmosféra, to
jsou jen nékteré z charakteristik, které souvisi s funk¢nosti rodiny.

Pravé na hodnoceni funkcnosti rodiny je bakalarska prace zamétena. Funkénost
rodiny je zde hodnocena prostiednictvim dotazniku Family APGAR. Dotaznik byl
navrzen Gabrielem Smilksteinem v roce 1978 jako jedna zcest k méfeni funkénosti
rodiny v klinické praxi.

Cilem prace bylo zjistit, jakym zplsobem Ize zminény dotaznik vyuzit
k hodnoceni funkénosti rodiny zijici ve mésté do 50 000 obyvatel. Prostfednictvim
vyzkumu méla byt potvrzena ¢i vyvracena hypotéza, ze dotaznik Family APGAR je
vhodny k hodnoceni funk¢nosti rodiny Zijici ve mésté do 50 000 obyvatel.

Hypotéza byla vyvracena. Dotaznik Family APGAR neni vhodnym nastrojem k

uréeni funk¢nosti rodiny.



1. Soucasny stav
1.1 Definice rodiny

Vzhledem ke skutecnosti, ze vymezeni pojmu rodina bylo vénovano mnoho
pozornosti, lze se setkat scelou fadou jejich definic. Obecné byva rodina
charakterizovdna predevs§im z hlediska svého postaveni ve spolecenském systému, déle
pak z hlediska vazeb, socidlnich funkci a zdkladnich socidlnich procest, které v ni
probihaji. (10)

Definovat rodinu ptesné je velmi obtizné. Existuje totiz velmi mnoho jejich
podob, variant i zplisobll souziti v prostoru, ¢asu a form¢. Proto je v této souvislosti
mozné hledat jen ty nejdilezitéjsi znaky, které by rodinu charakterizovaly ve v$i jeji
variabilité. Z tohoto hlediska miizeme chépat rodinu jako malou primarni spolecenskou
skupinu, zaloZenou na svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahu rodict a déti ¢i vztahu
jej substituujicim, na spole¢né domacnosti, jejiz ¢lenové plni spoleCensky urcéené a
uznané role vyplyvajici ze souziti, a na souhrnu funkci, jez podminuji existenci tohoto
spoleCenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jedinctim i k celé spolec¢nosti. (3)

Rodina jako socidlni celek spojeny na zakladé ptibuzenské mezigeneracni
vazby je vtomto pojeti ve své podstaté¢ morfostatickou socialni instituci, ktera jako
takova existuje v kazdém kulturnim prostfedi a je v ném socidlné¢ uznavana. Dalsi
konkrétni znaky rodiny povazované za jeji nezbytné charakteristiky jsou variabilni
v zavislosti na sociokulturnim prostifedi a na konkrétnich forméach rodinného souziti.
(19) Rodina je zakladni spolecenskou jednotkou, ktera formuje Cloveka, jeho socialni

charakter, a tim ovliviiuje rozhodujicim zptisobem vyvoj celé spole¢nosti. (8)

1.2 Vyvoj rodiny

Rodina je kulturné a historicky relativnim, proménnym ttvarem. Setkdvame se
s mnozstvim typi rodinnych struktur a riznorodymi konfiguracemi demografickych
jeva v rodinach v riznych dobéach a v riiznych spole¢nostech. Zaroven vsak plati, ze
s uritou variantou rodinného zivota se setkdvame ve vSech znadmych historickych

spole¢nostech. (7)



Ceska rodina, stejné jako rodina v celé zapadni civilizaci se v poslednich
nékolika desetiletich dosti vzdalila ustdlenému modelu, ktery byl platny v Evropé
nejméné po tisicileti. Tu zménu iniciovalo nékolik vynalezii a také zrani spoleCenské

organizace. (18)

1.2.1 Patriarchalni rodina

Typickd rodinna formace 18. a 19. stoleti, byla vicegeneracni, rozsifend. V
roding se odehraval zivot jedince a nikdo nemusel prakticky po cely Zivot rodinny kruh
opustit. Jde o rodinu monogamni s vyraznou dominanci otce. Ekonomicka aktivita
patriarchalni rodiny byla vyrazna, ptedevSim ve vyrobni oblasti, do niz byli zapojeni
vsichni jeji ¢lenové. VSe, co rodina nespotiebovala, sménovala. Pritom uspokojovala
alespoil v bazalni formé potteby vSech svych ¢lend. (3)

Patriarchalni rodina byla zna¢né stabilni, pfedevsim z ekonomickych divodd.
Emocionalni slozka jejiho zivota vSak byla chudd a v podstaté byla podiizena slozce
ekonomické. V socialné ochranné oblasti vSak pro déti, osoby s postizenim, staré¢ osoby

zajistila potfebnou péci. (3)

1.2.2 Nukledrni rodina

Spolecnost prochdzela a stale prochazi velmi slozitym vyvojem. Demokratické
tendence v celé spolecnosti disledné preméenuji ptisné patriarchalni vztahy v diivéjSim
rodinném systému v nové vztahy partnerské. Odchodem napied jen muze a poté i Zeny
za praci mimo rodinu vyvrcholil pierod patriarchalni rodiny v moderni, egalitarni nebo
také jak se nazyva nuklearni rodinu. (3) Rodinou nukledrni je mySlena rodina obou

manzeli/rodica s ditétem ¢i détmi. (5)

1.2.3 Soucasné rodinné spolecenstvi

V rodinném chovani ve vyspélych zemich zédpadniho svéta se od Sedesatych let
20. stoleti projevuji nasledujici trendy. Klesd pocet déti v roding, roste ve€k uzavieni
prvniho snatku, roste pocet rozvodi vzhledem k poctu snatkii a naristd pocet

nesezdanych souziti. Dale vzrista pocet matek vychovavajicich dité bez manzela i pocet



rodin dobrovoln¢ bezdétnych. Zaroven se zvétSuje pocet lidi Zzijicich v dalSich
netradi¢nich formach rodiny. (17)

Spolecnost i rodina se rychle vyvijeji. Vyrazné se zvysila ocekavani vsech, jak
z hlediska citového, vztahového, tak i pokud se jedna o seberealizaci. Zeny usiluji o
dobte placenou préci a rovnopravnost pohlavi. Déti se staly subjektem prava. (32)

Dle Umluvy o pravech ditéte ma kazdé dité pravo na to, aby nebylo jakymkoli
zptisobem diskriminovano. Kazdé dit¢ md od narozeni pravo na jméno. M4 rovnéz
pravo ziskat statni obcanstvi. Dité ma pravo svobodné vyjadfovat své ndzory a tyto
nazory maji byt brany v uvahu ve vsech zalezitostech nebo fizenich, které se ditéte
dotykaji. (21)

Déti maji pravo na ochranu pied zasahovanim do jejich soukromi, rodiny,
domova i korespondence a na ochranu cti a povésti. Dité ma pravo na zivotni Groven
nezbytnou pro jeho télesny, dusevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj. Kazdé dit€¢ ma
pravo na vzdélani. Déale maji déti pravo na odpocinek a na volny ¢as a mnoho dalSich
prav, které zde nejsou zminény a které jsou uvedeny v Umluvé o pravech ditéte. (21)

Umluva o pravech ditéte je mezindrodnim pravnim dokumentem, ktery
kodifikuje prava déti formou smlouvy a je pro staty, jez ji ratifikovaly, zdvazna. (21)

V soucasné rodin¢ hraji dilezitou roli média, a to predev§im televize. Dnesni
rodiny se stavaji stale izolovanéj$imi, rodinna buiika se zuzuje. Mnoho rodict se dnes
citi osaméle pii rozhodovani a pti zajiStovani kazdodennich Zivotnich potieb, pfi
urcovani hodnot a potfebnych orientacnich bodti pro zivot ditéte. (32)

Dalsi charakteristikou soucasné cCeské rodiny je rovnéz odklon od
uptednostiiovani zajmu ditéte k tendenci, kterou bychom mohli charakterizovat jako
snahu prozivat zivot pln¢. To se stava zdrojem mnohych rodinnych problémt z toho
divodu, ze jsou vzdy uptednostiiovany zajmy jen nekterého Clena. Vyrazna pracovni
angazovanost obou rodict je dal§im ze znakl soucasného rodinného spolecenstvi. (31)

Za znak soucasné rodiny je tieba povazovat i malou viru v jeji stabilitu. Casto se
nevira v pevnost vztahu projevuje od prvnich dnti manzelstvi. (31)

Zmény v rodinném chovani lidi v zapadnich spolec¢nostech nejsou projevem

vSeobecného upadku, i kdyz tak nektefi soudi. Nelze porovnavat dne$ni rodinu
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s idedlem rodiny, kterému odpovid4d napiiklad Ceska venkovskd rodina z 18. stoleti.
Takovy idedl byl zakotven v nevolnictvi, v povinném katolictvi, v podfizenosti
svobodnych déti rodi¢im a absenci socidlniho statu. Zminéné nelze vzkiisit ve
spole¢nosti, kde si partnera k souziti vybira kazdy sam, a pokud se dostane do tézkosti,
obraci se na stat. Pres vSechno, co bylo uvedeno, rodina ziistava zékladni jednotkou

vsech lidskych spole¢nosti. (15)

1.2.3.1 Promény ve vnitinich rodinnych vitazich

Vztahy v $ir$i rodiné se méni pod vlivem socidlnich a ekonomickych podminek,
kulturnich zmén v¢. pronikani vlivu jinych kultur a zvyklosti a také pod vlivem
demografickych procesti. Na prvnim misté je to vztah muze a Zeny, ktery se dnes stava
rovnopravnym v plném vyznamu slova. Zeny jsou, v disledku stejného vzdélani, vlivu
obcanské spolecnosti a socialniho statu, viiéi muzim jiz do zna¢né miry nezavislé, a to
jak v ekonomické, tak v rodicovské roli. Druhou vyznamnou zménou, kterd ma
civilizacni rozmér, je zména vztahu rodi¢ — dité. Akceptovani autonomie osobnosti
socializace z oblasti adaptace na socidlni fad do oblasti rozvoje individudlnich
schopnosti a jejich prostfednictvim k uspéchu v nezavislém zivoté. Cilem vychovy neni
pouze adaptovany jedinec, ale Gspésny jedinec. Ob¢ zdsadni zmény vztahli v rodiné

ptinesly vedle ziejmych pozitiv i vysoké naroky a druhotné i negativni dopady. (19)

1.2.3.2 Individualizace spolecnosti

Individualizace spolecnosti je proces, ktery probihd kontinudlné jiz nékolik
stoleti. K jeho disledkim patii narGst odliSnosti mezi jedinci, prosazovani jejich
individualnich potieb a zejména nartst prostoru pro svobodnd rozhodnuti a volby.
Soucasni 1idé¢ usiluji o autonomii a nezavislost, ale pfitom si i nadale pteji zit
s ostatnimi, jelikoz je potfebuji k tomu, aby mohli byt sami sebou. Dobrovolné milostné
a citové vztahy nabyvaji dllezitosti a stavaji se hlavnim vzorem socidlni vazby
v souCasné spolecnosti, nesmi ale ohrozit moznost individua byt autenticky a

autonomni. (1)
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1.2.3.3 Nestabilita rodinného Zivota

Postmoderni rodiny jiz nejsou zaklddany proto, aby reprodukovaly populaci
nebo jinak prospivaly velkym spolecenstvim lidi. Rodiny postmoderni doby jsou
zakladany kvili uspokojovani citovych potieb partnerti. Stabilita téchto rodin proto stoji
a pada s citovou bilanci partnerského vztahu. Dité je v soucasnosti piedevSim citovou
investici. Z Cisté ekonomického hlediska jsou déti investici velkou a nevratnou. I z toho

divodu se v rozvinutych zemich rodi déti stale méng. (15)

1.3 Funkce rodiny

Rodina je nesmirn¢ dulezité spoleCenstvi, tésné spjaté nejriiznéjSimi vztahy
uvnitf i navenek. Vici okolnimu svétu se podle potieby otevird ¢i uzavira, ¢imz se stava
jakymsi samostatnym svétem, jehoz hlavnim poslanim je poskytovat svym ¢lentim péci
a ochranu. (10) Rodina vytvaii urcit¢ emociondlni klima, formuje interpersonalni

vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a zivotniho stylu. (22)

1.3.1 Biologicko-reprodukéni funkce

Biologicko-reprodukéni funkce ma za ukol zabezpe€ovat udrzeni zivota pocetim
a porozenim nového ¢lovéka. (3) Reprodukce lidského rodu nezahrnuje pouhé poceti a
porod, nybrz celou plejadu tkold a cinnosti, které jsou shrnovany pod pojmy
reprodukce a produkce Zivota. (20)

Neékdy se také oznacuje jako sexudlni funkce, naznacujici oddéleni uspokojovani
sexudlnich potieb od sexualnich aktivit slouzicich k reprodukci. V podstaté tu vsak
vztah muze a Zeny nachazi sviij vlastni smysl. Vznikne-li z n€j novy jedinec, pak zde
nachazi svou genetickou vybavu. (3)

Porucha ve funkci biologicko-reprodukeni nastane, pokud rodina nemiize nebo

nechce mit déti. Jde o selhdni funkce rodiny. (8)
1.3.2 Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Tato funkce vychazi z principu, Ze rodina ve spolecnosti existuje jako integralni

socialni skupina i1 ekonomicky subjekt, vnémz je spolecné zajiStovana strava a
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zabezpecCeni materidlni existence jeho jednotlivych ¢asti — cClenti rodiny. (19)
Zabezpecovaci funkce se netyka jen oblasti materialni, ale postupné prechdzi do oblasti
socialni, dusevni az duchovni. M4 tedy také v nejsirSim pojeti poskytovat svym ¢lentim
zivotni jistoty. (3)

Porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce znamena nedostatek prostredkii az
hranici chudoby. Nejde vSak pouze o penize a hmotné prostfedky, ale i o aspekty
psychologické, pracovni, socialni, makro i mikrodeprivaci, bydleni a dostatek vhodnych

podnétl naptiklad hygienickych, socialnich, pracovnich, kulturnich a dalSich. (8)

1.3.3 Funkce emociondlni

Jde o funkci zvlasté vyznamnou, zejména vzhledem ke zvysené labilité¢ moderni
rodiny, nespoutané tolik tlaky dfivéjSich spole¢ensko-ekonomickych vztahi.
Emocionalni funkci v rodiné¢ dokaze zastavat pouze jedinec, ktery je dostatecné zraly,
zodpovédny a dokéaze vytvofit trvalé citové zazemi pro vSechny jeji ostatni cleny.
Emocionalni jistota je potfebna nejen pro déti, ale také pro dospélé, i kdyz v trochu jiné
podobé. (3)

Porucha emocionalni funkce je charakteristickd pfi nevyrovnané rodinné

atmosféfe, nezajmu rodicu, jejich rozchodu, pii neschopnosti hlubsiho citu a citovych

vazeb, pfi opusténi ditéte ¢i jeho tyrani a zneuzivani. (8)

1.3.4 Funkce socializacné-vychovna

Pozitivni emocionalni vztahy 1 celkova atmosféra vrodiné se stdvaji
vychodiskem pro nejvyznamngjsi rodinnou funkci. Ta spociva v opravdovém zajmu o
dité, v kvalitni pé¢i o né, v jeho vychove, ptijeti ditéte takového jaké je a porozuméni
mu v jeho vyvoji, potfebach a pozadavcich. (3)

Porucha v socializacné-vychovné funkci nastane, pokud se rodice z riznych
diivodi nemohou o dité postarat. Dale pokud se o dité¢ nedovedou postarat, naptiklad

z ditvodu nizkého véku a podobné, ¢i pokud se o n€j postarat nechtéji. (8)
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1.4 Vztahy v rodiné
1.4.1. Rozdéleni roli v rodiné

Kazdy clovek hraje ve spole¢nosti uréitou spolecenskou roli a chovani podle
dané role je od n&j spolecnosti ocekavano. Tak je tomu i v rodin€. Od ditéte se ocekava,
ze bude, alespoil do urcitého veéku, v mnoha ohledech na svych rodi¢ich zavislé a bude
tedy ptijimat jejich péci. Od rodicu se ocekava, ze mu tuto péci poskytnou, ze budou
emocné 1 socialn¢ zrali, ekonomicky nezavisli atd. Vyznamnou roli v rodin¢ hraji také
prarodice. (10)

Prarodice, predstavuji psychologicky nesmirn¢ dilezity Cinitel v zivoté ditcte.
Jsou zivym svédectvim d¢jin nejvlastnéjSich, nejblizSich a pro kazdého jedince
rodina ditéte ocitd v né¢jakém ohrozeni nebo kdyz prestava dobie fungovat. (12)

Neékteré problémy v rodin€ mohou pramenit pravé z toho, ze dospély jedinec
neni schopen ¢i ochoten svou roli rodi¢e (prarodice) pln¢ pfijmout a ztotoznit se s ni.
Ptedevsim u nevyzralych osobnosti miize nékdy dojit k takzvanému konfliktu roli, kdy
jedinec neni schopen ve svém zivoté skloubit stale nartistajici pocet rtiznych roli, role
rodice, manzela/manzelky, snachy/zeté, zaméstnance, coz prirozen¢ vede k frustraci a
ma negativni dopad na fungovani celé rodiny. (10)

DalSimi nezanedbatelnymi Ciniteli ovliviiujicimi vyvoj ditéte jsou vztahy mezi
sourozenci vrodin€. V kazdé rodin¢ tvoii sourozenci zcela osobité spolecenstvi
s nékterymi specifickymi znaky, které¢ se jinde nenalézaji a které jsou jedine¢né a
dilezité. Sourozenci maji blizké zajmy a potieby, jsou si vzajemné vydatnym zdrojem
vyvojovych podnétl, pozitivnich spolecenskych postojii a tendenci a zdkonité i cetnych
konfliktd. Formuje se zde souciténi, souhra a spoluprace. Zivot v sourozenecké skuping
prispiva velmi uc¢inné k takzvané diferenciaci osobnosti a je téz vydatnou Zzivotni

ptipravou na vlastni pfisti rodiCovstvi. (35)
1.4.2 Vyznam rodiny pro dité

Ditétem se rozumi kazdé lidska bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho fadu,

ktery se na dité vztahuje, neni zletilost stanovena dtive. (21)
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Rodina mad pro dit¢ nezastupitelny vyznam. Hraje rozhodujici ulohu pfi
celkovém rozvoji osobnosti ditéte, zvlasteé v nejranéjSim obdobi jeho détstvi a to jak
v oblasti télesné, duSevni tak i socidlni. (3) Na rodinu je dilezité¢ nahlizet jako na
zna¢né mife na kvalité funk¢nosti rodiny. (27)

Sociologicky je rodina primarni skupinou, v niz se dité socializuje a vstupuje do
lidského spoleCenstvi, uc¢i se zit s ostatnimi lidmi, v dalSich skupindch formalnich i
neformdlnich, a osvojuje si roli obfana. Rodina je pravem povazovana za zaklad statu.
(6) Dité nemlize ziskat zakladni pocit jistoty bez jistoty v blizkych lidech. Nemiize si
osvojit zddouci dovednosti, postoje a hodnotovou orientaci, aniz by nebylo vystaveno
trvalému pisobeni angazovanych dospélych pecovatelli. Je velmi obtizné, aby se divka
stala Zenou, nema-li denn¢ na ocich dospélou Zenu, a totéz plati pro chlapce a jejich
muzsky vzor v podob¢ otce. I pro dospélé je rodina tézko postradatelnou instituci. Mit
stalého partnera a mit déti jsou hodnoty, které jsou cenény vSemi spole¢nostmi. (15)

Rodina je tedy nejdilezitéjsim faktorem, ktery ovliviiuje celkové zrani ditéte.
pozorovani a bezdééného napodobovani. Formovani osobnosti byva tedy piimym
odkazem kvality rodiny. (28)

Aby byl ditéti zajistén po vSech strankdch optimalni vyvoj, musi byt rodina
schopna uspokojit jeho zakladni potieby. (10)

Biologické potieby jako (Cisty vzduch, Cistd voda, spravna strava, piriméiené
teplo, stalé piistfeSi a ochrana pfed Skodlivymi vlivy) patii nepochybné k tém
zakladnim. (15)

Jakmile jsou uspokojeny potiteby biologické, ptrichazeji ke slovu potieby
psychické, tzn. potfeba nalezitého piivodu podnétl, potieba jistoty, védomi vlastni
identity, potieba oteviené budoucnosti. S témito psychickymi potfebami velice tzce
souvisi také potfeby socialni, jako je potieba lasky a bezpeci, potieba akceptace ditéte
takového, jaké je, zabezpeceni vSech moznosti k rozvinuti jeho schopnosti atd. Nékdy

mohou byt tyto dvé kategorie slouceny a oznaceny jako potieby psychosocidlni. (10)
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Vyvojové potieby jsou opét aktudlni az po fadném uspokojeni potieb
predeslych a zahrnuji motivaci a nasledné ¢innosti, kterymi se jedinec sam rozviji. Je
ziejmé, ze charakter potieb se neustdle méni s postupujicim vyvojem ditéte. (10)

Lze tici, ze vétSina aktudlnich vyzkumii se shoduje v tom, Ze alespoii v prvnich
letech zivota je rodina pro dité naprosto nezastupitelna. Rodina predava ditéti systém,
jak se orientovat v okolnim svété, poskytuje mu jistotu, stabilitu zdzemi i dostatek
podnétt, které provokuji jeho aktivitu. Rodina poskytuje ditéti identifikacni vzory obou
pohlavi, doddva mu sebediivéru, ddva mu jasny vztahovy ramec vii¢i ostatnim lidem,
svétu obecné i1 k sobé samému. Je to pravé rodina, kdo formuje identitu ditéte, jeho

pohled na sebe, jeho koncepci vyvoje vlastniho zivota. (31)

1.4.3 Vyznam ditéte pro rodinu

Dit¢ ma pro rodi¢e hodnotu samo o sob¢. Pfinasi rodi¢im to, co nazyvame
uspokojenim dusevnich potteb. Pfinasi jim stimulaci, nové poznatky a zkuSenosti, smysl
Zivota, citovou vazanost, spolecensky status a vyhled do budoucna. (14)

Rodi¢ovska role je dualezitou soucasti identity dospélého Cloveéka. Je to role
primarné geneticky podminénd, ale zarovei i psychicky a socidlné vyznamna. Jeji vliv
na osobnost ¢loveka, jeho uvazovani a emo¢ni prozivani, dalsi role i mezilidské vztahy
je znacny. (33)

Rodi¢ovstvi je povazovano za zcela ptirozené, ne-li samoziejmé vyusténi
manzelstvi. V ramci této role spolecnost od rodice ocekava prijeti rozumové
akceptované osobni zodpovédnosti a emo¢ni zainteresovanost na ditéti. Rodi¢ovska role
ptinasi pozitivni zkuSenost, ale piedstavuje také urCitou zatéz. Z toho diivodu nemusi
byt akceptovana zcela jednoznacéné. Za urcitych okolnosti mize dospély clovek
rodicovstvi odkladat nebo dat prednost bezdétnosti. (33)

Predstavy mladych lidi o rodiCovstvi byvaji nevyhranéné, i kdyz vétSina z nich si
déti preje — ale chce jich mit méné a zplodit je pozdéji, nez bylo obvyklé v generaci
jejich rodict. Proces adaptace na rodiCovstvi za¢ind jiz v obdobi pfed narozenim ditéte a
pfindsi rozdilnou zatéz pro otce a matku. Narozeni ditéte je velmi vyznamnym

zazitkem. (34)
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Muzi a zeny v podstaté¢ uzaviraji manzelstvi proto, aby uspokojili své dve,
hluboce zakotenéné potieby. A to potfebu intimniho emoc¢niho souziti a potiebu mit déti
bezdétnych parti novy prvek. Déti davaji jejich zivotu novy smysl a novy zdroj radosti,
ale 1 nové naroky a nezbytnd omezeni. (9)

Rodina, socialni vztahy v ni a zptsob vychovy budou pro dité poté zazemim, ze

kterého bude vychazet, az si zaloZi svou vlastni rodinu. (3)

1.4.4 Dospivajici dité a rodic¢

V obdobi dospivani dochéazi k cel¢ tad¢ télesnych, psychickych i socialnich
zmén. V biologickém smyslu vymezujeme dospivani jako Zivotni usek ohrani¢eny na
jedné stran¢ prvnimi zndmkami pohlavniho zréni a na stran¢ druhé dovrSenim optimalni
reprodukéni schopnosti a dokoncenim télesného rtstu. Z psychologického hlediska je
dospivani charakteristické ohldsenim novych silnych pudovych tendenci a hledanim
zpusobil jejich uspokojovani a kontroly. Zaroven je pro toto obdobi typicky rozvoj
vyspelého zpiisobu mysleni. Ze socidlniho hlediska se obdobi dospivani vyclenuje
v zivoté Cloveéka jako zvlastni tsek mezi détstvim a dospélosti. Existence obdobi
dospivani dovoluje jedinci lépe rozvinout plné¢ své schopnosti a celou osobnost a
umoznuje dokonalejsi ptipravu pro zivot v dospélosti. (9)

Pubertalniho obdobi déti se rodiCe vétSinou obavaji. Setkaji se vSak nejenom
s tim zapornym, ale i s né¢im kladnym. Jedna se totiz o jednu z velice dilezitych fazi
vyvoje ditéte. (13)

Legislativné kon¢i dospivani 18. rokem Zzivota. Biologické zakony a zakonitosti
vSak tuto hranici nerespektuji. V geografickych podminkach stiedni Evropy dosahuji

jedinci plné dusevni a télesné dospélosti az kolem 20. - 22. roku véku. (8)
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1.4.4.1 Pubescence

Pubescence je obdobi pfemény =z ditéte na biologicky zralého dospé€lého
lovéka. Casové je lokalizovana piiblizné mezi 12. a 15. rokem. (5)

Zavislost na rodi¢ich klesa vlastné uz od kojeneckého vé€ku. Od ptedskolniho
véku se vytvareji vazby k vrstevnikiim, na néz se dité stale vice orientuje. Tento proces
odpoutavani od rodicii a zaclenovani mezi vrstevniky ma v kazdém stadiu trochu jinou
podobu, ale nezastavuje se. Pubescence znamena dalsi krok k samostatnosti. Pubescent
vsak pottebuje i nadale vychovné vedeni, opatrné a nenasilné, ale pozorné. (23)

Pro obdobi dospivani je charakteristickd kritika. Objevuje se pubescentni
negativismus. Dospivajici sleduje chovani rodict, diskutuje o jejich nazorech a n¢kdy
az napadné zastava praveé opacné stanovisko nez oni. Pubescentni vzpoura je normalnim
stadiem a ma sviij vyvojovy smysl. Usnadiiuje vymanéni z détinské citové zavislosti, je
zkouskou vlastnich sil. Kde byly dosavadni vztahy mezi ditétem a rodici silné, vielé a
bezpecné, malo konfliktni, ma i bouftliva puberta dobrou prognézu. (23)

Emancipace od rodiny nevede ke zruseni citové vazby k rodicim, ale k jejich
proméné. Pocit jistoty a bezpeci, ktery vazba na rodinu poskytovala, se transformuje do
symbolické roviny a funguje stejné ucelné, i kdyz uz pouze ve vé€domi jedince.
Dospivajici usiluje o rozvoj své identity, kterd by byla individualné specificka,
odliSovala by jej od ostatnich a potvrzovala jej jako samostatnou bytost. (33)

Jako opora slouzi pubescentim vrstevnickd skupina. Skupinova identita
predstavuje piechodnou fazi vrozvoji identity individualni. Vrstevnici se stavaji
neformdlnimi autoritami, které maji znacny vliv. V obdobi dospivani se rovnéz zvysuje

vyznam pratelstvi, diilezité jsou i prvni lasky. (33)

1.4.4.2 Adolescence
Adolescence je vétSinou datovana od 15. do 20. roku, ptipadné do 22 let.
Pocatek je spojovan s plnou reprodukéni zralosti. V jejim prabéhu se obvykle ukoncuje

télesny rust. Pro ukonceni adolescence biologicka kritéria nemaji takovou vahu.

vvvvvv
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sociologicka - role dospélého a kritéria pedagogickd - ukonceni vzd€lavani a ziskani
profesni kvalifikace. (11)

Adolescent je postupné stale vic akceptovan jako dospély, ale také se od n¢j
vyzaduje chovani, které by dospélosti odpovidalo. Adolescenti uz automaticky
neodmitaji vSechny hodnoty a normy, které jim dospéli prezentuji, ale zaujimaji k nim
vlastni, Casto radikalni postoj. (33)

V adolescenci se méni i socidlni role, pfedevsim v profesni oblasti. Odpouténi
z rodinnych vazeb a zména rodinné konstelace zacala jiz v puberté a v adolescenci byva
obycejn¢ dokoncéena. Adolescent je kriticky k hodnotdm, ndzoriim a celkovému stylu
zivota rodi¢li. Porovnava je s idealem, ktery si vytvofil, polemizuje s nimi a hleda
variantu, kterd by pro né¢ho byla pfijatelnd. Prostfednictvim takovych uvah vylucuje, co
je nepiijatelné, a vytvari si vlastni pfedstavu vlastniho budouciho stylu Zivota i své
identity. Kritika rodi¢l neni pouhou negaci vSeho, co rodina predstavuje. Kritika je zde
spiSe jednim ze zptsobu hledéani. (33)

Psychické zmény v adolescenci jsou reakci na nové Zzivotni skuteCnosti, se
kterymi se dospivajici jedinec musi vyrovnavat. Jde o hledani a nalezeni svého mista ve

spole¢nosti, postaveni a orientace v rdmci vztahu k nejbliz§im. (8)

1.5 Funk¢nost rodiny
1.5.1 Zdrava a funkcni rodina

Autofi zaméteni na rodinu a jeji vyzkum z hlediska jejiho normalniho fungovani
tvofivost, jasné vymezeni roli a schopnost jednotlivcli zastupovat se v nich, dale jasné
vymezend vedouci role a podpora jeji autority ze strany ostatnich, jasnost komunikace,
zpusob vyjadfovani konfliktli a G¢innost interakce pfi jejich feseni. (30)

Pro funkéni rodinu je dale charakteristickd pevna koalice mezi rodi€i. V rodiné
je dané jasnd hierarchie odpoveédnosti. Jedine¢nost jednotlivell je ve funkéni rodiné
hodnocena pozitivné. (16)

Dalsi charakteristikou funkéni rodiny je nastoleni rovnovahy mezi intimitou a

potfebou sdileni. (16) Oznaceni intimita klade diiraz na emoc¢ni a citové kvality, na tak
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fecenou psychologickou atmosféru rodiny. Pocity i védomi vzajemné blizkosti, projevy
zajmu a vielosti, kohezi, podporu i vzajemnou zavislost. V rodiné ma intimita n¢kolik
podob a to manzelskou, rodicovskou a ptipadné sourozeneckou. (20) Atmosféra ve
funk¢éni rodin€ je pozitivni, jednotlivi ¢lenové davaji najevo potéSeni ze vzajemného
kontaktu. Diulezitym aspektem ve funkénich rodinach je rovnéz védomi nutnosti
kooperace a vnimani potieb ¢lent rodiny. Clenové funkéni rodiny na sebe berou ohledy
a vzajemn¢ se respektuji. (16)

Neni pravdivé tvrzeni, ze ve funkénich rodinach se nevyskytuji spory nebo Ze
zde nejsou komunikaéni nejasnosti ¢i rigidni stereotypy. Takovych projevil je vsak
relativné méné a oproti dysfunkénim rodindm v rodinach funkénich neptevazuji. (16)

DalSimi nosnymi principy, které ovliviiuji kvalitu rodinného Zivota, jsou koheze
rodiny a jeji adaptabilita. (25)

Soudrznost rodiny souvisi s rodinnou intimitou, blizkosti a se sounalezitosti. Ve
funkénich rodindch je zdravd soudrznost vyvazovana pfiméfenou autonomii
jednotlivych ¢lenti rodiny.(25) Osobni autonomie vyjadiuje, nakolik a jak je kazdy ¢len
v rodin¢ respektovan jako jedine¢nd lidska bytost, nakolik mé prostor k rozvoji vlastni
osobnosti, své identity, svych zajml a dispozic. (20) V kazdé fazi rodinného Zivotniho
cyklu je pomér sil soudrznosti a sil sméfujicich k autonomii jedince trochu jiny. V
rodinach s détmi nizkého a piedskolniho veéku ptevazuji sily soudrzné, v rodinach s
adolescenty jsou vyraznéjsi tendence k autonomii. (25)

Dal$im nosnym principem rodinného fungovani je mira adaptability. Tyka se
schopnosti rodiny pfizpisobovat se ménicim se pozadavkim a narokim Zzivota.
Pocitdme k nim jak bézné kazdodenni stresy, tak neCekané a nepfedpokladané zatéze,
jako je naptiklad vazné onemocnéni Clena rodiny. Obecné plati, Ze adaptabilita je
nezbytnd, protoze rigidni setrvavani na starych a jiz netcelnych vzorcich fungovani
rodiny vede ke stagnaci a k problémim. V priubéhu ¢asu se méni potieby ¢lenti rodiny,
jejich role a tim i rodinnd pravidla. Dojde-1i navic k radikdlni zméné struktury rodiny
tteba rozvodem rodicd, je nutné adekvatné reagovat a prizplisobit tomu cely chod

rodiny, i tzv. rodinnou identitu. (25)
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Rodinny systém musi byt jak pruzny a adaptabilni, tak — na druhé strané¢ —
hierarchicky uspotfadany, s urCitym pravidelnym fadem a denni rutinou. Jista
organizovanost totiz zvySuje pocit bezpe¢i u c¢lenti rodiny i celkovou efektivitu
fungovani rodiny. (25)

Funk¢ni rodina je idedlnim prostfedim pro dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch.

Takovych rodin je v béZné populaci valna vétsina, az 85%. (3)

1.5.2 Dysfunkcni rodina

Dysfunkéni rodiny mizeme obecné definovat jako rodiny, kde neni plnéna nebo
je nedostatecné, pripadné nezddoucim zplsobem plnéna, nekterd popiipadé nékteré
z jejich zakladnich funkci, a to v mife, kterd vazné ohrozuje rodinu jako celek a
predevs§im vyvoj déti. VétSinou piitom mame na mysli funkci socializa¢né vychovnou a
funkci citového a socidlniho zazemi jednotlivee. Socialni a psychické dopady mé ovsem
i naruseni funkce ekonomicko-zabezpecovaci. (19)

V soucasné dob¢ je na dysfunkci rodinného systému nahlizeno jako na rodinu,
v niz jeden nebo vice ¢lend produkuje maladaptivni, nezdravé chovani. Dysfunkéni
rodiny vykazuji nékteré z téchto charakteristik — problémy v rodiné jsou popirany,
popiipad¢ nefeSeny. Intimita v dysfunkénich rodindch oproti rodindm funkénim chybi.
V dysfunkénich rodinach dochazi k potlacovani osobni identity na ukor identity
rodinné. Individudlni potieby ¢lenli rodiny jsou obétované dysfunkénimu rodinnému
systému. Komunikace v dysfunk¢ni rodin€ je nejasna. (26)

V dysfunk¢ni rodiné chybi jasné hranice mezi Cleny rodiny, jsou zde nejasna
pravidla a kompetence. Role v rodin€ jsou rigidni. (26)

Vézné poruchy nékterych nebo vsech funkci rodiny bezprostfedné ohrozuji nebo

poskozuji rodinu jako celek a zvlasté vyvoj a prospéch ditéte. (3)
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1.5.3 Poruchy rodiny.

Poruchou rodiny se rozumi takova situace, kdy rodina v riizné mife neplni
zakladni pozadavky a tkoly dané spoleCenskou normou. Jinak fec¢eno, jde o selhani
nékteré¢ho ¢lena nebo ¢lent rodiny, jez se projevuje v nedostatecném plnéni nékterych

nebo vSech zékladnich funkci rodiny. (3)

1.5.4 Rodinna terapie

Rodina, jejiz fungovani je zasazeno, si vétSinou nedokdze pomoci sama a bez
zasahl zvenc¢i. Jednou z moZnosti, jak ozdravit ¢i znovu obnovit vztah v rodiné je
rodinnd terapie. Zakladnim pfedpokladem rodinné terapie je, Ze problém, ktery
vykazuje dany klient, je zndmkou toho, Ze neni néco v pofadku s celou rodinou. Potize
mohou spocivat v narusené komunikaci mezi rodinnymi piislusniky nebo ve spojenectvi
urcitych rodinnych piislusnikd, které vylucuje ostatni. Rodinnd terapie vznikla jako
reakce na zjiSténi, ze stav mnoha lidi se zlepsil v individudlni terapii, kdyz byli mimo
svoji rodinu, ale znovu se zhor§i po ndvratu domi. Rada t&chto lidi pochézi
z narusené¢ho rodinného prostiedi, které¢ samo vyzaduje zménu, aby dosazené vysledky

byly trvalé. (10)

1.6 Komunikace v rodiné
Komunikace neni druh lidského chovani, kterému by se lidé vénovali po urcitou

dobu mezi jinymi ¢innostmi. Kazdé chovani ma svou komunika¢ni stranku a neni
mozné nekomunikovat. I ml¢eni a neutrdlni vyraz obliceje néco vyjadiuji, jsou néjak
interpretovany. (4)

Komunikace — verbalni, paralingvisticka i neverbalni je vyrazem ¢i oznacenim
toho, co a jak se d¢je mezi lidmi a s lidmi. A rovnéz je ¢i mize byt regulatorem i
producentem zcela urcité socidlni reality. Komunikaci je tedy pfic¢itan vyznam aktivniho
Cinitele. (20)

Pifi komunikaci rodi¢ i dit€¢ pouZzivaji komunikaci verbalni i neverbalni.

Neverbalni komunikace je komunikace, kdy dospély zvedne obo¢i, vzty¢i prst, usméje
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se. Zminéné prvky vyvolaji v ditéti urcity pocit. Mimoslovni a slovni komunikace musi
byt ve vzajemné shod€. Pokud je v rozporu, dit€ z ni miize mit rozporuplné pocity. (29)

Jednim z dalSich pravidel pro komunikaci mezi rodi¢em a ditétem je shoda
v komunikaci mezi otcem a matkou. Pokud se neshodnou mtize se stat, ze tim zptisobi
zmatek v komunikaci s ditétem. Komunikace méa byt rovnéz vzdy jasnd, oteviend a
pravdiva. Dulezité je mluvit o zazitcich a prozitcich. Urcitd vzajemnost v prozivani je
velmi prospésna pro vzajemny vztah. (29)

Pro komunikaci dospivajiciho s dospélym je typické vzajemné neporozuméni a
zvySené napéti. Jestlize ma dospivajici pocit, Ze neni akceptovan jako rovnocenny
partner, prestava byt ochoten komunikovat nebo provokuje. Potiebu komunikace maji
rodice 1 dospivajici. Komunikaci vSak rusi ulpivani obou partnerti na nepodstatnych
detailech, kviili kterym se ¢asto nedostanou k vyznamnéj$im tématiim. (33)

Komunikace ve funkéni rodin€ je jasna, pfima, ziva, bohatd na dialogy, aktivni.
Komunikace obsahuje humor. Rodina je oteviena pro nové myslenky a pro nova feseni
problémti. Atmosféra v takové rodin€ je pozitivni, ¢lenové davaji najevo potéSeni ze
vzajemného kontaktu. (16)

Oproti tomu v komunikaci dysfunkénich rodin se zjistuje mnoho protimluvi,
nedorozuméni, zmatki a neurcitosti. Komunikace je stereotypni, rodina se drzi
zabé&hlych zplisobtl, nehledd nové moznosti. Komunikac¢ni iniciativa ¢lenti dysfunkénich

rodin byva nizka. (16)
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2. Cil prace a hypotéza
2.1 Cil prace
Cilem bakalaiské prace je zjistit, jakym zplisobem Ize vyuzit dotaznik Family

APGAR k hodnoceni funkénosti rodin, zijicich ve mésté do 50 000 obyvatel.

2.2 Hypotéza
Hypotéza
1.) Dotaznik Family APGAR je vhodny ke stanoveni funkcnosti rodiny,
zijici ve mésté do 50 000 obyvatel.
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3. Metodika

Ke zpracovani bakalaiské prace byly pouzity informace ziskané prostiednictvim
studia odbornych materiald. Ke sbéru dat byla pouzita technika dotaznikového Setieni.

Potiebné informace jsem od respondentli ziskavala prostiednictvim zdmérné
cilenych otazek kladenych tvari vtvar. Metodou pouzitou ke sbéru dat byl
standardizovany rozhovor, ktery se odvijel na zékladé pevné stanovenych otazek, u
kterych byly uvedeny mozné varianty odpovédi. Otazky kladené respondentim mély
stanovené pofadi. Pro zmapovani funkénosti rodiny byl tedy pouzit kvantitativni
vyzkum.

Dotaznik Family APGAR urc¢eny ke sbéru dat se skladal z 5 otazek (viz. ptiloha
1) Dotaznik obsahoval otazky uzaviené, s moznymi variantami odpovédi. Pted
zapocetim rozhovoru jsem si vZdy zaznamenala pohlavi a vek respondenta. Cilovou
skupinou byli osoby ve véku od 12 do 18 let, dotaznik byl anonymni.

Dotaznik Family APGAR byl navrzen Gabrielem Smilksteinem jako jedna z cest
k méteni funkEnosti rodiny v klinické praxi. Nazev APGAR je slozen z pocatecnich
pismen anglickych slov a to slov — Adaptability, Partnership, Growth, Affection a
Resolve. Téchto pét domén bylo autorem zvoleno zamérné na podkladé studia odborné

literatury, tykajici se rodinné problematiky.

3.1 Charakteristika cilového souboru
Vyzkumny soubor byl tvoien vzorkem osob zijicich ve mésté¢ Pisek. Vyzkum
probéhl v obdobi tnor az biezen roku 2008. Soubor byl vybran mechanismem prostého
nahodného vybéru. VSichni respondenti méli trvalé bydlisteé ve méste¢ do 50 000
obyvatel.
Celkovy pocet dotazovanych byl 50 (100%) osob. Z toho bylo 29 (58%) divek a
21 (42%) chlapcti. Vékova kategorie respondentlt byla od 12 do 18 let. Pokud se
v rodin¢ nachdzeli sourozenci, byl vzdy Setfen pouze jeden z nich. Ziskand data byla

statisticky zpracovana v programu Microsoft Office Excel 2007. Ziskané vysledky jsou

uvedeny v procentech a zndzornény v grafech.
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4. Vysledky

Graf ¢. 1: Pohlavi respondenti (v %)

Pohlavi

mDivky  Chlapct

42%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Celkovy pocet dotazovanych osob ¢inil 50 (100%). Z toho bylo 29 (58%) divek
a 21 (42%) chlapct.
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Graf ¢. 2: Vék respondentt (v %)

Vek
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Celkovy pocet setfenych déti byl 50 (100%). Vékové rozmezi bylo stanoveno od
12 do 18 let. Z grafu je patrné, Ze nejvétsi a zaroven shodné zastoupeni méla vékova
kategorie 13 a 15 let a to po 10 respondentech (20%). Vékova kategorie 12 let byla
zastoupena 6 respondenty (12%). l4tileti byli zastoupeni taktéz 6 respondenty (12%).
Ve véku 16 let bylo 7 dotazovanych (14%). Vékova kategorie 17 let byla zastoupena
taktéz 7 respondenty (14%). 4 respondenti byli ve véku 18 let (8%).
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Graf ¢. 3: Otazka ¢. 1 (v %)

Otazka ¢. 1

Velnu zitdka
2%

Obcas
28%

Teémer vzdy
70%

Zdroj: Vlastni vyzkum

V otazce cislo 1 vyjadfovali respondenti spokojenost s pomoci poskytovanou
rodinou v obdobi, kdy je néco trapi. 70% (35) dotazanych na danou otazku odpovédeélo,
ze jsou spokojeni ,,Temer vzdy“ s podporou rodiny. 28% (14) respondenti zvolilo

moznost ,,Obcas “ a pouhé 2% (1) dotazovanych zvolilo moznost ,,Velmi ziidka “.
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Graf ¢. 4: Otdzka €. 1 - Odpovédi divky (v absolutnich ¢islech)

Otazka ¢. 1 divky

Otazka ¢. 1 divky

V

Témer vzdy Obcas Velmu ziidka

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu 29 dotazanych divek jich v prvni otdzce 20 uvedlo, Ze jsou

spokojeny ,,Témeér vzdy “ s pomoci poskytovanou rodinou v obdobi, kdy je néco trapi. 8

z divek bylo spokojeno ,,Obcas“ a 1 z dotazanych byla spokojena ,,Velmi ziidka *.
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Graf ¢. 5: Otazka €. 1 — Odpovédi chlapci (v absolutnich ¢islech)

Otazka ¢. 1 chlapci

B Otazka ¢. 1 chlapel

0

Témer vzdy Obcas Velmu ziidka

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku prvni souvisejici s pomoci rodiny v ¢ase, kdy respondent pocituje, ze
jej néco trapi, 15 dotdzanych odpovédelo, Ze jsou spokojeni ,,7émer vzdy“. 6
respondentli zvolilo moznost ,,0bcas“. Z celkového poctu 21 oslovenych zadny

nezvolil moznost ,,Velmi ziidka “.
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Graf ¢. 6: Otazka ¢. 2 (v%)

Otazka ¢. 2
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48%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Druha otazka kladena respondentiim se tykala jejich spokojenosti se zptisobem,
jakym rodina probird véci spolecného zajmu a tesi spolecné problémy. 48% (24)
uvedlo, ze jsou spokojeni ,,7émer vzdy“. Moznost ,,Obcas zvolilo 52% (26)

dotadzanych. Odpoveéd’ ,,Velmi ziidka* ve druhé otazce nezvolil zddny z respondentt.
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Graf ¢. 7: Otéazka €. 2 - Odpovédi divky (v absolutnich Cislech)

Otazka ¢. 2 - Divky
Otazka ¢. 2 - Divky

17

0./

Témei vzdy Obcas Velnu ziidka

Zdroj: Vlastni vyzkum
Moznosti ,,Obcas ““ ve druhé otazce vyjadtilo svoji spokojenost 17 divek. ,,7émer

vzdy“ bylo spokojeno 12 divek zcelkového poctu 29. Odpoveéd ., Velmi ziidka*

nevyuzila zddna z oslovenych.
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Graf ¢. 8: Otazka €. 2 - Odpovédi chlapci (v absolutnich ¢islech)

Otazka ¢. 2 - Chlapci

B Otazka ¢. 2 - Chlapci

0
Ay

Témer vzdy Obcas Velmu ziidka

Zdroj: Vlastni vyzkum
12 z celkového poctu 21 oslovenych chlapct volilo moznost ,,7émer vzdy . 9

dotazanych vybralo moznost ,,Obcas®. Zadny zoslovenych respondentti nezvolil

moznost ,,Velmi zridka “.
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Graf ¢. 9: Otéazka €. 3 (v%)

Otazka ¢. 3

Velnu zitdka
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. Témer vzdy
58% ’
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve tieti otazce respondenti vyjadfovali svilj nazor na to, jak jsou spokojeni se
zpusobem, jakym rodina akceptuje jejich touhu po novych aktivitach a touhu po zméné
zivotniho stylu. 58% (29) dotdzanych je spokojeno ,,Obcas“. Moznost ,,Témeér vzdy “

zvolilo 42% (21) respondenti. Moznost ,,Velmi zridka “ nezvolil Zadny z oslovenych.
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Graf ¢. 10: Otazka ¢. 3 - Odpovédi divky (v absolutnich ¢islech)

Otazka ¢. 3 - Divky
Otazka ¢. 3 - Divky

1 14

0
Ay

Témei vzdy Obcas Velmu ziidka

Zdroj: Vlastni vyzkum
Ve tfeti otazce zvolilo z29 dotdzanych divek 15 odpoved ,,Témer vzdy*.

Moznost ,,Obcas “ vybralo 14 respondentek a ani jedna z dotdzanych nezvolila odpovéd

WVelmi zridka .
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Graf ¢. 11: Otazka ¢. 3 - Odpovédi chlapci (v absolutnich ¢islech)

Otazka ¢. 3 - Chlapci

m Otazka ¢. 3 - Chlapci

0

Z

Témer vzdy Obcas Velmi ziidka

Zdroj: Vlastni vyzkum
Ve tieti otazce 15 chlapcti z celkového poctu 21 vyjadtilo svoji spokojenost

moznosti ,,Obcas*. ,,Temer vzdy* jich bylo spokojeno 6. Odpoveéd ,,Velmi zridka*

nezvolil zddny z mnou oslovenych chlapcti.
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Graf ¢. 12: Otazka ¢. 4 (v%)

Velmi ziidka Otazka ¢. 4
16%

Témer vzdy
36%

[

Obcas
48%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve ctvrté otazce byli respondenti dotdzani, zda jsou spokojeni se zplsobem,
jakym rodina vyjadfuje city a jakym zplisobem reaguje na jejich emoce. ,,Obcas‘ bylo
spokojeno 48% (24) dotazanych. Variantu odpovédi ,,Témer vzdy* zvolilo 36% (18)

dotazanych. Moznost ,,Velmi zridka “ vybralo 16% (8) z mnou oslovenych.
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Graf ¢. 13: Otazka ¢. 4 - Odpovédi divky (v absolutnich ¢islech)

Otazka ¢. 4 - Divky
Otazka ¢. 4 - Divky

Témei vzdy Obcas Velmu ziidka

Zdroj: Vlastni vyzkum
Ve ctvrté otazce 12 divek z celkového poctu 29 zvolilo za odpovéd moznost

»lemer vzdy“. Shodné cislo tedy 12 respondentek odpovédélo moznosti ,,Obcas .

Moznost ,,Velmi zridka “ zvolilo 5 dotazanych.
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Graf ¢. 14: Otazka ¢. 4 - Odpovédi chlapci (v absolutnich ¢islech)

Otazka ¢. 4 - Chlapci

m Otazka ¢. 4 - Chlapci

Témer vzdy Obcas Velmi ziidka

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu 21 oslovenych chlapcti jich za odpoveéd na ¢tvrtou otazku 12

zvolilo moznost ,,Obcas ““. 6 oslovenych vybralo moznost ,,7émér vzdy “ a 3 respondenti

zvolili za odpoveéd’ moznost ,, Velmi zridka “.
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Graf ¢. 15: Otazka €. 5 (v%)

Otazka ¢. 5

Velnu ziidka
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Obcas
42%

Témer vzdy
50%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pata otazka, kladend respondentim se tykala jejich spokojenosti s mnozstvim
Casu, ktery rodina travi spolecné. ,,Témer vzdy “ bylo s mnozstvim spole¢né traveného
casu spokojeno 50% (25) dotazanych zcelkového poctu 50. Moznosti ,,Obcas*
vyjadtilo spokojenost 42% (21) oslovenych a odpoveéd ,,Velmi zridka* zvolilo 8% (4)

respondenttl.
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Graf ¢. 16: Otazka €. 5 - Odpovédi divky (v absolutnich ¢islech)

Otazka ¢. 5 - Divky
Otazka ¢. 5 - Divky

15

Témet vzdy Obcas Velnu ziidka

Zdroj: Vlastni vyzkum
Na patou otazku odpovédélo 15 divek z 29 oslovenych, Ze jsou s mnozstvim

spole¢n¢ traveného cCasu spokojeny ,,7émeér vzdy“. Spokojenost slovem ,,Obcas

vyjadtilo 12 oslovenych a 2 divky zvolily moznost ,,Velmi zridka “.
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Graf ¢. 17: Otazka ¢. 5 - Odpovédi chlapci (v absolutnich ¢islech)

Otazka ¢. 5 - Chlapci

m Otazka ¢. 5 - Chlapci

Témer vzdy Obcas Velmi ziidka

Zdroj: Vlastni vyzkum
Moznosti ,,Témer vzdy* vyjadiilo svoji spokojenost 10 chlapct. Odpoveéd

,Obcas“ zvolilo 9 z celkového poctu 21 oslovenych a moznost ,,Velmi zridka “ vybrali 2

chlapci.
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Graf ¢. 18: Funk¢nost rodiny dle Family APGAR (v%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Respondent si vybiral jednu ze tfi uvedenych moznosti odpovédi, které se
hodnotily nasledovné : Témér vzdy (2 body), Obcas (1 bod), Velmi ziidka (0 bodu).
Body ze vSech péti otazek byly secteny. Do kategorie Dobie fungujici rodina dle kritérii
Family APGAR se sou¢tem bodi 7 - 10 spadd 64% (32) rodin. Mirné naruSeni
funk¢énosti rodiny vykazuje na zakladé odpoveédi respondentd 36% (18) rodin se

souctem 4 - 6 bodt. Dysfunk¢ni stav rodiny se skore 0 - 3 body nebyl zaznamenan.
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Graf ¢. 19: Funk¢nost rodiny dle Family APGAR - divky (v%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Na zéklad¢ odpovédi divek do pasma Dobie fungujici rodiny spadd 66% (19)

rodin. Mirné naruseni funkcnosti rodiny vykazuje 34% (10) rodin. Dysfunk¢ni stav

rodiny na zdklad¢ odpovédi divek nebyl zaznamenan.
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Graf ¢. 20: Funk¢nost rodiny dle Family APGAR - chlapci (v%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Do kategorie Dobte fungujici rodina na zakladné odpovédi chlapct spadd 62%

(13) rodin. Mirné naruseni funk¢nosti rodiny, vykazuje 38% (8) rodin. Dysfunkéni stav

stejné jako u divek nebyl zaznamenan.
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5. Diskuse

Soucasné rodiny, a tedy 1 déti ziji v obdobi rychlych socialnich zmén a plisobi na
n¢ hektické zivotni tempo. Rodiny jsou nuceny zvlddat pomérné¢ znacnou zatéz.
Pojem funkénost rodiny je dnes pomérné ¢asto diskutovanym tématem.

Bakalaiska prace je zaméfena na hodnoceni funk¢nosti rodin, zijicich ve mésté
do 50 000 obyvatel. Reflektovat miru funkénosti dneSnich rodin mél dotaznik Family
APGAR, ktery byl zvolen jako diagnosticky nastroj. Zjistit jeho vyuzitelnost v praxi,
byl také cil bakalarské prace.

Dotaznik Family APGAR byl navrzen Gabrielem Smilksteinem v roce 1978.
Dotaznik obsahuje pét otdzek. Dotaznik byl vytvofen jako rychly screeningovy test
urceny lékaiim k ohodnoceni funkénosti rodiny. I ztoho diivodu byly autorem
preferovany uzaviené moznosti odpoveédi. Nazev APGAR je akronym. Slovo je sloZzeno
z pocatecnich pismen anglickych slov a to slov — Adaptability, Partnership, Growth,
Affection a Resolve. Téchto pét domén bylo autorem zvoleno zdmérn€, zahrnuji v sobé
dle Smilksteina funk¢nost rodiny. Nazev Family APGAR m¢él povzbudit 1ékare, aby
rychly screeningovy test k urceni funk¢nosti rodiny, pouzivali stejné¢ jako Apgar score,
urcené ke zhodnoceni novorozencu. (24)

Oproti tomu napiiklad dotaznik Dunovského (2) je daleko podrobngjsi.
Dunovského dotaznik je zalozen na osmi kritériich, kterymi jsou slozeni rodiny,
stabilita rodiny, socidln¢ ekonomicka situace rodiny, osobnost rodi¢d, pfitomnost
sourozencu a jejich profil, osobnost ditéte, jeho stav a vyvoj, zdjem o dité a péce o dite.

Pred zapocetim rozhovoru s respondenty jsem si vzdy zaznamenala vék a
pohlavi dotazovaného. V¢k Setfenych déti se pohyboval v rozmezi 12-18 let. Celkem
jsem oslovila 29 divek a 21 chlapcti. Rozhovory probihaly v domacnostech rodin, kde
déti ziji. Délka rozhovoru se pohybovala v rozmezi péti az deseti minut. Pfi pfichodu do
doméacnosti byla rodina sezndmena s cilem bakalaiské prace. Rozhovor s ditétem poté
probihal o samoté¢.

Prvni otdzka, kladend respondentiim, byla zaméfena na adaptabilitu rodiny.
Adaptabilita zahrnuje schopnost rodiny vyrovnat se s problémy prosttednictvim vsech

svych zdroji. (24) Dle Sobotkové (25) je adaptabilita jednim z nosnych principt
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rodinného fungovani. Je v ni skryta schopnost rodiny pfizpiisobovat se ménicim se
pozadavkiim a narokim Zivota. Dle nazoru Sulové (30) je adaptabilita rovnéz,
dilezitym prvkem rodinného fungovéani. Fungujici rodina je schopna problémy
kreativné tesit. Na situace, které prinasi zivot je schopna reagovat adekvatn¢, ménit
rodinnou strukturu, vztahy roli a pravidel.

V prvni otdzce byli respondenti dotazani, zda jsou spokojeni s pomoci, ktera je
jim poskytovana rodinou v ¢ase, kdy je néco trapi. Nadpolovi¢ni vétSina dotazanych
dospivajicich 70% (35) byla s podporou rodiny spokojena témér vzdy. Slovem obcas
vyjadrtilo spokojenost 28% (14) oslovenych dopivajicich. Nespokojeny byly pouhé 2%
(1) dotazovanych.

I pres to, ze obdobi dospivani je spojeno se zvySenou kriticnosti, ktera se
projevuje vici okoli tedy i roding, respondenti, kteti byli pro vyzkum osloveni, vyjadtili
v nadpoloviéni vétSin€é spokojenost s pomoci, ktera je jim rodinou poskytovana
v obdobi, kdy pocituji problémy.

Ve druhé otazce jsme prostiednictvim dotazniku Family APGAR zjistovali,
jakym zptisobem je vnimana spoluprace v rodin€é. Pod pojmem spoluprace je zahrnuto,
jakym zptisobem se ¢lenové rodiny podili na rozhodovani a na budovani zodpovédnosti.
(24) Respondenti byli dotazani, zda jsou spokojeni se zptisobem, jakym s nimi rodina
probira véci spole¢ného zajmu a fesi spolecné problémy.

Matousek (16) povazuje védomi nutnosti kooperace, vnimani potieb vSech
Clenti snad za nejpodstatnéjsi prvek funkcnich rodin. Zavaznéjsi zélezitosti jsou ve
funk¢éni rodin€ rozhodovany rodi¢i. Rodice se drzi dohodnutého feSeni, i pfes to, Ze
jejich vychozi nazory nemusely byt shodné. V nékterych sférach déti mohou s rodic¢i
diskutovat a pti kone¢ném rozhodnuti je k jejich prani ptihlédnuto.

Na druhou otdzku respondenti odpovidali nasledovné. Témét vzdy bylo se
zpusobem, jakym jsou v rodiné probirdny véci spoleéného zdjmu a feSeny spolecné
problémy spokojeno 48% (24) oslovenych dospivajicich. Slovem obcas vyjadtilo svoji
spokojenost 52% (26) dotazanych. Zadny z mnou oslovenych respondenti nevyjadiil

svoji uplnou nespokojenost.
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Tteti komponenta zjiStovana prostfednictvim dotazniku Family APGAR byl
rast. Rast je Smilksteinem (24) definovan jako moznost psychického a emocni zréani.
Dtlezita je rovnéz moznost seberealizace. Rustu je mozné dosahnout cleny rodiny
prostfednictvim vzajemné podpory a vedeni.

Planava (20) rist zahrnuje pod pojmem osobni autonomie. Tento pojem v sobé
obsahuje nakolik, a jak je kazdy v roding respektovan jako jedinecna lidska bytost, na
kolik ma prostor k rozvijeni vlastni osobnosti, identity, svych zajmi a dispozic. Jeli
souziti v rodiné fungujici, umoziuje rozvoj osobni autonomie vSem clentim a zaroven
umoziuje prozivani intimity.

Se zpiisobem, jakym rodina akceptuje touhu po novych aktivitich a po zméné
zivotniho stylu, bylo témét vzdy spokojeno 42% (21) dotdzanych. Procentudlni
zastoupeni, kdy respondenti vyjadtili spokojenost slovem obcas, bylo 58% (29). Stejné
jako u druhé otazky ani v otazce tieti se zadny z respondentli nevyslovil ve smyslu
uplné nespokojenosti.

Dle Vagnerové (33) je pravé pro obdobi dospivani charakteristicka snaha o
rozvoj své identity, ktera by byla individudlné specifickd, kterd by dospivajiciho
odliSovala od ostatnich a potvrzovala jej jako samostatnou bytost. V obdobi dospivani
se rovnéz zvysuje touha po seberealizaci. Pubescent se snazi o ziskani vétsi prestize a o
omezeni zavislosti na rodin€. Tato tendence je v souladu s dosazenymi kompetencemi.

Z nasich vysledkd vyplyva, ze nadpoloviéni vétSina dotdzanych neni uplné
spokojena s akceptaci rodiny ve smyslu respektovani touhy po novych aktivitach
respondenta.

Ctvrta otazka Smilksteinova (24) dotazniku Family APGAR se dotyka oblasti
citové. Jakym zplisobem jsou davany najevo emoce, jaké jsou vztahy mezi jednotlivymi
Cleny, jakym zplisobem je v rodiné nastolena intimita, to vSe je rovnéz dilezitym
aspektem rodinného fungovani.

V knize Iva Planavi (20) jsou pod oznacenim intimita zahrnuty emocni a citové
kvality. Tedy pocity i védomi vzajemné blizkosti, projevy zajmu, vielosti, koheze,

podpora ¢lentl i vzajemna zavislost.
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O vyznamu emocni stranky predevSim z pohledu na dit€¢ se zminuje i
Wedlichova. (35) Podle ni je citova vazba na rodie zadkladem prvotni a vSeobecné
adaptace ditéte na prostifedi. Absence uspokojivého citového vztahu mize u ditéte vést
ke ztraté jistoty, umocnéni neklidu a pozdéji k citové nestélosti, lhostejnosti az Spatné
socialni adaptibilité. Potieba lasky, bezpeci a akceptace to vSe patii mezi zakladni
potteby ditéte.

Ani v obdobi dospivani, pro které je podle Vagnerové (33) charakteristicka
precitlivélost, emocni labilita a uzavienost dospivajiciho, nedochdzi ke zruseni citové
vazby k rodi¢tim. Infantilni zavislost je vSak postupné nahrazovana zralejSim a zaroven
vyrovnangj$im citovym vztahem.

Vyzkumy ukazuji (11), ze rodina dospivajiciho je zaroven kliCovym faktorem
pro predikci rizikového chovani. Jako prevence rizikového vyvoje se tradicné
zdiiraziuje praveé vyznam pozitivnich emocnich vztahil v rodin€ a oteviena komunikace.
Nemaly vyznam ma také zaclenéni rodiny a rodinnych ptislusnikti do dalSich socialnich
struktur.

V nasem vyzkumu bylo se zptisobem, jakym rodina vyjadiuje city a reaguje na
emoce dospivajiciho téméi vzdy spokojeno 36% (18) z nich. Svoji spokojenost slovem
obcas vyjadrilo 48% (24) oslovenych dospivajicich. Pomérné velké procentudlni
zastoupeni a to 16% (8) ve ¢tvrté otazce méli respondenti, ktefi byli nespokojeni.

Pata, posledni otazka, je Smilksteinem (24) oznacovana slovem resolve neboli
odhodlanost. Tim je podle n¢j myslen zavazek, vénovat ¢as po psychické a emocionalni
strance ostatnim ¢leniim rodiny. Jedna se rovnéz i o sdileni majetku a prostoru.

V paté otdzce jsme prostiednictvim Family APGAR zjistovali, spokojenost ¢i
nespokojenost s mnozstvim spolecné traveného Casu v roding.

Z vyzkumt provedenych ve druhé poloviné 90. let Kovarikem a Matéjckem
vyplyva, ze ve spokojenych rodinach travi jejich ¢lenové spolu tydné o sedm hodin vice
Casu, nez v rodindch nespokojenych. S prateli a znamymi travi praimérné o dvé a pul
hodiny mén¢ ¢asu nez s rodinou. V rodindch nespokojenych je tento pomér obraceny —

mnohem vice travi ¢asu s prateli a zndAmymi a malo ¢asu s rodinou. (10)
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V nasem vyzkumu bylo s mnozstvim spolecné traveného spokojeno 50% (25)
dospivajicich. Slovem obcas vyjadiilo svoji spokojenost 42% (21) oslovenych.
Nespokojeno bylo 8% (4) dospivajicich.

V paté otazce jsem ocekavala od dospivajicich oproti ostatnim otdzkam vétsi
miru kriti¢nosti. Pfesto v odpovédich pfevazovala ve vét§i mife spokojenost.

Z naseho vyzkumu vyplyva nésledujici. Do kategorie Dobte fungujici rodina dle
kritérii Family APGAR se souctem bodt 7 - 10 spada 64% (32) rodin. Mirné naruSeni
funk¢énosti rodiny vykazuje na zdkladé¢ odpovédi respondentd 36% (18) rodin se
souctem 4 - 6 bodii. Dysfunk¢ni stav rodiny se skore 0 - 3 body nebyl zaznamenan. Ani
ve funkcnosti rodin respondentti muzského a Zenského pohlavi nebyly zaznamendny

ptilis velké rozdily.
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6. Zavér

Cilem bakalatské prace bylo zjistit, jakym zpisobem lze vyuzit dotaznik Family
APGAR k hodnoceni funk¢nosti rodin, zijicich ve mésté¢ do 50 000 obyvatel. Dotaznik
byl vytvofen Gabrielem Smilksteinem v roce 1978 jako rychly screeningovy test uréeny
Iékaiim k ohodnoceni funkénosti rodiny. Dotaznik obsahuje 5 otdzek a uvedenymi
moznostmi odpovédi. Slovo APGAR je sloZeno z pocatecnich pismen anglickych slov
a to slov — Adaptability, Partnership, Growth, Affection a Resolve. T&chto pét domén
v sob¢ dle Smilksteina odrazi funk¢nost rodiny.

Pro zmapovani funkénosti rodiny byl pouzit kvantitativni vyzkum. Metodou
pouzitou ke sbéru dat, byl standardizovany rozhovor, ktery se odvijel na zaklad¢ pevné
stanovenych otdzek Family Apgar dotazniku, u kterych byly uvedeny mozné varianty
odpovédi. Respondenti, kteti byli osloveni, spadali do vékové kategorie 12-18 let.

Prostfednictvim vyzkumu méla byt potvrzena ¢i vyvracena hypotéza, stanovena
na pocatku, ze Dotaznik Family APGAR je vhodny ke stanoveni funk¢nosti rodiny,
zijici ve mésté do 50 000 obyvatel. Hypotéza byla vyvracena. Dotaznik Family APGAR
neni vhodnym ndstrojem k urceni funk¢nosti rodiny.

Nekteré otazky v dotazniku byly respondentim nesrozumitelné a bylo by
vhodné je predélat. V dotazniku se objevily takzvané dvojité (dvouhlaviiové) otazky,
kdy se ptame na dvé véci najednou. Respondentovi, ktery je spokojen s jednou z véci
ale nikoliv s druhou, neni jasné jakou odpoveéd’ zvolit. Tim se mohly nékteré vysledky
stat nepfesnymi. Zmény v konstrukci otdzek by mohly pfinést vetsi srozumitelnost
dotazniku Family APGAR. Rovnéz moznosti odpovédi byli pro mnohé respondenty
matouci a bylo vhodné je vice specifikovat.

Zaroven je otdzka, zda lze soucasnou rodinu posuzovat na zakladé kritérii
dotazniku, ktery byl sestaven v roce 1978 a od té doby neprod¢lal zddnou upravu.

Po tpravé by mohl dotaznik Family APGAR slouzit jako pocatecni screening

cey

k urceni funk¢énosti rodin, Zijicich v dnesni dob¢.
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8. Klicova slova

Rodina

Funkce rodiny

Dotaznik Family APGAR
Mesto do 50 000 obyvatel
Vztahy v rodiné
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9. Prilohy
1.) Dotaznik Family APGAR
2.) Dotaznik Family APGAR v anglickém jazyce
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Dotaznik Family APGAR

Témer vzdy

Obcas

Velmi ztidka

1. Jsem spokojen(a) s pomoci od rodiny,
které se mi od moji rodiny* dostava,
kdyz mé néco trapi.

2. Jsem spokojen(a) se zpiisobem, jakym
se mnou moje rodina*probira véci
spole¢ného zajmu a tesi spolecné
problémy.

3. Mam pocit, ze moje rodina*
respektuje moje prani vyzkouset nové
aktivity nebo zménit mtlj Zivotni styl.

4. Jsem spokojen(a) se zpiisobem, jakym
moje rodina* vyjadiuje city a reaguje na
moje pocity (napf. zlost, smutek, lasku).

5. Jsem spokojen(a) s mnozstvim ¢asu,
ktery ja a moje rodina* travime
spole¢né.

Bodovani: Respondent si vybere jednu ze tfi moznosti, kterd se vyhodnoti takto: Témer
vzdy (2body), Obcéas (1bod), Velmi ziidka (0 bodt)). Body ze vSech péti otazek

spoc¢itame. Soucet 7-10 bodi znamend dobie fungujici rodinu, skoére 4-6 bodl

signalizuje mirné naruseni funk¢nosti rodiny a skére 0-3 odrazi dysfunkéni stav rodiny.

*Podle toho, ktery ¢len rodiny vyplni dotaznik, mize byt slovo rodina nahrazeno

slovem manzelka, druh, rodi¢e nebo déti.




Dotaznik Family APGAR v anglickém jazyce

Table 3. Family APGAR Questionnaire

Almost Someof Hardly
slways thetime  ever

| wrn satisfied with the help that

| recaive from my family* when
something is troubling me.

I am satisfied with the way my
family* discusses items of common

interest and shares problem
solving with e,

| find that my family® accepts my
wishes to take on new activities
or make changes in my life-style.
| am satisfied with the way my
famlily* expresses atfection and
responds to my feelings such as
anger, sorrow, and lova.

| @m satisfied with the amount

of time my family* and | spend
together,

Scuring: The patient checks one of three choices which are scored as
follows: ‘Almost always’ (2 points), ‘Some of the time’ (1) peint, or
Ha ever' (0). The scores for each of the five are then
Ascorsof 71010 a highty fu family. A score of
4 to B suggests a mndurmlz dysfunctional family. A score of 0 to 3
suggests a severely dysfunctional family.
*Actording to which member of the family Is being interviewed the
physician magy substitute for the word ‘family’ eithar spouse, significant
cther, parenis, or children.




