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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva kolonialismem v Africe z pohledu postkolonialnich studii.
Jejim cilem je pfiblizit vztahy mezi kolonidlnimi mocnostmi a kolonizovanymi
spoleCnostmi. Pfedmétem této prace je charakterizovani ospravedlnéni intervenci
kolonizatori a ovladani obyvatel v koloniich prostiednictvim znalosti a zavadéni

formalniho vzdélavani.

Kli¢ova slova: postkolonialni studia, kolonizace, kolonizace mysli, vzdélavani

ABSTRACT

This thesis is focused on colonialism in Africa by using approach of postcolonial
studies. It is engaged in the issue of relationships between the colonial empires
and the colonized societies. The objective of this thesis is to characterize how
the colonizers justified their interventions and how the mind is controlled through

knowledge and formal education.

Key words: postcolonial studies, colonization, colonization of the mind, education



Jazyk nereflektuje realitu, ale vytvari ji.

Tereza Jiroutova-Kynclova



LUVOD ..ottt ettt bttt b b a bbbttt b bttt b sttt s naras 10
2 POSTKOLONIALNISTUDIA ...ttt ettt s s sttt s s s st s s s st es s nssasaesesnans 12
3 KONCEPTY POSTKOLONIALNICH STUDI....cuvvveiiececeeteieieeeceeciete et seeeae et aeae s 17
3.1  POSTKOLONIALNI STUDIA A ORIENTALISMUS ......cvvuererreerereeeeseeeeieseceesesesaeseseesesesssssseeens 17
3.2 DICHOTOMIE MY A ONI cocooevieeeeiieceetsee et sesae ettt ae st snasssanens 20
3.3 BINARISIMUS......ocvieeeeeecieieecte ettt sttt a ettt a ettt ae s s ae s e s s sae s sanens 21
3.4 HYBRIDITA A HYBRIDNI PROSTREDI .....cucviveiieieiecieteteieieeeeie ettt 22
3.5 KOLONIZACE MYSLIco.ooveieeeeceeereetesceeseseeseseseesesessssssesssssasssssssesessssssssssesssassessssssssassssasens 23
3.6 ZNALOSTIAMOC w.ooveeceeececeeieete et tesee et s s ses st st sestesesseses s aesesssassasasssssansssanens 27

A KOLONIALISMUS ..ottt ieseeee et sesesaesesas s s st enssssssassssssassasssassnssssssssssensssssesassssassssassnens 30
4.1  KOLONIZACE A KOLONIALNI SYSTEM......oiuiuerereieiiieeecteteteeese et 30
8.2 IDENTITA cooeeceeeeeee ettt ettt et a et a et s et ae s s st et s s s e s ns st e s s sesesansesnassesanansans 34
8.3 RASA ..ottt ettt ettt ettt et a st et st es et st esnanaaes 35
A4 CIVILIZACNT IMIISE......ooeeececeeeeeeeeeeeeete ettt es sttt s et en s eae et ss s nanaeanas 36
4.5  ROLE VZDELAVANI......citieiteiieeteiete ettt 40
8.6 KULTURA ..ottt sttt bbbttt s b s st s s sans 43

5 VZDELAVANI V KONTEXTU KOLONIALISMIU .....covureieiecreteteececaete e sesseae e ses s s s s aese s sanans 45
5.1  PREDKOLONIALNI VZDELAVANI .....ocoiuiuiveteieieieectetetete ettt 51
5.2 MISHNIVZDELAVANI ..ottt sttt anaae 52
5.3 BRITSKY VZDELAVACT SYSTEM.....cvvuiveiieereirieticieseee e ssae s 56
5.4 OBSAHY KOLONIALNI OSNOV .....covuiviieieireieiesiisieisieie st 58

6 POST(-)KOLONIALNI OBDOBI .......ocvveivrieciereeeteseie s se s s e 61
6.1 DEKOLONIZACE .....ooeveeeeeeeeceeeeeee s tesee e sesae s esas s ses s sesas s sesaesensssss s s sesssassanssssssansssanens 61
6.2 NAVRAT K TRADICNIMU VZDELAVANI .....coviicececieteteeeeccete et 65
6.2.1  AFRIKANIZACE VZDELAVANI......oevieivitiecteeeeeee et 66
6.2.2  FILOSOFIE UBUNTU ...ooouvieieriecie ettt sasae bbb 67
6.2.3  PUVODNI SYSTEMY VZDELAVANI A AFRICKE JAZYKY ....covvverrieerneeeeieriereseesee s 69

6.3 VLIV MEZINARODNICH ORGANIZACI NA VZDELAVACI POLITIKY ....ooeveverrrererrererereeneene 70
6.3.1  NOVY IMPERIALISMUS A NEOKOLONIALISMUS........cevererrrereereeeeeeeeneeessesaesesesenenes 73

6.4  GLOBALIZACE A HYBRIDNI PROSTOR .....ccvvieeuericeereeeeesseetesese s sesessesesesassesaesessssssanens 77

T ZAVER ..ottt bbbttt bbb b sttt b s n s 79

8 SEZNAM POUZITE LITERATURY oottt et et et e e e et et et et eeeeeeeeeeeeaseeneeneeeneeneeeeaneseeesenseenenneeens 81



1 UVOD

Tato diplomova prace se zabyva kolonialismem jako jednim z nejvyznamnéjSich
procest, ktery ovliviioval podobu svéta. Od 16. stoleti dochazelo k expanzi a naslednému
zavadéni systému nadvlady a kontroly kolonialnich mocnosti v jejich koloniich. Kontakt
africkych kmend a narodti s Evropany zménil nejen jejich ekonomicky a politicky,
ale i kulturni vyvoj. Tento jev byl popsan z hlediska mnoha védnich obort. Tato prace

si klade za cil zobrazit jej z pohledu postkolonialnich studii.

Tento pristup mé zacal zajimat po pirednasce Terezy Jiroutové-Kynélové na Katedie
rozvojovych studii. Jednd se o rlznorody myslenkovy proud, ktery se =zabyva
kolonialismem v zajimavych souvislostech. Vénuje se tématim interakce kolonialnich
a kolonizovanych kultur v obdobi pied kolonizaci, béhem ni i po vyhlaSeni nezavislosti.
Tato studia hledaji feSeni k otdzkam tykajici se legitimity moci kolonizatorQ, hierarchie

nadfazenosti, pokracujiciho vlivu kolonizatora i po dekolonizaci, atd.

Kolonialismus pozménil africkou spolecnost. Touha zapadnich mocnosti
jicivilizovat s sebou prinasela pozitivni 1 negativni jevy. Cilem této prace
je charakterizovat dusledky fenoménu kolonialismu v africké spolecnosti z hlediska
postkolonialnich studii. Cast textu se vénuje védnimu oboru postkolonialnich studii, jejich
vyvoji a oblastem, kterych se dotyka. Popsany jsou i dalsi koncepty souvisejici s touto
disciplinou, aby bylo mozné 1épe pochopit, jakym zplsobem lze nahliZet na kolonialismus

a jeho doprovodné jevy.

Dalsi kapitoly charakterizuji  kolonizaci Vv souvislosti se  vzdélavanim
a vzdélavacimi systémy. Evropsti kolonizatofi zavadéli moderni evropské systémy
do vzdalenych neevropskych spole¢nosti. Pro tuto praci bylo vzdélavani vybrano zamérné,
protoze se jeho vlivy vyznamné promitly do africké kultury a spolecnosti. Bude
zodpovézena otazka, jak cizi vzdélavaci systém ovlivnil rizné aspekty africkych kolonii
a jejich spolecnosti, napiiklad jejich identitu, normy a vzorce chovani. Prace se bude snazit
objasnit i hierarchii nadfazenosti a dominance jedné spole¢nosti nad druhou a zaméfi se
na dusevni ovladnuti a kolonizaci mysli a jejich disledky pro africké komunity. Zavére¢na

kapitola nastifiuje hlavni tendence mistnich vlad v piistupech ke vzdélavani po formalni
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dekolonizaci africkych statti. Bude feSeno, jaky postoj vV tomto obdobi zaujaly africké staty

vici zdpadnimu vzdelavani.

Vyvoj vzdélavani je zaméfen na britsky systém kolonidlni vlady a vzdélavani.
Diivodem je snaha autora vyvarovat se homogenizaci za piedpokladu, Ze by nebyly
odliSeny rozdilné pfiistupy a politiky kolonialnich mocnosti V jejich koloniich (napiiklad

Francie nebo Spanélska).

Po formalni strance tato prace neobsahuje seznam zkratek. V piipadé,
Ze jsou V textu pouzity zkratky, jsou nasledné vysvétleny. Jejich pocet je minimalni, proto

jim autor nevyhradil zvlastni prostor.

V této préci je vyuzivan piistup postkolonidlnich studii, ktery se snazi relativizovat
a reinterpretovat mnoho jevii a vyznamu. Z tohoto divodu je v praci uZivana kurziva

pro vyrazy, na které je nutné pohlizet s relativizujicim odstupem.
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2 POSTKOLONIALNI STUDIA

Tato kapitola ptiblizuje védni obor postkolonialni studia. Zaméfuje se na jeho cile,

hlavni objekt zkoumani, vyvoj oboru a vysvétleni zakladnich koncepti.

Postkolonialni studia jsou relativné novy védecky obor, ktery ma interdisciplinarni
charakter a zabyva se Sirokou oblasti otazek (Hordkova-Novotnd; 2007). Puvodné
byl termin ,, post-kolonialni“ uzivan historiky po druhé svétové valce ve vyznamu
oznaceni obdobi ,,po* ziskani nezavislosti kolonizovanych tzemi, tedy obdobi vzniku post-
kolonialniho statu. V rozdilném vyznamu se termin ,,postkolonialni* objevil v 90. letech
20. stoleti v oboru literatury a literarni védy®. V tomto oboru vyraz ,postkolonialni
charakterizuje vzajemné kulturni plisobeni kolonialnich a kolonizovanych spolecnosti.
Z kontextu téchto kulturnich interakci vychazi také postkolonialni studia. Jejich zkoumani
se zamé&fuje na dusledky kolonialismu jak v kolonizovanych spole¢nostech a kulturach,
tak i v kolonialnich mocnostech (Ashcroft, Griffiths, Tiffin; 2009). V obou vyznamech
je termin post(-)kolonidlni* velmi nejednoznaény a slozity, vztahuje se k §irokému spektru

kulturnich, politickych a ekonomickych zkuSenosti riznych spolecnosti (Power; 2003).

,Post-kolonialismus® (psano s pomlckou) je termin vztahujici se k obdobi,
kdy dochazelo k rozpadu kolonialniho systému (Horakova-Novotna; 2007). Post-
kolonialni muzeme také vymezit jako souvisejici s anti-kolonidlnim myslenim,
které se vynofilo spolu skoncem kolonidlni vlady (Majumdar; 2008). Termin
»postkolonialismus® (psano bez pomlcky) se ale mimo to snazi také zdiraznit slozitost
arozporuplnost imperialni pfitomnosti v koloniich. Vztahuje se k procesu kolonizace
a vytvafeni vzajemnych vztahii mezi kolonizovanymi a kolonizujicimi (Power; 2003).
Loomba (2005) uvadi dva vyznamy pifedpony ,post. Za prvé ve vyznamu
,»po* z ¢asového hlediska (po formalni dekolonizaci), ov§em druhy vyznam je ideologicky.
Toto ideologické pojeti je nejednoznacné. Mélo by oznacovat obdobi, ve kterém doSlo
K nahrazeni kolonialni systému. Loomba (2005) se ale domniva, Ze toto obdobi
jeste nepiislo a nespravedlnost kolonialni vlady stale nebyla odstranéna. Ackoli zemé muze
byt formalné nezavisla, mizeme pozorovat prvky jeji ekonomické a kulturni zavislosti.

To znamena, ze muzeme mluvit o jakémsi neo-kolonidalnim vztahu. Formalni dekolonizace

! Literarni véda analyzovala texty a uZiti jazyka. Demonstrovala tim, jaké postoje dana spoletnost zaujimala
viici ostatnim a odhalovala dominanci skrytou v jazykovych reprezentacich v textech.
2 Tzn. jak ve vyznamu obdobi post-kolonialniho statu, tak ve vyznamu postkolonialnich kulturnich interakei.
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jiz probé¢hla a lze ji datovat od zacatku 18. stoleti az do 70. let 20. stoleti. Toto rozpéti

se velmi lisi podle perspektiv, ze kterych na ni nahlizime.

Vseobecné miizeme shrnout, ze vyraz post-kolonialni se vaze k historickému vyvoji
statli po vyhlaseni jejich nezavislosti. Postkolonialni studia, stejn¢ jako tato prace, uzivaji
pojem postkolonidlni ve vyznamu hierarchie moci Vsystému kolonidlni nadvlady

a interakce africké spole¢nosti se spole¢nosti a kulturou imperialnich mocnosti.

Postkolonialitou miizeme nazvat hnuti, jehoz piedstavitelé se zamétuji na zkoumani
souvislosti mezi moci a védénim. Ti vychézi z textovych reprezentaci, které jsou odrazem
socialné-kulturnich podminek dané spolecnosti. Snahou postkoloniality je eliminovat
eurocentrismus® a podpofit navrat zpét k autentické identité v pojeti rasy a narodni
soundlezitosti. Diiraz by se mél pfesunout na kulturu, subjektivitu, zkuSenosti a védomi
kolonizovaného a kolonizujiciho (Horakova-Novotna; 2007). Pfedstavitelé tohoto hnuti Ziji
v diaspofe, jsou z byvalych kolonii a studuji na univerzitich na Zapadg®. Jejich pozice
jetzv. hybridni, protoze jejich teze vychazeji ze zapadniho racionalismu
I poststrukturalistické kritiky a zaroven poukazuji na zkuSenosti ze zemi jejich puvodu
(Peet, Hartwick; 2009). Tito intelektualové se stylizuji do pozic mluv¢ich utlacovanych
a ponizenych. Jejich postaveni mezi Zapadem a V}'/chodem5 je zakladnim ptfedpokladem

pro hybriditu, k niz patii urcita nahodilost, nejasnost a rozkolisanost (Horakova-Novotna;
2007).

Horakova-Novotna (2007, s. 62) uvadi, Ze postkolonialita je ,,politicko-intelektudlni
konstrukce,” kterd zkouma tyto hlavni oblasti: (1) hybriditu jako kulturni vyjadreni téch,
ktefi pochdzeji ze zemi tietiho svéta a ptichazeji na Zapad. (2) zkouma vSeobecné védu,
kterd je ovladana imperialismem®. Predstavitelé ze zemi tFetiho svéta zpochybiiuji
racionalitu védy a pozaduji dekonstruovani ptedpokladl, znichz wvychézeji védy
jako je ekonomie, sociologie a dal$i. Poznatky ziskané prostiednictvim téchto véd

neodpovidaji tam¢jsi realit¢. Dominance by méla byt v socidlnich védach noveé nahrazena

% Peet a Hartwick (2009) uvadi, e se n&ktefi autofi (napiiklad Prakash) kritizuji neustalé vyuzivani
eurocentrického diskurzu pfi posuzovani kolonialismus.

* Zapad je vtomto kontextu oznaeni pro zemé, které jsou zaloZené na zépadni kultufe — vysp&lé zems
zapadni Evropy (naptiklad Némecko, Francie, Velka Britanie) a Severni Ameriky.

% Vymezeni Zapadu a Vychodu je zaloZeno na rozdilu kultur. Vychod je popisovan na zakladé protikladnych
charakteristik vu¢i Evropé.

® Imperialismus je ozna&eni pro politiku, kterou se snaZi jeden stat ovlivnit jiny & chce nad nim dominovat.
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dialogem’. (3) popisuje soutasny stav byvalych kolonialnich spole¢nosti Afriky, Asie
a Latinské Ameriky.

Koncept postkolonidlnich studii vznikl v anglosaském prostiedi v 70. letech
20. stoleti a s jeho mySlenkami a postoji se identifikuji nekteti védci 1 z obort historie,
antropologie, sociologie, geografic a lingvistiky (Majumdar; 2008). Ackoli tento védni
obor Cerpa z poststrukturalismu, feminismu, marxismu, psychoanalyzy a lingvistiky
ainspiruje se také mnohymi sociologickymi proudy stejné jako post-developmentem,
nejdiive se rozsifil na katedrach literatury (Power; 2003). OvSem ani jeden z danych smért
nepievlada v feSeni otdzek oboru postkolonidlnich studii. Postkolonialni studia vyuzivaji
pristupti postmodernismu, francouzského poststrukturalismu, psychoanalyzy a také se
inspiruji postkolonidlnimi autory (zejména Franzem Fanonem), jejichz tvorbu a myslenky

si postkolonidlni studia ptivlastnily (Hordkova-Novotna; 2007).

Postkolonidlnim studiim piedchédzela tzv. literatura Commonwealthu, anglicky
psana literatura v koloniich z pocatku 50. let 20. stoleti. Tato disciplina studovala
spisovatele, zijici v byvalych evropskych koloniich nebo z nich emigrujici, a jejich tvorbu
¢i texty vzniklé v dobé kolonizace. V dilech téchto spisovatelii se pokousi postkolonialni
studia hledat zdméry a hodnoty kolonizatort. Dilezitym prvkem je také uziti jazyka,
Ktery je vyznamnym nastrojem kolonizace a dominance nad kolonizovanymi a slouZzi
K pozménéni jejich identity. Jazyk nabyva v tomto kontextu politicky charakter (Horakova-
Novotna; 2007). Postkolonidlni literatura je pro obor postkolonialnich studii dulezita,
protoze je v ni zobrazen odraz mnohych jevii spojenych se spole¢enskou a politickou

nerovnosti. V ur€itém smyslu postkolonialita z ¢asti odkazuje zejména na intelektudly

a jejich myslenky nez na konkrétni teorii (Power; 2003).

Postkolonidlnim studiim také ptfedchazelo vynofeni kolonidlniho diskurzu,
ktery zkouma Kkolonizaci mysli®. Jeho predmétem badani jsou reprezentace, interpretace
a percepce koloniza¢niho procesu. S tim je spojen také zpusob, jak bylo kolonizovanym
vnucovano podfadné postaveni a jak se tento nerovny vztah ospravedlioval. Postupné
osvojovani hodnot kolonizatori znamenalo pro kolonizované odmitnuti jejich piivodnich
jako  nevhodnych, nedostacujicich,  barbarskych —a  necivilizovanych, zéaroven

to zjednodusovalo kolonizatortim jejich kolonialni spravu (Hordkova-Novotna; 2007).

" Védecké poznatky by nemély vychazet z predpokladi jedné oblasti svéta, ale z dialogu védct z riznych
oblasti. Divodem jsou rizné piistupy a hlediska na jakakoli konkrétni témata.
® Kolonizace mysli bude podrobngji vysvétlena v nasledujici kapitole.
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Obecné postkolonialismus/post-kolonialismus hodnoti tizemi dobyté evropskymi
kolonialnimi mocnostmi od 16. stoleti a rizné instituce evropského kolonialismu. Zajima
se také o diskurzivni mysleni a objekty tohoto diskurzu® a dé&dictvi kolonialismu
v obdobich pied i po nezavislosti narodd a komunit. VIiv evropského imperialismu
je predmétem historickych, politickych, ekonomickych a sociologickych analyz,
postkolonidlni studia se ale zaméfuji predevSim na vytvaieni kulturniho prostredi
(Ashcroft, Griffiths, Tiffin; 2009). Pfedmétem jejich studia jsou také diskurzy, které jsou
konstruovany o neevropskych kulturdch, vytvaii ¢y druhé a marginalizuji je.
Navic postkolonidlni studia analyzuji zptsob, jakym byla upeviiovana evropska nadvlada
vyuzitim téchto diskurzd. Jejich dulezitou soucasti se staly poznatky o evropském
imperialismu a jeho riznych formach na riznych mistech v rizném case a také poznatky
0 moci aprestizi imperialni vlady. Rizné formy kolonizace a piistupy kolonialnich
mocnosti nejsou univerzalni. Je také tézké klasifikovat kolonizované zemé a porozumét
jejich charakteristikdm a historiim, proto je nezddouci vSechna kolonizovand wzemi
shrnout pod jeden pojem treti svet (Power; 2003). Naopak je dobré brat v uvahu S$irsi
mistni a specificky kontext a vyzadovat specifickou analyzu riznych dopada kolonialnich

diskurzt (Ashcroft, Griffiths, Tiffin; 2009).

Vseobecné se postkolonidlni studia zaméfuji na zemé tretiho sveta. Odkazuji
na zpusoby, jak kritizovat a hodnotit materidlni i diskurzivni dédictvi kolonialismu,
jak v metropoli, tak na periferii. Sou¢asn¢ jsou kritizovany i zapadni, eurocentrické modely
vytvofené za ucelem rozvoje (Power; 2003). Kritizovan je zapadni projekt rozumu, pravdy
a pokroku (Peet, Hartwick; 2009) a stim spojena politickda a kulturni zkuSenost
marginalizovanych. Ta je ovlivnéna politickou, intelektudlni a akademickou hegemonii
a zastavanim nazoru Zapadu, ze jeho znalosti jsou objektivni a univerzalni (Majumdar;
2008). Cilem pftistupu postkolonidlnich studii je pochopit a reinterpretovat kolonidlni
minulost a dnes$ni identitu tFetiho sveta. Jejich snahou je i destabilizovat dominantni
diskurz rozvoje, zejména jeho eurocentrismus, eliminovat uptfednostiiovani zapadni historie
a diskurzu rozvoje jako cesty k industrializaci a masové spotiebé. Nékteré texty dokonce
zadaji dekonstrukci pojmu (ndlepky) treti svet, jeho historie a geografie, a ndlepky Zeny
tretiho svéta. Kritizuje se ndhled na treti svet pouze z jedné strany a pozaduje se, aby mohl

byt vyjadien nazor zen a marginalizovanych z globalniho Jihu. Vysledkem dekonstrukce

° Diskurz je definovan jako ,,systematicky uspofadany soubor vyrokd o daném predmeétu, tématu. Konkrétni
podoba védeni, specificky zplisob rozuméni svétu, zplisob jakym se o né¢em mluvi“ (Veselkova; 2014).
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by méla byt nezavisla identita v de-evropeizovaném a hybridnim svété, ktera se stane
autonomni. S postmodernismem je sdilen zdjem prozkoumat dédictvi mysleni osvicenstvi
(Power; 2003). OvSem navrat k pfedkolonidlnimu stavu je podle Spivak (in Loomba; 2005)
slozity, protoze jej nelze tak jednoduSe odhalit. Zaroven také varuje pied nostalgii vaci
vSemu plivodnimu a zaméfuje se na zkoumani tretiho svéta jako konstruovaného
a naruSen¢ho. Co se ty¢e vyzkumu, je nutné nepodléhat idealistickym ¢i romantickym
predstavam o kolonizovanych spole¢nostech jako o ,,dalekych vykofisténych kulturach,

ale s bohatym nedotéenym dédictvim, které ¢eka odhaleni (Loomba; 2005, s. 21).
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3 KONCEPTY POSTKOLONIALNICH STUDII

Tato kapitola se zabyva dilezitymi koncepty vztahujicimi se k tématu této prace.
Zahrnuje pojmy vztahujici se K reprezentovani jinych kultur a hybridnimu prostiedi.
Podkapitoly popisujici kolonizaci mysli a vztahy mezi znalostmi a moci se poji s procesem

kolonizace a vzdélavanim.

3.1 POSTKOLONIALNI STUDIA A ORIENTALISMUS

Postkolonialni studia vychazeji také z dila Edwarda Saida Orientalismus. Pracuji
predeviim s tzv. konstrukci toho druhého a epistemologickou™ dominanci Zapadu.
Orientalismus je oznaCovan jako diskurz, jimZ se zobrazuji a reprezentuji kulturni
aideologické oblasti ,,Orientu”. Tzv. Orient se zndzorfuje na zakladé¢ predstav
vytvotenych jiz od doby antiky, z eurocentrického pohledu je to vykonstruovana oblast

romantického a exotického charakteru. Orient byl vymezen jako protiklad Evropy.

Said vysvétluje, Ze lidé si vytvareji vlastni kulturu, zemépisné celky a historii skrze
vlastni myslenky, vytvafenim vlastnich obrazli, imaginaci a termint (Said; 2008, s. 15).
Zéakladem orientalismu je souhrn obecnych piestav ovlivnény dogmatickymi pfistupy
k idealizované a neménné abstraktni ptredstavé ,,orientalnosti. Timto diskurzem Evropa
ovladdala Orient nejen politicky, ale i kulturné, vojensky, védecky a sociologicky.
Orientalismus je determinovany a autoritativni systém, jenz Zapad pouzival s kazdym
vyrokem, ndzorem a popisem vztahujicim se k Orientu. V jistém slova smyslu jej ovladl
a fidil. Tento myslenkovy proud se zamétuje na ontologické a epistemologické rozliSeni
mezi Orientem/Vychodem a Okcidentem/Zapadem (Said; 2008, s. 12). Tento systém
ovlivnil mysleni a jednani smérem k Orientu a vymezil orientalni kulturu jako kulturu
protikladnou vic¢i evropské, tim piispeél k vytvareni evropské identity. Orientalizovani
je nejen vysledkem obrazotvornosti, ale zaroven také souvisi s uzitim moci, dominance
a hegemonie. Z tohoto hlediska muzeme fici, ze evropska kultura je hegemonicka

a nadfazena zaostalému Orientu.

19 Epistemologicky znamen4 tykajici se filosofické discipliny, ktera se zaméfuje na teorii poznani (Slovnik
cizich slov, 2000).
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Said rovnéz vychazi z ptedpokladu, ze ¢innosti odbornikli i umélct a jejich dila
nejsou nikdy zcela svobodnd, protoze podléhaji vliviim spolecnosti a kulturnim tradicim.
Jejich objektivita neni zcela prikazna (Said; 2008, s. 229). V tomto ohledu je Orient
popisovany jen pomoci vybranych fragmenti a jakakoli prace zabyvajici se Orientem
podléha uréitym piistuptim a pozadavkim. Orient je tedy ,,vykladan, zkouman, hodnocen
I spravovan specifickymi zadoucimi zpusoby“ (Said; 2008, s. 230). Je systémem
reprezentaci, jez jsou zalozené na poznatcich cestovatell, vlad, ptirodovédct a komer¢nich
podniki a potvrzuji tak existujici diskurz a konvencni nazor na Orient. Tyto poznatky,
imaginace a reprezentace se vyuzivaji pfi vytvareni klicovych aspektt tykajicich se
Orientu a Orientalct. Nasledné pouziti slova ,,orientalni“ s sebou neslo uréity soubor
informaci a konotaci, které tento pojem zahrnuje. Tyto informace a poznatky byly brany
jako vSeobecné platné a moralné€ neutralni, pfitom uz uziti slova orientalni v sob¢ z tohoto

pohledu obsahovalo urcité hodnotici stanovisko (Said; 2008).

Zapad urcoval vyklad tohoto pojmu, ktery si sam vytvofil. Doktrina Orientu
je zautomatizovana a pfijimana jako pravdiva. Jakykoli orientadlni  subjekt
je tedy reprezentovan a hodnocen v ramci tohoto dominantniho diskurzu. Orientalistika
reprodukuje informace o Orientu jako objektivni, ackoli jsou to osobni zazitky, které jsou
zpracovany podle urcitych principli védecky a s pouzitim specifického jazyka v neosobni
definici (Said; 2008, s. 190). Navic diskurz je hluboce zakotfenén v zdpadni kultufe
a je vSeobecné neménny. Minéni o Orientu stale vychazi ze stejnych predsudku,
které pietrvavaji. Dullezité je si uvédomit, ze se v tomto diskurzu prezentuji akademické
objekty vzddlené Evropé. Orientalista vzdy stoji vné Orientu a v tom piipadé se vzdy jedna
o pouhou interpretaci této oblasti. Zaroven jsou tyto interpretace velmi generalizovany
a zjednodusovany. Hlavnim cilem bylo diky témto pfistupdm udrzet nadvladu

nad Orientem a podporovat pievzeti zapadnich hodnot, cili a principt civilizace (Said,
2008, s. 270).

Na Orientalce je nahlizeno ne jako na jedince, ale jako na urcity problém,
jimz je zaostalost a necivilizovanost. Z téchto dtivodu si zapadni velmoci narokuji pravo
pfevzit kontrolu nad témito jedinci. Kolonialismus byl z tohoto hlediska ospravedlnén
myslenkou, Ze civilizovany svét je povéfen ukolem ,,ud€lat primitivni lepSimi ve smyslu
lepSich charakterovych vlastnosti a schopnosti.“ Cilem Zapadu je odstranit orientalni
zaostalost a prinést védu a moc (Said; 2008, s. 47). Piedpokladem je, Ze civilizovany svét

vi, co je pro podiizené dobré, protoze nasbiral poznatky o téchto zaostalych oblastech.
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Jakakoli intervence je aplikovatelnd v celém Orientu, protoze Orientalci z pohledu Zapadu
jsou téméf vSude stejni. Ztoho divodu byla v koloniich zavadéna stejnd sprava.
Navic uzemi nedotéend Zapadem jsou bez smyslu pro fad, ktery jim muize ptinést pouze
kolonialismus (Danék; 2008). Z pohledu Zapadu dobyti Orientu znamena ptichod svobody.
Kolonialismus byl dasledkem touhy po pfivlastnéni urcitého geografického prostoru,
ale i pfitomnosti necivilizovanych narodu. Byt bélochem v koloniich znamenalo chovat se
ur¢itym zpusobem jak k bélosskému tak K barevnému obyvatelstvu. Zahrnuje to i uzivani
jazyka, jista pravidla ve styku s ostatnimi, vnimani reality, hodnoceni, uvazovani a chovani

podle evropskych métitek (Said; 2008).

Pro postkolonialni studia je dilo Orientalismus dulezité pii zkoumdani disledka
epistemologické dominace Zipadu vramci mnoha védnich obort, piedev§im
V humanitnich védach (Hordkova-Novotnd; 2007). Tato studia se také zabyvaji diskurzy,
skrze néz byli Zapadem i druzi konstruovani a marginalizovani. Evropa utvatela
a produkovala védomosti o téch druhych a prohlasovala je za védeckou pravdu (Bhat,
Ahmad; 2012). Tyto teze jsou zalozeny na piedpokladu Edwarda Saida, Ze veskeré pravdy
0 tom druhém jsou subjektivni. Pravda 0 tom druhém muze byt odhalena jen tim druhym.
Pravdu o urc¢itém mist¢ muize prezentovat jen odbornik z daného mista nebo kultury.
Z toho vyplyva, ze Zapad nema pravo mluvit o téch druhych. Epistemologicka nadfazenost
Zapadu zamezuje objektivni analyze nezipadni kultury. Tyto nezapadni kultury,
tzn. i realita byvalych kolonii, mize byt pfedstavena pouze jednotlivci z dané sociokulturni
spolec¢nosti (Hordkova-Novotna; 2007). Said zkoumal, jak je Orient skrze kolonialni
diskurz ovladan a jak je podfazen Zapadu. Diskurz postkolonidlnich studii je urcitym
»alternativnim diskurzem, ktery se snazi naruSit hegemonii moderniho Zapadu* a veskeré
imperialni struktury (naptiklad védeni), jez se projevovaly od zacatku hegemonie (Power;

2003, s. 122).

Postkolonialni analyzy se snazi vyvratit tyto kolonidlni reprezentace a vytvofit nové
a vyslechnout hlas téch, kteti byli utlaovani a marginalizovani. Postkolonialni teoretikové
vyzdvihuji nutnost kritiky historie a problematiky vytvafeni impozantnich naraci
(formulace textil) a hodnoti d&jiny jako takové. Postkolonidlni literarni kritikoveé
se zabyvaji historii psani o historii kolonii. VétSina poznatkii o kolonizovanych je psana
zapadnimi historiky a ti nasleduji své vlastni cile a udrzuji evropsky diskurz. Formulované
piibéhy udrzovaly moc na kolonizovanych tzemich a Evropa tak chtéla docilit, aby se svét

podobal Evropé. Postkolonialni pfistup zpochybiiuje hegemonii eurocentrického,
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formalniho a oficidlniho nahlizeni na historii. Je nutné dekonstruovat dominantni diskurzy
(Bhat, Ahmad; 2012). Saidiv Orientalismus je zasadni pro zkoumani kolonidlnich
diskurzii. Diskurz postkolonialnich studii je wurcitym ,alternativnim diskurzem,
ktery se snazi naruSit hegemonii moderniho Zapadu“ a rovnéz i vesSkeré imperialni
struktury (napiiklad strukturu védomosti), jez se projevovaly od zacatku hegemonie
(Power; 2003, s. 122).

3.2 DICHOTOMIE MY A ONI

Dichotomické rozliseni mezi kategoriemi my a oni jsou ptirozenou lidskou tendenci
pfi vytvafeni vlastni identity (Hordkova-Novotna; 2007). Dichotomie mezi Zapadem
a Orientem je hierarchicka. Zapad se reprezentuje jako nadrazeny a jeho dominance
je posilovana prostiednictvim rozSifovani reprezentaci o sobé i téch druhych. Zapadni
imperialismus se ospravedliiuje a legitimizuje pouzivanim tohoto diskurzu (Bhat, Ahmad;
2012). Zépad vyuzil své mySlenkové a technické vyspélosti, aby ziskal moc
nad témi druhymi. Ti druzi inklinuji k ptijimani své identity podrizenych a ke vstépovani
téchto nadrazenych zépadnich hodnot a praxi (Said; 2008). Tyto reprezentace a hodnotové
systémy s ideologickym podtextem nadfazenosti a podiazenosti jsou zakofenény v jazyce,
kultufe, institucich a politickém prostiedi toho, kdo tyto reprezentace vytvari (Bhat,

Ahmad; 2012).

Jiz v 16. stoleti se objevily prvni reprezentace téch druhych a idea evropské
nadfazenosti. Prvni vyznamna dichotomie mezi Evropou a fémi ostatnimi
byla konstruovana kiestanstvim na zaklad¢ vymezeni terminu pohan ¢i bezvérec
(Horékova-Novotna; 2007). Ti druzi navic byli zobrazovani jako nemravni, iraciondlni,
détinsti a jini v protikladu k racionalnim, pocestnym, vyzralym a normdlnim Evropanim.
Normy chovani Orientu (kolonii) byly povazovany za nepiirozené (Said; 2008, s. 276).
Dalsi vyznamna dichotomie byla spojena se zvySujici se technologickou ptevahou.
Znamenalo to také zintenzivnéni koncepce toho druhého. Ti druzi byli z pohledu evropské
spolec¢nosti na nejnizsi trovni v porovnani s technologicky vyspélou evropskou civilizaci

(Horakova-Novotna; 2007).
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3.3 BINARISMUS

Binarismus vychazi z predpokladu, ze urcité oznaceni ma vyznam nikoli pouze
ve vztahu ke skute¢nému objektu, ale také v jeho opozici K jinému oznaéeni. Dulezité
je také, jaky koncept ¢i predstava souvisi s danym pojmem. Binarni opozice jsou takova
oznaceni, jejichz vyznamy lezi v extrémnim protikladném postaveni, naptiklad bily/Cerny.
Tyto binarni opozice ,,jsou velmi ¢asté pii kulturni konstrukci reality” (Ashcroft, Griffiths,
Tiffin; 2009, s. 18). V kolonidlnim diskurzu se uZivaji zejména tyto binarni opozice:
kolonizujici/kolonizovany;  bily/Cerny; civilizovany/primitivni;  pokrokovy/zaostaly;
dobry/Spatny; krasny/osklivy; lidsky/kruty; ucitel/zak; lékat/pacient. Ideologicky vyznam
téchto opozic vyhovuje imperialismu, ktery ho vyuzivd jako zdminku k moznosti
Civilizovat ty druhé. Problémem téchto binarnich systému je, Ze mezi dvéma protiklady
neexistuje prostor pro nejednoznacné ¢i prekryvajici se vyznamy. Post-strukturalistické
a feministické teorie pak naznacuji, ze vzdy jeden termin z binarni opozice dominuje.
Logika bindrnich opozic dotvaii zépadni imperialismus ve smyslu ustanoveni vztah
dominance. Jednoduché a jasné rozdéleni centrum/periferie, kolonizator/kolonizovany,

civilizovany/primitivni zachovava nasilnou hierarchii (Ashcroft, Griffiths, Tiffin; 2009).

Zapad vnima Orient rovnéz na zéklad€ binarnich opozic. Zépad sadm sebe vymezuje
pozitivné a opozita a nedostatky pouziva k charakterizovani Orientu (Dan¢k; 2008). Said
uvadi, ze kulturné rozdé€lené kategorie podle rasy, jazyka ¢i barvy pleti jsou vytvoiené
na hodnoticim principu, nez aby to byla neutralni pojmenovani. Za kazdym takovymto
oznafenim muzeme nalézt binarni rozdéleni mezi my a oni (Said; 2008). Koncept rasy
je postaven na opozici, ktera je jednou z mejhorsi binarnich opozic vibec. Rozdily
se redukovaly na pouhy protiklad bily/nebily. Imperidlni kolonidlni koncept byl zaloZzen
na fyzické a biologické charakteristice a mentalnim vyvoji z hlediska rasy. Vyssi rasy mély
ziskat vice prostoru na ukor nizSich. Vytvofeny hodnotovy systém uptednostioval
Evropany ¢1 bélochy pfed domorodym obyvatelstvem v koloniich. Nejvyznamnéji se
tento fenomén projevil v Africe, komplexem ménécennosti a neschopnosti (Horakova-
Novotnd; 2007). Postkolonidlni studia usiluji o naruSeni téchto binarnich opozic
a imperialni logiky. Dale se snazi zpochybnit strukturu v rdmci systému samotnych
binarnich opozic, odhalit zékladni protiklady a odkryt hlubokou ambivalenci vztaht

ekonomickych, kulturnich i politickych (Ashcroft, Griffiths, Tiffin; 2009).
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3.4 HYBRIDITA A HYBRIDNI PROSTREDI

Postkolonialni studia vidi moznost zpochybnéni binarnich opozic v hybridnim
prostiedi. Postkolonialni diskurz, ktery se zabyva Afrikou nebo Indii, zkouma spisy autort
Vv diaspofe, hybriditu a multikulturalismus. VétSina téchto spisovatelit shledava hybridni
prosttedi jako prostiedi vhodné k zpochybnéni eurocentrického kolonidlniho diskurzu.
Tito autofi prichdzeji s vlastnim pohledem na historii a situaci obdobi kolonialismu.
Jinak ji interpretuji, aby se branili socialni, politické i ekonomické agresi kolonizatora.
Pti stfetu dvou kultur se vytvoii nova hybridni kultura, ktera je vyuzita postkolonidlnimi
autory, aby se vyhnuli binarnim kategoriim pouzivanym v historii. Chtéji také rozvijet

nejednolitou kulturu plnou kulturnich vymén (Bhat, Ahmad; 2012).

,Hybridita se obvykle tyka vytvofeni nové transkulturni formy uvniti kontaktni
zOny vytvorené kolonizaci® (Ashcroft, Griffiths, Tiffin; 2009, s. 108). Zjednodusené se
jedné o setkdni dvou kultur, které vyuasti v novou hybridni kulturu absorbujici riizné entity
Z obou danych kultur. Usiluje o zachovani tradic a historie a zarovei se je snazi ptizpusobit
dnesni dob¢ (Bhat, Ahmad; 2012). Tento pojem hybridizace se tyka lingvistiky, kultury,
politiky, rasy, atd.; a miry vzajemné provazanosti a subjektivity. Jiz nelze udrZet cistotu
kultur, ale kultura se dostava do pozice néco mezi tim (Ashcroft, Griffiths, Tiffin; 2009).
Jedna se o zplsob jak vyvazit vztah mezi kolonizovanym a kolonizatorem (Bhat, Ahmad;
2012). V postkolonialnich studiich to jednoduse znamend mezikulturni vyménu,
jez by mohla také narusit nerovnovahu moci. Vzajemné propojeni obou kultur muze

oslabit hierarchii imperialismu (Ashcroft, Griffiths, Tiffin; 2009).

V obdobi, kdy se Afri¢ané snazili vytvofit své vlastni narody a staty, se také zvedla
vina odporu proti kolonialni politice. Kulturu pfed osamostatnénim ovliviioval tedy anti-
kolonialni pfistup. Naopak Vv procesu dekolonizace byla vyznamny prvkem hybridita,
protoze vyhlaSeni samostatnosti stati meélo pfinést naruseni ambivalentniho vztahu
nadfazenosti a dominance imperialniho projektu (Ashcroft, Griffiths, Tiffin; 2009, s. 111).
Kolonialismus zanechal na kolonizovanych hluboké nasledky. Lidé ztraceli svou
pfirozenou kulturu a vnarusené hybridni spolecnosti ji byli nuceni hledat stejné
jako ztracenou identitu. Navic se stavaji soucasti hybridni spolec¢nosti a tim ve své podstaté
ptebiraji nékteré vlastnosti kolonizatora tim, Ze je napodobovali. Pokud kolonizovani
nemohou zménit své podminky v hybridni, pak se snazi byt alesponn v harmonii

s kolonizatorem a komunikovat snim. V obou piipadech je to aktivni odpor
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vuci kolonidlni situaci, ale také pokus o zachovani kulturniho dédictvi. Dnes také mnoho
postkoloniélnich autord s hybridni identitou chce narusit a dekonstruovat dany evropsky
despoticky a hegemonicky nahled na svét. Chtéji také vyvratit konzervativni nazory

na kolonialni spole¢nost (Bhat, Ahmad; 2012).

Cilem postkolonialnich studii je zabyvat se zvidstnostmi kazdé kultury a hybridita
ma dopomoci k de-historizaci a k de-lokaci kultur z jejich nynégjsiho diskurzivniho
casového, mistniho a geografického kontextu. Oprosténi od imperialistické kultury,
ktera byla dlouhou dobu zavadéna skrze kolonizaci, by méla pfinést jistou miru autenticity
dané kultury (Ashcroft, Griffiths, Tiffin; 2009, s. 110). Navic kontakt
mezi kolonizovanymi  a kolonizatorem a diaspora v zemich kolonizatord vede
K multikulturnimu zivotu a tim je utlumovana homogenizace a sili odpor vii¢i mocnym
byvalym kolonizatorim. Také se rusi myty o univerzalnim ptistupu k historii, politice
a kultufe vSeobecné. Jde o jakysi pfirozeny vyvoj k multikulturnimu prostfedi 1 diky
migraci. Kazdy by chtél svou identitu a vlastni kulturu, dochdzi ale stile ke kulturnim

Soktim a odcizeni (Bhat, Ahmad; 2012).

3.5 KOLONIZACE MYSLI

Zapadni sv&t véefil v nadfazenost zdpadniho clovéka, v nadfazenost maskulinity
nad feminitou, dosp€lého nad ditétem, historického nad ahistorickym, moderniho
nad tradi¢énim nebo progresivniho nad divosskym. Z tohoto duvodu se staly nemoderni
kultury ohrozeny vizi Zéapadu o svété, ktery by byl naprosto homogenizovany,
technologicky vyspély, kontrolovatelny a hierarchizovany. Tyto ideje byly nejdfive
obraceny smérem ke koloniim, kde je zacali uplatfiovat prvni misionafi, liberdlové a ti,
kteti vétili ve védu, rovnost a rozvoj. V ramci kolonizovanych spolenosti se zménily
kulturni priority. Doslo k rozptyleni Zapadu 1 mimo Zapad, do struktur a mysli lidi (Nandy;
1997).

Postkolonialni myslitelé se zaméfuji na tuto tzv. kolonizaci mysli a také na jeji
efektivni odstranéni. Kolonizace mysli znamena zavadéni myslenkovych obsahii Zapadu
Vv kolonidlnich spole¢nostech, kde jsou pfijimany nové normy a kategorie. Zména se tyka
I socialnich systému a zasadni roli tyto zmény hraji v ramci rodiny, nabozenstvi, védy,

jazyka, vzdélavani a médii (Dascal; 2009). Muzeme je sledovat i v zabavé ¢i sportovnich
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aktivitach. Kolonizace se projevuje a pietrvava v mnoha sférach zivota. Muzeme fici,
7e je stale Afrika ovladana Zapadem (Asaju; 2012). Moderni kolonialismus™ byl podle
Nandy (1997) uspésny, protoze dokazal pravé tyto struktury12 tradi¢nich spole¢nosti
ovlivnit. Pivodni, z pohledu Zapadu, barbarskeé struktury mély byt nahrazeny modernimi,
které byly neslucitelné stémi tradiénimi. Kolonizujici zemé tak ziskaly nadvladu
nad kolonizovanymi, ktera vychazela nejen zvojenské a technologické vyspélosti,
ale také vytvafrenim a zavadénim novych hierarchii. Kolonizované spole¢nosti byly
ovladané a byl na né vyvijen psychologicky natlak, aby opustily své tradi¢ni koncepty.
Podle kolonidlnich mocnosti to byl zplsob, jak dosédhnout spravedlivé spolecnosti.
Pfestonové vytvafend kultura s sebou pfinasela vnitini boj proti vlastnim pravidlim,
ktera odporovala t¢ém nov¢ nastavenym (Nandy; 1997). Afri¢ané tak byli odpoutani od své
kultury a dédictvi, tim mohli byt jednoduseji ovliviiovani a kontrolovani (Dascal; 2009).

Cely tento proces se oznacuje pojmem Kolonizace mysli.

Vyuziti fyzické sily pii kolonizaci nebylo dostacujici. Nelze dosahnout kontroly
prostfednictvim vojenského dobyti, nasledné diktatury, natlaku a strachu. Uspéch
zajiStovala také duSevni nadvlada, ptresvédCeni a vira kolonizovanych v nadfazenost
kolonizatora (Dascal, 2009 a Thiong'o; 1986). Kolonizatoti ovladali africkou mysl.
Byly pretvoreny myslenky, pocity, zvyky a kazdy aspekt africké mysli a osobnosti
(Sicherman; 1995). Kolonizace mysli je docileno, pokud kolonizovani pfijmou
asymetricky rozdil mezi primitivnim a civilizovanym jako pravdu, ve kterou uveéfi.
Na druhé strané¢ kolonizator uzniava svou epistemickou nadfazenost a pfijima ji
jako princip viry. Na zacatku tohoto procesu jsou Kkolonizovani piesvédceni,
ze nesoumérnost ve vztahu kolonizovany/kolonizator je bezdivodna, neobjektivni
a odmitaji ji pfijmout. Postupné kolonizator ptizptisobi mysl kolonizovanych a vylouci
puvodni autentickou identitu kolonizovanych a dostane je do pozice podrizenych. Proces
kolonizace mysli je doprovazen také psychologickou manipulaci (Dascal, 2009).
Indoktrinace vede kucelovému vstépovani predsvédceni, postoji a hodnot, myslenek
a loajality. S mysli se manipuluje, aby mohli byt kontrolovany nazory téch druhych.
Ovlivnéni mysli s sebou nese také zhorsSeni kritického usudku, zmény v chovani, rozpad

osobnosti a dokonce adaptovani se na jiny soubor hodnot a presvédceni (Dugassa; 2011).

11 7a moderni kolonialismus je povazovan kolonialismus zapadnich (evropskych) mocnosti pocinajici v 16.
stoleti.

2 pod pojmem struktury se v kontextu tohoto textu nemluvi jen o hierarchii ve spolenosti, ale také
0 socialni struktufe (struktuie socidlniho systému). S vyvojem Casu Ize sledovat promény hlavnich rysi dané
spolecnosti, které jsou ovlivnény mocenskymi vztahy.
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Dulezité¢ je, aby se utlatovani identifikovali s agresorem. V kolonidlni kultute
to znamena identifikaci s vladcem, tim se legitimizuje jeho dominance. Kolonizovani byli
oznaceni za barbary, ktefi potfebuji civilizovat (Nandy; 1997). Kolonizace mysli byla tedy
velmi vyznamnym prvkem teorie pokroku a civilizovani téch druhych. Mnoho cernych
Africanti se identifikovali s nadfazenosti zapadni kultury a kolonizatord, snazili se zbavit
svych tradic, aby se pfiblizili Evropanim. Pokud pietrvavaji nékteré¢ piivodni tradice,
pak jsou shledany zastaralymi a primitivnimi. Zapadni modely se stavaji idealem,
protoze jsou lepsi (Berg; 2007). V ramci kultury bylo nutné u kolonizovanych zniéit viru v
jejich jméno, v jejich jazyky, jejich prostiedi, dédictvi, jednotu a sebe samé. Tim se mohli

vzdalit vlastni kultufe a priblizit se té lepsi (Thiong’o; 1986).

Ideologie kolonialismu je stale pfitomna v mnoha oblastech Zivota, protoze jsou
stale v strukturdch spolecnosti zahrnuty urcité struktury a kody, které jsou sdileny vladci
i ovladanymi. Kolonizace mysli znamena, Ze jsou tyto struktury a kody preneseny
do poptedi nové vytvofenych subkultur a pravé tyto struktury a kody jsou prezentovany
jako prioritni pro danou spole¢nost. Plivodné si odporovaly moderni védecko-raciondlni
a tradi¢ni nahledy na svét, ovSem tento odpor byl zlomen vtisknutim racionality do mysli
téech druhych. Nandy tedy nazyva kolonialismem stav mysli, tudiZ kolonialismus nelze
ukon¢it pouze skrze politickou svobodu, nybrz i v myslich lidi (Nandy; 1997).
Pro kolonizaci mysli je charakteristicky zasah vné&jsi sily a ovladani hlavniho obsahu
mysli'®, jejichz nasledky jsou dlouhodobé a t&7ko odstranitelné. Dalsim prvkem
je nerovnost ve vztazich moci (nadfazenost a podiazenost). Obé strany si mohou i nemusi
byt védomi kolonizace a tento proces miiZze byt dobrovolny i nedobrovolny (Dascal; 2009,

S. 2).

Kolonizace mysli se stala jednim z G€¢innych nastrojii kolonidlnich mocnosti,
aby si udrzely autoritu a svou mocenskou strukturu. Navic pfeménovanim spolecenskych
struktur bylo dosaZeno postupné stavu, kdy samy kolonizované spolec¢nosti prosazovaly
struktury kolonizatori. Kolonialismus dale vyuziva skrytych dominanci prostfednictvim
zavadéni socialné-ekonomické a psychologické principy odmén a trest (Nandy; 1997).
Kolonizovani jsou odménéni za to, ze se chovaji stejné¢ jako kolonizujici spole¢nost.
Kolonizatofi dosahli nejvyssi urovné byti, proto piijeti jejich kultury a jazyka se muize

kolonizované této urovni pfiblizit. Kolonizatoii chtéli, aby si domorodi obyvatelé

13 Obsah mysli zahrnuji veskeré reprezentace vztahujici se k okolnimu svétu.
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internalizovali myslenky vladnoucich elit. Kolonizace mysli probihala ve slepé vite

a poslusnosti (Dugassa; 2011).

Jednou z efektivnich moznosti kolonizace mysli je vzdélavani. Jeho zavadénim
jsou produkovany znalosti, kultura, mocenské struktury, mySleni a pohled kolonizatord
nasvét. Vzdélavani bylo zdrojem indoktrinace a vymyvani mozkii (Dugassa; 2011).
Kolonizace mysli byla G¢innd zejména pomoci zavadéni ciziho jazyka. Novy jazyk vytvari
také novou realitu a aspekty zivota. Nejvétsi efekt méla psana podoba, tzn. vyuka jazyka,
knihy a ¢teni. Proto pii kolonizaci mysli hralo zasadni roli formalni vzdélavani.
Dité je vystaveno piedstavam o jeho okolnim svété, ale tento obraz je odrazem
kolonizatorova vniméni v pisemné podobé. Rodny jazyk je v mysli spojovan s nizkym
statutem, ponizenim, télesnymi tresty, hlouposti a barbarstvim (Thiong 0; 1986). Popirana
je 1 intelektualni autonomie studentti (Dugassa; 2011). Africky student je odcizen domovu
a svému zivotnimu prostiedi a nésledné¢ je umistén mezi paternalistické Evropany.
Podle Sicherman (1995) se dokonce jedna o jakousi formu otroctvi, aniz by otrok veédél,

ze je otrokem (Sicherman; 1995).

Kolonizace mysli a symbol podlehnuti kulturni a ideologické nadfazenosti Zapadu
mizeme sledovat i v souvislosti s konverzi ke kiestanstvim. Z hlediska postkolonialnich
studii je proces zavadéni kiestanstvi rovnéZ vniméan jako nastroj imperialismu.
Velmi dulezity je zde prvek polarity a vymezeni pohant jako téch druhych. Mezikulturni
interakce v ramci misii zahrnuje zavadéni jazykovych a kulturnich struktur imperialismu
v africkych spolecnostech. Vysledkem celého procesu je pretransformovani identit
jednotlived nebo celych skupin, protoze bylo pfeménéno i celé jejich socidlniho prostiedi.
Prostfednictvim christianizace Africané ztratili nezavislou vili a byli asimilovani do cizi

identity (Stanley; 2003).

Pokud bychom usilovali o dekolonizaci mysli, pak je nutné nahradit dany systém
mySleni jinym. Jedna se o jakysi proces re-afrikanizace, kdy pomoci psycho-edukaénich
procest by byla vytvorena stabilni spole¢nost, ktera by vyuzila prvky tradi¢nich africkych
kultur. Existuje siroké spektrum moznosti, jak pfistupovat ke kolonizaci mysli v dané
problematice. Jednim je nasledovani kolonizace mysli, protikladem je uplné jeji odmitnuti.
Mezi témi protipdly je mozné také hledat urcité alternativy. V praxi je dilezité odmitnout
jakékoli presvédceni, které nepfijima legitimitu a autenticitu africké perspektivy (Dascal;

2009).
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3.6 ZNALOSTI AMOC

Nasledujici text vychazi z predpokladu, ze ten, kdo vytvaii a vyuziva znalosti,
ma také moc. Znalosti se vyuzivaji k regulaci chovani ostatnich a dodrzovani discipliny.
Kolonizatofi tedy dominuji nad domorodym obyvatelstvem nejen fyzicky,
ale rovn&Z pouZivaji tzv. soft-power®. Prenesenim systému zapadnich znalosti
do kolonizovanych spoleénosti, kolonizator ovlada, reguluje a méni vzorce mysleni
achovani. Ztoho vyplyva, ze se tyto zdpadni struktury pomalu stavaji soucasti
kazdodenniho Zivota téch druhych, protoze se vyskytuji v jednéni, postojich a procesech
uceni. Navic rozvojové spolecnosti se snazi tyto zapadni modernistické modely
napodobovat (Selvadurai, Choy, Maros, Abdullah; 2013). Podle Dascala (2009, s. 11) tento
proces nahrazovani pivodnich struktur, dekulturace a vymyvani mozk ma v rozvojovych
spole¢nostech pfinést tii zakladni prvky: stydét se za sebe, obdivovat a respektovat bilé

a byt odménén, pokud se predchozi kroky naplni.

Spole¢nosti v rozvojovych zemich jsou Casto zavislé na zapadnich
a eurocentrickych znalostech. Tato situace vychazi z kolonidlni minulosti, kdy kolonizatoti
ptinesli do kolonizovanych oblasti védecké poznatky z mnoha obord. Kolonizatofi byli
ovlivnéni myslenkovymi proudy modernizace a imperialismu. Na zdklad¢ téchto
myslenkovych proudi vytvotili diskurz, ve kterém se znalosti Zapadu povazuji
za univerzalni a dominuji v pfirodnich i spole¢enskych védach (Selvadurai, Choy, Maros,
Abdullah; 2013). Toto pojeti dominace Zipadu miizeme povazovat za hegemonické
eurocentrické paradigma zapadni filosofie a v&€dy, na jehoz pfedpokladu se odrazi zapadni
pojeti svéta pravé jako pojeti univerzalistické, neutrdlni a objektivni. Z tohoto ptistupu
vyplyva, Ze znalosti domorodych obyvatel se staly margindlnimi (Grosfoguel; 2007).
Kolonialni velmoci pfinesly novy systém produkce znalosti, ktery nevychazel z domorodé
kultury a v mnohych pfipadech se rozporoval se systémem jeji viry. Zaroven je dilezité
zminit, Ze 1 kolonizatofi potfebovali n€které mistni znalosti. Tyto znalosti se pak zaclenily
do evropské védy. Setkavani rGznych kultur a interpretaci svéta vytvaii novou kulturu
tzv. procesem transkulturace. Timto procesem se nékteré znalosti pfenasi z dominantni
kultury do té podfizené. Na tGzemi kontaktni zény obou téchto kultur se formuje jiz

zminéna hybridni kultura (Loomba; 2005).

1V tomto kontextu se velmi zjednodusené jedna o schopnost ovlivnit & zménit chovéni ostatnich.
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Princip dominance zapadnich znalosti v domorodych spolecnostech ptinesla nova
moderni filosofie. Pfedpokladala, Ze mysl ¢lovéka je pfipravena k vytvafeni univerzalnich
védeckych poznatka. Zépad zacal existenci entit reprezentovat ze svého thlu pohledu,
ktery pak ustanovil jako vSeobecné hledisko. Evropa se stylizovala do role hegemona
a s pohledem jakéhosi boziho oka zdéanlivé deklarovala univerzalnost vSech svych
poznatkl. Tato univerzalnost je velmi abstraktni, protoze vzdy nahlizime na svét z mistni
perspektivy. Zapad sdm se oznacil za schopného univerzalniho védomi a zamitl nezapadni
znalosti (Grosfoguel; 2007). Tradi¢ni spolecnosti se dostavaly do konfrontace nejen
S univerzalnim zapadnim hlediskem, ale také s evropskou racionalitou. Postupné pronikala
do vSech oblasti moderniho zivota domorodych obyvatel. Na zaklad¢ racionality véda
Klasifikuje a ovliviiuje interpretace, pochopeni a zkusenost. Kritice podléhala predev§im
univerzalita ndzorti Zapadu, protoze v globalnim métitku miizeme eurocentrické hledisko
povazovat za minoritni. Za druhé, hodnoty a idedly evropského osvicenstvi jsou zalozené
na standardech, vytvafeni identity moderniho ¢lovéka a nejsou pfirozené pro ptuvodni

obyvatelstvo (Peet, Hartwick; 2009).

Peet a Hartwick (2009) povazuji historii za obdobi, ve kterém se stfidala dominace
od jednoho subjektu k druhému. Moderni moc tvi vtom, ze experti urCuji pravidla
pro stanoveni pravdy, tudiz vladnou tomu druhému (Peet, Hartwick; 2009). Diive se
predpokladalo, ze abstraktni védecké poznatky budou vysvétleny s postupnym védeckym
pokrokem. Ale zapadni véda jiz pracovala s ideologickymi a neobjektivnimi konstrukcemi
a snazila se své systémy znalosti zavést do jinych kultur. Tento proces byl legitimizovan
tim, ze vse bylo prezentovano jako objektivni (Loomba; 2005). Uspéch tohoto systému
také spoCiva vtom, Ze vSechny znalosti epistemicky vychazi z dominantniho
nebo podiizeného vztahu. Nikomu nepatiici a nealokovana neutralita a objektivita se stala

zapadnim mytem (Grosfoguel; 2007).

Moderni systém klasifikoval a vytvofil kategorie tykajici se tfidy, rasy, sexuality,
jazyka, pohlavi, geografie, atd. Grosfoguel (2007) pise, ze nevychazeji jen z hodnotového
systétmu nebo faktu, ze nase znalosti jsou vzdy jen CasteCné. Za kriticky se povazuje
zpusob, jak je mySlenka formulovana a kym je prezentovdana a zjakého prostiedi
ten doty¢ny pochézi. Zapadni filosofie a védy se ale zamétuji na objekt, o kterém se mluvi,
proto produkuji jakysi mytus o univerzalnich pravdach. Evropsky diskurz o téch druhych

tuto pravdu hajil od 16. stoleti, kdy je reprezentoval jako ,lidi, ktefi neumi psat®,
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v 18. a 19. stoleti jako ,,lidi, ktefi nemaji historii* a ve 20. stoleti jako ,,lidi, ktefi nemaji

rozvoj* a nasledujici stoleti jako ,,lidi, ktefi nemaji demokracii* (Grosfoguel; 2007, s. 214).

Kategorie rasy se stala jednim z nevlivnéjSich produktii védy 18. stoleti a byla
vytvoiena na zakladé ruznosti barvy kize. Jednim z vysvétleni této rozdilnosti je znameni
hiiSnosti ur¢ené Bohem, druhé hledisko vidé€lo jeji pficinu v klimatu a prostfedi. Védecky
diskurz na zdkladé¢ své logiky urcil, ze pokud se barva kize neméni v zavislosti na zméné
prostiedi, projevuji se tak jednotlivé biologické a ptirozené rozdily biologické hierarchie.
Véda stale inklinuje k hodnoceni ras v hierarchii, jez uzndva ménécennost a nadfazenost
ur€itych ras. Navic se pomoci této teorie ras vysvétluji odlisné vlastnosti civilizaci a kultur
tech druhych. Jeji zpochybinovani bylo irelevantni, protoze byla védecky, tedy racionalné,
prezentovana jako objektivni pravda. Podtizeni neméli ptistup k védé a tim padem jakékoli

jejich protiargumenty byly povazovany za nevedecké (Loomba; 2005).

Ptijeti systému klasifikaci a kategorizaci ptetrvava i po dekolonizaci. Cely piivodni
systém mysleni a obsahtll je odmitan, vné&jsi intervenci kolonizatora je vlozen novy obsah,
ktery doprovazi ztrata tradic, kultury, sama sebe, autenticity a sounaleZitosti. DileZitou
soucasti dekolonizace se mélo stat tedy 1 vymyceni epistemického kolonidlniho systému.
Boj za nezavislost by mél byt doplnén i o boj o nezavislou kulturu a jakousi epistemickou
autonomii (Dascal; 2009). Alternativou k zavedenym dominantnim strukturam znalosti
je obratit filosofii, epistemologii, historii a dal$i védy od zépadni tradice. Znalosti by mély

vychazet ze socialnich teorii a mistniho historického a kulturniho kontextu. Ale prekazkou

je praveé zkuSenost rozvojovych zemi s hegemonii zapadniho diskurzu (Selvadurai, Choy,

Maros, Abdullah; 2013).

Post-kolonidlni podminky jsou stale ovlivnhény moderniza¢nim a kapitalistickym
rozvojem, ktery méni africkou spolecnost. Diskurz s dominujicimi zapadnimi znalostmi
stale pfevazuje. Komunity rozvojovych zemi poukazuji na neadekvatnost zapadnich
pfistupli védy vychazejicich z modernistického diskurzu. Védecké teorie a koncepty
zédpadni veédy totiz neodpovidaji realité¢ dneSnich spolecnosti rozvojového svéta

(Selvadurai, Choy, Maros, Abdullah; 2013).
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4 KOLONIALISMUS

Cilem této kapitoly je kratce charakterizovat britsky kolonialni systém a také prvky
nepiimé vlady vyuzivané Brity. Déle je vysvétleno, jakym zpisobem se vytvaiela identita
kolonizatortl i kolonizovanych. Cast textu se vénuje civilizaéni misi a jejim disledkiim
Vv africké spoleCnosti. Zavér kapitoly je zaméfen na vzdélavani a jeho funkci v ramci
kolonidlniho systému. V zavéru se vénuje vzdélavani, které bylo vyznamné kolonialismem

ovlivnéno a které také nasledné podstatné ovliviiuje kulturu i spolecnost Afriky.

41 KOLONIZACE A KOLONIALNI SYSTEM

Kolonizace je termin pouzivany pro oznaceni procesu migrace populace
a osidlovani novych teritorii. Ale také jej lze aplikovat pro pojmenovani procesu zavadéni
politické kontroly nad jinym Gzemim a obyvateli. V rdmci kolonizace se vytvaii nerovné
ekonomické 1 kulturni vztahy ve formé fiSe, tento vztah dominace a podiizenosti mizeme
nazvat imperialismem (Dangk; 2008). V Africe najdeme tyto typy kolonii. Za prvé,
osadnické kolonie s pfimou vlddou v Cele s tfidou osadnikil, kteti se veénuji exportu
komodit z plantazi. Za druhé, kolonie s nepfimou vladou mistnich elit, z nichz dany
kolonizator udéla kolonialni byrokraty. Tuto kolonialni politiku zavedli naptiklad Britové.
Poslednim typem jsou kolonie zaméfené pouze na téZbu a vyuZivajici nadnarodni kapital.
Vseobecné Janacek (1959) uvadi, ,,Ze od zacatku stoleti objevii se domorodci nedokazali
ubranit prevaze evropskych zbrani, byli nelitostné zotroCeni. Byli obétmi bezohledné
evropské zvile a o jejich osudu rozhodovaly potieby evropskych dobyvateli.
Pro Portugalce a Spanély, stejné jako pozd&ji pro Nizozemce, Angli¢any a Francouze
nebylo mezi nimi rozdilu v kulturni vyspélosti. Se vzdélanymi a kulturnimi narody
zachazeli dobyvatelé stejné bezohledné jako se skutecnymi divochy. Posuzovali jejich
hodnotu jako cenu otrok* (Janacek; 1959, s. 216-217).

Kolonie mohou byt spravovany piimo vladou kolonizatora nebo nepfimo
ve spolupraci s africkymi institucemi. Nepiima vlada, zavadéna Brity, umozilovala
africkym spolecnostem uplatiiovat jejich tradiéni pravo, které ale podléhalo britské
kontrole. Vlada domorodych obyvatel byla ovSem pfijatelna jen do té miry, jak to bylo

vyhodné pro kolonidlni fisi. Z toho diivodu i1 u nepfimé vlady nalezneme mnoho elementt
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pfimé spravy. Kolonialni sprdva ma rozhodujici funkce, proto uznani zékonii a zvyklosti
africkych spolecnosti a zachovani tradi¢nich forem vlady je spiSe relativni. Pokud byly
nekteré zadkony a zvyklosti pokladany za nebezpeéné nebo nepohodlné, Britové
je odstranili. V mnoha ptipadech se tradi¢ni nacéelnici nahradili dosazenymi tfedniky
imperialisti. Za pfedpokladu, ze hlava statu nebo mistni zastupce vladni spravy
byl vykoftistovatel z ciziho kmen, vétsinou se nezachovaly ptivodni tradice a tento zastupce
se nestaral 0 dodrzovani mistnich zakont. Casto v mnoha koloniich nalezneme prvky
piimé 1 nepfimé vlady, kde ufednik ovlivnil tradi¢ni systém, aby lépe slouzil zdjmim
imperialismu (Sik; 1973-1974). Angli¢ané v africkych koloniich ponechali tradi¢ni
struktury africkych spolecnosti, jejiho zvykového prava a také se zavazali nevméSovat se
do vnitinich zalezitosti. Tato struktura celkové podléhala kolonialni britské administrative.
Tradi¢nimi vidci vybirali dané€, spravovali soudni orgdny a rovnéz i mistni socidlni
a Skolni zafizeni. Guvernéfi volili tyto predstavitele spole¢nosti, ale jejich tradicni role
se zmenila v roli ufednika kolonialni spravy. Diky tomuto systému byla upevnéna britska
nadvlada, nadto byly zakonzervovany tradi¢ni struktury. Z toho vyplyvalo, Ze rozvoj
kolonialnich spole¢nosti byl utlumen, tudiz dal$i existence kolonialismu mohla snadno

pokracovat (Hrbek; 1966).

Anglie se snazila za pouZiti co nejméné prostfedkl ziskat co nejvice, proto zvolila
individudlni ptistup ke koloniim a jejich problémtim. Ackoli se jeji ptistup zdal byt
specificky, vSeobecné se da fici, ze cilem vSech politik a pfistupt bylo docilit britské
politické nadvlady a zmocnit se bohatstvi v koloniich (Hrbek; 1966). Britsky kolonialismus
byl velmi efektivni a zavedl nizkonakladovy systém kolonialni administrativy,
ktera dohliZzela na mistni populaci a umozZnila ziskat co nejvice penéz pro fisi. (Danék;
2008). I pti zavadéni efektivni administrativy naklady na udrZeni potfadku a kolonialni
spravy v Africe byly vysoké, piesto ziskané bohatstvi plynouci z této oblasti znacné
prevysilo tyto vydaje a ndklady. Africané byli pfesvédCovani, ze jim evropské zbozi
avyrobky byly prodiavany za vyhodné ceny, ale ve skutecnosti méli kolonizatoti
monopolni postaveni na trhu, takZe si mohli urovat jakékoli ceny. Kolonizovani
byli udrzovani ve vite, ze ziskali mnoho a zpétn€ nedali nic. Kolonialismus byl v Africe
obhajovan jako pozitivni proces, protoZe ,,evropskd okupace Afriky méla pfinést jejim
narodim mir, Stésti, kulturu, zbavila je neustalych valek, odstranila otroctvi a tyranstvi
avyvrhla je z temnoty barbarstvi (Hrbek; 1966, s. 233). Kolonialismu uzce souvisel

s evropskou snahou civilizovat Afriku, ktera byla zpfistupnéna kfestanstvi, evropskému
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zpusobu zivota, svobodnému obchodu a moznosti vyuzit afrického ptirodniho bohatstvi.
Afri¢ané vitali kolonizatory (vojaky, misionafe, Ufedniky, obchodniky, podnikatele a dalsi)
jako osvoboditele. Pokud pii kolonizaci bylo nutné pouzit nasili, obhajobou
byl podle Evropanu fakt, ze se krutovladci, fanatici, agitatoi, dobrodruzi a jini se branili
civilizaéni misi®® (Hrbek; 1966). Kolonizace byla doprovézena zabijenim mistnich
obyvatel, zvlasté pokud to danych imigrovali Evropané. Tam, kde Britové pouze udrzovali
politickou kontrolu bez vyznamnéjsi imigrace britského obyvatel, nedochazelo
ke konfliktnim situacim. V kazdém piipadé ale privodnim jevem migrace bylo preneseni

zapadni civilizace do dané zem¢& (Dan¢k; 2008).

Evropské vypravy byly vedeny lidskou zvédavosti jiz od poloviny 15. stoleti
a pruzkum skon¢il na konci 19. stoleti, kdy jiz byla vSechna obyvatelnd mista objevena.
Evropané podlehli eurocentrickému pohledu na prizkum domorodych neevropskych
narodl tim, ze tvrdili, Ze tyto spoleCnosti cekaly, az budou objeveny. Ovsem z jiného
hlediska 1ze pro tuto situaci pouzit i pojmenovani invaze, dobyti, okupace nez objeveni.
Evropané pouzivali vyrazy neutrdln¢ zabarvené a naznacovali tim nevinnost jejich aktivit
spiSe nez hierarchicky vztah. Utvafeni nyné¢jStho svéta zpohledu ekonomického
a geopolitického zacalo pravé témito evropskymi prizkumnymi cestami. Evropané
usilovali o to poznat a kontrolovat nové objevena tGzemi a narody. Zapad vynikal
vV objevovani a usporaddvani tehdejSiho svéta. Nadto mél absolutni moc,
ktera mu umoziiovala na kolonizovanych uplatiiovat sva pravidla. To vyustilo v rozdil
mezi civilizovanym jadrem a nerozvinutou periferii, jez by méla byt rozvinuta jiz
rozvinutymi (Danck; 2008). V 18. stoleti se v Evropé objevuje myslenkovy proud
osvicenstvi a primyslova revoluce. Od osvicenstvi je kladen diraz na rozum a védu,
které nahrazuji viru v Bozi vili a prozietelnost. Nova orientace zménila socialni svét
na Zapad¢ a také u téch druhych. Evropa ziskala optimismus a pfesvédceni, ze mize
reformovat svét na zakladé jeho pochopeni. Idea pokroku se odrazela od viry, ze historie
by méla postupovat smérem ke zlepSovani materidlnich podminek, zejména na zaklade
vyvoje védy a sdilenim informaci a poznatki. Evropsky kontinent zacal sebe vnimat
jako centrum védy a pokroku, proto prave Sifeni védy a racionality bylo hlavnim motivem
expanze. Zapad definoval svou dominanci v rovin¢ vojenské sily, materidlnich zdroji

a znalosti, mohl tedy civilizovat ¢ty druhé (Loomba; 2005).

1> Bude vysvétleno v nasledujicich podkapitolach.
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Evropa také méla tendence kategorizovat a vytvaret normy, které charakterizovaly
ty druhé velmi zjednoduSené€, protoze pro né vytvorili pouze jednu homogenizovanou
kategorii podl€hajici stereotypizaci. Nebylo tedy potfeba ziskavat dals$i informace
o tom druhém, protoze jiz byl vytvofen diskurz a souvisejici slovni zasoba,
jez ho reprezentovala. Jakékoli definice vztahujici se k tém druhym Dbyly nekriticky
pfijimany jako pravdivé a byla vytvofena hierarchie kultur, kterd prezentuje rozdily
mezi kulturami i v dne$nim svété (Loomba; 2005). Tato dominance Zapadu je snahou
o0 systematickou kontrolu a pteménu téch druhych. Zapad stile vnima svou kulturu
jako univerzalni, nadrazenou vsem dal§im a snazi se roz§ifit ji po celém svéteé. Jiz
od prvnich zamoiskych cest a objevl se Evropané chovali k tem druhym podle ur¢itych
tradi¢nich nadfazenych vztahli. Nejprve to probihalo na zakladé vymezeni véficich
(Evropantl) a tech druhych, tzn. pohanti a nevéticich, kteti méli byt podiizeni, protoze byli
Jjini/odlisni. Objevené narody a kultury si chtéli zachovat predstavu o své jedinecnosti.
Ale tito novi byli takovi, jakymi je produkovali Evropané. Tato produkce téch druhych
vyuzivala diskurzu, ktery odrazel ptedpoklady, zplisob mysleni, ptedstavivost a obsahy
riznych textl (Dan¢k; 2008). Reprezentace téch druhych v evropskych literarnich textech,
cestopisech adalsich textech pfispéla k vytvofeni dichotomie mezi Evropany
a temi druhymi. Loomba (2005) povaZzuje vytvaieni této dichotomie za hlavni impuls
evropské kultury, ktera umoziiuje jedné kultufe se rozSifovat v dalSich oblastech. Said
predpokladal, ze védomosti o ne-Evropanech jsou soucasti $ifeni moci. Reprezentace tech
druhych byly vytvafeny mimo jiné diky poznatkiim, které Evropané nasbirali béhem
cestovani v 15. stoleti. Cerpali z nich cestovatelé, dobyvatelé a rovnéz i diplomaté, kupci,
misionafi a dobrodruzi a soubézné je dopliovali o vlastni piedstavy. ,,Bylo v nich mnoho
smySlen¢ho a fantastického, zkuSenosti se v nich libovoln€ spojovaly s nepravdivymi
pfedstavami, ovlivnénymi nejrtizné€jSimi okolnostmi. Ani tradice starovéké geografie,
ani tradice arabské geografie, ba ani odborna vyspé€lost geografie italské nemohly vytvofit
Z této tiisté rtiznych pravd, polopravd a omyli pfedstavu, ktera by mohla byt piesnym
a spolehlivym voditkem pro cilevédomé cestovatele* (Janacek; 1959, s. 16-17). Védomosti
a znalosti o Orientu/teéch druhych jsou produkovany, ale také Sifeny Evropou a ideologicky
doprovazeny kolonialni moci. Tyto mentalni protiklady my vs. oni maji politicky podtext,
Ktery je prosazovan skrze rozdil mezi zndmym (Evropa, Zapad, my) a cizim (Orient,
Vychod, oni). OvSem zaddné védomosti o téch druhych jiz nikdy nebudou objektivni,
protoze jsou produkovany lidskymi bytostmi, zakotvenymi v koloniélni historii a vztazich

(Dangk; 2008).
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42 IDENTITA

Mentalni protiklady se staly obhajobou pro intervenci Evropy, ale taky zakladem
pro vymezeni vlastni identity. VSechny spoleCnosti lze definovat na zakladé rozdila
mezi nami a témi druhymi a Vv ramci urcitych standardd. Evropa vytvaii svou identitu
od 15. stoleti, kdy se zpocatku identifikovala s kfestanstvim. Zapadni civilizaci
charakterizovaly krom¢ kiestanstvi, uznavani autority papeze, vyuziti latiny ve vzdélavani
a komunikaci a genealogicky vyvoj navazany na starovéké Recko a Rim. Evropané
definovali charakteristiky sebe samych a pak je srovnavali s temi druhymi (ostatnimi).
Na zakladé¢ tohoto srovnani se Evropa zacala vnimat jako civilizovand oblast. Reprezentace
toho druhého posilila konstruovani identity Zapadu. Zapad vnimal ¢y druhé
jako homogenni skupinu, ktera byla v protikladu k ndm, Evropanum. Homogenizace
skupin byla disledkem ptedpokladu, ze ostatni kultury se odlisuji od té evropské (Loomba;
2005). Zpocatku Evropa homogenizovala sebe jako kiestany a ¢y druhé jako nektestany.
Evropa ziskala svou moc a vlddu na zakladé¢ spolecného hodnotového systému
a sjednocenim pod spolecné nabozenstvi, kiestanstvi. Evropa obhajovala kolonizaci
zpocatku také tim, Ze chtéla domorodé obyvatelstvo piivést ke kiestanstvi (Danék; 2008).
Soukup (2011) navic wuvadi, Ze ktestanstvi (podobné¢ 1 islam) je ndboZenstvi
univerzalistické a misionafskou Cinnosti usiluje o konverzi nevétici ke kiestanské vife.
Cilem tohoto procesu je idedl ptiklonu celého lidstva k vife. K §ifeni téchto nabozenskych
myslenek a hodnot dochézelo pravé uzemnimi vyboji. V ¢asech objevl hralo kiestanstvi
dalezitou roli pfi definovani identity sebe sama, zpocatku dokonce bylo jednim z motivil
expanze a pozapadnéni Afriky. Patii sem také zapadni vzdé€lavani zahrnujici jazyky
a gramotnost, které je nedilnou soucésti zalenovani spole¢nosti do moderniho svéta.
Vzdélavani, vétSinou v rukou kiestanskych misii, mélo docilit toho, aby Afrika
konvertovala ke kfestanstvi, ale také aby do spolecnosti byly vstipeny zapadni hodnoty.
Kiestanstvi zpochybnilo tradi¢ni systém viry a podporovalo S$ifeni novych mysSlenek
a zpusobil Zivota, zejména se zaméfilo na normy souvisejici s monogamii a nuklearnim
typem rodiny. Africké hodnoty a kultura byly vnimany jako horsi. Africané museli feSit
otazky pravdivé identity a nové kultury v africkém prostiedi (Arowolo; 2010). Postupem
Casu se Zapad odvraci od kiestanstvi a piiklani se k véd¢ a technologiim. Identita
moderniho ¢lovéka je ovlivnéna védou, technologiemi, ale zdroven také nacionalismem.
Nacionalismus rozbiji kulturni homogenitu, ¢lovék objevuje sounalezitost k narodu a nejen

k zapadni kultufe jako celku (Danék; 2008).
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Evropané zacali ovliviilovat uzemi okamzité¢ po jejich objeveni tim, ze rozvinuli
postoje ke kolonizovanym prostiednictvim pouzivani urCité slovni zasoby, vytvorili
obrazy, kulturni ocekavani, stereotypy a ptedsudky. Obraz primitivniho divocha
legitimizoval evropskou dominanci a brutalni chovani. Primitivismus byl v protikladu
k vlastnostem, které byly Zapadem hodnoceny vétSinou jako vhodné (Loomba; 2005).
Racionalita, empirismus, progresivita, systemati¢nost, pracovitost a prizpisobivost
apozdeji také i1 sebekontrola se staly hlavnimi atributy, které oddélovaly zapadni
spolecnosti od téch druhych. Tyto dichotomické rozdily jsou velmi dilezité. Evropa méla
sklon ke generalizaci a stereotypizaci a také kategorizovala, klasifikovala a vytvarela
hypotetické hierarchie. Kolonizované narody a kultury byly pro Zéapad plné fatalismu,
pasivity, emocionality, a proto byly umistovany na pomyslny nizky stupen rozvoje
a lidskych schopnosti. Cim niz§i stupefi rozvoje byl rozpoznan u danych narodi, tim vétsi
vyzvou bylo je civilizovat (Adas; 2004). Zapad jakozto civilizované spoleCenstvi se sam
vymezil jako idedl pro ostatni narody, které by mély nasledovat jeho vyvoj od barbarstvi

k vyspélé civilizaci (Dangk; 2008).

43 RASA

Nerovné postaveni domorodého obyvatelstva vyplyvd ze zaméri kolonidlniho
diskurzu. Jeho cilem je vykonstruovani kolonizovanych na zdklad¢ jejich nevyspélosti,
atim ospravedlnéni evropské intervence a nasledné administrativy (Loomba; 2005).
Nerovnost se projevovala také ve vSeobecné nadiazenosti bilé rasy. Rozdil mezi rasami
znamenal pro ¢erno$ské obyvatelstvo podfadnou pozici. V procesu civilizovani rasistické
ptistupy vidé€ly tyto rozdily v barvé klize jako vrozené rozdily, jejichz odstranéni vyzaduje
dlouhodobou napravu. Ostatni rozdily bylo mozné diky podstatnym pokrokiim ptekonat
I za nekolik generaci (Adas; 2004). Rozdily v rase hraly dulezitou roli pfi kolonizovani,
kdy kolonizatoti méli nahradit mistni viidce. Nové autority byly vybirany podle principu
rasy. Rasové hierarchie urCovaly postaveni béloSské rasy na nejvySSich pozicich
a cernoSské vespod. Tyto hierarchie jsou tak siln¢ zakotveny ve spolecnostech, ze ackoli
symposium WHO v roce 1965 zavrhlo koncept nadfazenosti ras jako védecky koncept,
stale vétSina lidi véfila, Ze tyto kategorie jsou sprdvné. Tyto nevyvazené vztahy
ovliviiovaly a stale ovliviuji psychiku, vztahy i kulturu (Lowe; 2007). Cernoch (Negro)

je vniman jako kdosi bez kulturniho a historického vyvoje, jehoz pfirozenosti
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neni intelektudlni rozvoj, ale pouze stagnace. Je neschopen psani a dalSich dovednosti,
které charakterizuji civilizovaného Clovéka (Zachernuk; 1998, s. 484). Jiz od utlého veku
kurikula urCend pro vzdélavani prezentovala AfriCanim jejich zaostalost. Vzdélavani
definuje, co je povazovano za dobré a zlé, a vychazi z prezentace identity Evropan
versus ten jiny. Nucena akulturace CernoSské populace od poloviny 18. stoleti se stala
trvalou asimilaci. Afri¢ané se museli pfizpisobit zapadni kultuie. Kfestanska evangelizace

a vychova ¢ernochy pozdpadnila (Arowolo; 2010).

Evropa byla v centru vlastniho vnimani, Afriku povazovala pouze za rozsifeni
Evropy, proto vysledkem vzdélavani byli Afri¢ané s mentalitou otrokd, kteti se méli ucit
0 bilych jako pravych potomcich lidské rasy. Pritom jest¢ v 18. stoleti, v obdobi
romantismus, byli divosi/Afri¢ané povazovani za nevinné a prirozene dobré bytosti.
Azod 19. stoleti je Zapad =zacal charakterizovat jako necivilizované, nerozvinuté
a zaostalé, protoze neovladali moderni védu a technologie a to byl divod pro zdpadni

kontrolu a expanzi (Dan¢k; 2008).

4.4  CIVILIZACNI MISE

Evropané legitimizovali impérium a samotnou kolonizaci, protoze ptredpokladali,
ze sami dosahli vrcholné civilizace a citili kol civilizovat zbytek svéta. Univerzalisticky
pfistup navic vyzdvihnul vyhody pokroku pro vSechny. Evropa projevila snahu rozumné
vyuZzivat zdroje, zdokonalit ostatni spole¢nosti a ochranit kolonizované pted jejich vlastni
nevédomosti a nasilim (Loomba; 2005). Pokud mluvime o Evropé¢ jako o centru civilizace,
pak je tim mySlen koncep¢ni termin, ktery shrnuje historii lidi, zplisob Zivota, o¢ekavani,
frustrace, jejich ptani a aspirace. Jedna se o konkrétni Zivotni styl. Civilizace je vyssi
organizace, socidln¢ slozitd, zahrnujici rtizné hospodaiské a kulturni aktivity. Vyzaduje
také pokrocilé znalosti z oblasti védy, obchodu, uméni, vlady a zeméd¢lstvi. Zapadni
civilizace je tedy zvlastni zpisob zivota, se kterym se identifikuji lidé ze Zapadu
a ktery povazuji za kvalitni a pokroc€ily. Civilizace dopliiuje pojeti kultury. Historicky
kontext zéapadni kultury v Africe pocina kontaktem s Evropou, zejména obchodem

s otroky, ¢innosti misionaft a imperialismem (Arowolo; 2010).

Ideologie civilizovat, ktera legitimizuje dominanci Zapadu nad zbytkem lidstva,

se oznacuje pojmem civilizatni mise. Byla rizné formulovana, zdlezelo, kdo byl jejim
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autorem (napi. myslitelé, kolonidlni tfednici a dalsi). VétSinou byl podstatou zdjem
o vnitini mir a politické uspordddni v ramci ovladanych uzemi. Z toho divodu
byly kolonizovany barbarské a divoké narody, které se podle Zapadu musely neustale
potykat s riznymi valkami nebo despocii. Misionafi a reformatofi vidéli v nabozenské
konverzi a vzdélavani jedinou moznost, jak Evropané mohou pozvednout zaostalé
a nerozvinuté narody. Na zaCatku 19. stoleti vyuzili ideologii civilizacni mise
nejen k utiSeni vycitek svédomi kvuli v8em svym imperialistickym snaham, ale také
k obhajob¢ kolonialismu jako zpusobu, jak podporovat dobré vladnuti, ekonomicky pokrok
a kiestansky proselytismus (Adas; 2004). Civilizacni mise spocivala na piedpokladech,
ze neevropské narody jsou zpateCnické, primitivni, zvlastni, vzdy odlisné od zépadni
civilizace. Historicka véda byla plna objektivity Kkulturnich ptedsudki a nepiesné
byla oddélovana fakta od fikce. Zapadni véda a vzdélani byly prezentované jako pravdivé.
Vliv orientalismu a také binarni opozice mezi Zapadem a témi druhymi jSOu jen statickymi
rysy zapadniho diskurzu uz od dob starovékého Recka (Danék; 2008). Ale i pres védecky
a technicky pokrok tato dichotomie my vs. oni je n€kdy doprovazena vale¢nymi konflikty.
Poukazani na spoleéného nepfitele ,,vzdy posilovala socidlni integritu a solidaritu

piislusniki odlisnych kultur (Soukup; 2011, s. 76).

Kolonidlni sprava, podniky a kfestansti misionafi se podileli na vypracovavani
teorie civilizacni mise. Dulezitymi prvky této ideologie spocivaly v nasledujicich bodech.
v ramci ideologie, déjiny kolonizovanych byly popsany jako zaostala ahistoricka minulost.
Tim ideologie vyvolala v Afri¢anech pocit studu za jejich minulost. Misionafi oteviené
fikali Africanim, Ze uctivani jejich ptfedkd neni sprdavmé a Afrika se méla odvazat
od své Spatné minulosti a piijmout dar kiestanstvi a zapadni kultury. Afrianim
bylo doslova feceno, Ze kolonizatofi a misionafi je pfisli zachranit navzdory jejich
minulosti. Zapad vnimal Afriku v mnoha ohledech jako nerozvinutou, zaostalou,
a proto hanobil jeji historii. Jen Africané, ktefi méli zdpadni vzdélani, se ostie odliSovali
od domorodych obyvatel, ziskali lepsi postaveni (Ekeh; 1975). Historie a vyvoj pfinesly
také rozdily mezi Urovnémi, jeZ dosdhla zapadni Evropa, a jakékoli jind oblast svéta.
Evropsti politici, kolonialni Gfednici a také podporovatelé této mise urcili hlavni oblasti,
ve kterych zbytek svéta zaostdaval. V mezinarodnich vztazich a kolonialni politice Evropa
nabyla postaveni globalniho hegemona, ovladala materidlni svét a zaroven také materialni

nedostatek v koloniich (Adas; 2004). Kolonidlni dominance v tomto pfipadé neni
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povazovana z civilizovani ale za odcizeni. Kolonialismus drzel lidi v sevieni, kdy je jim
vyprazdnéna jejich mysl od jakychkoli forem a obsahu. Kolonizatofi toho docilili
pozmeénénim historie utlacovanych a také zni¢enim a znehodnocenim jejich piedkolonialni

minulosti (Ziltener, Kiinzler; 2013).

Dalsi prvek civilizacni mise ptfinesl myslenku, ze Africané nebyly sami schopni
ptispivat k rozvoji Afriky. Z toho divodu je nutné zavést kolonialni spravu a vladu.
Kolonidlni historie se mé¢la stdit vyznamnou intervenci v africké minulosti a piispét
k vytvafeni Afriky. Jedna se o to, Ze kazdy africky Skolak si mohl v knihach piecist,
7ze Evropa a jeji kolonizatofi objevili Afriku. Napiiklad feka Niger byla objevena
Evropany, takze Africané Afriku vidi z pohledu Evropy. Prichéazeli ucitelé a vidéli Afriku
a africkou kulturu o¢ima pravé evropskych pedagogt. Ti ur€ili, jakym zptisobem se bude
v Africe ucit a jaky bude obsah uciva. Diky tomu silila legitimita vlady kolonizatort,
protoze kolonizatoti bagatelizovali to, co Afri¢ané dokazali. Hrdiny africké historie se stali
evropsti kolonizatofi, ktefi pfivedli do Afriky historii a pokrok. Vyuka kolonidlni historie
a pouziti jazyka kolonizatora ve vzdélavani nejucinnéji znehodnocovala africkou minulost

a legitimizovala cizi nadvladu (Ekeh; 1975).

Evropa také oznacila Afriku jako oblast plnou sporti mezi kmeny. Boje mezi kmeny
a vramci kment a disharmonie pifed-kolonidlni Afriky se staly vSechno divody
pro nastoleni kolonialni spravy, aby byl nastolen pofadek. Podle Evropani kolonialni
sprava méla své vyhody, uz jen samotna jeji ptitomnost piinesla Africantim pozitiva (Ekeh;
1975). Evropskd politika znamenala pro necivilizované spolecnosti zavislost,
protoze divosi neméli kapacity vladnout sami sobé. Jejich pfilisSnd laska ke svobodé
Jimv tom branila. Civiliza¢ni mise méla Africany dovést jejich ndpravou K postupné

sebevladé (Loomba; 2005).

Nadfazend vynalézavost a porozuméni pfirodnimu svétu také ospravedliuje
prerozdélovani ukold svétové ekonomiky. Zastanci civilizatni mise a zépadniho
imperialismu tvrdili, Ze zdpadni narody byly povéfeny misemi civilizovat, protoZe byli
aktivni, energetiti, byli zavazani k efektivité¢ a pokroku. Prostiednictvim statni podpory,
misijnich $kol a vzd€lavani zapadni kolonizatofi propagovali epistemologii, hodnoty
a zpusoby chovani, které¢ puavodné slouzily k ospravedlnéni jejich vlady a spravy.
Civilizacni mise oslavuje mimo vzdé¢lavani zaroven 1 stroje a zafizeni jako kliCovou

hybnou silu. Kritici ale nachazeji negativa v uspéchaném a zrychleném tempu Zivota.
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Podle nich zapadni stroje piispély k frustraci z nového tempa, které neodpovidalo rytmim
ptfirody a vlastniho téla. Zapad také ztratil kapacitu pro estetické vnimani, rozjimani
a sebereflexi. Pouze véda a technologie nemohou zajistit udrzitelny civilizovany Zivot.
Postupné¢ jiz nesmélo byt nekriticky piijato vSechno jen proto, ze to pfichdzelo ze Zapadu.
Védeckého a technologického ocenéni ovSem dosahly pozdéji predevsim vojenska sila,

transportni systémy a technika na vytéZzeni mineralni zdroji (Adas; 2004).

Pted prvni svétovou valkou doséhla Evropa vrcholu své sily a globalniho vlivu.
Civiliza¢ni mise dospé€la do stavu nadvlady a urcila za cil sledovat ovladani lidi na celém
svéteé. Ideologie byla ve velké mife v riznych kolonidlnich prostfedich a na riiznych
socialnich urovnich zakofenéna v samotném podiizenych. Ideologie civilizaéni mise
nastavila zakladni védecka a technologicka kritéria lidskych schopnosti a socidlniho
rozvoje. Jak vlastnosti, tak samotna ideologie ovlivnila vnimani a interakci kolonizovanych
narodll Afriky a Asie v mnoha ohledech. Obhdjci kolonialni expanze naptiklad tvrdili,
ze bylo povinnosti vynalézavéjsi a zvédavéjsi Evropy, aby dobyla a rozvijela oblasti,
kde se nachazeji primitivni lidé a nemaji védomosti nebo nastroje, aby mohli vycerpat

zdroje, které jsou kolem nich (Adas; 2004).

Neéktefi pokladali civilizaéni misi za samolibou, etnocentrickou a €asto arogantni
teorii. Pfiklad zrodu Japonska jako industridlni velmoci ukdzal, Ze evropské védecké
a technologické uspéchy a vysledky nejsou jedine¢né. Navic nejsou vrozené ani béloSské
rase a nejsou na ni zavislé. Sami néktefi zdpadni myslitelé pochybovali o zapadnich
hodnotach. Po prvni svétové valce klesla prestiz Evropy, a tak musela vyvinout dalsi usili,
aby obnovila civilizaéni misi. Valka byla vniména jako nehuménni a brutdlni jev,
ktery vychazel z civilizovaného centra, a proto jej Afri¢ané nechtéli nasledovat. Evropska
dominance byla transformovéna pod slovy vzdjemna spoluprdce, rozvoj avzdajemny
respekt. Po valce byla zni¢ena moralni nadfazenost a argument africké iracionality. Africti
intelektualové a politi¢ti vidci se zacali ozyvat jiz pred rokem 1914, napadali ideologii
civilizaéni mise a kolonialismu obecné. Evropsky diskurz kolonidlni hegemonie
byl rozvracen a to hralo dulezitou roli v osvobozeneckych bojich kolonizovanych narodd.
Existence valky Vv Evropé znamenala, Ze evropska civilizace piestala byt idealem
pro africké spolecnosti. Zapadni civilizace podléhala kritice kvuli své vife v technologii
a védu. V prubehu valky se projevovala posedlost védeckym a industridlnim pokrokem.
Evropané rozvijeli mechanicky pokrok na tkor duchovnich potieb. Kritikové odmitali

evropsky piedpoklad, Ze dobro je nasledkem technologického a védeckého pokroku.
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Zapadni civilizace zacala byt v podfadném postaveni vici strojiim, které byly vytvoteny,
aby ji slouzily. V mnoha zemich to vyvolalo rezistenci k ideologiim civiliza¢ni mise.
Valka odhalila schopnost barbarstvi néCeho, co se nazyvalo civilizace (Adas; 2004).
Ptesto se silny vliv Zapadu a modernity projevuje v postkolonidlnich spolecnostech i dnes.
Spolecnosti podléhaji hlubokym vlivim kolonizace, stale ptevladaji zpisoby mysleni,
politické a ekonomické strategie rozvoje Zapadu, nez aby byl zdjem piesunut na samotné

procesy Vv ramci regionu (Loomba; 2005).

45 ROLE VZDELAVANI

Zapadné¢ vzdélany African mél v zapadni hierarchii vySS$i postaveni
nez negramotny. Pfijeti kolonidlnich ideologii znamenalo vytvofeni africké vyssi tfidy se
svymi ideologiemi (ovlivnéné pravé zapadnim vzdélanim). Vzdé€lani Africané nahradili
dosavadni nevhodné kolonidlni vladce a jejich loajalita k evropské fiSi méla udrzovat
legitimitu evropskych aktivit. Tito vyvoleni kolonialni Ufednici a misionafi se zdpadnim

vzdélanim, ve vétsing piipadd, podporovali civiliza¢ni misi (Ekeh; 1975).

Kolonizace neznamenala pouze fyzickou kontrolu, ale 1 kontrolu mysli. Vzdélani
bylo cestou, jak rozsifit vliv kolonizatora a jak pokryt potfeby metropole. To znamenalo,
ze v Africe doSlo k uplnému odvréaceni od africké kultury a spolecnosti. Dal§im jevem
doprovazejicim zavadéni evropského typu vzdélani bylo udrzovani rasové podiazenosti
a nadfazenosti. Cilem vzdélavani bylo vychovat loajalni Africany, ktefi znaji své misto
v ramci kolonidlni rasové struktury. Podfazenost AfriCant se stala soucasti jejich identity
a bilého muze zacala africkd spolecnost vnimat jako zachrdnce. Tim se stala nachylngjsi
k jakémukoli vykofistovani. Kolonizatofi potfebovali, aby se Afri¢ané identifikovali s tim,
co pfinesli a S tim, co mélo podporovat jejich kolonidlni cile. Zejména se jednalo
o0 efektivni a 0¢inné administrativni a ekonomické zapadni zajmy (Danék; 2008).
Imperialismus byl zaloZen na ,,negovani osobnosti, identity a diistojnosti kolonizovanych

lidi. Motivem nebylo nic vic nez vytvofit zombie, ktera by byla ovladana, manipulovana,

vykofistovana a utlatovana“ (Zachernuk; 1998, s. 485).

Civiliza¢ni mise vyuzila protikladnych vyznami domorody vs. zapadni
i ve vzd¢lavani. Byl kladen diraz na rozliSovani mezi domorodci (Africané bez vzdélani)

a zapadn¢ vzdélanymi Africany. Evropské politické, ekonomické a socialni transformace
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se tykaly zejména zipadné vzd€lanych Africant. Pfed vélkou Afri¢ané pfipustili,
ze zapadné vzdélani Afri¢ané totiz dosahuji vSeobecné vyssi urovné porozumeéni v oblasti
védy a technologii a také méli lepsi pfistup k materidlnimu zazemi. AfriCané se zacali
dokonce dozadovat zapadniho vzdé€lani a urychleni pokroku ve vzd€lavani a rozSifovani
zapadni védy a technologii v kolonizovanych spole¢nostech (Adas; 2004). Afri¢ané
vnimali Evropana jako obdatfeného cloveka, ktery a¢ ned€la nic, ziska mnoho. Vzdélavani
podle nich byla cesta k pohodli, i kdyZz domorodi obyvatelé povazovali ziskani zapadniho
vzdélani za naro¢né. Také véfili, ze pokud ma n¢kdo dostatecné vzdelani, nemusi pracovat
manualné. Pokud ne¢kdo poslal déti do skoly, doufal, ze se vyhnou tvrdé manualni praci.
Kolonidlni spravci a misionafi tento nahled jesté vice podporovaly. Oddé¢lili od sebe vse
domorodé a zapadni. Co shledali za domorodé, oznalili zaroven za jako nizké.
| pfes zapadni vzdélavani nebylo mozné uniknout domorodé podstaté jedince. Vznikaly
tzv. mentalni protiklady v myslich lidi v Africe. Pravé prostiednictvim téchto binadrnich
opozic/mentalnich protikladi je konstruovana politicka realita (Ekeh; 1975). Zakladni
opozici je zevropského pohledu rozlisovani na znamé a cizi. Jinymi slovy,

pokud jsou kolonizovani lidé iracionalni, pak jsou Evropané racionalni (Loomba; 2005).

Katolickd a protestantska cirkev ospravedliiovaly své intervence ,,i citacemi
ze Starého zdkona a vécnou spasou, které se pohanskym Afri€aniim dostane v otroctvi tim,
ze piijmou kiestanstvi. Vychdzelo se z ptedpokladu, ze otroctvi je pfirozenou instituci
uvsech AfriCani a Ze je zcela jedno, stravi-li African svij zivot jako otrok v Africe
nebo Americe* (Hrbek; 1966, s. 20). Pokud se African chtél oprostit od svého prirozeného
zotroceni, mél konvertovat ke kiestanstvi. Z toho divodu Afri€ané piijali kiestanstvi
a posilali své déti do misijnich skol. Mezi vyznamné disledky misii v Africe patii naruseni
kulturniho hodnotového systému, po kterém nasleduje kompletni rozpad socialni struktury.
Mezi vysoce vzdélanymi vrstvami africké spolecnosti misionafi argumentovali
ve prospéch kiestanského odkazu nadfazenosti evropskych znalosti a technologii (Ziltener,

Kiinzler; 2013).

Se vzdélavanim souvisi kolonizace mysli. Ten, ktery viastni znalost (ucitel),
ji pfedava a zaroven vklada do mysli pasivniho pfijemce (Zak). Tato znalost je nasledné
pfenasena a absorbovéna dal§imi pasivnimi jedinci. Pravo zasahovat do né¢i mysli vyplyva
z faktu, ze jeden ma vice znalosti, tedy mize kolonizovat toho druhého. Ptedpokladem je,
ze vSichni touzi po této komodité, znalosti. Zapadem prezentuje své znalosti

jako univerzalni a pravdivé a také je povazuje za jediné pouzitelné a uzitecné. Ve vétSing
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ptipadi mutzeme fici, ze si kolonizatofi nejsou védomi své Cinnosti ovliviiovani mysli
a dtsledki tohoto procesu. Ti, ktefi kolonizuji, naopak véfi, ze kolonizovanym pomahaji
tim zpusobem, ze zlepsi jejich vzorce chovani a schopnost kolonizovanych tspé$né

se prizpusobit prostiedi (Dascal; 2009).

Kolonizace a vzdé¢lani byly nastroje Zapadu, jak demonstrovat svou moc, vytvofit
si vliv a podrobit si mén¢ rozvinuté zeme. Cilem Zapadu byl zejména zisk ekonomického
prebytku, k némuz vyuzil pravé kolonizované zemé. Déle chtél ziskat také politickou moc
a kontrolu. Toto platilo zejména pro Afriku. Vzdélani se stalo jednim z hlavnich nastroju,
jak dosahnout téchto cili, ale zaroven dopomohlo Africe se osamostatnit (vzdélani
Africané se vzbouzeli proti kolonidlni nadvlade). Zavedeni nepiivodniho systému vzdélani
znamenalo silngj$i kontrolu a ovladnuti Afriky Zapadem. Vzdélani mélo zajistit rozvoj
africké spolecnosti. OvSem potlaceni tradi¢éniho vzdélani a zavedeni toho evropského spise
ptispélo Zapadu a umoznilo rozvoj Afriky jako zdkladny pro dal$i rozkvét evropského
kontinentu (Nwanosike, Onyije; 2011). Obvykle se ale argumentovalo prospéchem,
ktery zapadni vzdélavani pfineslo, a pozitivnim africkym rozvojem, ale nevyzadané efekty
nebyly zmitovany. Kolonidlni vzd€lavani podléhalo kritice, protoze nevytvarelo vazby
k africkému prostiedi a k africké kultufe. Africané byli vychovani pouze pro urcité
pracovni pozice Ufedniki, tlumoc¢nikd, inspektort, femeslniki, atd. Kolonidlné vzdelavani
Africané opustili své pivodni technologické znalosti V jejich prostiedi a museli

se soustiedit na Cteni a psani (Ocheni, Nwankwo; 2012).

Evropané vSeobecné shledavali africké narody za zbidacené. Mimo jiné
to vyplyvalo ztoho, Ze v Africe neexistoval védecky vyzkum, technologické inovace,
disciplina a také lidé postradali racionalitu mySleni. Pfed prvni svétovou valkou
se Evropané ve vzdélavani zamétovali na znalosti tykajici se védy, mediciny, inZenyrstvi
a technologického rozsifeni. Kolonizatofi se zaméfovali zejména na Skoleni mistnich elit
a pfedavani ideologie civilizacni mise, aby ji $ifili mezi ostatni. Zacatek vS§tépovani téchto
znalosti napfi¢ kulturami probihal pfedev§im na urovni elit vyssich a stfednich tfid (Adas;
2004). Ale investice do zdravotnictvi a vzdélavaciho systému mély pfinést 1 dalsi pozitivni
efekty. Vzdélavani pod kolonialni spravou primarné neznamenalo zajistit lepsi védomosti
domorodé populaci a zpfistupnit ji evropské univerzitni vzdelavani, ale lidé se priméarné
Skolili na pozice administrativnich pracovniki a ufednikd. Vzdélavani se vénovali

také misionari, ktefi Africaniim umoznili konverzi k nabozenstvi kolonizatora a pfistup

k nabozenské vychove. Misijni aktivity zacali v 15. stoleti a mnozi uvadéli, ze je vedly
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prospéchaiské motivy. V nékterych oblastech zacala misionafskd cinnost jiz
pted kolonizaci, nékde misionafi pfisli spolu s kolonizatory. Je otdzkou, jak dalekosdhla
zména se odehrala konverzi ke kiestanstvi, protoze kromé rutiny a rituald je obtizné urcit,
Vv jakych vSech oblastech méla nabozenska nauka vliv. Zalezi také rozdilu mezi tradicnim
zivotem a novymi nabozenskymi instrukcemi a standardy. Navic nové nabozenstvi
znamenalo také zieknuti se tradi¢nich praktik, naptiklad rodového uctivani, Samanskych
méla christianizace a jeji Sifeni. Mistni asistenti postupné pievzali kazani, konverzi
astavéli domorodé kostely. Kolonialni Skolstvi a konverze ke kiestanstvi
Z postkolonialniho hlediska nésledovaly jen ucel podiizenosti, vykofistovani, vytvoreni

zmateni mysli a rozvijely nerozvinutosti (Ziltener, Kiinzler; 2013).

46  KULTURA

Pokud zkouméame vlivy kolonialismu na africkou spolecnost, pak je dobré
se zaméfit také na kulturu. Tim méame na mysli ,,vSechny vzorce chovéani ziskané
ve spolecnosti a symboly pienaSené ve spolecnosti. Charakterizuji ji také jazyk, vyroba
nastroji, primysl, uméni, véda, pravo, vlada, predméty, atd.” (Ellwood in Arowolo; 2010,
s. 3). Nezbytnou soucasti kultury jsou vzory obsazené v socidlnim prostiedi. Jednd se
0 znalosti, nazory, piesvédCeni, hodnoty a normy a city prevladajici ve skupin€. Zjevna
¢ast kultury se také projevuje ve skuteCném chovani. Kultura muize byt chapéana
jako kolektivni lidské ¢innosti a obecné zasady, které odkazuji na spole¢né myslenky lidi
se spolecnymi tradicemi (obecné pfijimané). Jsou také vitépovany nasledujicim generacim

(socializace) a tim neustale obnovovany mezi ¢leny celé skupiny (Arowolo; 2010).

V souvislosti s kulturou byla Afrika v dobé pted evropskou kolonizaci velmi
rozmanita a vSeobecné plna rozdili. Tento kontinent nemohl byt jednolity, protoze zde
existovaly rizné stupné vyvoje. Afrika méla vlastni zplisob spravy véci vetejnych, vlastni
tempo vyvoje a vlastni pravidla, ktera udrzovala vramci Afriky mir. V duasledku
evropského kolonialismu doSlo v africké kulturni historii K sblizovani tradi¢nich
domorodych kultur na zdkladé¢ vnéjSich vlivli arabsko-islamské a evropsko-kiest’anské
kultury. Hodnoty a zivotni styl byly asimilovany a do zna¢né miry je domorodé¢ obyvatelé

piijali. Postupem casu dochazi k vyssi kulturni provazanosti v kontextu globalizace,
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kulturni ideje a hodnoty se Sifi a proto zde také existuje vysoka pravdépodobnost
dominance jedné kultury nad druhou. Pro udrzeni rozmanitosti africké kultury, povazuje
mnoho autorti za nutné, aby byla dekolonizovana africka mysl, bylo odstranéno dusevni
zotroceni a kulturni imperialismus. Tento ukol je velmi obtizny z hlediska silicich tlaki

zapadni civilizace v africkém prostedi (Arowolo; 2010).

Zapadni civilizace a kultura pozménovala africké sociokulturni prostredi
od prvniho kontaktu. Kolonialismus, obchod a misionafi byli zakladem rozsifovani zapadni
civilizace. Africké zplsoby byly zpohledu zépadni civilizace primitivni, archaické
a nepiijatelné. Setkanim téchto dvou kultur nejenze doSlo ke ztraté nékterych hmotnych
aspekta africké kultury, vytvofené kolonialni spole¢nosti ztratily silu a smysl pro kulturni
kontinuitu. Tim byl prakticky narusen dosavadni africky kulturni pokrok odpovidajici
tamé&jSim podminkam. Socialni struktura byla kompletné zni¢ena a nahrazena jinou
(Arowolo; 2010). Evropané méli povinnost civilizovat podle ideje osvicenstvi,
avsak uz tehdy D. Diderot tvrdil, ze Evropa nema pravo intervenovat do cizich spole¢nosti.
Divodem podle ng& bylo geografické oddéleni od evropské kultury a instituci

a také brutalita, které kolonie podléhaly (Loomba; 2005).
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5 VZDELAVANI V KONTEXTU KOLONIALISMU

V této kapitole se podrobnéji zaméfime na charakteristiku afrického
predkolonidlniho vzdélavani, misijni vzdélavani, britsky vzdélavaci systém a také

duasledky, které kolonialni minulost piinasi.

Evropsky formalni styl vzdélavani ptivezli do Afriky portugal§ti misionafi
uz v 15. stoleti, ale cely systém zapadniho vzdélavani byl zaveden az v 18. stoleti. Zacala
jej vyuzivat vétsina kolonizatort (Britové, Francouzi i Portugalci). Po prvni svétové valce
se kolonizatofi vice zaméfili na své aktivity v koloniich. Zfidili vybory pro vzdélavani
a formulovali politiky a nasledné do konce 30. let 20. stoleti byl vytvotfen jakysi systém
vzdélavani (Mazonde; 2001). V Africe vzdélavani jiz ddvno existovalo, ovSem vV jiné
formé, nez jakou pfivezli kolonizatofi. Kolonidlni mocnosti zalozili nové formalni
vzdelavaci instituce, které nahradily nebo doplnily ty ptivodni. Kolonidlni systém rovnéz
podnitil hodnoty a postupy, které ovlivnily nové neformalni vzdélavani. Hlavnim tc¢elem
zavadeéni kolonialniho Skolstvi bylo vySkolit Africany, aby se podileli na mistni sprave
Ve skutecnosti bylo vybrano pouze né€kolik Afri¢and k ucasti na dominanci Zapadu
v Africe. Rodney (1973) uvadi, ze kolonialni vzdélavaci systémy fungovaly ve spole¢nosti
pouze jako prostiedek k automatickému pieneseni zapadnich hodnot do spolecnosti
prostiednictvim mladych vzdélanych lidi. V Africe byli vzdélavani studenti, ktefi se poté
vénovali administrative, ucitelstvi, armade, apod. Kolonidlni mocnosti uplatiovaly takovou
politikou, aby si zaruCily prijatelné loajalni lidi, ktefi by na svych pozicich zajistili
podminky vyhovujici kolonizatoraim (Rodney; 1973). Britové si byli védomi,
ze vzdélavani jim zajisti to, co potiebovali, protoze veédomosti znamenaji moc
a dominanci. Afriku pak brali jako misto vhodné ke kolonidlni expanzi, kde mohli vytvofit

novou {i8i na stejnych duchovnich hodnotach (Madeira; 2005).

Frederick Lugard, autor systému kolonidlni vlady, zminil, Ze je nutné brat ohled
na vzdélavani v Africe, protoze je dulezité zajistit individudlni schopnost rozvoje komunity
a nemélo dochazet Krozvraceni jiz konstituovanych organi. OvSsem v oblastech,
které nebyly pod tradiéni politickou jednotou, nevyuzivali Britové nepiimou vladu,
ale centralizovanou administrativu. Vzd¢lavaci systémy Britové implementovali vyuZzitim
nepiimé spravy, coz odpovidalo tehdejsi politice laissez faire a preferovali prevedeni

politické autority na mistni spravu (Madeira; 2005). Vzd¢lavaci systémy pocatkem
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19. stoleti uptednostiiovaly psani a Cteni, aby lidé snadnéji porozuméli Bibli. Kolonidlni
pfedméty a osnovy byly zavadény postupné. Misionafi vyzadovali zékladni gramotnost,
proto zakladali prvni Skoly a spolupracovali s domorodymi komunitami. Nékteré komunity
vSak zaméstnavali bilé ucitele pouze na vyuku angli¢tiny. Pokud nacelnici domorodych
komunit najimali bilé ucitele, pak rovnéz zacali vybirat poplatky od ostatnich clenii
komunity na zaplaceni téchto sluzeb. Komunity zakladaly paraleln¢ skoly,
kde se vyuCovaly piedméty, které nebyly dosud obsahem misijniho vyucovani,
napfiklad angli¢tina nebo technicky zamétfené vzdelavani. Angli¢tina se vyucovala
zejména pro potfeby vzdélavat budouci tufedniky a tlumocniky, ale také slouzila
jako demonstrace vyznamu civilizace. Gramotnost tehdejsi dobé byla synonymem
pro znalost anglického jazyka. Vzhledem k nédkladiim na Skolné byli studenti jen ¢lenové
kralovskych rodin avlivnych ¢lenit komunit. Britové postupem ¢asu standardizovali
vzdélavani, vytvéieli ucebni plany a také zavedli Skolni inspekce. Kontroly zacaly
prezkoumavat kurikula, aby eliminovaly jakékoli usili sméfované proti kolonialni vladé
(Mafela; 2010). Nejdalezitéjsimi prvky v napliiovani cili civilizace africkych narodu se

pak staly kiest'anstvi a znalost anglictiny (Ofori-Attah; 2006).

Od pocatku 19. stoleti do obdobi kolem roku 1880 se na vzdélavani podileli mistni
vlady a misionafi. Centralni 1 mistni britskd vladda spolupracovala s britskymi misijnimi
spole¢nostmi. Do roku 1920 projevovalo britské impérium vétSi zdjem spiSe o Indii
nez 0 kolonie v Africe. Vzdélani bylo tedy spise v rukou dobrovolnikid (kfestanské misie)
a mistnich obyvatel (Whitehead; 2005). Mistni vlady finan¢n¢ podpofily spiSe konstrukce
Skolnich budov a rozSifovani vzdélavani neZ pfimo misijni vzdélavaci programy.
Toto mistni podporované vzdélavani mélo prispivat k rozvoji africké kultury a nezavislé
cirkve, z nichZ by vyvstala elita tvofena kné€zimi a uciteli. N&které kreolske elity, zeyména
knézi a ucitelé, se snazily vytvofit sebevédomou africkou kulturu, a tak kladly duraz
na spiSe moznost vytvoteni nezavislé cirkve. Kolem roku 1870 se evropsti kolonizatofi
zamé&fili na upevnéni moci, vyuzili pravé naboZenstvi a propagandu, aby dosahly kyzenych
socialnich reforem. Obrat v roce 1880 byl zapticinén znepokojujicim uspéchem vzdélavani
v britské Indii. Nepifima vlada se tak stala strategickou cestou, jak si podmanit
obyvatelstvo. Jednim ze zpusobu bylo napfiklad nabidnuti funkci ve vladé vidcim
ve spolecnosti, vSeobecné ale vlada postupné inklinovala k politice asimilace. Vzdélavani

bylo omezovano na malé¢ skupinky, protoze v zemi kolonizatora méli strach
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z nacionalistickych hnuti, ktera by se mohla objevit svyss§i pravdépodobnosti

mezi vzdélangj$imi obyvateli (Madeira; 2005).

Britska politika v koloniich fidila podrobenou zemi pomoci mistnich vlad v danych
provinciich. Britské impérium chtélo dosdhnout skrze vzdélani AfriCanu jejich nezavislé
samospravy. Podminky, které byly stanoveny Vroce 1922 (tzv. dvojitym mandatem),
podporovaly decentralizaci, prizplisobeni se mistnim podminkdm a také respekt
vuci mistnim spravnim orgdnim. Vzdélani taktéz mélo odpovidat mistnimu prostiedi,
aby se shodovalo s potfebami ¢leni komunit a podporovalo jejich rozvoj. Oblasti,
ve kterych neexistovala mistni vlada, pak podléhaly centralnim organim (Madeira; 2005).
Afrika byla rozd¢€lena na samostatné jednotky pod spravou guvernéra, kontroloval ho statni
tajemnik pro kolonie (Secretary of State for the Colonies) a Kolonialni kancelat (Colonial
Office) ve Whitehallu. V roce 1923 byl ustanoven Poradni vybor pro domorodé vzdélavani
(Advisory Committee on Native Education), ktery byl poté pfejmenovan na Poradni vybor
pro vzdélavani v koloniich (Advisory Committee on Education in the Colonies). Politika
se méla lisit od t¢ v Indii a vzdélavani podléhalo kontrole, aby nevznikala intelektualni
tfida, ktera by mohla vladu britského impéria ohrozit. Tento poradni vybor také uzaviel
dohodu s cirkvemi o spolupraci ve $kolstvi. Stat poskytoval témto Skoldm granty. Duraz
byl kladen na zlepSeni kvality absolventi sekundarniho vzdélani, aby byl dostatek
uchazecu pro univerzitni vzdélani. Prvni univerzity byly zaloZzeny po druhé svétové valce
v Lagosu aIbadanu a jejich struktura odpovidala univerzitam v Oxfordu a Cambridgi
(Whitehead; 2005). Vroce 1925 byly také uréeny sméry politiky v Africe. Misijni
spolecnosti mély pokryt zvysujici se zajem mistnich vlad o vzdélavani. Vzdé€lavaci vybory
Vv provinciich spolupracovaly jak s vlddami, tak 1 s dalSimi vzdélavacimi agenturami,
kde zasedali ufednici pracujici napiiklad na oddé€lenich mediciny, zemédélstvi, vetejnych
praci, ale také byli pfitomni misionafi, obchodnici a kolonialisté. Zavéry téchto vybort
se vétsinou tykaly posileni odborného a technického vzdélavani (Madeira; 2005). Brzy
vzdélavaci komise také ptiznala, ze do prioritnich oblasti vyuky by se méla zahrnout
nabozenska a moralni vyuka, ackoli se nabozenstvi v samotné Evropé vytracelo. Role
ktestanské cirkve ve vzdélavacim procesu méla velky vliv. Misionaii byli také dilezitym

prvkem kolonialismu a civiliza¢ni mise v praktickém slova smyslu (Rodney; 1973).

Vymezené politiky Poradniho vyboru pro domorodé vzdélavani zroku 1925
se tykaly vytvofeni systému vybort na kazdé trovni kolonidlni spravy a také zavedenim

politiky tzv. prizpiisobeného vzdelavani. Jedna se o koncept piizptisobeni se mistnim
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podminkam za ucelem podpory ekonomiky a vstépovani zdpadnich idedlii. Tato filosofie
vyzadovala podpurné aktivity jako upravy osnov, ucebnic a vzdélavani uciteld.
Nejvice byly pozménény predméty historie a geografie, zaci se ucili vice o Africe,
ucebnice byly rozsifené o ilustrace z afrického Zivota, na vesnicich se zapracovaly
do osnov vyuka mistniho jazyka a uéivo o tradicich. Vlada zajistovala odbornou piipravu
a cirkev se starala o charakter vychovdvanych, zasadila se o to, aby nabozenstvi a mravni
vyuka mély stejnou vahu jako ostatni svétské predméty. Piizplsobené vzdelavani
znamenalo pfizpisobeni smysleni, schopnosti a tradic riznych narodf. Casteéné rovnéz
zakonzervovalo urcité elementy spolecného zivota. Pokrok komunity jako celku zavisel
na informacich, které podporovali zlepSovani zeméd€lstvi, rozvoj mistniho primyslu,
zlepSeni zdravi a vstépovani idealli obcanstvi a sluzby (Madeira; 2005). Nasledkem toho
se postupné zvedala i vlna kritiky. Koncepce ptizptisobené¢ho vzdélani byla povazovéana
za nastroj, jak si podridit kolonialni Afriku. Kritice podléhaly jak rychlost, tak i rozsah
rozvojového vzdélavani. Vytykan byl priliSny diraz na knizni charakter kurikula. Britim
se také davala vina za nedostatecné zavadéni vyhod zapadni civilizace do Afriky. Kritikové
Britim vytykali, ze také kladli maly diraz na vzdélavani, které by vedlo k odpovédnosti
a ekonomické gramotnosti. Nekteti naznaCovali, ze ptizptisobené vzdélavani bylo spise
zargonem nez systematickou vzdélavaci politikou. Britové v kolonidlni administrativé méli
politické a ekonomické divody k tomu, aby opomijeli vzdélani ve svych koloniich.
Na konferenci v roce 1926 se mluvilo o pfizplisobeni vzdélani mistnim podminkam,
iniciativa byla schvalena ve Whitehallu a poté 1 mezi Gfedniky v koloniich. Mnozi Afri¢ané
jej odmitli, protoze vnimali tento koncept jako snahu kolonizatora udrZet je stéle
na tom samém misté. Whitehead (2005) tvrdi, Ze britské impérium usilovalo o jinou situaci
nez V Indii, tudiZ se pfimo nesnaZilo o podmanéni si Afri¢and, ale o jejich odvraceni
od mozného zhrouceni pod zapadnim vlivem. Britové chtéli zpomalit spolecenské zmény

a udrzet si v koloniich svij vliv.

V nasledujicim obdobi mezi léty 1920 — 1950 britska sprava prebrala véEtsi
odpovédnost za vzdélavani a dalSi kolonidlni zaleZitosti. V Africe se objevovali jakeési
pocatecni snahy se osamostatnit. Proto se Britové zacali aktivnéji v Africe angazovat.
Kritici se domnivaji, Ze politika kolonidlniho vzd€lavani nestanovila pfesné zaméry svych
aktivit, nedostatecné¢ vzdélavani financovali a nékterymi byla tato politika povazovana
za apatickou a plnou neptatelstvi (Whitehead; 2005, s. 1). Politiku tficatych let ovliviiovaly

rasové teorie. Africané byli z evropského pohledu intelektualné podiizeni, z toho pramenil
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nedostate¢ny piistup k sekundarnimu vzdélavani. Koncept svobody a lidskych prav
se velmi liSil od praktik kolonialni vlady (Whitehead; 2005). V roce 1953 Bantusky
Skolsky zakon (Bantu Education Act) nastolil britskou politiku vaci africkym koloniim.
Tradicionalismus mél ustoupit moderni zapadni identité. Ackoli byl model evropského
vzdelavani zpocatku odmitdn, §ifil se. Je otazkou, jakym zplsobem dochazi v tomto

pocatecnim obdobi k implementaci politiky pfizpisobeného vzdélavani (Madeira; 2005).

Zavadeéni vzdélavani zéalezelo na mnoha faktorech, naptfiklad na mistni spravé
Vv kolonii, ndkladech, kmenové a ndbozenské identité a také na mozném odporu komunity
(Madeira; 2005). Domnénku toho, Ze upravovani vzdélavacich politik bylo jen Gstni teorii
nez praxi, podpofil i fakt, ze mezivalecna doba byla obdobim nedostatku penéz a zmatku.
To vSe spiSe potlatovalo zajem Briti o Africany a jejich situaci (Whitehead; 2005).
Po roce 1945 se méni ptistup a kolonidlni ufednici se snazi zmirnit dopady socidlnich zmén
a zachovavat tradi¢ni prvky kultury, ale pfesto stale zavadéji kiestanstvi. Evropané vétili,
ze jejich znalosti mohou nafidit, jak by se domorodé¢ obyvatelstvo mélo chovat. Déti maji
byt postupné vychovavany ve jménu civilizace. Britanie citila moralni povinnost a chtéla
udélit domorodym narodiim nezavislost. V celkovém pohledu se ukézala strategie
dlouhodobého rozvoje jako nedostacujici, pro kterou nebyl k dispozici dostatek financi.
Kolonialni pedagogové méli za kol tcelové vzdélavani, aby nedoslo k rozvratu ze strany

intelektualti a vzdélanych Afri¢ani (Madeira; 2005).

Od konce 2. svétové valky podléhala britska kolonidlni politika vzdélavani silné
kritice. V pfedchozim mezivale¢ném obdobi mél totiz pozitivni vliv Kolonialni tfad, spolu
s mistnimi kolonialnimi vladami, které podporovaly vzdélavani, dosud zejména v rukou
misijnich Skol. Stat se zapojoval do formulace vzdélavacich politik. Pfed rokem 1939
chodi pouze menSina déti pravidelné do Skoly, pocet divek ve Skolni dochazce je velmi
nizky a celkova uspés$nost dokonceni zakladniho vzdélani, trvajiciho Sest nebo vice let,
je velmi mala. Nasledné studium na stiednich Skolach bylo omezené (poctem skol,
vzdalenosti) a nakladné, piilezitosti ke vzdélavani se vyskytovaly zejména u vétSich mést.
Velmi casto také navstévovali Skoly ufednici nebo poradci piimo z Londyna.
Vysokoskolské vzdelavani v britskych koloniich miizeme zaznamenat az po 2. svétové
valce. V roce 1945 se také objevily prvni dopady vzdélavani déti a mladeze. Vzdélani totiz
neméli dostatek pracovnich pftilezitosti (Madeira; 2005). Po valce se kolonie ptipravovaly
na nezavislost, vzd€lani se Sifilo rychleji, dokonce byl nedostatek ucitelt

vzhledem Kk velkému poctu studentd. Kolonialni ufad upustil od politiky neptimé vlady
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a africti, zdpadné¢ vzdelani, intelektudlové tak dostali prostor pro sebeurcéeni. Konference
africkych guvernérti v Londyné v roce 1947 ptinesla cil co nejrychleji vzdélat co nejvice
AfriGant, aby mohli zacit podnikat nebo vstoupit do vlady. V roce 1961 pak Kolonialni
ufad prevzal veskerou agendu vzdélavani a zajiStoval chod Skol. K zajisténi
bezproblémového fungovani stitu chybél bohuzel dostateCny pocet administrativné

a technicky vzdélanych obcant (Whitehead; 2005).

V prvni poloving 20. stoleti se politiky zamétovaly na ptistupy, spravu a ucebni
plany, protoze byly k dispozici nové formy a obsahy ve vzdélavani. Rostla také poptavka
po misijnich $kolach. Britové postupné vylucovali vyucovani nabozenstvi z osnov, pouze
na misijnich skolach stale zlstavalo nabozenstvi jednim z hlavnich predmétt (Kallaway;,
2009). Po nezavislosti se piistupy ke vzdélavani rtuzné liSily. Napiiklad v Botswané
po vyhlaSeni v roce 1966 se pfistoupilo k zavedeni osnov, které byly cizi v daném
prostiedi, a pro néz byl charakteristicky silny vliv evropskych prvki. Prvni ndrodni komise
v Botswan¢ si pak ale dala za cil pfizptisobit vzdélavani danym podminkdm a vytvofit
narodni $kolni osnovy. Dulezitym bodem bylo pfepracovat piredev§sim vyucovani déjin
Botswany. Stat udéloval stipendia na univerzitich na katedrach historie od 70. let
20. stoleti. Osnovy historie vyvolavaly spolecensko-politické napéti, protoze v kolonialni
dobé neumoziiovaly obsahy vyucovani d¢jin vytvaret vlastni ndrodni identitu (Mafela;
2010). Narodni plany obsahovaly tyto pfedméty: hovorova angli¢tina, aritmetika, Cteni
v anglictin€é, psani, hygiena, vySivani pro divky a kresleni nebo zemédé€lstvi.
Mezi volitelnymi pfedméty si studenti mohli vybrat: lidové ¢teni, zpév, geografii, historii,
gramatiku, fyzické cviéeni, vedeni udetnictvi, t&snopis, méfeni, algebru. Skoly vibec
nevyucovaly nabozenstvi (Ofori-Attah; 2006). Kurikula zahrnovala vyuku zeméd¢lstvi
a manualnich cinnosti, protoze vzdélavani mélo byt pfizpltisobeno potfebam daného
prostiedi podle kolonidlnich ideji. Stat podporoval vzdélavani jako praktickou
ekonomickou investici, ktera ma zaroven plnit didlezitou ulohu pii procesu civilizace
domorodého obyvatelstva (Madeira; 2005). Postupem Casu se také stala soucasti osnov
pfirodovéda (zahrnuta byla i hygiena a vyziva), jelikoZ se Evropané obavali nemoci.
Dochazelo k modernizaci osnov a také k jejich zpfesiiovani. Mezi vSeobecné znalosti
patiily historie a geografie (Mafela; 2010). Progresivni vzdélavani mélo vyhovét novym,
ménicim se podminkam v africké spoleCnosti, zaméfovalo se na formy venkovského
zem&délstvi, primysl a odbornou vyuku. Naméty na zlepSeni vzdélavani se tykaly

vzdelavani Zen a divek, fizeni Skol, rozvoje studijnich programd, charakteru venkovského
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vzdéelavani, prednaseni evropskych nebo plvodnich poznatki, vyuziti mistniho jazyka

a povahy ptirodovédného vzdélavani (Kallaway; 2009).

51 PREDKOLONIALNI VZDELAVANI

Africané nebyli nevzdé€lani pii pfichodu evropskych kolonizatort. Jejich poznatky
aznalosti se ovSem liSily od téch zapadnich a nezahrnovaly gramotnost a formalni
vzdélavani, které zavadeéli misionaii. Afri¢ané se vzdélavali, aby se stali knézimi, bylinaii,
atd. Déle bylo toto vzdélavani specializované, ustné predavané, prakticka vyuka smétovala
ke konkrétnim situacim, doSlo ke slouceni vyuky ndbozenstvi, chovani a etiky
a objevovaly se snahy o propojeni vyuky s piirodou (Mazonde; 2001). Rodi¢e chtéli predat
svym potomkiim védomosti o prostiedi, ve kterém ziji a také zakony, jazyk a hodnoty
dané spolecnosti. Jejich cilem bylo zachovéni rodiny, kmene a kultury. Zapadni systémy
vzdélavani pottebovaly gramotné rodilé ucitele, katechety, knézi, aby bylo mozné oteviit
Skoly a zacit ucit domorodce. Zapadni Skolstvi nemélo bezprostfedni Uspéch, misionafi
Celili lhostejnosti ze stran viidet vesnic. Tito vidci od nich pozadovali penize v ptipadé,
ze déti zacaly chodit do téchto Skol. Na zacatku 20. stoleti zménili Afri€ané pfistup

a poptavka po vzdélavani déti ve ¢teni a psani se zvysila (Madeira; 2005).

O ptedkolonidlnim vzd€lavani mizeme fici, Ze ve srovnani se vzdélavanim
v Evropé byla africké spolecnost ,,technicky zaostald, bez jazyka a gramotnosti, ve vétSiné
piipadu s nizkou urovni védeckych poznatki“ (Mazonde; 2001, s. 6). Tradice zachovavaly
strukturu spolec¢nosti a malé specializace mé¢la ptivod v jednoduché délbé prace (Mazonde;
byl jeho vztah k Afri¢anim, ve srovnani se zapadnim vzdélavanim. Zakladnimi
vlastnostmi domorodého vzd€lavani v Africe jsou jeho Uzké vazby ve spoleCenském
zivote€, kolektivni charakter, postupny vyvoj ditéte ve fyzickém, emocionalnim 1 duSevnim
smyslu. Intelektualni vzdélavani se propojilo i s manudlnim. Vzdélana o0sobnost
byla pfipravena zit v dané spoleCnosti. V africkém kontextu se také vyskytuji formalni
prvky vychovy. Vzdélavani napliuje cile spoleCnosti a jeho programy se vztahuji
K ur¢itym obdobim kazdého jedince, naptiklad dospivani. Komunity uspotfadavaly jakési
ceremonie, které se pojily s dilezitymi mezniky v zivoté jedince (Rodney; 1973).

Jiz od utlého véku dochézelo k rozdélovani roli mezi muzi a Zenami. Piedavani kulturniho
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dédictvi probihalo skrze neformélni aktivity. Vzdéladvalo se prostfednictvim her, ustné
pfedavaly se ndzvy stromi a zvifat, napodobovaly se dovednosti i vzorce chovani
(Mazonde; 2001). Kolonialni systém znicil v komunitach pfistup k ochraniovani mistniho
jazyka, nenahraditelné kulturni zdroje a spole¢nost jako celek. Obnova takovychto
spoleCnosti vyzaduje vyuzivani mistnich jazykl, které zastavaji vyznamnou tulohu
v komunit¢, a pokud se zdejsi jazyky nevyuzivaji, mize to vyvolat pocity odcizeni vlastni

kultute (Kallaway; 2009).

Vzdélani v jakémkoli typu spolecnosti udrzuje socialni struktury a umoZiuje
zachovani zivota svych Clenti. Vzdélavani za urcitych podminek podporuje také socialni
zmény. Dité ziskdva znalosti z pfirodniho prostfedi a prostfednictvim napodobovani
chovani starSich (Rodney; 1973). Puvodni vzdélani, které se rozvijelo v africkém prostiedi,
nahradil formdlni evropsky systém vzdélavani. Hrdost na svou africkou spolecnost
se postupné ztracela pod vlivem vstépovani evropskych hodnot a praktik. Afri¢ané se méli
poevropstit a zastavat hodnoty kapitalismu, méli zacit Cist, psat a pocitat v anglickém
jazyce. Navic kurikula byla rozsifena o ,historii britského impéria, evropskou geografii,
anadto né€kolik praktickych pfedmétd jako zahradniCeni, hygiena a osobni hygiena“

(Nwanosike, Onyije; 2011, s. 628).

52  MISIJNI VZDELAVANI

Ptichod Evropani na pielomu 15. a 16. stoleti znamenal rozvoj vzdélavani
v Africe. Misionafi se ujali vzdé€lavani, ale museli také spliiovat pozadavky kolonidlni
vlady, aby byli podporovani. Misionafi se snazili naucit se mistni jazyky a pak je vyuZzivat
béhem vyucovani. V pozdéjsi dobe, béhem 18. stoleti, piebiraly vzdélavani vefejné skoly,
které¢ zavadély postupné britsky systém, a zahrnovaly do Skolnich u¢ebnich plant témata
tykajici se Evropy. Také prosazovaly zajmy impéria. Vyucovala se anglictina, aby mohli
byt nékteii studenti zaméstnani jako ufednici, ucitelé, misiondii, dustojnici a mohli
se vénovat také pravu (Ofori-Attah; 2006). Jedna z pfi¢in pocateéniho netspéchu
zépadniho Skolstvi tkvi ve Skolném, které se muselo bud’ zaplatit, nebo bylo zapotiebi
uvolnit otroka, aby slouzil misijnim organizacim. Navic byly odsuzovany tradi¢ni

elementy africké spolecnosti, napiiklad polygamie. Bohuzel se jiz nefeSily jejich kulturni
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souvislosti a socio-ekonomické funkce téchto tradic. Do zacatku 20. stoleti se ale situace

zménila (Madeira; 2005).

Zpocatku se vzdélavani ujala cirkev, zajiStovala také administrativni a finan¢ni
zalezitosti. Anglikanska a katolicka cirkev se zaméfily na vzd€lavani na vSech urovnich,
naopak evangelickd cirkev vyucovala spiSe manualni dovednosti (Mazonde; 2001).
Spoluprace mezi kolonidlni spravou a cirkvemi probihala skrze tyto organizace:
Londynskd misijni Skola (London Missionary School), Cirkevni misijni spolecnost
(Church Mission Society) a Wesleyanska metodistickd misijni spolecnost (Wesleyan
Methodist Missionary Society). DileZité bylo obdobi od roku 1870 do prvni svétové valky,
kdy se upeviniovala struktura, ndbozenstvi ozivalo a kolonidlni sprava citila povinnost
prosazovat socialni reformy. Co se tyCe vzdélavani, fimsti katolici se soustfedili
jak na skolstvi, tak na konverzi, ale protestantské cirkve zahrnuly navic do svého
vzdélavani také socidlni reformy, aby spolecnosti dosahly pokroku. Nonkonformisté
Vv protestantské cirkvi, ktefi odmitali se pfizpGsobit pravidlim oficidlni cirkve,
byli domorodci povazovani za ptatele a ochrance, byli oznaovani zaroven za nositele
etiky a moralnich hodnot. Protestanti spolupracovali se stitem a na Afriku nahlizeli
jako na misto, které je vhodné pro zcivilizovani a pfijeti kiestanstvi. Vidéli Afriku
jako prototyp spiritualni fiSe, jez mohla byt 1épe ovladana kolonizatorem. Proto se jim
jevilo jako zadouci vychovat do budoucnosti dostatek gramotnych domorodych uditelt,
katechetti, knézi, kazatelti, tudiz se Skoly zamérovaly vzdélavani domorodych obyvatel.
Protestanti zastavali pojeti vzdélani jako zplsob vyuZiti pokroku a moZnosti dal$iho
rozvoje spole¢nosti. Jejich vyucovani se orientovalo na dovednosti v zemédélstvi
a manudlni ¢innosti. To se shodovalo s poZzadavky a podminkami africkych spolecnosti
z ekonomického, socialniho i politického hlediska. Odbornost jejich vyuky méla zajistit
civilizovanost, lepsi charakter a duchovni povzneseni Africant. Stat vital ¢innosti cirkvi,
protoze do vzd€lavani investovaly mnoho financi (Madeira; 2005). Pochybnosti
v souvislosti s misiemi feSila Svétova misijni konference v Edinburghu vroce 1910,
ktera se vénovala tématu evangelizace svéta V tehdejsi generaci. Kiestanstvi se mélo stat
univerzalnim nabozenstvim. Ve 20. stoleti dochazelo k sekularizaci vzdélavani. Po prvni
svétové valce rostla nedlivéra k zapadni ideologii civilizaéni mise. Na zdklad¢ brutality
prvni svétové valky nebyl jiz imperialismus eticky obhajitelny. Doslo k pfehodnoceni
norem a hodnot, stejné tak i k pfehodnoceni role kiestanskych misii v kolonizovanych

oblastech (Kallaway; 2009).
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Misijni vzdélavani meélo za kol piivést domorodé obyvatele k Bohu
prostfednictvim cirkve a Bible, ve které je sepsana a prezentovana pravda. Misionafi
odsuzovali animismus, pohanstvi, ¢arodéjnictvi, zakézali také aktivity jako hudba, tanec
a vytvarné umeéni. Odsouzen byl i vlastni zptisob uctivani Boha. Vzdélavani muselo byt
v souladu s pozadavky britské kolonialni vlady. Mistni dana spoleCenstvi se povazovala
za nizsi, a tudiz byl podporovan jejich vyvoj k vyssi urovni civilizace a k modernizaci.
Cilem misionafi se stala humanizovana, spravedliva a civilizovand spole¢nost.
Protoze v Evropé jiz byl zaznamenan spoleCensky pokrok v oblasti védy a mediciny,
misionafi se domnivali, Ze skrze konverzi ke kiestanstvi mize dana spolecnost sdilet
moderni rozvoj. V misijnich $koldch museli Zaci povinné pifijmout obleceni, kulturu, jazyk
a hodnoty. Nejdiive plivodni obyvatelé odolavali evropskému vzdélavani a kultute, pozdéji
si ovSem uveédomili dilezitost formalniho vzd€lavani, takze zacali zapisovat déti do skol
(Ofori-Attah; 2006). Ucitelé misijnich kol méli zaky seznamit s jazykem, tradicemi
a zvyky kment. Vlada nesla odpovédnost za odbornou ptipravu, v kazdé Skole mél byt
utvaren urcity charakter takovym zptsobem, Ze co je dobré, bylo posilovano a Spatné mélo
byt nahrazeno. Tento charakter pfedstavoval velky vyznam z hlediska ndboZenského
amravniho uceni (Madeira; 2005). Misionati také pozadovali, aby se studenti
piejmenovali a pfijali nové jméno, kdyZ u nich doSlo ke kulturni a spole¢enské konverzi.
Pokud clov€k pifijal nové jméno, nebyl akceptovan Zadny kompromis ohledné jeho
chovani. Bezpodmine¢né¢ musel dodrZzovat podminky Zivota v zadpadnim stylu a pravidla
jeho nové nabozenské orientace. Tim byla podporovana jeho novd africka identita.
Vyriistala nova generace Africant, kteti smysleli jako Evropané a zatratili sviij ptivodni
tradiéni Zivot. Navic po celd staleti mizeme pozorovat v akademickém prostiedi
podhodnocovani africké historie, spolecnosti a kultury. Plivodné se africka kultura dédila
Z generace na generaci, ovSem evropska kultura pfinesla nové ritudly, symboly, tradice,
které udavaji vyvoj, a lidé zazivaji nové situace a ziskavaji nové zkusenosti (Ofori-Attah;
2006).

Vyuka se soustfedila na nabozenstvi a odmitala tradiéni mistni praktiky
mnohoZenstvi, otroctvi a Carodéjnictvi. Zfeknuti se plvodnich tradic, znamenalo ziskat
lepsi materidlni a socialni postaveni (Madeira; 2005). Ve sluzbé kolonialismu pfevzala
cirkev Casto urcujici roli vtom, co je kulturné spravmé. Africti predci byli oznaceni
zadébly a trvalo dlouho, nez Evropa pfijala mysSlenku, Ze africka viry plni funkci

naboZenstvi a nejednd se o Carodéjnictvi a magii. AvSak kiest'anskd cirkev projevovala
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nepratelstvi vucéi africkym nabozenskym tradicim. Role cirkve spocivala v zachovani

vztahii kolonialismu (Rodney; 1973).

Nové  kolonidlni  vzdéldvaci systémy  pfinaSely kolonialni  kurikula,
ktera podporovala komeréni z4jmy Brith a evangelizaci. Osnovy meély zdUraziiovat
evropské hodnoty a koncept civilizace, proto se do osnov zakomponovala vyuka
0 zkuSenostech lidstva v historii, o historickych udélostech a pokroku, jakoz i znalosti
z piirodnich véd. Zéapad byl prezentovan studentlim jako civilizace, kterd ovladala ptirodu,
aby je mohla vyuzit. Naproti tomu dochazelo ke snizovani africké kultury
jako nevyznamné, protoze nezajistila pokrok z pohledu zapadni civilizace. Z tohoto
divodu Britové nepfizvali domorodé obyvatele, aby se podileli na vytvéaieni pland

vzdélavani, jejich nazor nebyl uznan jako opravnény (Ofori-Attah; 2006).

Systém vzdélavani Gizce souvisel se snahou Zapadu civilizovat ostatni spole¢nosti.
Jedna z moznosti, jak tohoto docilit, se nabizela ve vyuce kiestanstvi. V 19. stoleti byla
konverze ke kiestanstvi hlavnim zplsobem, jak civilizovat pivodni obyvatelstvo,
které mé€lo pfevzit zapadni mySlenky, moralku a spolecensky Zzivot. Mistni kulturni
a naboZenskée tradice nebyly misionafi respektovany. Kiestanské vyznani zkratka souznélo
s ideologii zapadniho imperialismu. Domorodé obyvatelstvo se také meélo ucit zépadni
jazyky, kulturni a védecké poznatky (Kallaway; 2009). Osnovy misijnich Skol nabizely
ve svych osnovach ¢teni, psani, pocitani a také zemépis, zameéteny predevs§im na biblické
zemé, a zavadély kresleni, zpév a hudebni cviceni. Divky se pak zabyvaly domacimi
pracemi a chlapci zpracovanim dieva a zemédé€lstvim. Vyuka kiestanstvi byla zdkladem
stejné jako gramotnost (Mafela; 2010). Misionati se také snazili pouzivat mistni jazyky,
takZe vznikaly pieklady Bible a objevovaly se snahy zapisovat gramatiky mistnich jazykd,
avSak v omezené mire. Misionafi totiZ nemluvili plynné a nechtéli jazyky pouZzivat v Sir§im
méfitku. Ackoli si uvédomovali vyznam mistnich jazykd pro zdejsi kulturu, chtéli je
pfesto eliminovat a skrze né tak oslabit i dal$i mistni vlivy, které povazovali za
nepfijatelné. Z tohoto diivodu byl z osnov vyloucen naptiklad tradi¢ni tanec a zpév. Byli
také pfesvédceni o tom, Ze musi nahradit vSechny ostatni ptistupy k vife a implementovat

pouze pravé kiestanské vyznani (Ofori-Attah; 2006).
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53 BRITSKY VZDELAVACI SYSTEM

Britové si zajistili kontrolu svych kolonii zavedenim nepiimé vlady, ale fakticka
kontrola obyvatel probihala prostiednictvim rodnych vidct, ktefi ziskali pozici vladnich
agentll. Tato dosazena nepiima vldda rodnych vidct, tj. vladnich agenti, méla pievzit
kontrolu nad populaci. Asimilaci tito vidci pfijali zadpadni hodnoty. Hrozbu vzniku
nacionalistickych hnuti se Britové snazili potlacit ideologii prizpusobeného vzdélavani
(Madeira; 2005). Skoly vychovéavaly budouci ufedniky do vladnich struktur a obchodniky,
daldi katechety a ucitele na misie. Skolstvi vzdé&lavalo produktivngjsi zemédélce
a femeslniky, administrativni pracovniky, ale malo lidi mélo moznost najit vyssi vzdélani,
nebyli dostate¢né schopni a nebyli shledani za piijatelné z hlediska jejich charakteru
atemperamentu (Mafela; 2010). Kvali rostouci poptavce po pracovnich mistech
V administrativé se akademické vzdélani stavalo zadanym. Britové nekladli daraz
na technické a odborné vzdélavani pro obchod, ale snazili se zifizovat skoly v oblastech
s nedostate¢nych poétem Ufednikd, kteti pak pro Brity pracovali za minimalni naklady
(Madeira; 2005). Postupné bylo vzdélanych ufednikd mnoho, stali se nadbyteénymi
a také nebezpecnymi pro kolonidlni vladu. To byl divod omezeni stfedoskolského
vzdélavani a téméf neexistujici formy vysokoskolského vzdélavani. Vyssi formy Skolstvi
se zpfistupnovaly zejména pro neafrické studenty (Rodney; 1973). Africka spole¢nost
vidé€la idealisticky Afri¢ana, ktery byl vzdélany a civilizovany. Pro n€ to byl nékdo,
,kdo mluvil anglicky, pracoval v kancelafi, oblékal se jako Evropan, rozkazoval ostatnim
a vSeobecné zil jako zapadni ¢lovek™ (Ofori-Attah; 2006, s. 419). Takova byla percepce
vzdélaného Afriana v jeho vlastni spolecnosti. Pokud by vzdélany c¢lovEk pracoval
manualné, bylo to vnimano jako porusovani nastavenych pravidel ve spolecnosti.
Emigranti z Anglie zase o¢ekavali od vzdélavani stejny systém jako v zemi jejich ptvodu,
tzn. vychova v anglicting a stejny systém zkousek, postupné se u nich objevil jakysi kult

certifikdru (Madeira; 2005).

Je zapottebi pohlédnout také na dal$i neblahy aspekt, kterym byl evropsky rasismus
a pohrdani africkou kulturou. Britové byli kritizovani za rasovou segregaci v ramci
vzdélavani. Bali se, ze smiSend multirasova identita mohla podkopavat snahu vytvéiet
jednotnou narodni identitu. Obsah vyuky se zaméroval na evropskou civilizaci a znalosti,
tim podporoval pocit ménécennosti v myslich kolonizovanych narodt. Britanie neustéle

podporovala transformaci domorodych spolecnosti k modernimu typu zapadni civilizace.
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Pro Brity vSak zlstavalo otazkou, jakym zplsobem zajistit staly vliv evropské kultury

Vv téchto spolecnostech, pokud by si domorodci vladli sami (Madeira; 2005).

Vétsina guvernéri. meéla malo informaci o kolonidlni Skolské spravé,
takze odpovédnost stala na mistnich ufednicich a misionarich. Anglictina byla zékladnim
rysem veSkerého Skolstvi. V multirasovych spolecnostech guvernéfi doporucovali
komunitni vzdélavani. Divodem byly rozdilné kulturni postoje Vkazdé komunité
ve vztahu k nabozenstvi, Gcasti Zen ve spolecnosti, ekonomickym hodnotam, hygienickym
standardiim a stravovacim navykum. VSechny hodnoty zminovanych spolenosti se mély
postupné transformovat na hodnoty evropské civilizace. Problémy nastaly napiiklad
kvili odlisnému veéku déti pii nastupu do Skoly, vzdalenosti Skoly od mista bydlisté
amezi tyto hlavni determinanty se fadila i zavislost na rase. Rozdilny pfistup mélo
muslimské obyvatelstvo, které se obavalo konverze k jinému naboZenstvi a také vyuky
divek muzskymi uciteli. NaruSovani dochazky pro divky bylo zplisobeno siatky v raném
veéku a také naslednym vychovavanim déti a povinnostmi v domdacnosti (Madeira; 2005).
Vzdélavani africkych divek obecné vSak nebylo jen otdzkou vzdé€lavacich politik,

ale m¢lo i socialni souvislosti, naptiklad s vytvarenim vhodnych pracovnich mist.

RovnéZz 1 s kvalitativnimi problémy se potykalo mistni vzdélavani. Reformy,
které byly zavadény v Evropé, vétSinou nedosahly takového rozsahu v africkém prostredi.
Nové€ dosazené poznatky v oblasti védy se velmi t€Zko zpfistupnovaly zdejSim Skolam,
jelikoz nefungovalo vyssi vzdélavani, které by mohlo tyto poznatky ptevzit. Co se tyce
zakladniho vzd¢lani, které podporovano bylo, proslo jim velmi malo déti. Jednim z divodi
bylo také opousténi Skol a jejich nedokonceni (Mazonde; 2001). Pokud nékteti ukoncili
uspésné zakladni vzdélani, potom se vétSinou tito studenti snazili ziskat jesté vyssi Groven
vzdélani, aby mohli ziskat lepsi zaméstnani a vyssi status ve spoleCnosti. Vyssi vzdélavani
slouzilo k formovani elit v zapadni Africe, a to nejen v britskych, ale i ve francouzskych
a portugalskych koloniich. Usp&sni studenti zakladnich $kol pozadovali otevieni gymnazii,
aby ziskali lepsi pfilezitosti na trhu, Britové vSak nechtéli udé¢lat stejnou chybu

jako v Indii, kde nekontrolovatelné rostla expanze vzdélanych (Madeira; 2005).

V porovnani s vlastnimi systémy vzdélavani investovala Evropa do afrického
Skolstvi malé Castky. V roce 1935 z celkovych piijmu, ziskanych na danich od Aftri¢ant,
bylo naptiklad v Nigérii do vzdélavani investovano jen 3,4 %. V Keni to bylo v roce 1946

jen 2,26 %. Ackoli se tyto Castky zvySily né€kolikanasobnég, stile nebyly vyznamné.
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Extrémné vysoké byly pocty téch, ktefi Skolu nedokoncili, na zédkladnim stupni se jedna
o cca 50 %. V cel¢ Africe byla uzka zékladna uspéSnych student v zakladnim Skolstvi,
coz mélo za nasledek jest¢ méné studentit na dalSich urovnich vzdélani. Napiiklad v roce
1960 na univerzité¢ v Jizni Rhodesii absolvovali ze vSech studentii pouze tfi a odhadovana

mira gramotnosti byla kolem 15 — 20 % (Rodney; 1973).

V pozdni kolonidlni dob& a kratce po ziskani nezdvislosti doSlo v mnohych
africkych zemich ke kvantitativnim i kvalitativnim reformam. Hlavnimi procesy

ve Skolstvi byly (Mazonde; 2001):

a) masivni expanze na vSech trovnich vzdélavani
b) ustanoveni technické a odborné vyuky

c) afrikanizace kurikula, ovlivnéna pfedevsim tlakem domorodého obyvatelstva.

Na vzdélavani bylo nahliZzeno jako na dobrou veéc samo 0 sobé, ale také na moZnost,
jak se vzboufit proti kolonialni nadvladé a docilit hospodatrského a kulturniho rozvoje.
Na vzestup se dostalo vysokoskolské vzdelavani. Africané vérili, ze diky nezavislosti
a podpote vysokych Skol zkratka docili ekonomického rozvoje a celkového intelektudlniho

a kulturniho obratu spole¢nosti.

54  OBSAHY KOLONIALNI OSNOV

Na zacatek je nutno podotknout, Ze v souCasnych Skolnich osnovach maji stale
prevahu kolonialni témata. Zpoc¢atku bylo kolonidlni vzdélavani zaméfeno na ¢teni, psani
a napliiovani misijnich pozadavki. Postupné se do osnov zavadély dalsi predméty.
V mnoha castech Afriky byly zdédény kolonidlni systémy, proto se casto vyskytuji
problémy s budovanim postkolonidlniho statu. Problémy se projevuji zejména v omezeném
uzivani domorodého jazyka, marginalizace nékterych etnik, kterd vyvoldva napéti
v multietnickych spolecnostech (Mafela; 2010). Podle Rodneyho (1973) bylo africké
mysleni a citéni naruseno. Nékteti ,,byli evropeizovani, byli do té miry de-afrikanizovéni
v disledku kolonialniho vzdélavani a celkové atmosféry kolonialniho Zivota, ze v nich
pretrvavali rizné urazlivé postoje vuci africké kultute, vytvarené béhem kolonidlniho
obdobi na zaklad¢ kulturniho imperialismu a bilé¢ho rasismu. V mnoha piipadech soucasni

Africané bojuji za odstranéni téchto postoji (Rodney; 1973, s. 393-394). Evropska kultura
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byla vnimana jako nadfazend a lepsi, a S touto konotaci pronikla do africké spolecnosti
prostiednictvim vzdélavani. AvSak Stephen Ball (in Whitehead; 2005, s. 445) poukazuje
nato, ,,ze vzdélani nebylo Africantim vnucovano, ale naopak bylo od nich vyzadovano,
aby ziskali ekonomické a politické vyhody. Ironicky feceno, byli to britSti antropologové,

ne Afri¢ané, kteii vyjadfili vazné obavy o budoucnost tradi¢ni africké kultury.*

V obsazich vzdélavani byla vSeobecné potlacovana, nékdy dokonce popirana, role
Africanii a jejich vliv v historii a kultufe jejich kontinentu. V ramci vzdélavani
se nevychdzelo z africkych podminek, ty se ve vSech pfedmétech opomijely. Studenti byli
dokonce podmanéni evropskou identitou, protoZze si poznamky zaznamenavali z pohledu
my, Britové. Prezentace poznatki méla eurocentricky kontext, ktery zahrnoval informace
0 britské politické hegemonii a také jednolity pohled na kmeny. Hegemonicky pohled
Briti pojal vSechny kmeny jako homogenni skupinu se stejnou identitou. V historii
byl kladen diraz na poznatky z minulosti Britanie, historie cirkve, z d&jin biblickych zemi
a popisovan byl i kolonialni proces a fungovani kolonialni administrativy. Hlavnimi texty
ve Skolach tvofily ptibéhy z evropskych dé&jin. Historie byla obecné psana v anglicting,
ale v misijnich $kolach mohlo jeji vyucovani probihat nékdy i v matetstiné. Do osnov
se nezaclenovaly informace o d&jinach etnickych mensin. Probihala pouze vyuka historie
toho kmene, ktery mél nejvétsi zastoupeni mezi obyvatelstvem (v Botswané to byl naptiklad
kmen Tswana). Pokud byla marginalizovana historie ostatnich kmend, problém nastal

po nezavislosti, kdy se zacala utvaiet spole¢na historie (Mafela; 2010).

Historie byla vyu€ovana z pohledu Zapadu, znalosti se tykaly napiiklad poznatkl
0 tom, jak Evropané objevili feku Niger ¢i horu Mount Kenya. Geografie se zaméfovala
na podminky v evropskych podnebnych péasech a geografii Evropy, zejména Anglie
(Rodney; 1973). Africka historie se upozadovala, uéila se zejména britska historie,
zamé&fena na valky a mirova dohodnuti ¢i britskou ustavu. Mezi stéZejni dila, probirana
V hodinéch literatury se vedle preferované Bible fadil napiiklad Shakespeare, Chaucer
¢i Dickens (Mazonde; 2001). Texty byly soustifedény pfedevsim na témata tykajici se Bible
a diraz se kladl na pouZzivani zahrani¢nich textii. V aritmetice se pouZzivaly cizi jednotky
(naptiklad libra, $ilink, pence, mile). Ptirodopis se vénoval popisovani zivo¢isSnym druhti
vV Evropé¢, dokonce i hudba a zpév se orientovaly na anglické pisné a témata. Hlavni
metodou vyuky ptfedstavovalo memorovani. Transformace vyukovych osnov byla znovu
nasmérovana, aby napliovala evropské cile a cile nové africké spolecnosti. Po celé obdobi

od konce 15. stoleti do pocatku 19. stoleti se situace neménila a cile vyuky odpovidaly
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potiebam britské fiSe. Argumentem této politiky se stala, mimo jiné, absence mistnich
psanych materiald, které by byly vytvofeny africkymi védci a autoritami, a zdroven by se

tykaly témat, jeZ mohla byt vyucovana ve zdejSich skolach (Ofori-Attah; 2006).

Mezi dalsi dasledky vzdélavani a celého kolonialniho systému spadal
individualismus, ktery s sebou piinesl do spolecnosti jakousi formu odcizeni, znicil
socialni solidaritu a nepodporoval spolecenskou odpovédnost (Rodney; 1973). Kolonialni
Skolstvi mélo za nasledek také nekazen, podvody, neposlusnost aj. Pravidla a ptedpisy
musely byt pfisné dodrzovany a studenti byli vychovavani k ndboZenské praxi. Misionafi
zakazovali naptiklad pouZzivani mistniho jazyka, pojidani mistnich potravin nebo zpév
domorodych pisni v rdmci Skolniho vyucovani. Misionafi také pozadovali, jak jiz bylo
zminéno, pfejmenovani studenti a pfijeti nového jména, kdyz doslo ke kulturni
a spolecenské konverzi. Pokud ¢lovek pfijal nové jméno, musel dodrZovat pravidla zadpadni
spole¢nosti a chovat se v zapadnim stylu a jako kiestan. Pivodné se africka kultura dédila
Z generace na generaci, ale to bylo naruSeno zavadénim novych ritudll a tradic
ptenesenych z evropské kultury (Ofori-Attah; 2006). Jeden ze studentt charakterizoval své
pocity po navratu domt po 4 letech, kdy studoval mimo domov, jako pocity izolace
a nepochopeni. O své vlastni spole¢nosti védél méné, nez se naucil o Evropé (Rodney;
1973). Nepiimé vlivy Skolnich osnov do africkych skol pfinesly novy kodex chovéani.
Vyucovani vedlo studenty K chovani odpovidajicimu spiSe kiestanské komunité
nez komunité, jiz byli ¢lenové. Neékteti studenti se stydéli za svij mistni jazyk a mluvili
anglicky. Dokonce pii vefejnych akcich ti, ktefi zpivali v angli¢ting, byli vnimani jako lidé
s vyssim socialnim statusem (Ofori-Attah; 2006). Jediné, co chtéli kolonizatofi zachovat
z africkeé kultury, byly prvky, které se jevily jako zajimavé aZ kuridzni. V ostatnich

ptipadech se mély byt ptebirat evropské kulturni vzorce (Rodney; 1973).
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6 POST(-)KOLONIALNI OBDOBI

Posledni kapitola se zabyva obdobim dekolonizace a samostatnosti africkych statu.
Z ditvodli mnoha pfistupt ke vzdelavacim politikdim se zaméfujeme na hlavni proudy.
Po dekolonizaci dochdzelo k riiznym reformam a nékteré instituce se snazily zbavit vlivi
kolonizace. Jednim zasadnim smérem dalSich politik se stala afrikanizace vzdélavani
a obrat zpét k ptivodni vychové a vzdélavani. Bylo vyhledavano vse, co pivodné nélezelo
Africe a také tradicni africké filosofie. Postupné sviij vliv také ziskaly mezinarodni
organizace, které se od 60. let angazovaly a mély vliv zejména na finanéni situaci
arozvojové politiky Vv africkych statech. Tyto hlavni proudy se nevyvijely oddélené,
navic globalizace zrychlila tempo vyvoje a dilezitou roli hrala moznost mezikulturnich
vymén, ktera vyrazné prispéla k smyvani pomysinych hranic mezi kulturami

a spole¢nostmi.

6.1 DEKOLONIZACE

Kolonialismus Ize definovat jako situaci, kdy je zemé ,,ovladana vzdalenou vladou,
kterd fidi rozhodnuti o politickych, hospodaiskych a socialnich otdzkach, vcetné otazek
vzdélavani® (Wickens, Sandlin; 2007, s. 278). Zakladni vzdelavani v dobé kolonialismu
usnadiiovalo ovladani kolonizovanych a respektovalo evropské hodnoty. Kolonidlni
systém vytvarel 1 nové elity a socialni tfidy. Africka kultura a jazyky byly piehlizeny
a kolonizatofi je nebyly ani schopni integrovat do vzdélavacich systémi. Byly vstépovany
evropské hodnoty, evropsky svetondzor prostiednictvim evropské védy, techniky
a myslenek modernity (Alayi; 1985). Africka historie zazila t¢éméf 100 let britské nadvlady,
kdy se Evropané snazili skrze formalni vzd€lavani (Cteni, psani a pocitdni) dosahnout
posunu od primitivni formy spole¢nosti k moderni. Transformace formalnim kiest'anskym
vzdélavanim znamenala modelovani Afriky tehdej$im britskym systémem. Afrika
tedy zdédila nejen rasisticky, elitarsky, eurocentricky, konkuren¢ni, individualisticky
ptistup ve vzdélavani, ale také vzd€lané lidi, ktefi se neztotoznuji s vlastni puvodni
africkou kulturou (Mungwini; 2011). Africké staty se snazi vice nez tii desetileti

expandovat a zménit zdédény systém.
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Pfeména na moderni spolecnost vychdzi ze stavu moderni ve vyznamu dnesni
nebo prdavé pritomen. V kolonidlnim obdobi termin moderni odkazoval na obdobi
osvicenstvi, tzn. na obdobi rustu védy, kapitalismu, sekularni kultury, liberalismu,
individualismu a racionalismu. Modernost znamenala pifechod k ekonomickym, politickym
a kulturnim idedlti evropského osvicenstvi na mimoevropské spolecnosti (Mungwini;
2011). Evropa povazovala své vzdélavani za moderni, nové a inovativni (Devisse; 1985).
Shizha (2013) naznacuje, ze moderni kolonialni systémy jsou stale udrzovany i dneSnimi
vladami. Africké vlady kopiruji zapadni modely, které jsou navic stale podporovany

byvalymi kolonidlnimi spravnimi strukturami.

Po formalni dekolonizaci se snazila vétSina africkych stati o zavadéni reforem.
Ovsem ucebni osnovy, uc¢ebnice a metody vyuky byly stale pod kontrolu vzdélavaciho
primyslu byvalych kolonizatort. Africkd hnuti za nezavislost, kterd usilovala o zmény,
neméla v té dob¢ ptipravené kurikularni politiky (Shizha; 2013). Jejich prestavitelé vidéli
vzdélavani jako zpusob imperialistické nadvlady, protoze vzdélavani zépadniho typu
Z kolonizovanych vytvari osoby, které vyhovuji kolonizatorim. Pfesto mnoho lidi
povazovalo vzdélavani jako prostfedek vymanéni se z klasifikaci tfid a kast ve spole¢nosti.
Mnoho vzdé¢lavacich organizaci zpocatku piijalo modely vzdélavani, které se zamétovaly
zejména na gramotnost, aby posilily samospravy a zlepSily Zivotni podminky
v rozvojovych zemich (Watras; 2007). Od nezavislosti se stava vzdélavani dilezitym
faktorem rozvoje. Nepodatila se vyznamna zmeéna, presto statistiky zaznamenaly nartst
poctu Skol, a to i vysokych $kol a univerzit. Na druhou stranu rostla i negramotnost.
Navic ve vzdélavani dominuji jazyky byvalych kolonizéatorid, doch4zi k malému transferu
technologii, roste nezaméstnanost, instituce vySSiho vzdélavani se zdaji byt stale
pod jakymsi kolonialnim vlivem. Podporuje se spiSe evropské nez africké vzdélavani
(Alayi; 1985). Akademické reformy vysokoSkolského vzdelavani jsou totiz vétSinou
vytvofeny pod zaStitou byvalych kolonidlnich mocnosti. VSechny vysoké Skoly
auniverzity jsou navrzeny na zakladé modeli evropskych instituci. Prvni africké
univerzity byly nastaveny tim zpusobem, aby spliovaly specifické potieby kolonialni
spravy a tyto orientace pokracovaly i po osamostatnéni (Sall, Ndjaye; 2007). Zemé,
které se osamostatnily béhem 60. let 20. stoleti, se musely potykat s nedostatkem
vzdélaného afrického personalu, ktery by mohl pfevzit kontrolu nad statnimi institucemi.
Transformace z kolonialnich na nezavislé vysoké Skoly méla byt dilezitym zdrojem

hospodaiského rastu, tvorby africké identity a budovani statu. Vysoké skolstvi je v Evropé
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zalozené na neustalé socio-ekonomické a politické interakci, ale v Africe je tento proces
nedokonaly, protoze kolonizatofi vzdélavani pouze preddvali s ideologii kolonialismu,
jednalo se o umélé zavedeni terciérniho vzdélavani do africké spole¢nosti (Woldegiorgis,

Doevenspeck; 2013).

Instituce, které byly zdédény, nemély legitimitu vefejnosti. S vIinou nacionalismus
se objevila také snaha rekonstruovat africkou identitu a vybudovat africké instituce.
Vzdélavani mélo dilezitou roli pfi budovani statu. Vysoké skoly mély za kol vytvofit
Sirokou stfedni tfidu, kterou tvofili G€etni, 1€kafi, technici a inzenyii. Absolventi vysokych
Skol se podileli na vynofeni afrického nacionalismu (Woldegiorgis, Doevenspeck; 2013).
Budovani narodniho stitu znamenalo sjednoceni narodnich kultur. Skola se stala
ideologickym statnim aparatem, ktery umoznil vnimat sama sebe jako homogenni identitu
se spole¢nou historii, jazykem a kulturou. Uéelem vzdé&lavani byla ideologicka asimilace
a homogenizace. Skoly normalizuji ty, jejichZ postoje, normy, hodnoty a chovéni se lisi
od toho, co je konstruovano jako norma. Normalizovaly tedy i piedstavy o statnim

obcanstvi (Kanu; 2003).

Pokud mél jakykoli africky stat vytvofit autonomni systém schopny generovat rust,
mél by zaclenit africkou identitu a hodnoty do spole¢nosti a osvobodit se od socidlniho
podfizeni. Evropsti filosofové Afriku povazovali za ahistorickou nezajimavou oblast,
ktera potiebovala rekultivaci. Oznacili Africany za barbary, kteti nemohou byt soucasti
civilizace. Cerni byli piirozené méné nez bili, intelektudlné byli ménécenni. Afriané byli
také UmysIn€ dehistorizovani. Africkd historie byla popfena, tim se oteviel prostor
pro kolonialni vzdélavani a imperialismus. Popiralo se vSe, co je africké. Dominantni
diskurzy, které¢ maji univerzalni platnost, ponizovaly Afri¢any. Soucasné proudy se snazi
prepracovat africké mysSlenkové systémy a filosofii vychovy (Abdi; 2008). Bé&hem
kolonizace doslo k marginalizaci africkych hodnot, vzdélavani a praxe, vSe podlehlo
pozapadnéni. Proces dekolonizace mél umoznit Africanim vydobyt si vlastni prostor
a pravo definovat sami sebe v africkém kontextu. Dulezité bylo také vytvofit si vlastni
pohled na svét z afrického hlediska. Bylo usilovano o to, aby Africané mohli existovat
podle vlastnich autentickych hodnot (Higgs; 2012). Jednou z iniciativ prosazujici africkou
dekolonizaci byl Mezinarodni kongres africkych studii (International Congress of African
Studies) konany v roce 1983, ktery se zabyval tématem odstranéni zaostalosti, zvySeni
modernizace, podporou dekolonizace a feSenim problémi identity. Vzdélavani, tj. obsah

a aktivity, je v procesu dekolonizace vyznamnym aktérem, ktery ziskava a pfedava znalosti
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S produkei znalosti je africka kulturni identita propojena. Vyvstavd ovSem problém,
jak definovat africké entity a diskurz africké filosofie. Tyto otazky se vynofily na povrch
po konci evropské hegemonie, kdy bylo nutné se pfenést za eurocentrické kategorizace
apojmy. Africkd filosofie se zamétovala na politickou, hospodarskou, etickou sféru

a také na pozvednuti Africant (Higgs; 2012).

Bylo nutné dekolonizovat i védu. Véda ma vlastni metody, vlastni slovni zésobu,
prozkouméava neznamé, které je zaclefiovano do koncepéniho referen¢niho ramce.
Tyto koncepty se vztahuji k ur¢itému sociokulturnimu prostfedi. To znamena, Ze takové
prostfedi mé specifické rysy kazdé kultury nebo instituce. Védei v africkych studiich
a historici pozaduji, aby odborné africké skutecnosti nebo terminy odpovidaly africké
realité. OvSem v africké spolecnosti se vyskytuji tendence identifikovat se s cizimi
kulturami. Mnoho prament o africké historii je totiz ciziho piivodu a zahrnuji v sobé také
zpusob, jakym se divat na danou entitu. Vysledkem je zkresleny obraz, v némz je Afrika
vidéna v cizich podminkach, ackoli ma vlastni kulturni hodnoty. Je nutné preformulovat
vSe podle africkych kultur a jazykli, aby byl naruSen kolonidlni univerzalisticky pohled

na svét (Cissoko; 1985).

Autofi Assié-Lumumba, Mazrui a Dembelé (2013) vymezuji 6 neokolonialnich
obdobi, ktera nasledovala po formalni dekolonizaci, s prolinajicimi se hranicemi.

1. Obdobi, kdy se evropské formalni vzdélavani stalo organizovanou prvotni instituci
kolonidlnich kontextu, Evropa rozhodovala o dutlezitych otdzkadch formalniho
vzdelavani, které slouZilo jako nastroj pro kontrolu a investice Evropant.

2. Boj za dekolonizaci a rovnost. V Africe bylo snahou, aby byl transformovan systém
vzdélavani v systém podobny tomu, ktery byl do té doby vyhrazen pouze
pro Evropany. Tuto myslenku piineslo UNESCO v roce 1948, kdy deklarovalo
vzdélavani univerzalnim lidskym pravem. Nikdo nevznesl otazky smérem
k africkym vladam ohledné toho, zda shledava evropsky zplsob vzd€lavani
jako relevantni ¢i ptiméteny pro jejich obcany.

3. Vysoka poptavka po evropském vzdélavani na urovni vysokych skol, Afri¢ané
veétili ve zdédéné systémy vzdélavani. Evropské vzdelavani mélo za cil dosdhnout
rozvoje v celé Africe. Obdobi studené valky pfineslo vétsi podporu vzdélanosti,

poskytovana byla bilateralni i multilateralni pomoc.
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4. Obdobi hospodarskych krizi v 70. a 90. letech znamenalo ztratu davéry v dosavadni
pojeti vzdélavani. Navic Svétova banka a Mezinarodni ménovy fond vytvéarely tlak
na africké zemé, aby zavadély politiky kracenych rozpocti. Ve vzdélavani
byla zaznamenana stagnace a pokles zapist zaku, zejména pak ve vysokoSkolském
systému.

5. V tomto obdobi se zvysila spoleCenska poptavka po vzdélavani, protoze AfriCané
ho povazovali za jistou cestu k socio-ekonomické mobilité. Byla obnovena divéra
ve vzdélavani, které bylo nejen lidskym pravem, ale také bylo vnimano
jako investice do budoucnosti. Vzdélavani se stalo prioritou i diky oficidlnim
zavazkum k rozvojovym cilim tisicileti.

6. Pul stoleti po nezavislosti je vzdélavani kriticky reflektovano. Vzdélavani
je povazovano za podminku zahajeni a udrZeni socio-ekonomického rozvoje.
Je to také obdobi rozvojové agendy po obdobi napliiovani rozvojovych cili
tisicileti, novych vyzev a globalnich zavazku a také snah o konstrukci nového svéta

bez chudoby (Assié-Lumumba, Mazrui, Dembel¢; 2013).

6.2 NAVRAT K TRADICNIMU VZDELAVANI

Zapadni kolonidlni mocnosti shledaly africké vzdélavani za nedostate¢né
a navic zddné¢ domorodé znalosti a hodnoty nebyly Evropou povazovany za pouzitelné
v procesu transformace spoleénosti. V Africe ale dochéazelo postupné k africké renesanci,
tu vyvolali pedagogové s kritickym pohledem na danou situaci ve vzdélavani
po dekolonizaci. Jejich snahou bylo zaclenit do vzd€lavani africky domorody pohled
na svét a paradigmata vychazejici z africkych sociokulturnich a epistemologickych prvki.
Transformace a modernizace spole¢nosti v obdobi kolonialismu souvisela s kulturni
zavislosti a zavislosti na zépadnim vzdélavani (Higgs; 2012). Britové uplatiiovali
selektivni modernizaci a urcité prvky nepiimé vlady mély vyuZzivat mistni instituce
a kulturu. Vzdélavani se mélo zaméfit na mistni jazyky alespont na urovni zakladniho
vzdélavani. Afrika pozadovala modernizaci, ale chtéla se oprostit od vlivu zapadni kultury,
proto potiebovala vytvofit autenticky vzdélavaci systém, ktery integruje domorodé

vzdélavani a formuje jakousi africkou modernitu (Mazrui, Wagaw; 1985).
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Piivodni systém vzdélavani vysvétluje vsechny pri¢inné souvislosti ne pomoci
védy, ale magii, nadpfirozenosti nebo v mytech. Africkd mysl se snazi o harmonii svéta
viditelného 1 neviditelného. Podporovany byly spolecné hodnoty na tkor individualnich,
komunity se fidily shodou vétSiny na misto konkurence (Alayi; 1985). Tradi¢ni systémy
Vv kontextu tradi¢nich kultur zavadély mnoho zplsobt civilizace a zptusobt vzdélavani
alene ve formalnim euromodernim smyslu. Tyto systémy nevyuzivaly hodnoceni,
specidlni ucebny ani oddélené piedméty. Vice se také zaméfovaly na spoleCnost
nez na jedince (Mazrui, Wagaw; 1985). OvSem Zapad predpokladal, Ze tyto charakteristiky
puvodnich systémi vzdélavani vychovavaly lidi, ktefi byli neménni, neschopni pokroku
a podléhali pfirodnim silam. Timto pfistupem byl popten filosoficky aspekt lidského zivota
v Africe. Africké vzdélavani bylo ponizovano kolonidlnimi programy vzdélavani.
Ve vzdélavani bylo nutné podle Evropanil oprostit se od jejich jazyka a jejich historie
(Abdi; 2008). Domorodé znalosti byly kolonizovany jako nevédecké, nevyzkouSené
ve vzdélavani a socidlnim rozvoji. Ackoli africkd kultura a tradice jsou bohaté, je tézké
definovat, co pfesné¢ je africké. V eurocentrickém pojeti jsou domorodé znalosti
povazované za staré informace, které predavané po generace musi byt odmitnuté
jako zastaralé. Do Afriky jsou pfenaSeny americké normy, hodnoty a praktiky jako vhodny
zpusob pro Afriany, jak se chovat. Globalizace celkové ni¢i domorodé znalosti
ve prospéch euroamerickych hodnot a zépadni kultury. Ta je prosazovana diky silngjsi
epistemologické a ontologické realité. Vytvareni znalosti je politicky a ideologicky proces,
Skolni znalosti se fidi ekonomikou a politikou. O jeho obsahu rozhoduje politicka elita
(Shizha; 2013).

6.2.1 AFRIKANIZACE VZDELAVANI

Modernita a hodnotovy systém importovany do Afriky byl shledan Africany
jako amoralni a vyvolaval obecnou nespokojenost. Nedostatek hodnot, etiky a moralky
podnécoval vandalismus, nasili a nekazen ve spolecnosti. Transformace v dnesni dobé
vyzaduje jiny systém hodnot. Snahou je oZivit plivodni hodnoty pfenaSené z generace
na generaci. SouCasné generace by mély piehodnotit a prozkoumat vSechny hodnoty
zdédéné z minulosti a pfizpusobit je novym podminkam. Dalsi generace pak mohou urcité
hodnoty zachovat a wurCité opustit. V této postkolonialni dob& se v souvislosti
s transformaci mluvi o antikolonialnim diskurzu a také o afrikanizaci vzd¢lavani, jejimz

prostiednictvim by se Afrika vratila k africkym hodnotam (Mungwini; 2011). Afrikanizace
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vzdélavani je chapéana jako udrzovani afrického kulturniho dédictvi, tvorba identity,
podpora afrického mysleni, odlisné filosofie a zaméfeni se na potieby, zdjmy a hodnoty
Africant. Od tohoto predpokladu se odviji upravy ucebnich osnov, kurzi a akademické
orientace a reformy kurikul. Vzdélani Africané méli nahradit evropské profesory a nékteré
Africany v jinych institucich. OvSem ve vétSin€ pripadd se jednalo o africké studenty
se vzdélanim z Evropy. Do vzdélavacich politik statd byly postupné zaclenovany nové
obsahy a zajmy ataké postgradudlni vzd€lavani. PiedevSim nacionalisté byli obhdjci
afrikanizace. Na druhé strané jsou zde kritici, ktefi si mysli, Ze tento projekt piilisné
afrikanizace muze Afriku zaroven izolovat. Proces je nesnadny i ztoho divodu,
ze afrikanizace probihd paraleln¢ se snahou univerzit zapojit se do mezinarodniho

vyzkumu a vzdélanosti s dal§imi evropskymi univerzitami (Woldegiorgis, Doevenspeck;

2013).

6. 2.2 FILOSOFIE UBUNTU

Po skonceni kolonialniho obdobi Afri¢ané chtéli obnovit specifickou africkou
kulturu, a proto se snazili ozivit tradi¢ni filosofii ubuntu/unhu. Ubuntu je vyraz oznacujici
africkou etiku a humanismus. Zahrnuje duchovno, formy chovani a nabozenstvi,
které ptinaseji do spole€nosti smysl Zivota a zachovavaji kontinuitu. V komunité se jedna
0 vzajemnou zavislost. Soucasti vzdélavani se mély stat prvky komunitarismu®® a ubuntu.
Ve vzajemnych vztazich se to mélo projevit spolecnou africkou tradici. Laskavost,
Stédrost, zdvofilost, respekt a soucit mély byt normami a ctnostmi kazdého jedince (Higgs;
2012). Filosofie ubuntu odrazi zpisob zivota africkych lidi. Je to filosofie vesmiru, lidstva,
existence, Zivota, smrti, celostni filosofie zahrnujici naboZenstvi, pravo, medicinu, politiku
a ekologii. Tato filosofie rozviji africkou osobnost a identitu a poméha ¢lenim komunit
fesit jejich moralni problémy (Mungwini; 2011). Ubuntu je zaroven v jakémsi protikladu
k evropskému zplsobu zivota. V africké filosofii jedinec nemiZze existovat
sam, ale je vzdy propojen s komunitou jinych jedinct. Vztahy mezi lidmi jsou zalozeny
na kulturnich vztazich, povinnostech, konvencich a odpovédnosti. Komunita ovliviiuje

jedince, ktery neni izolovan (Higgs; 2012).

Moderni evropské vzdélavani v kolonizované Africe rozvinulo ,,podnikatelské ja“

(vyraz autori Masscheleina , Simmonse in Mugwini; 2011, s. 782). Znamena to, Ze Zaci

18 Jedna se o filosofii, jeZ se zaklad4 na sdileni spole¢nych hodnot, solidarité a spole¢nost zaroven jedna
k obecnému prospéchu vsech.
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jsou izolovani a navzajem si konkuruji. Diiraz je kladen ptfedev§im na seberozvoj
a sebeuréeni. Zaci si utvaii svij vlastni Zivot, kazdé dit¢ ma pro sebe udélat vice,
nez dosahli jeho rodice. Po nezavislosti je ve vzdélavacim systému stile zakofenén
evropsky zaklad, pfetrvava eurocentricky svétonazor a jeho kulturni obsah.
Naopak pivodni filosofie vychovy ma koteny ve filosofii ubuntu, kterd je povazovana
zanutnou soucast formdlniho procesu vzdélavani. Mysl, srdce a emoce se zapojuji
do tohoto pojeti vzdélavani. Podle nékterych Afri¢ani dokonce doslo k ipadku dobrych

mravii u mladé generace v dusledku kolonialniho Skolstvi (Mungwini; 2011).

Vzdélani vychazejici z africké reality by mélo byt zaloZeno na domorodych
znalostnich systémech, které jsou charakteristické komunitarismem a africkou etikou
ubuntu. Ptestoze je kultura Afriky velmi riiznorodd, sjednocuji ji praveé africké zkusenosti
v domorodych znalostnich systémech (Higgs; 2012). Hlavnim prvkem zmén ve vzdélavani
je predevSim uznani africkych kulturnich systému. Filosofie vzdélavani by méla vyftesit
ustfedni otazky tykajici se toho, co by se mélo vyucovat, jakym zplisobem a z jakého

dtvodu (Abdi; 2008).

V africkych komunitiach se moralka zaklada na prvcich ubuntu a africké spirituality,
viry a zvyku tradi¢niho afrického zivota, tzv. chivanhu. Ubuntu a chivanhu se dopliuje.
V kolonialnim obdobi bylo ale chivanhu potlacovano christianizaci. Z chivanhu vyplyvaji
uznana pravidla a zasady chovani, které byly urCovany starSimi generacemi, stejné
jako sankce za jejich poruseni pro mladsi generace. Unbutu/unhu znamenalo pfizpusobit se
tradicim a zvykum, ale v jeho protikladu se nachazi tzv. chirungu, tedy zahrani¢ni
¢i zépadni kultura. Moderni evropské Skolstvi transformuje své studenty pro autonomni
a agresivni konkurenci. SnaZi se zapojit racionalitu a ekonomické mysleni. Pro tradi¢ni
moralku a spiritualitu moderni vzdélavani znamend mordlni disledky a problémy,
proto je odmitano. Pokud neni moderni vzdélavani danou africkou spole¢nosti pfijato,

pak neni z evropského hlediska tato spole¢nost schopna modernizace (Mungwini; 2011).

Je dulezité si uvédomit, Ze domorodé vzdélavani a ubuntu mlze byt zneuzito
vladnouci vrstvou k tomu, aby se udrzela u moci. V tom piipadé¢ ubuntu pouze udrzuje
status quo, protoze vyvolava poslusnost k autorité, zdvotilost, sebeobétovani
a jednomyslnost v mysleni. Konzervatismus potira kritické mysleni, navic star§i generace
udrzuji kontrolu nad mysli mladych tim, ze pro né urcuji normy. Problémem je také

negativné vnimané chivanhu, je oznacované za regresivni, nebezpecnou a nepokrokovou
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tradici (Mungwini; 2011). V dusledku kolonialismu a postkoloniality je mnohymi vnimana
minulost sentimentdlné, ale je nutné nepiecenovat soundlezitost tradi¢niho afrického

zivota. V tomto pfipad¢ je nutné tuto entitu neromantizovat.

6.2.3 PUVODNI SYSTEMY VZDELAVANI A AFRICKE JAZYKY

Vzdélavaci systém v Africe se mél zaméfit hlavné na Afriku a na to, co bylo
puvodni. Zaroven mélo byt odstranéno to cizi, represivni a irelevantni v souvislosti
S kolonidlnim a neokolonidlnim vzdélavacim systémem. Domorodé znalosti mély zajistit
spolecenskou transformaci Afriky, protoZe tyto znalosti jsou oprosténi od ekonomickych
a politickych ideologii (Higgs; 2012). Ackoli se zd4, ze domorodé systémy vzdélavani
Jjsou velmi rozsifené a vlivné, jejich rozvoj by umocnilo vyuziti mistnich jazyka. Moderni
Afrika se snazi ozivit africké jazyky a na zékladé postkolonidlni filosofie vychovy
také obnovit ptivodni znalostni systémy. Dulezitou roli maji africké jazyky v souvislosti
s vytvafenim africké identity. Jazyky a spolu s nimi i zdkladni vzdélavani jsou pieddvany
matkou ditéti do 5 let véku. V ramci tohoto zékladniho vzd¢lavani je zahrnut také prenos
socidlnich, ndbozenskych, estetickych a etickych hodnot a zakladnich svétondzori
africkych rodi¢i. Role matek, ackoli jsou chudé a negramotné, je zasadni. Poskytuji
zakladni vzdélani, uci dité prvni jazyk a také zéklady zptsobti mysleni a zdkladni chapani.
Kromé tohoto obecného vzdélavani, také specifické dovednosti z oblasti uméni a femesel
a zdravotni péce tradicnimi metodami. Zejména ve venkovskych oblastech je tento systém
vzdélavani dalezity. Pfeddvané znalosti reagovaly ¢asové i prostorové na dané potieby
asituace. Zhlediska sofistikovaného know-how byla pfredavana praxe souvisejici
s africkym kontextem, napiiklad védomosti o rybolovnych technikach, skidcich, bylinach
a rostlinach pii 1é¢bé onemocnéni, konzervaci potravin apod. Funkce vzd¢lavani
byla zaméfena na vychovu ¢lena komunity, $irSi rodiny a ne pro zisk a osobni rozvoj.
Africké komunity byly socidlné i politicky stabilni a jejich kontinuita byla zajisténa
skrze ustni tradice (Alayi; 1985 a Abdi; 2008).

Kolonialni doba vyvolala u Afri¢anti jakysi odpor viici vzdélavani, na druhé strané
je to jeden z prostfedkti socioekonomické mobility. Jediny zpisob, jak se civilizovat
Vv tehdejsi dob& bylo naucit se mluvit kolonidlnim jazykem a akceptovat kolonidlni
evropskou kulturu. Zakladem africké identity je uzivani mistnich jazykl. Jednim z divodi
je také tustni piedavani tradi¢niho vzdélavani z generace na generaci (Woldegiorgis,

Doevenspeck; 2013). Podle Thiong’a pravé jazyk definuje kulturu, proto je nutné, aby byli
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Africané vzdélavani v mateiském jazyce. Jazyk nejen slouzi k pfenosu informaci, ale také
zahrnuje symboly a obrazy, které poskytuji jedineény pohled na svét (Abdi; 2008).
Po nezavislosti musely vlady vybrat, jaky jazyk bude oficidlni, bud’'to byvaly kolonialni,
nebo mohl byt vybran jeden <¢i vice domorodych jazyki. Pokud se vybiralo
mezi domorodymi jazyky, mohlo dojit ke konfliktu mezi kmeny. Mnoho zemi se tedy
rozhodlo pro jazyk byvalych kolonizatord. Na druhou stranu gramotnost v domorodém
jazyce posiluji kulturni identitu a dédictvi. Experimenty potvrdily, ze studenti dosahuji
lepsich vysledkt, pokud je vyucovaci jazyk zéroven matefskym jazykem.
Matetsky jazyk neni vzdy obhajovan, protoze
1) nekteti lidé neveri motiviim téch, kteti argumentuji ve prospéch matetského jazyka,
zejména pokud to jsou cizinci.
2) n&ktefi pohrdaji vlastni kulturou, tedy i jazykem, coz vychazi z kolonialniho
obdobi.
3) uzivani ciziho jazyka pfinasi pocit, Zze jeho uzivatel patii do elity. V africké
spole¢nosti je socialni stratifikace siln¢ ovlivnéna jazykem (Brock-Utne; 2000).
Moderni Afrika se snazi ozivit africké jazyky a obnovit pivodni znalostni systémy
na zakladé¢ postkolonialni filosofie vychovy. Dekolonizace Afriky musi probihat

na dusevni 1 fyzické urovni (Abdi; 2008).

6.3 VLIV MEZINARODNICH ORGANIZACI NA VZDELAVACI POLITIKY

Mimo afrikanizaci a zavadéni domorodych systémul do vzdélavani se také objevily
dalsi proudy ovliviiujici vzdélavani v Africe. Vynofila se na druhou stranu tendence uctivat
to, co pfinesla zapadni civilizace. Autofi Assié-Lumumba, Mazrui a Dembelé¢ (2013)
vymezuji 6 neokolonidlnich obdobi, ktera nasledovala po formalni dekolonizaci,
S prolinajicimi se hranicemi.

1. Obdobi, kdy se evropské formalni vzdélavani stalo organizovanou prvotni instituci

vV kolonialnim kontextu, Evropa rozhodovala o duleZitych otazkdch formalniho

vzdélavani, které slouzilo jako néstroj pro kontrolu a investice Evropani.

2. Boj za dekolonizaci a rovnost. V Africe bylo snahou, aby byl transformovan systém
vzdélavani v systém podobny tomu, ktery byl do té doby vyhrazen pouze
pro Evropany. Tuto myslenku piinesla Organizace spojenych narodt pro vychovu,

védu a kulturu vroce 1948, kdy deklarovala vzdélavani univerzalnim lidskym
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pravem. Nikdo nevznesl otazky smérem k africkym vlddam ohledné toho,
zda shledavaji evropsky zpisob vzdélavani jako relevantni ¢i pfiméteny pro jejich
vlastni obCany.

3. Vysoka poptavka po evropském vzdélavani na arovni vysokych skol, Afri¢ané
verili ve zdédéné systémy vzdélavani. Evropské vzdelavani mélo za cil dosdhnout
rozvoje Vv celé Africe. Obdobi studené valky piineslo vétsi podporu vzdélanosti,
poskytovana byla bilateralni i multilateralni pomoc.

4. Obdobi hospodaiskych krizi v 70. a 90. letech piineslo ztratu davéry v dosavadni
pojeti vzdélavani. Navic Svétova banka a Mezindrodni ménovy fond vytvarely tlak
na africké zemé¢, aby zavadely politiky kracenych rozpocti. Ve vzdélavani byla
zaznamenana stagnace a pokles zapisi zaki, zejména pak ve vysokoskolském
systému.

5. V nasledujicim obdobi se zvysila spoleCenskd poptavka po vzdélavani,
protoze Africané ho povazovali za jistou cestu k socio-ekonomické mobilité.
Byla obnovena divéra ve vzdélavani, které bylo nejen lidskym pravem,
ale rovnéz bylo vniméano jako investice do budoucnosti. Vzdélavani se stalo
prioritou 1 diky oficialnim zavazkiim k rozvojovym ciliim tisicileti.

6. Pal stoleti po nezavislosti je vzdélavani kriticky reflektovano. Vzdélavani
je povazovano za podminku zahajeni a udrzeni socio-ekonomického rozvoje.
Je to obdobi rozvojové agendy po obdobi napliiovani rozvojovych cilt tisicileti,
novych vyzev a globdlnich zavazki a také snah o konstrukci nového svéta

bez chudoby (Assié-Lumumba, Mazrui, Dembelé; 2013).

Pted prvni svétovou valkou byly zfizovany zejména Skoly pro zakladni a stfedni
vzdélavani, po druhé svétové valce se ziizovaly vysoké Skoly, zejména na severu a na jihu
kontinentu. To, jakou roli hrdlo vysoké Skolstvi, zaviselo na vladach, spole¢nostech,
mezinarodnich donorech a finan¢nich agenturach, ale také na ideologiich a globalizaci.
Vseobecné jsou vysoké Skoly vysledkem socialné-ekonomické a politické vyvoje
spolecnosti v dé&jinach, Afrika je vSak zdédila z obdobi kolonialismu (Woldegiorgis,
Doevenspeck; 2013). Univerzity byly dulezit¢é v obdobi nacionalismu, kdy byly
financovany, protoze byly povaZovany za signifikantni faktor rozvoje. Naopak obdobi
krize mezi absolventy piichazi od 70. let kvili vy$sim nakladim na bydleni, politice
strukturdlnich zmén a nezaméstnanosti (Sall, Ndjaye; 2007). Po nezavislosti

bylo vzdélavani soucasti narodnich strategii rozvoje, bylo vnimano také jako nastroj

71



socialné-ekonomického rozvoje a politické transformace v post-kolonidlnim obdobi.
Popularni v tehdejsi dobé byla také ekonomicka teorie, ktera popisuje vztah
mezi vzdélavanim a hospodaiskym rozvojem. Cim vyssi jsou investice do vzdélavani, tim
vysSi je spoleCensky rozvoj. Na individualni urovni vysSsi dosazend Uroven vzdélani

znamena vyssi osobni rozvoj (Woldegiorgis, Doevenspeck; 2013).

V 60. letech, v tzv. dekadé rozvoje, Organizace spojenych narodd uznala vyznam
vzdélavani pro Afriku. Bylo uspofadano mnoho konferenci a setkani prestavitelt africkych
statl a vlad. VynaloZeno bylo usili, aby si Afrika stanovila své cile, priority a finan¢ni
prostfedky. V dokumentech z 60. a 70. let je vzdélavani povazovano za prostiredek
odstranéni chudoby (Woldegiorgis, Doevenspeck; 2013). Stale vSak existovaly politické
a kulturni diitvody nedostatecnosti vysSiho vzdélavani, zakladatelé novych africkych statt
buduji mladé generace a piednostné zakladaji instituce. Nékteré z nich integruji instituce
zdédéné kolonialismem anebo s nimi spolupracujici. Na konci 80. let 20. stoleti vlady
zacaly finan¢ni prostfedky pfesmerovéavat na zakladni vzdélavani na zadost mezindrodnich
sponzorl.  Pozadavky  téchto  organizaci se tykaly primdrniho  Skolstvi,
protoze to zajist'ovalo zvySeni poctu gramotnych a snizovanich chudoby. Soucasné z toho
vyplyvalo, Ze vysoké Skoly prestaly poskytovat stipendia a dotace jejich zaméstnanctim,
jelikoz dostavaly od statu mensi finan¢ni podporu. Socidlni situace studentii se zhorsila,
univerzity musely samy pokryt vysoké naklady na nakup pomticek a vyplaty ucitelt.
Piesto dochdzelo k masivnimu nastupu studenti (zvétSovala se  populace),
pro néz ale nebylo dostate¢nych kapacit (Sall, Ndjaye; 2007). Problematickou se stala
kvalita vyuky a také kapacita vyuky 1 vyzkumu. Krize podnitila 1 obrovsky odlivu mozkd.
V krizi 80. let Svétova banka a Mezinarodni ménovy fond doporucily africkym vladam
snizit vydaje na vysoké Skolstvi a zaméfit se na primarni a sekundarni vzdé€lavani,
tyto mezinarodni instituce byly pfesvédceny o vysSi socidlni ndvratnosti této urovné
vzdélavani.  VSeobecné  bylo v 80. letech  vzdélavdni  marginalizovéno,
protoze byla omezena mezinarodni i domaci finan¢ni podpora. Vztah donor/piijemce se
stal vztahem zavislosti, rozvoj africkych instituci a iniciativ tykajici se vzdélavacich politik
byl podporovan, pokud byly spoleéensky a financné proveditelné (Woldegiorgis,
Doevenspeck; 2013). Od roku 1990 v mnoha piipadech bilateralni a multilateralni donofi
urcovaly politiky vzd€lavani. PiredevSim Svétova banka a Mezindrodni ménovy fond
zasadné ovlivnily tyto politiky. Pod tlakem ekonomu téchto instituci je africkym statlim

doporuceno zavést skolné, pierozdélit finance a privatizovat vzdélavaci sektor (Brock-
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Utne; 2000). V africkém S$kolstvi zacalo vzdélavani hrat roli vramci ekonomiky
a jsou piizptuisobovany ekonomickému systému. Od poloviny 90. let jsou znamy vysledky
riznych studii a jsou dostupné nové poznatky, znichz vyplyva, Ze vysokoSkolské
vzdélavani ma vyssi socialni ndvratnost a umoznuje zavadéni technologii, novych
vyrobnich metod a mlze tak pfispét k zaclenéni Afriky do mezinarodniho hospodafstvi.
Africké staty tedy zacaly investovat vice do terciérniho vzdélavani, které se zamétuje
napozadavky trhu a rozvoj podnikatelského ducha. Skolstvi se také diverzifikuje
a vznikaji nova odbornad stfediska, instituce odborného vzdélavani a soukromé Skoly
(Woldegiorgis, Doevenspeck; 2013). Pokroky ve vzdélavani byly dosazeny diky vyhlaseni
miléniovych cila tisicileti roku 2000, zejména pak na primdrni urovni vzdélavani.
Mezinarodni spolecenstvi vyznamné podporovalo vzdélavani. Narodni vlady se hlasi
K univerzalnimu vzdélavani, snazi se o vybudovani modernich a globalizovanych zemi.
Donorské vlady ale postupné snizuji zahrani¢ni pomoc zamétfenou na sektor Skolstvi.
Investuji zejména do oblasti, které nedosahly takového pokroku v ramci miléniovych cili.
Zastanci tikaji, Ze je nutné vzdélavani pozvednout na uroven globalni agendy (Winthrop;

2011).

6.3.1 NOVY IMPERIALISMUS A NEOKOLONIALISMUS

Zemé¢, které byly pod kolonidlni nadvladou, se zapojuji do nového reZimu
globalniho vladnuti, které ale obhajuje zejména zajmy Zapadu. Tikly (2001) tento stav
oznacuje terminem novy imperialismus. Jde o politické, diplomatické a vojenské strategie
pomahajici k prosazovani vlastnich zajmt. Ekonomickd sila je také dulezita,
ze ackoli maji zemé politickou nezavislost, jsou stidle vazany (i kdyz to milze byt
i dobrovoln¢€) na zapadni zemé, protoze jeSt€é nedoSlo k ekonomické a kulturni
dekolonizaci. Ovladnuti rozvojového svéta probihd pomoci ekonomiky, kultury, financi,
vojensky a ideologicky. Autorky pro tuto situaci vyuzivaji terminu neokolonialismus.
Neokolonialismus vyuziva k zachovani nadvlady zamérné politiky i v ramci zahrani¢ni
a technické pomoci (Wickens, Sandlin; 2007). Rozvoj je z tohoto pohledu povazovan
za zpusob kontroly téch druhych. Svétovou bankou a dal$imi multilateralnimi agenturami
je vzdelavani pokladano za klicovy aspekt vize rozvoje (Tikly; 2001). Neokolonialismus
stale ovliviiuje rizné dimenze vzd€lavani, napiiklad ucel vzdélavéani, administrativni
strukturu, kurikuldrni a vzdélavaci metodologie, slozeni studentské populace, financovani

apersonal, ktery vzdélava (Wickens, Sandlin; 2007). Svétova banka je jednou
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z nejvlivngjsich agentur vrdmci rozvoje. Prostfednictvim zejména technické pomoci
a finan¢nich zdroji ma za cil revitalizovat a restrukturalizovat rozvoj vzdélavani v Africe.
Novou formou neokolonialismu, =zavislosti a geopolitické asymetrie jsou uveéry,
infrastrukturni vyzkumy a demonstrovani sily Svétové banky v globalni agendé rozvoje.
Navic z4jmy bank zlstdvaji na vy$s$i urovni nez stanovené ndrodni a nadnarodni zajmy

(Obamba; 2013).

Svétova banka do jist¢é miry homogenizuje vzdélavani v souvislosti s rozvojem.
Moderni formy vzdélavani zakotenéné v zapadni kultufe a civilizaci jsou spole¢nym rysem
pro kolonialismus, imperialismus i novy imperialismus. Sifi se zdpadni mysleni a poznéni
zalozené na eurocentrickém pojeti lidské povahy a socidlni reality, které jsou stale
pritomné ve formalnim vzdelavani. Formalni vzdélavani se postupné uplatituje na vSech
urovnich, aby se naplnily modernistické a ekonomické pozadavky Svétové banky. Globalni
vladnuti mezindrodnich agentur je podminéno rozsifovanim formalniho vzdélavani (Tikly;
2001). UNESCO (Organizace spojenych naroda pro vychovu, védu a kulturu) si stanovilo
cil sifit a podporovat zékladni gramotnost po celém svéte. Po roce 1945 mély akademické
znalosti pomoci lidem najit odpovédi na otazky kazdodennich probléma. Obhajci
zakladniho vzdélavani uvadi, ze toto vzdéldvani ma povzbudit domorodé cleny,
aby zlepsily svij zivot a posilily svou kulturu. Svétova banka do vzdélavani investovala
a podporovala odborné vzdélavani, které by odpovidalo naroktim na pracovni silu (Watras;

2007 a Wickens, Sandlin; 2007).

V roce 1990 prob&hla konference v Jomtien, kde byla podepsana Svétova deklarace
vzdélani pro vSechny. Na této konferenci se sesli zastupci asi 150 nevladnich organizaci
a zastupci ze Svétové banky a mezinarodnich agentur UNESCO (Organizace spojenych
narodd pro vychovu, védu a kulturu), UNICEF (Détsky fond Organizace spojenych
narodl) a UNDP (Rozvojovy program Organizace spojenych naroda). Cilem konference
bylo tesit soudobé problémy. Klesal pocet studentd, klesal pocet téch, kteti dosahli
vzdélani, a mnoho studentl vykazovalo Spatné vysledky. Bylo usneseno, Ze hlavnim
problémem, ktery brani v uspokojovani zékladnich potieb, je dluhova krize. Zapad pievzal
iniciativu a zacal prosazovat zakladni vzdélavani a vzdélavani pro vsechny (Brock-Utne;
2000). Multilateralni agentury piebraly diskurzy ve vztahu K rozvojovym projektim.
Mluvily o ekonomickém riistu, snizovani chudoby, zékladnich lidskych pravech, globalnim
obCanstvi a zdiraznovaly masové vzdélavani jako hlavni politiku rozvojovych zemi

Vv tomto odvétvi. DneSni ekonomika je zalozena na vyrobé, distribuci a vyuziti znalosti
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a informaci a z toho divodu je nutné vzdélavani podporovat. Iniciativy se zamétovaly
prioritné¢ na zakladni vzd€lavani, to ale omezilo kapacity pro vyzkum a inovace.
Navic hegemonie je spatfovana v Sifeni zapadnich ucebnic a materidla, tudiz
i eurocentrického vzdélavani (Tikly; 2001 a Obamba; 2013). Africka asociace
pro gramotnost a vzdélavani dospélych (African Association for Literacy and Adult
Education) méla snahu aplikovat alternativni strategic na narodni i mistni arovni.
Tyto strategie se zaméfuji na posileni sobéstacnosti a prizptisobeni vzdélavani africkym

idealiim (Brock-Utne; 2000).

Po konferenci v Jomtien byla vzd€lavaci oblast vyznamné ovlivnéna donory
ataké jejich pohledem na naklady, Uc¢innost a efektivitu vzdélavani. To znamena,
Ze Jsou zavadény spiSe euroamerické osnovy nez programy, které by byly pfizpusobené
mistnim podminkdm. Mnoho africkych instituci je financovdno pouze donory.
Tyto instituce proto podléhaji ¢asto donorim a prosazuji jejich projekty, osnovy a priority.
Donofi rovnéz stanovuji vétSinou podminky, které je nutné splnit. Pokud navic ti, ktefi si
pujcuji, dodrzuji uréita doporuceni, jsou odménéni. Tyto zemé maji lepsi pristup k vyssi
a dlouhodobégjsi mezinarodni pomoci. V opaéném piipadé jsou zemé trestdny. Donofi
napiiklad nefinancuji jejich dal$i projekty (Brock-Utne; 2000). Organizace spojenych
narodi pro vychovu, védu a kulturu a Svétova banka financuji programy podporujici
gramotnost na zakladé presvédCeni, Ze gramotnost s sebou nese pozitivni vysledky.
Jedna se naptiklad o socioekonomickou kontrolu, mobilitu, pfistup k informacim
a racionalitu (Wickens, Sandlin; 2007).

Brock-Utne (2000) se zamétila na prvky, které ovliviwuji vzdélavani v Africe.
(1) Primarni vzdélavani je podporovano v Africe, ale pokrocilejsi vzdélavani stale ptipada
Zapadu. Afrika tak nema vlastni odborniky.!” (2) Nérodni svéfenecké fondy (priklad
z Tanzanie) podporovaly investicemi pifedev§im do Soukromého Skolstvi, dochazi
tim K vétSim nerovnostem. (3) Pfijem pomoci je koordinovan donorem, a ackoli jsou
vétSinou vypracované narodni pfiru¢ky pro projektovy management, pro planovani

seuziva Svédska verze, pokud je projekt financovan Svédskem a némecka verze

" Nadto ugitelé jsou vyznamné ovlivnéni Zapadem. Tito odbornici jsou Casto zvani na konference

do Evropy ¢i USA. Pokud se takovéto konference Ucastni jejich kazdodenni honoraf a stravné za 5 dni
je vyS8i neZ jejich plat za pul roku prace na univerzité v Dar es Salaam. Ucitelé jsou tedy finanéné
motivovani amluvi o tom, Ze stale slySi stejné mySlenky a feSeni znovu a znovu. Je pak snadné
se socializovat do daného Zargonu a identifikovat se s feSenim, které je navrhovano zapadnimi odborniky
(Brock-Utne; 2000, s. 69).
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pro némecké financovani. (4) Vybérova fizeni na $koleni, ucebnice, instruktorské¢ manualy
jsou mezinarodni. Naptiklad v Ugandé nevyhrdla ve vybérovém fizeni zddnd ugandska
spolecnost, ale americkd firma, kterd poskytla hez¢i aplikace. (5) Technickd pomoc
0d zahrani¢nich pracovniku je draha, tudiz je financovana na ukor jinych odvétvi. (6)
Mnoho dokumentli Svétové banky nastavuje akademické standardy. Toto nastaveni
je dulezité ztoho divodu, ze kdo sestavuje testy, zaroven urCuje osnovy. Metitky
standardu jsou tedy definované, neménné vysledky testi vytvofené na Zapade¢, jsou to testy
ze zapadni kultury o zapadnich konceptechls. Navic odpovédi nemusi byt v matefském
jazyce studentd, jak je tomu na Zapade. Vyse zminéné piiklady mizeme povazovat

za prvky neokolonialismu.

Resi se také kurikula (obsahy uéiva), kterd odrazi uréitou kulturni praxi. V Africe
je nutné, aby se reforma tykala také diskurzi, které jsou nejen ve vzdélavani, ale jsou
i vSeobecné uzivany, vychazeji tedy z kulturni praxe. Reforma by se méla zaméfit
na destabilizaci vytvofenych kategorii, reprezentaci a pravd, které jsou povazovany
za samoziejmé. Je dulezité vytvaret alternativy zdlraziujici jinou praxi a boj proti danym
obecnostem a abstrakcim (Kanu; 2003). Ve vétsin€ africkych anglofonnich zemi rozhoduji
o reforméch instituce (narodni centra), kterd se zabyvaji vytvafenim osnov. Tato centra
rovnéZ uspofadavaji konference ohledné ur¢ovani obsahli narodnich osnov. Nékteré zemé
(naptiklad Sierra Leone) jsou zavislé na externich zdrojich jiz od prvnich dni nezavislosti,
takze jejich narodni centra nezacala vitbec pracovat. Osnovy jsou ¢asto piipraveny véfiteli
nebo donory, to méa pfimé disledky na obsah vzdélavani. Ti, kdo pljcuji, v mnohych
pfipadech trvaji na ndkupu ucebnic publikovanych v zahrani¢i, zavadéni zkousek
navrzenych na Zapadé a pfijeti mezindrodnich norem (Brock-Utne; 2000).
Na téchto reformach také pracuje Vzdé¢lavaci rozvojové centrum (Education Development
Centre) v USA. Pripravuje se zde program afrického vzdélavani urCeny pro anglofonni
zem&. Pedagogové ze Spojenych stati a Velké Britanie pracuji s africkymi protéjsky
pii ptipravé vyucCovani. Toto americké centrum vyviji africky matematicky program,

africky program pro védu, africky program pro socialni védy a pracuje na kurikulérnich

18 Zkousky (piiklad z Namibie) se zaméiuji v piirodovédé na méstské bydleni, evropské jidlo, ilustrace
0 evropském domorodém prostfedi a recepty na evropské jidlo. Zkousky o uméni zahrnuji testové otazky
tykajici se z 16 % pamatek Namibie, z 84 % pamatek evropskych. V hudbé je zahrnuto 100 dél, z toho se 74
tyka evropskych dél, 10 africkych, 16 otazek zahrnuje neutralni hudebni teorii (Brock-Utne; 2000).
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reforméch, které ovSem nezahrnuji domorodé znalosti, avSak africti zastupci nejsou

ptizvani. Tim je posilen vliv Zapadu (Shizha; 2013).

Ve vzdélavani se objevuji dva zékladni trendy. Prvnim trendem je vliv donora,
ktery piinasi kulturni podminénost, druhou snahou je navrat k africkym kofentim
a odvraceni se od zapadniho vzd€lavani. Na jedné stran¢ miZzeme najit moderni budovu
financovanou Svédy, s modernimi osnovami, vyukou v angliétiné a ucebnicemi z USA.
Na druhé strané muze objevit také skolu se slaménou stfechou s vyukou v mistnim jazyce,
jejiz osnovy zahrnuji hru na tradi¢ni hudebni néstroje, praxi v péstovani jidla pro vlastni
spotiebu, atd. (Brock-Utne; 2000). Dnes, Vv post-kolonidlni dobé, ma na kulturu
avzdélavani vliv globalizace, kterd usnadnuje politiku zapadnich vlad, ale také
mezinarodnich agentur, nadnarodnich korporaci i ob¢anskych organizaci. Zapadni znalosti
jsou efektivné vyuzivany a rozSifovany, ale nejsou jedinym pfistupem, ktery je mozné
vyuzit. Je tedy otazkou ¢7 znalosti je dobré predavat. Odpovéd’ na tuto otdzku je velmi
dualezité, protoze vzdélavani v kultufe také hraje roli v souvislosti se zplsoby interpretace,
poznavani, vnimani a chapani svéta. Skrze néj jsou také predavany socialni touhy, tzkosti
a potieby dané kultury. Protoze kolonialni vzdélavani pfineslo odcizeni a dehumanizaci,
nové osnovy by se mély zaméfit na marginalizované, na spolenéd témata a perspektivy
spolecnosti. A pravé Skolstvi umoziuje napravit tyto trendy a kultivovat africkou kulturni
identitu  (Shizha; 2013). Skola vitépuje oficidlni poznani vSem studentiim,
které je kontrolovano znalostmi, kurikuly, pravidly a ptedpisy. Postkolonidlni zména
se tyka ,,kurikularni internacionalizace vzdélavacich diskurzi, reforem a vyzkumu by méla
byt chapana nejen jako nabadani ke zméné, ale i konstrukce predstav, které potencidlné
zahrnuji hluboké ptepracovani obrazii socialni ¢innosti a védomi, na kterych se jednotlivei
mohou podilet. [...] Zdkladem nového diskurzu je [...] kolektivni pocit skupiny lidi,
komunity, ktera za¢ne konstruovat predstavy a citit véci dohromady* (Kanu; 2003, s. 76).
VSichni dohromady pak wvytvari kurikuldrni reformy v postkolonialnim kontextu,

spolu se na nich podili, interpretuji sami sebe a vytvaieji znalosti spole¢né (Kanu; 2003).

6.4 GLOBALIZACE A HYBRIDNi PROSTOR

V dnesnim globalizovaném prostiedi nelze striktné rozlisit jednotlivé trendy

ve vyvoji africké spolecnosti. V tomto kontextu je zasadni hybridita, kterd ovliviiuje
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I formovani identity. Jiz neni mozné ptedpokladat, Ze existuji jednotné entity Afrika
a Zapad a ze miizeme pevné rozliSovat my (Africané) a oni (Evropané). Vytvati se treti
prostor, hybridni prostor, kde dochazi k prekryvani dvou nebo vice kultur. Setkavaji se
v ném Kolonizovani i kolonizujici. Neni zde ani jednotny diskurz pokroku a zmény.
Zménilo se tradi¢ni vniméni sama sebe, kultur a mist. Kurikuldrni reformy
Vv postkolonidlnim pohledu by mély vychézet prave z reality hybridniho prostfedi, kde jsou
pfehodnoceny vlivy historie, migrace a zejména pak reprezentace ostatnich a znalosti.
V tomto prostiedi je zakladem poznani heterogenita, vSe se vytvaii na zakladé konverzace,
do které jsou zaclenovani lidé z riznych ras a etnik, riiznych kultur, tradic a znalosti
riznych narodd. Jeto mezikulturni reforma vyvijejici se k nejednoznacnému,
nejednosmérnému a pluralitnimu spolecenstvi (Kanu; 2003), od kterého se odrdzi dalsi

vyvoj jak ve vzdelavani, tak v 1 kultufe a spolecnosti.
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7 ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo piiblizeni kolonialismu a jeho dusledka v africké

spolecnosti z hlediska ptistupu postkolonialnich studii.

Prvni kapitoly jsou vénovany postkolonialnim studiim, jejich vyvoji a zdkladnim
konceptim, které dokresluji problematiku daného tématu. Prace vysvétluje, jakym
zpusobem zapadni mocnosti reprezentovaly ty druhé, legitimizovaly svou nadvladu
a dominanci a kolonizovaly mysl Afri¢anti. Evropsti kolonizatofi konstruovali ty druhé
jako primitivni, barbarské a zaostalé auvéiili v univerzalnost téchto poznatkt a vlastni
védy a snadnéji kolonizovali ostatni spolecnosti s cilem je civilizovat, aby doséahli stejné
urovné vyvoje jako moderni zapadni civilizace. Tim byla ustanovena hierarchie moci
a dominance kolonidlnich mocnosti, kterd je stale hluboce zakofenéna i1 v dneSnich

spolec¢nostech.

Prace se zaméfila na vzdélavani jako systém, ktery prenasi zapadni hodnoty, normy
a kulturu a umoziuje africkym spole¢nostem dostihnout evropskou civilizaci a jeji pokrok.
Vzdélavani dovezené Evropany odcizilo Africany od jejich plvodnich domorodych
systémi a africké reality. Konverze ke kiestanstvi narusila africkou spiritualitu. Britsky
vzdélavaci systém pozménil obsahy osnov a piizptsobil je idealim kolonialismu
a imperialismu. V post-kolonialnim obdobi se zvedla vina nacionalismu a africké staty
se odvratily od zadpadnich modeld vzdélavani a snaZily se do svych politik zavést africkou
filosofii, ktera podporovala pivodni jazyky a hlavné hodnoty, identitu a africké
svétonazory. Vliv na formalni vzdélavani zacaly také prosazovat mezinarodni organizace.
Africké staty se stavaly zavislé zejména na jejich finan¢ni pomoci. Mezinarodni normy

stanovené Zapadem rovnéz neptimo ovlivituji vzdélavaci politiky a jejich priority.

Pokud se africké staty odvrati od zdpadnich modeld, je otdzkou, zda je pfiliSné
zamé&feni na afrikanizaci celé spole¢nosti nebude izolovat. Na druhé strané nadmérna
zéavislost na zapadni pomoci podle nékterych vyvolava neokolonidlni vztah nadfazenosti
a kontroly ze strany Zapadu. Ani jeden z téchto procest nelze v africké spole¢nosti striktné

a oddélené identifikovat.

Dnesni globalizovany svét nabizi hybridni prostfedi, kde se heterogenita stava
ptilezitosti, jak vytvofit nové vzdelavaci systémy. Z hlediska postkolonialnich studii

se nabizi feSeni zalozené na zaklad¢ diskuze. Do ni se mohou zapojit lidé z rtznych
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oblasti, rizné viry, rasy a kultury, atd. Debaty by usnadnily piizpisobeni vzdélavacich
systtmid novym hybridnim podminkam V globalizovaném svété. Hlavnim cilem
je conejvice eliminovat jakoukoli dominanci ¢&i hierarchii moci prostfednictvim
mezikulturnich vymén. Z pohledu postkolonidlnich studii je dilezité si uvédomit limity
vlastniho poznani avyzvat mezindrodni spoleCenstvi ke kulturni citlivosti

vuci tem druhym.
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